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1. BEVEZETES

A vezet tényleges munkaideje az egész vilagon hosszalwh,anibrvényes munkaid
Mar-mar természetesnek tartjuk, hogy feszitett mterkpojuk miatt a menedzserek
talterheltek, kimeriiltek. Allando ihiannyal kiiszkédnek, ami szorongashoz, romlé
teljesitményhez, menedzserbetegségekhez vezethahriak a kbvetkezménye, hogy a
XX. szazad kozepén felismerték, hogy a technikgchnologia fepjdése lassan eléri
hatarait, igy a termelékenység, az eredményesseglését emberi oldalrél kell
megkozeliteni. A vallalati eredményesség novekedégezebkkel szembeni elvarassa
Valt, igy a siker érdekében a veitetrsn feluli munkéara is vallalkoztak. Ugyanakkor
keresik a személyes hatékonysag novelésénekobstustit is. Ezzel dsszefiiggésben
kerllt ebtérbe az id-paradoxon, vagyis az, hogy bar a rendelkezésuakée idd
korlatozott, felhasznalasi lelisgégei korlatlanok. Egyrészt tehat az eredményes
idégazdélkodas és a személyes, valamint a vallalatineényesség 6sszefiigghet,
masrészt a vezgt megszabadulhatnak azélany okozta szorongasaiktol, azomr
feldli munka faradtsagatol. Vagyis, a hatékony wé&@zek térekednie kell agy sajat, mint
a vallalat idejével hatékonyan gazdalkodni, igytetejtartalékokat fedezhet fel,

tobbletforrdshoz juthat, mely a versenyképesseégedtékonysagot javithatja.

Napjainkban a véllalatok eredményessegiket folyasaat valtozd, sokszor instabil és
nehezen kiszamithatd kornyezeti feltételek meligitekeznek fenntartani, illetve
fokozni. Az utobbi évtizedekben a valtozasok hataé meg a szervezetekikddését.
Mig koradbban a konjunkturalis ddzakok viszonylag j6l prognosztizalhatéak voltak,
addig ma a dinamikus féflés és a bizonytalansdg a jellémElképzelhetetlen
Utemivé valt a technologiai fejtlés, felgyorsult a termékfejlesztés folyamata, és
lecsokkent az aruk, szolgaltatasok életciklusa.zAngezetek kodrnyezetét tehat nem
csupan alland6 valtozasok jellemzik, de maguknakyaliozasoknak az uteme is
felgyorsult. A szervezeteket ma ez a turbulensiZzsnigtalan kdrnyezet kényszeriti ra a
valtozasokhoz valé alkalmazkodasra. Az, hogy avezet milyen gyorsan képes
alkalmazkodni kornyezetéhez nemcsak versenyképétssélg gyakran létezését is
meghatarozza. igy a szervezetek reakcio ideje alaasokhoz valé alkalmazkodasi
id6 - kulcsfontossagu tényézé valhat.



Ezek a jelenségek iranyitottak figyelmemet a uezstemélyes idejének, és a
szervezetek reakcio idejének vizsgalatara. A dgezdasag é€s a kapcsoldédo ellatod,
élelmiszer-feldolgozé és élelmiszer-kereskedelmazatpkhoz tartozé szervezeteket
valasztottam ki vizsgalati célcsoportnak. Egyrésarért mert amezgazdasagi
folyamatok természetfliggége, a termelés szezonalitdsa, idénfisege, a folyamatok
egymasra épllése miatt ebben az dgazatban kieom¢dtsaga van azdtényednek.
Masrészt azeért, mert az agrargazdasagban a rewdlsasr 6ta kilondsen nagy
atalakulasok zajlottak, - a legjeléaebb a privatizaciohoz és a karpotlashoz kapcsolodo
tulajdonosi szerkezet megvaltozésa volt, amiveligggrt a vallalati méret cstkkenése,
a véllalati struktura, a termékszerkezet és -volummegvaltozasa, a foglalkoztatottak
szamanak csokkenése - melyek a szervezetek adeptiépességéhez kapcsolddd

reakcio id jelentségére hivjak fel a figyelmet.

Kutatasi témam szervesen illeszkedik ,A vallalatiemadzsment funkcionalis
vizsgalata” kutatasi programhoz (BERDE, 2000), reely Debreceni Egyetem, Agrar-
és Miszaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és Vajlékkztési Kar, Vezetés és

Munkatudomanyi Tanszéke inditott.

A dolgozatfé ceélkitiizéseaz volt, hogy irodalmi feldolgozas, elméleti megélites és
sajat vizsgalatok alapjan komplex képet alakitsazkdsrél. Ennek soran az é, mint
0j tényedt, mar elfogadott szempontok szerint kivanoidfarasként definialni, sulyat
meghatarozni. Fel kivanom tarni aztényesd vezeti munkdban betdltott szerepét,
illetve bebizonyitani, hogy az dd mint etforrdas a menedzseri- és a vallalati
eredményesség, hatékonysag fokozasanak szolga&dlibato. Kutatasaimra alapozva
olyan megallapitasokat kivanok megfogalmazni, mekegitik a szervezetek veéit
abban, hogy mind személyes, mind vallalatuéfathasznalasat hatékonyabba tudjak
tenni.
Részcéljaima kovetke#ék voltak:
© Bebizonyitani, hogy az éhek az afforrasok kozt van a helye, megféel
idégazdalkodassal potlélagos forrashoz juthat a ve#kdtve a szervezet.
© Feltarni a kilonbdz szervezeti mérét (mikro, kis, k6zép, nagy), tikdodési
formaju (Rt, Kft, Bt, SzOvetkezet, Egyéb), atalaladn atesett és at nem esett
szervezetek vezéihek véleményét az &déenyesdrol és az idhatékonysag

javithatésagarol.



© Bemutatni a kilénbdzkoru, nenti, végzettséfy beosztasu, munkaideyezebk
vezetési tevékenységénekdgazdalkodasi gyakorlatat.

© A vezebk ertékelése alapjan, feltarni mely vezetési felaldéeriinek etérbe,
melyek szorulnak héattérbe, azaz milyen atredézek vannak a vezet
tevékenységben, napjainkban.

© Bemutatni, hogy a vez#t a valtozasokhoz kapcsolédva, mely vezetési
feladatokat tartjak jeleisnek.

© Jellemezni, hogy a szervezet gyors reagéalasat melesdk segitik, melyek

géatoljak.

Kutatasaim soran a kovetkehipotézisekBl indultam ki:
¢ Az id6 esforrasként értelmezh&t Ennek a megallapitasnak az aktualitasat
alatdmasztja, hogy az ddfelgyorsult, értéke meditt, hiszen napjainkban az
emberi tudas és az informéaciés technoldgiak egyittezgasa nagymertek
gyorsulast mutat, és e két tén§ezgyltt mozogva magaval vonja astids. A
termelés eredmeényét egyélbferrasok mellett a termelésre forditottidrtam
is befolyasolja. A vallalkozasok, gazdasagi rendskzenikodése idben zajlé
folyamat, konkrét iélpontban vizsgalt allapotuk mindig azéidiiggvényében
értelmezhet.
¢ A vezebk idégazdalkodasat jellemzi, hogy az egyes vezetéskemwségekre
mennyi it szannak. Az egyes vezetési feladatoktaidé&aforditasok kijeldlik
a vezebi funkcidk fontosségi sorrendjét is.
¢ Az idétenyed lényeges eleme a valtozasoknak. Minél gyorsableagal a
szervezet, minél kisebb a reakci®,idnnal nagyobb versengalre tehet szert
a vallalkozas.
¢ A vezetk idogazdalkodasuk racionalizdlasaval fokozhatjak szgesél
hatékonysagukat, és ezen keresztil hozzajarulhanallalati eredményesség
noveléséhez is.
Dolgozatomban ékzo6r irodalmi feldolgozas keretében kulturtorténdtiozoéfiai,
O0konomiai és vezetéstudomanyi szempontbdl kozeliteag az idtényedt. A sajat
vizsgélatok anyaga, mddszere fejezetben ismertetdmtatas alapjat, az alkalmazott
modszertani eljarasokat. A vizsgalatba vont mintambtatdsa utan értékelem
eredményeimet. Végul 6sszefoglalom az értekeddls megallapitasait, Uj és Ujstier

eredmeényeit.



2. IRODALMI ATTEKINTES

.Mi az idé? Ha senki sem kérdilem,

tudom r4 a vélaszt.

Ha kérdezik, s meg akarom magyarazni,

nem tudom.” )

Szent Agoston

A témakorhoz kapcsol6do irodalmi forrasok feldolgea soran az volt a célom, hogy
tobb aspektusbdl tarjam fel az 6tdnyed jellemvonasait. Mivel eredetileg
bdlcsészkaron diplomaztam, nagy 6romot jelentedimgzmra az it kultrtorténeti,
filozofiai megkdzelitésben bemutatni. Az 6konomidillalatgazdasagi jellemzés a®id
gazdasagi jelefségére hivja fel a figyelmet. A legfontosabbnak imée@
vezetéstudomanyi szakirodalom bemutatasat tartaen & terlletenéként a vezéii
idégazdalkodas racionalizalasaval kapcsolatos irasiletsek, melyek elméleti és
gyakorlati Uutmutatast egyarant tartalmaznak.
A forrasok feldolgozasa soran az a cél vezérelgyha hazai és nemzetkdzi
szakirodalom 6sszefoglalo ismertetésével kompl@ekalakitsak ki az ol.
A szakirodalmi attekintés szerkezeti felépitése ekibva vizsgalati eredmeények

bemutatasanak sorrendjét, ezzel segiti a téma kedbngttekintését, megértéset.

2. 1. Az idb kultartorténeti megkozelitése

Az id¢6 jellemzését azzal kezdem, hogy bemutatom hogyhozedt az id fogalma, az
id6 szemlélete a kultaraban. A feldolgozas dsszefogkledi a dolgozat terjedelmi
korlatai miatt.

Az id6 muldsa mindennapi életiink meghatarozdja, olyaanymagatol értédéen
tartozik hozza létiinkhdz, hogy adottsagként kekeljiem gondolunk definialdsara.
Ezzel nem csak mi, hétk6znapi emberek vagyunkdgya tudomany fiveldi is eleinte
adottsagkent kezelték azoigd meréseére forditottak nagyobb figyelmet. Ahogyidtek

a tudomanyos ismeretek, Ugy &gjbtt a természeti jelenségek megértése, és ezzel
egyutt kialakult az idfogalom és idszemlélet is.

Ez el$sorban mindennapi tapasztalatokon nyuguiatképzelés volt, amely szerint a
kilvilagot ugy ismerhetjuk meg, hogy érzékszervekikiilrél jové ingereket fognak
fel, melyek ebszor érzetekké, majd magasabb fokon képzetekkéulakk A

képzeteket térbe kivetitve az a benyomasunk, hegk egy sort alkotnak, amelyben az



egyes tagok bizonyos tavolsagban kovetik egymast Evolsag azt mutatja, hogy az
egyik képzet ébb volt, mint a masik, amely csak utébb kdvetkezetty harmadik
megebzte még a kordbban volt masodikat is, és igy towabtrafelé a tudatnak egy
mar régen volt képzetéig (SZABO-FERGE, 1993). A% iigy egymasutanisagot fejez
ki, és a tér fogalmahoz kapcsolédik. A% idbjektiv mértékét a természet egyenletes
mozgasai adjak, mint példaul a Fold forgasa. A& stubjektiv mértéke pedig
megbizhatatlan - éiményeirdkt gondolatainktol, érzelmeingtfligg.

Az idével kapcsolatos felhalmozodott ismeretanyag az &aasiok soran csak lassan
fejlodott, mert azok, akik az &6l Uj torvényeket akartak megfogalmazni kemény
ellendllasba Utkdztek, mivel az emberek ragaszkodtanindennapi tapasztalataikon

,,,,,

elismerés dvezte.

2.1.1. Az id mérése

Az id6 mulasat percekben, 6rakban, napokban, hetekbeapb&ban, években mérjik.
Ezek kdzll az ilegységek kozil a napot, hGnapot és az évet égsgdek hatarozzak
meg.

A fény és a sottétseg valtakozasa kbénnyen megismetiar azésember is felismerte,
hogy két napfelkelte k6zott ugyanannyiitelik el, ez az iétartam a nap. A Hold
alakvaltozasait kovetve allapitottdk m&geink, hogy két holdtdlte k6zott nagyjabol 30
nap telik el, ez a hénap. A harmadik természetéegység az év. Az emberek
megfigyelték, hogy szamukra fontos természeti mdgek, mint példaul a ho olvadasa
északon, vagy a Nilus aradasa Egyiptomban nagygfifohaponta isméitlik. Ezeket a
természeti jelenségeket megfigyelték ugyan, de akn&m ismerték.

A csillagészat tarta fel, hogy a nap a Fold forgaké&dvetkezménye, vagyis bolygonk
1 nap alatt fordul kdrbe egyszer sajat tengelyeilk@ Fold azonban nemcsak forog,
hanem kering is a Nap korul. A Fold keringési pgyalipszis alakd, melynek atnége
kb. 300 millié kilométer. A Fold palyasebessége 80.km masodpercenkent, vagyis
100 ezer km o6ranként. A Fold Nap koruli palyaja 385%4 napig, azaz 1 évig tart
(365,2564 nap = sziderikus / csillagaszati év) (G8&WVR.- PITTICH E, 2003).

Bolygonk kisébje a Hold. Amikor a Hold a Nap irAnyaban van, akkem lathato,

ennek a jelenségnek Ujhold a neve. Ha a Nappal lszeréll, akkor a Fold felé é&s
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oldala teljesen meg van vilagitva, ez a telihol@ét Koldtdlte vagy két Gjhold kozott
29,5 (29,530589) nap telik el, ez a szinodikus poealdl alakultak ki a mai 28, 29, 30
vagy 31 napos hénapjaink (MITTON, 1988).

Egyes elképzelések szerint a hébeigységenek kialakulasa is a Holdhoz kdthet
Ugyanis az egyes holdfazisok — ujhold, noveki¢élhold / el$ negyed, telihold,
csokkerd felhold / utolsé negyed — kdzt 7-7 nap telik eEES, 2006).

Valosziriibb azonban, hogy a hét napbdl allé hét annak kie#tinhogy az okorban
ennyi bolygét ismertek. Ezt tdmasztja ala, hogynsra nyelvben az égitestékr
nevezték el a hét napjait. (Pld: németil a vasa®apntag — a Nap napja; a ldétf
Montag — a Hold napja; franciaul a kedd Mardi — ardMnapja; a szerda Mercredi — a
Merkurnak, a csutoértok Jendi — a Jupiternek, agdemendredi — a Vénusznak felel
meg. Az angol Saturday, szombat pedig a Szatuméxs| szarmazik.(LEVAI, 1992)

Egi jelenségeki fuggetlenil kezdték alkalmazni az 6ra, a percaésnasodperc
egységeit. Ezek nem illeszkednek a megszokott siz&smrendszerbe, hiszen a napot 24
orara (kétszer 12), az orat 60 percre, a perceh&dpercre osztottak. Ez a felosztas
az 6si Babilonbol ered, ahol szent volt a 12-es és-a$s8zamOk osztottak a napot

kétszer 12 Orara. A perc és a masodperc alapzfabpedig mar az Gjkorhoz kothet

Az Okorban a fontos mégazdasagi munkak, vallasos Unnepepahtjat rogzitették,
igy szuletett meg maptar. Az el naptarak mintegy 30 ezer éve késziltek.

Az Okori egyiptomiak a Sziriusz csillag medfigyedéalapjan készitettek naptérat. A
Sziriusz helidkus (Nappal egyszerre tob)éhelkelése 365 naponként isnditik, vagyis
annyi ideig tart, mig a Fold egyszer megkerili gadtaA Nap mindig ugyanabban az
idében kerul a Sziriusz elé, ekkor a csillag nem t&thaléhany nap mulva a Nap
elmozdul, a Sziriusz ismét lathatéva valik. Ez neimdévben ugyanazon a napon
ismétbdott, erre alapoztdk a 365 napot szamlalé napév&ziriusz felkelése mindig
egybeesett a Nilus aradasaval, az egyiptomiak saalegfontosabb eseménnyel. Az
aradas, a vetés és az aratas ideje kizarolag aj@apatol fuggott, latszélag nem
befolyasolta a Hold mozgasa, ezért hasznaltak nadpi@apjaként a napévet. Az év
harom, egyenként négy hdénapos évszakbol allt, araddr a vetés és az aratds
id6szakabdl. Minden hénap 30 napos volt, igy a 12 p@sapan 360 napot tett ki, ezért
a naptarkeszik az évet megtoldottak az ,epagomennel”’, azaz mégpal. A 365
napos év tul rovidnek bizonyult. Kr. e. 1300-ban &aadas az év dlshonapjaban
kezdidott, 500 évvel kdédbb azonban mar az 6tédik hénapban, Ujabb 500 éliésiél,
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pedig a kilencedikben. Kr. e. 238-ban megprobakdoz naptar megreformalasaval, de
az egyiptomiak kitartottak hagyoméanyos naptaruklettelEzt azért tehették meg, mert
a Sziriusz a naptartol figgetlenil jelezte nekilas aradasat (MESZLENYI, 2009).

Az O6kori babiloniak pontosan ki tudtak szamitancsllagok és bolygok helyzetét.
Naptaruk is csillagaszati megfigyeléseken alapult.

A vilag legnagyobb naptaranak maradvanyai a déli@irgtonehenge-ben talalhatok. A
kilonbod sziklatbmboket dsszekibtvonalak a Nap és a Hold keltének és nyugtanak
irdnyat jelolték ki. A nagy &kort 29 nagyobb és egy kicsbkarmas, vagyis 29 és fél
kapu alkotta. Az épitményt két Uregéklalld gyiri vette korul. A bel§ gyiiri 29, a
kiilsd 30 lyukbol allt. Atlagosan tehat 29 és fél liredt.v(Ez pontosan megegyezik a
szinodikus honap 29 és fél napjaval. (GABRIS - MKRISZABO, 1998))

A vildg legpontosabb naptarat a majak készitettglarmely még a jelenleg hasznalt
naptarnal is pontosabb volt. Az év csillagaszatkéer 365,242198 nap, a maja naptar
szerint ez 365,242129 nap, a jelenleg hasznalteBergptar szerint 365,242500 nap.
A maja iddszamitas rendszere a Nap, a Hold, a bolygdk édlagok mozgasan alapult,
kilonds tekintettel a Vénusz bolygora és a Plejattilkaghalmazra. Ez alapjan 17-féle
naptart alkalmaztak, ami 17-féle lebstget kinalt az adott nap meghatarozaséra. A
kilonféle naptarak mas-mas planétan, csillagon Jemystellacién alapultak, igy a
kalendarium egy adott napja azt is meghataroztgy hegy bizonyos bolyglé vagy
csillag azon a napon hol helyezkedik el a Foldhépelst. A mindennapi életiikben
h&drom naptartipust hasznaltak: a 365 napos napslepuld, avagy ,bizonytalan év”
kalendariumot, a 260 napos szent, avagy latnokianalp melyet rendszerint a tzolkin
névvel illettek, és a rendkivil terjedelmes ,hossgiamlalast’. Feltehé&tn a
napévnaptar volt a légibb, amelyben a Fold Nap koril megtett hozzdlegesen 365
napos Gtjat 18 honapra osztottak fel, melyek miyitkeg20 nap hosszlsagu volt. igy
maradt még Ot nap, melyet ,szerencsétlen” napnebttak. A napév kalendarium
napjainak szamat a nagy piramis, az El Castilldesis meg Chichén ltzaban. A
piramis lépc8inek szama éppen megfelel a napévben talalhatokreggonanak. Negy
oldalaba egyenként 91-91 leptskot veéstek, ezek 6sszege 364, mely a csucson
taldlhatd templommal egészil ki a helyes szamézrtélr piramis a tavaszi €8szi
napéj-egyerdiséget is jelzi, ilyenkor ugyanis egy kigyé arnyékezik a Iépcékodn
(www.vilagtortenelemhajnala.eoldal.hu/oldal/majargsz).

A mai, kilénb6sd hosszusagu honapokat a romaiaktol orokoltik. Eewnl2 hdnapos,

355 napos kozonséges évet és a 13 hdnapos, 37Mepis szobkevet hasznaltak.
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Ennek ellenére egy édutan itt is felborult a naptar és a Nap jarasdikisszhang. Ezt
Kr. e. |. szdzadban o6tlets#en beiktatott szakhdnapokkal probaltak helyredllitani. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a naptarkékeita gazdag hivatalnokok gyakran
lefizették, hogy toldjadk meg az éveket, mert igly hosszabb ideig maradhattak
hivatalukban. Emiatt teljesen 6sszezavarodott ézz@mitas, amit Kr. e. 46-ban Julius
Caesar reformalt meg. Az eltérések megszintetédek@ren harom hdénappal
meghosszabbitotta a Kr. e. 46. eszééndmely igy 445 napbdl allt. (Valéstieg ez
volt a torténelem leghosszabb éve.) A kovetkéxtl kezdve minden év 365 napbol
allt, illetve négyévente egy 366 napos s#let iktattak be. Caesar hatarozta meg a mai
hénapok hosszét is, bdrmég nem ismerte februar 29-ét, akkoriban ugyarebeuar
23-at szamoltak kétszer. A Caesar altal bevezedgtiart Julian-naptarnak nevezték.

A Julidn naptér atlagosan 365 és %4 napos éleltlh. Az igazi naptar azonban csupan
365 nap 5 Ora és 49 percig tart, vagyis Caesarti@vhosszu volt. Ez kdzvetlenul
bevezetése utan még kevéssé voltifélt de a XVI. szdzadra mar 10 napos eltérés
mutatkozott (SZABO, 1998).

XIll. Gergely papat nagyon érdekelték a naptar &seil és 1576-ban csillagaszokat
kért fel a naptarreform kidolgozasara. A reform®82-ben az ,Inter gravissimas” ciim
papai bullaban hirdették ki. A naptar a tropikugpéen alapulokovetkezetesen
szolaris naptar, azaz a Nap jarasan kivil nem viggelembe mas csillagaszati
ciklusokat, ez adja pontossagat és hasznalhatésdganaptar éraja Krisztus
szlletéséhez igazodik. A csillagaszati és a napiaggyuttfutasat 0j székzaballyal és
1582. X. 5-14: 10 nap kihagyaséaval biztositottak. évek, amelyeket a kilonb#z
erakban szamon tartunkropikus napévek, vagyis két egymast kdvetvaszi
napéjegyertiség kozti idtartamok. A tropikus napév hosszusaga jelenleg23@3,99
nap. Mivel a polgari életben csak egész napokat lehamitani, ezért naptari évink 365
napos. A tropikus napégb a naptarunkban elhagyott maradék id év alatt mar
csaknem kitesz 1 napot, ezért altalaban mindervidnké366 napos székv. Mivel
azonban az évenkeénti eltérés kicsit kevesebb negyed nap, egy székap beiktatasa
minden 4. évben mar télla célon (4 x 0,242199 = 0,9688). igy egy év @812 nap
eltérés keletkezik: ennyivel @i meg a naptar a tropikus évet, ami 400 év alatt3k
napot tesz ki. Ezt a Gergely-naptar egyéz&s szellemes mddon Ugy hozza rendbe,
hogy400 évenként 3 székapelmarad; azaz, az olyan kerek évszazadok, ameliek 4
zal nem oszthatdk, kozonséges 365 napos évek nardgh 1700, 1800, 1900 nem

voltak szokév, 2000 pedig az volt). Ezzel elejét vették a nafjgrésnek, de még
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mindig maradt egy kis rés a naptér és a tropikymw&ozott. 4 év alatt 0,0012 nap,
amibsl 3320 év alatt gilik 6ssze egy folosleges nap. Ennek majdani eltésésl a
naptar bevezetésekor nem intézkedtek, ez majd a2.49 gondja lesz
(www.lexikon.katolikus.hu/G/Gergely-naptar.html.).

A Gergely naptart é5z6r Spanyolorszagban, Portugalidban és Italideaetiék be.
Mivel a naptar a katolikus papa nevéhdz6étlott a protestans orszagok sokaig
ellenezték, de szamos katolikus uralkodé sem webett Az Uj idszamitas hasznalata
csak hosszu il utan valt altalanossa, utolsoként 1875-ben Eggiptn, a napév
szubhazajaban vezették be (HAWKING, 1989).

Ma tehat a Gergely-naptar hasznalata a legaltaddnosA keleti orszagokra azonban
jellemzs, hogy a Gergely-naptar mellett tovabb hasznaljdlagyomanyokon, vallasi
eldirasokon alapuld naptaraikat is. igy példaul a dbbt kelet-azsiai orszagban a
mindennapi tevékenységekhez ma mar a Gergely-mapthasznaljak, de a
hagyomanyos kelet-azsiai Gnnepek pontos idejénehatérozasdhoz ma is a kinai
naptarat veszik 8/ aminek az alapja a tizenkét honapbdl allé lué&ze év. Indidban
kilondsen bonyolult, 6sszetett adisdamitas. A hinduk nem is napokban, hetekben,
vagy években szamolnak, hanem évmilliokban. Egldj&orszak” tizezer évl all, 72
ilyen korszak tesz ki egy vilagnapot. Egy vilagé@03vilagnapbol all, és 1000
vilagévente minduntalan elpusztul, majd Ujraindal &et. Az iszlam naptéaa Hold
jarasan alapuld (tisztan lunaris) éveket haszr&abdjddszamitas, melynek ke&dapja:
622 . julius 16., a ,hidzsra” , Mohamed proféteel#pllése, azaz ,futasa” Mekkabdl
Medinaba. A naptar a Korané@asain alapul, az abban foglaléiesok betartasa szent
kotelesség minden muszlim szamara. Hivatalos nia@térhasznaljak a Perzsa-6bol
orszagaiban, kilénésen Szaud-Arabiaban, mas iszésmagokban csak a vallasi
életben hasznalatos. A zsido naptar egyszerre apigunés holdnaptéar is. Honapjai a
holdciklushoz igazodnak, de az évet a Fold Nap lkamdzgasaval hatdrozzak meg. A
zsido idbszamitas kezdete a vilag teremtésénékodtja Kr. e. 3761. oktober 7. (tisri
1.), vasarnap, 11 6ra 10 perc 20 masodperc, arbgrhdttudésok szamitottak ki az

Oszovetség alapjan.

Az emberek mar évezredekkel a modern 6rak megjetemétt is mérték az id
mulasat. A legkorabbidémérs, a napora az okori babiloniak talalmanya. ési
Kindban megcsomozott, olajjal atitatott kotel@klészitettek ,6rat”, kihasznalva a

gyertyak, lampasok langjanak egyenletes égésém&ek az idt a viz csurgasaval, a
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homok pergésével is. Azdchérés fejpdésében fontos I1épés volt a mechanikus, kerekes
orak megjelenése. Ezek a szerkezetek a Xll. szandittek fel a templomok tornyain.
A kisebb mérdi, haztartasokban is hasznalhato ingaorat Chrisfiaygens 1657-ben
alkotta meg (HORVATH, 1988).

Az o6rdkkal szemben tamasztott legfontosabb koveéteymaz id pontos mérése volt.
Evszazadokon at a Fold volt a ,legpontosabb o6raz. @ak niikodése ugyanis
valamilyen periodikus jelenségen, példaul egy itgagésén alapszik. Még a XX.
szazad elején is a Fold rotaciojat tekintettékgpdmtosabb periodikus jelenségnek, igy
az idbmérés alapjanak is. Az élmagy kvarcoradk megjelenésekor észlelték, hogyld F6
Ordja nem jar pontosan. Egyrészt a rotacio idej@igekszik az arapaly miatt, aminek
az a kovetkezménye, hogy 100 év alatt a Fold emygdly koéruli fordulata 0,00164
masodperccel lesz hosszabb, mint ma. Masrészt é fbiydsa nem egyenletes, hol
gyorsabban, hol lassabban forog, ami miatt az eggesk hossza 0,001 masodperces
eltérést mutathat (MOORE — NICOLSON,1992). Ezértm@a nem a Fo6ld-6ra a pontos
idémérés alapja, hanem az atomora, amelynékoaése az atomok altal kiadott fény
rezgésszamanak meérésén alapszik (Cézium-sugaraératg. Napjainkban a mindenki
altal elfogadott pontos éd a vilagszerte 1ikddé szamos atomora atlagértéke adja.

Bar az 6rak az egész vilagon ugyanolyan lUtembeamkarmégis az eseményeékt
fuggéen eltéé hosszusagunak érzékelhetgy-egy perc, vagy nap, vagyis a® id
szubjektiv. Ezzel szemben egészen a XX. szaza@iglgnnak a nézetnek volt
tudomanyos, fizikai aldtdmasztasa, hogy av abjektiv, minden megfigyélszaméara
egyformén érvényes. A filozofia torténetében jébmpn kovethet e két megkdzelités

képvisebinek vitaja.
2. 1. 2. Filoz6fusok az ifir él

Az id6 és a tér filozofiai kategoridk, az anyag alapuétezési formainak jeldlésére. Az
idével és térrel kapcsolatos legfontosabb filozéfimilpbéma, hogy objektiv realitas-e az
id6, vagy puszta logikai absztrakcidé, mely csupan awer tudataban létezik. A
materializmus az it objektiv jelleginek s az anyagtol elvalaszthatatlannak tartja,
tagadja az iéin és a téren Kkivili létet. Az idealistdk ezzel skemaz id objektiv
jellegét tagadjak, az éd az egyéni tudat tartalmatol teszik fisgg (TOMORI, 1990).
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2.1.2.1. Az i@ objektiv

Mar az antik filozéfia kozéppontjaban is az anyagomatkozo ismeretek alltak. A
filozéfia e korai korszakaban (Kr. e. VI. — V. saéban) a természétr szerzett
ismeretek még nem kilontltek el a filozéfiatol. Al gordg filozofusok egyben
matematikusok, fizikusok, csillagaszok is voltals, & vilagrol alkotott tudomanyos
elképzeléseik meghataroztak filozofiai kérdés fedséket és az ezekre adott valaszaikat
is. Az 6gorog filozoéfia képvisél — barmilyen eltérések voltak is kdztik — mind @bb
indultak ki, hogy a kulonbd modon keletkeZz és megsmé dolgoknak mind egy
dologi principium, ,arché” az alapja. llyen Thalédéka viz, Anaximenésznél a levieg
Hérakleitosznal aiiz, Xenophanésznél a fold stbk az 6kori naiv materialistak. A
kifejlett antik materializmus Démokritosz tanitdsai bontakozik kiO Empedoklész
elemekél szolo elméletét fejlesztette tovabb. Eszerint aaryag vegyllni képes
elemekidl all. Démokritosznal az anyag apro részecskEkbpul fel, melyek
orokkévaldak és oszthatatlanok (atomosz = oszthajatAzt allitotta, hogy minden
létezs atomokbadl édirbél all. Az ir és az atomok redlis létdg a valosagds)elemei.
Az atomok és air kdlcsbndsen kizarjak egymast — semmi, ami az akoanjellem3,
nem jellems az trre. Ha azir a végtelen folytonossag, akkor a Iét a folytoAgss
megszakitdsa. Az atomok 0©réktfogva rendszertelenil mozognak darben,
0sszeltkoznek, egyesilnek, szétvalnak. A valésagligndé mozgasban, véltozasban
van, a mozgas az anyag immanens sajatossaga (DERDOB). Demokritosz nézetei
alapjan igy a tér ai#rrel azonos, és mint ilyen mindenitt egyforma, nubatian,
abszolat.Az idé viszont allandé6 mozgasban van, egyenletesen folyiks minden,
ami az idében torténik, az természeti szikségszéség. gy Démokritosz
megfogalmazasaban a tér és ai dadbjektiv realitds, nem befolyasolhatd, pusztan
ures forma.

Nézetei kovetkre taldltak uUgy az antik filozéfidban, mint az aik
természettudomanyokban. Az atomizmus Démokritossadidott, az Okorban
Epikurosszal folytatodott és Lucretiusnal érkezetbvetkezetes egységéhez
(HEGEDUS, 1992). Az EPIKUROSZrol (1946) rank maradt momyagemeény
megebsiti az Ures tér létezését. Ezt azzal magyarazagy laz a mozgas miatt

logikailag szikséges. A tér kapcsolatban van a é@ssa), a mozgas pedidében
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egymasutanisagotjelent, vagyis az anyag, a mozgas, a tér és azsdzefliggnek
egymassal.

Parmenidész nyoman tanitvanya ZENON (1993) is &zjetlegét vizsgalta. Annak
megallapitasara, hoggz idé szétvalasztott idpontok sorozataként, vagy pedig
végtelen folytonossagkéntételezhet fel, hires paradoxonokat (aporia) fogalmazott
meg. (,A nyil” és az ,Akhilleusz” apdria) Zénon adé és a tértapasztalati Uton
torténé megismerését megkérdielezte ugyan, de az anyagtél és mozgasiGtem
fuggetlenitettéket, azé filozofigja is materialisztikus.

Az Okori szerdk Ujraértelmezése a reneszanszhoz kéthiet ekkor rohamosan féjlo
fizikahoz, matematikdhoz, mechanikdhoz kapcsolodofilozéfiai gondolkodas, s e
tudomanyokra tamaszkodva probalta megfogalmazniléa \anyagi természetére, a
jelenségek kozti objektiv anyagi természekauzalis kapcsolatra, az anyag
tulajdonsagaira vonatkozé elképzeléseket. Moddzeneaz analizisre, a természetnek
tobbé-kevésbé 0©nallé, egymastdl fuggetlen kutatésiletekre és targyakra vald
felosztasara torekedett (SIMONYI, 1986).

A tudomany egészének szemléletvaltozasészélr a csillagaszatban jelentkezett.
Kopernikusz és Kepler ,ljjavarazsolta” az eget, hsgasukra merész, Uj eszmék
fogalmazodtak meg a tudomany tdbbi tertletén iy iIBg@n Uj szemléletet tikrozott a
perspektivikus kép megjelenése.

A perspektiva daomogén és vegtelenilag létezését sugallja. A korabeli gondolkoddk
szemében nem csupan a tér, hanemdaisikezd homogénné valni. Ezt a homogséit id
a mozgas, mint folyamat jellemzi. A homogén vilagledképzelését a XVII. szazadban
az olasz Galilei és a francia Descartes fogalmamty a geometria nyelvén.
DESCARTES (2000) szerint a vilagban barmely poniyzetét egyértelrien
megadhatjuk egy deréksZbgkoordinata-rendszerrel. Ennek megfédel a tér
haromdimenzids, az egyidégg léted objektumok elhelyezkedésének rendjét fejezi ki.
Az id6 pedigegymast kdved jelenségek egymasutanisaga, vagyis egydimenziés

A tér és id vizsgalatok 6sszefiiggtek az anyag mozgasanakalasgal. Megsziiletett
a tdmegpontok mozgasanak leirasaval foglalkozéndhy, a kinetika (kinematika).
El6szor Galilei allitott fel matematikailag kezelbetés kisérletileg igazolhatd
hipotéziseket. (Ezek a szabadoné egestek gyorsulasara vonatkoztak.) Galilei
munkassagat Newton folytatta, aki a kinetika aléétt mozgasok okait kereste, és a
dinamika csaknem minden problémajat atfogd és miégalendszert alkotott.
Elméletének mellékterméke az inerciarendszer medfivagasa (SIMONYI, 1986).
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NEWTON (2003) |. axibmaja szerint a testek egyewesall, egyenletes mozgast
végeznek, vagy nyugalmi allapotban vannak mindadditeddig valamely éhatas ezt
meg nem valtoztatja. Az @natas nelkili rendszer az inerciarendszer. Newsbratt
elvonatkoztat a Foldt mint viszonyitasi ponttol, hiszen térvénye akkerérvényes
maradna, ha a Fold hirtelen mefysae létezni. Ez esetben mihez képest beszélhetiink
nyugalomrél vagy egyenes vonall egyenletes mozigasigwvton Ugy oldotta meg ezt a
problémat, hogy bevezette az abszolut tér €$adalmat:. Az abszollt, valésagos és
matematikai idé Onmagaban véve, lényegének megfa@leh, minden kuls
vonatkozas nélkul malik. Az abszolat tér, sajat Iényegénél fogva, &lilg egyaltalan
semmihez sem viszonyitva mindenkor eg§edk valtozatlan marad.” Newton igy
elszakitja a tér és az ddkategoriat az anyagtol és a mozgastol, de ezzelzéen
kategoriak objektiv voltat hangsulyozza (BOTH-CSGRR993).

Az uUjkori materialistak ezzel szemben éppen &zésl a tér anyagtol és mozgastol valo
elvélaszthatatlansagaban hittek. A filozofia alapkéében abbdl indultak ki, hogy az
anyag, a termeészeti-tarsadalmi objektiv 1ét azldbhjevalésag az etglleges, és a tudat,
a gondolkodas az anyag éaltal meghatarozott (STORRBIGS). Igy a teret éaz idét is
objektivnek tartottdk, az anyagtél elvalaszthatatlaanak, tagadtak az idin és téren
kiviili 1étet. Ugy fogalmaztak, hogy az anyagi folyamat egyettényban fejpdik, a
multbdl a jo\6 felé, vagyisaz idé visszafordithatatlan, egyiranya A dialektikus
materialistak (MARX, ENGELS) szerint, pedig a® iéls tér nem egysZesn 6sszefligg

a mozg6 anyaggal, hanem az anyagi rendszereknfalgk |étezésének, s altalaban az
anyagi mozgasnak létezési formajekdvetkezésképpen az anyag, a mozgas,éegsd
tér elvalaszthatatlanok egymastol.

Az ismertetett nézetek konklUziéja az, hogy az idbjektiv realitas, nem
befolyasolhato, visszafordithatatlan természeti ksegszdiség. Az ember és a
szervezet szamara is, az,dnint objektiv adottsag jelenik meg, amely beldjay

korlatozza a személy, illetve a szervezet mozgéister

2. 1.2.2. Az i@ szubjektiv

Bar az 6go6rog filozofusok materialista nézetgkhdultak ki, — a dologbsprincipiumot
kutattdk — mégis kordn jelentkeztek olyan nézetakelyek a tovabbiakban az
idealizmus keletkezéséhez vezettek. Az idealizranmeietelméleti alapfeltevése, hogy

a megismerés kozvetlenil mindig egy-egy ember, ezgy-megismér szubjektum
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tevékenysége, vagyis minden megismerés az objelkéiy szubjektiv visszatikrozeése,
tudati aktus, amelyben a kulvilag, a lét az ésghedé& és a gondolkodasnak a megigmer
szubjektum bels vilagaban visszatikrédo objektumként jelenik meg (DELIUS,
2008).

Ezt a szofistak (Kr. e. V. sz.) kiemelkedlakja PROTAGORASZ (1993) hires ,homo
mensura” tételében igy fogalmazta meg: ,Minden gateértéke az ember, a |6btke
abban, hogy léteznek, a nemlétiez abban, hogy nem léteznek.” Ez egyben a szofista
gondolkodas lényegi magva is: Az ember hatarozzg anetet, minden ezen talniin
elutasitanak (szkepticizmus), egyetlen lét sem kbivjehanem szubjektiv és valtozé
(relativizmus).

Az idealista filoz6fusok tagadjak azdides a tér objektiv jellegét is, ezeket vagy az
egyeni tudat tartalmatol teszik figge, mint Agustinus, Berkeley, Hume és Mach; vagy
az érzéki szemlélet a priori formainak tekintik,ntnKant; vagy az abszolut szellem
kategoridiként fogjak fel, mint Hegel.

A szubjektiv idtudatrol ebszoér Augustinus (SZENT AGOSTON (1987) irt a hires
Confessiones (Vallomasok) XI. kényvében. Ebben rmakc a tudatnak az
idétapasztalatot konstitualo tevékenységét — a memétidrja fel, hanem az embernek,
mint id6ébeli Iénynek a létallapotardl alapgen mint az 6rok igazsaggal kapcsolatban
allorél elmélkedik. Augustinus szembefordul az kritas kozmoszhoz kotott
id6értelmezésével, és a szubjektiv, Baldstudat dimenzioja felé fordul. Szerinte az
emberlélekben méri az idt, amely igy a lélek kiterjedéseként (distentio d@hiadott,
vagyis a szellem hozza létre addimenziokat (LANCEL, 2004).

BERKELEY (1985), angol filoz6fus szerinbz idé6 csak annyiban létezik,
amennyiben az ember észlelhetAbbdl indul ki, hogy a testek térbeli kiterjedeaém
lehet elvonatkoztatni az 0sszes tobbi érzékeéllgst lathatd tulajdonsagtol, igy nem
lehetséges a tér absztrakcidja. Ha a tér nem iddtsithato, & abszurd, akkor az anyag
absztrakciojaval is ugyanez a helyzet, vagyis klat. Az anyag éaltalanos elvont
eszmejére nincs is szukség — allitja Berkeley — mmeifelesleges a megismeréshez. A
dolgok sajatossagait az érzéki észlelés tarjavialyis a ,létezés” az észlelésben valo
létezést jelenti (esse est percipi). Igy azlitezése is teljes mértékben észléisétére
redukalodik .

Az emberi szellem HUME (1992) szerint nem all magiint észleletekdl, vagyis
gondolkodasunk targya csak olyasmi lehet, amitkSzErveink vagy beds érzékink

révén tapasztalhatunk. A tér és ad iazonban nem észlelet, hanem az észleletek
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megjelenési médja. Aidé az a ,mod”, ahogyan észleleteink éfordulnak, vagyis
egymas utan vagy egyszerre. A tér az a ,mod”, ahogy pontok elrendédnek. A
Kiterjedést és a tartamot az észleletek egységemsdezésenek modjaként lehet
definialni.

MACH (www.fil.hu/uniworld/egyetem6restricted/filttiX1l.htm) hasonléan vélekedett,
amikor igy fogalmazott: ,Csak egyetlen forrast istmdk, mely a tudomanyos tényeket
kozvetlendl tarja fel: az érzékeinket.” Erre alapggpMach tagadja, hogy a vilag leirhaté
lenne atomokkal, abszolut tér, 6id mozgas, vagy a newtoni mechanika egyéb
fogalmaival. Ezek helyett egyedil az érzetek l@mag van tudomanyos jelésége.
Az érzeteket meghalad6 fogalmak, - mint a tér éddézis — annyiban igazoltak,
amennyiben segitenek koérnyezetink megértésébenyisvagzek a fogalmak
pszicholdgia szikségletiink termékei

LEIBNIZ (1986) ismeretelméleti megallapitdsaibansBetes felfogasaval, valamint a
newtoni mechanikanak az atomra, (aze, az abszolut térre, azéid €s az anyagra
vonatkoz6 tanaival szemben mind tudomanyos, mindafiaéai ellenvetéseket
fogalmaz meg. A téét és idbrél megallapitja, hogy a matematikusok altal elképtzs
és i — absztrakciok. Szamara a tér ,a lehetséges ééppabsek rendjénekaz idé
.az inkonzisztens leheségek rendjének jol megalapozott jelensége. A leibnizi tér és
id6 nemcsak végtelenil oszthatok, hanem valéban \gtélszre is oszlanak, de nem
atomokra, pontokra vagy pillanatokra, hanem un. &smokra — részek nélkili egysizer
szubsztanciakra (BOROS, 2009). Osszegezve, Leibpeint: ,Az idd csupan az
események egymasutanisaga €s énmagaban nem létezik”

KANT (2004) - aki filozéfiai munkaiban eleinte Leilzet kdvette - idealizmusat arra az
ismeretelméleti érvre épitette, hogy minden téridébeli dolog csupan jelenség. Azt
allitotta, hogy csak ugy rendelkezhet a tudapriori ismeretekkel a dolgokrdl, ha
feltételezzilk, hogy értelmink bizonyos strukturatdota nekik, amelyhez
alkalmazkodniuk kell. Az emberi értelem csakislarjségnek tud ilyen strukturat adni,
S nem maganak a valésagnak. Ezért gondolta Kamy hadasunk a jelenségekre
korlatozodik: , minden amit térben vagysloen szemlélink ... nem mas, mint jelenség,
vagyis puszta képzet” —irja. Kant azt is kifejtetiegy ha a valésagot térben éshien
gondoljuk el, akkor bizonyos 6nellentmondasba (emtiiaba) bonyolédunk. Vagy azt
tételezzik fel, hogy a vilag térben egbdn végtelen, vagy azt, hogy véges. Barmely

alternativat probaljuk is fenntartani, az dnelleoitid kovetkeztetésekhez vezet, igy az
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egyetlen megoldas, azt mondani, a valosag egyaltadén tér- és itbeli, vagyis Kant
tagadja a tér- és id realitasat.

A XIX. szazad el§ felének & idealistai, Fichte, Schelling és Hegel nagymértgkb
Kant hatasa alatt alltak, de teljesen atformaltiizdfiajat. Ok az abszolat idealizmus,
azaz abszolutizmus képviselakik azt tartottak, hogy a valosag végoron szellemi,
de ez a szellem csak objektiv materialis elembdjatinmagét megvalositani, s ez az
oka az utobbi létezésének. Az objektum szubjektutétdlez, de a szubjektum is
tételezi az objektumot, bar éllegesnek a szubjektumot tekintették. Szamukra a
valésag mindent feloléltapasztalat (abszolitum), amely véges tudatok d#ioan olt
konkrét testet (WOOLHOUSE, 1988).

HEGEL (1979) rendszerébexz idé, mint abszolut szellemi kategorigelenik meg. A
lét tanat ugy fogalmazza meg, hogy a tiszta Iébegyminden meghatarozastol mentes
tiszta gondolat, s mint ilyen egyénla semmivel, mivel az is meghatarozatlan.
Igazsaguk a létnek a semmibe és a semminek a l@he atmenetében rejlik.
»lgazsaguk tehat ez a mozgas, amellyel az egyikddfentl eltinik a masikban; a
levés”.

A XX. Szézad egyik legbefolyasosabb filozofiai iyaatanak a fenomenoldgianak,
amely szerint az emberi tudas az érzékszervek saana@ott jelenségekre
(fenoménekre) korlatozodik Husserl a megalapitojldUSSERL (1972) a
fenomenoldgiai modszer kidolgozasa soran aprolélabemzések egész sorat
bontakoztatja ki, melyek kozll kiemelkieda belss idétudat fenomenoldgidja. Itt
Husserl kimutatjahogyan alapul az objektiv idé tudata, amelyen belll targyak és
események elmozdithatatlan helyen lokalizalédaakelmények idbeliségének belé
tudatan. Elstdleges itt a jelen tudata mint az érzet aktualistiap mert ez minden
multbeli és jovbeli éimény megjelenitésének a helye. A jelen nemigzeti, hanem
kiterjedése van, ennek alapjan az éppen elmultgtmegrizzik a jelenben (retencio)
és varjuk a hamarosan eljovéndprotencid). A jelenlegi most a retencidk egész
soraval kabdik a multhoz, amelynek a jelenlegi mostja voltlewy Ez a retencids lanc,
amely mint ,lesillyedt jelen” mdgzodik, lehetve teszi, hogy az emlékezés soran a
multbeli eseményt a maga helyén megtalaljuk és ehmggsik (KUNZMANN és
mtsai, 2007).

Husserl kortasa WHITEHEAD (2007) a vilag spekulatiagyarazatara tesz kisérletet,
és ebben fontos szerephez jut abaliség. Kialakit egy komplikalt kategoriarendszert

amely minden valdésagosat probal megragadni. Vatsstak csak az egyes konkrét-at
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fogadja el. Minden valdsagos dolog esemény abldatyamatban, amelyben ,objektiv
halhatatlansaghoz” jut. Ez a folyamat a megragadidpschenzio) jellemezh&tEbben
talalkoznak a mindenkori targy multbdl szarmazé hatgrozasai €s a j6re utald
lehettiségek. A realis dolgok, amelyek az eseményeketereptaljak, mindenkor
szabadon valasztjak e lebbeégek egyikét és akkor érik el a beteljesedésailipha a
lehetiség konkretizalddik. Ezek a folyamatok bipolarisakaz rendelkeznek a fizikai
mellett egy szellemi poélussal is a szubjektiv éeté&sben. A folyamatban a dolgokat Uj
tartalmak felvétele hatarozza meg, de a masokidl ethatarolddas is. Az események
viszonyat Whitehead ,nexus’-nak, egyiteggnek nevezi. A nexusok olyan
tarsulasokként is felfoghatdk, amelyek egyedildsiitjak a tartamot. A folyamatban
adott lehaeiségeket részben az gilen targyak” is meghatarozzak. Ezeknek az
.eszmeéknek” az egyes dolgok keletkezésében kuldhbélevanciajuk van, minden
esetre csak akkor realisak, ha olyan esemény s@alésulnak meg, amelynek a céljat
alkotjak (KUNZMANN és mtsai, 2007).

Az itt bemutatott gondolkodok k&zds vonasa abbah gy az idkategoria
ertelmezésében mindannyian a szubjektum szerepgshiyozzak.

Az idékategoria kérdéskorében a XX. szazad elején egyhmerij elmélet hozott
minden eddiginél jeletisebb valtozast, az Einstein nevehgéo relativitdselmélet. A
relativitaselmélet — mint a fizika valamennyi tesid — az anyaggal, az anyagi vilaggal
foglalkozik, 16ként az anyag létformaira: a térre és agadiranyitja a figyelmet. Az
anyag sok-sok jellende kozil el$sorban a tomeget (energiat és lenduletet), valamint
a tdbmeg mozgasat vizsgalja, mivel az anyag toblbéneoje a térre és az dde
gyakorlatilag nincs hatassal. Azsiflogalom az anyag &dulajdonsagaibél — periodikus
folyamatok tteme, adott sebeséégst idfiiggd helyzetvaltoztatasa, tomeg gyorsulasa,
test energiaja stb. — absztrakcid utjan alakultBinstein relativitaselméletének éls
részében azt mutatta be, hogy a tér és &znim fliggetlenek egymastol, hanem
szervesen dsszetartoznak, egy magasabli eydéqg részei, melytdrid 6nek nevez.

A specialis relativitaselmélet egyik legfontosabdélisimerése, hogy a téfidnem
euklidészi, hanem hiperbolikus tulajdonsagokkalutehzott. Ennek a tulajdonsagnak a
kibontasaval igazolhatd, hogy a mozg6 rendszerlbssabban telik az d¢d mint a
nyugvo rendszerben. (A természetben sok-sok jalmésé- iddilatacio a kozmikus
sugarzas részecskénél, pionokddatacioja stb. — figyelhét és mérhéi az, hogy
mozgo rendszerben lassabban mulik a& (HEERCSIK, 1977). Ez alapjan el kell
fogadnunk, hogy fizikai tény, hogy a té&tlten mindegyik eltér, de allandé sebesdég
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testhez eltéy, kilon rendszeriél tartozik, vagyisnincsen az egész Vildgegyetemre
kiterjed 6en egységesen érvényes, azonos Utemben mulé ,vitlgi hanem
rendszeridék vannak. Az id6 és mulasa (a test szamara) attol figg, hogy milyen
sebességgel mozog a test (és a hozza rogzitettikatarendszer).

Albert Einstein csodalatos felismerése az A&ltalamekativitdselmélet kozponti
vezérgondolata az, hogy a koordinatarendszert gisdabadon mozgé @stesthez
kell rogziteni, mert az (lokalis) inerciarendszés mint olyan, benne semmiféle
erdhatas nem lép fel.

Einstein felismeri és kimondja a szabadon mozgoéetigh a térilben geodetikus
vilagvonalakon mozognak, s ezek a gorbult t&ridiatt gorbék lesznek. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a tésloen lew tomegek gravitacios hatdsa miatt kornyezetikben
az eladdig ,egyenes” téit elgorbitik és gorbult (geodetikus) t&tdhoznak létre.
Ebben a gorbllt téricben a mozgoé tomegek egyméshoz viszonyitva geodetiku
vildgvonalakon mozognak; ezek a gorbult térichiatt gorbék. Ez alapjan a nagy
tomedi, egyedul allé égitest kortl gdmbszimmetrikusanbgtir térids, an. szférikus
térids jon létre. Minél kozelebb kertlink az M (kg) torheg, a szferikus téréd
gorbilete annal jeleésebb (FERCSIK, 1977).

A gOrbilt térids sajatossaga, hogy benne (a ,gravitacios térbesgjatid gyorsabban
telik, s minél gorblltebb a tékd annal nagyobb lesz ez a gravitacioédithtacio,
vagyis a testek gravitacios tere befolyasolja &zmndilasat.

Kllénbdsen nagy a gravitacios ereje, igy @gdrbits hatdsa az un. fekete lyuknak.
Einstein relativitaselmélete és Vilagegyetem mgelakerint a nagy sebesféigstek,
illetve a nagy gravitacios &erek kozelében lelassul azifblyasa. Sokan még azt a
kérdést is feltették, hogy a kulondsen nagy graigtg erefi fekete Ilyuk nem
ajandékozhat-e 0rok életet az embernek. De erreaniéigete lyuk sem képes. Einstein
munkassaga azonban kiemel&gdlentsédi, elméletének kdszontiethogy teljesebb
tér- és idszemlélettel vizsgalhatjuk a korulottink éévilagot; illetve a tudoméanyos
elméletek és mddszerek is olyan iranybarbtijetnek, amelyek a Vilagegyetem egyre

pontosabb megismerését biztositjak majd.

Az idészemlélet kultlrtorténeti bemutatdsa soran az woltélom, hogy a 6bb
tendencidkat, megkozelitési modokat ismertessem. észazadok soran az
idokategorianak két, egymassal ellentétes megkozeligdskult ki. A materialistak

szerint az i@ objektiv, emberi akarattdl fliggetlen, kéileermészeti szikségsiseg.
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Az idealistak viszont szubjektiven értelmezik adtjdagyis azt valljdk, hogy az egyéni
idéfelfogasok kuldnbdzhetnek, hiszen szem#@lfiiggnek.

Az id6 megitélése, értelmezése rendkivil bonyolult, 8zdistt. Nemcsak a filozofusok
szakadnak két taborra ebben a tekintetben, de mészettudomanyokban a
csillagaszok, fizikusok véleményalkotasa is élté torténészek, igazgatasi, gazdasagi
szakemberek is pontositani kénytelenek ékéget, az azonos értelmezés biztositasara.
A gazdasagi élet &krtelmezései - a globalis, a helyi, a szezonaligeraelési
idérendszerek - kozti eligazodads is az 6 idsokrétegiségét mutatja. A
vezetéstudomanyban is pontosan kell hasznalni a&tremunkahoz kapcsolédo
szemelyes, és a szervezdikideését jellemi szervezeti idket. Dolgozatomban az éd
ertelmezési mezejét ldddtem, az idt gazdalkodasi szempontbdl kozelitem meg. A
vezetk szemeélyes, és a szervezetek tevékenységi id&jitadam vizsgalt id.

Az id6 gazdalkodasi szempontl megkozelitése az objekiertelmezést koveti.
Eszerint Ugy az egyén, mint a szervezet szamaidbamjektiv, kil$ adottsag. Az id
korlatként viselkedik, akarcsak egyikxeresztmetszettel jellemezbetrsforras.

A kovetked fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, Vg helye az tihek

az etforrasok kozott.

2. 2. ld6 az ewforrdsok kozott

Eré6forrdsok mindazok a javak, szolgaltatasok, tevékéggk, melyek termék
eléallitdshoz, vagy szolgaltatasnyljtashoz sziukségeselazdasagi tevékenyseég soran
felhasznalt eiforrasok raforditasként jelennek meg. A termelésganidben zajlo
folyamat, vagyis elengedhetetlentl szikséges é&bltétozza, hogy a megfetel
idémennyiség rendelkezésre alljon. Az ¢idfelhasznalasat az ddaforditassal
jellemezhetjuk. Az id ,hivatalosan” még sem tartozik a termelési téwiyekozé.
Ebben az alfejezetben a hagyomanyoséfossként szamon tartott tényézmellett,

az idbt, mint eBforrast mutatom be.

2. 2. 1. E6forrasok

A gazdéalkodoi tevékenység bizonyos javak felhasm#@lal mas hasznos javak
létrehozasara iranyul. A termelésben felhasznaakjat inputoknak, vagy termelési
tényedknek nevezzik. A termékpiacokon a fogyasztok a dtetie a vallalatok a

kinalati oldalon jelennek meg. Az inputpiacon a repek felcserédnek, a
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véllalkozasok a termelésben hasznélhato javaka@gatatasok vediként talalkoznak a
termelési ténydk tulajdonosaival, mint eladdkkal és a felkinaléferrasokért bért,
kamatot, vagy jaradékot fizetnek.

A termelési folyamatban betoltott funkcidjuk alapj&OPANYI (1990) a termelési
er6forrdsok kdvetked csoportjait killdnbozteti meg:

* Természeti ebforrdsok: a természet olyan, emberi beavatkozds nélkul
keletkezett adomanyai, amelyeket a vallalatok ajdapu eloallithsa soran
hasznosithatnak. Foldterulet, &dvizek, banyakincsek stb.

e Munka; mint termeb szolgaltatdas az ember mindazon szellemi, fizikai
képességeinek 0Osszessége, amelyeket a termelésiketggég soran
felhasznalhat. Ellenértéke a munkabér.

» Tdkejavak; olyan, korabbi termelési folyamat soran létrejastak, amelyek
célja outputjaik révén Gjabb termelési folyamat ksdAfleteinek kielégitése.
Eszkozok, gépek, éplletek, felszerelések, alkakésth., vagyis real javak,
valamint a nomindl dke, azaz a pénite és a kulonbdgz tulajdonjogokat
megtestesdt, elté kockazatu és lejaratu értékpapirok.

» Vallalkozoi szolgaltatdas mint termelési tényéz az embereknek a tobbi
termelési ténydgz kombinalasaban, a roluk hozott kockazatvéllalagaad
dontésekben megnyilvanulé tulajdonosi, szervezésiezetési, Uzleti
tevékenységeit, illetve készsegeit jeldli.

e Az utdbbi két évtizedben az édorrasok kozé soroljuk amformaciot; ami
CHIKAN (2006) megfogalmazaséban: bizonytalansagutkkené ismeret, a
dontések inputja, a vallalatok tkodéséet integralo folyamatok egyik

0sszetetje, ami a tobbi éforrast mozgasba hozza, aktivizalja és koordinalja.

Az ember természeti kornyezetét a foldkéreg (lfrsy), a természetes vizek
(hidroszféra), a légkor (atmoszféra), és awikdg (bioszféra) alkotjadk. A természeti
kornyezet altal nyujtott, az ember szikseégleteddgitt anyag- €s energiaforrasokat
természeti ebforrasoknak nevezzik (www.moktav.hu/book/tan017/p002.htrEkyy
nemzet kornyezeti éforrasai gyakran meghatarozzak a sajat jolétét @géh a
vilhggazdasag rendszerében is. A kdrnyezéfoerdsokat gyakran bontjak megujulé és
nem-megujuld diforrasokra. A megujuléo éforrasokhoz soroljuk az &l
nyersanyagokat (hal, kavé, vagy @dpéldaul), amelyek kortlbelil hasonlo tGtemben

képesek megujulni, mint ahogy kitermelilket, és az élettelen &orrasok kodzul a
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talajt, a vizet, a szelet és a napsugarzast. Aangsvanyagok tdbbségikben nem
megujithatéak (www.wikipedia.org/wiki/Kornyezeti 6éorras - 27Kk).

Fenntarthatd hasznalatnak nevezzik a termésa@regrsok hasznalatanak legnagyobb
meértékét, amely mellett a megujithatoéferrasok meg jeleds karosodas, vagy
leromlas nélkul hasznélhatéak. Ha a fenntarthatézriédat mértekét tallépjuk, az
eréforras meg nem Ujithatova valik. Az elmult éveklzetermészetitke fogyasa és a
fenntarthatd fefildésre valo atallasi kisérletek kertltek a figyelkdzéppontjaba. Ez
kilondsen az éerds-régiokban kerilt étérbe, amelyek a Foéld legnagyobb bioldgiai
sokféleségét, potolhatatlan genetikus termésékdijdt 6rzik. A természeti éiforrasok
megirzését iizték zaszlajukra a természetvédelmi mozgalmak is.teAnészeti
eréforrasok elédleges termelési tényélz, azaz nem befolyasolhato, kiiladottsagkéent

megjelerd, vallalkozotdl figgetlen éforrasok.

A téke olyan felhalmozott anyagi javak 6sszessége, mifkidbbletet eredményezhet
tulajdonosanak (KOPANYI, 1990). PFAU (2004) szermttkejavak jellemai a
kovetkedk:

- fokozatos elhasznalodas,

- inputjaik és outputjaik egyidéieg jelenhetnek meg,

- pillanatnyi allomanyuk mérhét

- allomanyuk az id figgvényében altalaban névekszik,

- sajatos formdja a pénz és az értékpaie.t
A toke jovedelmeédségét a dke hozadékratdja jellemzi, amely az az évi atlagos
hozadék, amelyet @éketulajdonos kap. Adkével valé gazdalkodas alaptdeladata a
miikodéshez szikségeaske nagysaganak és forrdsanak meghatarozasajkés laetyes
elosztasa a befektetett és forgo eszk6zok kozétmészetesen ezek utan az eszkodzoket

hatékonyan kell ritkddtetni.

A véllalkozo, mint termelési tényézaz embernek a tébbi termelési tértdambinald
képességeét, készségét jelenti. Bo@Nyed, mert a tobbi termelési tény#@zszervezi,
kombinalja a vallalkozas hatékonysaga érdekébeAlPE004).

Alapvett gazdasagi tevékenység a termelés, amelynek szirdervallalkozas.
NABRADI (2004) megfogalmazasaban az Uzleti véllaks olyan emberi
tevékenység, amelynek alap¥etélja a fogyasztdi igények kielégitése nyereseég

elnyerésével. Minden vallalkozas a nyereség érdmk&bckaztat.
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A modern kozgazdasagtanban, SAMUELSON-NORDHAUS T7)9&:zerint a
véllalkozdéi nyereség mint a ,bizonytalansdg hozadékfizetésképtelenségi, tovabba a
tiszta vagy statisztikai kockazat ellenértékéles az innovaciés jutalombdl all. A
monopolista gazdasagi hatalom hozadékatol eteltérs természdi, tovabbi
profitelemként szerepeltetik. A gazdasagi kockéewbleges visdljeként definialt
vallalkoz6 immanens érdeke a vdllalkoz6i — és dglilhz 0Osszes — nyereség
hosszutavon értelmezett maximalizalasa. Versenygetetelek kozott a nyereség
megszerzéeséért kemény piaci kiizdelmet kell folytatrely végeredményében egyre
korszefibb és olcsébb termékek piacra jutasdhoz vezet. tkéxideg a vallalkozoi
érdek a gazdasag féjlésénekd mozgatdrugdja (ILLES, 2008).

Az emberi eréforras a vallalatnal alkalmazott munkavallalok 6sszességeely a
munkavégzéshez sziikséges képességek, szakismaratiurdamegosztasban elfoglalt
helylk szerint strukturalt. PFAU (2004) szerint ember a vallalkozas &llelke, aki
olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek nélaitermelés nem tud éek lépni,
hiszen a kulonféle tevékenységekhez kreativitagalmassag, innovacios készség
szikséges, amellyel csak az ember rendelkezik. Embgforrasrol beszélni
helyénvald, mert a munkavallalo rendelkezik a#éfarasokra jellem& valamennyi
tulajdonsaggal. Ugyanakkor a tobbisterrastol lenyegesen kiulénbdzik abban, hogy
onallo, szabad akarata van, amellyel cselekvésahaek réveén teljesitményét is képes
szabdlyozni. E legfontosabb tulajdonsaggal 6sspéflien jellemz r4, hogy sajat
célokkal, értékekkel, érdekekkel bir. A munka széam&Eemcsak a megélhetés forrasat
jelenti, hanem 6nmegvalositasanak, céljai elérésésekozét is.

A munkavallalé sajat joszantabdl csatlakozik a alathoz, de tevékenyséegeeért
ellentételezést var. Teljesitményével hozzajarviabalat céljainak elérésehez, ezen
belil a nyereséges itkddéshez, de egyuttal kdltséget is jelent a vdllalmamara,
amelynek leszoritdsa a véllalat, illetve mas étieke— tulajdonosok, menedzserek,
vagy a fogyasztok — érdeke is. Ez a dsttg CHIKAN (2006) szerint az emberi
eréforras (munkaed) legfobb tulajdonsaga, ez teszi a vele valo gazdalkdddshdsen
bonyolultta.

Napjainkban az emberi&prras felértékéldésének lehetiink tanui, a tudas, s velétaz
hordoz6 ember a legfontosabbéferrassa valik. SKYRME (2001) meghatarozasa

szerint tudasmenedzsmentnek nevezzik maganak esnaldavalamint a vele

27



Osszefluig§ folyamatoknak a menedzselését, beleértve a tuddtsehbzasat,
O0sszegiijtését, szervezését, elosztasat, felhasznalagéreezet céljai érdekében.

A tudas jeleniségének novekedése kétjélenségeben ragadhaté meg: a termekek és
szolgéltatasok tudastartalmanakvblésében és a tudastartalom versenykritériumma
valasaban. A vallalat, tudasmenedzsmentjének emegként létrehoz, kezel, hasznosit
egy tudadgikét, amelynek harontfalkotéelemét célsz&megkildnboztetni:

- az emberi tudaske: az emberek fejében k&ismeret, tapasztalat, képesség stb.;

- a szervezeti tudaste: ,ez az, ami marad, amikor az emberek este hezaek”
(SKYRME 2001), informaciés rendszerek, adatbazisolgamatok;

- a kapcsolati tudasite: az érintettekkel valé kapcsolatok tudastartalfiogyasztoi
htiség, lobbykapcsolatok, a teleptilési kbrnyezetbé babgyazottsag stb.).

A tudasmenedzsment leginkabb kifejtett formaja é@setljutunk a K-businesshez,
amelyet lényegében a tudas (knowledge) menedzseilerda az e-businessnek az
integraldsaval nyerunk.

MAJO (2006) szerint az informéacios tarsadalombamunkatarsak tudésitéjének
teljes vertikumara szikség van. A szakképzettsélietndelértékebdik a szakmai
gyakorlat, a munkaépiacon szerzett jartassag, tovabba olyan emberskgsk és
képességek kore, amelyek lehat teszik a csapatmunkat, az innovacibhoz a
kreativitast, a kapcsolati és bizalmiké kiakndzasadhoz az egyditikbdést és a
hatékony kommunikaciot.

Az emberi efforras kifejezés mellett egyre inkabb tért nyereameri tke fogalma is,
amely az emberi tudas Ujfajta megkdzelitését jeléfagaban hordja, hogy akarcsak a
fizikai toke, az emberi 6ke is befektetéssel noveliees ,tulajdonosa” szamara
ertéktobbletet eredményezhet. Vannak kdézgazdas#ok,a tkének, mint termelési
tényednek a non-human csoportja — a rélét és a nominalbke — mellé soroljak a
human tkét.

SAMUELSON - NORDHAUS (1987) megfogalmazasaban azberin ttke a
tanulmanyokba valé @@ és pénzbefektetés, az a hasznos és értékes |lohdsyy,
amelyet az oktatas vagy képzés soran halmoznakZetémberi ke tanult szaktudas,
szellemi kapacitas, képességpotencial, amellyelegyén képes anyagi javakat és
szolgéltatasokat &hllitani illetve értékliket ndvelni.

KOVARI (2000) szerint a tudas, a tapasztalat, a snadiet, adke egyik forméaja, a
szervezeti vagyon része. ikbdtetése, fejlesztése koltséges, jélenbefektetéseket

igényel mind az egyén, mind a szervezet rédzér
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SCHULTZ (1983) szerint is az embedke a tke egyik megjelenési forméja. Emberi,
mivel az ember részévé valik, éke, mert jovbeli szlikséglet kielégités vagy kereset -
vagy mindketb forrasa.
Az emberi éke szamos teriileten a fizikék&hez hasonléan ikodik:
* Az emberi 6ke is a piacgazdasag kategoriaja.
» Alanyai a piac szerefil, akik a piaci viselkedés szabalyai szerint Iépnek
egymassal kapcsolatba.
« Az emberi ke értékét a piaci viszonyok alapjan lehet megbatiér Ara a piaci
kereslet és kindlat viszonyai altal meghatarozott.
« Az emberi ékét tulajdonosa a piaci logika alapjanikddteti, a koltség-
haszonmutatokhoz igazitjak (MATISCSAKNE, 2009).
MACHLUP (1982) szerint akkor beszéliink az embéketképsdéseél, amikor arra a
célra eszkozolnek beruhazasokat (raforditdsokaty lmz emberek szellemi és fizikai
felkésziltségét atalakitsak ugy, hogy képessé kegg&gyéneket:
* tobb vagy jobb aru, szolgaltatas nyujtasara,
* magasabb pénzjévedelmek szerzésére,
e jovedelmik értelmesebb elkoltésére,
* az életldl tobb 6rém szerzéseére.
(Ennek formai lehetnek: egészsegugyi ellatas; fosnazervezett, kozép-és fétekl
szakképzettséget biztositd oktatdas; munkahelyi égpzovabbképzés, atképzeés;
munkahelyen kivili felétt képzés, beleértve a posztgradualis képzéstgigének és
csalddok vandorlasa, migracio; kutatas.)

Az emberi efforras esetében is meghatarozo dtédyed szerepe. A munkagres a
munkaid kozti Osszeflggéeseket a szervezéssel foglalkozakirgk vizsgaltak
részletesen. E terilet eredményeinek rovid ossledésgira azért térek ki, mert kutatasi
témammal azonos tényezaz id vizsgalatat mutathatom be, igaz nem a Jdzet
hanem a munkaételjesitményének szempontjabdl.

A szervezés az emberi munka tanulmanyozasaval aatermelékenység emelését és a
teliesitmények allandé novelését célozta meg (FEELED87). LADO (1980) szerint a
szervezés a munkd@era munka targya, a munkamodszer és munkaeszkimabist
0sszehangolaséara iranyul, a munkavégzes és anaedin@nye, a teljesitmény kozott
fenndllé kapcsolatok, térvénysieegek megallapitasara torekszik. Azaz arra a kexdeés

keresi a valaszt, hogy mikor mi tekinthebptimalisnak; igy kézenfeky hogy a
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szervezéstudomany vizsgélatai az emberi munka @ dapcsolatanak feltaraséara is
kiterjedtek.

A munkafolyamatokban az&hunkat a munkaitlés a munkaérjellemzi. A munkaid

a munkas idfelhasznalasat tartalmazza, s a munkébeai lefolyasanak, a dolgozo
ember fizikai és pszichologiai adottsdgoktdl féggnyedit oleli fel. A munkaid
nagysaganak, bélsmegoszlasanak elemzése, az embébdli teljesibképessége és
igénybevétele szempontjabol vizsgéalja a temeinkat. A munkavégzeés soran gyakran
tapasztalhatdoak olyan megszakitasok, amelyek catikka munkara fordithato dd.
Ezeknek a veszteségkhek a kikiiszébolésével a munkdigobb kihasznaldsat és
novek\w teljesitményeket lehet elérni (FELLEG, 1987). Aersezés klasszikusai
munkaid-tanulmanyokkal igyekeztek pontos képet kialakitami munkae¥
munkaidejének kihasznaltsagarol, a tényleges muétgs idejéi, valamint a
munkastol fugg vagy fuggetlen veszteségktol is.

Az emberi munkavégzés vizsgalatanak maddszertanialapgzdja Taylor volt, aki
elssként vizsgalta az elemekre bontott munkat, és ahtagrsolédd elemi iiket
keresett. TAYLOR (1983) a 19. szadzad végén amerniegyvallatoknal végezte a
felméréseit. 1883-ban a Midvale Steel Company-t@ppmerdra segitségével mérte a
kilonb6d munkaelemek elvégzéséhez szikségés. iHzen adatokat felhasznélva
meghatarozta az egyes munkaeletek elvégzésehez sziikséges legrovidedith naely
alapjan korszér idéelemz és bérmegallapitd modszert dolgozott ki. Taylor az
idéelemzést, mint 0j szakmat irta le, melynek saj&k@zei és modszerei vannak
(KARACSONY és mtsai, 2003). GILBRETH (1911) és s8ge a mozdulatelemzés, a
kifaradas tanulmanyozasaval egyrészt a modszeganmtlagitotta, masreszt Ujabb
vizsgalando tényékre hivta fel a figyelmet. Segur dolgozta ki éseektze az els
elemi idballandos rendszert, az MTA-t (Motion Time Analysis)

Az iparban kulénésen a mozdulattanulmanyokétigk tovabb, amelyek Maynard,
Schwab, Stegemerten munkassaga réven MTM (MethoeTiMeasurement)
eljarasként valtak ismertté. Az MTM-t hazankban  Adaolatelemzés
Munkatanulmanyozas és Munkakialakitas” (3M) elnégsel alkalmaztak. A
mezgazdasagban Méhi a tojasigh¢st elemezte ezzel a mddszerrel.

A mezmgazdasagban azonban inkabb a munké-, &b eszkdztanulmanyok honosodtak
meg. Szamos veszteségphnulmany szuletett abbdl a célbol, hogy a tersielé
egységek rikodése kozben fell@pveszteségek forrasait feltarja. HAJOS és mitsai.

(1989) szerint a mégazdasagi dgazatok veszteségeinek és tartalékigitakasa a

30



racionalizalasi makromddszerek segitségével végezee SUSANSZKY (1982)
racionalizalasi makromddszereknek azokat a teckatkdevezte, amelyekkel nagyobb
egységek tdmegjelenségként kezelhatszteségei és tartalékai (pl. munkaid ezek
okozati 6sszefliggeései (pl. munkahely-kiszolgalésyismerheik €s hasznosithatok.
A veszteségidrtanulmanyok modszerei ORBAN (1994) szerint az apyéagy
hagyoméanyos munkanapfelvételt, a mintavételes maypdalvételt és a multimoment
miiszeres veszteségfeltaro modszer. SUSANSZKY (1982) hagyomanyos
munkanapfelvételt a munkahely személyes megfiggktEs irta le, mely az
idéraforditasoknak, és a munkaidsszetételének atiszak teljes tartamara kiterjed
mérésére szolgal. Az egyéni munkanap-felvételezasrmgyomanyos ,stopperéras”
modszert alkalmaztak egészen a kozelmdultig. Nakipan viszont az esetek
tobbségében a munkanap-felvételezések soran aaldgubrogzit- és elemé
készulékeket -,0j generécios” eszkdzoket pld. Dmtafimeboy . készlléket -
hasznaljak, melyek segitségével pontosabban édetesszbben lehet az adatokat
dsszegyiijteni, rendezni és elemezni, majd azokbol raciaadddisi javaslatokat késziteni.
A mezgazdasagi szakirodalmi hivatkozasokban a Fellegl diirt munkanap-
felvételezési modszerrel lehet a leggyakrabbanlkt#éi. FELLEG (1987) a
munkanapfelvétellel kapcsolatos tevékenységet haésare osztotta:

- elokeészités,

- a munkanapfelvétel iddanulmanya,

- anyert adatok feldolgozasa, elemzése és értékelése
A tevékenység-idtartam mérések sordn nyert adatokbdsebr mért id mérleget
készitenek, feltiintetve a hasznos és a vesztesé@aidgoridkat. Ezt kovéen az
adatbazis (tevékenységek sora és hozzajuk renditiritamok) Gjra vizsgalataval
feltarjak a veszteségeket, a feleslegefiveteteket, raforditott istartamokat, a
munkaidd normal mérleghez és az ajanlott szervezési maodszetjaras
megfogalmazasahoz.
A munkaeét jellemzs munkaid-tanulmanyok hozzajarulnak az emberibferras
racionalizalasédnak, a fejleézt ésszdr erforras felhasznalasnak, a magasabb
termelékenység és hatékonysdg biztositasanak, é&apmacitdsok gazdasagos

miikodtetésének megalapozasahoz.
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Az informacié, minden emberi tevékenység alagvésszeteje, az emberi értelem és
a kornyesd vilag kapcsolatanak megtereijgt. CHIKAN (2006) természetesnek tartja,
hogy a vallalatok rikddésében is kulcs fontossagu szerepet jatszi@llalati mikodés
egyik ebforrasa. Mas résél ott szerepel tevekenységének eredményei kozditazen

a vdllalat fel is hasznal és termel is informacigty a vallalat nmikddését integrald
folyamatok egyik 0sszetéje.

Az informécidt, mint efforrast el$ sorban az jellemzi, hogy helyettesitheti a tobbi
termelési ténye#t, hiszen a legfrissebb informaciok birtokdban lssld# anyag-,
energia-, dke-, id5-, munkaeb felhasznalasaval lehet ugyanazt a terméketléani.

Az informéaciénak, mint arunak az érvényességi acltludvidil, egyre gyorsabban
jelennek meg az Gjabb, pontosabb informaciok. Bfbeg azt is jelenti, hogy ez az
ersforras mennyiségében rendkivill nagy Utembénib Ahogy BRODY (2003)
megallapitja az informéacié, nem csokken azéltayhmegosztjak, azaz aigdsség
elvét nehezen lehet r4 alkalmazni. Ez megkulonhidatedbbi eéforrastél, mert azok
szikésen allnak rendelkezésre, és ez a piaci folyakredgik mozgatérugoja.

Az informacié vallalati felhasznalasanak harom eggsal dsszefluggteruletét lehet
kiemelni:

1. A dontéshozatal

FORRESTER (1961) szerint a dontés informaciok kitilsa akciokka. NEMENY
(1971) szerint a dontés informéaciok atalakitasarmfciokka. Lényegében a déntés azt
jelenti, hogy a koérnyezetb és a vallalat korabbi fikodéséBl szarmazé informaciok
alapjan olyan Uj informacidkat hoznak létre, amklgevallalat nikodését biztositjak,
az ebforrasokat mozgasba hozzak.

2. A kommunikéacio

A szervezetek iikodéséhez szilkséges emberi kapcsolatokhoz elerigdehea
szervezeten beldli, és kivili informaciocsere.

3. A folyamatok lebonyolitdsa

A vallalat mindennapi rikodése megkoveteli, hogy a vallalat érintettjeijdldazt,
hogy mikor mi a teenil Az informaciokkal végezhétfé tevékenyseégi formak: a
tervezés, a fveletek végrehajtasa, az elszamolasok és az elek@@slIKAN, 2006).

Az informéacié feldolgozasi moddszere az informéaciéechnolégia (IT), amely
robbanasszéen fejbdik. Az IT fejlédése napjainkra elvezetett az elektronikus
kereskedelem (e-commerce) és az elektronikus itdkefe-business) kialakulasahoz és

elterjedéséhez. Az IT felhasznalasara é&pilrtualis vallalat koncepcidja, ahol a
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hagyomanyos fikodési formakat és fizikai eszktzoket informaciézk&zok valtjak
fel, forradalmasitja nemcsak az informacid valiak#terepét, de az egész gazdasag
mukodését is. Alig két évtizede értelmezik az infocma eforraskéent, de ez az
ertelmezés maris tovabboéviil. Mivel az informacio forrasa az emberiség altal
felhalmozott tudas, egyre inkdbb a tudast emlegetijazdasag egyik legfontosabb
er6forrasaként. Szokas ,tudas alapu gazdasagrol” édast alapu tarsadalomrol”

beszélni.

A vdllalatok inputkereslete szarmazékos keresiezem a vallalat azért keres egy adott
er6forrast, mert a vasérlék meg kivanjak venni a kadildddéesével élallitott terméket,
és olyan arat kinalnak a termékért, amely hosszabbn legalabb normal profitot
biztosit. A szarmazékos kereslet masodlagos szldtdéglégitést jelent, azaz a
vallalatok az inputtényét nem kozvetlen szikséglet kielégités céljabdl, enan
profitszerzés céljabol szerzik be. A szervezetek szamara azsetgyenelési tényék
korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre, azeghatarozzak a gazdalkodasuk
korlatait. Az eéforrasokat igysaik keresztmetszeiik jellemzi.Ertékiik rendelkezésre
alldsuktol, keresletukt fliggéen valtozik, optimalis allokaciojuk biztositaséra
esetenként egymakelyettesithetik vagykiegészithetik A termelés soran a termelési
tényedk felhasznalasaval raforditasok keletkeznek, maiyekért vallal a szervezet,
mert a megtermelt termék értékesitésanaximalis profitot remél. Az éforrasok
bemutatasaval az volt a célom, hogy megéllapitsandd@e vonatkoztathatdak-e az
er6forrdsok kozos jellemti. A kdvetked alfejezetben aldtdmasztom, hogy aé id

rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, melyek a tdiebinelési tenyei jellemzik.

2.2.2. Az id, mint erdéforras

A termelés eredményét egyébsferrasok mellett a termelésre forditottoidrtam is
befolyasolja. A vallalkozasok, gazdasagi rendszenikodése ugyanis &ben zajld
folyamat, konkrét idpontban vizsgalt allapotuk mindig az éidfuiggvéenyében
értelmezhet (TAKACSNE, 2001).
Az erforrasok 6kondmiai szempontbdl vizsgalt hasznossaga is cséhkdd kototten,
folyamatosan, vagy meghatéarozott ideig létezik:

- ha valamely diforrasadott gazdasagi rendszerbe inputként belép a rendsz

mukodésének igkartama alatt az mashol nem hasznosithato,
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- ha valamely diforrast adott idlben nem hasznaltak fel, a fel nem hasznalt
kapacitas nem, vagy csak jeléngazdasagi aldozattal viigit mas idpontra,
- vannak etforrasok, amelyek csak meghatarozotipdntban alkalmasak arra,
hogy gazdasagi tevékenységben hasznosithatéaknkggye
- van, hogy a termelés egyes inputokat csak megtzathidopontokban igényel
(http:/Iwww2.freeweb.hu/szie-hem/3/vallalatigazd/8llgazd _2.doc).
Az id6 6konomiai megkozelitésére, jellemzésére alkalmaddegység araBar az id
onmagaban nem termelési tényede a gazdasagi rendszerekkidésen keresztil - az
er6forrdsok felhasznaldsdhoz hasonloan - mégis, sajatos raforditasjelenik meg. A
raforditasok ara abbdl ered, hogy korlatozottana&llrendelkezésre. Az ddakkor
korlatozott, ha a szervezetnek nem all rendelkezésére elégadidrras ahhoz, hogy
valamennyi pozitiv eredményt biztositd tevékenységegvalositson. Az tidaforditas
ara az ugy nevezett elmaradé haszon, vagyis axvedgtem, amit a korlatozottan
rendelkezésre all6 &orrassal a lekdtés ideje alatt mas alternativaimigtban lehetne
elérni.
Az idétol figgé termelési folyamatok esetében mindig valamely &ési téenyeé az
id6 flggvényében valtozik. Az ilyen folyamatoknak ladap tipusa kilonbodztettiet
meg: 1. ahozamok és a raforditasok is éwlduiggéen valtoznak,
2. csak a raforditasok fuggnek a#titl.
Az idéraforditas optimalis nagysaganak meghatarozasditiamaaz esetben, ha mind a
hozam, mind a raforditds fuggvénye a#nek, azaz folyamatos termelés esetén az
idéraforditas akkor optimdlis, ha azt a termelési dotatot, amelyben az adott
eréforrasok felhasznalasra keriilnek, addig folytatjig a kovetkezidéegyséeg alatt
elérheb jovedelem éppen megegyezik a mas termelési foljmanaelérhdt idéegység
alatt eballitott atlagjovedelemmel. Ha ez teljestl, akkar idéegységre szamitott
atlagjovedelem maximalis lesz, ez a vallalatok at#pcélja. A folyd periddust addig
érdemes fenntartani, amig a tovabbibedység alatt elért jovedelemndévekmény
nagyobb, mint az a jévedelem, amelyet a kovdikgeriodusban egy &kgység alatt
elérhetunk.
Ha csak a raforditas flggvénye azéndk, azaz egyszeri termelés esetén, az
idéegységenkénti hozam vagy teljesitmény alland6.dézaforditas-optimum feltétele
az, hogy a meglévfolyamat margindlis kdltsége egyezzék meg a hidyleeallithato
folyamat idbegységre szamitott atlagkoltségével. Ha az alterfatyamatok teljesen

megegyeznek, az optimum feltétellel ugy egyézighed, hogy a megléy folyamat
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optimalis élettartamat az ddgységre szamitott atlagkoltség minimuma hatarozzg
(KIRALY, 2004).

A vdllalatgazdasagtanbana befektetés gazdasagossagi vizsgalatok esetélyéih ke
eléstérbe az idtényed. A beruhazés ékészitési és pénzugyi (befektetési) dontések
esetében tipikus az eltéidodimenzié probléma éfordulasa. Az egyes befektetések, és
azok alternativainak értékelésekor az okoz probigmagy a jelenben befekteteid
toke Osszegét kell 0©sszehasonlitani a ofian jelentkeé eredménnyel. Az
0sszehasonlitds csak akkor téheneg, ha a kilénbéz idépontban felmeridl
0sszegeket azonoséjgbntra vonatkoztatjuk. Ez ativelet agazdasagi mennyiségek
idébeli sulyozasa Eszkdzeként az ugynevezett kalkulativ kamatlbarznaljuk, ami a
dontéshoz6 isbreferenciajat fejezi ki (KOVACS, 20009).

Idépreferencianak nevezzilkk, ha egy jelenben medlégazdasagi mennyiséget
elényben részesitlink egy jéven varhatoval szemben. Méeama a kamatlab, illetve
diszkontlab.

Az idépreferenciat a pénz ddertékevel fejezzuk ki, a gazdasagi kalkulaciokaeoa
diszkontldbat - jelenérték szamitas -, illetve an&labat - joverték szamitas -, mint
technikai mésszamot alkalmazzuk. Az épreferencia dontéshozonként mas és mas,
objektiv és szubjektiv tény&ztol figg.

Az idopreferenciara hato objektiv tenyéz

jelenlegi alternativ befektetések jovedelitwtme,

befektetettdke mobilizalhatésaga,

kockazat mértéke,

inflacio mértéke.

Az idopreferenciara hat6é szubjektiv téngkz
- jelenlegi szukséglet éssége,
- jovobeni szikséglet éssége,
- bizonytalansag szemeélyes megitélése,
- hozzééllas a kockazat vallalashoz,
- inflacios varakozasok (CHIKAN, 2001).

A t6bbi ebforrast jellems tulajdonsagok kozil az dtl is jellemzi, hogyszikosen all
rendelkezésre, korlatként viselkedik, azaz gazdidkdkell vele. Az idnek is van

objektiven meghatérozhaté &ra, a termelési folyakiain sajatos raforditasként jelenik
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meg. lgaz ra, hogy a tobbi dorrdssal kombindlhatd, az egyes éforrasokkal
helyettesithet (hiszen tobb szakértelem, tdbb informacié, toblrebdezés stb.
kevesebb idraforditassal jar egyutt). Az ddis lehet mobilizalhatdé, abban az
értelemben, hogy szabadda téhefz id6 fontos aspektusa az ©konomiai, €s a
gazdasagi elemzéseknek. Mégsem szerepel a terntél@gesdk soraban. Ennek
magyarazata lehet, hogy egyrészt természetes, nalgyennyi folyamatnak, igy a
gazdasagi folyamatoknak is azéicd keretet, masrészt azéichem anyagi, hanem
absztrakt fogalmi tényéz a kézzel foghatd javak kozt nehezen kezélh&nnek
ellenére helye van azdorrdsok kozt, hiszen azdorrasokat jellemé kritériumokkal

az id is jellemezhéi.

2.3. Az idb a vezetésben

Az id6, mint korlatozottan rendelkezésre all@ferras befolyasolja az elvégezbet
feladatok mennyiségét, illetve az egyes feladatdardithaté idmennyiséget. Ez a
tény a termelési folyamatokban, a norméak felakitdsapcsan alapwettényként
figyelembe vett tényéz ami befolyasolja a technoldgiai folyamat megvaisinak
rendjét, és hatassal van a koltségek alakulasarggyskonkrét mérhét gazdasagi
vonatkozasa is van, ami a komplex gazdasagi elerkzt&smakorében vizsgalhato
(SANDOR és mtsai, 1997).

A vezetési strukturaban a vediefieladatok nehezebben tervezileés kothetk idohoz,
mint egy konkrét technoldgiai vagy beruhazasi folggban, de ez sokszor csakéels
megkozelitésben igaz. A vedetevékenységében is szamos olyan feladat van, ami
ténylegesen i6hoz kotheb, megtervezhét és betarthatd, igy a vedetmunka
hatékonysaga is névellbetiz idtényedre nézve, ugyanakkor ennek a végrehajtasa
komoly énkontrollt igényel.

Kérdésként merilhet fel, hogy minek tekintsik azbtida vezetési munka
szempontjabolKorlatnak, ami a vezét folyamatosan céltudatos cselekvésre készteti a
célok elérése érdekében vagysforrasnak, amivel hatékonyan kell gazdalkodni?
Mindkett igaz lehet a vezetés kulonlsogzintjein. Az alsé szifitvezetknek, akiknek

a munkdja a technoldgiai folyamatok betartdsdh@grehajtasahoz kédik, az id
inkdbb korlat, amit figyelembe kell vennie a murgkatkenységek iranyitasa, a
folyamat zavarainak elharitasa soran. A magasaliieken az i egyre inkabb
ersforrés, amivel hatékonyan kell és lehet is gazdiikg KATONANE és mitsai,
1997).
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Az osztrak Czipin & Proudfoot tanacsadd cég 2004-bégzett felmérése szerint
Magyarorszagon az elvesztegetett munkakdltsége meghaladja a kétezer milliard
forintot évente. Egy magyar vallalatnal dolgozé kae évente 728 orat, azaz 104
munkanapot kénytelen elvesztegetni termelékenyseplémak miatt. Ez azt jelenti,
hogy hazankban a vallalkozasok atlagos termelé@sjs59 szazalékos, az optimalisnak
tartott 85 szazalék helyett. A tanulmany kimutatélsgjan az alacsony termelékenység
okai nagyrészt vezetési problémakra vezétheissza. A tanulmany azt is megallapitja,
hogy a kelet-europai menedzserek probléma felisseer® szazalékkal marad el az
amerikaiakétdl. Erdemes tehat a magyar iaetk epfeszitéseket tenni a hatékonyabb
vezetés érdekében, hiszen ezzel komoly Osszegakatithatnak meg vallalataiknak
(KARACSONY — MEHLHOFFER, 2004).

DRUCKER (1991) ,A hatékony vez&t cimii mivében arrél ir, mit kell tennie a
menedzsernek ahhoz, hogy hatékony iranyité lehesddegdllapitia, hogy a
hatékonysaghoz vezefit el allomasa az, hogy a ve#etisztdzza, mire megy el az
ideje, majd ennek ismeretében egy olyath&bsztast készit, ami biztositja, hogy nem
vesztegeti el amugy is kevés idejét. A nap egy tdezzamara is 24 o6rabdl all,
amelyben vezét tevékenysége mellett &t kell szakitani maganéletére és élettani
folyamatainak (alvas, étkezés, higiénia) biztosi@ss. Ez utdbbi normalis esetben
legaldbb napi 10 oOrat vesz igénybe. A fennmaraddorkd elegend kell legyen a
munkara, a munkaba jarasra és csaladi életre, walanihobbitevékenységekre is. Sok
vezet napi 15 oranal tobb munkat végez, ami azt jeldrtigy nemcsak a csaladot, a
muvelodést, a szorakozast kell feldldoznia, hanem eggér&e(menedzserbetegségek).
A stressz mellett valosdileg az élettani folyamatok rovasara is munkat vegernek
hosszabb tavon sulyos kdvetkezményei lehetnek,néjyés alkattdl fliggen, de az
esetek nagy szazalékaban. A vézginyleges munkaideje az egész vilagon hosszabb,
mint a térvényes munkadd Egy amerikai felmérés szerint egy ipari éslszet napi
munkaideje 12 6ra, egy kozépveretl0 6ra. Egy német felmérés szerint a \idepapi

10 oréat dolgoznak. Egy, a rendszervaltéstieinagyar felmérés szerint az iparvallalatok
felsd vezebinek tényleges munkaideje 10,3 Ora, amihez nyugobdtezzaszamithatunk
még napi 1-2 oOra olyan munkat, amit a vézbazavisz, mert annak elvégzéséhez
zavartalan nyugalomra van sziiksége (MEHLHOFFER4R00

Ezzel szinte percre pontosan azonos eredmeényré [MQAINOKI (2006), aki hat ets
szamu és hat beosztott vditefigyelt meg 5-5 napon keresztiul. Az @lszamu

vezetket, tulajdonosi érdekeltséguknek koszodbet feszitett munkatempo
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jellemezte, atlagosan 10 6ra 43 perc volt munkéaldef beosztott vezék napi egy
oraval kevesebbet, 9 déra 29 percet toltottek mualka megfigyelt vezéik kdzul tobb
gyakran vitte haza és fejezte be otthon az irodébazdett munkat.

Ha a vezdi meg akar szabadulni azsldany altal okozott szorongasaitoél, adrefeltli
munka faradtsagatol, csaladi és egészségi proli@midatékonyan kell gazdalkodnia
sajat és a vdllalat vezetésére szant, vagy ahhtkséges idejével. A legfdls
vezebnek, illetve vezetésnek a gazdasagi lébé&gek figyelembe vétele mellett ugy
kell megszervezni a vallalat vegetmunkajat, hogy mindenki 6sszhangot tudjon

teremteni feladata, ideje, képességei és magarkéirtit.
2. 3. 1. Vezdii id6gazdalkodas

Az utdbbi ot-hat évtizedekben a vallalati eredmésgg és a termelékenység
kapcsolatat vizsgalva szemida, hogy mig a termelés és a technoldgia jéent
mértéki, addig a fehér galléros termelékenység visszafalgt ndvekedéssel
jellemezhet. Termelékenység elemzés soran a rendelkezéstnkreeréforrasok
felhasznalasat vizsgaljuk. A veddegfontosabb éforrasa — ideje.
Az id6, mint ebforras egyedilallo tulajdonsagokkal rendelkezik: eag/én szaméra
véges, visszafordithatatlan, nem raktarozhato, emkidszamara hozzéaféribetEzek a
tulajdonsagok mutatnak ra4 az o6igaradoxonra, vagyis arra, hogy bar a
rendelkezéstnkre allé ddkorlatozott, felhasznélasi lelisgégei korlatlanok. Mivel a
vezetk munkajanak is az &dad keretet, érthét hogy a vezetéstudomany tertletén is
idérol-idére ebtérbe keriltek az iijazdalkodassal foglalkozd kutatasok. Mara az
idégazdalkodas négy generacioja segiti a menedzseaekéhszervezés ,high-tech”-
jének elsajatitasaban. A time managment elvei, meyds a vezéket a legmagasabb
szinti személyes termelékenység eléréséhez jutathatjak el
Az idégazdalkodas els generaciojaaz idé6 hatékony felhasznélasatéllitotta a
kozéppontba, vagyis abban akartak a \idzeegitségére lenni, hogy mindent a léhet
legrévidebb id alatt, a legkisebb energia befektetéssel tudjahadgezni. JOSEPHS
(1996) az ,ldbgazdalkodas vezétnek” (1955) cini kdnyvében mutatta be személyes
idégazdéalkodasi rendszerét. Kiinduldsként meghatareztaicdsmegtakaritas harom
alapelvét:

1. A sziukségtelen, megszokashol végzett dolgok kalkstat

2. Egyszeti, kbnnyebb, gyorsabb megoldasok keresése (edisstes).

3. Egyszerre két-harom dologgal foglalkozni.
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Ezen alapelvek agy valésithatok meg, ha a vemtékenységedl Utemtervet készit,
agy, hogy naponta célokafiz ki maga elé, ezeket fontossagi sorrendbe allitja,
meghatarozza az elérésiikh6z szukséges tennivalGiayeket listdba szed, hogy
forgatokonyvszdren végrehajthatdéak legyenek. A vézetzemélyes idfelhasznalasa
javithat6 az allandéan ismé&dd, rutin feladatok esetében egydmdtéssel és
delegélassal. Josephs ramutat arra, hogy a dkezet kellemetlen, nehéz,
elbizonytalanité feladatokat gyakran halogatjakn&kn elkerilésére javasolja, hogy a
vezet kotelezze el magat a hatéridnellett, jutalmazza sajat elért teljesitményét,
bontsa részfeladatokra a munkéat. Konkrét, alkalmatrtechnikakat mutat be a munkat
félbeszakitd felettesek, beosztottak, latogatdkelésgre, és gyakorlati tanacsokat
fogalmaz meg az iroda, az irdasztal megbeberendezésére (ajanlja a ségiszkozok

— telefon, fax, levelezés — hasznalatat).

A 70-es évek generacioja a hatékonysag helyettradményességt hangsulyozza.
LAKEIN (1995) szerint a vezétaz ebtte allé feladatok kozil mindig azt valasztja,
amelynek a legnagyobb a hozama. Fontosabb, hognadnser mire hasznalja astid
mint az, hogy minden feladat a lebhdeghatékonyabban legyen elvégezve. A Wezet
munkaja akkor lehet eredményes, ha a fennall6 splitek alapjan meghatarozza
hosszu tavd, illetve ezek elérését biztositdé adonahait, melyeket prioritdsuk alapjan
rendszerez. Ez az ABC rendszer. A — a nagyon fpies a kozepesen fontos, C — a
nem fontos célok megjeldlésére szolgal. Az A céiokelll a legfontosabb A-1-es
jelélést, a masodik A-2-est, a harmadik A-3-ast,kép igy tovabb. A B, C célok
hasonlo felosztasa utan a célok megvalositasétivaéges feladatok listazasa torténik.
A listarél a nem fontos, az azonnal el nem végézlietadatokat torolni kell, igy
maradnak az azonnal végzéntevekenységek. Ezekhez hatéket kell rendelni,
Utemezni kell, majd Utemezés szerint végrehajtani.

Lakein kdvetje LEBOEUF (1999) azt vallja, hogy eredményesneiniennyi, mint
alternativ célok kozil kivalasztani a leghelyeseldseazt elérni. Ahhoz, hogy a vezet
a jowben a legjovedelmébben hasznalhassa fel idejét és energigjat elepgstin,
hogy ebtte iddt és energiat szanjon a tervezésre. Egyisreigy fogalmazza meg a
munkabefektetés-elméletet: a veiratk fel kell aldoznia valamennyit jelen idejélés
energidjabol, hogy a késbiekben kevesebb munkaval tobbet tudjon teljeisitéa a
vezet hagyja, hogy a pillanatnyi szikségletek, korulnednyhatarozzak meg
cselekedeteit, tevékenységcsapdaba keril. Ez odlegfogalmazasaval, fontossagi

sorrendbe allitasukkal, részcélokra bontasukkafriték kijelolésével elkerilhét
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Az idéfelhasznalas racionalizalashozoétemzés készitését javasolja. Ennek soran
kortlbelll harminc szokasos heti tevékenységtadamat kell a vezéhek ebszor
megbecsilni, majd ténylegesen felmérni. A becssiltaévalos érték dsszevetésiéb
kidertl hova tinik a vezet ideje, milyen idrablok hatraltatjak munkajat.

LeBoeuf is fontosnak tartja a feladat és f&debg delegalast, a pontos kommunikaciot
vezet és beosztott kozott, a megfélekonfliktuskezelést, a munkakorilmények
korlltekin®d megszervezesét es ségészkozok alkalmazasat a joblbgazdalkodas
érdekében.

A masodik generacié képvigge ONCKEN (2000) is, aki Monkey Business cimmel
jelentette meg idlgazdalkodasi menedzser technikajatmAjom-analdgia segitségével
a vezed visszanyerheti rejtélyesen elvesztett idejét. Anmo&k az éppen sorra keéll
feladatokat szimbolizaljak. A vezitre ratelepedhetnek a majmok, nyaggathaijéit,
megoldast varva. Ha halogatjak a megoldast, sz&oudbb névekedhet, ami a veiet
teljesitményromlasahoz vezethet. A vézetkkor felel meg a vele szembeni
elvarasoknak, ha képes a vallalata szamara innvpugitdo dontések meghozatalara.
(Hiszen az allandéan valtoz6 gazdasagi kornyemethe innovacio hianyaban
rugalmatlanné valo szervezetnek még a fennmarasdsdséges.) A vezétek minél
tobb szabad felhasznalaswre van sziksége, hogy innovativ déntések hozhagson.
szabad felhasznalasu didlegnagyobb ellensége a beosztottakra forditoft A
legnagyobb idrabld, amikor az adott majom a beosztott vallaikgresen ugrik eredeti
gazddja vallara, azaz a beosztémdkére tolja feladata megoldasat. A legfontosabb
vezebi dontés az idfelhasznélas javitasdban: visszaadni mindenkinekagmat
(feladatat), etesse, gondozza (oldja meg vallafgleddsséget érte) mindenki a sajatjat.
Meg kell még hatarozni a majom etetésitics, azaz adndk — beosztott konzultaciot.
Osszegezve: a vedeek kezdeményéz onalldan cselek; megbizhaté beosztottakra,
hatékony vezéi kommunikdciéra és a beosztottak rendszeres dltésére van
sziksége.

A 80-as 90-es években waezetéspszicholdgiakiemelt kutatasi terllete lett az
idégazdalkodas. RUE — BYARS (1990) Supervisionicimivében a vezét munkat
megszakité eseményeket, aégrelnem tervezett krizishelyzeteket, a vézstemeélyes
szervezetlenségét és a Kileendetlenséget soroljak azéukszteség okai kozé. A
szerdk szerint a vezéhek célszdr elészor idbelemzéssel a tipikus ddablokat
kisziirnie, majd hasznos munkahelyi szokasokat bevezatnmegfelal idégazdalkodas

kialakitasahoz. Ajanljdk meég iratkezelési technikakalmazaséat, emlékezbkt
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iratrendedk hasznélatat, hatékony telefonaldsi modszerekdeteket a zavard
latogatok leszerelésére, a halogatasok elkerulétdexlat és felésség delegalasara.
Javasoljak a munkahelyi kommunikacié fejlesztés&zamélyes megbeszélések, az
irasos kozlések és az értekezletek terén. Ez fardas, mert a kommunikacio alapget
részét képezi a vedemunkdjanak, segitségével kblcsdnds bizalmon adapgényes
egyuttmikddés johet létre vezees beosztottak kozt (DAINOKI, 2007), ami pozitivan
visszahathat a vezeidégazdalkodasara is.

SMITH (1996) is pszichologiai oldalrol kézeliti meg idbgazdalkodast. Szerinte az
idégazdalkodas nem mas, mint eseményiranyitas. Ezhémgyarazza: az édalapeleme

az esemény. Az tdiényegében nem mas, mint események sora, egymgswannak
olyan események melyeket teljesen képes irany@anember, és vannak olyanok,
amelyeket egyaltalan nem. Az emberekéstsban a szamukra fontos eseményeket
szeretnék iranyitani. Ezek a prioritasaik, melyelegtérb értékeik, azaz személyiségik
alapvet épitelemei (tisztesség, becslilészinteség, stb.) hataroznak meg. A tettek és
a vezerd értékek donmegvalositassal, onszervezéssel keriktbeklebb egymashoz.
Smith produktivitasi piramis modellje bemutatjaapnteendk és vezéd értékek kozti

dsszefliggést:

Kiéztes Célok

/Husszﬁ tavi célnk\

/ Vezérld Ertékek \

1. &bra: Produktivitasi piramis

Forras: SMITH,1994

A piramist alulrdl indulva kell felépiteni. Nem wglen a piramisforma, egyretgebb
fokuszalast, egyre fokozddd konkrétsagot jelentveXérb elvek altalanosak, ezeket
konkrét eredményekkéent megfogalmazva lehet eljathossza tavu célokig, melyeket
néhany éven belll lehet elérni. A hosszl tavu cédgksiléséig sok kdztes lépést kell
megtenni, melyekhez egy egész sor konkrét napddelaégrehajtasara van szikség.

Osszegezve: az értékek hatarozzak meg miért, alnedsil célok mutatjdk meg, hogy

41



mit, a koztes célok pedig azt, hogy hogyan lehkitizz6tt célt megvaldsitani. A cél
valojaban egy fennallo allapottal valé konfrontadifegvaldsitdsa azt jelenti, hogy az
egyen valami Ujat hoz létre, elhagyja az isteekényelmes terepet, a komfortzonat, (j
magatartasformakat kénytelen elsajatitani. A ceal&kikonkrétaknak, meérhiknek,
cselekvésorientéltaknak, redlisaknak és jdizitbtteknek kell lennitik. Ez a modell
idégazdéalkodas szemléletének lényege.

Smith a gyakorlatban a Franklin skgrve (Franklin Quest Company) hasznalatat
ajanlja. Ez a kordbban bemutatott ABC rendszernd, gzaz fontossagi sorrendbe
allitott célok altal meghatarozott napi feladatekvezésére.

GITLIN (1992) is a vezét személye féll kozeliti meg az idgazdalkodas kérdését.
Onismeret segitségével a veéztsztazhatja, mit akar és mire képes. A% ikm képes
alkalmazkodni a vezétidsigényéhez, de a vezeképes igazodni az ddmulasahoz. Ha

a vezed tudataban van annak, hogy adoti alatt nem képes képességei maximumat
nyujtani, akkor mindenképpen 0j gondolkodasmaédoméskastilust kell elsajatitania.
A hatékony idbeosztashoz vezetit el |épése tehat az, hogy a vezé&timéri sajat
maga és jelenlegi édbeosztasanak gyengeit éés=egeit.

Az idébeosztas vizsgélatara Gitlin egy nagyon részlegdméirést dolgozott ki. A
felmérés el§ része 48 allitast vizsgal, amely a munkamoédszematkozik, a masodik
része 12 kijelentést tartalmazdndki €s vezéi tevékenységgel kapcsolatban. Ezek az
allitasok a korabbi ithgazdalkodasi modszerek elemeire épitenek. A feknére
értékelésekor a vezetloszor azt tudja tisztdzni, hogy mennyire hatékorgnjegi
id6beosztasa és mennyire ért egyet, a kulohkhdéfelhasznalast javitd modszerrel.
Ezutan kivalaszthatja azokat, amelyeket meg akaraggis tud valositani. igy azddel
szokéasain valtoztasson, Uj szokasokat vegyen jfelisalkedési formaval azonosuljon,
Uj vezetési modszert alkalmazzon. Hogy melyik golelg, legcélravezébb vezetési
modszer azt a veZeszemélyiségén til még szamos téldybefolyasolja; a feladat, a
korilmények, a beosztottak képessegei stb. (BERDE&Y).

Gitlin bar a vezét bel$ id6érzékét hangsulyozza, ad néhany hasznosithato dgtko
tanacsot is. Ajanlja, hogy ne az események nyomAaaem pontosan tisztazott
célkitizések iranyitsadk a vedetidobeosztasdban. Javasolja a tevékenységek fontosséagi
sorrendbe allitasat, heti, havi tervek készitéaégpbapirmunka megszervezesét, és az

idépazarlas szatizéset az értekezletekr
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Az idégazdalkodas legkors4fb, negyedik generacidjanak megalapozéja COVEY
(2004) az egyéni titervezés megkonnyitésére egy kénnyen atlathetdellt alkotott.
Modelljenek két dimenzidjat a fontossag €s a &i8gg képezi. A teveékenységek
fontossagat az hatarozza meg, mennyire visz kozélak eléréséhez. A siligség a

tevékenységhez kapcsol6dé hatériglenti.

Surgos Nem surgs
Surgss és fontos dolgok: | Fontos de nem su#g dolgok:
Kritikus helyzetek Megebzés
Fontos Eget problémak _ Kapcsolatépités
Hataridbk Uj lehetbségek keresése
Tervezés
Rekreacio
Nem fontos, de sifg dolgok:| Sem nem fontos sem nem s8rg
Kbzbejott dolgok dolgok:
Kiszdbon allé tgyek Rutin feladatok
Nem fontos s it g
Id6 toltések
Bizonyos telefonok, postak

2. abra: Covey modellje
Forras: Covey, 2004

Az abra szerint vannak olyan tennivalok, melyekszgyre fontosak és sibigek. Ezek

a modell el§ negyedében talalhatéak. Ide tartoznak a hdisanojektek, talalkozok,
krizis helyzetek. A masodik negyedben azgakzdalkodas legfontosabb elemeit
talaljuk: tervezés, felkészllés, kapcsolatépitédeghlas. A harmadik negyedbe az
idérablo tevekenységek kerultek — telefonok, értekek|efélbeszakitasok. A negyedik
negyedben a lényegtelen feladatok vannak. A mosketjitségével kiszhetek a
vezebi idégazdalkodas hibai (SZABO, 2004).

Az id6 haszndlati értékének fogalmat UPDEGRAFF (2004 )ktidze. Az idt, mint
eréforrast, - akar a pénzt, az embereket, vagy azbeékiet — akkor érdemes hasznalni,
ha a felhasznalas hatarhaszna pozitiv, azaz az&tatdban megszerezheirték, és a
siker valészifiségének szorzata nagyobb, mint a felhasznélibreés hasznalati értéke.
Ebbsl az kovetkezik, hogy akkor érdemes valakinek @iz ésszditlentl sok idt,
pénzt forditani valamire, ha amit megszerez, arszaknara kilénleges, masok szamara
meég rejtett értéke van; vagy a siker valéggége joval nagyobb, mint masok hiszik;
vagy a felhaszndlt éforras haszndlati értéke szamara kisebb, mint fellein
feltételezik.
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Az id6 haszndlati értéke novellbeklozetes felkésziléssel, a megfélarforrasok
felhalmozaséaval. Updegraff ugy fogalmaz, hogy a#t idaktarozhatd a tudas
felhnalmozasaval, az otletek feljegyzésével, a megtésekdl, targyalasokrol készitett
feljegyzésekkel.
VINCZE (2004) szerint az @ meg is vehét igaz nem az igartam, hanem az éd
hasznalati értéke. A leggyakoriblbidttel a telefonalas. (A telefonélasra forditotiviel
és a telefonalas araval meg lehet venni azt ézésl Utikbltséget, amelyet a személyes
megbeszélésre kellett volna forditani.ytisétel a levél-, a csomagkildés, a taxizas, és
természetesen a munkahoz a legmedfelellegjobb szerszamok, eszk6zok, mbdszerek
alkalmazasa is.
Az idégazdalkodassal foglalkozd szakirOk jetentrésze konkrét &dazdalkodasi
technikadkat is megfogalmaz. Ezen technikakbdl lighatdo egy egymasra égill
altalanosan alkalmazhat&sghzdalkodasi médszer.
1. Az eredményes ithazdalkodashoz vezetit els Iépése distakészités Az
0dsszes napi - vagy akar heti, havi - feladatokédlljegyezni.
2. Ezt koveti afeladatok rangsorolasa
3. Arangsorolast logikusan kovelepés azdérablo tevékenységek kistirése.
4. Az idégazdalkodasnégy-negyedes modszereamely a leghatékonyabban
hangsulyozza fontos feladatainkat. (A- fontos égds) B — fontos, C — siég,
D — egyéb, rutin feladatok.)
A bemutatott szerik kozil Josephs, Lakin, Smith és Covey egyaranagafa a
listazast és a rangsor készitést. Leboeuf, RuearsByz idrablok leleplezésében és az
ellendk valo védekezésben mutatnak utat. Ezen ilahiakar onalléan, akar egymasra
epult egészkeént alkalmazhatdk a vézetunka hatéekonysaganak fokozasara.
Ebben az alfejezetben igyekeztem kiemelni azokat iggazdalkodast kutato
szakembereket, akik nemcsak megtelelddszert adnak, de megféledzemléletet is,
amelynek az a legnagyobb tanulsaga, hogy nemcséhkklkdl, de életiinkkel is
gazdalkodnunk kell.
Vizsgalataimban nagy hangsulyt fektetek atédyednek a vezetési funkciokban, és a
valtozasi folyamatokban betoltott szerepének fattara. A kovetkérzalfejezetek ezért
ezzel a két témakorrel foglalkoznak.
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2. 4. Vezetési feladatok

A vezeth munkaja soran vezetési feladatokat lat el. Ezdkladatok idraforditast
igényelnek. Az, hogy mely feladatra mennyiétidszan a vezéf meghatarozhatja
sikerességét, személyes hatékonysagat, ezért Mmsgaz idbtényedt a vezetési
feladatokban. Ebben a fejezetben bemutatom mik zetesi feladatok, a vezetési
irodalomban milyen rendszerezések sziilettek a talri@pcsolatban, dolgozatomban
melyik csoportositast kivanom kovetni.

Vezebk és vezetettek évezredek Ota Iéteznek, mint ahveggtési problémak is. A
vezetés kifejezés és annak tartalma hoss#idth vita targya (ROOZ, 1995).
ROBBINS (1991) szerint a vezetés egy olyan atfey&kenység, amelyben a vdrzat
tébbi ember altal, illetve vellik egyutt eredményegalositatjia meg a dolgokat.
NEMES (1998) megfogalmazédsaban a vezetés darsasok hatékony és eredményes
felhasznaldséara iranyul a szervezeti célok eléégekében.

BERDE (2003) a vezetést, mint komplex feladatotirdé&ja, amelyben a vezet
irdnyitja azt a folyamatot, amely révén a szervezatizalja céljait, kildetését, biztositja
a résztevekenysegek 6sszhangjét.

A vezetési tevékenység tbbb, egymastdl o6l elkikiath feladatbol all. A vezetési
feladatok meghatarozasa LACZAY (2003) szerint afoértos, mert ezek megoldasara a
vezebknek fel kell készulnitk, és ezek hatarozzak megiszhogy a vezéknek
milyen specidlis ismeretekkel, képzettségekkel tezitlelkeznitk.

A vezetéstudomany terlletén a vezetési funkciokre#@mos megkdzelitése,
rendszerezése létezik. A legkorabbi meghatarozasyHeayoltol (1916) szarmazik)
megkulonboztette a tiszaki, kereskedelmi, pénzigyi, biztonsagi, szariviezetési
(Administration) vallalati tertleteket. Ez utObberiilethez a kovetkéz funkcidkat
sorolta: tervezés, szervezés, direkt iranyitds, koordinaldsellenérzés (FAYOL,
1984). Ez a felosztas mai napig befolyasol6 haggakorol a vezetés elméletére és
gyakorlatara.

GULICK - URWICK (1937) csoportositasa kozel all ayéli rendszerhezOk a
Planning (tervezeés), Organizing (szervezés), Bmffiszemélyi lgyek), Directing
(utasitas), Coordinating (koordinalas), Reportimgfofmaciogyijtés, beszamoltatas),
Budgeting (pénzigyi tervek, kolzségvetések kiamd) funkciokat kulonboztették
meg. A kezdbetik 6sszeolvasasabol kialakuld mozaiksz6: POSDCORBven ismert

felosztast is mar tobb mint 70 éve emlegetik.
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A fayoli vonal folytatoi KOONTZ - O'DONNELL (1964p tervezést, a szervezést, a
személyzeti tevékenységet, a beosztottak vezdtéaéing), €s a kontrollt jeldlték meg
vezetési feladatkeént.

A 80-as évekil a vezetéstudomanyi irodalomban a vezetési fetkdatrtékelése
valtozik, &rnyaltabbd valik. A kulonbézszakirok kulonbdk modon kozelitik meg a
kérdést. PETERS - WATERMAN (1986) megallapitja, h@gszerék egy-egy altaluk
jelensnek tartott vezetési tényeszerint rendszerezik a vezetési feladatokat, igy
sokféle csoportositas alakul ki. Vannak, akik kbaibkisebb sulydnak vélt feladatokat
vesznek fel a rendszerbe. Masok az alapveizetési feladatokat bontjak tovabb, igy
akar szazndl is tobb feladatot hataroznak meg. BERBOO) szerint korszakonkeént is
kilonbod vezetési feladatokat lehet a rendszerbe illeszteni

MINTZBERG (1973) a vezetési funkcidkavezebi szerepekhez kapcsolva
rendszerezi. Empirikus vizsgalatokat végzett, azezeti idéfelmérés keretében o6t
vezet tevékenysegét figyelte meg egy-egy héten keresiin a kovetkeztetésre

jutott, hogy a vezét munka 10 vezéi szereppel jellemezhig(l. tablazat).
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1. tablazat:
A vezeibi szerepek csoportositasa

Interperszonalis szerepekl Informacios szerepek Dontési szerepek

Pro_tolfolarls : . Informécidszeré Vallalkozoi

(nyilvanos megjelenés)

Vezeti (fondki) Informacioterjes#t Zavarelharito
(problémakezél)

Kapcsolatterendtés apolo | Szoviv Eréforras elosztd

Targyal6-megegyéz

Forras: MINTZBERG, 1975

HITT (1990)irodalmi, filozofiai kutatasokbdl kiindulva a vezetési feladatok kézé az
elképzelés megalkotasat, a csapat kialakitasat.éré@kek tisztazasat, a helyzet
meghatarozasat, a kommunikalast, a képessé tetelkészitest, és a meéreést sorolta.
HUITFELDT és mtsai (1993) is definialtdk a vezetéshdatokat.Ok a tervezést, a
dontést, a megvaldsitast, az eflemést, a motivalast, a tajékoztatast, és az édékel
foglaltak rendszerbe.

A fenti megkdzelitések ravilagitanak arra, hogy, aztyen funkciokbdl all a vezét
tevékenység, mi a vezet munka feladattartalma, valéban szdmos tééyez
befolyasolhatja. Ezek kozll a legfontosabbak a tdezmzemélyisége, a szervezeti
hierarchidban elfoglalt helye, a szervezet tipasagrete, a tevékenysége.

A vezetési feladatok csoportositasait elemezve Haggdhatjuk, hogy a
legaltalanosabban elfogadott rendszerben a vezéiégciok a vezetési folyamat
logikai egymasra épulését kovetik, a tervezés —t&r rendelkezés — szervezés —
ellendrzés sorrendisége szerint. Néhanyarb\kitik a sort az altaluk fontosnak tartott
feladattal, mint a feladatok strukturdlasa (BERKBERDE, 2001), a motivacio, a
teliesitménymérés (DIENESNE, 2000), stb. Vannakoiis olyan feladatok, amelyek
nehezen illeszthéek be ebbe a logikai folyamatba. A szervezetmemeda§ a
konfliktuskezelés vagy a szervezeti kultira kérdésihezen épithétk be a vezét
folyamat fenti logikajaba. Ezt figyelembe véve DONE és mtsai (1992) a vezetési
feladatokat harom csoportba soroltak, aszerinty lzoggervezethez, az emberhez vagy a
termelési folyamathoz kapcsolddik az adott funké&iat a csoportositast a DE AMTC

Vezetés és Munkatudomanyi Tanszékének munkatarsgesftették tovabb, és
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alkalmazzdk feladatelv kutatdsi programjuknal. A korabbi PhD kutatasokhoz
hasonldan, dolgozatomban én is a vezetési feladakok kovetkez rendszerezését
kovetem (2. tablazat).

2. tdblazat:
Alapveté vezetési feladatok

1. Szervezet menedzsment 2. Embeff@ras 3. Folyamat menedzsment
menedzsment

1.1.Szervezeti struktara 2.1. Motivaciomenedzsment| 3.1. Stratégiamenedzsment

kialakitasa
1.2.Szervezetfejlesztés 2.2.Konfliktusmenedzsment| 3.2. Tervezeés
1.3.Szervezeti 2.3.Emberi eéforras 3.3.Dontés
kommunikacio tervezés, szervezés

1.4.Informaciémenedzsment2.4.Munkaeb kivalasztas, | 3.4.Végrehajtas,

toborzéas rendelkezés
1.5.Szervezeti kultdra 2.5. Munkakor kialakitas 3.5.Szervezés
elemzés

1.6.Csoportmenedzsment | 2.6. Teljesitményértékelés | 3.6.Logisztikai-
menedzsment

1.7.Vezetési struktlra és 2.7.Emberi ebforras 3.7.Ellentrzés
hierarchia kialakitasa fejlesztés

1.8.Valtozasmenedzsment | 2.8.Karriermenedzsment 3.8.Minéségmenedzsment

Forras: BERDE, 2009.

Az alapveb vezetési feladatok élscsoportjat aszervezetmenedzsmerképezi. Ide a
szervezet altal meghatarozott funkciok sorolhatdaly, mint a szervezeti struktira
létrehozasa, fejlesztése, kommunikacidé a szerveamgetlnformacié-, csoport- és
valtozasmenedzsment.

Az emberi eréforrds-menedzsmenta motivaciot, a konfliktuskezelést, és a human
eréforras gazdalkodas hagyomanyos feladatait tartadimaz

A folyamatmenedzsmeniben talalhatiuk meg a tervezés, dontés, rendelkezeés
szervezés, ellémzés hagyomanyos vezetési feladatokat. Mellettikoaszu tavua

tervezésbl stratégiai menedzsmentté vald funkciot, a szesskit kivalo logisztikai-

48



menedzsmentet, és az ebleréskdl kiinduldé, mara folyamatiranyitdi szerephez jutd
minéségmenedzsmentet talalhatjuk még ebben a csopoKbeadibban ezek a feladatok
a termelés-menedzsmenthez tartoztak. Mara azonbsrolgaltatd agazat térnyerése

indokoltta teszi, hogy folyamatmenedzsmentkénti@juk a fenti funkciokat.

2. 5. Valtozasmenedzsment

A vezetési feladatok kozul kiemelten kezelem aozdlsmenedzsmentet, mert Ggy
itelem meg, hogy a valtozds az a szervezeti folyaramelyben az igtényed
meghataroz6 szerepet jatszik. Azzal a feltételetés®ltem, hogy a
valtozasmenedzsment sikerét jetes@in befolyasolhatja a szervezet valtozasra adott
reakcijanak gyorsasaga (a reakci®)jdezért vizsgalom Kkilon ezt a vedet
tevékenységet. Ebben a fejezetben bemutatom nlicz&g, és hogyan jellemezBiet

A szervezeti valtozasok témakore az 1980-as évekbeilt ebtérbe. Ez leginkabb
azzal magyarazhaté, hogy a szervezetek kornyezetghelenés valtozasok zajlottak
le, és zajlanak le a mai napig is. A korabbi kokjurélis idbszakokat kiszamithatdsag
és ebre jelezhaiség jellemezte, de ma ez egyre kevésbé mondhaiapjaink piacait

a fogyasztéi igények allandé valtozésa jellemzyredépzettebb munkagjelenik meg

a munkae$ piacokon is. Elképzelhetetlen Utéwé valt a technoldgiai féjtiés,
felgyorsult a termékfejlesztés folyamata, és lekedk az aruk, szolgaltatasok
életciklusa. A szervezetek kornyezetét tehat nempas allando valtozasok jellemzik,
de maguknak, a valtozdsoknak az Uteme is felgyorgulszervezeteket ma ez a
turbulens és bizonytalan kdrnyezet kényszeriti valenzasokhoz val6é alkalmazkodasra
(DOBAK, 2002). Ugyanakkor minden szervezetre jeltéra stabilitasra térekvés, az,
hogy kil$ kényszer nélkll ne valtoztassanak bevett magatdadé (NORTHCRAFT-
NEALE, 1990). A szervezet és vezetése szamara dometadatot, egyben egy
folyamatos tevékenységet jelent a valtozas éshditsia kozti egyensuly megteremtése.
A szervezetekben sokféle valtozas zajlik. BECKGARIS HARRIS (1977) a
valtozasokat az atmenetekkel azonositjak, amelyekzervezetet annak korabbi
allapotabdl a joébeli allapotaba vezetik at.

MOLNAR és KIRILLY (2000) hasonléan fogalmaznak, kibsvitik a meghatarozast a
teljesitmény aspektussal is. Szerintik a valtozasaieselés eredményeképpen egy cég
vagy szervezeti egyseég A allapotbdl B allapotbargken mozdul el, mikbzben egy

magasabb teljesitményszintre emelkedik.
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NADLER (1980) a hatékonysagot hangsulyozza: ,aozéisokra akkor kerdl sor, ha a
vezet felismeri, hogy az elemek kdzotti kapcsolat aztbdbapotban nem kedvez a
hatékonysagnak, és a szervezetet at kell alakEEangyakran azt jelenti, hogy Ujra kell
gondolni, és Ujolag meg kell hatarozni a szervézledatat, majd meg kell valtoztatni
mas elemeket is, alatamasztva a feladatok megtedasi’
THOM (1999) valtozaskezelésként definidlja a sgitéban, folyamatokban, szocidlis-
gazdasagi rendszerekben lejatsz6dd valamennyi zettyeiranyitott, szervezett és
ellendrzott valtoztatast.
KISS (1991) aszervezeti valtozasiolyan atalakulasként irja le, amely a szervezetek
lényeges jellemi@ben kovetkezik be, a szervezet vezetésének tudmasatkozasa
nyoman, vagy attol kisérve. A szervezeti valtozéaspkséges jellend
- aszervezet Iényegi jelleibsl legalabb egy valtozik
- avaltozas meghalad egy bizonyos nagysagrendet
- a szervezet vezetése tudatosan iranyitja, vagyalelgdatékonyan befolyasolja
a valtozas iranyat, kimenetelét. Ez a valtozasoketése - egyszoval: a
valtozasvezetés - lényege.
Az iranyitott valtoztatasok szempontjabol Iényeglesneket KISS modellbe is rendezte
(3. &bra). A modell négy alapeleme a kornyezetezetés, a szervezet és a szervezeti

teljesitmeny.
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3. abra: A valtozasvezetés szervezetelméleti mogell
Forras: KISS, 1991

A modell a vezetést a szervesételkulonllve tartalmazza. Ez jelzi, hogy ennek az
elemnek meghatérozé jelésége van a véltozasok kezelésében, azaz elvards a
vezetéssel szemben a valtozasok tudatos befolgasodaszervezeti tényék kozul a
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modell a nfikddési folyamatokat, a szervezeti struktarat, dtdkat, és a -magatartast
jeléli meg kilon, vagyis a szdrzzeket tartja a valtozasok esetében lényegesnek. A
modell harmadik eleme a szervezeti teljesitménglam szervezet valtozasokhoz vald

alkalmazkodasi képessegeét tukrozi.

GIBSON és mtsai (1984)szervezeti valtoztatas szervezeti teljesitményre giyorolt
hatasat vizsgaltak. Megallapitottak, hogy ez a hatas masdrbés hosszu tavon.
Rovidtavon a teljesitményt kezdeti visszaesés nele ahogy a 4. abra gorbéje
mutatja. Ez azzal magyaradzhato, hogy ilyen rovidl aatt a valtozasokat még nem
siker(lt teljesen adoptalni, mikdzben a régi gyétomar nem rikodik. A b gorbe egy
masik lehetséges rovidtavu hatast mutat. Ebberstier a valtozasok pozitiv hatasa
gyorsan jelentkezett, de ugyanilyen gyorsan ,emidit”. Ennek oka lehet a kezdeti
lelkesedés elnése, vagy az, hogy nem sikerilt a vezetésnektaiya valtozasokat. A
c gorbe a valtozadsok hosszu tavu folyamatos teljgsiynovekedéssel jaré hatasat
vazolja fel. A kutatdk szerint azonban ez inkableaebi varakozasokat tukrézi, mint a
valésagot. Mégis azt kifejezi, hogy a valtozasokzik teljesitmény-valtozasokrél csak

hosszabb tdvon kaphatunk redlis képet.

Teljesitmény

A teljesitmény
kezdeti szintje

A vialtozas
kezdete

Id6 _—

4. abra: A szervezeti valtozas szervezeti teljesimyre gyakorolt hatasa
Forras: GIBSON, 1984

A véltozasi folyamat fazisokra bonthaté. LEWIN (1975) nyoman hérom dazi

kulonboztetiink meg: a kiindulo, az atmeneti ésvéhéli allapotot (5. abra). A kiindulo
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helyzetben a valtozast generdlé és gatld téikyekoriimények még egyensulyban
vannak, jellem& a stabiliths. Valamilyen okb6l a valtozast generakivk
felerssddhetnek, vagy a valtozast akadalyozo6 tédkegyengilhetnek, aminek az a
kovetkezménye, hogy a stabilitdst bizonytalansdgavéel, megkezddik a valtozas,
melynek eredménye még nem ismert. A valtoz4s ersgaitca jo\bben meg kell
szilarditani, Gjra stabilitast kell teremteni. LEMNV/ilI6n6sen hangsulyozza, hogy a
kezdeti szakaszban csak a me§léapot fellazitasa utan érdemes a valtoztatashoz
hozzafogni, mert e nélkil csak atmeneti sikerretelzamitani. A lezaré szakaszban az
eredmények megszilarditasat célzé konszolidacienslkivil fontos, hisz e nélkil a
szervezet visszatérhet korabbi, nem kivanatosdifiba.

Fellazitas Vialtozas Megszilardias,
destabilizalas konszolidalas
Valtozaszt akadalyozé tényezok
 Kiindulé allapot | 9 | Atmeneti allapot | 9 | Jovébeni allapot |
Valtozast general6 tényezok
stabil instabil stabil

5. abra: A valtozas folyamata
Forras: KOCSIS (1995) nyoman BERDE (2003)

A szervezetekben bekoOvetkezvaltoztatasi programoknak vannak olyan elemei,
amelyek tébbé-kevésbé minden esetben felfed&zh&z alapjan dolgozta ki DAFT

(1992) a szervezeti valtoztatasok altalanos folyamdelljét (6. abra).
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Probémak,
Lehetoségek

Fogyasztok

Verseny
Szabélyozas -
Torvények A valtozas -
Munkaerd szilkségessége

, , Megvalositas A .,
Elfogadis/Dontés [ (implementicio) v Ertekelés v Lezaras
T T

Szallitok/Vevok
Szakmai térsasagok
Tanécsadok
Szakirodalom

Valtoztatasi otlet

Belso kreativitas
Felfedezések

Ercforrasok biztositasa
(1do, pénz, ember)

6. abra: A szervezeti valtozasok altalanos folyamatodellje

Forras: DAFT, 1992

A véltoztatas gondolata felmerilhet valamilyen ktilsragy bel§ kényszer hatasara.
llyenkor gyakran a szervezeti teljesitmény csokkenbivja fel ra a figyelmet. A
vezebk keénytelenek teljes ébedobassal a problémak feltarasara és megoldasara
dsszpontositani. Masrészt, a szervezeti valtozhtdseindulhatnak egy vallalaton
Kivalrél, vagy belllsl érkez valtoztatasi otlet kovetkeztében is. A valtoztatas
gondolat megsziletését valamelyik valtoztatasir@édittva elfogadasarol sz6lo dontés
koveti. A megvalositas, implementalas szakaszalsrewrvezeti tagok elsajatitjak az Uj
modszert, az 0j gondolkodasmodot. Ez a legkritikbstazis, a valtoztatas sikere az
implementacio sikerességefligg. A vezetknek 6sztondzniuk kell a szervezeti tagokat
a valtozas melletti elkotelezettségre, figyelmetl Kerditaniuk a képzésekre. A
valtoztatasi program értékelése is nehéz feladagyNoriltekintéssel kell kivalasztani,
hogy mikor, illetve milyen idk6zonként torténjen az értékelés, mivel rovidtdeon
valtoztatasoknak a szervezeti teljesitményre gydkdnatdsa félrevezétlehet. A
valtoztatasi oOtletek és dontések csak akkor véadtkatralosagga, ha tamogatasukra a
megfeleb anyagi, emberei, &beli eBforras rendelkezésre all. A szervezetek

megvaltozdsa természetesen nem koveti mereven yanfatmodellben bemutatott
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sorrendiséget, hiszen a folyamatot visszacsatolaswola-vissza hatasok, fazisok
dsszemosodasa jellemzi.
A valtozasok termeészeténeljellemzését csoportba sorolasukkal lehet szermélte
HARRINGTON (1995) a valtozas két tipusat vazolja fe folyamatos valtoztatas a
rendszer és a kornyezet egyensulyanak onzégét és a rendszer hatékonysaganak
javitasat, a rendszerelemeknek és folyamatoknakadatt rendszerhatarok kozti
tokéletesitésétizi ki célul. A radikalis valtoztatas, pedig a kdbabzabalyokat felrigva
maganak a struktlrat meghatarozo rendszernek aatezpatasat célozza meg.
MILLER és FRIESEN (1984) inkrementalis és radik&i#dtozasokat kilonboztet meg.
Mig az inkrementalis valtozasok fokozatosan, l&fidépésre torténnek, a radikalis
valtozasok atmenet nélkil, azonnal. A radikalistozdsok a meglév strukturat,
kultarat, rendszert felszamoljak, és U] szervezsienak létre.
A szervezetekben lezajlé valtozasokat DOBAK (2002&Yetilk alapjan csoportositja.
is az inkrementalis és radikalis valtozas elnevezdkalmazza. A két csoport
jellemzését a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tablazat:

Inkrementalis és radikalis valtozasok a szervezetine

Inkrementalis valtozas Szempontok Radikalis valtozas

Egy vagy néhany lényeges A valtozas terjedelme | Szamos vagy az dsszes lényeges

szervezeti jellemk valtozik szervezeti jellemk valtozik

A megvaltozo szervezeti jellerdiz A valtozas mértéke A szervezeti jellemik nagy

kis mérték modosuldsa mértéKi valtozasa

Adott szervezeti egységre A valtozéas hatdkdre A szervezet egészét éibnt

korlatoz6do valtozasok véltozdsok

A szervezet egy vagy néhany A valtozas szintje A szervezet minden hierarchikus

hierarchikus szintjét szintjén hato valtozasok

érintdvaltozasok

LépésoBl |épésre bekovetkéz A valtozas maodja Nagyobb latvanyos ,ugrasok”

kevéshé latvanyos véaltozasok révén bekovetkdézvaltozasok

Viszonylag lassan bekdvetkiez A valtozas sebessége | A valtozasok viszonylag

valtozasok gyorsan kovetkeznek be

A szervezet kil A valtozas alapvétcélja | A szervezet kil

alkalmazkodasanakdhozditasa alkalmazkodasanak

és/vagy a szervezeti alrendszerek, elémozditasa és/vagy a

struktlrak és folyamatok béls szervezeti alrendszerek,

illeszkedésének tovabbfejlesztése struktlrak és folyamatok Uj
konfiguraciojanak létrehozasa

Az alsébb szint vezebk vagy a A valtozas iranyitasa A felss vezetés iranyitja

felsd vezetés iranyitja

Forras: DOBAK, 2002
A szervezetek életlk jeleist részében az evolicio szakaszaban vannak, amikor a
vezebk a kul$ kornyezethez tortén alkalmazkodast dleg inkrementalis, illetve

korlatozott mérték radikalis valtozasok révén biztositjak, de ezekndgukban nem
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valtoztatjdk meg a szervezetet. Forradalmi valtods mindig valamilyen kényszer
hatdséara kerul sor, amikor a jelenlegi tevekenyék&gletesitése vagy korrigdlasa mar
nem elegendl hiszen a szervezet tulélése forog kockan (TUSHMNntsai 1986).

A valtozasok szintere maga a szervezeadhol — a szakirodalmi adatok szerint —
Ohatatlanul megjelenik az Gjtdl valé félelem, valtozassal szembeni ellenallas
GOODSTEIN - BURKE (1991) ugy latja, még akkor ihée ravenni egy szervezetet a
valtozasra, ha tulélése forog kockan. KESZI (20@2kllenéllas idbeli alakulasat ugy
egyeni, mint szervezeti szinten ,hullamvasut-gzeiklikussaggal” jellemzi, amit a
teljesitmény és az dnbecsilés hullamzaséra vesstavi

BAKACSI (2007) az ellenallas okait személyes és\azaeti ereddit okok csoportjaba
kuloniti el. Szerinte a személyes indittatasu déllés magatartasi, kulturalis,
pszicholOgiai ténydékre vezethét vissza. Legfontosabb tényemrk, az egyénnek az
ismeretlentl, az Ujtél valo félelmét tartja. Ezen felil a Ié#génosabb, valtozast
akadalyozo tényék kozé a személyes statusz féltését, az (] techirobisajatitdsatol
vald félelmet, a munkalehitég féltését, a megszokotthoz valé ragaszkodast, a
masoktol vald fliggeést, a bizalom hianyat, az él#rtékrendet és az Uj vedkkel
szembeni bizalmatlansagot sorolja.

A szervezeti ellendllas szoros kapcsolatban vaeevezeti konzervativizmussal, azaz a
szervezetek azon torekvésével, hogy adott allapbtidknntartsak. A szervezeti
ellenallas legibb oka a hatalmi poziciok féltése. A szervezetaiagjat érdekiket a
szervezeti érdek folé helyezik. A valtozasok szimtadig érintik a hatalmi szerkezetet,
ami egyeéni érdekek sérelmét, és ezzel egyiitt koritdypallast von maga utén. Az is
szemelyes érdekek sérelmével jar, ha a szervederrds-elosztasat érinti a valtozas.
Természetesen ellenallast szll a létszamcsOkkemszervezeti egységek mefysese,

a koltségvetési keretekigdtese, sthb. A szervezeti ellenallast kivalto teadkekdzott a
szervezeti kultira, a szervezeti értékrend és arvezeten bellli csoportok
normarendszere is szerepel.

A vaéltozas természetének feltardsa soran bemutattagy a szervezetek kérnyezetét
allando valtozasok jellemzik és a valtozasok uterfelgyorsult. A szervezet érdeke a
valtozasokhoz valé alkalmazkodas, mert a szervdegtsitmény csak igy tarthato
fenn, illetve igy fokozhat6. A kérnyezet-szervekapcsolatrendszerben a legfontosabb
szerepet az adaptacio, azaz az alkalmazkodasgatésgzervezet adaptacios képessége
megmutatja, hogy milyen gyorsan és milyen hatékonk@pes illeszkedni a kids

kornyezet valtozasdhoz. Déntersenydinyt jelent, ha a valtozasi képesség a szervezet
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alapvet képessége, ha szinte beépll a szervezetbe argapdlas iranti igény, hiszen
ez a szervezeti teljesitmény hosszu tava fennérésnovelését szolgélja. Ez ramutat
arra, hogy a valtoztatas sikerességét alépvetneghatarozza a reagalas gyorsasaga, igy
az idtényed szerepe ez esetben is elvitathatatlan.

A valtozas a szervezet, a vezetés a személy obdlal@myitja az idtényedre a
figyelmet. A feldolgozott irodalmi adatokat értékelmegallapithatd, hogy szervezeti és
vezetési szempontbdl az didobjektiven léted, jol definidlhatd, efforrasként is
értelmezhet gazdasagi tényéz Hatassal van a szervezeti folyamatokra, szerépe k
irAnyQ: egyrészt korlatot, masrészreit jelenthet. Korlat, mert végességével a
beavatkozasi lehé&tégeket behatarolja, és éey, mert éppen Kkorlatossaga

kényszeritheti ki a dontést, beavatkozast.

Az id5 muldsa mindennapi életiink meghatarozoja, magatétsélsen tartozik hozza
létinkh6z. Ahogy dwiiltek a tudoméanyos ismeretek, agy JfEjt a természeti
jelenségek megértése, e€s ezzel egyltt kialakulddagalom és idszemlélet is. Az
idovel és térrel kapcsolatos legfontosabb filozofiailgdema, hogy objektiv realitas-e az
ido, vagy puszta logikai absztrakcid, mely csupan abez tudataban létezik. A
materializmus az it objektiv jellegnek s az anyagtdl elvalaszthatatlannak tartja,
tagadja az idn és a téren kivili 1étet. Az idealistak ezzel beermaz id objektiv
jellegét tagadjak, az it az egyéni tudat tartalmatol teszik fidgg.

Az idb fontos aspektusa az 6kondémiai, és a gazdasageésaknek. A tobbi é&orrast
jellemz tulajdonsagok kozil az dde is igaz, hogy skodsen all rendelkezésre,
gazdalkodni kell vele. Igaz ra, hogy a tdbbiferrassal kombinalhatd, az egyes
ercdforrasokkal helyettesith&t (hiszen tobb szakértelem, tébb informacié, toébb
berendezés stbh. kevesebBrédorditassal jar egyitt). Az idis lehet mobilizalhato,
abban az értelemben, hogy szabaddéa tehdisrészt azonban azdidmint korlat is
leirhatd. Az idrdl megéllapithatd, hogy rendelkezik azferras-kritériumokkal.

A vezetk munkajanak az iflad keretet, erthét hogy a vezetéstudomany teriiletén
egyre gyakrabban élérbe kerlltek az ithazdalkodassal foglalkozd kutatasok. Mara
az idbgazdalkodas négy generaciodja segiti a menedzsaekiziszervezés ,high-tech’-
jének elsajatitdsaban. A time managment elvei, reddsa vezéket a legmagasabb
szinti személyes termelékenység eléréséhez jutathatjak el

Vizsgalataimban nagy hangsulyt fektetek @itéidyezZnek a vezetési funkciokban, és a

valtozasi folyamatokban betoltott szerepének fad@ra. Az alapvét vezetési
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feladatokat harom csoportra bontva, mint szerveeagdzsmenthez (szervezeti
struktura létrehozasa, fejlesztése, kommunikdcszeavezetben, informéacio-, csoport-
es valtozasmenedzsment), emberi Jfaras-menedzsmenthez (motivacio,
konfliktuskezelés, human dJdéorras gazdalkodas hagyomanyos feladatai), és
folyamatmenedzsmenthez (a tervezés, dontés, reméglk szervezeés, elberés
hagyoméanyos vezetési feladatok, stratégiai meneseshogisztikai-menedzsment, és
mindségmenedzsment) tartozd funkcidkat vizsgaldmyvaltozast, mint szervezeti
valtozast értelmezem, amely a szervezetek Iényggesnziben bekdvetkéz
atalakulas, a szervezet vezetésének tudatos beagatknyoman, vagy attol kisére.
valtoztatas, azaz az alkalmazkodas sikerességpvetien meghatarozza a reagalas
gyorsasaga, igy az dtenyed szerepe ez esetben is elvitathatatlan.

A feldolgozott irodalmi adatokat értékelve megallaatd, hogy 6konomiai €s vezetési
szempontbdl az i objektiven létek jol definialhato, efforrasként értelmezhét
gazdalkodasi tényézHatassal van az alapveszervezeti folyamatokra.
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3. A VIZSGALATOK MODSZERE, ANYAGA

3. 1. A kutatas ebzményei

Kutatasi tertletem az ddenyed vezebi munkaban betdltott szerepének jellemzése

volt, illetve annak feltarasa, hogy azjdnint etforras, hogyan allithatd a menedzseri-

és a vallalati eredményesség, hatékonysag fokozksémolgalataba. Ez a téma

szervesen illeszkedik a Debreceni Egyetem, AgmMigszaki Tudomanyok Centruma,

Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, Vezetédaakatudomanyi Tanszéke altal
inditott kutatasi programhoz (BERDE, 2009).

1.

Szervezetmenedzsment vizsgal
Témavezet

Dr. Berde Csaba

2.

Emberi ewforrds menedzsmen
vizsgéalatok
Témavezex

Dienesné dr. Kovacs Erzsébet

3.
Folyamatmenedzsment
vizsgéalatok
Témavezet
Dr. Nagy Tibor
Dr. Pakurar Miklds

1. Szervezeti formak és a

2.1. Motivéacio

3.1. Tervezés, mint vezet

vezetési }‘eladatok (Dr. Juhasz Csilly tevékenység
(Dr. Bilanics Agnes)
1.2. Szervezetfejlesztés 2.2. Konfliktusmenedzsment 3.2. Dontés

(Dr. Felfoldi Jano$

1.3. Szervezeti kommunikacio

(Dr. Dajnoki Krisztina)

2.3. Emberi aiforras tervezés,
szervezés

(Balla Gyula)

3.3. Dontésvégrehajtas,

rendelkezés

1.4. Informaciomenedzsment

2.4. Munkaet kivalasztas
(Dr. T6th Aniko)

3.4. Szervezés
(Dr. Vantus Andras

1.5. Szervezeti kultara

(Szilagyi Barnabas)

2.5. Kompetenciavizsgalatok
(Dr. Barta Agney

3.5. Logisztikai menedzsment

(Villanyi Réka;Berek Szilvia)

1.6. Csoportmenedzsment

(Dr. Szabados Gyorgy)

2.6. Teljesitményértékelés

(Gergely Eva)

3.6. Ellerbrzés
(Dr. Szima Maria)

1.7. Vezetéstruktlra és hierarch
vizsgéalata

2.7. Emberi diforras fejlesztés
(Dr. Piros Marta;Borsi Csaba

3.7. Mindségmenedzsment

(Dr. Gélyasz Jozsgf

1.8. Valtozasmenedzsment
(Dr. Kerékjarté6 Gaboy

2.8. Karriermenedzsment

3.8. Idbgazdalkodas
(Dr. Bacsné Baba Eva)

3.9. Biztonsdgmenedzsment

(Terjék LaszI6)

7. abra: A menedzsment funkcionalis vizsgéalata cithkutatasi program

felépitése és kutatoi struktlraja. Programvezdt Dr. Berde Csaba
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A kutatasi program célja - ahogy elnevezése is filautgA menedzsment funkciondlis
vizsgélata”. A 7. abran lathaté a program struk&jr@&amelyet modularis felépités
jellemez. Ez azt jelenti, hogy a kutatas har@negymassal dsszeflgderuletet olel
fel, melyek mindegyike résztémakor@kbepul fel. A részekre bontas alaposabb,
részletesebb vizsgalatok elvégzését teszi debetugyanakkor a kapott eredmények
folyamatosan beépithidt a 1 teriiletek vizsgalataba is. gy a kutatasi progtémai,
résztémai horizontalisan és vertikalisan folyamaoszikithetbek és Bvithetbek. Az
egymasra épdlstruktaranak kdszonhin megallapitasok teléek idsrendiség szerint,
illetve ugyanazon témanak eliéidészakokban folytatott megfigyelései biztosithatjak
az idbeli folytonossagot is. A vizsgalati modszer azeningsithet funkcionalis
jelleginek, mert el§sorban a vezét feladatainak meghatarozasa és a feladatokat
befolyasolo tényaik elemzése a kutatd$ télja. Az adatg§jtés soran alkalmazott
kérddives interjuk révén a megkérdezett véketéleménye és tapasztalata értékitélete
és preferenciai képezik a nisitések alapjat. Ennek koszorteat a kutatasi médszer a
funkcionalitas mellett empirikusnak nevezhet

Kutatasi témam a folyamat menedzsmentedrilethez, azon belll azdigazdalkodas

résztémakorhoz illeszkedik.

3. 2. A vizsgalatok médszere

A vizsgéalatok rendszere a Debreceni Egyetem, Agés-Miszaki Tudomanyok
Centruma, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kaeze¥es és Munkatudomanyi
Tanszék munkatérsai altal kidolgozott és alkalnmamnebédszerhez (BERDE, 2003)
igazodik, ami kérdives interjut, vallalati adatgytést jelent.

A szakirodalmi ajanlasok figyelembe vételével oOaflitett keérdbivet ebszor
véletlenszdien kivalasztott 50 vez&tel személyes probainterji soran teszteltem. Az
igy szerzett tapasztalatok alapjan véglegesiteti@rdéseimet és esettanulmany
segitségével dolgoztam ki a vizsgéalatnal alkalmamnddszertani eljarasokat.

A végleges format oltott keédveket (1. melléklet) kérdébiztosok jutattdk el a
vizsgalatba vont szervezetekhez. A kétieztossal tortéh adat-felvetelezés az egyik
legmegbizhatobb modszernek tekinth@ABBIE, 1999), amely biztositja a relevans
valaszadést és a kéidek megfeled szinti kitoltottségét.

A vizsgalatom jellege meghatarozta a KkKévek célcsoportjat, azaz az egyes

vallalkozasok vezétbeosztasu alkalmazottait kértem valaszadasra.
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A kérdsiv harom részre tagolhato:

Az els rész az ,Altalanos adatlap”, amely a vélaszado kabelyét jelleméa
szervezeti adatok gjtésére szolgal. Az adatokbdl kideril a szervezet a
tevékenysége, a itkddési formaja, a fkodési ideje, a foglalkoztatottak
létszama, az 66 évi adozas étti eredménye, arbevétele és az esetleges
szervezeti valtozasok ideje. Ezen adatok [&réetteszik a szervezetek
tevékenység, fikodési forma, lzemméret szerinti 6sszehasonlitasat.

A masodik rész az ,Interjualany azonosito adataittalmazza. Ezekd kiderdl

a valaszadd neme, kora, legmagasabb iskolai vé@gett beosztasa,
munkatapasztalata, atlagos munkaideje, beoszta@kaiszama. A kapott
informaciok segitségével képet kaphatunk arrdél,yhagkilonbosd vezetési
szinteken 1é§, kilonb6d beosztasu, kilonbéz iskolai végzettség
munkatapasztalatu, koru, stb. véiketdzonosan, vagy kulonb@en értékelik az
altalam vizsgalt kérdéseket.

A harmadik, tulajdonképpen az érdemi informéacidkatdozo rész a ,Vezetési
interju”, amely 14 kérdést tartalmaz. Az &l41 kérdésben megadtam 7-8
tényedt, melyeket 14l 5-ig terjed skalan kellett miésiteni. Az utolsé 3
kérdésben a megadott 9 tényekefolyasolasi hatdsat — semleges, pozitiv,
negativ — dimenzidkkal kellett misiteni.

A vezetési interjuval begjtott adatokkal

- erdforras,

- vezetési feladat (funkcid),

- véltozas,

- reakcio id,

- és idbtenyedre vonatkozé hatas vizsgalatokat végeztem.

A vizsgalatok alapadatai a vezetési interjuban Bgdly kvantitativ mirbsitések

jelentik. A Vezetési interjuban minden vizsgalt lpkoméara 6néllé kérdést fogalmaztam

meg. (1. Melléklet) A kérgiv a megkérdezett véleményét tukrozi, a vizsgalat a

valaszado preferencia értékére vonatkozik, igyepegicia vizsgalatnak tekintléetA

kérdések iranyitottak, zartak, hiszen a lehetsedleszok meg voltak adva. A valaszok

megadtak az adott kérdés kapcsan vizsgalt tékgezmelyeket az interjualany &Hs-

ig minésitett. (1 — jelentéktelen; 2 — kis jelésédi; 3 — kdzepes jelebsédi; 4 —
jelens; 5 — kiemelkedl jelentsédi)) SOMOGYI (1998) és munkatarsai szerint az
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Otszintes intenzitds skala alkalmazasa a leginiéita vezet, mert a tébb szintes
értékelési lehéségbl sem varhatd arnyaltabb értékelés. A valaszoldlbad pontozast
végeztek. Ez, ahogy TOMCSANYI (2000) megallapitia,leggyakrabban hasznalt
minésitési rendszer. A pontozas sorrendi modszer, oangd meg.

Az adatok feldolgozasat a kéisek ellerbrzésével kezdtem. Ezutan elkészitettem a
vizsgalatokhoz szikséges kbdolasi rendszert, magmigdgépen rogzitettem az
adatokat. Az adatokat a szervezeti paraméterek @geaju alany személyes jelletiiz
alapjan is rendszereztem, csoportositottam. Az kigyott csoportok 6sszehasonlito
vizsgélatok elvégzésére is lebmdget adtak. Ezeket statisztikai moddszerekkel is
elemeztem és Osszedllitottam az eredményeket bEmaiteakat, tdbldzatokat. Ez a
feldolgozasi modszer megfelel a CSEH - SZOMBATI rdankatarsai (1971) altal

kidolgozott ajanlasnak.

3. 3. Alkalmazott statisztikai moédszerek

A begyijtott adatok jellegének figyelembe vételével, asgalati célnak megfelél
feldolgozas érdekében tobbféle alkalmazott statmizelemz eljarast alkalmaztam. A
kérddivek értékelését leird statisztikai elemzéssel t@md majd hipotézisvizsgéalatot,

fékomponens elemzést, varianciaanalizist és klasetereést végeztem.

3. 3. 1. Leird statisztikai médszerek

A vélaszadd vezék személyes jellenizt és a szervezetek paraméterei alapjan
létrehozott csoportokban az adatokat statisztikddsmerekkel értékeltem. A keiat
kérdéseit, jellegukil figgéen szamtani atlagolassal, megoszlas vizsgalatmint az
egyes valaszok csoportba rendezésével elemeztem.

A kérdbiv Aaltaldnos adatlapjdbdl szarmazé adatok nominddis ordindlis mérési
szintiek. Ezeknél a mérési szinteknél gyakorisdg (Frecyewizsgalat alkalmazhato.
Vizsgalatomban csoportositd sorokat képzek. A otopid sor a statisztikai sokasag
minden adatat csoportk&@prsmeérv valtozatai szerinti felsorolasban tartalpeazgy a
csoportképé ismérv valtozatok alapjan részsokasagok jonnek,lé@melyek dsszege a
fésokasag 0sszegével egyienl

A szervezetek és a vedktjellemzinek figyelembe vételével a kovetkeraltozdkat

hoztam létre:
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* A szervezeteket agazati besorolas szerint:ogeezasagi, élelmiszeripari, ipari,
szolgéltatd, kereskedelmi és egyéb tevékeriysgégportokba soroltam.

« A \vdllalkozasokat mkodéesi forma szerint: részvénytarsasagi, korlatolt
felelosséd tarsasagi, betéti tarsasagi, szovetkezeti és dgygtakba soroltam
be.

e A cégek Uzemméret szerinti csoportositasanal a K&#hlasa szerint
megkulonboztettem az 1-9tffoglalkoztatd mikro-, a 10-49%f foglalkoztato
kis-, az 50-249 dt foglalkoztatd kozép-, és a 2506n€l tbbb alkalmazottat
foglalkoztaté nagyvallalatokat.

» A szervezeteket két csoportra bontottam, az alapi@gy az elmult idszakban
ateltek-e jelerdts atalakulast, vagy nem.

» A valaszado vezék nemuk alapjan a férfiak, illetve @ékcsoportjaba kertltek.

A megkérdezetteket korosztalyuk alapjan 5 geneb@ciGoroltam: a 20-
29évesek, a 30-39 évesek, a 40-49 evesek, az B0eS@k és a 60 év felettiek.

» Csoportokat képeztem az interju alanyok legmagasakblai végzettsége
alapjan is. Szakiskolai, kozeépiskolaipidkolai és egyetemi végzettséggel
rendelkedk tartoztak egy-egy kategoriaba.

* Beosztasuk alapjan a  segédmunkasként, betanitott nkaskent,
szakmunkasként, alsoveéként, kdzepvezéként, fel$vezetként soroltam
osztalyokba a valaszolokat.

* Munkatapasztalatuk alapjan megkulonboztettem a @veE®, a 11- 20 éves, a
21-30 éves és a 30 év feletti munkaviszonnyal i&edék csoportjait.

» Beosztottjaik szama alapjan harom csoportba kéridtevezatk: a 10 Hnél
kevesebbel, a 11-5®vel, és az 51-nél tébb beosztottal dolgozok alkotta
csoportokat.

« A vezetket osztalyoztam munkéban tolttt idejik alapjagy b 8 oranal
kevesebbet, a 8-10 orat, a 11-12 orat, és a 1Aldtdobet dolgozok csoportjai
jottek létre.

Mennyiségi és migségi sorok alkalmazasaval elemeztem Osdgtily adataimat. A

mennyiségi sorok a sokasag szamszerkifejezheid ismérv szerinti megoszlasat, a

minéségi sorok adsokasag — részsokasag szerinti 6sszetételét, seegkéejezik ki.
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Csoportositast tartalmazé statisztikai sorok szatését, dsszetételét a statisztika
leggyakrabban megoszlasi viszonyszadmok segitségeizsdgélja. A megoszlasi
viszonyszam a statisztikai sokasadg egyes részearédhyat fejezi ki a sokasag
egészéhez képest (GABRIELNE, 2002).

A nagy elemszama mintdk legtomorebben valamely pérékikkel és valamely
szOrodasi mutatojukkal jellemezBiek. A leir6 statisztika erre a célra leggyakrabban
szamtani atlagot és a szorasnégyzetet (varianasnialja (HUNYADI és mtsa, 2001).
Az erforras-, a vezetési feladat-, a valtozas-, a réakdti vizsgalatoknal az eltér
minéségi ismérv-csoportba tartozé tén§lez 6sszehasonlitasat szamtani atlagaik
O0sszevetésével végeztem. A szamtani atlagok esstletprzitdé hatdsanak
kikiszobolésére vizsgaltam a tén§lezszorasat, illetve az egyes ismérvvaltozatok
gyakorisagat is. Elvégeztem a ténglezpontértékeinek megoszlasi és rangsor

vizsgélatat.
3. 3. 2. Hipotézis vizsgalat

Az erdforras-, a vezetési feladat-, a valtozas- és acréatls vizsgalatoknal elemeztem,
hogy a vizsgalatba vont szervezetek kilogbézempontok — tevékenységiikddési
forma, méret, atalakulas — alapjan képzett csapokpzott van-e kildnbség az
idétényed, az idhatékonysag, és a gyors reagalas megitélésébenantkak
vizsgaltam hogy a vezikt véleménye mutat-e szignifikans kilénbséget nerkkyk,
legmagasabb iskolai végzettségilk, beosztasuk, rapdsztalatuk, beosztottjaik
szama, és munkaidejik alapjan. Az egy szemponthoozth csoportok atlagait
hipotézis vizsgalatnak vetettem ala, melynek eleéghez az SPSS-13
Programcsomagot alkalmaztam.

Az elemzés soran, amikor két sokasag valamely paeagnek 6sszehasonlitasa a cél,
vagyis annak megéallapitasa, hogy statisztikailagathatoan azonosnak tekintbeit-e
vagy eltérnek a vizsgalt paraméterek, hipotézigpédlet végezhét Ennek soran lehet
eldbnteni, hogy az étetes allitas - hipotézis - igaznak tekinthetvagy sem az adott
megbizhatdésagi szinten. A hipotézis elle@séhez az alapsokasagbol véletleriezrer
vett mintdkra van szukség, melyékb statisztikai mutatok alapjan lehet
kovetkeztetéseket levonni. A véletlendmer vett mintdkbol szamolt statisztikai
mutatok véletlenszéen eltérnek, vagyis valoszisegi valtozok. A valdsziiségi

valtozékkal szamolt statisztikdk ugyancsak valGssdgi valtozok, tehat a
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segitségukkel levont kovetkeztetések is csak vé#yamivaldsziliségi szinten igazak.
(TOTHNE, 2002)

A hipotézis elletirzésének mddszertani eljarasa a statisztikai pieb&két értéknek, a
probastatisztika értékének és a kritikus (tablaZatéknek az dsszehasonlitasabol all. A
prObastatisztika értéke a mintdbdl kapott staksrti mutatok képletébe vald
behelyettesitéssel kaphatdo meg. Szaniszeéke a nullhipotézis érvényesséféiigg.
Altalaban minél inkabb eltér a nullatol annal kised valdszitisége a nullhipotézis
teljesulésének. A tablazati érték azt a hatart adgg, amelynél, ha nagyobb értéket
mutat a probastatisztika, akkor a nullhipotézistkell utasitani. A kritikus érték
nagysaga a megbizhatésagi s#intiigg. A H, hipotézis elfogadasara vonatkozo6
statisztikai dontés helyességének valdsatngét fejezi ki a megbizhatésagi szintf1-
Igaz H, hipotézis (1e)% valdszitiséggel keril elfogadasra é@86-ban lesz hibas a
dontés. A hibas dontés valosisege a szignifikancia szint)(

Elemzésemben hipotézisvizsgalat keretében eloazlasnatkozO nemparameéteres
prébat végzek. A sokasag fliggetlenségi vizsgakideszt segitségével végzem el. Az
alapsokasag két ismérv szerinti csoportositas&valt], kontingencia tablazatot kapunk.

Ezzel az vizsgalhatd, hogy az egyik isméhfiliggetlen-e a masik ismérv szerinti

eloszlas. A kritikus értélszf = (s-1)C{t -1) szabadsagfok mellett van. B2 < X?

krit

- akkor H, elfogadéasra keriil, vagyis a két ismérv flggetigyngastol. Hax 2 > X2

emp krit
- akkor H, elutasitva, vagyis a két ismérv nem fiiggetlen et (TOTHNE, 2002).
Ordindlis skalan mert valtozok kozotti kapcsolaenetésére rangkorrelaciot is
alkalmazok, amikor az adott valtozok konkrét ériékem ismertek, csak valamilyen
szempont szerinti sorrendjiik (KORPASNE, 2002). Hasaportképg ismérv két
valtozos, Mann-Whimey, ha tobb valtozés Kruskal-Nggbrobat hasznalok, amely a
rangtranszformacio utan a rangok atlagaval tajétazty hipotézis elfogadasardél vagy

elvetéséil.

3. 3. 3. Bkomponens elemzés

Az erforras-, a vezetési feladat-, a valtozas, és acréakds vizsgalatoknal
fékomponens elemzést végeztem, abbdl célbol, hogysadatokat egyszésitsem, a
vizsgalt kérdések megitélésére szerkezeti 6sszalitdsokat végezhessek.

Amikor egy probléma megismerésénél egyszerre w@ipmastol sem fliggetlen valtozé

kapcsolataval is szamolnunk kell, gkémponens elemzés moddszerét kell hasznalnunk.
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A modszernek a célja az, hogy a valtozohalmaztaktsh linearis transzformécid
segitségével az eredetinél kisebb szamu, Uj vdiletazza, amely segitségével jobban
megmagyarazhatjuk az eredeti valtozok nagy részagmint a valtozok kozotti
kapcsolatokat is feltarhatjuk (SZEKELYI - BARNA, @D). A fskomponens-elemzés
segitségével olyanékomponenseket hozunk létre, amelyek az eredetozadikal
szoros korrelacios kapcsolatban vannak, egymastknem fliggetlenek és szamuk a
vizsgalt mintdhoz képest minimalis. Akbmponens analizis egyik lényeges lépése,
hogy az eredeti valtozok megfigyelt értekei alappaikomponens sulyokat becsul. A
fékomponens sulyok azt adjak meg, hogy egy-eggorhponens milyen mértékben
befolyasolja ugyanazt a valtozot. Bkbmponens sulyokat matrix elrendezésben adjuk
meg. Altalanos szokas, hogyaD,70 vagy ennél nagyobb abszollt éitédktorsullyal
rendelked valtozét a faktorba tartozonak tekintjik, a 0,@-kisebb abszolut érték
faktorsullyal rendelkez valtozokat, pedig nem azonositjuk a vizsgalt fedaiqSATCS,
2002). Szamos irodalomban azonban mar a 0,4 60éstek feletti faktorsuly esetén is
a faktorhoz soroljdk a véltoz6t (NARESH - MALHOTRA001). A tkomponens
elemzés soran gyakran rotaciét alkalmazunk, andcadinata-rendszer forgasat jelenti.
A forgatassal, azt érjuk el, hogy az () koording&aedszerben askomponensek mar
jobban értelmezhéek legyenek, azaz egy valtozo lelety csak egy komponenshez
tartozzon. A ékomponens elemzés soran a Spearman- féle rangkmd®lmatrixot
hasznaltam az SPSS 13 programban é&orhponensek kialakitasahoz. Amint
kiszamoltattuk a dkomponens sulymatrixot, értelmet adhatunk az egyes
fékomponenseknek is az azt meghatarozo valtozoké&lapjz elemzés helytallésagat
teszteli a KMO mutaté és a Bartlett-féle teszt. KM@itatdo értéke minimalisan 0,5
(SZEKELYI - BARNA, 2002). A KMO mutaté méri azt, by a paronkénti
valtozokapcsolatok nem tal dsek-e. A tul efs kapcsolat sem kedueza modszer
alkalmazasara, ugyanis akkor a paronkeénti kapedolztarozzak meg az adathalmazt,
€és nem a mogottik réjlhatdsok. A Bartlett-féle teszt méri azt, hogy dtozk
paronkeént figgetlenek-e. A 0,05-0s érték alattjsifikancia azt jelzi, hogy paronként
nem fliggetlenek a valtozok, ezért van értelme st&itozokat keresni. A KMO teszt,
melynek értéke minden futtatas esetén lényegesghatesita 0,5-6t, azt jelenti, hogy
az adatok alkalmasak az adott analizisre. A Bardstzt mogott allé 0,05-nél kisebb
szignifikancia szintek is jelezték, hogy a mértteAabink megfelelnek a minimalis

kovetelményeknek.
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A kérdsivben szerel 88 valtozéra vonatkozéan adatredukciot hajtottadgre. Az
adatredukcié soran a valtozék szdma 36-ra csokkggt,attekinthetbbé valtak a
tovabbi elemzések. Az informacionak atlagosan ®®;&8 sikerilt medrizni, ami igen
jonak tekinthei. Az adatredukcio sikerességét mutatta a KMO éarddit-féle teszt is.
Az elobbi tekintetében mindenékomponens esetén 0,5-nél joval magasabb érték
adodott (0,7-0,8) és a Bartlett-teszt is szignif&k&olt. Az adatredukcié soran Varimax
rotacio alkalmazasaval adodtak a megtaelértelmezhétfokomponens sulyok.

Az ersforras, vezetési feladat, valtozas és reakéidgizsgalat ordindlis skalan mért
kérdéseire a ckomponenseket kulon-kiloén kérdéscsoportonként tatd&m ki.
Tekintettel a hianyzé adatok kicsi aranyara (1,9 &#komponensek képzésekor nem
alkalmaztam a hianyz0 adatok atlaggal valé potlasAz elemzés soran

kérdéscsoportonként 6-6, dsszesenéBérmponens adodott.

3. 3. 4. Varianciaanalizis (ANOVA)

A kialakult fékomponensekre varianciaanalizist végeztem, hogytisatifiailag
igazoljam esetikben, a csoportositd ismeérvek vatisra gyakorolt befolyasolo
hatasat.

A varianciaelemzés egy paraméteres eljaras, avasgalatba bevont fuggvaltozonak
normalisnak kell lennie. Segitségével arra a kéed&sressik a valaszt, hogy van-e
jelents kilbénbség az egyes ismérvek, mint fliggetlen dkdpl. nem, kor) alapjan
csoportositott almintakban a fifygraltozé (az idtényezd hatasvizsgalata kapcsan
kialakitott ©6komponensek) értékében, illetve egy-egy csoportetilbaz eértekek
szoradsa és a csoportok kozotti szoras eltér-e. IAlkeasanak tovabbi feltétele az
almintak flggetlensége, illetve a fliggaltozd szorasanak meg kell egyezni az egyes
almintdkban. Ennek tesztelésére a Levene statidzéikkalmazzuk. A mintat kétféle
variancia segitségével jellemezzik, az an. dds kil$ varianciaval. Ha a kids
variancia lényegesen meghaladja a defarianciat, akkor a kilonbségek a csoportok
kozotti eltérésben rejlenek.

A varianciak kilonbo&ségének szamsZmitésére a variancidk hanyadosanak és az F-
eloszlas megfelél értékének 6sszehasonlitasat, vagyis az F-proluzyék el. Ha a
szignifikancia 6t szazad (0,05) alatti, akkor gli#leta nullhipotézist, miszerint a

kilonbo® csoportok kdzott nincs kuldnbség a fig@ltozo ertékében.
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A kérdéscsoportonként kialakulitKkomponensekre csoportképasmérvek alapjan
végeztem varianciaanalizist. A 4. tablazatban tatiacsoportképé ismérvek alapjan
készlltek az egyes elemzések. A tablazat az egymérvekre vonatkozo hianyzoé
adatok %-at is tartalmazza. Hianyz6 adatok eseté@datt valaszado az adott vizsgalati
szempont alapjan kimaradt az elem#éséizaz a hianyz6 adatot nem helyettesitettem az
atlaggal, mert az torzithatja az eredményt. Masraskelbképpen nagy elemszamu

minta sem teszi szikségessé ezt a fajta korrekciot.

4. tablazat:

Csoportképzo ismérvek a ikomponensek elemzésére

ics:rsnoépr (\)/retllzepd TénylegesHianyzo| %
Foglalkoztatott

létszam 582 43 6,88
Nem 622 3 0,48
Kor 613 12 1,92
Végzettség 618 7 1,12
Beosztas 587 38 6,08
Munkaidd 619 6 0,96

Forras: sajat vizsgalatok

Megvizsgaltam adkomponensek kozotti 6sszefliggeseket is, korrelbsitmessel. Ez

azeért lehetséges, mert &kbmponenseket kérdéscsoportonként képeztem. Ez tett
lehetivé, hogy az éiforras vizsgalatbdl képzetbKomponensek 6sszefligghettek mas
komponensekkel. A kérdéscsoporton belll kialakitadimponensek természetesen

fuggetlenek, ez a médszertanbdl adodik.

3. 3. 5. Chi-négyzet elemzés

A hatasvizsgalat alacsony méreési stikérdései €s a csoportképismérvek kozotti
0sszefliggés-vizsgalatot Chi-négyzet elemzeésselzie@ge A hatasvizsgalati kérdések
esetében a hianyz6 adatok aranya 1,64% volt, itt atkalmaztam korrekciét az
atlaggal.

Nemparaméteres statisztikai probakat a Kkisérletitisgtikaban altaldban akkor
alkalmazunk, ha a vizsgalt valtozok nem elégitila fgaraméteres probak feltételeit. Ez
elsbsorban a normdlis eloszlastol nagyon éltéloszlast jelent. Ezekkel illeszkedés-,
homogenitds- és fliggetlenségvizsgélat végéziet2 proba az egyik legalapébth

statisztikai proba. Altalaban akkor hasznaljuk, koniegy vart értékl valo eltérést
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vizsgalunk csoportositott adatokon (kereszttabldagy ebnye, hogy diszkrét és
folytonos véltozOk vizsgalatara egyarant alkalmAs.folytonos véltoz6t azonban
osztalyokba kell sorolni, mert a préba a relatiztélygyakorisagok valdsziségét
vizsgalja. Alkalmazasanak feltétele, hogy az oggtakorisag minimum keitlegyen,

és csak az osztalyok 20 % - ban lehet 6tnél keveadht. Ay2 -teszttel kategoridkba
sorolt ordinalis, vagy nominalis adatokat is értbksink. A chf-prébat leggyakrabban
aranyokra vonatkozo hipotézisek tesztelésére hkisknéas dsszefiiggések vizsgalatara
alkalmazzuk (pl.: van e kilonbség a vezetési fétddaekintetében az &dényed
szerepének megitélésében a nemek szerint). Ez fgyedy és az elméleti (elvart)
gyakorisagok dsszehasonlitasat jelenti egy keéddatian.

3. 3. 6. Klaszterelemzés

Vizsgalataim utols6 szakaszdban klaszterelemzésdigpitottam meg, milyen
csoportokra oszthatok a vedletvalaszaik alapjan.

A modszer a tbbbvaltozos statisztikai elemzéselkdgygismertebb eljarasa, amely egy
csoportositasra alkalmas. A megfigyelési egységekdedelt valtozokra tAmaszkodva
szeretnénk a megfigyeléseket csoportositani. Okfasztereket kivanunk |étrehozni,
amelyeknek elemei a leléetegszorosabban kapcsolédnak egymashoz és viszpnyla
jobban eltérnek a tobbi klaszter elerikit(KOVACS-BALOGH, 2007). A
klaszterelemzés nem tesz kilonbseget diigg flggetlen valtozok kozott, hanem a
valtozok halmazan belili kdlcsbnos dsszefliggésaksgalja. Segitségével nemcsak a
megfigyelési egyedeket tudjuk csoportositani, hanéitozocsoportok kialakitdsara is
lehetiség van. Az elemzés menetének két legfontosabljppmtévolsagi meértékek és a
klaszterezési modszer kivalasztasa. A skala tipadditok esetében a legfontosabb
tavolsagi mertékek: euklideszi tavolsag (négyzetedehet), Manhattan, Csebisev,
Pearson-féle. Két elem dsszevonésakor a koztidktéxolsag alapjan klasztert hozunk
létre. Két klaszter 6sszevonasa esetén definiabhi & két klaszter tavolsaganak
ertelmezését. Erre kulonféle modszerek léteznedgdaatomban a legelterjedtebb
Ward-féle modszert alkalmaztam, mivel ez az a mésamely kifejezetten torekszik
arra, hogy a csoportositast minimalis informaciateseggel hajtsa veégreAz
informacio-veszteség alatt az elemek csoportatlgukvalé eltéréseinek
négyzetosszegeét, azaz a csoporton belili variakeibéérteni. A teljes minta varianciaja
felbonthaté a csoportokon belili, és a csoportokokid variancia 6sszegeéere. A cél,

olyan csoportositas kialakitasa, mely soran a asojmn bellli varianciak 6sszege
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minimalis. A klaszterelemzés érvényesitését Ugyextsgn, hogy tobbféle tavolsagi
mértékre is futtattam az eljarast, és a kapottreéeyeket 6sszehasonlitottam.

3. 3. 7. Megbizhatosagi vizsgalatok

Az adathalmaz megbizhatosagat a reliability arsslédi teszteltem. Az analizis egy
Chronbach alpha mutatét képez, mely elddnti a nzdgibdsagot. E mutatd értéke az
egyes kérdéscsoportok esetében az 5. tablazantsakkult. Lathatd, hogy az értékek
(2 kérdéscsoportot kivéve) joval magasabbak, manekirt 0,7-es érték (BARRETT,
2001). Ezért az adatokat megféletk tekintettem a tovabbi vizsgalatokra. Elvégeztem
azt az elemzést is, amely megmutatja, mely kérdddedtlene torolni a kérdvbol, ha
javitani szeretnénk a megbizhat6sagon. Egyik késtgortnal sem taléltam ilyet.

5. tablazat:
Megbizhatésagi koefficiens alakulasa kérgivenként

Kérdéscsoport Chronbach Alpha érték
1. 0.7406
2. 0,8101
3. 0,7545
4 0,7478
5. 0,8126
6. 0,8199
7-16/1 0,8172
7-16/2 0,6855
7-16/3 0,6844
7-16/4 0,8639

Forras: sajat vizsgalatok

Az elemzés soran felhasznalt statisztikai modssstefoglalasa:

- A valaszol6 vezék személyes jelledizés a szervezetek paraméterei alapjan
létrehozott csoportokban az adatokat statisztikailszerekkel értékeltem.

- Az epforras-, a vezetési feladat-, a valtozas-, a reakds vizsgalatoknal az
eltérd mingségi ismeérv-csoportba tartozé téngkezisszehasonlitasat szamtani
atlagaik 6sszevetésével végeztem. A szamtani &ttsgtleges torzitd hatdsanak
kikiszobolésére vizsgéltam a ténfkez szérasat, illetve az egyes
ismérvvaltozatok gyakorisagat is. Elvégeztem a e#@ky pontértékeinek
megoszlasi és rangsor vizsgalatat.

- Valamennyi kérdéscsoportnal elemeztem, hogy aalabg vont szervezetek

kilobnbdz szempontok — tevékenységikduési forma, méret, atalakulas —
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alapjan képzett csoportjai kozott van-e kilonbség @dtényesd, az
idohatékonysag, és a gyors reagalas megitélésében.

- Ugyancsak vizsgaltam, hogy a véketvéleménye mutat-e szignifikans
kilonbséget nemik, koruk, legmagasabb iskolai WS@geik, beosztasuk,
munkatapasztalatuk, beosztottjaik szama, és mugjki&idalapjan. Az egy
szemponthoz tartozé csoportok atlagait hipotézisgélatnak vetettem alé.

- Az epforras, vezetési feladat, valtozas és reakdaitksgalat ordinalis skalan
mert kérdéseire  dkomponenseket alakitottam Ki kulon-kalén
kérdéscsoportonként. Az elemzés soran kérdésceoként 6-6, 0sszesen 36
fokomponens adédott.

- A kérdéscsoportonkent kialakuliskbmponensekre csoportképasmérvek
alapjan varianciaanalizist végeztem.

- Megvizsgaltam askomponensek kdzotti 6sszefliggéseket korrelaciGedssiz

- A hatasvizsgalat alacsony mérési szikRerdései és a csoportképismervek
kozotti 6sszefliggés-vizsgalatot Chi-négyzet elelzésgeztem.

- Vizsgalataim utols6 szakaszaban klaszterelemzédisglitottam meg, milyen
csoportokra oszthatok a vedletvalaszaik alapjan.

- Az adathalmaz megbizhatdésagat a reliability anstigl teszteltem. Az analizis
egy Chronbach alpha mutatot képez, mely eldonteghizhatésagot. E mutato
szerint az adatokat megfefakk tekintettem a tovabbi vizsgalatokra.

- Elemeztem azt is, hogy mely kérdéseket kellenmit@&érdiivbsl, ha javitani

szeretnék a megbizhatdésagon. Egyik kérdéscsopednatalaltam ilyet.

3. 4. A vizsgalat alapadatainak bemutatasa

3. 4. 1. A vizsgalatba vont szervezetek jelleréiz

A vizsgalat alapadatainak bemutatasaval az a célmyy jellemezzem a vizsgalati
mintat. A jellemzés soran két fajta megkozelité#talsnazok: a szervezeteket
paramétereik, az interju alanyokat személyes tokgdgaik alapjan mutatom be. Ennek
soran leir0 statisztikai modszert, megoszlasi \algt alkalmazok, hiszen a
megoszlasi viszonyszam kifejezi a statisztikai séka egyes részeinek (az egyes
személyes tulajdonsagokhoz, az egyes szervezetnpgaerekhez tartoz6 adatoknak) az
aranyat a sokasag egészéhez képest. A kapott ergelke¢ a szamszeadatokon tul, a

vizualis 6sszevethéség érdekében kordiagramokon is bemutatom. Ezekeegges
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részek eltér szinnel tortéh megjelenitése éseqgiti az eltérések kdzvetlen
dsszehasonlitast, a nagysagrendi killénbségek repijfedét.

A vizsgalatokban 625 vez#t interjut dolgoztam fel, melyeket kérddrztosok
segitségével dgytottem be. Hianyz0 adatok esetén, az adott vaiEszaz adott
vizsgélati szempont alapjan kimaradt az elem#ésb teljes mintara nézve a hianyzo
adatok aranya 1,83% volt.

A vizsgalatba vont szervezetek agazati besorolas8t abra mutatja. A valaszadd
vezebk mintegy fele - 49,92%-a - m&gazdasagi teveékenységet folytatd cégnél
dolgozik. A tobbi vallalkozas is mégazdasaggal kapcsolatos tevékenységet végez,
csak a tevékenységik jellege mas. A megkérdezatdehdo-a szolgaltatd, 9,82%-a
ipari, 7,04%-a kereskedelmi, 5,40%-a élelmiszerjpb4,57%-a egyéb tevékenyseg
cég vezdije. gy tulajdonképpen valamennyi véllalkozaskidése az agrobusinesshez
kotheb.

O Mg

B Elelmiszer

O Ipar

O Szolgaltatas

B Kereskedeler

9,82%

@ Egyéb

N=611
8. abra: A vallalkozasok tevékenység szerinti megoasa

Forras: sajat vizsgalatok
A véllalkozasok uzemméretidra foglalkoztatottak szama tajékoztat. 8,08%-bé&n 1
fonél kevesebbet, 26,63%-ban 10-48 #4,50%-ban 50-24%f, 20,79%-ban 256nél
tébbet alkalmaznak (9. abra). Eblbathatd, hogy legnagyobb aranyban kdzepes rinéret

szervezetekil van sz6. A nagy és a kis Uzemmeéedt aranya kdzelit egymashoz, mig a
mikro vallalkozasok szama viszonylag kevés a viltsgintaban.
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0 250-

N

N=622
9. abra: A vizsgalt szervezetek méret megoszlasdamlalkoztatottak szama alapjan

Forras: sajat vizsgalatok

A megkérdezettek 42,72%-a Kft, 27,84%-a Rt alkalot@ge. 9,60% szovetkezetben
dolgozik. Csupan a valaszaddok 1,92%-a Bt ugeetMivel a Bt-t, mint nfikodési

formét kisebb, a Kft-t és az Rt-t kdzepes, vagyyoab vallalkozasok valasztjak, ezért
a vizsgalt mintaban, ahogy a 10. abra mutatja, lranés kis vallalkozasok aranya
kisebb, a kozepes vallalkozasok aranya nagyobb. aEznegoszlas adédott a

foglalkoztatottak Iétszamabdl is.

g N
17,929 27,849
ERt
9,60% B Kt
OBt
1,92% 0O Sz6vetkezdt
42,729 Lt
L J
N=625

10. abra: A minta mikddési forma szerinti eloszlasa

Forras: sajat vizsgalatok

A vizsgalatba vont vallalkozasok 41,53%-nal voltaR,47%-nal nem voltak szervezeti

valtozasok az elmult években. &raz 11. 4bra tajékoztat.
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@ igen

B nem

< S
N=590
11. bra: Szervezeti atalakulas az adott cégnél

Forras: sajat vizsgalatok

3. 4. 2. A vizsgalatban részt vdvinterju alanyok jellemzéi

A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa a 1@ skerint agy alakul, hogy
71,06%-ban férfiak, 28,94%-badkvalaszoltak a kérdésekre.

4 )

O férfi

< y
N=622
12. abra: A minta nemek szerinti megoszlasa

Forras: sajat vizsgalatok

A minta kor szerint Ugy oszlik meg, hogy a valas#a#d3,49%-a 30-39éves, 28,06%-a
40-49 éves, 28,55%-a 50-59 éves. Ez azt jelengy ez a harom korosztaly szinte
azonos mértekben képviselteti magat. A 30 alathak kevesebben, 16,64%-ban voltak

a megkérdezettek kodzt, 60 felettiek, pedig még &ebben, csupan 3,26%-ban. Ezt a
13. abra szemlélteti.
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0 20-29
m 30-39
0 40-49
0 50-59
B 60-
g y
N=613

13. &bra: Kor szerinti megoszlas a mintdban

Forras: sajat vizsgalatok
A valaszaddk 77,31%-bardiskolai, vagy egyetemi diplomaval rendelkeznek, yigg
donten fel$ foku végzettségek. A fennmarado 22,69% kozépfoku végzettséggel bir
szakkozépiskolai végzettdégsak a minta 1,78% -at, kozépiskolai végzetis#y91%-
at teszi ki. Altalanos iskolai végzettsiégem volt a vizsgalt mintaban. A diplomaval
rendelked vezebtk ardnya a meghatarozo. A végzettségek megoszaddt abran
lathatjuk.

O szakk6zép

W kdzépisko

O foiskola

O egyetem

.
N=618
14. abra: A végzettségek alakulasa a mintaban
Forras: sajat vizsgalatok

0-10

m11-50

0 51-100

N\ Y
N=603
15. abra: Beosztottak szamanak alakulasa

Forras: sajat vizsgalatok
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A vélaszaddk 50,91%-ban 10 beosztottndl, 41,13%45tameosztottnél kevesebbt f
iranyitanak. Csupan 7,96%-uk rendelkezik 5@né tobb beosztottal. Igy
valoszirisithet, hogy also- és kdzépvedktvoltak donben a valaszadok kozt. Btra

15. &bra tgjékoztat.

4 )

O als6vezh

| kdzépvezdt

O felsbvezet

. S
N=587
16. abra: A vezebk megoszlasa beosztasuk szerint

Forras: sajat vizsgalatok

Ahogy a 16. abra szemlélteti valamennyi interjinglaezed-beosztasu szemely. (A
megadott valasztasi leldstgek a segédmunkastol a delsezebig terjedtek, de
célzottan vezéket kértem fel a valaszadasra, igy tisztan \@zeiinta alakult ki.)
33,05%-ban also-, 45,32%-ban kozép-, és 21,64%ddasvezebk. Nagyobb részt, -
78,37%-ban - kis- és kozépvedet ez igazolja a beosztotti létszamnal tett
megallapitast.

A vizsgalatokban részt vett ve#kt60,58%-ban 8 érat, 28,92%-ban maximum 10 6rét,
8,89%-ban maximum 12 orét, 1,62%-bardletibbet dolgoznak. Ezt a megoszlast a 17.

abra mutatja.

~
m-8
m8-10
011-12
013-

y

N=619
17. abra: A valaszadok munkadra szerinti megoszlasa

Forras: sajat vizsgalatok
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A vizsgalatokban 625 vedetinterjut dolgoztam fel, melyeket kérdbiztosok
segitségeével gijtottem be.

Hianyz6 adatok esetén, az adott valaszadd, az adm$igalati szempont alapjan
kimaradt az elemzégb A teljes mintara nézve a hianyzo6 adatok arang3% volt.
Valamennyi vallalkozas tevékenysége az agrobusiees&othet, azon belll is
kifejezetten meépgazdasagi tevékenységgel a cégek fele, tovabbi -6kd%
élelmiszeriparral  foglalkozik. A vizsgalati mint@onten kozepes Uzemméiet
korlatolt felebssed tarsasagi formédban #ikods szervezetek alkotjak. E szervezetek
toébb, mint 40%-a élt at jelefd atalakulast az elmult éidzakban.

A valaszadok jeleds része fels foku végzettséggel rendelédgrfi, aki bként kbzép-
és alsovezéi beosztasban dolgozik. A megkérdezettek koztesamdnos aranyban
vannak a 30-as, a 40-es, és az 50-es korosztatgitmzok, de nem elhanyagolhat6 a
huszonévesek aranya sem. A valaszolok 60%-a leet@rtprvényesen &t 8 oras
munkaidt, de 40%-uk efl tobb idjt tolt munkéaval.
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4. SAJAT VIZSGALATOK EREDMENYEI ES ERTEKELESUK

A vizsgalati eredményeket a vizsgalatok tartalmamalkgfeleben strukturaltam, minden
vizsgélatot kulon alfejezetben mutatok be. AZfemras vizsgalatok alfejezetben
meghatarozom az dtek, mint eéforrasnak a helyét a termelési ténylekozott. A
vezetési feladatok @dényed vizsgalatat két részre bontva végeztem. Kilén
alfejezetben vizsgaltam a folyamat és a tartalnzietési funkcidkat. Az eredmények
kijelolik a vezebi tevékenységek fontossagi sorrendjét. A valtozasgalatok id
elemzésével képet kaptam arr6l, mely valtozasotarbazak meg leginkabb a
szervezetek fkodéesét. Kilon alfejezetben targyalom a szervezetemptacios
képességeét jellemzreakcid idt. Ennek soran feltarom a vezetési tébkegyors
reagalast sedités gatolé hatasat. A hatas vizsgalatok alfejeretmnutatom milyen
hatdsa van az egyes vezetési feladatokra @kadatnak és azt, hogyan valtozott a
vezebk egyes vezetési feladatokra forditott ideje.

Az erforras-, a vezetési funkcié-, a valtozas-, és akaiéa idé vizsgalatok
eredményeinek kdzlésénél az aldbbiak szerint jadlambszor mindig a teljes mintara
vonatkozatva jelenitettem meg a#tghyesd és az idhatékonysag mifsitését az adott
kérdésben. A szemléletesebb megjelenités érdekéherredményeket diagramon
mutattam be. A részletézelemzések efsszakaszaban az interju alanyok valamennyi
személyes tulajdonsadgara és a szervezeteket jéllemadamennyi paraméterre
elvégeztem a begjtétt adatok hipotézis vizsgalatat. Az eredményéiztkazonban
csak azokat mutattam be, amelyek a problémakor zeélséinez fontos informaciokat
tartalmaznak. A részletéz elemzések masodik szakaszabékofmponens elemzést
alkalmaztam, hogy a vizsgalatokat egyfizgésem, a vizsgalt kérdések megitélésére
szerkezeti Osszehasonlitasokat végezzek. Végezetkialakult Hkomponensekre
varianciaanalizist végeztem. A szamfzeredményeket tablazatokban mutatom be,
kiemelve az eredményeket meghatarozo tatketz

Kllon alfejezetben mutatom be a@kbmponensek kozti korrelaciot és a minta
klaszterelemzését.

Terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges valamemigggalati eredmény bemutatasa,
ezért az egyes alfejezetekben csak azok a feldadghz szerepelnek, amelyek ol
reprezentaljadk az elvégzett kutatd munkat, a viesgallet feltarasahoz lényeges

informaciot hordoznak, kdvetkeztetések levonasaemallapitasok tételére alkalmasak.
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4. 1. Eréforras vizsgalatok

Az erforrasok kdzé azokat az anyagi, vagy immaterigdigakat, szolgaltatasokat
soroljuk, amelyeket a vallalkozasok kibocsatasaikegwmaldsitasa erdekében
felhasznalnak. A termelési folyamatban betéltottkitidjuk alapjan hagyomanyosan a
természeti diforrasokat (fold, nyersanyagok, stbh.), az embdiicerast, a dkejavakat,

a vallalkozoi képességeket tartjak szamon termeégiedként. Ezen hagyomanyos
eréforrasok kozé, a XX. szazadban, mint Uj tipusifaeras csatlakozott az informacio.
Az id6 is rendelkezik az éforrdsok tulajdonségaival: felhasznalasaval tolglékhez,
profithoz lehet jutni, mik6zben sajatos rafordigask jelenik meg, értéke, ara van,
szikésen all rendelkezésre, magferrassal helyettesithit kiegészithét, bizonyos
értelemben mobilizalhatd. Az dtényed jelent's szerepet jatszik a szervezeti
folyamatokban és a vedéttevékenységben. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
szervezeti és vezetési szempontbdl a® wbjektiven léted, ol definialhato,
eréforraskent is értelmezhieigazdasagi tenyéz Hatasa két iranyld: egyrészt korlatot,
masrészt éhyt jelenthet. Ezek alapjan azétdvizsgalataimban mar @orrasként
szerepeltettem. A megkérdezett vékaek ez nem jelentett problémat, tudtak ait id
er6forrdskent kezelni, értékelni. Azdorras vizsgalatokkal az volt a célom, hogy az
idének, mint eéforrasnak meghatarozzam a helyét a tobéfioeras kozt.

Ezekben a vizsgalatokban azitényest két aspektusbol elemeztem. Egyrészt arra
voltam kivancsi, hogy a megkérdezett vékehilyen szerepet tulajdonitanak asnek

a vallalati hatékonysag, eredményesség noveléséiisrészt arra kérdeztem ra, hogy
mennyire érzik Bvithenek ezt az éforrast. Mivel a valaszokbdl a tobbiséorras
minésitése is kideril, rangsorukbdl tovabbi kovetkextek is levonhatok.

A kutatas el§ kérdésével arra kerestem a valaszt, hogy a élezt ebforrasokat a
vallalati hatékonysag, eredményesség fokozasa swdjapol rangsorolva, hol
hatarozzadk meg azddek, mint eéforrasnak a helyét. A mésitéseket kbozépértékekkel
jelenitettem meg. Az atlagok elemzésekor, ahogy8adbra mutatja, a kovetkez
sorrend adodott: pénzigyicdorras, anyagi- riiszaki eéforras, emberi éforras, piac,
informacio, kapcsolat, @il A valaszadd vezék valamennyi diforrast az idtényed
elé helyezték. Ez alapjan megfogalmazhat6, hogezetk nem értékelik ketlen az
idétényed szerepét. Lehet egy vallalkozasnak elegepdnzigyi, anyagi, fiszaki,
emberi eéforrdsa, rendelkezhet piaci kapcsolatokkal, infaiddal az allandoan

valtoz6 gazdasagi kornyezeibrde ha ezekre a valtozasokra nenébeh reagal,
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feleslegesen birtokolta @&prrasait, azokat nem tudja eredményesen felhasizrak
ravilagit arra, hogy szikséges azotahyed jellemzinek feltardsa, a veziit

szembesitése a kutatasi eredményekkel.

~
4,50 e
1 pénzlgyi erdforras
4,00+ > anyagi- miszaki erdforrds
3,50 3 emberi erdforras
3,004 l 4 informacia
L 5 kapcsalat
2,50 i & piac
2,00- 7 idd
1,507
1,00} g A vllalat hatékonysag,
0,50 eredményesség fokozasa
0,00 Ny
0 > 3 /i £ e - m Bom”thetose”gfa secea’vezet
belsd lehetdségeibol
N=62F
. S

18. abra: Az eiforrasok jelentésseégenek vizsgalata

Forras: sajat vizsgalatok
Az interju alanyok kozul bar adk és a férfiak azonosan itélték meg aét,idnint
eréforrast a kérdés atlaganak vizsgalata mutatja, heogyi vezetk némileg tébbre
ertékelik az idtényedt, mint a férfiak. (Férfiak: rangok atlaga: 3,743&k: rangok
atlaga:3,8258.) Szignifikans kulonbség mutatkozeltben a kérdésben, a kor, a
munkaban toltott idl és a vallalatok Gzemmérete alapjan. Mig az 64$bds eforrast
azonosan értékelték a kulonidokora vezetk, addig éppen az édminésitésében nem
értettek egyet. A Kruskal-Wallis Test szerint aZ@€vesek értékelik a leginkabb az
idét, mint ebforrast, majd a 40-49 évesek kovetkeznek, akiket5859 évesek
kovetnek, a 30-39 évesek utan a sort a 60 évitketarjak.
Megallapithatjuk, hogy minél fiatalabb egy vezetnnal tobbre tartja azdt hisz az
idégazdéalkodasi technikak segitségében, abban, hajgt iképes lehet intenzivebben
felhasznalni. Az idsebb vezék viszont feladataik jelefis részét mar rutinszZern
oldjak meg, mar tdl vannak ddazdalkodasuk racionalizalasan, az idejuk hatékony
kihasznalasa szerintik mar nem fokozhato, e#éik tszamukra kevésbé fontosnak az
idé.
Vizsgalataimbal kiderdl, minél tobb éd tolt valaki munkaval, annal jobban értékeli az

id6 szerepét. Az atlagok elemzésekor azt tapasztattagy, a 12 ératdl tobbet dolgozdk
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adtdk a legmagasabb rigitést az idnek (a rangok atlaga: 4,2222). A 10-12 orét
dolgozok mirdsitése a masodik helyre (a rangok atlaga: 4,018, -10 orat és a
maximum 8 érat dolgozok misitése, pedig a harmadik helyre (a rangok atlaga) 3
kerult.
Az ersforrasok és az lzemmeéret kozti kapcsolat vizsdadhtarra kovetkeztetek, hogy
minél nagyobb az Gzemmeéret, annal fontosabb&eénges.

A 250 Bnél tobb foglalkoztatott estén: 3,9496,

a 10- 50 6 foglalkoztatott esetén : 3,9007,

az 1- 9 & foglalkoztatott esetén : 3,8511,

az 50-2494 foglalkoztatott esetén  : 3,6071 volt a rangdage.

Az ersforras vizsgalatok masodik részében elemeztem, hdgiénb6d ersforrasokat
sajat lehdiségeklBl mennyire tartjdk Ovithettnek a kutatdsba vont szervezetek
vezebi.

A megkérdezettek szerint a szervezetdbtdsrasaibol

-ként az informécidszerzes,

- ként a kapcsolatok,

-ként az emberi éforrasok

-ként a piac,

-ként az anyagi- fiszaki eéforrasok,

S o

-ként az id,

7. -ként a pénzigyi éforrasok (18. abra)dvithetk.
Ez mutatja, hogy a vezi#t érzik, tudjak, hogy az idszikos ebforras, véges, korlatos,
visszafordithatatlan, fokozasa csak intenziv moétkhetséges. Ebben a kérdésben a
valaszadok nemre, korra, végzettségre tekintetihdkonosan foglaltak allast.
A kérdbivben szerepl valtozokra vonatkoz6an adatredukciot hajtottamreéfogy a
vizsgélatok attekinthébbé véljanak. Az adatredukci6 soran Varimax rotécio
alkalmazasaval adodtak a megfédai értelmezhét fokomponens sulyok. A
fokomponens sulyok megadjak, hogy egy-egikomponens milyen mértékben
befolyasolja ugyanazt a Vvaltozét. Az ofmrasok elemzése soran adodo

fékomponenseket az 6. tablazat tartalmazza.
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6. tablazat:

Az eréforrasok jelentésége alapjan képzettdkomponensek

Erdforrasok Fokomponensek

1l.1a 1.1b 1.1c
Kapcsolat 0,769
Piac 0,709
Id6 0,571
Emberi eéforras 0,808
Informacié 0,708

KMO = 0,739; magyarazott varianciahanyad = 67%
Forras: sajat vizsgalatok
Ahogy a tabldzat mutatja a vizsgalt mintaban afoerasok szerepe a hatékonysag,

eredményesség szempontjabol ugy alakul, hogy @aidiaccal, és a kapcsolatokkal
viselkedik azonosan (F1. 1b.). EzerSferrdsok fontossagukat tekintve az anyagi-
miiszaki és a pénzulgyi éorrasokat kovetik, az emberi&dorrast és az informaciot
megebzik.
Az F1.1b Bkomponensbe a kapcsolatok, a piac és @ézvatozok keriltek be. A
valtozok kozti korrelaciot azzal magyarazom, hoggkea tényedk mind a vallalkozas
szandékatol, betsadottsagaitél figgetlen, ,kilikornyezeti tényeik”.
A faktoregyitthatdé matrix mutatja, hogy a ,kbilkornyezeti tények” fékomponens
hatasa kevésbé jelésta vallalati hatekonysag, eredményesség tekiretdtr erthé,
hiszen a tobbi éforras bel§ adottsagoktol fiigg, a vallalkozas sajat szandésai
képességei szerint alakithatd. gy az eredméngessiéatékonysagra is nagyobb lehet
a befolyasolo szerepik, mint a vallalkozés altah befolydsolhato kutstényedknek.

7. tablazat:

Fokomponensek az efforras-bévithetésegi vizsgalat alapjan

Eréforrasok Fékomponensek
1l.2a 1.2b 1.2¢c

Informacié 0,867

Kapcsolat 0,754

Emberi eéforras 0,512

Id6 0,817

Piac 0,783

KMO = 0,730; magyarazott varianciahanyad = 69,6%
Forras: sajat vizsgalatok
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Az ersforrasok bel§ lehetségekbl torténs bovithetbsége tekintetében azéid piaccal
azonos sulyd, és valamennyiokrras megedizi, ahogy a 7. tablazatbdl lathato. Az
er6forrdsok bel§ forrasbol tortéd bovithetbségének dkomponens vizsgalata soran
szinte azonos 6komponensek alakultak ki, mint az6ed kérdésnél. Az egyes
fékomponensekbe léwaltozok dsszetartozasa jol magyarazhato.

Az F1.2a ékomponensbe az anyagijiszaki és a pénzugyid@orrasok keriltek. Ezt a
fékomponenst ,Anyagi éforrasoknak” nevezem el. Ezek adferrasok egyértelifien
bévithetbtk a vallalkozas dontésit flggoen, barmikor, ha nem sajat, hat idegen
forrasbol.

Az F1.2b Bkomponens az informéaciét, a kapcsolatot, és az enwéforrasokat
tartalmazza. Ez a haromééorras emberek kdzti kapcsolatoktél fligg. dkdmponens
az ,Emberi kapcsolatok éorrasa” elnevezést kapta. Ahogy a név is mutatiene
eréforrasok lovitése mar nem csupan vallalati dontés kérdésegnham szervezetbe
tartozo, vagy azon kivulallo emberek akaratat@ligs.

A harmadik, F1.2cdkomponens a piacbdl, és a®ldl, mint eforrasbdl all. A két
eréforras a vallalati akarattdl teljesen fliggetlen]skikornyezeti tényez Ahogy a
faktor egyltthatd mutatja a megkérdezettek szeenbek a dkomponensnek a
legkisebb a szerepe azéfarrasok bel§ lehetsegekidl torténs novelésében. Ez
teljesen alatamaszthaté azzal, hogy ezek @foreasok nem bels hanem Kkul§
adottsagok.

A fékomponensek hasznalata megkonnyiti a tovabbi elephkeé hiszen kinéen
alkalmazhatok a paraméteres varianciaanalizisn&elmormalis eloszlasuak. A
fékomponensek segitségével értékeltem, hogy a vé@ékzssoportjai relative jobban,

vagy kevésbé értenek egyet az adottimitiel.

8. tablazat:
A kuls 6 kdrnyezeti tényedk” f 6komponens kor szerinti vizsgalata
F1.1b
Kapcsolat
Piac
kor ldg
20-29 0,077
30-39 0,010
40-49 0,137
50-59 -0,103
60- -0,641
szig 0,010

Forras: sajat vizsgalatok
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A 8. tablazat a KUl kornyezeti tényaik” fokomponens (F1.1b) kor szerinti
vizsgalatat szemlélteti. Az ddebb - 50 év feletti - vezi relative fontosabbnak itéltek
meg a kapcsolat, & piac hatékonysagra, eredményességre gyakoroiepse a

fiatalabbaknal.

9. tdblazat:
A ,kils 6 kdrnyezeti tényedk” f 6komponens Gizemmeéret szerinti vizsgalata

Foglalkoztatottak Iétszama .
Fdkomponens Szig
1-9 10-50 | 51-249] 250-

F1.1b Kapcsolat,
piac, idé 0,238 0,056 -0,102 | 0,181 0,022
Forras: sajat vizsgalatok

A 9. tablazatban bemutatott eredmények alapjanogaliazhaté meg, hogy a kéils
kornyezeti tényaik - kapcsolat, piac, &l - hatékonysadg nowelszerepét teljesen
ellentétesen itélik meg az eli&szamu foglalkoztatottal tikodd cégek vezéi. Eppen a
két veéglet, a mikro- és a nagy Uzemmireéllalkozasok értékelik jobban ezeket a

tényedket.

A vallalati hatékonysag, eredményesség szempohtjahdsitve az efforrasokat a
kovetkeZ sorrend adodott: pénzlgyi &orrds, anyagi- niszaki edforras, emberi
erdforras, piac, informacio, kapcsolat,ddA valaszado vez#kt valamennyi efforrast

az idbtényes elé helyezték. Ez alapjan megfogalmazhaté, hogzafk nem értékelik
kelloen az idtényed szerepét. Szembesitenlink kkbt azzal a ténnyel, hogy a mai
diverzifikalt, sokszor instabil és kiszamithatatlkarnyezetben fkods vallalatoknak
nem elegendl a megfelel pénzigyi, anyagi, fiszaki, emberi éforrasokkal, piaci
kapcsolatokkal, informéacioval rendelkeznitk, hiseeedményességuk, de akér Iétik is
fugghet attdl, hogy képesek-e a valtozasokddbed reagalni. Ha nem, a véllalkozas
feleslegesen birtokolta éfiorrasait, azokat nem tudta eredmeényesen felhasznak
ravilagit arra, hogy szikséges azdtényed jellemzinek feltarasa, a vezk
szembesitése a kutatasi eredményekkel.

A vizsgélt mintara jellenrdz hogy minél nagyobb vallalatuk Uzemmérete, a
megkérdezettek annal fontosabbnak értékelik awengest. A fiatalabb vezék is
tébbre tartjak az idt az idssebbeknél. Valoszileg 6k még hisznek azddazdalkodasi
technikdk segitségében, abban, hogy idejiket képdsketnek intenzivebben
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felhasznalni. Az ilbebb vezék viszont feladataik jelefis részét mar rutinszéen
oldjak meg, mar tul vannak ddazdalkodasuk racionalizalasan, az idejuk hatékony
kihasznalasa szerintik mar nem fokozhato.

Az epforras vizsgalatok masodik részében elemeztem, adgyonbod ersforrasokat
sajat lehefiségekBl mennyire tartjak Bvithetnek a kutatasba vont szervezetek vezet
Ebben a kérdésben a valaszadok nemre, korra, 1égget tekintet nélkil azonosan
foglaltak allast. E szerint az ddcsupan egy éforrast ebz meg. Ez Ugy értelmezbiet
hogy a vezék inkabb korlatnak érzik azdtl Igaz, hogy az ifl szikos evforras, de a
tobbi termelési tényézsetében éppen aikdsség a gazdalkodas mozgatérugdja.

A fékomponens elemzésben adf@rasok hatékonysag, eredményesség biamdrepe
agy alakul, hogy az il a piaccal, és a kapcsolatokkal viselkedik azono$zazen
erdforrasok fontossagukat tekintve az anyagiismaki €s a pénzigyi dorrasokat
kovetik, az emberi éforrast és az informéaciét megeik. A valtozok kozti korrelaciot
azzal magyardzom, hogy ezek a téslyemind a vallalkozas szandékatol, lgels
adottsagaitol fuggetlen, ,kitskornyezeti tenyék”, és mint ilyenek a vallalkozas altal
nem befolyasolhaténakiirnek. Szemben a tobbi dstorrassal, melyek bels
adottsagoktdl fliggnek, a vallalkozas sajat szandé&k&épességei szerint alakithatoak,
igy az eredményességre, hatékonysagra is nagybbbdeefolyasolé szereplk.

A bévithetiségi vizsgalatban a piac és az ialkotott egy dkomponenst. A két&orras

a vallalati akarattdl teljesen fuggetlen, kélkornyezeti tényéz melynek a legkisebb a
szerepe az éforrasok belg lehetségekbl torténs ndvelésében.

Az idssebb - 50 év feletti - vedktrelative fontosabbnak itélték meg a kapcsolat, id
piac hatékonysagra, eredmeényességre gyakoroltpzer fiatalabbaknal.

A kulss koérnyezeti tényék - kapcsolat, piac, ifl- hatékonysag novwekzerepét teljesen
ellentétesen itélték meg a kilonBiazemmérdt cégek vezét Eppen a két véglet, a

mikro- és a nagy uzemméfetallalkozasok értékelték jobban ezeketrayedket.

4. 2. Vezeteési feladat vizsgalatok

A vezetési tevékenyseég vizsgalata soran a tefeladatokat két csoportra bontva

elemeztem. Az egyik csoportba a klasszikus vezdéétsilatokat soroltam, melyek a

vezebi munka logikusan felépéil sorrendjét mutatjak. igy az informaciészerzés
kommunikacioé - tervezés - dontés - rendelkezéservezés - ellefrzés alkotja az
altalam szervezeti folyamatokkal kapcsolatos fudkicak (roviden: folyamat

feladatoknak) nevezett vedetevékenységek csoportjat.
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Azokat a feladatokat, melyek ebbe a logikailaggélé folyamatba egyérteltien nem
helyezhetek el, illetve amelyek tobb elemhez, funkcidhoz kéthetek kuldn
vizsgaltam. Igy a motivacibmenedzsment, a szervezefitira formalas, a
valtozasmenedzsment, a rm&@gmenedzsment, a szervezet fejlesztés, a human
er6forrds gazdalkodas, és a szervezeti magatartasiasrkerilt egy csoportba. Mivel
ezek a vezét munkahoz tartalmuknal fogva Kiitnek, tartalmi vezét feladatoknak
neveztem ebket. Ez a felosztas Iényegében kdveti BERDE (20@2etési feladatok
rendszerezéseét.

Célom az volt, hogy mind két csoportnal feltérkégmem, hogy az istényest mely
vezetési feladatokban értékelik jelésniek, és mely feladatok esetében érzékelik gy a

valaszadok, hogy azdtatékonysag meg fokozhaté.

4. 2. 1. Az iditényed szerepe a folyamat feladatokban

A szervezeti folyamatokkal kapcsolatos vezetésadal vizsgalatokban azt a volt a
célom, hogy megallapitsam, a ve#etaz informacioszerzés - kommunikacio - tervezés
- dobntés - rendelkezés - szervezés - élisds funkciok esetében mennyire tartjak
fontosnak az idtényedt, mennyire tartjdk javithatbnak az éltatékonysagot. A
megkérdezett vezéh idotényesd mindsitését a 19. abra szemlélteti.

4 )

4,00 1 kilsd informacidszerzés
3,90 2 belsd informacidoszerzés
3 kommunikacid
3,80 4 temezés
3,70¢7] 5 dintés
3,601 fi rendelke’zes
i T sTemezés
3,50 i ellendrzés
3,40(]
3,30 O Ariditényezd szerepe
3,20-
1 2 s “ 5 E g & B Azidd hattkonysdg javitdsa
N=62F
. J

19. abra: A folyamat feladatok és az idténye# kapcsolatanak vizsgalata

Forras: sajat vizsgalatok
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Az abran latszik, magas értékekkel gsftettek a valaszolok. Az értékek 3,57 és 3,98
kozé esnek. Ez mutatja, hogy jelgsriek tartjdk az ittényedt a szervezeti
folyamatokkal kapcsolatos vezetési feladatokbangirilébb a szervezésben és a
dontésben értékelik a szerepét. Ezutan a tervezékill informaciészerzés, az
ellendrzés, a kommunikacié, a bélsinformaciészerzés kovetkezik. A legkisebb
jelentbssége az ithek a rendelkezésben van.

A szervezés nem mas, mint koordinacios tevékenysdgely soran az elt@r
feladatokkal és hataskorokkel rendelkezle egymassal szoros kapcsolatban allé
szervezeti egységek (személyek) tevékenységétikoadsét 0Osszehangoljak
(LAWRENCE-LORSCH, 1969). A szervezet strukturaja, alkalmazott technolégia
.kemény” koordinacios eszkozok (BERDE, 2003), mbgilésen rugalmatlanok. A mai
allandéan valtozé gazdasagi kérnyezet azonban ggagalast igényel. igy valoban
fontos, hogy szikség esetén minél gyorsabban, azihivasoknak megfelsl
technologiat vezessenek be, ennek megfefehtalakitsak a szervezeti struktarat. Ezért
ertékelhették a legjelatgebbnek az iitényest az adott vezetési feladatok kozul éppen
a szervezésben.

Az, hogy a dontés esetében aztéhyesdt fontosnak tartjdk az interjualanyok
természetes, hiszen a gyorsan valtozd kornyezetasbla gyors dontéshozatalt
igényelnek. Amennyiben mar a dontés megszileteibbaa nem id kérdése a
rendelkezés, utasitas. Igy kerilt ag idszonylataban az utols6 helyre az adott vezetési
feladatok kozt a rendelkezés, pedig minden dontéssita ér, amennyi megvaldsul
belle.

A vezetési feladatoknak ebben a csoportjaban, migegkérdezett vezék kortol és
beosztastdl fluggetlentl azonosan értékeltek, addigzervezetek tevékenységét, a
foglalkoztatottak szamat, a veéktnemét, a végzettséguket, a munkaidejuket, és
beosztottjaik szamat tekintve szignifikans kulorpadodott.

Ahogy az 10. tabldzat mutatja a kiulonb@gazatokhoz tartozé véllalkozasok elear
mingsitették az ift a bel$ informacioszerzésben, a kommunikaciéban, a doatési

rendelkezésben, a szervezésben, és adalsben.
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10. tablazat:

A szervezetek tevékenysége és a folyamat feladatdakzti kapcsolat jellemzése

Szolgéltatas

< belsy .

Agazat/ . . .. | Kommuni- L . . _—

o informacios L s dontés rendelkezés | szervezés | ellendrzés
Vezetési feladat < kacio

zerzés

Mezégazdasag 3,9502 3,8689 4,1180 4,0492 3,9967
Elelmiszeripar 3,9000 3,7576 3,7576 3,2333 3,8788 3,5000
Ipar 3,9667 4,0333

3,6102 4,1017
3,5185 3,9506

Kereskedelem 3,4651 3,4884 3,5814 3,7442
Egyeb 3,7241 3,8488 3,7471 3,3103 3,8161 3,6744
Osszesen 3,8887 3,8997 3,0835 3,5871 3,9885 3,9022

Forras: sajat vizsgalatok
A mezmgazdasagi tevekenydég szervezetek a rendelkezést értékelték a
legfontosabbnak. Ez azért érdekes, mert a teljestamviszonylataban éppen a
rendelkezést tartottak a legkisebb jetsgginek. A rendelkezés napjaink felfogasa
szerint egyet jelent azzal, hogy ugy kozvetitsidzarvezeti célokat az alkalmazottak
felé, hogyoket egyben elkotelezzik mellettik, tovabba azokkadjas teljesitményszint
elérésére is Osztondzzibket. (DOBAK, 2002). Ez a mégazdasagban valoban
problematikus lehet, hiszen a migazdasagi munkafolyamatok idénydmgge, a
feladatterhelések alland6 véltozasa és egyenetlensé@tt a folyamatos foglalkoztatas
nehézségekbe Utkdzik, a munkaeegy része csak alkalmi munkavallaléként
idényszeiien foglalkoztathatd (BERDE, 2003). Az alkalmi-, yagénymunkasokat az
elkotelezettség kevésseé jellemzi, és a magas itel@syre valéo dsztonzésre is keves
eszkbz all a vezét rendelkezésére. A mégazdasagban dolgozdé vedetezeért
értékelhetik a tébbi 4gazatban dolgozénal magasabbendelkezés szerepét.
Az ipar a dontésben és az eberésben, a szolgéltatd agazat, pedig a 6bels
informacioszerzésben, a kommunikaciéban és a szesbien midsitette legmagasabb
ertéken az idtényesdt. Ezt az értékelést ugy szemléltetem, hogy aztazatot az
adott vezetési feladatban jelletniegmagasabb értéket pirossal kiemeltem.
A klUlbnbdd Uzemmérdt szervezetek Osszehasonlitasakor azt tapasztaitagy, a
nagyvallalatok (250 dnél tobb foglalkoztatott) a bdlsinformacidoszerzésben, a
kommunikaciéban és a tervezésben értékelik legéaitionak az ifl szerepét. A
nagyobb Gzemmérethez logikusan bonyolultabb szetvédépités, struktira tartozik,
az informacié hosszabb ,0ton” -hosszabP mlatt - jut el a megfelél vezebig. Ez
magyarazza, hogy a nagy cégek véreétl az id viszonylataban el& kozott van a

bels) informacidszerzés és a kommunikacio.
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A kozepes cégek (50-25Dalkalmazott) a rendelkezés és a szervezés esedéléna

legmagasabb értéket adidnyednek. Ezt a 11. tablazat mutatja be.

11. tablazat:

Az Uzemmeéret és a folyamat feladatok kapcsolatangkllemzése

Létszam/ bels

Vezetési | informaciés| Kommuni-

feladat zerzés kacio tervezés rendelkezés | szervezés
1-9 3,6383 3,6170 3,3617 3,2340 3,5745
10-50 3,8816 3,9419 4,0387 3,5263 4,0516
51-249 3,8516 3,8249 3,8716
250- 3,4917 3,9083
Gsszesen 3,8837 3,9069 3,5670 4,0000

Forras: sajat vizsgalatok

A nemek szerinti vizsgalatok eredményei azt mutatigy a valaszadd vesdetkozil

valamennyi feladatnal a6k nagyobb jeleriiséget tulajdonitottak az dtEnyesnek,

mint a férfiak.

A kulénb6d munkaidef vezetk esetében csak a tervezésnél talaltam szignifikans

kilonbséget. Az elemzés szerint minél hosszabb gkéndezett vezék munkaideje,

anndl ink4bb jeledsnek tartjak az iélszerepét a tervezésben.

A vélaszolok végzettségét vizsgalva megallapithhtigy a feléfok( végzettséggel

rendelkedk a bel$ informacidszerzésben, a tervezésben, a szervearésbeaz

ellensrzésben adtak magas régitést az idtenyednek, a kozépfoku vegzettdaak,

pedig a kul§ informacidészerzéshen és a kommunikacidbandlE2. tablazat

tajékoztat.
12. tablazat:

A valaszadok végzettsége és a folyamat feladatokgasolatanak jellemzése
Végzettség/ kiilsd Belss
Vezetési informaciés | informacios| Kommuni-
feladatok zerzés zerzés kéacio tervezés szervezés | ellendrzés
altalanos 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 4,0000 4,0000
szakkozép 3,7273 3,5455 3,6364 3,5455
kozépiskola 3,7008 3,7422 3,9535 3,9606
féiskola 4,0047
egyetem 3,9302 3,8969 3,7683
Osszesen 3,9211 3,9821 3,9033

Forras: sajat vizsgalatok

A szervezeti folyamatokhoz tartoz6 vezetési felakledl kapcsolatos vizsgalatok masik

része az idhatékonysag jellemzésére vonatkozik. Az volt amélbogy megallapitsam

mely funkcio esetében van lebiegg az idraforditds csokkentésére. A 20. abrardl
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leolvashat0, hogy a megkérdezett véketz idbhatékonysagot a legnagyobb mértékben
a kommunikacié és a szervezés terén, legkevéslidsaikformacidszerzésbhen tartjak
javithatonak. Az értékek 3,4 és 3,77 kdzé esnekaZzanutatja, hogy 6sszessegeben
kozepesen javithatonak tartjak aghdtékonysagot az adott vezetési feladatokban.
Az idéhatékonysag esetében a kulonbdzvékenysély lUzemmérdi szervezetek
vezebinek véleménye, valamint a kilonbzszama beosztottat iranyitd vezet
véleménye mutat szignifikans kulonbséget. A 13latédt szerint minél nagyobb a
vallalati Uzemméret, annal inkabb javithatd azhmtékonysag a ks, bels
informacidszerzésben, a kommunikaciéban, a terberésés a dontésben, a
vizsgalatban részt vett vedkt szerint. Ez magyarazhaté Ugy, hogy a nagyobb
foglalkoztatotti létszam, nagyobb, bonyolultabb reeeeti struktdraval jar, amely
esetében még vannak lebstgek az informacidszerzés, a kommunikacio, azés/és
a dontés javitasara, gyorsabba tételére.
13. tdblazat:
A folyamat feladatok idéhatékonysag vizsgalata

a kilonb6zé méreti szervezetekben

Létszam/ kiilsd belss

Vezetési informéacioés| informaciés| Kommuni-

feladat zerzés zerzés kacio tervezés dontés
1-9 3,2340 3,4681 3,5957 3,4894 3,4894
10-50 3,3750 3,5232 3,6234 3,5548 3,5484
51-249 3,5882 3,7795 3,7082 3,6784 3,8039
250-

Ossz. 3,4930 3,6888 3,7439 3,6788 3,7309

Forras: sajat vizsgalatok

A kilso-, bel$ informacidoszerzésben, a kommunikaciéban, és aédbah az ipari

véllalkozasok vezét tartjak leginkabb javithatonak azdithatékony kishasznaldsat.

A vizsgalatokat dkomponens elemzéssel, majd varianciaanalizissgtatthm. Az
idétényednek, és az ithatékonysag novelésének a szervezeti
betoltott

folyamatokkal

kapcsolatos vezetési feladatokban szeetpékapcsolatban  képzett

fékomponenseket a 14. és 15. tdblazat tartalmazza.
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14. tdblazat:
Fékomponensek a folyamat feladatok idténye# vizsgalatdban

Fokomponensek
2.1a 2.1b 2.1c

Vezetési feladat

Szervezés 0,771
Ellenérzés 0,765
Dontés 0,788
Rendelkezés 0,771

KMO = 0,847; magyarazott varianciahanyad = 65,9%
Forras: sajat vizsgalatok
A fékomponensek olyan mesterséges valtozok, amelyetj@kiaz adatok strukturajat,
és a ,rajtuk " valtozok megfeled sulyokkal képezett linearis kombinacidjaként
allnak eb. A valaszok alapjan a kovetkestruktlra jott létre, vagyis a valaszadok
szerint az idtényed ezen vezetési feladatok esetében viselkedik aaonos
* a kommunikéacio, a bels, a kul$ informéacioszerzés, és a tervezés esetében -
nevezzik az F2.1é&Komponenst ,Probléma feltaréSKomponensnek,
* a szervezés és az elierés esetében - nevezzik az F2.tkomponenst
.Probléma megold6” dkomponensnek,
* a dobntés és a rendelkezés esetében - nevezzik .4z BRomponenst
.Probléma megoldast meghataroz&@kdmponensnek.
Ez alapjan megfogalmazhatd, hogy a vizsgalatbamt reew6 vezetk szerint az
id6tényednek a probléma feltdrasaban van a legnagyobb szefepzervezeten belll
sziikséges a hatékony kommunikacio, a gyorsshefsrmaciéaramlas, igy biztosithatd
a szervezet olajozott itkodése, ami eredményekben is megnyilvanul. A meljfel
idében tortéd kilsd informacidszerzés és a tervezes, pedig versémytelelent a
piacon. A bel§ informacionak a szervezeti folyamatokrél kell pmképet nydjtania,
az elvarasok megfelel alakulaséarol, illetve az attol valo eltér@sikell adatokat
szolgéltatnia. A kil informacionak a kdrnyezeti tendenciakrol és a kitdyamatok
valtozasarol kell tajékoztatnia a vezetést. MindKétadat megvalésitasaban a
kommunikécié fontos szerepet jatszik, ennek melffete a kommunikacio és az
informacid 0sszetartozo, egytttmozgd folyamat. Areezetek sikerességét a gyors és

hatékony kommunikacio és informacié szerzés aldevetneghatarozza.
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15. tdblazat:
Fékomponensek a folyamat feladatok idhatékonysag vizsgélataban

Fokomponensek
2.2b 2.2c

Vezetési feladat

2.2a

Belss informacioszerzés 0,827
Kuls6 informaciészerzés 0,825
Kommunikacié 0,691
Ellenérzés 0,886
Szervezés 0,696

KMO = 0,868; magyarazott varianciahanyad = 72,8%
Forras: sajat vizsgalatok

Az idéhatékonysag novelését tekintve a dontés, a tervezésrendelkezés alkot egy
fékomponenst (F2.2a). Ezt a&kbmponenst ,Feladat @észit” fokomponensnek
nevezem el. A vizsgalt mintaba tartozé véketzerint az ilhatékonysag leginkabb a
feladat ebkészitésekor javithato.
A masodik csoportba a béls kiilss informaciészerzés, a kommunikacié kerilt. Ez a
fokomponens (F2.2b) az ,Informaciés” 6kiomponens elnevezést kapja. A
megkérdezettek szerint aditiatékonyabb felhasznalasara még ezen feladattdbese
is van leheiség.
A harmadik 6komponensbe az ellérzés, szervezés tartozik (F2.2c). Ez az ugynevezett
.Feladat végrehajté”’dkomponens. Eredmeényeim szerint a legkevéshé iithgd az
idéhatékonysag. Ez értligthiszen a végrehajtast meghatarozza a szervéztilsa, a
technolégia, ami viszonylag ,kotott” édfelhasznalast jelent.
16. tdblazat:
A folyamat feladatok idétényez alapjan képzett

fokomponenseinek értékelése létszam szerint

Foglalkoztatottak Iétszama )
Fékomponens Szig
1-9 10-50 | 51-249 250-
F2.1a -0,280| 0,083| -0,147 | 0,263 0,000
F2.1b -0,491 | 0,030 0,096 -0,03 0,00
F2.1c -0,200 | -0,039| 0,120 | -0,163| 0,033
F2.2a -0,253 | -0,121 0,024 | 0,272 0,003
F2.2b -0,274 | -0,169 0,037 | 0,150 0,014
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A ,Probléma feltar6” 8komponensnél (F2.1.a - kommunikécio, bels kilsh
informacioszerzés, tervezes) a kis- és kdzepdalk@tasok vezéi tartottdk kevésbé
fontosnak az id szerepét, mig a nagy vallalatok véz&ppen relative fontosnak itélték
meg.

Az idétényed szerepe relative kevésbé fontos a ,Probléma magpltheghatarozo”
fékomponens (F2.1c - dontés és rendelkezés) esetéhkeebb és a nagyobb mdiret
cégeknél, mig a kbzepes cégek vézitt éppen ellenkedleg értekeltek.

Az idéhatékonysag viszonylataban mind a ,Feladatkédzit” (F2.2a - dontés,
tervezés, rendelkezés), mind az ,Informaciéékoimponens (F2.2b - béls kilss
informacioszerzés, kommunikacid) esetében a kismieéreti szervezetek vezst
vélték ugy, hogy kevésbé javithatd a jelenlegi bely a nagy Uzemméfet

vallalkozasok vezét ezt éppen forditva gondoltak (16. tablazat).

A folyamat feladatok vizsgéalata alapjan megallagith hogy a vezék jelentsnek
itelik meg az idtényed szerepét a szervezeti folyamatokkal kapcsolataetés
feladatokban. A szervezésben és a dontésben étékébgfontosabbnak, ezutan a
tervezés, a kuds informéacidszerzes, az elémés, a kommunikacio, és a bels
informacioszerzés kovetkezik. A legkisebb jé&mdige az ithek a rendelkezésben van.
A medgazdasagi tevékenységzervezetek viszont éppen a rendelkezégisitették a
legmagasabb értékek. A rendelkezés egyet jelent azzal, hogy ugyektsiik a
szervezeti célokat az alkalmazottak felé, héggt egyben elkotelezzik mellettik,
tovabba azokkal magas teljesitményszint eléréséredsztondzziksket. Ez a
mezgazdasagban valdban problematikus lehet, hiszen a@&zgazdasagi
munkafolyamatok idényszZsege, a feladatterhelések allanddé valtozasa és
egyenetlensége miatt a folyamatos foglalkoztathézsegekbe Utkozik, a munkaegy
része csak alkalmi munkavallaloként idénygaerfoglalkoztathatd. Az alkalmi-, vagy
idénymunkasokat az elkotelezettség kevéssé jelléma magas teljesitményre valo
0sztdnzésre is keveés eszkoz all a veredelkezésére.

A nagy cégek vez#mél az id viszonylatdban ékels helyen végzett a béls
informacioszerzés és a kommunikacié. Ez magyardzharal, hogy a nagyobb
Uzemmérethez logikusan bonyolultabb szervezetpitiede struktira tartozik, az

informacio hosszabb ,uton” -hosszabhjidlatt - jut el a megfelélvezefig.
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A vezeatk személyes jelledizalapjan végzett vizsgalatok szerint valamennigdatnal

a nok nagyobb jeledséget tulajdonitottak az denyednek, mint a férfiak. A nagyobb
munkaidej vezedk, pedig killondsen a tervezésben tartjak jélemek az id szerepét.

Az idbhatékonysagot a megkérdezett wélzebsszessegeben kdzepesen javithatonak
itélik meg ezekben a vezetési feladatokban. Arafarditdsok csokkentésére a
leginkdbb a kommunikdci6 és a szervezés terén, elégké a kids
informacioszerzésben latnak esélyt. Eredményeiminszainél nagyobb a vallalat
mérete, annal inkdbb vélik javithatonak azshdtékonysagot a kuls belg
informacidszerzésben, a kommunikaciéban, a terbernésés a dontésben, a
vizsgalatban részt vett vedlet Ez magyarazhat6 ugy, hogy a nagyobb foglalkottiat
létszam, nagyobb, bonyolultabb szervezeti struktlrgr, amely esetében még vannak
lehetiségek az informacidszerzés, a kommunikacié, azésvés a dontés javitasara,
gyorsabba tételére.

A megkérdezett vedkhek minél tdbb a beosztottjuk, annal inkdbb §eikhatonak az
idé hatékony felhasznalasat a tervezésben és a sesb&r A tobb beosztott nagyobb
munkamegosztast, joblbstlthtékonysagot feltételez ebben a két veaatkcioban.

A fékomponens elemzés szerint a vizsgalatban résztveeefk - kilbndsen a nagyobb
szervezetek vedet - az idbtényednek a legjeleritsebb szerepet a probléma
feltarasaban tulajdonitanak. A szervezeten belikszges a hatékony kommunikéacio, a
gyors belg informacidéaramlas, igy biztosithatdo a szervezejoabtt nikddése, ami
eredményekben is megnyilvanul. A megfatktben tortéd kilss informacioszerzés és
a tervezés, pedig versenymyt jelent a piacon. Az dthatékonysag, pedig leginkabb a

feladat ebkészitésekor, a dontés, a tervezés és a rendefkekésdknal javithatd.

4. 2. 2. Az iditényed szerepe a tartalmi feladatokban

Azokat a vezdi feladatokat, melyek a logikailag egymasra épivezebi
tevékenységek folyamataba egyeértigdm nem helyezhéek el, illetve amelyek tobb
elemhez, funkciéhoz is kothek kilon vizsgaltam. Mivel ezek a vediemunkahoz
tartalmuknal fogva kapcsolodnak, tartalmi vétdeladatok elnevezés alatt jelennek
meg dolgozatomban. A vizsgalatok e szakaszdban @iz a célom, hogy a
motivaciomenedzsment, a szervezeti kultira formakisvaltozasmenedzsment, a
minéségmenedzsment, a szervezet fejlesztés, a hundéorrés gazdalkodas, és a
szervezeti magatartas formalas véeéunkciok esetében jellemezzem adtiehyed

jelenbségét és az éhatékonysag javithatosagat.
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4. 2.2.1. Az idtényed minégsitése a tartalmi feladatokban

Az egyes tartalmi vezetési feladatok ertékikberyoadkilonbos atlagokat kaptak. A

20. abra alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalatvd szervezetek vezgtszerint a
legnagyobb szerepe azitek a miiségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, és a
humén efforrds gazdalkodasban van. Ezt a 3,7 -3,8-as &lagmtatjak. A
motivaciomenedzsment, a valtozasmenedzsment, €s zexvegeti magatartas
befolyasolasa 3,5 koruli értékekkel kozépes dwitest kapott. A rangsor végéen a

szervezeti kultira formalasa éll, 3,38-as atlaggal.

- ™
3,90
1 motivacidmeneadzsment
3,80 . ) [\
2 szemezeti kultdra formalds
3,70 | 3 valtozasmenedzsment
3,60- 4 mindségmenedzsment
5 szemwezet fejlesztés
8,501 & hurnan erdforras gazdalkodas
3,40 7 szervezeti magatantas befolyasolasa
3,30
3,20
3.10- O Ariddtényezd szerepe

B A= idd hatékonysag javitdsa

N=R2F
| y
20. abra: Az idéténye jellemzése a tartalmi vezetési feladatokban

Forras: sajat vizsgalatok

A minéségmenedzsment célja a @BRgbiztositas, miisegbiztositd rendszerek
kiépitése, mkodtetése. A mibségi szemlélet az utobbi évtizedben jelernh
megvaltozott. A szabvany alapu réggégbiztositastél, ami a végtermék paramétereinek
ellersrzésére, a termékminég mérésére épilt (RACZ, 1997), eljutott a
folyamatszabalyozason keresztil a folyamatiranigjitd& mai mirségi gondolkozas
szerint a mifiség nemcsak a végtermékhez kdthetemcsak a termékédllitas
befolyasolja, hanem szamos olyan emberi téfiyezint a vallalati kultira, vezetés,
marketing. A sikeres miiségjavitas a vezeteés teljes elkdtelezettségesszed dolgozo
aktiv bevonasat, kiterjedt képzést igenyel (BERRE)3). Ez magyarazza, az altalam
vizsgalt kérdésben is a néiségmenedzsment, a szervezetfejlesztés, a HR gaddalk

egyuttmozgasat.
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A minéség legmagasabb szintje a &datens igényeinek kielégitését jelenti. Kénnyen
belathatd, hogy az a véllalat, amelyld ismeri fel ezt, versenyglyhdz, magasabb
jovedelemhez juthat. igy a ntiségmenedzsment esetében kapta @témyed a
legmagasabb értéket a vizsgalt mintaban.

A szervezeti kultira nem mas, mint a szervezetatag|tal elfogadott, k6zdsen
értelmezett éiffeltevések, értekek, megigbdések, hiedelmek rendszere. Kulturgja csak
hosszabb i6h at Iéted szervezetnek lehet (SCHEIN, 1984). A kultura Kkalasa a
szervezet megalapitasakor kédik. A kialakult értékrendet a szervezethez dkés
csatlakozdék szervezeti szocializacios folyamat rsosdjatitjidk el (NEMES, 1988).
Ebbsl kdvetkezik, hogy a szervezeti kultira formalassdzu idtavon lehetséges. Ez
magyarazza, hogy az ddtényesd a szervezeti kultira formalasaval kapcsolatban
alacsony midsitést kapott.

A vizsgalt mintdban az &da tartalmi feladatokkal kapcsolatos szerepét etem@em
mutatkozott szignifikdns kilénbség a valaszadokakobeosztasat, €s beosztottjai
szamat tekintve.

A megkérdezettek vélemeénye kilonb6zott vallalkokdsuekenysége szerint. Ahogy a
17. tablazat mutatja a motivacibmenedzsmentnéblyéltatd dgazat adta azoikk a
legmagasabb mésitést, a miiségmenedzsmentnél, pedig az ipar és az élelmiazerip
Ezt 4gazati sajatossagok indokoljak. A teraazatok esetében a szervezetek esélyeit
a piaci versenyben nagyban befolyasolja, hogy milyenssédi termékeket képesek
kibocsatani, ez mennyiben talalkozik a fogyaszigénieivel, mennyire egyenletes a
termékkibocsatas miisége, illetve hogyan képesek a cégdisieeni piaci pozicidikat
termékeik midségének javitasaval (VARGA és mtsai, 1997). Azn@éketeriparra az
utobbi  évtizedekben  kilondsen  jelletnz a  vewi  minéség-elvarasok
kdvetelményszintjének emelkedése. igy az iparilmétzeripari szervezetek valdoban
csak ugy tarthatjak meg, vagy novelhetik piaci pot@jukat, ha valdban a
legmegfelebbb minssédi termékkel Iépnek a piacra.
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17. tblazat:
Az idétényed jelentésége a motivacio- €s misségmenedzsmentben

agazatok szerinti megoszlasban

Tevékenység/ Motivaciome- Mingségme-
Vezetési feladat nedzsment nedzsment
Mezdgazdasag 3,5596 3,8467
Elelmiszeripar 3,3871

Ipar
Szolgéltatas

3,7069

Kereskedelem
Egyéb
Osszesen

Forras: sajat vizsgalatok
A vallalat csak akkor tud tartosan fennmaradniagkonyan rikodni, ha képes tagjait
az egyéni és szervezeti célok egyuttes elérésé&arde motivalni. Ennek megfeden
a vezebknek nemcsak a megfefemunkafeltételeket, és a megféldielkésziltséd
alkalmazottakat kell tudni biztositani, hanem t&&n kell lenni azon tényézkel is,
amelyek azt befolyasoljak, hogy az alkalmazottak/eni mértékben és mely tényéz
altal motivaltak munkajuk elvégzésére. Véraszempontbol a motivacio egyfajta hiels
késztetés kialakitasat jelenti (DOBAK, 2002). A hitmglalkoztatottat alkalmazo cég
vezetésének nagyobb feladat a megbel@lotivacios eszkdz, mddszer kivalasztésa,
alkalmazasa, hiszen az egyénenként valtozo, hodyikneddszer, vagy eszkéz a
leginkabb célravezét Pedig, minél hamarabb képes a vézehotivalni az
alkalmazottakat, annal hamarabb szamithat a villeledmény ndévekedésére, vagy a
koltségek csokkenésére. Ezért kaptam azt az ergdnidyy a 250 § alkalmazottnél
tébbet foglalkoztatd cégek a kisebb vallalkozasbknagyobbra értékelték az
idétényest a motivaciomenedzsmentben. Ennél a vizsgalatkalakal-Wallis Test és

az atlagszamitas utan a kovetkétlagértékek adodtak:

- 1-9 16 foglalkoztatott: 3,0638
- 10-50 b foglalkoztatott: 3,5752
- 51-249 6 foglalkoztatott: 3,5556
- 250-nél tobb foglalkoztatott: 3,7417.

A tartalmi vezetési feladatok zéménél@ mezetk ismét magasabbra értékelték az
id6t, mint a férfiak. Ezt a 18. tablazatbdl allapithlatmeg.
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Az idé jelentésége a tartalmi vezetési feladatokban nemek szerimhegoszlasban

18. tablazat:

szervezeti szervezeti
motivaciémene kultara valtozdsmene, human etforras magatartas
nem dzsment formalas dzsment gazdalkodas befolyasolasa
ferfi 3,4667 3,3464 3,4460 3,6941 3,4573
né
Total 3,5361 3,3931 3,5074 3,7524 3,5090

Forras: sajat vizsgalatok
A valaszaddk veéleményét végzettségik alapjan vieagaa human éforras
gazdalkodas esetében talaltam szignifikans kilddiséMegallapithatdé, hogy minél
magasabb a vezeiskolai végzettsége, annal jelésgebbnek tartja az édszerepét a HR
gazdalkodasban.

Ebben a kérdésben a szamitasok elvégzése utaretkéidvatlagertékek szilettek:

- altalanos iskolai végzettség: 2,000
- kdzépiskolai végzettség: 3,4736
- féiskolai végzettség: 3,8673
- egyetemi végzettséq: 3,7413.

A magasabb végzettsgégk szerint tehat, érdemesiidszanni a megfeléllétszam és
bérgazdalkodasra, a munkaéejlesztésére, a munkavégzés szervezésére, sittagmy
ertékelésére. Az ezekre a tevékenységekre forditétimegtérul, hiszen a vallalati
eredmény tukrozi, ha a munkéemérleg hatarozza meg a létszamgazdalkodast, ha a
legalkalmasabb munkavallalokat alkalmazzék az adatikakérokben, ha megfedein
motivalnak, értékelnek stb. Valdos#inhogy a magasabb iskolai végzettsdg mar
tanulmanyaik soran ismereteket szereztek az eralidorras gazdalkodasrol, és ezeket
alkalmazva tapasztaltak gyakorlati hasznat is.

A 19. tdbladzatbol lathatd, hogy a nésegmenedzsment €s a szervezeti magatartas
esetében a 11-12 o6rat, vagy ennél tébbet dolgozolbsitettek az il szerepét
magasabbra a kevesebb munkdidegzetknél. A mai mirsségi gondolkodas szerint a
minéségbiztositas a teljes szervezetre, annak valamdewgkenységi spektrumara
kiterjed. Ha a mifiségbiztositds nemcsak elviekben, de a valosagbanikédik egy
szervezetnél, akkor minden terlleten lehetségesgmdgfelalbbet kivalasztani és
alkalmazni. Ez szikségs#en Uzleti sikert von maga utan. Ugyanakkor a
minéségjavitds hosszantarté folyamat. A nagy munkaidegebk szivesen szannak
mégis idt a mirbségre. Biznak abban, hogy ha minden terlletenéseii

munkavégzés valosul meg éterheik, és munkaidejuk is csokkenhet. A ésiegjavitas
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az 0Osszes dolgoz6é bevonasat igényli, igy ha adségbiztositasra novelik az
idéraforditast, az a szervezeti magatartasra szaréfatditdsok novekedésével is jar.

19. tablazat:
Az idétényed jellemzése a miiségmenedzsmentben és a szervezeti magatartas

befolyasolasdban a vezék munkaideje szerinti megoszlasban

Szervezeti

Mingségme- magatartas
munkaid nedzsment befolyasolasa
-8 3,8311 3,4810
8-10 3,7360 3,4457
11-12
13-
0sszesen 3,8364 3,5091

Forras: sajat vizsgalatok

A tartalmi vezetési feladatokat az élthtékonysag javithatésaga szempontjabdl
vizsgalva a fenti eredmények megisrddését tapasztaltam, csak alacsonyabb
értékeken. A vizsgalatban részt gkwéleménye az, hogy azéidatékonysag leginkabb

a mimségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, ésunzénh ebforras
gazdalkodasban, legkevésbé pedig a szervezetirkuformalasaban javithato. (21.
abra) Ennél a vizsgalatnal - akarcsak afz@lél - nem mutatkozott szignifikans
kilénbség a valaszadok korat, beosztaséat, és ottpamktszamat tekintve.

A vizsgalt mintaban az dhatékonysag javithatésaga a motivacibmenedzsmegthan
HR gazdalkodasban &gazatok szerinti megoszlashgniféikans kilonbséget mutat.
Mindkét vezetési feladatndl az ipari és szolgalta@zatba sorolhaté vallalkozasok
vezebti vélték ugy, hogy az iifelhasznaldsa hatékonyabba téhet

Ezek a vezetési funkcidk a kdzvetlen iranyitasatkepezik. A kdzvetlen iranyitas az a
tevékenység, amely azt biztositja, hogy a szervkepes legyen magahoz vonzani,
megtartani és képességeikben, ismereteikben faglisza szamara szukséges
alkalmazottakat. Tovabbi feladat a munkakérok émkafeladatok altal tamasztott
elvarasok és igények, valamint a munkat wigismeretei, képességei és étljei
kozotti minél tokéletesebb 6sszhang megteremté@BAX, 2002). A mintaban
legink&bb az ipari és szolgéltatd tevékenységetrdvegllalkozasok vezét szerint van
lehetiség arra, hogy a szervezeti célokkal 6sszhangbanelemleginél kisebb

idéraforditassal befolyasoljak alkalmazottaikat. Ehdéo a 20. tablazaton.
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20. tblazat:
Az idéhatékonysag javithatésdga a motivaciomenedzsmentbés a HR

gazdalkodasban agazatok szerinti megoszlasban

Tevékenység/ Motivacidme- | Human eéforras
Vezetési feladat nedzsment gazdalkodas
Mezégazdasag 3,5216 3,3567
Elelmiszer 3,1935 3,4516
Ipar

Kereskedelem 3,2143 3,3571
Egyéb 3,4217 3,7619
dsszesen 3,5218 3,5319

Forras: sajat vizsgalatok
Az id6hatékonysag javithatésagat a szervezeti kultramdtisaban, a HR
gazdalkodasban, és a szervezeti magatartas beft@igaban (zemméret szerinti
megoszlasban vizsgalva, azt az eredményt kaptagy, mnél nagyobb a szervezet,
annal inkabb érzik agy vez#t, hogy az id hatékonyabban felhasznalhat6. A
nagylzemmeéret bonyolultabb struktarat, tébb I&pcshierarchiat, strukturalis
koordinaciés eszkozok alkalmazasat feltételezi. Agkérdezettek szerint ennél a
szervezeti méretnél a személyorientalt eszkozokzervezeti kultira, értékrend,
munkatigyi kapcsolatok, egyéni és csoportbefolydsola segithetnek az dd
hatékonyabb kihasznalasaban. Ezt a 21. tablazell&lteti.

21. tablazat:
Az idéhatékonysag javithatdsdga a tartalmi feladatokban

méret szerinti megoszlasban

szervezeti szervezeti
kultdra human etforras magatartas

flétszam formalas gazdalkodas befolyasolasa
1-9 3,0213 3,3478 3,3617
10-50 3,3791 3,4510 3,2105
51-249 3,4269 3,5472 3,4941
250-

Gsszesen 3,4007 3,5491 3,4148

Forras: sajat vizsgalatok
Az idéhatékonysag vizsgalatakor a féerfi éséavezetk vélemeénye kozt csak 2 tartalmi
vezetési funkcional talaltam kilénbséget. A  valsmméanedzsmentnél az

id6hatékonysag javithatésaga éktél 3,5581-es, a férfiaktdl 3,3495-0s atlagértéket
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kapott. A humanéforrasnal is a 6k értékelése a magasabb: 3,8035, a férfiaké az
alacsonyabb: 3,4240.

Végzettség szerinti megoszlasban vizsgalva dhaitkonysag javithatosagat (22.
tablazat) a vezetési feladatok e kérénél, a mativdenedzsment, a szervezeti kultira
formélas és a humaridorrds gazdalkodds eseteiben azt lathatjuk, hogpéimi
magasabb a valaszold végzettsége, annal inkabla taz idhatékonysagot
javithatonak. A valtozasmenedzsmentnél viszont epferditva az alacsonyabb

végzettségek értekeltéek ugy, hogy azddelhasznalas javithato.

22. tdblazat:
Az idéhatékonysag javithatdésaga a tartalmi vezetési felatiokban végzettség

szerinti megoszlasban

szervezeti
motivaciémene kultara valtozasmene| human esforras
végzettség dzsment formalas dzsment gazdalkodas

szakkozép 3,4545 3,0909 3,1818

kozépiskola 3,2560 3,1746 3,2960
féiskola

egyetem
Osszesen

Forras: sajat vizsgalatok

A vizsgélatba vont szervezetek véizeszerint a tartalmi funkcidk kozil a
mindségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, és unsén h eéforras
gazdalkodasban van a legnagyobb szerepedeld A sikeres miiségjavitas a vezetés
teljes elkotelezettségét, az 6sszes dolgozo adtbnbsat, kiterjedt képzeést igényel. Ez
magyarazza, az altalam vizsgalt kérdésben is a Jdsdgmenedzsment, a
szervezetfejlesztés, a HR gazdalkodas egyilttmdzgasa

Agazati sajatossagokat tilkroz, hogy a motivaciomizsreentnél a szolgaltaté agazat, a
mindségmenedzsmentnél, pedig az ipar és az élelmigzeadta az idnek a
legmagasabb mifsitést.

A 250 & alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd cégek a kiseldilalkozasoknal
nagyobbra értékelték azdtényesdt a motivaciomenedzsmentben. Véizetempontbol

a motivacio egyfajta bels késztetés kialakitasat jelenti. A tobb foglalktmttat
alkalmazo6 cég vezetésének nagyobb feladat a miégfaltivaciés eszkdéz, modszer
kivalasztasa, alkalmazasa, hiszen az egyénenkénzé&Aahogy melyik médszer, vagy

eszkoz a leginkabb célravezet
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A tartalmi vezetési feladatok zoménéldavezetk ismét magasabbra értékelték adtjd
mint a férfiak. Minél magasabb a vezé&tkolai végzettsége, annal jelés¢bbnek tartja

az iy szerepét a humandorras gazdalkodasban. Valdsiéjmogy a magasabb iskolai
végzettsafek mar tanulmanyaik soran ismereteket szerezteleraberi eéforras
gazdalkodasrdl, és ezeket alkalmazva tapasztatidklagyakorlati hasznét is. A 11-12
orat, vagy ennél tébbet dolgozék a dségmenedzsment és a szervezeti magatartas
befolyasolasa esetében wsitették az id szerepét magasabbra a kevesebb munkaidej
vezefknél. Szivesen szannakitich miniségre, mert az sziukségsar izleti sikert von
maga utan. Biznak abban, hogy ha minden terileteds®gi munkavégzés valosul meg
az ¢ terheik, és munkaidejuk is csOkkenhet. Ade#gjavitas az 0sszes dolgozo
bevonasat igényli, igy ha a rdsegbiztositasra novelik azsidforditast, az a szervezeti
magatartasra szant itaforditdsok ndvekedéseével is jar.

Az idbhatékonysagi vizsgalat szerint a leginkdbb a dedégmenedzsmentben, a
szervezetfejlesztésben, és a humaffomas gazdalkodasban, legkevésbé pedig a
szervezeti kultira formalasaban javithato az felhasznalas hatékonysaga.

A szervezeti kultira formalas, a HR gazdalkodas, aészervezeti magatartas
befolyasolas esetében azt az eredmeényt kaptam,rhiogy nagyobb a szervezet, annal
inkabb érzik Ugy a vez#, hogy az id hatékonyabban felhasznalhato. A
nagylizemmeéret bonyolultabb struktdrat, tébb I|épcshierarchiat, strukturalis
koordinacidés eszkdzok alkalmazasat feltételezi. égkérdezettek szerint ennél a
szervezeti méretnél a személyorientalt eszkdzokthewgek az idhatékonyabb
kihasznalasaban.

A motivaciomenedzsment, a szervezeti kultira fésnads a humanéforras
gazdalkodas eseteiben azt lathatjuk, hogy minélaselgp a valaszolo végzettsége,
annal inkabb tartja az iéhatékonysagot javithaténak. A valtozasmenedzsnientné
viszont éppen forditva az alacsonyabb végzettségrtékelték Ugy, hogy azdid

felhasznalés javithato.

4. 2. 2. 2. Bkomponens elemzés a tartalmi feladatokban

A tartalmi vezetési feladatok esetében is elvegezte tkomponens elemzést. A
vizsgélatokat igy egysz&sitve az idtényednek és az idhatékonysadgnak ezekben a
feladatokban tortéghmegitélése céljabdl szerkezeti 6sszehasonlitasékaizhettem. A
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tartalmi vezetési feladatok és azoétiéhyed kapcsolatanak vizsgalatakor a 23.

tabldzatban bemutatotikomponensek alakultak ki:

23. tablazat:

Fékomponensek a tartalmi vezetési feladatok iéténye# vizsgélatahoz

Fokomponensek
2.3a 2.3b 2.3c

Vezetési feladat

Human eéforras gazdalkodas 0,839
Szervezet fejlesztés 0,734
Minéségmenedzsment 0,770
Valtozdsmenedzsment 0,757

KMO = 0,826; magyarazott varianciahanyad = 66,5%
Forras: sajat vizsgalatok

F2.3a — szervezeti kulturaformalas, motivaciomesennt, szervezeti magatartas
befolyasolas: A dkomponens harom alkotd részében kdzos, hogy aezsrerték és
elvéras rendszerével all kapcsolatban. Ez a renisztesithatja a szervezet stabilitaséat
és inercigjat. Ezért ez a faktor az ,Inercia” elsdst viseli.

F2.3b — humanéforras gazdalkodas, szervezetfejlesztés: A kétdidtlan az a k6zdos,
hogy mindketh a szervezet emberi oldalat képviseli, ezért kazga,Emberi oldal”
elnevezést. Ez @komponens hordozza magaban a szervezeti rugalmagséalgsének
lehetségeét.

F2.3c — miiségmenedzsment, valtozasmenedzsment: A vezetésterliete abban
mutat kdz6s vonast, hogy a kornyezeti kihivasokwakd megfelelés mindkéit
mozgatorugdja. Ezt a faktort a ,Kornyezeti kihivétrievezéssel jelolom.

A faktorok egymas utanisaga egyben a faktorok &uls jelenti, vagyis az
id6tényednek az .nercia”-t biztositd szervezeti kultarafciids,
motivaciomenedzsment, szervezeti magatartds befufs esetében van a
legjelentsebb szerepe. Ez elfogadhatd, hiszewbed telik a szervezet kodzos
értékrendjének kialakitasa, kialakulasaobe telik, hogy megtalaljuk a legjobb
megoldast arra, hogy az egyénbfeszitéseket a szervezeti célok megvalésitasanak

szolgélataba allitsuk. Esdbe telik a tagok és a szervezet magatartasanak/ashtasa
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természetes ellenallasuk miatt. Am az erre forditmtd megtéril, mert az
eredmeényesség hosszutavon a stabil véllalkozaBekje.

Kbzepes jeleriiséege van az tdényednek a humanéforras gazdalkodasban, és a
szervezetfejlesztésben a masodik faktor szerirgkieza feladatokra kell &l szanni, és
az erre szant i@ kozepes jeledsédi raforditasnak tartjak a vizsgalatba vont
szervezetek vezét

Legkisebb jeleritsége az iének a kil$ kihivasok esetén van. Ez paradoxonriaihét,

de nem az! Ha a vallalkozas eredményes akar |késiekedés nélkil — minimalisad
belil — reagéalnia kell a kornyezeti valtozasokra. sAervezetek esetében dbnt
versenyalnyt jelent, ha a szervezet alapveképessége a valtozasi képesség
(BAKACSI és mtsai 1991), és ha a szervezet kedesrferni a vev latens, még meg
sem fogalmazott igényét. Ezek ¢iforditas nélkili képességek”, vagy azoknak
kellene lennitk.

Az idéhatékonysag javithatésdga és a tartalmi vezetdsddwk kozti kapcsolat
jellemzésére is képeztenbkbmponenseket. A 24. tadblazat mutatja, hogy kidtaku
struktarajuk szinte azonos azém) strukturaval, mely az @dényed szerepére
vonatkozott. Az els faktor (F2.4a) a motivaciomenedzsment, a szervdadtira
formélas, a szervezeti magatartas befolyasolastészéunkciokbol all. A faktor
0sszetarto ereje, kozos pontja a szervezet céggaMkulaskor a szervezet tagjainak a
fennmaradas és a sikeres ndvekedeés érdekébene@aieel) olyan egyuttiikdodesi €s
cselekvési mintdkat kell kialakitaniuk, amellyekesirel birk6znak meg a kornyezeti
kihivdsokkal és a belskoordinaciés problémakkal. Ezek minél sikereseblzinél
szilardabban épulnek be a szervezet tagjainak Imed&6ze, s végil magatol érdds,
természetes rutinna valnak (szervezeti kultara) KBESI, 2007). A szervezeti
magatartds befolyasolasa nem mas, mint a szerndsabnzése a szervezeti ceél
elérésére. A motivacio, pedig arra iranyul, hogyeagéni célok szervezeti céloknak
legyenek alarendelve. Ezt 8kbmponenst, ezért ,Szervezeti cél altal meghatdtbzo
fékomponensnek nevezem el. A szervezet mindenkga @2l eredményes itkbdés.
Biztatd, hogy a megkérdezettek ugy vélik, a legbtk&bben a tekintetben vannak
lehetiségek az idhatékonysag tovabbi fokozasara.

A masodik Bkomponensbe ismét a humésferras gazdalkodds, és a
szervezetfejlesztés kerilt. A faktor (F2.4b) a ,Humténye#” elnevezést viseli. A

megkérdezettek szerint itt azrdforditas kozepesen javithato.
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A véalaszadok véleménye alapjan a legkisebb mértéekbéarmadik dkomponensbe
(F2,4c) tartoz6 valtozas- és miségmenedzsment esetében javithato @migkonysag.
A faktort ,Kils6 tényed’-nek nevezem. A vezé&k ismét ugy értékeltek, hogy ha
altaluk, vagy szervezetik altal kevésse, vagy nefalyasolhatd egy tényézakkor a

jelenlegi helyzethez képest nem varnak javulast.

24. tablazat:

Fokomponensek a tartalmi vezetési feladatok ighatékonysag vizsgalataban

Fokomponensek
2.4a 2.4b 2.4c

Vezetési feladat

Human eéforras gazdalkodas 0,809
Szervezet fejlesztés 0,804
Valtozdsmenedzsment 0,833
Minéségmenedzsment 0,754

KMO = 0,868; magyarazott varianciahanyad = 72,5%
Forras: sajat vizsgalatok

Az idohatékonysaggal kapcsolatban  kialakult 6kdmponensekre  végzett
varianciaanalizis szerint beosztastol 6y ellentétes vélemények szlettek (25.
tablazat). A motivaciomenedzsment, a szervezetilkal formalas, a szervezeti
magatartds befolyasolas vezetési funkciokbol ak@.4a) ,Szervezeti cél Altal
meghatarozott” faktort az alsé és telgezetk kevésbé, a kozépvedktigen fontosnak

tartjak az idrafordiths csokkentésére tekintettel. A valtozass éa

minéségmenedzsmentet magaba foglalo ,KiEnyes” f 6komponens esetében az alsé

vezebk relative jobban javithatonak értékelik adhdtékonysagot a kdzép- és tels

vezetknél.
25. tdblazat:
A fékomponensek dsszefiiggése a beosztassal
Beosztas
Fékomponens - - _
alsovezef | kozépvezét | Felsdvezed Szig
F2.4a -0,107 oSG -0,034 0,030
F2.4c ss -0,085 -0,089 0,026

Forras: sajat vizsgalatok
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26. tablazat:

A fékomponens 6sszefliggése az lizemmérettel

Foglalkoztatottak Iétszama .
Fékomponens Szig
1-9 10-50 | 51-249] 250-
F2.3a -0,607 | 0,116 0,011 | 0,138 | 0,000
Forras: sajat vizsgalatok
A 26. tablazat szerint az ,lnercia” (F2.3a) - szaeti kultGraformalas,

motivaciomenedzsment, szervezeti magatartds befus - 8komponensben az
idétényednek relative jelerdsebb szerepe van a kis- és nagyluzemiinéegek vezéi

szerint, mig a mikro vallalkozasok iranyitoi ezpép ellenkeéleg gondoljak.

A fékomponens elemzés alapjan agtéhyeznek az ,inercia’-t biztositd szervezeti
kultaraformalas, motivaciomenedzsment, szervezatjatartas befolyasolas esetében
van a legjelenfsebb szerepe. Ez elfogadhatd, hiszen mindharoneifuhksszu tavon
fejti ki hataséat. A hosszabbdidhv nagyobb idraforditast jelent. Ez azonban megtériil,
mert hosszutdvon a stabil vallalkozasok jeléjmzaz eredményesség. Kozepes
jelensége van az #ényednek a humaneiforrds gazdalkodasban, és a
szervezetfejlesztésben. Az ezekre a feladatokrat sdét kozepes jeledseqi
raforditasnak tartjak a vizsgalatba vont szerveizetezeti. Legkisebb jeleidsége az
idonek a kulg kihivasok esetén van. Ha a vallalkozds eredmémjes lenni,
késlekedés nélkul — minimalissid beltl — reagélnia kell a kérnyezeti valtozasokra.
Azaz idsraforditas nélkuli képessége” kell, vagy kelleegylen az alkalmazkodas a
kornyezeti valtozasokhoz.

Az ibhatékonysag javithatésaga és a tartalmi vezetéisidddgok kozti kapcsolat
jellemzésére is képezterikdmponenseket. A kialakult struktira szinte azoabs
elézovel, mely az idtényed szerepére vonatkozott. A motivaciomenedzsment, a
szervezeti kultira formalas, a szervezeti magasatiéfolyasolas vezetési funkciok
tekintetben vannak a leginkabb lefsigek az iéhatékonysag tovabbi fokozaséra.
Ezeket a funkcidkat a szervezeti cél hatarozza Aegervezet mindenkori 16gb célja

az eredményesifkodés. Biztato, hogy a megkérdezettek ugy véldgiakabb ebben a
tekintetben javithaté az ddhatékony felhasznalasa. A veékewéleménye szerint az
emberi tények A&ltal meghatarozott humangforras gazdalkodads, és
szervezetfejlesztés esetében kdzepesen javithadbdekonysag. A legkisebb mérték

javulast a valtozas- és miiségmenedzsment esetében varjak a valaszolok. Kkeze
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ismét ugy eértékeltek, hogy ha altaluk, vagy szetu&zaltal kevéssé, vagy nem
befolyasolhatd egy ténykzakkor a jelenlegi helyzethez képest nem, vagk csa
minimalis javulast varnak.

Az  idhatékonysaggal kapcsolatban  kialakult skdmponensekre  végzett
varianciaanalizis szerint beosztastol fidgg ellentétes vélemények szllettek. A
szervezeti cél altal meghatarozott faktort az ak® fel§ vezetk kevesbé, a
kozépvezeék igen fontosnak tartjak az ddaforditas csokkentésében. A Iiitenyedk
esetében az alsO vedletrelative jobban javithatonak értékelik azhatékonysagot a

kozép- és fefsvezetknél.
4. 3. Valtozas vizsgalatok

A szervezet szerefihek az az érdeke, hogy egy elért szervezeti fetfpenyt
fenntartsanak, és képesek legyenek azt folyamato8aelni. Ez az egyik feltétele a
szervezet hosszUu tavu tulélésének, életképességénakivekedésének. A legtdbb
szervezet kit kornyezetében ugyanakkor allanddan valtozasokarzall le, és e
szervezetek esetében fennall az alkalmazkodas x&mya kiils kornyezethez. Eppen
ezért a szervezetek létiiket és fennmaradasukatatisakio kisebb - nagyobb mértek
kiigazitasok és valtozasok révén képesek biztdsitien értelemben tekinthetjik a
szervezeteket dinamikus rendszereknek. Az allamdéséaa valtozas, vagy masképpen
fogalmazva a stabilitas és flexibilitas kozotti ahmkus egyensuly megteremtése a
szervezet és vezetése szamara igen nehéz felgelaetat, s egyben egy folyamatos
tevékenységet is. Ez kilondsen akkor jelent gondatjkor a szervezetek kils
kornyezetében olyan nagyléptélvaltozasok zajlanak le, mint amilyenek példaul
régiénkban az elmult évek soran (DOBAK, 2002). z&rsezetek szamara dérehet,
hogy milyen gyorsan és milyen hatékonyan képedekzikedni a kuks kornyezethez.
Ez adta az inditatast arra, hogy megvizsgaljamtazédsi folyamatokban az dtényed
szerepét, illetve az échatékonység fokozhatosagat.

A véltozasi folyamatok elemzését az atlagok vizagaial kezdtem. A 21. abra mutatja
az idbtenyed minésitését és az éhatékonysag javithatésagat a szervezeti, a kuléira,
technoldgiai, a piaci, a vezetési, a profil- ézabglyozasi valtozasok esetében.

Ahogy az abrardl leolvashatd, aziéinyednek legnagyobb jelefiséget a piaci és a
technoldgiai valtozasok esetében tulajdonitottak vaaszolé vezék. Kozepes

jelenbsédinek itélték meg a szervezeti, a vezetési, a szob@dy és a
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profilvaltozasoknal. Jelen vizsgalatban aznek a legkisebb jeletsédi szerepe a

kultGravaltozasban van.

s ™
o 1 szemezetivaltozasok
3,50+ A 2 kultdra valtozasok
3,00+ 3 technoldgiai valtozasok
250+ 4 piaci valtozasok
i 5 wvezetésivaltozasok
Aty A tevekenységi- profivaltozasok
1,50 (1] 7 szabdlyozdsi viltozdsok
1,0041] _
0501 O  Ariditényezd szerepe
0,00+
1 2 3 4 5 6 7 B aridd hatékonysag javitdsa
N=62F
\ .

21. abra: Valtozasi folyamatok elemzése

Forras: sajat vizsgalatok
A valaszokat hipotézis vizsgalatokkal elemezve, #&apasztaltam, hogy nincs
véleménykulonbség a jeléist szervezeti valtozasokon éatesett, és még at neth es
vallalkozasok vezét kozt. A megkérdezettek vélemeényét beosztasuktmgien
vizsgalva sem talaltam szignifikans kilénbséget.
Az idétényednek a valtozdsi folyamatokban betoltétt szerepéemekve
megallapithatd, hogy a vélaszadok cégeindikddési forma szerinti megoszlasdban
kilonbséget taldlunk. Ahogy a 27. tablazatbdl l@tha részvénytarsasagok veiet
leginkabb a tevékenységi-, profilvaltozasok, a &mik felebsséd tarsasagok vezét

pedig a piaci- és technoloOgiai valtozasok esetdébijdonitanak nagyobb jelgiseget

az idbnek.
27. tablazat:
Az idéténye® a valtozasi folyamatokban, niikodési forma szerinti megoszlasban

Mkodési

forma/ technoldgiai piaci tevékenységi-
Valtozasok valtozasok valtozasok | profilvaltozasok
Rt 3,6667 3,7803

Kift 3,5517
Bt 3,3333 3,7500 3,3333
Szo6vetkezet 3,7667 3,9000 3,5667
Egyéb 3,3689 3,3469 3,0648
osszesen 3,7557 3,7974 3,4730

Forras: sajat vizsgalatok
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A vélaszokat a vallalkozasok Gizemmeéret szerintioaelgsaban tanulmanyozva azt az
eredményt kaptam, hogy a kis- (3,6797) és nagyszetek (3,7167) magasabb értékkel
minésitik az idt a vezetési valtozasok esetében a kozepes (3,56897nikro
véllalkozasoknal.
A véleményeket a cégek &gazat szerinti megoszlasa&imsgélva is szignifikans
kulonbséget taldltam. A technologiai-, a piaci-,aéprofilvaltozasoknal az iparhoz, a
vezetési valtozasoknal a négazdasaghoz tartozé vallalkozasok édsitettek az idt a
legmagasabbra. Az iparhoz tartozé szervezetek diezat valsagmenedzselés
alapreceptjeben szerépl, koltségcsokkentés és bevételndvelés” (VARGA ésaim
1997) taktikgjat kivanjak kovetni, ha szukségukzled. Ennek érdekében készek
profiltisztitast és koltségracionalizalast, gyamwa é€s piacfejlesztést végezni a
lehetséges legrovidebb dichrtam alatt. A tobbi agazathoz képest a égazdasag
nagyobb érzékenységet mutat a vezetési valtozasBkrabbdl fakadhat, hogy ez az
agazat a rendszervaltast kdet a privatizaciohoz és a karpotlashoz kapcsolodoéan
mar atélte a tulajdonosi szerkezet megvaltozasaggiitt jaré vallalati struktara és
vezetési szerkezet valtozasokat. Megismerte, hagy ealtozasok esetében is fontos a
gyors reagalas. Osszességében vizsgalva azonbazetk valamennyi dgazatban a
piaci valtozasok esetében tulajdonitottak a legjésebb befolyasolé hatast azmkk.
Ezt a 28. tAblazat szemlélteti.
28. tblazat:
Az idétényed a valtozasi folyamatokban, tevékenységi forma szeti

megoszlasban

vezetési
valtozasok

Tevékenység/ technolégiai piaci
Valtozasok valtozasok valtozasok

Mezégazdasag 3,8754 3,9211
Elelmiszer 3,6875 3,8387

profilvaltozasok
3,5248
3,5484

Ipar

Szolgaltatas 3,5696
Kereskedelem 3,5476 3,6667 3,5476
Egyéb 3,2169 3,2000 2,9882
Osszesen 3,7517 3,7926 3,4673

Forras: sajat vizsgalatok
A vdélaszolok személyes jelleibiz alapjan végzett kutatdsoknal a véketkora,
végzettsége, beosztottjaik szama és munkaidejllosasaban talaltam szignifikans

kilonbséget.
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A vezebtk véleményét kor szerinti megoszlasban elemezvegahapithatd, minél
idésebb a vezét anndl fontosabbnak tartja azidzerepét a vezetési valtozdsokban. A

szamitasok elvégzéseével a kovetkaagértékeket kaptam:

- a 20-29 éves vezit 3,4300,
- a 30-39 éves vezit 3,5000,
- a 40-49 éves vezit 3,5263,
- a 50-59 éves vezit 3,6954,

- a 60 év feletti vezék: 4,0500 éatlaggal

alapjan megallapithatd, hogysgebb korban felértekadik az iditényed. Az idésebb

misitettek. Az eredmények

generacidhoz tartozé ved&t nagyobb munkatapasztalattal rendelkeznek, tudjak,
halogatjak a dontést vezetési kérdésekben, anrsaleraezeti teljesitmény visszaesése
lehet a kdvetkezménye.

A vizsgélt minta végzettség szerinti megoszlasa wagkult, hogy a valtozasi
folyamatok kdzil a piaci, a szervezeti, a vezetéftibzasokban asfskolai és egyetemi
végzettsegek értékelték magasabbra adt@ehyet, a profil valtozasok esetében, pedig
a kozeépfoku végzettségk. Az eredményeket kategorianként (soronként)kiathee
megallapithatd, hogy ez esetben is a megkérdezettgkaci valtozdsok esetében
minositették legfontosabbnak azbtdA minésités értékeit a 29. tablazat tartalmazza.

29. tablazat:

Az idétényed a valtozasi folyamatokban, végzettség szerinti megzlasban

Végzettség/ szervezeti piaci vezetési

Valtozasok valtozasok valtozasok valtozasok | profilvaltozasok
szakkozép 2,9091 3,7273 3,4545

kézeépiskola 3,3101 3,5469 3,2969

féiskola

egyetem

0sszesen

3,4927 3,7900 3,5588

Forras: sajat vizsgalatok

A vezebtk véleményében szignifikans kilénbséget taléltaral dtiggéen, hogy hany
beosztott tartozik alajuk. A 30. tablazat mutatiggy minél kevesebb beosztott tartozik
a vezeb csoportjdba, annal inkabb értékeli agté@hyest a technoldgiai valtozasokban.

Ez dsszeflggést mutat a kézi-, gépi munkéelhasznalasaval.

109



30. tablazat:
Az idétényed a technologiai valtozasokban

a beosztottak szama szerinti megoszlasban

Beosztottak szama/ technolégiai
Valtozasok valtozasok
-10 3,8487
11-50 3,7479
51-100 3,1739
0sszesen 3,7551

Forras: sajat vizsgalatok
A véalaszado6 vez8k munkaban toltott idejének fliggvényeében is kil@gosutatkozik
az id és a valtozasok kapcsolatanak megitélésében. é-,p&s a profilvaltozasok
esetében azt tapasztaltam, hogy minél hosszablred veunkaideje, annal inkabb

ertékeli az id szerepét. A kapott atlagértekeket a 31. tablazttlnazza.

31. tablazat:
Az idétényed a valtozasi folyamatokban, munkaid szerinti megoszlasban
Munkaids/ piaci
véltozasok valtozasok | profilvaltozasok
-8 3,7190 3,3668
8-10 3,8571 3,5086
11-12 4,0755 3,9057

13-
dsszesen 3,7970 3,4694

Forras: sajat vizsgalatok

Az id6hatékonysag fokozhatésagat a valtozasi folyamatokizsgalva a legmagasabb
értéki eredményeket a vezetési, a technoldgiai és a eztivvaltozasok esetében
kaptam. Az ié hatékonysag novelhitége kdzepes értékeket a profil-, a piaci, és a
szabalyozasi valtozasoknal, legkisebb értéket,goadkultira valtozasnal kapott (21.
abra). Ez azt mutatja, hogy a veé#ekéslekedés nélkil hajland6ak meghozni azokat a
dontéseket, amelyek leginkabllik figgnek (vezetési, szervezeti, technoldgiai
valtozasok). A kuls okok kovetkeztében sziikségessé valo piaci éshalifizasoknal

is megprobaljak a szervezetet a Iéhktgrovidebb atfutasi el rakényszeriteni az
alkalmazkodasra, hiszen @ttversenyebnyt remélnek. A nehezen, hosszbtalon

valtoztathatd, nagy szervezeti ellendllassal jeliemet szervezeti kultira esetében

110



azonban, az tthatékonység is csak minimalisan javithatd. A medg@ett vezeéik
valaszaiban nincs szignifikans kilénbség a korukeasztasuk, a beosztottjaik szama
és a munkaidejuk figgvényeben.
A valaszokat a megkérdezett vedetegeinek agazati besorolasa szerinti megoszlasban
vizsgélva kulonbséget észlelhetlink a szervezedigaci valtozasok esetében. Mindkét
valtozasi folyamatnal az ipari vallalkozasok gsitették az ilhatékonysagot leginkabb
javithatonak (32. tablazat).
32. tblazat:
Az idéhatékonyséag javithatdosaga a véltozasi folyamatokban

a cégek agazati besorolasa szerinti megoszlasaban

Tevékenység/ szervezeti piaci
Valtozasok valtozasok valtozasok
Mezdgazdasag 3,3775 3,3200
Elelmiszer 3,4063 3,1613
Szolgaltatas 3,4815 3,4545
Kereskedelem 3,2381 3,3333
Egyéb 3,6118 3,0519
Osszesen 3,4635 3,3407

Forras: sajat vizsgalatok

A vezetk véleménye céguk tkodési formajanak megoszlasaban csak a piaci
valtozasoknal mutat eltérést. Ahogy a 33. tablématatja leginkdbb a Kft-k vezst
értékelik javithatonak az échatékony felhasznalaséat a piaci valtozasoknal.
33. tblazat:
Az idéhatékonysag javithatésaga a valtozasi folyamatokban

a cégek niikddési formajanak megoszlasaban

Mikodési

forma/ piaci
Valtozasok valtozasok
Rt 3,4012
< |-
Bt 3,0000
Szévetkezet 3,0667
egyéb 3,1031
0sszesen 3,3417

Forras: sajat vizsgalatok

A valaszadok vallalkozasuk nagysaga fliggvényébemnifikansan kulonbdg
véleményt fogalmaztak meg a szervezeti valtozaseétében az thatékonysag

fokozhatésaganak kérdésében. A 34. tdblazat jomigheti, hogy ahogy & a
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vallalkozas mérete, a vedkt anndl inkabb vélik ugy, hogy az didhatékony
felhasznalasa fokozhaté. Minél nagyobb egy szetaraeal 6sszetettebb, bonyolultabb
a strukturaja. A szervezeti valtoztatasok ennelkzdiseten lassabban valosithatéak
meg. Ha sikeril ezt a folyamatot felgyorsitani aersezet rugalmasabba,
eredményesebbé valhat. Ez magyarazhatja ez esetimgyobb szervezetek vadatk
értekelését.
34. tablazat:
Az idéhatékonysag javithatésaga a valtozasi folyamatokban

a cégek zemméret szerinti megoszlasaban

Létszam/ szervezeti
Valtozas valtozasok

1-9 3,0213
10-50 3,3961
51-249 3,5430

250-
dsszesen 3,4678 ‘

A vizsgalatba vont szervezetek férfi ei nvezeti maskepp itélték meg az

Forras: sajat vizsgalatok

id6hatékonysag javithatdsagat a vezetési, a profs-,aészabalyozasi valtozasok
esetében. Mind harom valtozasi folyamatndl &k mrezték inkdbb javithatonak a
jelenlegi helyzethez képest adldhtékonysagot. Ezt a 35. tablazat mutatja.
35. tablazat:
Az idéhatékonysag javithatdosaga a véltozasi folyamatokban

nemek szerinti megoszlasaban

Nem/

Valto- vezetési szabalyozasi
zasok valtozasok | profilvaltozasok valtozasok
ferfi 3,5954 3,3116 3,2286
no

Ossz. 3,6470 3,3661 3,2926

Forras: sajat vizsgalatok

Vélemény kilénbséget (P=0,048) talaltam a tevélkagiys profilvaltozdsok esetében
attol fugghen, hogy a megkérdezett vezeggénél volt-e az utdbbidbden valamilyen
jelentbsebb atalakulas, vagy sem. Azok, akiknél volt kbedb atalakulas (3,4661),
inkabb vélik javithatdnak az éthatékonysagot a profilvaltozasoknal, mint azokkai

nem volt valtozas (3,3205). Valos#jrhogy akik még nem tapasztaltak meg a szervezet
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tikodéseét
alapveben atalakité folyamatokra, agy vélik, hogy ezekynalgraforditast igényelnek.

tevékenységének megvaltozasat, félelemmel gondolaakszervezet
A vizsgalatban részt véwezetbk vegzettseguk fliggvényeben masként (P=0,009klatja
az id raforditdsok csokkenthitégét a szervezeti valtozasok esetében. Ahogy a 36.
tablazatbdl leolvashaté, minél magasabb a vex€gzettsége, annal inkabb tartja
csokkentheéinek az idraforditdsokat a szervezeti valtozasokndl. Ez egyrea utal,
hogy a magasabb iskolai végzetiségezetk veleménye szerint a legfontosabb
valtozasok a szervezeti atalakulasok.
36. tablazat:
Az idéhatékonyséag javithatdosdga a véaltozasi folyamatokban

a valaszadok végzettsége szerinti megoszlasban

Végzettség/ szervezeti
Valtozasok valtozasok
szakkozép 3,0000
kozépiskola 3,2500
féiskola

egyetem

Osszesen 3,4655

Forras: sajat vizsgalatok

Az idotényedt a valtozasi folyamatokban vizsgalva héarofikdmponenst lehetett
képezni, melyeket a 37. tdblazat tartalmaz.
37. tablazat:

Fokomponensek a valtozasi folyamatok iéténye vizsgalatdhoz

Fokomponensek
3.1b 3.1c

Valtozasi folyamat

3.1a

Kultura valtozasok 0,870
Szervezeti valtozasok 0,822
Piaci valtozasok 0,853
Technoldgiai valtozasok 0,808

KMO = 0,775; magyarazott varianciahanyad = 69,6%
Forras: sajat vizsgalatok

Az id6 a szabdlyozasi, a vezetési, és a profilvaltozéseiében viselkedik azonosan.
Az igy kialakult Bkomponens (F3.1a) elemeit az tartja 6ssze, hogydmarom

valtozasi folyamatot a szervezet felsvezetése kezdeményezi. A vezetési és
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profilvaltozasokat elrendeli, a szabalyozasi valsmkat kozvetiti a fels vezetés a
szervezet felé. A okomponenst ,Vezetés altal kezdeményezett valtoZasok
fékomponensnek nevezem el.

A masodik 6komponens (F3.1b) a kultira, és a szervezeti \@dtukat tartalmazza.
Mindkét valtozasi folyamat szintere a szervezetstbelilaga. A komponenst a
.Szervezet altal meghatérozott valtozasakdmponensnek hivom.

A harmadik faktort (F3.1c) a piaci és a technolbgidltozasok képezik. Ezeket a
valtozasokat a kidskornyezeti, piaci hatasok keltik életre. &kbmponens neve: ,Piac
altal meghatarozott valtozasok” lett.

A fékomponensek egymasutanisaga jelzi, hogy a meglettdeazebk leginkabb a
felsd vezetés altal kezdeményezett, majd a szervezgt bleimei altal meghatarozott,
vegil a kil$ piaci hatasok miatt bekovetkiezaltozasok esetében tulajdonitanak fontos
szerepet az iihek. Ezt magyarazza, hogy a valaszadd@szir is a fel§ vezetésnek
kivannak megfelelni, igy az elrendelt valtozasaggekeznek Ugy végrehajtani, hogy
az idbbeli kovetelményeknek minél pontosabban eleget eegl. Masodszor a
szervezetben belidr indulé valtozasi folyamatok idejét érzik altaluknég
befolyasolhatonak. A legkevésbé&lik fluggs, kulss, piaci folyamatok altal
kikényszerittet valtozasok esetében a legkisebbhdéiZnyed jelenttsége, mert itt

befolyasolhato a legkevésbé a valtozasok idejezatvaltal.

A valtozasi folyamatokban azdbatékonysagnak a javithatdsagat vizsgalva ugyanezek
a fokomponensek alakultak ki, azzal a kilonbséggelyhugs lett a sorrendjik. Ezt a
38. tablazat mutatja.
38. tablazat:
Fékomponensek a véltozasi folyamatok idhatékonyséagi vizsgalatdhoz

Fokomponensek
3.2a 3.2b 3.2c

Valtozasi folyamat

Piaci valtozasok 0,826
Technoldgiai valtozasok 0,804
Kultdra valtozasok 0,881
Szervezeti valtozasok 0,625

KMO = 0,850; magyarazott varianciahanyad = 71,6%
Forras: sajat vizsgalatok
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A valaszadd vezék szerint leginkdbb a szabalyozasi, a vezetési @ofidvaltozasok
esetében vannak tartalékaik az idatékonyabb felhasznélasara. Még a piaci és a
technolégiai valtozasoknal is roviditheta reakcidid, azaz csokkenth&ét e
folyamatoknal az idraforditas. Legkevésbé a kultira és a szervezdtozésok
id6hatékonysaga javithatd, hiszen ezeknél a valtonédok legafsebb a szervezet
ellenallasa.

A fékomponensekre végzett variancia analizis mutatjgy Iszignifikans kilonbség van

a i és a ferfi vezéik vélemeénye kozt a szabalyozasi, a vezetési ésfavpaitozasok
esetében. Ezen véltozasi folyamatokban mind é&finyed szerepének fontossagat
(F3.1a), mind az ighatékonysag javithatésagat (F3.2a)6&k mkabb véleményezték,

mint a férfiak. Ez a 39. tablazatbadl lathato.

39. tblazat:
A fokomponensek nemek szerinti értékelése
Nem
Fékomponens szig
ferfi ng
F3.1la -0,059| 0,139 | 0,029
F3.2a -0,060| 0,143 [ 0,026

Forras: sajat vizsgalatok

A végzettségek szerinti megoszlasban végzett v@aaanalizis szerint a piaci és
profilvaltozasoknal (F3.1c) azdtényesd szerepe sokkal kevésbé fontos a kdzépiskolai
végzettségek szerint, mint a fetdoku végzettséigek szerint.

A szabalyozasi, a vezetési és a profilvaltozasatében (F3.2a) az dtatékonysag

kevésbhé javithatd a szakkozépiskolai végzeiisiégszerint. Eil a 40. tablazat

tajékoztat.
40. tablazat:
A fékomponensek végzettség szerinti ertékelése
Végzettség
Fékomponens :
romp szakkozépkozépiskola féiskola| egyeten) Szign.
F3.1c 0,080 -0,230 0,069| 0,047, 0,051
F3.2a -0,421 -0,085 0,095 -0,030 0,042

Forras: sajat vizsgalatok

A fokomponensek Uzemmeéret szerinti értékelése azt jmutaigy a szabalyozasi, a
vezetési é€s a profilvaltozdsok esetében (F3.1a)ikmonvallalkozdsok értékelik a
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legkisebbre, a nagyvallalatok, pedig a legnagyobaraidtényed szerepét (41.

tablazat).
41. tablazat:
A fékomponensek érékelése létszam alapjan
Foglalkoztatottak létszdma .
Fékomponens J Szig
1-9 10-50 | 51-249] 250-
F3.1a -0,387| 0,025| -0,044| 0,158 | 0,016

Forras: sajat vizsgalatok

A valtozas vizsgalatok eredményeit dsszefoglalvautkttam, hogy az denyesnek
legnagyobb jeledséget a piaci és a technoldgiai valtozasok esetéldajuonitottak a
vélaszol6 vezék. Mindkét valtozasi folyamatnal azstdaz ipari, kft formaban #kods
cégek nagy munkaideyezefi minssitették magas értékekkel.

A vezetési valtozasokban azdtehyesdt foként a mefgazdasagi, kis- és nagy
Uzemmérét vallalkozasok idsebb, magasabb végzettéégyezefi itélték nagyobb
jelenséginek.

A profilvaltozasok esetében aztiéinyes szerepét az ipari, részvénytarsasagi formaban
mikods szervezetek kdzépfoku végzettseggy munkaiddjvezedi vélték fontosnak.

A megkérdezett vedktleginkabb a fels vezetés altal kezdeményezett, majd a szervezet
elemei altal meghatarozott, végul a Kilgiaci hatdsok miatt bekdvetkeraltozdsok
esetében érzik altaluk befolyasolhatonak @téidyet.

Az idbhatékonysag fokozhatbésagat a valtozasi folyamatokimsgalva a legmagasabb
ertéki eredmeényeket a vezetési, a technoldgiai és a ezadrwaltozasok esetében
kaptam.

A szervezeti valtozasok esetében a nagy Uzendmngreti vallalkozdsok magasabb
végzettségvezeti mingsitették az idhatékonysagot leginkabb javithatonak.

A piaci valtozasoknal az iparhoz tartozo kft-k wéizértekelik inkabb javithatonak az
idé hatékony felhasznéalasat.

Azok, akiknél korabban volt atalakulas inkabb v@idthaténak az ichatékonysagot a
profilvaltozasokndl, mint azok, akiknél még nent. vol

A vezetési, a tevékenységi-, és a szabalyozasrzastik esetében ak érezték ugy,
hogy javithaté az idhatékonysag a jelenlegi helyzethez képest.

A valaszado vezék szerint leginkabb a szabalyozasi, a vezetési giofdvaltozasok

esetében vannak tartalékaik az ilatékonyabb felhasznaldsara. Még a piaci és a
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technologiai valtozasoknal is csokkenther idsraforditds. Legkevésbé a kultara és a
szervezeti valtozasok didatékonysaga javithatd, hiszen ezeknél a valtonasok

legeisebb a szervezet ellenallasa.

4. 4. Reakci6 id vizsgalatok

A szervezetek esetében a sikeresség és az eredimégyalapja, hogy a kdrnyezeti
valtozasokhoz milyen gyorsan képesek alkalmazkodnivaltozasok a szervezeti
teljesitmény hosszu tavu fenntartasat €és noveszedgaljak, ami egyre inkabb csak az
allandé megujulas révén lehetséges. A valtoztabéistek és dontések csak akkor
valhatnak val6sagga, ha tamogatasukra megfeldforrasok allnak rendelkezésre. A
sikeres valtozasok elengedhetetlenek elegeddbeli, anyagi és emberi raforditas
nélkiil (DOBAK, 2007).

A reakcié id vizsgalat a valtozdsokhoz kapcsolodésridorditas vizsgalatként
értelmezend. A kisebb idraforditas hatékonyabb, gazdasagosabléforas
felhasznalast jelent. Ez alapjan kerestem melyek aztényeék, amelyek a reakcio
id6t leginkabb befolyasoljak, illetve a reakcidédidnennyire csokkenthé&tvezetési
eszkdzokkel.

A teljes vizsgalati minta 6sszevont értékeléséntkgat mutatja a 22. abra, mely

alapjan 0sszehasonlithatdak a vizsgalt tédlyeninssitései és megallapithatd azok

rangsora.
4 )
4,50 1 az infarmacio pontossaga
4,00+ & az informacid aktualitisa
3501 3 az informacid megbizhatdsaga
’ o 4 kommunikacids rendszer
3,001 || 5 kapcsolat rendszer
2,50 i tevékenységi kar
2,001 7 szerezetl rugalmassag
1,501
1,00 O Realcid idit befolyasold szerep
0,50+ o
0.00. B FReakeiidd csokkenthetdzége
1 2 3 4 5 6 7
N=62F
. Wy

22. abra: A reakci6 ido jellemzése

Forras: sajat vizsgalatok

117



A reakcio idt leginkadbb befolyasold tényékz az informacidé pontossaga, aktualitasa,
megbizhatésaga. Kozepes befolyasold ereje van amkoikaciés és a kapcsolat
rendszernek, illetve a szervezeti rugalmassagnegikevésbé pedig a tevékenységi kor
befolyasol. A valaszt add vesdkt véleménye meglehgten egyontét a ténye#k
ertékelésében. Sem a vallalkozasok Uzemmeérete, asemmzebk kora, végzettsége,
beosztasa, beosztottjaik szama szerinti megoszlasizEsgalva a valaszokat nem
taldltam koztik szignifikans kildnbséget (P> 0,05).

A tovabbi valtozok vizsgalataban is a ténglekozil csak egy-egy megitélésében volt
kilonbség. A vezék valaszait a vallalkozasok agazat szerinti megesddan vizsgalva
szignifikans kulénbség (P = 0,041) csak a kommuidsa rendszer esetében
mutatkozik. Az élelmiszeripari &gazathoz tartoz6 gete vezeii értékelték
legmagasabbra a kommunikaciés rendszer szeremskaid id befolyasolasaban. A
mezgazdasagi agazat és a kereskedelem viszont éppkgkavésbé tartja ezt
fontosnak.

Attél fuggoen, hogy a megkérdezettek cégéenél volt-e atalaladddmalt idben, vagy
nem, szintén csak egy kérdésnél mutatkozik vélekidagbség (P = 0,036). Azok,
akik a kozelmultban atalakulast éltek at kevéshekéthek a kapcsolat rendszer szerepét
a reakci6 id csokkentésében, mint azok, akiknél nem voltakozakok. Ez utdbbi
csoport a jelek szerint még bizik e ténybefolyadsold erejeben.

A megkérdezett vezék reakcid idt érintd valaszait nemek szerinti megoszlasban
vizsgalva csak két téenyézsetében talalunk szignifikans kulonbséget (Mitidkel: P

= 0,013). Ezek a ténysk: az informacié aktualitasa és a tevékenységi Kkor.
Mindkettonél a ik minésitenek magasabb értéken.

A vezetk munkaidejuk fliggvényében is szinte minden téiyazonosan itéltek meg.
Eltérést egyedil az informacio aktualitdsa esetéPen 0,012) talaltam. A 11-12 érat
dolgozo vezdik értékelték a leginkabb, a ,csak” 8 érat dolgozdkegkevésheé ezt a
tényedt. Ez mutatja, hogy vannak olyan veiet akik hajlandéak minél tovabb
.elérhetek” maradni, azaz tobbet dolgozni annak érdekélbegy a legjobban
informaltak legyenek.

A 22. abra a reakci6 édvezetési eszkdzokkel tori@msokkenthdiségét is bemutatja.
Ebben a tekintetben ugyanugy, mint a&zélvizsgalatban az informacié pontossaga,

aktualitdsa, megbizhatdésaga éall a rangsor élékisdmértékben, relative fontosabbnak
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értékelték a kommunikéciés rendszert. A sort a &alat rendszer a szervezeti
rugalmassag és a tevékenységi kor zarja.

A valaszolék kozt nem volt véleménykilonbség (P5D,koruk, beosztasuk,
beosztottjaik szama és munkaidejuk tekintetében.

A vallalkozasok agazati besorolasa alapjan vispeehis eltéréseket tapasztaltam az
informacié pontossaga (P=0,000), az informacié6 nHgiosaga (P=0,039), a
kommunikacios rendszer (P=0,000), a kapcsolat mmd®=0,001), a tevékenysegi kor
(P=0,017), és a szervezeti rugalmassag (P=0,0@8¢keEn. Valamennyi tény&@zaz
ipari szektorhoz tartozd vallalkozasok véietértékelték leginkabb agy, hogy
segitségukkel a reakcio ddcsokkenthét. A kereskedelmi vallalkozasok élségy
tényedt, az élelmiszeripari cégek vedetz utolso két tenyéz tartjdk a legkevésbé

fontosnak a reakcio édcsokkentésében. Ezeket az adatokat a 42. talbdataiinazza.

42. tablazat:
A reakcio6 idét csokkenis tenyezk megitélése

a vallalkozasok agazati besorolasa alapjan

az
Tevékenység az informacié
informacié | megbizhatosq kommunikaci| kapcsolat | tevékenységi szervezeti
Tényedk pontossaga ga 0s rendszer rendszer kor rugalmassag
Mezégazd. 3,6120 3,7133 3,6424 3,5960 3,3500 3,5439
Elelmiszeri. 3,7742 3,7419 3,8125 3,5625 2,8065 3,2667
Szolgaltatas 3,6790 3,7375 3,7778 3,5309 3,2250 3,5802
Kereskedel. 3,5581 3,4419 3,6190 3,3488 3,2093 3,3095
Egyéb 4,0235 3,8353 4,0588 3,9167 3,4578 3,7059
Osszesen 3,7353 3,7567 3,7800 3,6500 3,3288 3,6852

Forras: sajat vizsgalatok

A szervezetek nagysaga alapjan végzett hipotézsgalat az informacio pontossaganal
(P=0,0089), aktualitdsanal (P=0,038), megbizhatis#lg(P=0,005), és a szervezeti
rugalmassagnal (P=0,029) mutat a vézetilaszai kozt szignifikans kilonbséget. A 43.
tablazatbdl megallapithatd, hogy minél nagyobb Balé&zasok Uzemmérete, annal

inkabb tartjak ezeket a tény#et fontosnak a reakciodcdcsokkentheéiségében.
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43. tablazat:
A reakcid6 idét csokkents tényedk megitélése

a vallalkozasok izemmeéret szerinti megoszlasaban

Létszam/ az informacié az informacié az informacié szervezeti
Tényedk pontossaga aktualitasa megbizhatésagg  rugalmassag |
1-9 3,3404 3,3617 3,2128 3,1277
10-50 3,8105 3,7320 3,7124 3,6513
51-249 3,7115 3,7441 3,8228 3,6275
250-

Gsszesen 3,7509 3,7338 3,7526 3,5951

Forras: sajat vizsgalatok

Ahogy a 44. tdblazat mutatja a cégekkidési formaja szerint elemezve a reakciti id
csokkend tényedket azt az eredmeényt kaptam, hogy a tevékenységiléginkabb a
betéti tarsasagok (P=0,009), az informéacié aktsdit (P=0,002) pedig a
részvénytarsasagok és egyélikidési formaju szervezetek vediedrtékelik nagyra.

44. tablazat:
A reakcio6 idét csokkenis tenyezk megitélése

a vallalkozasok mikddési forma szerinti megoszlasaban

Miikodési
forma/ az informacié | tevékenység
Tényedk aktualitasa kor
Rt

Kft

Bt
Szo6vetkezet
egyéb
Osszesen

Forras: sajat vizsgalatok
A vezebtk valaszait nemek szerinti megoszlasban elemezaguottam, hogy adk az
informacio pontossagat (P=0,001), aktualitasat (@24), megbizhatésagat (P=0,013)
és a kommunikéciés rendszert (P=0,013), mint réakddt csokkend tényest a
férfiaknal tobbre értékelik. Bt a 45. tdblazat tajékoztat.
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45. tablazat:

A reakcid6 idét csokkents tényedk megitélése

a vezebk nemek szerinti megoszlasaban

Nem/

Ténye-| az informécio az informacié az informacié | kommunikaciés
z6k pontossaga aktualitasa megbizhatdsags rendszer
ferfi 3,6429 3,6261 3,6505 3,7041
né

Ossz. 3,7381 3,7303 3,7558 3,7770

Forras: sajat vizsgalatok

A 46. tablazat tartalmazza a megkérdezett ¥ezetlemények végzettség alapjan
elvégzett vizsgalatat. Szignifikans kilonbség nkaak az informacié pontossaga
(P=0,010), aktualitasa (P=0,024), és a kommunilsa@adszer (P=0,024) tekintetében.
Megallapithatd minél magasabb a valaszt ad6 tkzetkolai végzettsége, anndl

magasabbra tartjak ezeket a térijket a reakcio il csokkentésében.

46. tablazat:
A reakcid idét csokkents tényedk megitélése

a vezebk végzettsége szerinti megoszlasban

Végzettség/ az informacio az informacié | kommunikacios
Tényedk pontossaga aktualitasa rendszer
altalanos 2,0000 3,0000 4,0000
szakkdzép 3,3636 3,1818 3,4545
kozepiskola 3,5748 3,5984 3,5938
foiskola

egyetem

Osszesen 3,7330 3,7268 3,7739

Forras: sajat vizsgalatok

A tényedk fokomponens elemzését elvégezve a kialakult faktorakd?7. tablazat

tartalmazza.
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47. tablazat:
Fékomponensek a reakcioidt befolyasol6 hatas alapjan

Reakci6 idt befolyasolo Fdékomponensek
tényez 4.1a 4.1b 4.1c

Tevékenységi kor 0,867
Szervezeti rugalmassag 0,760
Kapcsolat rendszer 0,816
Kommunikéciés rendszer 0,750

KMO = 0,810; magyarézott varianciahdnyad = 73%

Forras: sajat vizsgalatok
Az els foékomponenst (F4.1a) az informacios térdfezadjak, ezért ,Informacios
faktornak” nevezem el. A mésodik csoportot (F4.4hgvekenysegi kor €s a szervezeti
rugalmassag alkotja. A véllalkozas tevékenységehatdgozza a szervezeti struktira
alapjait, a szervezeti rugalmassag, pedig a szetiveizuktura alakithatosagat jellemzi.
A fékomponens ezért a ,Strukturalis faktor” nevet kagjaharmadik §komponensbe
(F4.1c) a kapcsolat rendszer és a kommunikaciatsren kerllt. A kapcsolat rendszer
a vdllalkozason kiviliekkel fenntartott kommunik@cijelenti. A kommunikacios
rendszeren, pedig a vallalkozason beluli kommundtaértjik. Ezért lesz a harmadik
fékomponens neve ,Kommunikacios faktor”.
A faktorok egymasutanisagabdl kiderul, hogy a uézed reakcio idt befolyasolo
tényedk kozul az informéacids tényéket értékelik a legnagyobbra. A strukturalis
tényedket kozepes erej befolydsolasi eszkdzoknek tekintik. A kommunik&cio
tényedk, pedig a valaszolok szerint a legkevésbé befoljdsa reakcio idt.
Ahogy a 48. tablazatbdl lathaté a reakcié adokkentheiségét vizsgalva ugyanazok a
tényedk alkotjdk a 6komponenseket, mint azéeb kérdés esetében. A kilonbséget a
faktorok sorrendje adja. Azaz a megkérdezett Whzetzerint a reakcid
csokkentésére a legnagyobb Iélség az informacios eszk6zokben (F4.2a) reflidet a
kommunikacios eszk6zok (F4.2b) kovetik. A legkeéalstrukturalis eszk6zok (F4.2c¢)

jarulhatnak hozza a reakci®idsokkentéséhez.
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48. tablazat:
Fékomponensek a reakci6id csokkenthetisége alapjan

Fokomponensek
4.2a 4.2b 4.2c

Reakcio idit csokkend tényed

Kommunikaciés rendszer 0,775
Kapcsolat rendszer 0,774

Szervezeti rugalmassag 0,815
Tevékenységi kor 0,727

KMO = 0,840; magyarazott varianciahanyad = 75,8%

Forras: sajat vizsgalatok
A fékomponenseket a vesd&t neme, végzettsége és a szervezetek mérete szerint
értékelve szignifikans kilonbséget talaltam. & wezetk relative jobban értékelik az
informacios eszkozoket a reakcid idsokkentésében a férfiaknal. didkolat végzettek
relative tobbre tartjak az informéacids ténglezt a reakcio id befolyasolasaban és
csokkentésében, mig a kozépiskolai végzeitiégelative kevésbé értekelik ezeket. A
fékomponenseket a vallalkozasok tizemmérete szedngdiva az lathatd, hogy a nagy
véllalatok relative jobban értékelik az informéaci@szkozoket a reakcié dd
csokkentésében, mig a mikro vallalkozasok reldtéxeesbé értékelik ezeket.
Kllon kérdésben vizsgaltam, hogy a kulonbg&zervezeti jellemi milyen mértékben
seqitik, illetve gatoljak a gyors reagalast. Azeii alanyoknak ékzor a vizsgalt
tényedk tdmogatd, majd kiloén kérdésben a gatlét hatéshetk értékelni. A kapott

eredményeket a 23. abra szemlélteti.

~ ™
4,50+

4,00
3,50
oo Y |
2,00+
1,50
1,00
0,50+ O Reagalas gyorsasagat segiti
0,00+

sremezet struktdraja
informaciao
kommunikacia
hurman tényezdk
motivacia

szemezeti kultura
szZemvezeti analldsag
szaemalyi dnallasag

[ IR s R RN

1 > 3 4 5 6 7 ) B Eeagalas gyorsasagat gatolja

N=62F
N .
23. abra:A reagalas gyorsasagat éegit s gatlo tényedk vizsgalata

Forras: sajat vizsgalatok
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A valaszt ad6é vezék szerint a reagalas gyorsasagat leginkdbb aznmdfoib, és a
kommunikéacié, kozepes mértékben a motivacio, a éhmm Onallésag, a human
tényedk, és a szervezeti 6nallésag segiti. & legkevésbé sedithatasa a szervezeti
strukturanak és a szervezeti kulturanak van. Ezekzervezeti tényék inkabb
stabilizaljak, ezaltal rugalmatlann teszik a seeetet.
A gyors reagalést leginkdbb a huméan téiiezs a szervezeti struktira hatraltatja. A
tobbi tényed gatlo hatasat kbzel azonosnak ésittettek.
A tényedk fokomponens elemzése egyrészt mégjgr az atlag szamitassal kapott
eredményeket, masrészt mutatja, hogy a vkzeizerint a kommunikacio, és az
informéaciéo segét hatasdval megegy&n viselkednek a humén téngkz és a
motivacio. Konnyen belathatd, hogy a megkérdezetigk itélik meg, hogy a gyors
reagalast az biztositja, ha a megteieformacio birtokaban jol kommunikal a motivalt,
teljesitményorientalt egyénelallé szervezet.
Az 49. tablazat a tényék gyors reagalast @&egit hatdsa alapjan kialakult faktorokat
mutatja.

49. tablazat:

Fékomponensek a tényeik, gyors reagalast edsegith hatasa alapjan

Reakcio idit befolyasolo Fékomponensek
tényed 43a | 43b | 4.3c

Személyi 6nallésag 0,845
Szervezeti 6nallésag 0,843
Szervezeti kultara 0,807
Szervezet strukturaja 0,666

KMO = 0,790; magyarazott varianciahanyad = 64,7%
Forréas: sajat vizsgalatok
Az 50. tablazat a tényék gyors reagalast gatldé hatdsa alapjan kialakult
fékomponenseket tartalmazza. A human téilganellett, ismét a kommunikacio és az
informacio kerult a reakcio dde leginkabb hatast gyakorlo téngkzkdze. Igaz most
negativ, a gyors reagdalas leisgigét gatld e tényék hatasa. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy ha a szervezet tagjai nemtadbidettek a vallalkozas sikeréért,

nem rendelkeznek napra kész informaciokkal, illeteen megfelélen kommunikalnak,
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a vallalkozas adaptacios képessége sérll, elvesztialtozasokhoz valdé gyors
alkalmazkodas képességét, és igy jéerersenyhatranyba kerilhet.
50. tablazat:

Fokomponensek a tényedk gyors reagalast gatlo hatasa alapjan

Reakcio idit befolyasolo Fékomponensek
tényed 4.4a 4.4b 4.4c

Személyi 6nallésag 0,868
Szervezeti 6nallésag 0,770
Motivacio 0,456
Szervezet struktlraja 0,853
Szervezeti kultara 0,629

KMO = 0,857; magyarazott varianciahanyad = 72,5%
Forras: sajat vizsgalatok

A fékomponensekre végzett varianciaanalizis azt mutdifagy a vallalkozdsok
Uzemmérete szerint jeldisen eltér a valaszol6 vedktvéleménye a személyi és a
szervezeti Onallésag kérdésében. Amig mikro és Vidkalatok vezeli ezeket a
tényedket relative jelentéktelennek értékelik a reagd@gsrsasaganak fokozasaban,
addig a kozepes métietégek vezeéi éppen ellenkadeg, fontosnak tartjak hatasukat.
Ugyancsak kulonbozott a veskt véleménye beosztasuktol filgan a szervezeti
kultara, szervezeti struktira esetében. A kozépokzezen tényaik gyors reagalast
segib hatasat jeledsnek, az also- és félgezebdk jelentéktelennek érzik.
A fokomponenseket nemek szerint értékelve szignifik&iknbség adddott. A
kommunik&cid, az informé&cid, a huméan térnles a motivacio reakcié dde kifejtett
pozitiv hatasat adk értékelik jobban. A személyi, szervezeti onalHgd a motivacio

negativ hatasat, pedig a férfiak hangsulyozzakiibka

A valtozdsokhoz kapcsolodogidforditas vizsgélatok keretén belll a reakcidtid
leginkabb befolyasold ténygket és a gyors reagalast biztositd vezetési esk&tizo
mértem fel. A megkérdezett véketigy latjak, hogy a reakcio 4t leginkabb az
informacié pontossaga, aktualitasa, megbizhatésdmdolyasolja. A 11-12 6rat
dolgozdk és adk a tobbieknél jobban hangsulyoztak e tédyezerepét.

Azok, akik a kdzelmultban atalakulast éltek at &bgéértekelték a kapcsolat rendszer

szerepét a reakcié ddbefolyasolasabarOk mar a gyakorlatban tapasztaltak, hogy éles
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helyzetben a tarsadalmikte kisebb szerepet jatszik a valtozasok kezelésaed,
amit azok varnak el, akiket a jeléatvaltozasok még elkeriiltek.

A vezeatk a reakcio idt befolyasold 6sszes tényezozil az informacios tényiket
ertékelték a legnagyobb, a strukturalis tériket kozepes, €s a kommunikacios
tényedket a legkisebb befolydsol6 efegk.

A reakcio id vezetési eszkozokkel todénsokkenthéségeben - csakugy, mint a
befolyasolasaban - az informaciét emelték ki a s&bWoOk, azonban kis mértékben, még
fontosabbnak itélték meg a kommunikacios rendszert.

Az &gazati besorolas szerint, az iparhoz tartozagyn izemmeérgét vallalkozasok
magasabb iskolai végzettségezefi ertékeltek kilondsen jelefsnek az informacio
pontossagat, aktualitasat, megbizhatésagat, a konikécidos rendszert és a szervezeti
rugalmassagot a reakcié dacsokkentésében.

A megkérdezett vedktszerint a reakcio il csokkentésére a legnagyobb lékéy az
informacios eszkdzokben rejlik. A kommunikaciokdesik kdzepesen, a strukturalis
eszk6zok a legkevesbé jarulnak hozza a reakéiosdkkentéséhez.

A valaszt ado vezkt szerint a reagalas gyorsasagat leginkabb az mémid, és a
kommunikacioé segiti &l a human tényék, és a szervezeti struktlra pedig a leginkabb
gatolja.

A megkérdezettek agy latjak, hogy a gyors reagadsbiztositja, ha a megfelel
informacio birtokaban jol kommunikal a motivalt|jésitményorientalt egyénediballo
szervezet. Ha ugyanis, a szervezet tagjai nemeddz@ttek a vallalkozas sikeréért, nem
rendelkeznek napra kész informéacidkkal, illetve meegfelefen kommunikalnak, a
vallalkozas adaptacios képessége seérll, elvesztivaiozasokhoz valé gyors
alkalmazkodas képességét, és igy jéemersenyhatranyba kerdil.

A kozepes meérnetcégek vezét a személyi és a szervezeti dnallosagot fontosnak
tartottak a reagalas gyorsasaganak fokozasaban.

A szervezeti kultira, szervezeti struktira esetebéidzépvezék a gyors reagalast
segit hatast jelendsnek, az also- és félezedk jelentéktelennek éreztek.

A kommunikaciod, az informacié, a human tédies a motivacio reakcié dde kifejtett
pozitiv hatasat adk értékelték jobban. A személyi, szervezeti 6rélés a motivaciod

negativ hatasat, pedig a férfiak hangsulyoztak lika
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4. 5. Korrelaciok a fokomponensek kdzott

Az erdforras, a vezetési feladat, a valtozas és a reakiiovizsgalatokat azonos
elemzési struktarat kovetve végeztem el. Valamenegetben a vizsgalatok
egyszeifisitésére alkalmaztam éKomponens elemzést is. Az elemzés soran
kérdéscsoportonként 6-6, dsszesen d&ormhponens adodott. A korrelacio elemzés
lehetiséget ad arra, hogy a kialakubkbmponensek kozotti 6sszefliggéseket feltarjuk.
Célom az volt, hogy megallapitsam van-e kapcsolafaltorok kozoétt. Ennek
megallapitasa egyrészt azért fontos, mert 6korhponensek kozoétt kimutathato
kapcsolatok visszaigazolast adhatnak a vizsgalzia&lmi helyességél, masrészt az
egyes vizsgalatokon tulmutatd, osszefoglald jélldgvetkeztetésék levonasara is
alkalmat adhatnak.

Azért vizsgalhatdak a kialakult faktorok korreléaliémzéssel, mert &Komponensek
kérdéscsoportonkeént lettek képezve, igy az egyikgélatban képzetbkomponensek
0sszefugghettek mas vizsgalatokban képzett kompekkal. A kérdéscsoporton beldl
kialakitott komponensek természetesen fiiggetleeeka moddszertanbol addodik. A

korrelacio elemzés eredményét az 51. tablazatraaraa.

51. tablazat:
Korrelaciok a fokomponensek kozott

1. tényed Korrelacio 2. tényed
F2.1a : Kommunikacio F1.1c :Emberi diforras
Kilsé-, Belsy informacioé szerzés Informacios efforras
Tervezeés 0,318
F2.1a : Kommunik&cio F2.3b : Human éforras gazdal-
Kilsé-, Belss informacio szerzeés kodas
Tervezés 0,315 |Szervezet fejlesztés
F2.2b : Bel§-, Kllss informacié F2.4a : Motivacid
szerzeés Szervezeti kultra formalas
Kommunikacio 0,395 |Szervezeti magatartas befolyasalas
F2.3a: Szervezeti kultara formalas F3.1b : Kultdra véltozas
Motivacibmenedzsment Szervezeti valtozas
Szervezeti magatartas befolyasolas0,367
F1.1c : Emberi éiforras F4.3a : Kommunikacio, Informadio
Informacios edforras Human tényedk

0,365 | Motivacio
F4.1c : Kapcsolat rendszer F4.3a: Kommunikacio, Informacio
Kommunikacios rendszer Human tényeik
0,335 | Motivacio

Forras : sajat vizsgalatok
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Ahol az emberi és az informaciésétnras szerepét (F1.1c) értékelték fontosnak a
hatékonysdg novelésében a megkérdezett dlezeitt a bel§-, kil informéacio
szerzeés, valamint a tervezés (F2.1a), azaz a mpnabkéltaré vezetési feladatoknal
tartottak szintén fontosnak aztdnyesd szerepét.

Ahol a vélaszaddk az étEnyednek jelends hatast tulajdonitottak a humarbferras
gazdalkodas, és a szervezet fejlesztés (F2.3bjtalntd - vezetési feladatoknal, ott
ugyanugy vélekedtek azdl a kommunikacio, a kids, bels informacio szerzés, és a
tervezeés (F2.1a) - szervezeti folyamatokkal kaatesl- vezetési feladatoknal is.
Osszefiiggést tartam fel még azéhdtékonysag vezetési eszkozokkel tdstén
fokozasaban a bdis kilss informacidszerzés és a kommunikacio (F2.2b), valam
motivacio, a szervezeti kultira- és a szervezetjatatas formalas (F2.4a) - vezetési
feladatok kozott.

Az idotényed szerepében kapcsolat fedezheel a motivaciomenedzsment, a
szervezeti kultura formalas és a szervezeti magatdrefolyasolas (F2.3a) vezetési
feladatok és a kulturavaltozas, szervezeti valt¢gaslb) — valtozasi folyamatok kdzott
IS.

A valaszol6 vezék szerint, ahol az emberidorras és az informacio (F1.1c) szerepe
fontos a hatékonysag novelésében, ott a kommuidka informacié, a huméan
tényedk (F4.3a) tamogatjak leginkabb a gyors reagalast.

Ahol a vizsgalatban részt v@wezetk a kapcsolat-, és a kommunikacios rendszert
(F4.1c) tartottak fontosnak a reakci® ibefolyasolaséban, ott a kommunikacié, az
informacio, a human tényék, és a motivacio (F4.3a) gyors reagalast éelgitasat
vélték érvéenyesdulni.

A fokomponensek kozti korrelaciok azt mutatjak, hogysgalataim tartalmilag
0sszefluggnek, a valaszadd vékekonzekvensen itélték meg a kutatott téibyer. A
motivaciomenedzsment, a szervezeti kultGra formaés a szervezeti magatartas
valamint a kultaravaltozas, szervezeti valtozastikfgszetartozas egyértaimnem
igényel kilén magyarazatot.

Tartalmilag értelmezhéta kommunikaciohoz, informaciohoz kapcsolodo tengkég

és az informaciés, valamint emberi 6ferras kozotti kapcsolat, akércsak a
kommunikéacid, informacié és az emberiéferrds gazdalkodas, szervezetfejlesztés
vezetési feladatok kozotti osszefiggés. Az infoidsrerzés és a kommunikacio
szorosan Osszetartozo folyamatok, hiszen az infddeZerzés megvalosulasanak

alapved feltétele, eszkbze a kommunikaci6. A kommunikdciém mas, mint
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személyek kozti, kommunikécids eszkdzok kozvetitélsdezajlo informécidcsere.
Azaz az informaciocsere, a kommunikacié emberi kemgségek. Ezek alapjan
magyarazhat6 a fenti tényiez- informacio, kommunikacié, emberi¢dorras, es ezzel
valé gazdalkodas - kozti korrelacio ugy ast@hyednél, mint az idhatékonysagnal,
vagy a valtozasi folyamatokhoz kapcsol6dé gyorgdkest befolyasolé hatasnal.

A fékomponensek elemzése sordn az egymassal korreldwitato faktorok kozt
legtdbbszo6r az informéacio, a kommunikacio és azdmuibényeék fordultak eb. Ez azt
mutatja, hogy az il szempontjabdl is ezek a legjelésebbek, ezek fliggnek dssze

legink&bb az idtényedvel.

Az epforras, a vezetési feladat, a valtozas és a reakdib vizsgalatok soran
kérdéscsoportonként 6-6, 6sszesensB6riponens adoddott. A kialakulkbmponensek
kozotti 0sszefliggéseket korrelacié elemzéssel ntartal. Célom az volt, hogy
megallapitsam van-e kapcsolat a faktorok kozottyrégyt a dkomponensek kozott
kimutathato kapcsolatok visszaigazolast adhatnakzsgalatok tartalmi helyessedér
masrészt az egyes vizsgalatokon tulmutato, oOssakfogellegi kovetkeztetésék
levonéasara is alkalmat adhatnak.

A foskomponensek kozti korrelaciok azt mutatjadk, hoggsgélataim tartalmilag
osszefliggnek, a valaszadé vézébonzekvensen itélték meg a kutatott tefikgtz

A fékomponensek elemzése soran az egymassal korreldcitatd faktorok kozt
legtobbszoér az informécio, a kommunikacié és azami@nyedk fordultak eb. Mivel a
kommunikacié nem mas, mint személyek kozti, korkéuids eszkozok kozvetitésével
lezajlé informéacidcsere, ezen elemek dsszetartgphsaagyarazhatd. Megallapithato,
hogy az id szempontjabol is az informéacié, a kommunikaciGraberi esforras, és az
ezzel valo gazdalkodas a legjeltsebbek, hiszen ezek fliiggnek 6ssze leginkabb az

idotényedvel.

4. 6. Hatas vizsgalatok

A hatas vizsgalatok harom réstlevodnek 6ssze. Bbz0Or azt vizsgaltam meg, hogy az
id6, mint korlatozott eiforrds, hogyan befolyasolja a vezetési feladatokatnasodik

részben arra kerestem a valaszt, hogy ha &zddlatlanul allna rendelkezésre, az
milyen befolyassal lenne a vezetési feladatokrhasnadik részben felmértem, hogy az
elmult idészakban hogyan alakult -6th, csokkent, valtozatlan maradt - a vezetési

feladatokra rendelkezésre alldid
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Az 52. téblazat a korlatozottan és a ,korlatlantghdelkezésre all6 id vezetési
feladatokra kifejtett hatasat mutatja. A véiket ha 0gy itélték meg, hogy az
idétényednek nincs befolyasa a vizsgalt kérdésre 0-val, ztipdhatast 2-vel, a negativ
hatast pedig 3-mal jelolték. Az igy kapott értekisjes mintara szamitott atlagat
vizsgélva, a 2-hoz kozebitértekek a pozitiv befolydsolé hatést, azlethagasabb
értékek a negativ befolydsol6 hatast jelenitik meg.

Amennyiben az id korlatozott, az leginkdbb a motivaciora, a rendeélsre, a
valtozasra és a dontésre hat pozitivan, mig a ti#idat esetében inkabb negativ a
hatasa.

Természetes, hogy ha azéikorlatlanul &llna rendelkezésre, az minden vezetés
feladatra pozitivan hatna. Ennek a tériymk a megitélésénél csak az adja a
kulonbséget, hogy milyen aranyban voltak semlegdasezt adok. A megkérdezettek
viszonylag nagyobb ardnyban adtak semleges vaas«airlatlan id tekintetében a

kommunikéacié, a motivacid, és a rendelkezés verftidglatok megitélésében.

52. tablazat:
A korlatozottan és a ,korlatlanul” rendelkezésre alé6 idé
vezetési feladatokra kifejtett hatasa

Vezetési feladat - ldg -
korlatozott korlatlan

Informacio 2,32 1,84
Kommunikacio 2,19 1,78
Tervezés 2,33 1,93
Dontés 2,09 1,84
Motivacié 1,70 1,72
Valtozas 2,07 1,87
Rendelkezés 1,83 1,67
Szervezés 2,29 1,94
Ellenérzés 2,30 1,92

1: semleges, 2: pozitiv, 3: negativ
Forras: sajat vizsgalatok

A hatasvizsgalatokat Chi-négyzet elemzéssel fajtmin. A vezdik személyes
jellemzsi kdzul a munkaidejik, a szervezeti jelleskzkdzul az Gzemméret alapjan
végzett vizsgalatok mutattak jeléatvélemeénykilonbséget.

A vezetk munkaideje alapjan kapott eredményeket az 5&zabés 24. dbra mutatja.
A tabldzat kilon mutatja a vizsgalt kategoriabaoaik veleményének szézalékos
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megoszlasat, illetve az adott vélemény-csoporgatjintdban elfoglalt aranyat (szirke
sorok). A tovabbiakban az eredményeket csak korailagn jelenitem meg, a tdbbi
hatasvizsgalathoz tartoz6 eredménytablazat a dékletben talalhato.

53. tblazat / 24. abra:

Az idé6 korlatozottsaganak hatdsa a kommunikéciora munkaid szerint

. kommunikacio Osszesen
munkaidg — . - )
semlegespozitiv| negativ
-8 25,27 | 31,25 HSMB | 100,00 @ semeges

69,40 | 53,49| 63,75| 61,33
8-10 HESE | BES | 38,42 100,00
22,39 | 36,74| 27,09 | 29,50
11-12 20,00 | 38,18 41,82 100,00
821 | 977 ] 916 | 917 | \ J
Osszesen 22,33 | 3583 41,83 100,00

Osszeser| 100,00 | 100,00 100,00] 100,00
p=0,031

B pozitiv

O negativ

Forras: sajat vizsgalatok

Szignifikdns kulonbség adodott a megkérdezett v&zeaetunkaideje alapjan az dd
korlatozottsdganak a kommunikaciot befolydsold eyzér illetben. Akik 8-10 Orét
dolgoznak relative sokkal pozitivabbnak tartjakoal&ozott id hatasat, mint a tobbi
munkaidji vezebd. A legnegativabb megitélést a 8 éranal kevesahilgbzok adtak.

A 25. abra szemlélteti, hogy szignifikans kilonbség az ié korlatozottsaga dontést
befolyasold szerepének megitélésében a muébladapjan. Akik 10 6ranal kevesebbet
dolgoznak, azok relative sokkal negativabbnak alarg korlatozott i@ hatasat a
dontésre, mint a tobbi vesetA pozitivabb megitélést a 10 oranal tdbbet daigoz

vezebk adtak.

O semleges

B pozitiv

O negativ

N S

25. abra: Az idé korlatozottsaganak hatasa a dontésre munkaiilszerint

Forras: sajat vizsgalatok

Szignifikans kilénbséget talaltam a munkaidlapjan az id korlatozottsaganak a

rendelkezést befolyasol6 hatasat vizsgalva. AkikO8érat dolgoznak, azok relative
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sokkal pozitivabbnak tartjak a korlatozott idatdsat, mint a tébbiek. A legnegativabb
megitélést a 10 6rdnal magasabb munkaidefetk adtak. A valaszadok jeleid része
semlegesen itélte meg a korlatozott ichtasat a rendelkezésre. A kapott eredményeket
a 26. abra jeleniti meg.

A munkaid alapjan az id korlatozottsaganak szervezést befolyasol6 szesdpdiezve

is szignifikans kilénbség mutatkozott. Akik 10 onégy kevesebbet dolgoznak, azok
relative sokkal negativabbnak tartjak a korlatomtitthatasat, mint a tobbiek. Relative
pozitivabb megitélést adtak a 10 éranal tobbet akdlgvezeik. Er6l a 27. abra
tajékoztat.

O semleges

B pozitiv

O negativ

A\ S

26. abra: Az idé korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre munkaédszerint

Forras: sajat vizsgalatok

O semleges

B pozitiv

O negativ

& S
27. abra: Az id6 korlatozottsaganak hatasa a szervezésre munkdiczerint

Forras: sajat vizsgalatok

Ahogy a 28. abra mutatja, a munkaalapjan szignifikans kilénbséget tartam fel dg id
korlatozottsaga ellémzést befolyasold szerepének megitélésében. Akikbré@ vagy
kevesebbet dolgoznak, azok relative sokkal nedativak tartjdk a korlatozott éd
hatasat, mint a tbbbiek. Relative pozitivabb méggtéadtak a 10 o6ranal magasabb
munkaidejfi vezetk, bar koztik is elég sokan negativnak itélték mdgrlatozott id
hatadsat. Ebben a kateglriaban voltak a leginkablgosmottak és legkevésbé
tartézkoddak a valaszolo vedlket
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O semleges
| pozitiv

O negativ

A S

28. abra:Az idé korlatozottsaganak hatasa az ellefrzésre munkaids szerint

Forras: sajat vizsgalatok

A korlatlanul” rendelkezésre all6 & szerepének a munkéidalapjan tortéé
megitéléseben csak a tervezés esetében adodatifikaigs kilénbség. Azok, akik 10
oréat, vagy kevesebbet dolgoznak relative pozitimaklartjdk a korlatlan flhatasat a
tervezésre, mint a tobbiek. Relative pozitivabb itééEst a 10 érandl magasabb
munkaidefi vezebk adtak, bar kdztik is elég sokan negativnak kétiég a korlatlanul

rendelkezésre allo idhatasat. Ezeket az eredményeket a 29. abra taaém

~,

O semlegey

W pozitiv

O negativ

7

29. abra: A korlatlan idé hatasa a tervezésre munkaid szerint

Forras: sajat vizsgalatok

Az Uzemméret alapjan végzett elemzések is hozitglruaz id vezetési
folyamatokban tortéhjellemzésének arnyaltabba tételéhez.

A 30. abra szerint szignifikans killonbség adddpité korlatozottsaga kommunikaciot
befolyasold szerepének megitéléesében a foglallaitalt szama alapjan. Akik kis
létszamu cégnél dolgoznak, azok relative sokkaitivabbnak tartjak a korlatozottdd
hatasat a tobbieknél. Relative negativabb megitatiak a 250dnél nagyobb mérét
cégek vezéli. Az 50-250 6s kategoridban volt a leginkdbb megosztott a whzet
véleménye.
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O semleges
W pozitiv

O negativ

7

30. abra: Az id6 korlatozottsaganak hatasa a kommunikaciora tizemmét szerint

Forras: sajat vizsgalatok

Szignifikans kulonbség mutatkozott az tzemmérgijatavégzett elemzésekkor asid
korlatozottsaganak rendelkezést befolyasold szereiiétéen. Altalanossagban
elmondhatd, hogy viszonylag nagy volt a semlegdaszf adok ardanya mindegyik
méret kategoridban. Legmagasabb aranyban pozitgatéa nagy mérétcégek vezéi
adtak, bar egyuttal negativ valasztdis adtak a legnagyobb aranyban. Viszonylag
magas volt még a negativ valaszok aranya a mikitalk@zasok csoportjaban. A kis
vallalkozasok csoportjaban a legtdbben semlegeshig#ték meg az id
korlatozottsdganak hataséat. Ezeket az eredméngeXetabra tartalmazza.

O semleges
B pozitiv

O negativ

S

31. abra: Az id6 korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre létszasaerint

Forras: sajat vizsgalatok

Ahogy a 32. 4brardl leolvashato szignifikans kigdet talaltam az tzemméret alapjan
az id korlatozottsaga szervezeést befolyasold szerepéreiitélésében. Az 5@riél
toébbet foglalkoztatd szervezetek véaehkabb negativan itélték meg a korlatozoti id
hatasat. Az edt kisebb cégek vezétkdzott relative nagyobb volt a semleges, illedve

pozitiv valaszt adok aranya.
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O semlegeg

B pozitiv

0O negativ

A\ J

32. abra: Az idé korlatozottsaganak hatasa a szervezésre létszanesnt
Forréas: sajat vizsgalatok
Az id6 korlatozottsaganak elléreést befolyasold szerepét a foglalkoztatottakzétsa
alapjan vizsgalva szignifikans kilonbség talalhada. 50 ©nél tobb alkalmazottal
rendelked cégek vezeéi inkabb negativan itélték meg a korlatozoth itatasat. Az
ettdl kisebb véllalkozasok vez@tsokkal nagyobb ardnyban adtak pozitiv valas# arr
kérdésre. Ezt a 33. dbra szemlélteti.

@ semlegey

B pozitiv

O negativ

A S

33. abra: Az id6 korlatozottsaganak hatasa az ellefrzésre létszam szerint

Forras: sajat vizsgalatok

A 34. abra mutatja, hogy szignifikans kulénbség ‘aapkorlatlan” id5 informaciot
befolyasold szerepének megitélésében a foglallaiz&t Iétszama alapjan. A 16 f
feletti foglalkoztatottal ikdds vallalkozasok esetében inkabb pozitivan itélték rae
vezetk a . korlatlan” id hatasat. A mikro vallalkozasok veéetiszont relative sokkal

nagyobb aranyban adtak negativ valaszt a kerdésre.

O semleges
B pozitiv

O negativ

A J

34. abra: A korlatlan idé informaciot befolyasol6 szerepe Iétszam alapjan

Forras: sajat vizsgalatok
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A korlatlan” id6 ellersrzést befolyasol6 szerepének az lUzemméret alapjént
megitélésében szignifikdns kilonbség fedezfadt A 10 ©nél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztatd szervezetek esetében inkabb negatféliék meg a vezék a korlatlanul
rendelkezésre allo édhatasat. Az eit tobb foglalkoztatottal rendelkézcégek vezéi
kozt relative sokkal kisebb volt a negativ valasitik ardnya, kilénésen kicsi volt ez az
arany a legnagyobb méret kategoria esetében. Attséfigban azonban elmondhato,
hogy miden kategdriaban nagyon magas aranybankval{gozitiv valaszt megjeldk

(70% koruli). Az eredményeéla 35. abra tajékoztat.

O semleges

| pozitiv

0O negativ

A S

35. abra: A korlatlan idé ellendrzést befolydsol6 szerepe létszam alapjan

Forras: sajat vizsgalatok

A hatas vizsgalatok utolsé részében azt vizsgalaagy, hogy az elmult d&bzakban
hogyan alakult a vez&étnek az egyes vezetési feladatokra rendelkezégrédéje. Az
54. tablazat szerint az ell@aésen és a szervezésen kivul valamennyi felad#gleen a
tobbségi vélemény az volt, hogy a vékeiek a feladatok elvégzésére forditott ideje
nem valtozott. Az ellefrzés esetében a tobbség csokkenést tapasztatnaezzsnél,
pedig némi novekedést. Jelémtvaltozast jelent az is, hogy a véiketkozel egy
harmada az informaciora és a kommunikaciora toldh @ tervezésre és a dontésre,
pedig kevesebb & szant az elmult isbzakban. Ezen éatéforditas valtozasok alapjan
megéallapithatd, hogy a feladatok kdzil a szerveazZsnformacio, és a kommunikacio
elétérbe kertl, mig az ellénzés, a tervezés és a dontés némileg hattérbelszoru
napjainkban a vez&tmunkaban.
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54. tdblazat:
Az egyes vezetési feladatokra szantddaforditadsok valtozasa

Vezetési feladat| Valtozatlan| N&tt Csokkent
db | % db | % db | %
Informacio %//%
251 | 40,6 200 167
% 27,0
. . Z)
Kommunikacié| 228 | 36,9 | 212734 3| 178
_ ke
Tervezés 242 39,3 | 170 27,6 204
2
7
Dontés 286| 46,7 | 121] 19,7 206
Motivacio 348| 56,4 | 145| 23,5| 124 20.1
Valtozas 284 46,0 | 162| 26,3| 171 277
Rendelkezés 35} 57,1 103 16,7| 161 26.1
Szervezés 21( 33,9 | 212734 7, 197 318
Ellensrzés 203| 33,0 182/29,5 2317

Forras: sajat vizsgalatok

A tovabbiakban ismét a ved&et jellem®d munkaid és a szervezeteket jelleénz

Uzemmeéret alapjan végeztem vizsgalatokat, annadkéban, hogy pontositsam mely

vezebi csoportok, illetve milyen mérétszervezetek esetében voltak jetsntaltozasok

az egyes vezetési feladatokra szaaétatbrditasoknal.

A kommunikaciéra rendelkezésre allésid 8-10 Orat dolgozdk jelatd részének -

kozel 44%-uknak - véleménye szerint csokkent. A r8nal kevesebbet dolgozok

38,5%-a szerint viszontott. A 11-12 orat dolgozok kozel 50%-a véli ugy, kog

valtozatlan maradt. Az adatokat a 36. abra tartzhaa

A\

@

O semleges

B pozitiv

O negativ

J

36. abra: A kommunikaciora rendelkezésre all6 id vizsgalata munkaids szerint

137

Forréas: sajat vizsgalatok



Ahogy a 37. abrabdl lathatd, a szervezésre rendétke allo id a valaszadok
véleménye szerint att, mivel kdzel 73-76%-uk ezt jeldlte meg minden nkaids
kategoriaban.

O semlegey

B pozitiv

0O negativ

A S

37. abra: A szervezésre rendelkezésre alléddiizsgalata munkaids szerint

Forras: sajat vizsgalatok

A 8 oranal kevesebbet dolgozék 30,37%-a szerintadozasra jutd idmennyiség
csokkent, 15,71%-a szerintéth Ez utdbbi arany relative alacsonyabb a tobbi
kategoridhoz képest. Ebben a munkakdtegdridban a dolgozék kozel 54%-a mondta
az idt valtozatlannak. A masik két kategéridban magasatib azok aranya, akik

szerint Btt a valtozasra ésdémennyiség. Az eredmények a 38. abrardl olvashdeak

@ semlegeq
W pozitiv

O negativ

J

38. abra: A véltozasra rendelkezésre allo iélvizsgalata munkaids szerint

Forras: sajat vizsgalatok

Az mikro vallalkozasok vezéinek jelents része ugy itéli meg, hogy az informaciora
juté idémennyiség 6étt, mivel 38,29%-uk ezt jelolte meg. A 10-56t ffoglalkoztato
cégeknél a megkérdezettek valamivel tébb, mint $elerint ez az igmennyiség nem
valtozott. Az 50 énél tbbbet foglalkoztatd cégek vedieek valaszai egyenletesen
oszlottak meg a ,ftt - csokkent - valtozatlan maradt” kategéridkbAmn.adatok a 39.

abran talalhatéak meg.
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o semleges
| pozitiv

0O negativ

J

39. abra: Az informécidra juto idémennyiség vizsgalata létszdm alapjan

Forréas: sajat vizsgalatok

A mikro cégek vezéinek jelents része szerint a tervezésre jut@nmnnyiség
csokkent. A kis- és nagy uzemméreftallalkozasoknal a megkérdezettek jetsebb
része - 44-47%-a - szerint ez adnennyiség nem valtozott. A kézepes Uzemméret
kategoridban a valaszok egyenletesen oszlottak deeg teljes minta viszonylataban itt

volt a legmagasabb a pozitiv valaszt adok aranyrél & 40. abra tajékoztat.

~

O semleges
B pozitiv

O negativ

J

40. abra: A tervezésre juto idmennyiség vizsgalata létszam alapjan

Forras: sajat vizsgalatok

Ahogy a 41. dbra mutatja, az 1-® dlkalmazottal dolgoz6 cégek vedielegnagyobb
aranyban ugy valaszoltak, hogy a szervezésre gidgtbaennyiség valtozatlan maradt. A
10-50 és 50-2505t foglalkoztato vallalatoknal a megkérdezettek rayyrésze szerint

az idbmennyiség 6tt. A 250 © feletti kategoridban leginkabb azt jelolték meggy ez
az idraforditas csokkent.

O semlegey

B pozitiv

O negativ

A J

41. abra: A szervezésre jutd ilmennyiség vizsgalata létszam alapjan

Forras: sajat vizsgalatok
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A mikro- és nagy vallalkozdsok vedatek majdnem fele szerint az elgmnésre jutd
idémennyiség csokkent. A kis |étszamu cégeknél a nmrdgkéttek jeleritsebb része
szerint a vizsgalt i@mennyiség valtozatlan maradt. A kdzepes niiéleszervezeteknél
volt a legmagasabb agtt” valaszt adok aranya, bar ebben a kategoriahggardetesen

oszlottak meg a vélemények. Az eredményeket abta.szemlélteti.

O semleges

W pozitiv

O negativ

J

42. abra: Az ellerérzésre juté idomennyiség vizsgalata Iétszam alapjan

Forras: sajat vizsgalatok

Amennyiben az & korlatozott, az leginkabb a motivaciéra, a rendeksre, a
valtozasra és a dontésre hat pozitivan, mig a téblbidat esetében inkabb negativ a
hatdsa. Természetes, hogy ha aizkdrlatlanul allna rendelkezésre, az minden vezetés
feladatra pozitivan hatna.

A vezetk személyes jelledizk6zil a munkaidejuk, a szervezeti jellékkozil az
Uzemmeéret alapjan végzett vizsgalatok mutattaktigdevéleménykuilonbségeket.

A 8 drat dolgozok érzik leginkdbb negativnak, hegkommunikaciora fordithatd
iddmennyiség korlatozott. A dontés és a szervezéshesedz id korlatozottsdga a 10
oranal kevesebb munkaideyezefket nyomasztja leginkabb. Az eberésnél volt
legjobban megosztott a megkérdezett vkze¢leménye, de dsszességében negativnak
tartjak, hogy korlatozott az elléreésre juté idraforditas. A 10 6ranél kevesebb
munkaidej vezedfk hangsulyoztak, hogy a vezetési feladatok kozéheezésre lenne
jelenys hatasa annak, ha azddorlatlanul alina rendelkezésukre.

Az Uzemmeéret alapjan elvégzett vizsgalatok azt tjakitahogy az 506hél tobbet
foglalkoztatdé vallalkozasok vedetnegativnak tartjdk azt, hogy a szervezésre és az
ellerdrzésre csak korlatozott mennyigéglst fordithatnak. A nagy, 2505iél tobb
alkalmazottal rendelkézcégek esetében tapasztalhatd, hogy a fezzeretnének tobb
idét szanni a kommunikaciora. A 16n€l nagyobb Iétszamu szervezetek vezelik

agy, hogy hasznos lenne, ha az informéaciéra és llansezésre korlatlanul allina

rendelkezésikre azdd
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Az elmult idszakban a vez#ht nagy részének az egyes feladatok elvégzéséieford
ideje nem valtozott. Az ellérzés esetében a tdbbség csokkenést tapasztalt, a
szervezésneél, pedig némi ndvekedést. dalesdtitozast jelent az, hogy a vékekozel

egy harmada az informéaciéra és a kommunikaciorabtést, a tervezésre és a
dontésre, pedig kevesebldtidzant az elmult itbzakban. Ezen ddaforditas valtozasok
alapjdn megallapithatdé, hogy a feladatok kozll @&rezzés, az informacio, és a
kommunikacio ékérbe keril, mig az ellérnzés, a tervezés és a dontés némileg hattérbe

szorul napjainkban a veziéimunkaban.

4. 7. Klaszterelemzés

A klaszterelemzést a kialakitottkomponensek értékeinek segitségével végeztem, igy a
csoportképzés alapja aztdnyesd vizsgalatanak elemei voltak, kivéve a hatasvizgal

3 kérdését, mert az nem 5 kategorias valtozé wilogy a 55. tablazatbdl lathaté az
értékek alapjan 4 csoport volt elkiléniihat megkérdezett vedidt vélemeénye alapjan.
Voltak olyanok, akik mindennek nagy jelésséget tulajdonitottak, voltak, akik

mindenre negativ valaszt adtak, és két vegyes dsiggaalakult.

A valaszadok megoszlasa a klaszterekben:
- negativ vegyes csoport: 52,15%

- negativ csoport: 18,22%
- pozitiv vegyes csoport: 11,90%
- pozitiv csoport: 17,73%

Az el klaszter a ,negativ vegyes” csoport, ahova a valkdék 52,15%-a tartozik. A
megkérdezett vezéit e csoportja tobbségében kevésbé jékrgk mirbsitette a
vizsgalt tényeéket. Ez kiemeli azon tényék fontossagat, amelyek viszonylag magas
minésitést kaptakdttk. Itt a legmagasabb értéket az F2.3b komponapsak(0,159),
amely a huménéforras gazdélkodas és a szervezet fejlesztés esefélemzi az
id6tényed szerepét. Magasabb értekmég a szervezeti kultardt, a motivacio
menedzsmentet, a szervezeti magatartas befolyasotéegaba foglalé F2.3a
fékomponens (0,104), a kapcsolat-, a piac-, és azigforrasokat tartalmazo F1.1b
fékomponens (0,097) és a piaci-, technoldgiai vakokBo6l allé F3.1c dkomponens
(0,080). Ezek a vezéhk a legkevésbé jelefdnek a valtozas- és ndisegmenedzsment
id6hatékonysag javitd hatasat tartottak (F2.4: -0,300)
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55. tablazat:
Klaszterek az iditényes vizsgalatanak elemei alapjan

1,000 2,000 3,000 4,000
fl.1a -0,119 -0,484 0,385
f1.1b 0,097 -0,594 0,384
fl.1c -0,057 -0,695 0,585 0,368
fl.2a -0,066 -0,343 0,226 0,414
f1.2b -0,159 -0,197 0,220 0,550
f1.2c -0,104 -0,013 0,467
f2.1a -0,003 -0,872 0,448
f2.1b 0,063 -0,669 0,611
f2.1c -0,144 0,019 0,511
f2.2a -0,169 0,033 0,630
f2.2b -0,095 -0,684 0,650
f2.2c -0,021 -0,279 0,417
f2.3a 0,104 -0,823 0,224 0,515
f2.3b 0,159 -0,510 0,252 0,190
f2.3c -0,102 -0,411 0,420 0,256
f2.4a 0,023 -0,510 0,552 0,363
f2.4b -0,001 0,290 ORI 0,503
f2.4c -0,300 -0,204 0,473 0,587
f3.1a -0,264 -0,232 0,149 0,595
f3.1b -0,111 -0,572 0,567 0,422
f3.1c 0,080 -0,490 0,264 0,283
f3.2a -0,091 -0,468 0,330 0,694
f3.2b -0,027 0,204 O 0,395
f3.2c -0,116 -0,312 0,340 0,483
f4.1a 0,047 -0,855 0,374 0,296
f4.1b -0,064 0,319 [0S 0,489
f4.1c -0,139 -0,720 0,157 0,401
f4.2a -0,096 -0,314 0,130 0,451
f4.2b -0,113 -0,548 0,478 0,456
f4.2c -0,167 0,097 O 0,535
f4.3a -0,046 -0,829 0,120 0,684
f4.3b -0,092 -0,376 0,198 0,358
f4.3c 0,006 -0,247 0,248 0,221
f4.4a -0,190 -0,108 0,461 0,205
f4.4b 0,064 -0,292 0,144 0,006
f4.4c -0,267 0,008 0,458 0,358

negativ vegyesnegativ csoport pozitiv vegyepozitiv csoport

Forras: sajat vizsgalatok

A méasodik klasztert a ,negativ csoport” képezi. ézgbk 18,22%-a szinte valamennyi
vizsgalt tényedt alacsony pontszdmmal értékelt. LegalacsonyabiBsftiést (-0,872) az
F2.1a faktor kapta, amely a kommunikaciohoz, akiib bel$ informacidészerzéshez,

és a tervezéshez tartozétéinyest jellemzi, valamint az F4.1@&komponens (-0,855),
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amely az informacié aktualitasa, pontossaga, méghbizaga reakcioé étl befolyasolo
szerepét mutatja. Harom komponens azonban kieniklkédtékével. Pozitiv
pontszamot kaptak az F2.1c (0,019), az F2.2a (P,088 az F4.4c (0,008)
komponensek. Ezek a dontést, a rendelkezést jadl@ttenyes fontossagat (F2.1c); a
dontés, a tervezés, a rendelkezéhadékonysag javitd hatasat(F2.2a); és a szervezeti
struktra, a szervezeti kultira gyors reagaladt gaterepét (F4.4c) tartalmazzak. Ugy
tinik ez a vezéi csoport szembe megy azéld szavaval, tagadja az informacio
fontossagat, a vez@tmunka €s a kommunikacio szoros kapcsolatat, ggarga, hogy

a dontés és a rendelkezés a legfontosabb diefedhdat és a gyors reagélast csak a
szervezeti struktira és -kulttra gatolja.

A ,pozitiv vegyes” csoport alkotja a harmadik klest. Ide a valaszol6 vezidt 11,9%-

a tartozik. Ok tobbségében pozitivan nésitették a vizsgalt tényéket.
Legjelentsebbnek (0,585) az emberi és az informacidédomast tartottdk (F1.1c).
Viszonylag magas értéken nisitették még a kultira és a szervezeti valtozasaKlLb:
0,567) esetében az dignyedt, a motivacid menedzsment, a szervezeti kultura
formalas, a szervezeti magatartas befolyasolas44E20,552), és a béls kilss
informacioszerzés, a kommunikacié (F2.2b: 0,55@h&dékonysag fokoz6 szerepét. A
legkisebb jelertisédinek a huméan éforras gazdalkodas és a szervezet fejlesztés
id6hatékonysag javitd hatasat tartottak (F2.4b).

A ,pozitiv csoport” alkotja a negyedik klasztert. vezetk 17,73%-a valamennyi
vizsgalt tényeét fontosnak mifisitette. A leginkabb a kommunikécid, az informaeio,
human tényeik, a motivacido gyors reagalastosegit hatasat (F4.3a: 0,684), és a
szabalyozéasi, a vezetési, a tevékenység valtozakdilatekonysag javitd szerepét
(F3.2a: 0,694) értékelték jelésnek. Majdnem ilyen fontosnak tartottak a belsa
kilsé informacioszerzés, a kommunikacio (F2.2b: 0,65)dmtés, a tervezés és a
rendelkezés (F2.2a: 0,63)lthtékonysag fokoz6 hatasat is. A legkisebb pontezam
személyi-, a szervezeti 6nallésag és a motivacawrggyeagalast gatldé szerepe (F4.4b:
0,006) kapta.

A négy csoport koézil haromnal figyelieineg, hogy a vezék nagyra értékelik az
emberi eéforrast, illetve a human tény@lkel és a motivaciéval kapcsolatos
idéraforditasokat. A pozitiv és a pozitiv vegyes csbgsetében tapasztalhatd, hogy
igen fontosnak tartjak a béls kilss informéacidészerzés, és a kommunikacio
id6hatékonysag fokozé szerepét. Abban, hogy melyiksgait tényeének van a
legkisebb jeleritsége afsen eltértek a vélemények.
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A klaszterelemzést a kialakitotkbmponensek értékeinek segitségével végeztem, igy a
csoportképzés alapja azsignyed vizsgalatanak elemei voltak, kivéve a hatasvizggal

3 kérdéset, mert az nem 5 kategorias valtozé Rottsoportképzés alapjan 4 csoport
volt elkilonithed a megkérdezett vedkt véleménye alapjan. Voltak olyanok, akik
mindennek nagy jelefgséget tulajdonitottak, voltak, akik mindenre nagatlaszt
adtak, és két vegyes csoport is kialakult.

Az elemzésgh kiderilt, hogy a vezék az emberi efforrast, illetve a human tényékkel

€és a motivacioval kapcsolatossidforditasokat tartjdk leginkdbb meghatarozonak a
vizsgalt tények kozil. Fontosnak migitették még a bels kilss informéacidszerzés,

és a kommunikacio dthatékonysag fokozo szerepét is. Abban, hogy mélskalt

tényeznek van a legkisebb jeleisege efsen eltértek a vélemények
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5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom & célkitizése az volt, hogy irodalmi feldolgozas, elméletightzelités és
sajat vizsgalatok alapjan komplex képet alakitsadzkidsrol, feltarjam az idtényed
vezebdi munkdban betdltott szerepét, illetve bebizonyitshogy az id, mint etforras

a menedzseri- és a vallalati eredményesség, hatekgnfokozasanak szolgalataba
allithaté. Konkrét kutatasok alapjan olyan megathsok, kovetkeztetések levonasa,
amelyek segitik a szervezetek véretibban, hogy mind személyes, mind véllalatuk
id6felhasznaldsat hatékonyabba tegyék.

A 16 célkitizés mellett az alabbi részcélokat fogalmaztam: meg

- Bebizonyitani, hogy az &hek az eafforrasok kozt van a helye, megféiel
idégazdalkodassal potlélagos forrashoz juthat a ve#kdtve a szervezet.

- Feltarni a kilonbdz szervezeti mérét (mikro-, kis-, kdzép-, nagy-), kilénbéz
muikodeési formaju (Rt, Kft, Bt, Szovetkezet, Egyéliglakulast atélt, és még at nem élt
szervezetek vezéihek vélemeényét az d&dényedrol és az idhatékonysag
javithatosagarol.

- Bemutatni a kulénbdz kord, nenfi, végzettséf beosztasu, munkaidejvezebk
vezetési tevékenységénekgazdalkodasi gyakorlatat.

- A vezetk értékelése alapjan feltarni, mely vezetési felakiakertilnek edtérbe,
melyek szorulnak héttérbe, azaz milyen &atretidégek vannak a vezet
tevékenységben, napjainkban.

- Bemutatni, hogy a vezik a valtozasokhoz kapcsolddva, mely vezetési feddaa
tartjak jelenssnek. Jellemezni, hogy a szervezet gyors reagatédgttényeék seqitik,
melyek gatoljak

A minta célcsoportjat a mégazdasag és a kapcsolddo ellatd, élelmiszer-faddolgs
élelmiszer-kereskedelmi agazatokhoz (agribusingjstertozéd szervezetek vedit
képezték.

A vizsgalatokat a Debreceni Egyetem, Agrar- éésikhki Tudomanyok Centruma,
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, VezetésMamkatudomanyi Tanszékeén
kidolgozott ,A menedzsment funkciondlis vizsgalatkiitatasi program keretében
végeztem. Kutatasi témam a folyamat menedzsménterflethez, azon belll az
idégazdalkodas résztémakorhoz illeszkedik.

A vizsgalatok rendszere is a Vezetés és Munkatudgnidanszék altal kidolgozott és
alkalmazott modszerhez igazodott, ami Kévds interjut, vallalati adatgjtést jelent.
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Szakirodalmi ajanlasok figyelembe vételével altdot 6ssze a kébivet, az adat-
felvételezést kérdébiztosok végezték. A megkérdezett vékeek egybl otig terjed
skalan kellett mitisitenitik a megadott tényiket. Mivel minden kérdésnél a lehetséges
valaszok adottak voltak, a médszer zart, iranyitdérjanak midsul.

A minta sokasagéat induktiv elemzésnek vetettem aldyizsgalt agrargazdasagi
szervezetekre vonatkozéan. A mintat osztalyoztaogyhhomogén részeket kapjak.
Csoportképé& ismeéerv volt a szervezetek tevékenységdik@dési formaja, mérete,
atalakulasa, a vez#t neme, kora, legmagasabb iskolai végzettsége, zt#=as
munkatapasztalata, munkaideje és beosztottjaik @zamA  vizsgélatokat
kérdéscsoportonként végeztem el. Az éltdsmérv-csoportba tartozd tényéz
0sszehasonlithsara szamtani atlagaikat vetetteme.68s szamtani atlagok esetleges
torzitd hatasanak kikliszobolésére vizsgaltam aewdhyszoérasat, illetve az egyes
ismérvvaltozatok gyakorisagéat is. Elvégeztem aagsky pontértékeinek megoszlasi és
rangsor vizsgélatat. Az egy szemponthoz tartozOpasok &atlagait hipotézis
vizsgalatnak vetettem ala, hogy megallapitsam ayesgesoportok kozott van-e
szignifikans kulonbség az dtenyed, az idhatékonysag, €s a gyors reagalas
megitélésében. Az ordindlis skalan mért kérdéséktemponenseket alakitottam ki
kalon-kulon kérdéscsoportonként. Az elemzés sogadédscsoportonként 6-6, 6sszesen
36 fokomponens adddott. A kérdéscsoportonként kialakttkomponensekre
csoportkép& ismérvek alapjan varianciaanalizist végeztem. NEsgéltam a
fokomponensek kozotti Osszefliggéseket korrelaciéadeset. A hatasvizsgalat
alacsony meérési szintkérdései és a csoportképismérvek kozotti dsszefliggés-
vizsgalatra Chi-négyzet elemzést alkalmaztam. \dledgim utols6 szakaszaban
klaszterelemzéssel allapitottam meg, milyen csopoatoszthatdok a vezit valaszaik
alapjan. Az adathalmaz megbizhatésagat reliakglitglizissel teszteltem. Az analizis
egy Chronbach alpha mutat6t képez, mely eldonteghizhatésagot. E mutatd szerint
az adatokat megfelatek tekintettem a tovabbi vizsgalatokra. Elemezganis, hogy
mely kérdéseket kellene tordIni a kénebdl, ha javitani szeretnék a megbizhatésagon.

Egyik kérdéscsoportnal sem talaltam ilyen kérdést.
Eredményeim alapjan az aldbbi megéllapitasokaetesz

Kutatasaim soran abbol a hipotéziglndultam ki, hogy az il eréforras. A kdvetke

megallapitasok alapjan a hipotézist sikerilt igaowh:
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® lrodalmi és elméleti vizsgalatok soran feltartamogy az i is rendelkezik az
er6forrdsokat jellemé tulajdonséagokkal:

- felhasznalasaval tobbletértékhez, profithoz letieti |

- sajatos raforditasként jelenik meg,

- értéke, &ra van,

- szikdsen all rendelkezésre, gazdalkodni kell vele,

- mas ebforrassal helyettesithigtkiegészithet,

- mobilizalhato, abban az értelemben, hogy szabasddb1
Az idét egyedileg jellemzi, hogy véges, visszaforditHatat nem raktarozhato,
mindenki szadmara hozzaférietAz id6 absztrakt fogalmi tényéz a kézzel foghatd
javak kozt nehezen kezellietEgyrészt objektiv, kids természeti szikségsiegég,
masrészt felhasznalasat az emberi akarat hatanoega
® A valtozas a szervezet, a vezetés a személy obdlatanyitja az idtényedre a
figyelmet. Ez alapjan megallapithatd, hogy szertieze vezetési szempontbdl ad id
objektiven léted, jol definialhatd, efforrasként is értelmezhetgazdasagi tényéz
Hatasa kétiranyl: egyrészt korlatot, masrésityeljelent. Korlat, mert végességével a
beavatkozasi lehé&tégeket behatarolja, és éey, mert éppen Kkorlatossaga
kényszeritheti ki a dontést, beavatkozast. Miutégfogalmaztam az déhek, mint
eréforrasnak a definiciojat, vizsgalataimban iséferrasként szerepeltettem. A
megkeérdezett vezét szamara ez elfogadhato volt, jol értelmeztélgkibit ebforrassal

egyutt kezelték, értékelték azid

Vizsgalataim soran feltételeztem, hogy a izelsgazdalkodasat jellemzi az, hogy az
egyes vezetesi tevékenysegekre mendilysmhnnak. Az egyes vezetési feladatokfa es
idoraforditasok kijelolik a vezét funkciok fontossagi sorrendjét is. A hipotézis
igazolasa soran a kdvetkeeredményeket kaptam:

® A vezetési tevékenység vizsgélata soran a gefeadatokat két csoportra bontva
elemeztem. Az egyik csoportba a klasszikus vezdé&dasilatokat soroltam, melyek a
vezebi munka logikusan felépél sorrendjét mutatjiak. igy az informaciészerzés -
kommunikacié - tervezés - dontés - rendelkezéservsezés - ellefrzés alkotja az
altalam szervezeti folyamatokkal kapcsolatos fubdkiak (réviden: folyamat
feladatoknak) nevezett vedetevékenységek csoportjat. Azokat a feladatokatlyek
ebbe a logikailag felépdil folyamatba egyérteltien nem helyezhéek el, illetve
amelyek tobb elemhez, funkcidhoz is kotedt kilon vizsgaltam. Igy a
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motivaciomenedzsment, a szervezeti kultira formakisvaltozasmenedzsment, a
minéségmenedzsment, a szervezet fejlesztés, a hunééorrés gazdalkodas, és a
szervezeti magatartas formalas kertlt egy csopoNfeel ezek a vezét munkahoz
tartalmuknal fogva kédnek, tartalmi vezét feladatoknak neveztem éket.

® A folyamat feladatok kozll a szervezésben és agdtien értékelték a megkérdezett
vezetk legfontosabbnak az dtEnyed szerepét, ezutan a tervezés, a «iils
informacioszerzés, az ellézés, a kommunikacio, és a kelsnforméacioszerzés
kovetkezett. A legkisebb jelgigége az idnek a rendelkezésben van.

® A vizsgalatba vont szervezetek véieszerint a tartalmi funkciok kozil a
minéségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, és urmanh eéforras
gazdalkodasban van a legnagyobb szerepe é&zekd A sikeres mifségjavitas a
vezetés teljes elkotelezettségét, az 6sszes dolgkitd bevonasat, kiterjedt képzést
igényel. Ez magyardzza az altalam vizsgalt kérdésbea miiségmenedzsment, a
szervezetfejlesztés, a HR gazdalkodas egylttmoizgasa

® A nagy cégek vezét a folyamat menedzsment terén azot@hyednek a
legjelentsebb szerepet a probléma feltarasaban tulajdakitoft szervezeten belll
sziikséges a hatékony kommunikacio, a gyorsshefsrmaciéaramlas, igy biztosithatd
a szervezet olajozott ithodése, ami eredményekben is megnyilvanul. A meljfel
idében tortéd kilsd informacidszerzés és a tervezes, pedig versémytelelent a
piacon. A folyamat feladatok &hatékonysagi vizsgalata szerint, minél nagyobb a
vallalat mérete, anndl inkdbb vélik javithatonak id&hatékonysagot a vizsgalatban
részt vett vezék a kil$-, bel$ informacidészerzésben, a kommunikécioban, a
tervezésben és a dontésben. Ez magyarazhatd Ugy,ahonagyobb |étszam, nagyobb,
bonyolultabb szervezeti struktaraval jar, amelyt@sen még vannak lelisggek az
informacioszerzés, a kommunikacio, a tervezés éd0mtés javitasara, gyorsabba
tételére.

® A tartalmi vezetési feladat vizsgalatokbdl megiillaatd, hogy a nagy métetégek

a kisebb vallalkozasoknal fontosabbnak értékeltékz adétényest a
motivaciomenedzsmentben. Vafieszempontbdl a motivacié egyfajta belkésztetés
kialakitasat jelenti. A tobb foglalkoztatottat dik@z6 cég vezetésének nagyobb feladat
a megfeled motivaciés eszkdz, modszer kivalasztasa, alkals@zéiszen az
egyénenkeént valtozo, hogy melyik modszer, vagy @szk leginkadbb célravezetA
tartalmi vezetési feladatok dbdatékonysag vizsgalata szerint a szervezeti kultira

formalds, a HR gazdalkodas, és a szervezeti médmthefolyasolas esetében minél
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nagyobb a szervezet, annal inkabb érzik ugy a ¢kzéiogy az id hatékonyabban
felhasznalhatdé. A nagy Uzemmeéret bonyolultabb sirdk, tobb lépdass hierarchiat,
strukturalis koordinaciés eszktzok alkalmazaséaetelezi. A megkérdezettek szerint
ennél az Uzemméreti formanal a személyorientaltkézsik segithetnek az
id6hatékonyabb kihasznalasaban.

® A tObbségi vélemény az volt, hogy az elmulésdakban az ellémzésen és a
szervezésen Kkiviul, a tbbbi vedefeladatra szant itaforditas nem valtozott. Az
ellensrzés esetében a tobbség csokkenést tapasztalteraezzsnél, pedig némi
ndvekedést. Jelatd valtozast jelent, hogy a veéktkdzel egy harmada az informéaciéra
és a kommunikaciora tobbdt] a tervezésre és a dontésre kevesetttsihnt az elmult
idészakban. Ezen ddaforditas valtozasok alapjan megallapithatd, hagfeladatok
kozul a szervezes, az informécid, és a kommunikdéiérbe kerll, mig az ellérzés,

a tervezés és a dontés némileg hattérbe szorwdinkpan a vezét munkaban.

Az idbtényed lényeges eleme a valtozasoknak. Minél gyorsabbagal a szervezet,
minél kisebb a reakcié él annal nagyobb versenyelyre tehet szert a vallalkozas. A
hipotézis igazolasa soran valtozasokhoz kapcsolddiéraforditas vizsgalatokat
végeztem, melyekkel a reakcidstideginkabb befolyasolé tény#éket és a gyors
reagalast biztosito vezetési eszkdzoket mértem fel:

® Az idétényednek legnagyobb jeleéséget a piaci és a technoldgiai valtozasok
esetében tulajdonitottak a valaszold véketakik ugy latjak, hogy a reakcio dd
leginkabb az informacié pontossaga, aktualitasgbizdatésaga befolyasolja.

® A valaszt ado vezék szerint a reagalas gyorsasagat leginkabb azndoo, és a
kommunikacié segiti 6/ a human tényék, és a szervezeti struktira a leginkabb
gatolja. Azaz ugy latjak, hogy a gyors reagaladhiaiositja, ha a megfeteinformacio

birtokaban jol kommunikal a motivalt, teljesitménigmtalt egyénekdl allé szervezet.

A vezetk iddgazdalkodasuk racionalizalasaval fokozhatjak szgesehatékonysagukat,
és ezen keresztul hozzajarulhatnak a vallalati exetyesség noveléséhez. A hipotézis
igazolaséara, vezetéssel kapcsolatos kutatasaim efiggalasaként, a kovetkez
javaslatolat fogalmazom meg:

® A vezetk nem értékelik kellen az idtenyed szerepét. Szembesitenlink kiket
egyrészt azzal a ténnyel, hogy a mai diverzifikétkszor instabil és kiszamithatatlan

kornyezetben, a szervezetek eredményessége, delé&kais fligghet attél, hogy
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képesek-e a valtozasokradibn reagalni. Masrészt azzal, hogy a uizeizemélyes
idégazdéalkodasuk racionalizalasaval fokozhatjak szgeséhatékonysagukat, ami azt
eredményezheti, hogy megszabadulhatnak éziady okozta szorongasaiktol, ader
feldli munka faradtsagatol, valamint tobbletforréshuthatnak, amit a szervezeti célok
kreativabb megoldasara fordithatnak.

® Javaslom, hogy a veslt személyes idlgazdalkodasukat time managment
modszerekkel, a legmodernebb technikak, ,0j gem@saceszkozok alkalmazasaval
javitsak.

® Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy dtédyest alapveben befolyasolja az
informacios technikak fejdése. Fontosnak tartom, hogy a leenezetk megfeled
ismeretekkel rendelkezzenek ez#kazaz elengedhetetlen kdvetelmény veliik szemben
a témahoz kapcsolodo képzes, onképzes.

® Az informéacio mellett a kommunikaci6é, az emberbferréas, és az azzal vald
gazdalkodds azok a tevékenységek, amelyek javahsawezeaik idékihasznalasa
fokozhat6. Ha a vezétidégazdalkodasat racionalizalni kivanja, javaslom réilégek
felllvizsgalatat.

® A leendd vezetk figyelmét felhivom a szervezési ismeretek alapos
tanulmanyozaséara, mert tapasztalt kollegaik szeggtészt ez a legjeldistebb vezetési
feladat, masrészt az erre a tevékenysegre forditidiiraforditasok napjainkban
csokkennek.

® A minéségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, ésman hebforras
gazdalkodasban is fontos szerepe van émekl Ezen feladatokkal kapcsolatban az
0sszes dolgozo aktiv bevonasat, képzésiket javasiom

® Eredményeim szerint azdényednek a piaci és a technologiai valtozasok esetében
van a legnagyobb jelefgége. Ezért javaslom a vedatek a piaci, technoldgiai
folyamatok folyamatos nyomon kovetését, terméseateslegmodernebb informatikai
lehetiségek kihasznalasaval.

Uj és Ujszeti eredménykénttartom szamon, hogy:

- 625 vezaii kérdsives interjut feldolgozva, tudoményosan megalafgozot
statisztikai modszerekkel elemeztem adtédyest és az idhatékonysagot az
ersforrasok, a vezetési feladatok és a valtozasolelseat A fellelhel hazai és
nemzetkdzi szakirodalom alapjan megallapithato,yheddig az idtényezd

ilyen jelledi megkdzelitése, vizsgalata egyedi.
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Sikertlt bizonyitani, hogy szervezeti és vezetésingpontbdl az idl objektiven
léted, jol definialhato, efforrasként is értelmezhegazdasagi tényéz Hatasa

kétiranyQ: egyrészt korlatot, masrészingft jelent.

A vezetési tevékenység vizsgalata soran a vYedetadatokat két csoportra
bontva elemeztem. Az egyik csoportba a klasszikegetési feladatokat
soroltam, melyeket szervezeti folyamatokkal kapat®a funkcidknak, roviden:
folyamat feladatoknak nevezettem. Azokat a felddatomelyek a vezét

munkahoz tartalmuknal fogva Kinek, tartalmi vezét feladatoknak neveztem

el.

Bizonyitottam, hogy a tuddste és az id korrel4cidja létezik.

Bizonyitottam, hogy az tényedben az informacidos technikak féjése

egyuttes hatasként van jelen, és ez megnyilvakah@anunikaciéban is.
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6. SUMMARY

The main objectives of my thesis are the followihg.create a complex picture of time
according to literature, a theoretical approach emdown research; to explore the
function of time in management work; and to prdvat time as a resource can serve to
improve the effectiveness of the management and c¢bepany. To make
establishments and conclusions, on the basis aicpkr researches, which help the
heads of organisations to make both their persa@ma their company's time
management more effective.

In addition to the main objectives, the minor aimhsny thesis are as follows. To prove
that time belongs to resources and with proper tina@agement the managing director
and the organisation can gain an additional regouf©® explore the opinions of
managers on the time factor and on whether timecw¥eness can be improved.
Managers of organisations of different sizes (migmall, medium and large) and
forms (joint-stock company, Itd., shared joint-#¢@ompany, co-operative society, and
other), and of organisations which have been toanmsfd and which have not. To
present time management practice in the managitigtes of managers of different
ages, sexes, gualifications, positions and workingrs. To reveal, according to the
managers’ valuation, what managing tasks are engathand which are the ones that
remain in the background, i.e. what rearrangemtaks place in managing activities
nowadays. To present what managing tasks are @ssidsignificant by managers
related to the changes. To establish what factoppat and what factors hinder the
immediate reaction of organisations.

The target group consisted of managers of orgaoisabelonging to agriculture and
related supplying, food processing and food tradgiljusiness) branches.

| performed the investigation within the framewodkt the research program ‘A
Functional Study of Company Management’, elaboratettie Management and Work
Science Department of the Agricultural Economy &wal Development Faculty of
the Centre of Agricultural and Technical Sciend@sbrecen University. My research
topic is related to the main area of process manageand, within that, to the area of

time management.
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The system of investigation was also adjusted ¢ontlethod elaborated and applied by
the Management and Work Science Department. Itisi@asof interviews in the form
of questionnaires, and company data collection.

| had constructed the questionnaires with regarthéarecommendations of specialized
literature, and the collection of data was perfatrbg inquirers. The managers asked
were to give answers on a scale of five to tenth&se were possible answers provided
with all the questions, the interview can be coassd as closed and guided.

| accomplished an inductive analysis of the modé&hwegard to the examined
agricultural organisations. | classified the motlelhave homogeneous groups. The
groups were created on the basis of the followmgddions: the activity, form, size and
transformation of the organisation, the sex, agghdst qualification, position, work
experience of the managers, and the number of wmiking hours and employees. |
performed the investigation by the groups of questi To compare factors belonging to
different model groups, | compared their mathenaht@werages. To avoid the possible
distorting effects of mathematical averages, | @rach the dispersion of the factors,
and the frequency of the versions of the differgraup-forming conditions. | also
examined the distribution and precedence of thatpalues of the factors. | made a
hypothesis examination of the averages of the grdagbonging to the same conditions,
to establish whether there is a significant diffee between certain groups concerning
the judgement of time factor, time efficiency andnediate reaction.

For the questions measured on an ordinal scateated main components by question
groups. During the analysis six main componentdverdoin each question group, i.e.
36 main components altogether. | performed a veeaanalysis on the main
components on the basis of the group-forming camtit and | examined the relations
between the main components with correlation armalysor examining the relation
between the questions of low measuring levels &edgroup-forming conditions, |
applied a Chi-square analysis. In the last phasayfnvestigation | established what
groups the managers can be divided into accordinghéir answers with cluster
analysis. | tested the reliability of the set ofadwith a reliability analysis. The analysis
creates a Chronbach alpha index, which decidestaletability. According to this
index, | considered the data suitable for furtimestigations. | also analysed whether
any of the questions should be cancelled in thestoqprenaire if | wanted to improve

reliability. | did not find such questions in anfytbe question groups.
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According to the results, | made the following etshments:

® | analysed 625 questionnaires containing managempeierence examinations,
investigating time factor and time efficiency witegard to resources, management
tasks and changes, with scientifically establiskidistical methods. According to the
available national and international technicalréitare, it can be stated that this kind of

approach and research of the time factor is unique.

® During my literary and theoretical investigatioastablished that even time

possesses features characterising resources:

with its utilisation it is possible to gain profit,

- it appears as a special expenditure,

- it has value and price,

- there is shortage of it, you have to manage it,well

- it can be replaced and completed by other resources

- it can be mobilised, in the sense that it can eedr
Unigue characteristic features of time are thas itimited, irreversible, it cannot be
stored, and it is available for everyone. Time nsadstract notion, and is difficult to
handle among physical possessions. On the one ftasdan objective, outer natural

necessity, but on the other hand, its utilisatiepeshds on human will.

® Change directs attention on the time factor frdme foint of view of the
organisation, and management does the same franotttiae person. Thus it can be
established that from the organisational and margagiewpoint time is an objectively
existing, well-defined economic factor which canrbgarded as a resource, as well. Its
effect has two directions: limit and advantagehat same time. After | had created the
definition of time as a resource, | mentioned itaa® in my investigations. For the
managers questioned it was acceptable, they ietexpit well and handled it together

with other resources.

® During the examination of managing activities,ilided managing tasks into two
groups. In one of them there are the classical giagaasks, which show the logical
order of management work. Thus, this group cons$t®btaining information —
communication — planning — decision making — comaiiragh— organising — checking,
named as functions related to organisational pesaseg'process tasks’ in short). |
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examined separately the tasks that cannot defynitel placed in this logical process,
and which can be related to several elements amttifuns. Therefore, the other group
is made up of motivation management, forming org@ional culture, change

management, quality management, organisation ingpnewt, human resources
management and forming organisational behaviourth&g are related to management
work due to their content, | named them as contaarnaging tasks.

® Among the process tasks the role of the time fagts considered by the managers
questioned as the most important in organising dadision making. They were
followed by planning, obtaining outside informatjochecking, communication and

getting inside information. Time has the least Bigance in commanding.

® According to the managers of the organisationslired in the research, among the
content functions time has the greatest signifiean@uality management, organisation
improvement and human resources management. Sfudcegmlity improvement

requires total commitment of the management, adgtivelvement of all the employees
and extensive training. This explains why qualityamagement, organisation

improvement and HR management are handled togettiee question | examined.

® The managers of large companies thought that acgss management the time
factor has the greatest significance in explorimgbfems. Within the organisation
efficient communication and quick inner informatifiow are of vital importance, thus
the proper operation of the organisation can bevigea, and this is manifested in
results as well. In addition, obtaining outer imh@tion in due time and planning
provide advantage in the market competition. Acocwydo the time efficiency test of
the process tasks, the greater the company isndine the managers participating in the
research consider time efficiency as improvable aicquiring outer and inner
information, communication, planning and decisiomkmg. This can be explained with
the fact that a bigger number of staff means laeget more complex organisational
structure, where acquiring information, communimatiplanning and decision making

can be made better and quicker.
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® According to the test of content managing tasksatgr companies consider the time
factor more important in motivation management tranaller firms. From the
manager’s viewpoint, motivation means creatingradlkof inner motivation in people.
For the management team of a company employing@binumber of people, it is a
greater task to choose and apply the proper madivabol or method as it may differ
person by person which tool or method is the mdéfsiceve. According to the time
efficiency test of content managing tasks, in thsecof forming organisational culture,
HR management and influencing organisational behavihe bigger the company is,
the more managers feel that time can be utiliseckraffectively. The larger size of a
company means a more complex structure, a hierastlsgveral levels and applying
structural coordination tools. The managers’ answeveal that with this company size

time can be utilised more effectively with persatented tools.
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A valtozas folyamata

A szervezeti valtozasok altalanos folyamattjed

A vallalati menedzsment funkcionalis vizst@kz agrargazdasagban
A vallalkozasok tevékenység szerinti megaeszla
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Beosztottak szaméanak alakulasa

A vezdik megoszlasa beosztasuk szerint

A valaszadok munkaora szerinti megoszlasa

Az efforrasok jelenisségének vizsgalata

A folyamat feladatok és a®idnyes kapcsolatanak vizsgalata

Az idtényed jellemzése a tartalmi vezetési feladatokban
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Az id korlatozottsaganak hatasa a dontésre mutlszdrint

Az id korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre muhkadatint

Az id korlatozottsdganak hatdsa a szervezésre mungaafint

Az id korlatozottsaganak hatasa az ellzésre munkaiéiszerint

A korlatlan i hatasa a tervezésre munkagterint

Az id korlatozottsdganak hatdsa a kommunikaciéra Gzestragerint
Az id korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre |étsz@rimt
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32.4bra: Az id korlatozottsdganak hatdsa a szervezésre létsaimtsz
33.4bra: Az id korlatozottsaganak hatasa az glleésre létszam szerint
34.abra: A korlatlan id informaciot befolyasol6 szerepe létszam alapjan
35.abra: A korlatlan id ellertrzést befolyasolo szerepe Iétszam alapjan
36.abra:A kommunikaciora rendelkezésre all® idizsgalata munkaiiszerint
37.4bra: A szervezésre rendelkezésre abovidsgalata munkaitszerint
38.abra: A valtozasra rendelkezésre allo wizsgalata munkaitszerint
39.abra: Az informaciora juté timennyiség vizsgalata létszam alapjan
40.abra: A tervezésre jutdodchennyiség vizsgalata lIétszam alapjan
41.4bra: A szervezésre jutddichennyiség vizsgalata létszam alapjan

42.4bra: Az ellefirzésre juto idmennyiség vizsgalata Iétszam alapjan
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1.sz melléklet
Kérd6iv az idotenyesd szerepének vizsgalatahoz:
Kitoltési utmutato:

A kovetked kérdéseket az alabbiak figyelembe vételével skaadjenek értékelni.

Minden kérdéshez tobb valasz is tartozhat. Mind@aszt kilon-kulon értékeljen
egy Ot fokozatl skala segitségével, atioh legalacsonyablh a legmagasabb
minésités:

1 pont - nem megfelél/ jelentéktelen mértékv. 6sszed

2 pont - részben megfetel kis mértéki v. 6sszet

3 pont - kozepes / kdzepes métiék 6sszed

4 pont - jol megfelel / nagy mérték. sszed

5 pont - kiting / jelentis mérték v. 6sszef
A valaszok kozott lehetnek azonos gartésiek!

Ha az adott valasznal nincs tapasztalata, nemnadizaldk a gyakorlatban, akkor
ahhoz a valaszhoz sziveskedjen 0-at irni!
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ALTALANOS ADATLAP

A. SZERVEZETI ADATOK:
1. Acégneve:
2. A cég nikodési formdja: Rt, Kft, Bt, Kkt, Kht, SzovetkezAljami vallalat

3. A cég megalapitasanak éve:

4. A cég székhelyének teleplés forméja: falu  varos
5. Atelepulés lakoinak szama: ........(f6)

6. A foglalkoztatottak létszama: ............ Q)

7. A ceégebzé évi arbevétele: ............ ezer Ft

9. A cégnél jelenis szervezeti atalakulas(ok) tortent(ek) / nem
tortént(ek).
10. A szervezeti atalakulas(ok), valtozas(ok) ideje............ év
................. év
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B. AZ INTERJUALANY AZONOSITO ADATAI

.Neme: ferfi / b

.Kora:

. Legmagasabb iskolai végzettsége:

altalanos iskolai / érettségi / féfeku szakmai képzettség /
foiskolai végzettség / egyetemi végzettseg

. Beosztasa: kozvetlen munkairanyit6 / kozépvezédlss vezet

. Munkatapasztalata: 1év/1-5ev/6-10 év/ 1B1b16-20 év/ 21 év felett

. Hany munkatéarsat ellériz kozvetlendl: ............ &
.Napi atlagos munkaideje: ... ora
. EbSI munkahelyén tdlt atlagosan: o -
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VEZETESI INTERJU

-Eréforras vizsgalat

1.1. Ertékelje a kovetkéz erforrasok jeleniségét a vallalati hatékonysag,
eredményesség

fokozasaban betdltott szerepik alapjan!

1.2. Megitélése szerint mennyirévithettk ezek az éiforrdsok a szervezet béls
forrasaibol?

1.1. 1.2.

a.) pénzigyi diforras

b.) anyagi- niszaki e6forras

c.) emberi afforras

d.) informacié

e.) kapcsolat

f.) piac

g.) id.

-Vezetési feladat (funkcid) vizsgalatok

2.1. Ertékelje az ittényes szerepét a szervezeti folyamatokkal kapcsolatagtési
feladatokban !

2.2. Ezekben a feladatokban milyen mértékben légets az id hatékonysag javitasa
vezetési eszkdzok segitségével?

2.1. 2.2.

a.) kils informéciészerzés

b.) bel$ informaciészerzés

c¢.) kommunikacio

d.) tervezés

e.) dontés

f.) rendelkezés

g.) szervezés

h.) ellerérzés
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2.3. Ertékelje az ittényesd szerepét (1-5-ig) a vezetés kovetkegtartalmi)
feladataiban!

2.4. Ezekben a feladatokban mennyire lehetségésohatékonysag fokozasa vezetési
eszkdzok segitségével?

2.3. 2.4.

a.) motivaciomenedzsment

b.) szervezeti kultara formalas

c.) valtozasmenedzsment

d.) mindségmenedzsment

e.) szervezet fejlesztés

f.) huméan etforras gazdalkod&

W

g.) szervezeti magatartas
befolyasolasa

-Valtozas vizsgalatok

3.1. Ertékelje az istényes szerepét (1-10-ig) az alabbi valtozasi folyamasoib

3.1.

a.) szervezeti valtozasok

b.) kultdra valtozasok

c.) technologiai valtozasok

d.) piaci véltozasok

e.) vezetési valtozasok

f.) tevékenységi- profilvaltozasok

g.) szabalyozasi valtozasok
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-Reakcio idé vizsgalatok

4.1. Ertékelje (1-5-ig) az alabbi tényézreakcio idt befolyasold szerepét!

4.1.

a.) az informacio pontossaga

b.) az informacio aktualitdsa

c.) az informacio megbizhatosaga

d.) kommunikacios rendszer

e.) kapcsolat rendszer

f.) tevékenysegi kor

g.) szervezeti rugalmassag

4.2. Mingsitse (1-5-ig) a gyors reagélasbselgit tényedket aszerint, hogy a reagalast
eléseqitik-e vagy gatoljak!

4.2. Tamogato6 hatas Gatl6 hatés

a.) szervezet

b.) informacio

c.) kommuniké&cio

d.) human tényeik

e.) motivacio
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-Hatas vizsgalatok

5.1. Az idb korlatozott efforras. Az id korlatozottsaga hogyan befolyasolja az alabbi

vezetési feladatokat!

5.1.

semleges

pozitiv

negativ

a.) informacié

b.) kommunikéacié

c.) tervezés

d.) dontés

e.) motivacié

f.) valtozas

5.2. Ha az id korlatlanul allna rendelkezésére, ez hogyan béfuina az alabbi

feladatokat?

5.2.

semleges

pozitiv

negativ

a.) informacio

b.) kommunikacio

c.) tervezés

d.) dontés

e.) motivacio

f.) valtozas

5.3. Az elmult idszakban, tapasztalatai alapjan hogyan alakult abbalvezetési

feladatokra rendelkezésre allé®d

5.3.

valtozatlan

ot

csokkent

a.) informacié

b.) kommunikéacié

c.) tervezés

d.) dontés

e.) motivacié

f.) valtozas
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2.sz melléklet
Hatéas vizsgalatok eredménytablazatai
1. téblazat:

Az idé6 korlatozottsdganak hatdsa a dontésre munkaiglszerint

munkaidg dont(.e,s — Osszesen
semleges pozitiv| negativ
-8 29,95 | 31,87 B8I® | 100,00

65,66 | 54,72 63,14 60,87
8-10 25,70 | 35,75 B8IBb | 100,00
27,71 | 30,19 31,3 29,93
11-12 | 20,00 | B8§B| 21,82 100,00
6,63 | 1509 545/ 9,20
Osszesen 27,76 | 35,45 36,79 100,00

Osszesen) 100,00 | 100,00100,00 100,00
p=0,004

2. tablazat:

Az idé korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre munkaédszerint

rendelkezeés
semleges pozitiv| negativ
-8 51,67 | B8IBb| 32,78| 100,00
64,81 | 48,28 62,71 60,91
8-10 45,20 | Bili#® | 27,68| 100,00
27,87 | 41,38 26,04 29,95
11-12 | 38,89 | 22,22/ B8I@® | 100,00
7,32 10,34| 11,17 9,14
Osszesen 48,56 19,63 31,81 100,00

Osszesen) 100,00 | 100,00100,00 100,00
p=0,015

munkaidg Osszesen

3. tdblazat:

Az idé korlatozottsaganak hatasa a szervezésre munkdiczerint

szervezes
semleges pozitiv| negativ
-8 15,93 | 32,97 Bl | 100,00
56,31 | 56,34 659§ 60,87
8-10 21,23 | 36,31 26 | 100,00
36,89 | 30,52 26,95 29,93
11-12 | 12,73 | BBI8A | 36,36 100,00
6,80 | 13,15/ 7,09/ 9,20
Osszeser 17,22 3562 47,16 100,00

Osszeser) 100,00 100,0000,00 100,00
p=0,034

Osszesen

munkaidd
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4. tablazat:

Az idé6 korlatozottsaganak hatasa az elleérzésre munkaidé szerint

munkaidg eIIeno”r.z,e > — Osszesen
semleges pozitiv| negativ
-8 23,14 | 24,79 B2@F | 100,00
67,74 | 53,89| 61,97 60,91
8-10 19,66 | 29,21 Bl | 100,00
28,23 | 31,14 29,84 29,87
11-12 9,00 | HSME | 45,45| 100,00
4,03 | 14,97 8,20 9,23
Osszesen 20,81 28,02 51,17 100,00
Osszesen 100,00 | 100,00 100,00 100,00
p=0,014
5. téblazat:

A korlatlan id 6 hatasa a tervezésre munkaidl szerint

munkaidd tervezes — Osszesen
semleges pozitiv| negativ

-8 11,99 | BOB| 7,63| 100,00
50,57 63,30, 59,57 61,17

8-10 15,73 75,84, 8,43 100,00
32,18 28,97, 31,91 29,67

11-12 | 27,27 | 8@ | 7,27 | 100,00
17,24 7,73 8,51 9,17

Osszesen 14,50 | 77,67 7,83| 100,00
Osszesen 100,00 | 100,00 100,00 100,00

p=0,048

6. tablazat:

Az idé korlatozottsaganak hatasa a kommunikaciéra tzemmet szerint

Foglalkoztatotti kommunikéacié "
o2 - Osszesen
letszam semleges pozitiv| negatiy
1-9 10,870 | BOIOED| 39,130 100,000
3,968 | 10,849 7,627 8,014
10-50 22,078 | 33,117 44,80p 100,000
26,984 | 24,057 29,23F 26,829
51-249 27,165 | 37,008 35,827 100,000
54,762 | 44,340 38,55 44,251
250- 15,000 | 36,667 HEISEB| 100,00
14,286 | 20,758 24,576 20,906
Osszesen 21,951 36,934 41,115 100,000
Osszesen 100,00a.00,000 100,009 100,000
p=0,021
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7. tdblazat:

Az idé korlatozottsaganak hatasa a rendelkezésre létszésaerint

Foglaflkoz,tatotti rendelkezés Asszeseh

Letszam | semleges pozitiv | negativ
1-9 42,222 | 20,000 Bill#B| 100,00C
6,960 7,826 9,497 7,937

10-50 58,940 | 18,543 22,51F 100,000
32,601 | 24,348 18,994 26,631
51-249 50,199 | 18,327 31,474 100,000
46,154 | 40,000 44,138 44,268
250- 32,500 | BBIGBY | 40,833 100,00
14,286 | 27,826 27,374 21,164

Osszesen 48,148 20,282 31,570 100,000

Osszesen | 100,00a.00,000 100,00 100,000
P=0,002

[e)

8. tablazat:

Az idé6 korlatozottsaganak hatasa a szervezésre létszanmesnt

Foglalkoztatotti Szervezeés
létszam | semleges pozitiv| negativ
1-9 B8B8L | 39,130 32,60p 100,000
13,402 | 8,738 5,556 8,028
10-50 BEESY | 37,255 37,908 100,000
39,175 | 27,67Q 21,481 26,702

Osszesen

51-249 11,765 36,078 B2NBY | 100,000
30,928 | 44,660 49,259 44,503
250- 13,445| 32,773 B88R| 100,00

16,495 | 18,932 23,704 20,768
Osszesen 16,928 35,951 47,20 100,000

Osszesen 100,00a.00,000 100,004 100,000
P=0,001
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9. tdblazat:

Az idé korlatozottsaganak hatasa az elleérzésre létszam szerint

Fogll_aéltlzggtrz?]totti ellendrzés Bsszeser
semleges| pozitivf negatiy
1-9 23,913 | W88k | 34,783| 100,000
9,322 | 11,585| 5,536 8,056
10-50 22,368 | BB | 46,711 100,000
28,814 | 28,659| 24,567  26,62(
51-249 16,535 | 27,165 [BEIBED | 100,000
35,593 | 42,073| 49,481 44,483
250- 26,050 | 24,370 HEGNSED | 100,000
26,271 | 17,683| 20,413 20,841
Osszesen 20,665 28,722 50,613 100,900
Osszesen 100,000 100,000 100,J00 100,000

P=0,05

10. tablazat:
A korlatlan id 6 informéciét befolyasol6 szerepe Iétszam alapjan

Foglalkoztatotti inform&cio
Létszam

Osszeser
semleges| pozitiv] negatiy

1-9 17,021 | 61,702| BB | 100,000
6,061 7,125 | 27,027 8,160
10-50 25,974 4,545 | 100,000
30,303 | 26,290| 18,919 26,736
51-249 20,392 6,667 | 100,00(
39,394 | 45,700 4594d 44,271
250- 26,667 2,500 | 100,00(
24,242 | 20,885 8,108| 20,833
Osszesen 22,017| 70,66D  6,42# 100,000

Osszesen 100,000 100,000 100,00 100,000
P=0,083
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11. tdblazat:

A korlatlan id 6 ellenérzést befolyasol6 szerepe Iétszam alapjan

Fogla}lkoz}tatotti ellengrzés Asszeser
Letszam semleges| pozitiv] negatiy
1-9 10,638 | 70,213 [GHE® | 100,000
4,630 8,229 | 14,063 8,202
10-50 23,684 | 64,474 11,842 100,000
33,333 | 24,439 28,129 26,527
51-249 14,961 | 73,622 11,41y 100,000
35,185 | 46,633| 45,313 44,328
250- 24,167 | 69,167| 6,667 100,000
26,852 | 20,698 12,500 20,942
Osszesen 18,848| 69,983 11,169 100,000
Osszesen 100,000 100,000 100,400 100,000
P=0,000
12. tdblazat:
A kommunikaciora rendelkezésre allé id vizsgalata munkaids szerint
munkaidg — kommurykaao -~ Osszesen
valtozatlan ndtt | csokkent
-8 39,57 | B8EB| 21,95| 100,00
64,89 69,95 46,55 61,30
8-10 30,34 | 25,84 SN | 100,00
24,00 22,66 44,83 29,57
11-12 BB | 27,27 27,27] 100,00
11,11 7,39 8,62 9,14
Osszesen 37,38 33,72 28,90 100,00
Osszesen 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00

p=0,00
13. tablazat:
A szervezeésre rendelkezésre allo édvizsgalata munkaids szerint
- szervezés "
munkaids valtozatlan| nétt | csdkkent Osszesen
-8 11,98 76,56 11,46 100,00
25,56 34,03 39,29 33,22
8-10 14,89 74,05 11,07 100,00
43,33 44,91 51,79 45,33
11-12 22,58 73,39 4,03 100,00
31,11 21,06 8,93 21,45
Osszesen 15,57 74,74 9,69 100,00
Osszesen 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00

p=0,027
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14. tablazat:

188

A valtozasra rendelkezésre allo il vizsgalata munkaids szerint

munkaidg Valtozas Osszesen
valtozatlan| nétt | csokkent
-8 B8 BB 30,37 | 100,00
38,72 19,61 36,02 32,93
8-10 41,44 32,32 26,24 100,00
40,98 55,56| 42,86 45,34
11-12 42,86 30,16] 26,98 100,00
20,30 24,84 21,12 21,72
Osszesern 45,86 26,38 27,76/ 100,00
Osszesery 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00
P=0,002
15. tablazat:
Az informacidra jutd id 6mennyiség vizsgalata létszam alapjan
Fogll_aéItI;oz,tatotti informacio Asszeser
Zam |valtozatlan| nétt | csokkent
1-9 27,660 | BEBEB | 34,043 | 100,000
5,579 9,783 10,127 8,174
10-50 52,941 30,719|  16,340| 100,000
34,764 25,543| 15,823 26,609
51-249 37,647 30,588 31,769 100,000
41,202 42,391| 51,266 44,348
250- 35,833 34,167 30,000 100,000
18,455 22,283| 22,785 20,870
Osszesen 40,522 32,000 27,478 100,000
Osszesen 100,000 100,000  100,0p0 100,000
P=0,003



16. tablazat:

A tervezésre jutd idbmennyiség vizsgélata létszadm alapjan

Fogll_aéltlfscgtritotti Tervezés Bsszeser
valtozatlan, Ngtt | csokkent
1-9 33,333 20,000, HGIEBY | 100,000
6,818 5,521 | 11,053 7,853
10-50 43,506 26,623|  29,870| 100,000
30,455 25,153| 24,211 26,876
51-249 32,016 | BENE8P | 33,992 | 100,000
36,818 52,761|  45,263| 44,154
250- 47,107 22,314| 30,579| 100,000
25,909 16,564|  19,474| 21,117
Osszesen 38,394 28,447 33,159 100,000
Osszesen 100,000| 100,000  100,0p0 100,000
P=0,018
17. tablazat:
A szervezésre jutd idmennyiség vizsgalata |étszam alapjan
Fogll_:zltlzozz[rz;totti szervezes Bsszeser
valtozatlan| ndtt | csokkent
1-9 38,298 27,660|  34,043| 100,000
9,091 6,599 8,840 8,160
10-50 40,260 | BONSED | 20,130 | 100,00(
31,313 30,964| 17,127| 26,736
51-249 29,804 | BGNOMB | 34,118 | 100,00(
38,384 46,701|  48,066| 44,271
250- 35,000 25,833 BEHEY | 100,000
21,212 15,736  25,967| 20,833
Osszesen 34,375 34,2001 31,424 100,000
Osszesen 100,000| 100,000 100,0p0 100,000
P=0,009
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18. tablazat:

Az ellendrzésre jutd idémennyiség vizsgalata |étszam alapjan

Fogll_:zltlzozz[rz;totti ellengrzés Bsszeser
valtozatlan| ndtt | csokkent
1-9 23,404 29,787 HGIEEb | 100,000
5,699 8,434 | 10,280 8,202
10-50 38,816 26,974| 34,211 100,000
30,570 24,699| 24,299| 26,52}
51-249 31,800 | EBMEBEP | 33,858 | 100,00(
41,969 52,410  40,187| 44,328
250- 35,000 20,000, HSIBED | 100,000
21,762 14,458| 25,234| 20,942
Osszesen 33,682 28,970 37,347 100,000
Osszesen 100,000| 100,000 100,0p0 100,000
P=0,04
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