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1. Bevezetés

1.1. Eloszo6

Legel6szor egy egyetemi palyatétel kiirasanak a révén kezdtem el foglalkozni T6rok
Istvan rendszeres teoldgusunk teoldgiai gondolkodasaval. Ugy vagtam neki a munkassagat,
szellemi hagyatékat az akkori lehet6ségeimhez mérten feltarni probalé didkmunkanak, mint
aki nem ismerhettem 6t személyesen. Mély hatédst gyakorolt rdm azonban az a példa, hogy a
teologiat ugy miivelte, mint aki bensdséges kozosségben, hitkapcsolatban van az Uréval.
Barmilyen természetli és témaji, miifaji megnyilatkozasaval taldlkoztam, ezt az eleven és
¢lettel teli hatteret éreztem ki bel6liikk. Tulajdonképpen ennek is kdszonhette batorsagat,
valamint azt, hogy teologidja eredeti kritikai teoldgia, szavaival sohasem {ires ,levegébe
csapdos”, megszolaldsai mindenkor aktudlisak, letisztult bolcsességet sugarzdak ¢és komoly
tudomanyos hatteriik ellenére is rendszerint mérhetetleniil gyakorlatiasak. Elmondhatjuk,
hogy To6rok Istvan az élete soran szdmos lelkipasztornak ,,adhatott” teologiai latast, igy sokan
vannak kozottiink, akiknek lelkészi munkajat, teoldgiai gondolkodasat ma is meghatarozza.
Ha mindenben nem is, — és meggy6z6désem, hogy ezt Torok Istvan is igy varna el télem — de
szamos kérdést tekintve kozéjiik tartozom magam is.

Az emlitett pAlyamunka, majd kés6bb a Torok teologiai gondolkodasaval kapcsolatban
sziiletett ~ tanulmanyaimban  is megfogalmazott  felismerések, Osszefliggések
elémunkalatszerlien segitettek e kutatasban, ennek az értekezésnek a megsziiletésében. Ha
ezekbdl helysziike miatt sok mindent nem is tudok megjeleniteni, 6sszegezni e dolgozatban,
egy-egy témanal a legfontosabb eredményeket azért igyekszem beleszOni a ,,torokistvani”
¢letmii 6sszképébe.

Azzal a reménységgel készitettem e munkat, Torok Istvan teoldgiai életmiivének
vizsgalata folytdn tobb olyan teologiatorténeti kérdésre, témara is fény deriil, amelyeknek
elemzése, a professzor szemszogébdl vald analizise segit megérteni a jelenlegi, teologiai
hattériranyzatokkal gazdagon 4tsz6tt mai gondolkodéasunkat, lelkipasztori gyakorlatunkat is.

1.2. Dolgozatom személyes inditékai

,,Kozottiink senki sincs, aki teljes bizonyossaggal elmondhatna magarol, hogy 6 az Ige
theologusa, theologidja pedig az Ige theologiaja. Mi mindnydjan utban vagyunk, illetve
lehetiink az Ige theologidja felé. Elinditott, utban levo, de még be nem érkezett embereknek és
theologusoknak kell vallani magunkat.”* Vasady Béla ebben az aldzatos, ugyanakkor
magasztos célért kiizdd hivatasban jeloli meg a teologiai szolgalatunk iigyét. Ezzel felolel egy
egész korszakot, és benne megannyi jeles gondolkodonk alapvetd értékrendjére,
onértelmezésére tapint rd. E teologusaink habar mind-mind egyéni mddon, de ugyanazt a

! Vasady Béla: A theologus Ravasz Lészl6. In: Es 16n viligossag, Emlékkonyv Ravasz Laszlé hatvanadik életéve
¢és a dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabol, Franklin Tarsulat, Budapest, 1942. 79.
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dics6séges célt szolgaltak: a hit és engedelmesség utjan egyediil Isten igéjére figyelve és
abban bizva kivantdk megismerni és szolgdlni Urukat. Egyikdjiik sem Iépett fel azzal az
igénnyel, hogy latasuk tokéletes, és tovabb mar nem kell mélyiteni. Kozottik, azaz az
igeteologusok kozott foglalja el a maga specialis és egyéni helyét Torok Istvan is. Szdmara a
Biblia a besz¢€16 Isten kijelentése, Krisztus szolgélata ezért a szemében épit6-ébresztd kritikai-
¢s profétai kiildetés volt, ami magaban foglalta az igazsdghoz valé ragaszkodast, és ahhoz
valé hiiséget, igy ezek mind az 6 teoldgiamiivelési hivatasanak a részei, épitokovei voltak.
Ebben az életcélban pedig a személyes példajaval sokakat erdsitett, batoritott. Torok hossza
foldi életpalyajanak koszonhetéen (92 éves koraban hunyt el) igen sokat latott mind
egyhazunk, mind orszdgunk, nemzetiink ¢letében. Fiatalon volt szemléléje a nemzeti
szocializmus egyhazat- és orszagot rombold hatasanak, majd keresztyén emberként helyt
kellett allnia a kommunizmus korszaka alatt is. Megélte a rendszervaltast, amit szintén nem
tétleniil idvozolt, élete utolsd évei alatt is irt, hallatta véleményét, tanacsait az egyre tobb
szolgélati lehetdséggel bird reformatus egyhdzunkban. Teologiai munkdjat mindvégig
szolgélatként fogta fel. Mindezt pedig Ugy végezte, hogy szolgélata soran nem az emberi
forumok eldtt akart megfelelni, hanem teologiai munkajat valosagos istentiszteletnek tartotta.
Dolgozatomban Torok életmiivének ezt az értékrendjét és teoldgiai Osszefliggésrendszerét
igyekszem bemutatni.

1.3. Ki volt Torok Istvan? — vazlatos életrajz’

Név, csaladi hattér: Torok Istvan (Vince) 1904. december 1-én, Tiszaeszlaron, 6tgyermekes
csalad legidésebb gyermekeként sziiletett €s 1996. aprilis 11-én
hunyt el Debrecenben (temetésére majus 3-an, Papan kertilt sor).
Edesapja Torok Vince, 1901-t3] tiszaeszlari, majd 1909-t6l
karcagi reformatus lelkipasztor. Edesanyja G. (Gulyas) Szab6
Vilma haztartasbeli, férje szolgalatat tamogatja, a karcagi
Jotékony Noegylet elndke, aktiv diakoniai munkat kifejtd
asszony.

Torok Istvan 1936. aug. 4-én kotott hazassagot a nala 10
évvel fiatalabb Pongracz Etelkaval. Harom gyermekiik
sziiletett: Istvan 1939, Pal 1941, Gabor 1942.

Elemi iskoladit és gimndziumi tanulméanyait Karcagon

végezte. Erettségi vizsgajat ugyanitt, 1923-ban tette le. Edesapja
hivatasgyakorlasat latva a lelkészi palya felé fordult. Elhivasarol
életrajzszerli csaladi memodrjaban részletesen nem ir, de késébb a Jeremids 23,28 iizenetét®
jeloli meg exisztencidjat érintd, Ot a lelkészi hivatés €s a teologiaval valo foglalkozas iranyaba
tereld, annak értelmét kifejez6 élményeként. Teologiai tanulmanyait Debrecenben, 1924-ben

*Térok életének fébb eseményei e dolgozat tobb pontjan is meg fognak jelenni, igy itt a lehetd legtdmorebben
igyeksziink azt 9sszefoglalni.

¥ Az adlomlaté beszéljen almot; a kinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazan. Mi koze van a
polyvanak a buzaval?”



a Magyar Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Karan kezdte meg. Itt legf6képpen a
kovetkezd tandrok gyakoroltak rd nagy hatast: Csikesz Sandor, aki Torok szamdra a
nteologiai irodalmunk széles latokori szervezéje”4, Kiss Ferenc, akire 6 a ,,diakonia atyja”-
ként tekintett, Tankd Béla aki a szemében ,kantianus bolcsész”, Ravasz Laszlo, akinek a
koltoi szepségii” Homiletikaja ragadta meg lelkét leginkabb. Szépirodalmi miivei miatt
foként Szabd Dezs6t kedvelte, akinek a ,,szatiraval dtitatott tanulmanykotetei” nagy hatast
gyakoroltak egyhdzképére, majd egyhézkritikéjéra.s A szépirodalom iranti érdeklddése miatt
az 1924-ben tjjaszervezett Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag valasztmanyi tagja is volt,
ahol f6leg lapukban, a Protestans Szemlében megjelent cikkeivel hallatta hangjat.

Teologushallgatoként legéacios jovedelmeinek felhasznalasaval a nyarakat Gréacban,
Gallneukirchenben, Miinchenben toltdtte. Ez egy tudatos nyelvgyakorlas volt, mivel szeretett
volna egy Osztondijat nyerni német nyelvteriileten. 1926 szeptemberében, a harmadik
akadémiai tanéve utan sikeriilt kiutaznia Berlinbe, ahol 3 honapig a Collegium Hungaricum
tagjaként tanulhatott. Emlékei szerint a Weimari Koztarsasag virdgzasanak ideje volt ez, itt
M. Lietzmann . finom historiaval fiiszerezett eloadasait” igen élvezte, de személyesen
hallgatatta A. von Harnackot is. O akkor ugy tapasztalta, hogy az ottani professzorok nagyobb
figyelmet forditottak a kiilfoldi didkokra, mint a ,,hangyaszorgalmu” német sajatjaikra, a
»kevesebb forrasmunkaval dolgozo”, de annal tobbet kérdezd didkokat igen kedvelték.°

Németorszagi 0sztondija utdn hazatért és fél évig Karcagon volt segédlelkész, 1928
januarjaban pedig sikeres els lelkészképesitd vizsgat tett.” Majd ismét 6sztondij lehetéséget
kapott, ezuttal Miinsterbe. Itt Karl Barth r4 gyakorolt hatdsat emeli ki leginkébb, akinek
tanitvanya, sOt asztalvendége is lehetett. ,,Miinsteri hatasokkal megtoltekezve” meég egy
tovabbi félévet tanult Németorszadgban, azaz Marburgban, ahol taldlkozott Rudolf Bultmannal
1s, akit a sz6 mindkét értelmében Barth harcostarsanak tartott.®

* Torok Istvan: Csaladfaink 4gai. An. 5476. 10. A , Torok tanitvany” Barcza Jozsef szerint Torok sajat
elmondasa, hogy ”Debrecenben leginkabb Csikesz Sandor koréhez tartozott, akit tudomanyos téren a
maximalizmusra vald torekvés, masfel6l a profétikus kritikai szellem jellemzett.” (Barcza Jozsef: Dr. Torok
Istvan emlékezete. In: Confessio, 1996/3, 76.) Torok életrajzahoz a ,legolvasmanyosabb” irodalmat a Torok
sajat tollabol szarmazd Csaladfaink agai c. irasa jelenti, emellett fontos Sandor Balazs: Dr. Torok Istvan
rendszeres teologus munkassaga, kiilonos tekintettel debreceni professzorsaga idejére c. palyamunka is (In:
Hélakotet egy professzorért, Torok Istvan Emlékkonyv, Teologiai Onképzékori Tarsulat Fiizetei, 10. Debrecen,
1995. 7-27. (Tovabbiakban: Halakotet egy professzorért)) Ezt a leghosszabbnak mondhato ,,Térok bemutatast”
Torok maga is olvasta, megirasat segitette, ezért is igen értékes. Az eddigi, Torok életatjat, szakmai palyafutasat
ismertetd irasok koziil pedig a mindegyik informaciot Osszegzé-egybevetd legtomorebb Osszefoglalas
véleményiink szerint itt talalhato: Hit — tudomany — kozélet, A Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus
Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattara és életitleirasa, Szerk. Kovacs 1. Gabor,
ELTE Eotvos Kiado, 2014. 136-142. Eletrajzi adatainak a bemutatasa e fezeteben igy foként e forrasok alapjan
torténik.

°U.o. 10.

®U.0. 10-11.

" Sandor Balazs: Dr. Térok Istvan rendszeres teologus munkéssaga, kiilonds tekintettel debreceni professzorsaga
idejére. I.m. 10.

® Torok Istvan: Csaladfaink dgai. Lm. 11. Megemlitjiik, hogy Térok itt még ezen tovabbi személyek - ekkor még
szintén didkok — ismeretségét és barati kdzosségét emliti: Bay Zoltan (fizikus, az MTA rendes tagja), So6 Rezs6
(késdbb magyar botanikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja) , Maray-Szabd Istvan (kémikus az MTA
levelez6 tagja) , Bartha Janos (irodalomtorténész, MTA rendes tagja), Bartha Dénes zenetudds, Tamas Lajos
(nyelvtudos, MTA rendes tagja), Balogh Tamas (magyar sziiletésii angol kdzgazdasz, gazdasagpolitikus, MTA
tiszteletbeli tagja), de szeretettel emlékezik Gombocz Zoltan nyelvtudos professzorra, akadémiai tagra is, aki
szintén épp ebben az idészakban (1927-28) volt miinsteri vendégtanar. Az 6sztondij-lehetdségeknek kdszonhette
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Hazatérte utan, Osszesen 11 teoldgiai félév befejeztével, 1929 szeptemberében a
Reformatus Gimnéazium helyettes tanaraként Papan helyezkedett el.® Papan egy 12 éves
nyugodt, termékeny id6szak kovetkezett életében, ahol barati korében tudhatta tobbek kdzott
Németh Laszlo és Karacsony Sandor irokat.'® 1930-t61 teologiai akadémiai draado, helyettes
tanarként oktatott, a németorszagi tanulmanyi élményei gyliimdlcseként értékelhetjiik, hogy
Pépan szeminariumi o6rdkat tartott az ekkor még 0j jelenségnek szamito dialektika teologia
eredményeiré] és Barth teologidjanak az értékelésérél.™ A |, Barth Kdroly theologidjdnak a
kezdetei” c. doktori értekezését Debrecenben 1932-ben summa cum laude mindsitéssel védte
meg.”” E doktoratusa utin a papai dogmatika-etika tanszékre akadémiai rendes tanarra
valasztottak.™® Az itteni utolso tanévében (1940/41) pedig a Kollégium igazgatoja is lett.™
1939-ben elkészitette az egyetemi magantanari értekezését ,,4 hdzassag keresztyén jellege”
cimmel, ami alapjan Debrecenben 1940-ben habilitalt magantanarra avattdk, majd
Debrecenben a Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan megpalyazta az etika
tanszékének professzori allasat, amelyet tobb palyazo kozott 6 nyert el.*> Amikor Debrecenbe
érkezett, elmondasa szerint ,,valami 60 teoldgiai targyu kozleményt mutathatott fel,” de
azutan a haboru igencsak akadalyozta teoldgiai munkajanak kibontakozasat.'® Rabiztak a
vallastorténeti, majd dogmatika targyak oktatasat is, s6t, még az egyetem
bolcsészettudomanyi karan is tanitania kellett.'” 1950/51-ben a Kollégium Tanulményi
Bizottsagadnak, majd egy év mulva az intézményrendszer Kiilon Igazgatétanacsanak is tagja
lett.® A kommunista hatalomatvétel utan is rendszeresen hallatta hangjat az egyhdzunkban
megnyilvanul6 torzuldsokkal szemben, de leginkdbb az 1956-os forradalom alatt tanusitott
bator, hitvalld6 magatartasa miatt indult el ekkor a fokozatos hatratétele. 1964-ben a bazeli
székhelyli Societas Ethica alakul6 tilésére mar csak Barth kérése nyoman utazhatott ki, pedig
itt megvalasztottak a kelet-europai régié titkaranak is.® 1967 decemberében — felsébb
utasitasra — az egyhazi nyugdijkorhatara elétt nyugdijaztak. Ett6l az idéponttdl kezdédden a

tehat, hogy hallgatdja lehetett még H. Kutternek, E. Thurneysennek, P. Tillichnek, és E. Przywaranak is. (Torok
Istvan: Visszatekintés. (El6sz6 az ujrakiadashoz 1994-ben) In: Barth Karoly theologiajanak a kezdetei. Papa,
1931. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft., Debrecen, 1994.), 1.)
® Torok Istvan: Csaladfaink agai. Lm. 11.
Y U.0. 11-12.
! Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. I.m. 76.; Sandor Baldzs: Dr. Torok Istvan rendszeres teologus
{rzlunkésséga, kiilonos tekintettel debreceni professzorsaga idejére. I.m. 12,

Uo.
13 Torok Istvan: Csaladfaink dgai. Lm. 11.
' Sandor Balazs: Dr. Toérok Istvan rendszeres teologus munkéssaga, kiilonds tekintettel debreceni professzorsaga
idejére. L.m. 13.
15 Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. I.m. 76.; Sandor Balazs: Dr. Torok Istvan rendszeres teologus
munkassaga, kiilonds tekintettel debreceni professzorsaga idejére. I.m. 14-15.
10 Torok Istvan: Csaladfaink dgai. Lm. 12.
" U.o0. Sajat vallomésa szerint etikusnak indult, de miutan 1947-t6] kezdve, Vasady Béla emigralisa utan a
dogmatika szaktargyait (hitvallasismeretet, dogmatikat) is oktatnia kellett, érdeklddése ekkor fordult a dogmatika
felé. (Torok Istvan: Torok Istvan: Dogmatika, Free University Press, Amsterdam, 1985. 1. (Tovéabbiakban:
Dogmatika (1985)) (Lsd. 5.1. fejezet)
18 Sandor Balazs: Dr. Toérok Istvan rendszeres teologus munkésséga, kiilonds tekintettel debreceni professzorsaga
idejére. IL.m. 16.
¥ U.0.17.



diakoktol elszigetelték, publikacios lehetdségei pedig lassanként megsziintek.”’ Ha mint
professzor nem is, de a Debrecen-Arpad téri Reforméatus Egyhazkozség presbitereként
tovabbra is gyakorolhatott egyhézi tisztséget, emellett 1972 és 1989 kozott az un. ,,Fekete
konferencidk™ keretében égetd, aktudlis kérdéseket érintve tartott eléadasokat a ,hivatalos
egyhazi” vonallal ellentétesen gondolkoz6d reformétusok korében. A Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Hittudoméanyi Kara 1989-ben, a Kolozsvari Reformatus Teologiai
Fakultds pedig 1992-ben avatta tiszteletbeli doktorava. 1995. augusztus 20-an a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjével is kitiintették (polgari tagozatban).?

Térok Istvan szakmai palyajanak révid, kivonatos dsszefoglalasa:

Kozépiskola: karcagi ref. gimn., 1-VII1I. oszt., 1915-23; érettségi ugyanott, 1923
Felsofoku tanulmanyok Mo.-n: debreceni tud. egy., hittud. kar, 1923-26

Kiilfoldi tanulmdnyok, osztondijak: berlini tud. egy. hittud. kar, 1926-27. tanév, 1928.
marc.—szept.; Minster, 1928-29. tanév 1. félév; Marburg, 1928-29. tanév II. félév

Oklevel: 1. lelkészképesitd vizsga, Debrecen, 1928. febr.; II. lelkészképesitdé vizsga,
ugyanott, 1930. febr. 5.

Nyelvismeret: német, latin, gordg, héber, (angol®)

Tudomanyos fokozatok: debreceni tud. egy., hittud. kar, teoloégia doktora: 1932. febr. 20.;
debreceni tud. egy., hittud. kar magantanara, keresztyén erkolcstan: 1941. febr. 8.

Nyilvdanos rendkiviili egyetemi tandr. debreceni tud. egy., hittud. kar, 1941. szept. 13,,
keresztyén erkoOlcstan Nyilvdnos rendes egy. tanar: debreceni tud. egy., hittud. kar, 1945.
nov. 10., keresztyén erkolcstan

Egyetemi tisztségek: debreceni tudomanyi egyetem, hittud. kar., dékan: 1947/48; prodékan:
1948/49

Nyugdij: 1968. szept., de mar 1950. szept. 1-t6] nem egyetemi tanar a hittud. karnak a tud.
egyetemrdl valo levalasztasa miatt

20 Torok Istvan: Csaladfaink 4gai. I.m. 13.; Sandor Balazs: Dr. Térok Istvan rendszeres teologus munkéssaga,
kiilonos tekintettel debreceni professzorsaga idejére. I.m. 16.; Barcza Jozsef: Torok Istvan (1904-). In:
Reformatus Egyhaz, XLII/4. 74.

2l Meg kell emliteniink, hogy Toérok Istvan ifjukora Ota szenvedélyesen vonzodott a galambészathoz. E
tevékenység egész életében allandd kikapcsolodast jelentett szamara. Sokan nem tudjak, hogy nem csupan
amatdrként mivelte azt, tenyésztoi tudasa szaktekintéllyé emelte, nemzetkdzileg elismert galambtenyésztoként
szamos rangos verseny zsiiritagja volt. Az ebben a témaban féként magyar, néhanyat tekintve azonban német és
angol lapokban is megjelent tobb szaz cikke a szakmaban gyakorlatilag szinte megkeriilhetetlen személyiséggé
tette. Csupan, hogy jelezziik e tevékenységének magas szinvonalat: ¢ irta ,,A Magyar Galambtenyésztok
Szovetsége Biralotanfolyamanak tananyaga”-t (Magyar Galambtenyésztdk Szovetsége, Fovarosi Nyomdaipari
Villalat, Budapest, 1973); galambaszati szakmai munkdib6l majdnem 150-nek a bibliografiai adatai itt is
fellelhetdek: A szervezett magyar galambtenyésztés szakirodalméanak bibliografidja 1831-2015, Folyo6iratcikkek
és szakkonyvek bibliografidja a Magyar Mezbgazdasagi Muzeum és Konyvtar — MezOgazdasagi Konyvtar
valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtar allomanyabol. Osszeallitotta és szerkesztette: Zubor Ferenc,
Budapest, 2015. A Magyar Galambtenyésztok Szovetségének Kkitiintetése, szakmai méltatdsa mellett e
tevékenységét még az allam is ,,Kivald mezdgazdasagi dolgozo™ kitiintetéssel honoralta, de az 6 emlékére
alapitottak az ,,Ev birdloja” cimet is. A galambaszati tevékenysége, ennek nemzetkdzi szintli szakmai
eredményei (a mar meglévokon tul) megérnének egy hosszabb, szakért6i bemutatast.

22 A Hit - tudomany - kozélet, A Debreceni Tudomanyegyetem Reformétus Hittudomanyi Kara (1914-1950)
professzorainak életrajzi adattara és életutleirasa” c. kiadvany dsszefoglalasaban. I.m. 138; 140-141.

2 Kiegészités.
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Elismerések:

Diszdoktor: budapesti teol. akad. tiszteletbeli doktora (1989. jun. 21.); kolozsvari ref. féisk.
(1992. nov. 21.)

Tudomanyos, miivészeti tarsulat, egyesiilet. a M. Prot. Irodalmi Tarsasdg valasztmanyi
tagja; aCollegium Hungaricum Szov. tagja; a Coetus Theologorum — Magyar Ref.
Teologusok Munkakdzosségének intézé biz. tagja (1939-44), majd fotitkdra Kiilfoldi és
nemzetkdzi tudomanyos tarsasag és szervezet: Societas Ethica alapitdé tagjainak egyike ¢és
kelet-europai régio alelndke (1964-)

Szerkesztoségi tagsag: Theologiai Szemle szerk. biz. tag (1939-44)

Kozéleti tarsasag, szerep: Galambtenyésztok Szovetségének tagja, zstirizo szakértdje

Egyhazi tisztségek. apapai ref. fOiskola igazgatdi tanacsanak tagja (1935-1941);
a dunantali egyhazkertilet bizottsagai koziil tagja a kertileti €s a foiskolai gazdasagi tanacsnak
(1936-1941), alelkésztovabbképzés kozponti bizottsaganak (1936— 1941) és az
egyhazkeriileti tanacsnak (1939-1941); a Debrecen-Nagyerdei ref. egyhazkorzet, majd az
Arpad téri gyiilekezet presbitere

Kitiintetések: aMagyar Koztarsasagi FErdemrend Kozépkeresztje, 1995. aug. 20.;
galambtenyésztoként kapta meg a Mezdgazdasag Kivald Dolgozdja kitiintetést

1.3.1. A disszertacio szerkezete és a fobb kutatasi célok ismertetése

1. A disszertaci6 a masodik fejezetben egy teoldgiatorténeti bevezetéssel kezdddik,
amelyben roviden ismertetjiik Torok Istvan teologiai munkassaganak elézményeit. A Torok
személyének révén felmeriild nyitott teoldgiatorténeti kérdések kozott talan ez az egyik
legizgalmasabb: hazankban miért tudott viszonylag olyan gyors és széleskorli elfogadasban
részesiilni a barthi teologia? Hazankban eddig nem igazan hoztak direkt dsszefiiggésbe a XIX.
szazadi debreceni ,,ujortodox” tanitasokat és felismeréseket a kb. 50 évvel késdbb megjelend
dialektika teoldgiai irdnyzat meghonosodasaval. Ez a bevezetés igy azért specialis, mert
visszanyulik a hazankban oly jelentds kovetkezményekkel bird un. liberalis-ortodox vitaig.
Ugyanis a Torokre elemi erdvel hato barthi igeteoldgiai gondolkodas f6 problémait, kihivasait
¢s ugyanakkor eredményeit is megitélésiink szerint ez a XIX. szdzad masodik felében
kibontakoz6 konfliktus ortodox részrél mar nagy vonalakban magéaban hordozta, rokon volt
vele. E debreceni kozponti tabor torekvései tovabb ¢éltek a kalvinista €s belmisszioi
iranyzatokon keresztiil, azzal pedig, hogy megdrizték az ortodox tanitasokat, kdzvetett és
kozvetlen modon is hatékony szellemi-lelki elokészitéi lehettek a nalunk a XX. szazad 20-as
¢veiben megfigyelhetd barthi felismeréseken alapuld teoldgiai atformalddas itthoni
megtorténtének. Az ekkor miikddd, ma mar teoldgiatdrténeti szempontbol emblematikusnak
mondhatd személyiségek koziil néhanyat kivalasztva, egyfajta kitekintd, Osszehasonlitd
perspektivaban demonstraljuk a barthi irdnyzat rajuk gyakorolt hatdsat. A masodik fejezet
tehat ennek a kapcsolatnak, folyamatnak a részletesebb bemutatasat, bizonyitasat szolgalja.
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2. A teologiatorténeti bevezetés utan a harmadik fejezetben specidlisan Torok Istvan
teologiai alkatdnak, azon beliill els6sorban az igetani felfogdsanak alakuldsaval, fobb
jellegzetességeivel, teologiatorténeti kontextusban vald elhelyezésével foglalkozunk. E
fejezetet ugy is felfoghatjuk, mint a mésodik fejezetben vald folyamatnak a konkrét példan
valo behat6 szemléltetését. Az 6 értékvalsaga, utkeresése bizonyos értelemben egy a korban
altalanosnak mondhat6 teologiai bizonytalansdg hatterének a feltérképezését is segiti. Az
ebben a korban sok teologusunkat is jellemzd gondolkodéasi hagyomanyok, iskolak
hidnyossagai Torokben is kivaltottdk az utkeresés kényszerét: mondhatjuk, hogy a Torokben
lejatszodo, gyakran szenvedélyes hangt vivodasok a Kijelentés természetére, vizsgalatanak,
megértésének helyes eszkozeire, modjara nézve sok palyatarsanak a formalddasat is tiikrozik,
igy az 6 torténete — mint majd latjuk — bizonyos értelemben egy egész teologiai tabor
torténetét is lefesti. Kozben, mint igeteologus igen szines egyénisége €s alakja volt a korabeli
teologiai életiinknek, ami abban allt, hogy O6tvozte magaban a reformatori értékek iranti
elkotelezettségét (bizonyos értelemben az ,,ortodox gondolkodasi hagyoményt”) az uj
teologiai eredményekkel, meglatasokkal, és nyitott volt azok bizonyos foki befogadasara is.
Torok Istvan milkodése meglatasunk szerint hazankban ezért egy komoly teologiai
atrendezodés iddszakara tehetd, azok a belsé vivodasok, kérdésfeltevések és eligazodast
keresé belsé folyamatok, amelyek Torok teologiai alkatanak kialakuldsaban lezajlottak, az
szamara (és szamukra) mindenekeldtt Osszefiiggott az ige természetének barthi
yjradefinidlasara vonatkozd 521"1kségével.24 Ekképpen az altala bejart gondolkodési ut
bemutatdsa, majd a ,megérkezés” a barthi rendszeresteologiai igetan altal, jo néhany
nagyformatumu teoldgustarsanak hasonld — ha talan nem is annyira szenvedélyes, mint
Toroké, de nagyon is eleven — igazsagkeresését segit megérteni. A harmadik fejezetet ennek a
(korabeli magyar) exisztencialis problémanak ¢és az akkori harmonizaciojanak lattatasara
Szanjuk.

A dolgozat tovabbi részeiben (4-6. fejezet) e felismeréseket, avagy specialis
értelemben vett igeteoldgiai latas alapjan formalodott teoldgiai értékrendet, majd annak
alkalmazasat, sajatosan ,,torokistvani” megélését fejtjiik ki (7-9. fejezet). Az e részekben
bemutatott kutatasi eredményeink kapcsan a kovetkezdket bocsatjuk eldre. Koztudomast,
hogy Torokr6l mar tobben irtak szakmai méltatast, vagy készitették el egy-egy teologiai
véleményének, helyzetértékelésének a kevés kivételtdl eltekintve viszonylag kisebb
I1¢legzetvételli, tobbnyire alkalomszeriséget hordozd bemutatasat. A konkrét teologiai
megitélést kivanod helyzetekrdl, témakrol, egyhazi- és tarsadalmi jelenségekrdl sz6lo
gondolatai, tanitasai — foként (a kritikai jellegiieck pedig szinte kizardlag) a rendszervaltozas
utan — fragmentumok formajaban pedig aranylag gyakran és sokak altal idézetté valtak.
Emiatt kijelenthetjiik, hogy az aktiv professzori tevékenységének okéan tal, Torok Istvan
alapvetd teologiai gondolatvildga, egyhdzunkban elfoglalt helye — a bizonyos teologiai

% Ebben a részben részletezziik a ra legnagyobb hatassal bird barthi igetan altala valo értékelését. Mivel Torok
részletesen foglalkozott az exisztencialis teologia Rudolf Bultmannhoz k6tddé fobb elgondolasaival, igy itt az
ezzel kapcsolatos véleményére is kitériink.
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iranyok, iskolak, egyhaztorténeti helyzeteinket értékeld egyhazi és vilagi multfeltaré miivek,
teologiai témak révén — nem mondhatd ismeretlennek. E dolgozat célja éppen ezért az is,
hogy ezeket az ismereteket a miifaji kereteinken beliili lehetd legrészletesebb és legtobb
forrdsra alapozott mddon kiegészitsiik, rendszerezziik, értékeljilk és rendszeres teoldgiai
(foként dogmatikai, etikai, teologia- és egyhdztorténeti) kontextusba allitsuk, mikozben
levonjuk a megfeleld gyakorlati konzekvenciakat és inkonzekvencidkat is.

3. A negyedik fejezetben Torok teologiai gondolkodasanak 1ényegi jellemzoirdl
sz6lunk, ugyanakkor ezek a vondasok Osszefiiggésben allnak a hatodik fejezetben kifejtett
kegyességi sajatossagaival iS. Ennek az az oka, hogy — amint korabban jeleztiik — Torok
esetében a teoldgia miivelése erds gyakorlati vonatkozast hordoz, igy ez az igehirdetdi
elveiben 0sszpontosul.

4. Az otodik fejezet soran elemezziik Torok Istvannak az etikarol, mint teologiai
diszciplinardl szold nézeteit, elveit is. Egyebek k6zott az 6t mindvégig erésen foglalkoztatd
két nagy etikai témardl alkotott gondolatait is ismertetjiik, ezek pedig a keresztyén hazassag
¢s az allamtan bibliai kidolgozottsaga felé kalauzolnak benniinket.

5. A hatodik fejezetben foglaljuk 6ssze Torok teoldgiai munkdssaganak céljat, az
igehirdetésrol szolo szemléletét, tanitasait. A témaelrendezés szempontjabdl ezt tudatosan
kotottik ossze a kegyességének targyaldsaval, mert szdmara a prédikacié nem elvont beszéd,
hanem a Szentlélek altal megértetett igének a gyiilekezetszerii tolmacsoldsa, azaz hitlinkbol
fakado bizonysagtétel.

6. Mivel Torok a teologiai munka helyét az egyhazban latta, az igehirdeté egyhaz
Istenrdl sz6lo beszédének ellendrzését is feladatanak tartotta. Ezért a hetedik fejezet arra
Osszpontosit, hogy miben allt Torok ekkléziologiai felfogasa.

7. A nyolcadik fejezetben mutatjuk be Torok konkrét helytallasat a viharos torténelmi
viszonyok kozott. Elsdsorban a nemzeti szocializmus és a kommunizmus tévtanai elleni
harcairdl, valamint ezeknek a személyes megélésérdl szolunk.

8. Az utolsd fejezet tartalmazza a Torokre oly jellemzO nevel6i, tanitdéi habitus
jellemzését, valamint azt is, hogy megélve a kommunizmus letlinte utani idéket, milyen
letisztult igei tanacsokkal batoritotta a megvaltozott viszonyok kozott szolgalatra kiildetett
egyhazunkat. Nem meglepd, hogy a fiatal Torok Utmutatasai nagyban egyeznek az iddskori
meglatasaival. Ebben is latszani fog, hogy gondolkod4dsa mennyire kovetkezetes: az 1dok
véltoznak, benne a hivé ember Gj és 0j kihivasok elé 4ll, de szamara Jézus Krisztus és az O
igazsaga mindig ugyanaz marad.

1.3.2. A kutatas moddszeri elvei

Ez az értekezés els6sorban Torok teologiai munkassagat, értékrendjét mutatja be,
ennek megfeleléen az életrajzi adatokat, motivumokat ott szdjiikk csupan bele, ahol azok az
elsddleges célt, azaz a rendszeres teoldgiai szemléletének, €s ebbdl fakadd értékeléseinek,
Osszefiiggéslatasainak a bemutatasat tamogatjak, illetve, ha azok megitélésiink szerint
teologiatorténeti szempontbol jelentdsebb horderejli tényeket arnyalnak.
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1. Mint minden teologiai életmii, Torok Istvané is torténelmi beagyazottsagban
valosult meg, azaz a hazankban lezajlott torténelmi események sodrdban. Az a koriilmény
viszont, hogy e dolgozat els6dlegesen nem egyhaztorténeti mii, hanem Torok gondolkodésat,
eredményeit bemutatod, értelmezé munka, ezért abban a histériai szempont csupan oly
mértékben fog szerepet jatszani, amennyire az a gondolatai, tanitasai hatterének meglattatasat
szolgéalja.

2. E disszertaci6 bizonyos részeiben emiatt az egyhaztorténeti sikndl jelent6sebb
szerepet szan a teologiatorténeti bedgyazottsag feltarasanak, de itt is foleg a Torok altal
képviselt iranyzattal dsszefliggést mutatd vonatkozasokra koncentral.

3. Tudatdban vagyunk annak, hogy egy tudomanyos dolgozat megkoveteli az
objektivitast. Ezzel nem latjuk ellentétesnek azt, ha e dolgozatban hangsulyt helyeziink arra is,
hogy Torok gondolatainak, teologiai reflexidinak a lelki hatterét is lattassuk. Ez azért
lényeges, mert Torok esetében minden teoldgiai megnyilatkozas mogott bizonyithatoan az
Istennel valé személyes kapcsolata (€16 hite) allt. Ez az 6 esetében (sok palyatarsdhoz
hasonléan) egy olyan intencio, amit ha melléziink gondolatainak az értékelésénél, vagy azt
hattérbe szoritjuk, akkor félreértjiik allasfoglalasait €s tetteit, igy valdtlan képet festiink rola.
Tehat, ahol e disszertacioban a téma megkivanja — és megismerheté — Torok spiritualitasanak
a faktikusan alatimaszthaté motivumait is szerepeltetni fogjuk.

1.4. A disszertacio forrasai
1.4.1. Primer forrasok

1.4.1.1. Koényvek

Torok Istvan két, tankonyvként is hasznalt rendszeres teologiai miivét ismerik a
legtobben, ez pedig a Dogmatika (1985) és Etika (1988) cimii alkotdsai.”® Mindkét mii
osszefoglal6 jellegli munkanak is tekinthetd, az eldbbi tobb mint félezer oldalon &t, utdbbi
pedig tobb mint 270 lapon keresztiil tarja elénk az élete folyaman megalkotott és hasznalt
egyetemi eldadasainak, foként rendszeres teoldgiai témdaju elgondoldsainak kivonatat. Ezen
feliil hires még a Barth Karoly theologiajanak a kezdetei (1931), A barthi theologia elméleti
és gyakorlo lelkészi szempontbol (1931) és A hazassag keresztyén jellege (1939) cimii miive,
amelyek 1994-ben reprint kiadasban egybekotve is megjelentek. Ugyancsak viszonylag
nagyobb terjedelmii az az 1967 utani el6adasait, kiilonb6z6 forumok eldtti megnyilatkozasait
tartalmazé valogatas, amely 1990-ben Hatdrkérdések szolgdlatunkban cimmel jelent meg.

% Lsd. ,Felhasznalt és figyelembe vett irodalom jegyzéke”
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1.4.1.2. Cikkek és tanulmanyok

Torok el6adasai, teoldgiai témaju felszolalasai, tanulményai, konyvismertetoi,
folyoiratokban,  hazai- és  részben  kiilfoldi  évkonyvekben, szaklapokban,
kiilonlenyomatokban, kommentarban is megjelentek.

1.4.1.3. Levéltari anyagok, kéziratok

Torok Istvannak az egyetemi tanari allasabol 1967 karacsonya utan nyugdijba kellett
vonulnia. Ezutan a publikaciés lehetdségei egyre jobban sziikiiltek, kapcsolatot a teoldgiai
hallgatokkal pedig hivatalosan nem tarthatott. Mintegy ,,szamiizotté” valt az 1956-0s kiallasa
miatt. Kovetkezésképpen az ezutan alkotott miivei, irdsai sem jelenhettek meg. Ebben az
idében sokszor maganleveleken keresztiil is kifejtette teoldgiai véleményét az egyes
kérdésekben. Kéziratainak tetemes része Sarospatakon, a Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaraban fellelhet6. A masik jelentds iratanyag pedig Torok Istvan fidnak, Ifj. Dr.
Torok Istvan jovoltabodl allt a rendelkezésemre, ez az anyag masolatban (a sarospatakiakkal
egyiitt) Dr. Gaal Botond professzor ur segitségével a DRHE Dogmatika Tanszékének

kényvtaraban is el lett helyezve.?

1.4.1.4. JegyzOkonyvek, jelentések

Dolgozatunkban felhasznalunk olyan jegyzOkonyveket is, amelyek segitenek
rekonstrudlni a korabeli eseményeket. Ezek elsdsorban akadémiai, vagy egyhdzkozségi
jegyzokonyvek, vagy levelezések, jelentések, valamint szohoz jut néhany tudositas is,
amelyek Torokrol a politikai rendérség megbizasabol sziilettek.

1.4.2. Szekunder forrasok

1.4.2.1. Professzortarsak méltatasai

Torok egyes miveit, teoldgiai gondolkodasat, életfelfogdsat professzortarsai is
értékelték, méltattak. Ezek az értékelések azonban nem csak konkrét miivekre vonatkozoan
maradtak fenn, hanem a teoldgiamiivelési habitusara vonatkozoan is taldlunk ilyeneket, igy a
dolgozatunkban ezeket is felhasznaljuk.

% T6rok azon kéziratai, amelyek mellett jelzetszam all (,,An”; . Kt.”; K kezdettel), valamennyi a Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak megjeldlései. Torok Istvan azon mivei viszont, amelyek mellett
csupan a ,,Kézirat” megjel6lés all, a tulajdonomban 1év6, ill. 2006-ban a DRHE Dogmatika Tanszékének
konyvtaraban is elhelyezett kéziratos dokumentumokat jelolik. Azon kéziratok esetében viszont, amelyek
valamely nyilvanos kiadvanyban is megjelentek, kovetkezetesen arra hivatkozunk.
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1.4.2.2. Tanitvanyok visszaemlékezései

frott formaban Torok pedagogiai alkatat, lelkészprofesszori arcat tobb egykori
tanitvanya is lefestette, ezek segitenek a hitelesebb, életszertibb kép kialakitdsdban. Torok
Istvan tanitvanyait nem csak a szd szoros értelmében vett szeminariumain ott iilt hallgatok
jelentik, hanem a nyugdijazdsa utdn Ot rendszeresen hallgaté gyakorld lelkészek és mas
egyhaztagok is. Koziilik egyesek visszaemlékezéseit, élményeit Torok lelkipasztorképzd
munkajanak bemutatasanal szintén megjelenitjiik ebben a dolgozatban.

rrrrr

A torténeti kontextusban valé altalanos ¢és specidlis elhelyezés, a torténeti
Osszefiiggések, valamint a kortarsak Torok témaihoz, nézeteihez kapcsolddd gondolatai
bemutatasa is feladatunk. Ezért hasznalunk fel egyhaz- és teoldgiatorténeti miiveket,
folyodiratokban megjelend gondolatokat, fejtegetéseket, valamint ahol sziikséges, ott idézziik a
Torokre hatast gyakorlo-, vagy megértését segitd teologusok, gondolkodok szavait is.

2. Torok Istvan palyafutasanak teologiatorténeti hattere

2.1. A fiatal Torok Istvan korat jellemz6 magyarorszagi teoldgiai kdzeg kdzvetlen

elézményei: A liberalis-ortodox konfliktus jelentsége

E visszatekintés sziikségességét az indokolja, hogy a magyar teoldgiatorténetben
megkeriilhetetlen jelentdséggel bird XIX. szazadi liberalis-ortodox vita altal felszinre kertilt és
(féleg az ortodox tabor altal) megfogalmazott teologiai kérdések, témak meglatasunk szerint
kozvetett modon komoly Osszefliggést mutatnak a hazankban a XX. szdzad elején megjelend
barthi hatassal. Egyfajta gondolkodas,- és értékrendbeli hasonlosdg az ortodoxia és az
igeteologia®’ kozott mar itt megfigyelhet. Mikozben a liberalis-ortodox konfliktus
kiélez6dott, a debreceni ujortodoxia is kimondta azokat a teoldgiai sarokpontokat, amelyek
késobb a magyar teologiai gondolkodok igeteologussa valo tdboraban is kozds nevezdt
jelentettek. A leglényegesebb teologiai allasfoglalasaik témank szemszogébdl a Kijelentés
természetére, kutathatdosdganak modszereire, a teologia miivelésének mibenlétére, elveire,
céljaira, illetve ezekkel 0sszefiiggésben bizonyos ekklézioldgiai alapvetésekre vonatkoznak.

%7 Az igeteologia mibenlétének kifejtését Isd. a 3. fejezetben.
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2.1.1. A XIX. szdzadi magyar liberalis teologia fobb jellemzdi

Torténetiinket az 1800-as évek foként masodik felében Magyarorszagon virdgzo
liberalis teoldgiai gondolkodasmod megerdsodésével kezdjiik, amely az 1870-es években
jutott a csticspontjara. Ez az irényzat28 tartalméaban ¢€s témaiban a kiilfoldi eredményeket vette
at, programjaban nem kindlt semmi Gjat a korabban, vagy parhuzamosan mashol divo
liberalizmushoz képest.29 A magyar teologiai liberalizmus belsé tagozodasat, csoportjait
ebben a dolgozatban nincs mdédunk ismertetni, de arra ramutatunk, hogy ami itthon mégis
egyedivé tette, az legfoképpen az, hogy erdit egységbe tudta rendezni, képviseldi
0sszehangolt csoportban tevékenykedd, egymas munkdjat ismerd szakemberek voltak.*®

A liberalizmus mint teoldgiai irdnyzat alapvetden egy olyan mozgalmi torekvés volt,
amely a racionalizmus tudomanyfogalma szerint fejtette ki hatasat.®* Ez pedig azt jelentette,
hogy mindent az emberi ész felfogoképességének, vizsgaloerejének rendelt ala, a
természettudomanyokban megszokott egzakt gondolkodasmddot alkalmazta a teologidban is.
Ez az alapvetéen az ember intellektudlis képességét igen nagyrabecsiild iskola jelentds
hatassal volt a teologiai életiinkre, az ekkor viragzo egyhdzi saj‘[(’)orgénumokban32 fellelhetd
irasok sokasaga hiien tiikr6zi és bizonyitja ezt. Hittek az emberiség tudomany altali toretlen
fejlodésében, alapvetden egy az ember szellemi erejére alapozott optimizmus jellemezte az
iranyzat kovetdit. Torok Istvan 4ltalanossagban azt is hozzaveszi a liberalis szellem
egyhazban vald megerdsodésének kivaltd okaihoz, hogy a ,,theologizalas szakma lett, s ezen a

3% Hazénkban foldrajzilag

theologusok egyhazias érziilete sem valtoztatott dénté modon.
harompolust csoportosulasban mitkodtek a képviseldi, mégpedig az egyik a budapesti és
kecskeméti-, a masik az erdélyi nagyenyedi kdzponttal figyelhetd meg, a harmadik kor pedig

Sarospatakhoz és kornyékéhez kothets. 3

% Liberalizmusrdl hazankban tobb témaban is beszélhetiink, létezik politikai,-, gazdasagi-, vagy éppen filozofiai
liberalizmus is.

# Koncz Sandor: Hit és vallas — A magyar reformatus vallastudomanyi teoldgia kibontakozasa és hanyatlasa,
Debrecen, 1942. (A tovabbiakban: Hit és Vallas), 72. Torok Istvan Markus Jend ,,A liberalis szellem a
reformatus egyhazban” c¢. doktori értekezése (Papa, 1939) mellett Koncznak ezt az alapmiiszeri irasat ajanlja a
liberalis iranyzat megismeréséhez. (Torok Istvan: Az egyhazkritika. In: Theologiai Szemle, XIX. évf. 196.)
Egyébkeént Markus e miivében a magyar liberalis teologiat (a feltamadas vita koriil) a kiilfoldi liberalis teologia
onallotlan fiiggvényének itéli. (Markus Jené: A liberalis szellem a reformatus egyhazban. Kalvin Kiado,
Budapest, 2005. 86.)

¥ Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 73.

%1 A liberalizmus teoldgiai tartalméhoz 1sd. U.o. 76.kk. 75 kk.; Kovacs Abraham: Hitvédelem és egyhaziassag —
a debreceni uj ortodoxia vitaja a liberalis teologiaval, L’Harmattan kiadd, Budapest, 2010. 75. kk.; Markus Jen6:
A liberalis szellem a reformatus egyhazban. I.m. 51.kk.

% Tlyen volt példaul a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Protestans Tudomanyos Szemle, vagy az Egyhazi
Reform c. folyoirat.

% Torok Istvan: Theologidink az egyhaz életében. In: Egyhaz, theologia, pasztori hivatas, Igazsag és élet fiizetei,
29. sz. 16. Torok itt egyébként a ,,01dackev” fogalmanak eredeti gérdg- és bibliai értelmét {itkdzteti, azaz az
egyhaztol fiiggetlen tudomanymiivelést és az egyhaz épiilését szolgalo célzatot. (Lsd. még 9.1. alfejezet.)

% Koncz Sandor: Hit és vallas. IL.m. 74-75. A teoldgiai tanarokat tekintve pedig budapestick vezetSje
egyértelmiien Ballagi Mor volt, a koréhez tartozott Kovacs Albert, Peti Jozsef, Farkas Jozsef tanarok, a
nagyenyediek vezetdjének Kovacs Odon mondhatod és ide kothetd még Keresztes Jozsef, Berde Sandor, Jozsa
Zsigmond, Garda Jozsef, a sarospatakiak csoportjaban pedig Peremartoni Nagy Gusztav, Warga Lajos, Rohoska
Jozsef, Racz Lajos neve emlitend meg. (U.0.)
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munkdassagat, Sebestyén Jené harom tomdren megfogalmazott tételében véleményiink szerint
Ssszefoglalva ismerhetjiik fel: *

- az emberi értelem autonomiajanak elve,

- a dolgok immanens magyarazatanak kovetelménye,

- a valosagok mechanisztikus €és kauzalisztikus magyardzasara irdnyul6 tendencia.

E harom meghatarozottsig ugyanazt a kovetkezményt idézte el6, mégpedig a
tudoméany és hit konfliktusat.*® Azt, hogy ez a konfliktus megsziinjon, szintézisbe akartik
hozni a kett6t. Ennek érdekében a teoldgiai tudomany metafizikai gyokereit és az irracionalis
emelkedettségét a liberalizmus eltiintette és meglehetésen leszlikitette a vizsgalddasok
eszkozeit, lehetéségeit.’” Az ilyen ,,megnyesegetések” folytan el6allé tudoméanyos torekvés
teljes egészében egy modszerré valt.® Torok Istvan szerint az adott tudomény targyanak
természete meghatarozza azt is, hogy az milyen modszerrel vizsgalhatd, kutathato. Ezért
minden tudomanynak megvan a maga specidlis modszere, ezt az elvet kdvetve esetliinkben
pedig a teologiaé fokozottan egyediilalld. E felismerést szem el6tt tartva igy foglalja 6ssze a
liberalisok tudomanymiivelésének problémajat: ,,a modern theologia (...) errdél az egyszerii
tételrdl feledkezett meg s ezzel siklott le a helyes titrél.”°  Mivel pedig e modszer alkatara
jellemzd az immanens mindenek folé vald helyezése, igy ezen a szemléletmodon keresztiil
kozelitett meg minden teologiai témat. A lesziikités €s szelektivitas mint koncepcio jelent meg
a liberalisok legtobb teoldgiai megnyilvanulasaban, mind a biblikummal val6 kapcsolatukban,
mind a dogmak vonatkozasaban. Ezért nem lepddhetiink meg azon, hogy az ortodoxok
liberalisokkal szembeni egyik legélesebb kritikaja, azaz az dnkényesség, éppen emiatt maradt
a résziikrdl megvalaszolatlan. A liberalis modszer koncepcidja ugyanis mar a vizsgalodas
megkezdése el6tt sokszor determinalta az eredményt.”’ Az ortodoxok késébb éppen ezért az
¢sz (mint emberi faktor) ,,apotedzisan” til a dogma ¢és a kijelentés normativ hidnyat is
helytelenitették a torekvésiikben.** Torok Istvan a budapesti liberalis tanarok teologiai
munkajarol irja: ,,4 historiai kutatas valt mar-mar a kijelentés mértékévé. Viragkorat élte a
bibliakritika, a kritikai beallitottsag lett a teologiai tudomanyossag fokmérdje. Nalunk a
kritikanak a legfiatalabb, tehat viszonylag kevesebb hagyomannyal biro pesti teologia adta a
legtagabb teret. Pongracz Jozsef emlékirataiban feljegyzi, az egyik pesti diak megkérdezte
tudos professzorat, Ballagi Mort: ’Nagytiszteletii ur, mar arra megtanitott, hogy mit ne

higgyiink, legyen szives, most arra tanitson meg, mit higgyiink? . 42

zZSebestyén Jend: Reformatus dogmatika, 1. Férész. Iranytii Kiado, Budapest-Godollo, 1994. 62.

U.o.
¥ Koncz Sandor: Hit és vallas. L.m. 71.
% (U.0.) Koncz Sandor igy vélekedett: ,,A teoldgiai liberalizmus mindenestél modszer.”
¥ Tgrok Istvan: Theologiai enciklopédia, DRTA Jegyzetkészité Irodaja, Debrecen, 1959. 27. Térok itt azt is
megfogalmazza, hogy a modszer tulajdonképpen az adott tudomény sajat targyabdl merithetd.
0 Kés6bb ramutatunk arra, hogy az ortodoxok mindig nagyon sérelmezték a liberalisok Szentiras értelmezését,
mivel abban 6nkényesen valogattak a teologiai konstrukcidjuk igényei szerint. (Lsd. 2.1.3. alfejezet.)
“L A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, 1/2. 14.; valamint U.o. I/3. 21. (Az alairok e folytatdsokban k6zolt hitvallas végén: Menyhart Janos, Toth
Mihaly, Téth Samuel, Balogh Ferencz)
2 Torok Istvan: A teologus Pongracz Jozsef. (An 7180.) 1. A liberalis teoldgia virdgkoraban, a XIX. szdzadban
hazankban To6rok szerint éppen ezért sziiletett olyan kevés jo bibliaforditas is, mert a Biblia szavain at az Ige

18



A hit és tudomany kozotti liberalisok altal eldidézett ellentétek kibékitésében a
liberalisok szivesen alkalmaztdk a kritikat, amely szerint semmilyen bibliai (vagy dogma-
jellegti) allitast sem fogadtak el addig, amig azt az ész altal meg nem vizsgaltak, sajat
rendszeriikbe be nem tagoltdk. Ez a kritika negativ el6jelii volt, altalaban ezeknek az
allitasoknak a megkérddjelezését szolgdlta. A transzcendens ¢és szupranaturalis
megtapasztaldsa szamukra hattérbe szorult. Az Istennel val6 taldlkozas csatornai elsdsorban
az emberi ész vizsgalddasanak, befogadd tehetségének voltak alarendelve. Az Isten és ember
kapcsolatat illetden jellemzden a schleiermacheri vallastudomanyi megkozelités talajan alltak,
amely az emberbdl indult ki, illetve az ember valldsos szemlélédésének kiindulépontjan
keresztiil fogta fel a természetfelettit.

Teologiajat altalanossagban az is erdsen jellemezte, hogy gyokeresen szakitott a
reformatori teocentrikus teoldgiai nyomvonallal, a Szentirds mint isteni Kijelentés, valamint
az egyetemes ¢és protestdns hitvallasok altal megfogalmazott bibliai igazsagok pedig
alapjaikban valtak szamukra kérdésessé. A vallasnak els6sorban a tudomanyos vizsgalatat
tartottdk fontosnak. Téboranak képviseldi az egzakt tudomany eredményeit nagyfoku
érdeklodéssel és nyitottsaggal vizsgaltak, a hit kérdéseit elsdsorban azoknak rendelték ala.

Osszefoglalva tehat, mindezekkel egyiitt és mindezek mellett azt is fontos szamitasba
venniink, hogy a nyugat-eurdpai liberalizmushoz hasonldan, a magyar képviseldi is segitd, az
egyhazat megelevenitd szandékkal tették magukéva annak f6 célkitiizéseit. A tudomany XIX.
szazadi kritériumat a teologiara érvényesitve torekedtek az egyhazat is korszerisiteni, igy azt
remélték, hogy a hit és tudomany felfogasuk szerinti frigyével, az €sz hitet is magéaban foglalo
természetének megértetésével az eltavolodottak koziil sokakat —visszanyerhetnek,
integralhatnak az egyhazba.*® Ezzel a gondolattal, azaz a tudas ismérvével fiigg 6ssze a masik
fontos tanitasuk is, ami szerint az emberi ismeret, tudas egyre magasabb erkolcsiséget
eredményez, ebben mar csak a pozitivista torténelemszemléletiik, emberképiik miatt is
hittek.** Hazénkban ez a mozgalom azonban nem tudott Ggy kiteljesedni, mint Nyugat-
Eurépéban.45 Mig az példaul ott még az 1. Vilaghdboru eldtt tobb irdnyzatra dgazva folytatta

meghalldsa mint ebben alapvet6 feltétel hibadzott. (Torok Istvan: Az Ujszovetség torténeti konyvei, azaz Maté,
Mark, Lukacs és Janos irasa szerint valo evangéliom és az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv, Farkas Laszlo
forditasa, (konyvismertetés). In: Dunantuli Protestans Lap, L/10. 49.

Reformatus Egyhaz torténetébol 1867-1978. Szerk. Barcza Jozsef, MRE Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya,
Budapest, 1983. 131.

* Uo. Markus Mihaly igy foglalja ssze e két 6 jellemvonas szintézisét: ,,A vallasnak észhitként és moralként
torténd felfogésa dialektikdjabol arra a szintézisre jutott a liberalis teologia, hogy a vallas szellemi magatartas. A
vallas észhitként és moralként valdo meghatarozasa azonban egyoldalusagot rejtett magaban. Az észhit kiemelése
elvont tételek tudasara, a moral hangsulyozasa pedig az ésszerii erkdlcsi torvények megtartasara korlatozta a
vallast. A liberalis teologusok is észrevették ezeknek az egyoldalusagoknak a lehetdségét, ezért aztan, hogy
elkeriiljék Oket, azt az allaspontot képviselték, hogy az ember egész szellemi magatartasa vallas.” (U.o. 131-
132.))

* Markus Jend szerint ,a magyar liberdlis teologia a kiilfoldi liberalis teologianak meglehetésen 6nallotlan
figgvénye.” (Markus Jend: A liberalis szellem a reformatus egyhdzban. I.m. 86.) Ezt itt abban az
Osszefiiggésben mondja, hogy ,,a feltdmadasi vita elindulasa is a Nyugaton elkialtott hangnak a visszhangja.”
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ﬁtjét,46 itthon ennek a teologiai hatasairol mar nem tudunk olyan nagy mélységekben
beszamolni.

2.1.2. Sarkalatos liberalis tanitasok

A liberalis tabor teoldgusainak teologiamiivelési axidmai tehat merdben kiillonboztek a
korabbi évszazadokéitol. Amiatt, hogy a liberdlisok minden keresztyén bibliai tant az ész és
tudomany abszoluttad tett szemiivegén keresztiil vizsgaltak, természetszeriileg allt eld a
Szentiras  hitelességének  kétségbevonasa, valamint a dogmak elvetésének és
megcsonkitasanak jelensége.”’ A keresztyén tanitdsainkban szamos olyan a Biblidban
kijelentett igazsadg van, amely csak a hit szamara (Szentlélek belsé bizonysagtétele nyoman)
hozzaférhetd, azaz a racionalista értelemben vett tudomanyossaggal bizonyithatatlan.*® igy,
ahogyan majd az ortodoxok legfobb allasfoglalasaban is latjuk, j6 néhany teoldgiai téma
megkozelithetetlen és elfogadhatatlan maradt szamukra. A liberdlis tanok témank
szempontjabol legfontosabb vonasait a kovetkezokben emelhetjiik ki.

A teoldgia forrdsainak megkérddjelezése

Abbol fakaddéan, hogy a liberalisok antropocentrikus moddon viszonyultak a
teologiamiiveléshez, a konfesszidkat és a Szentirds isteni kijelentési, autorativ voltat
visszautasitottak.*® Az emberi észben valé hitiik miatt és altalaban a racionalista felfogasukbol
adoddéan a Biblidt csupan emberi miiként kezelték, helyette sokkal nagyobb teret kapott
koriikben az altalanos kijelentés jelentdsége. Kritikanak vetették ald a Szentirds egészét, azt
elsdsorban emberi vélekedésekkel, igy sok tévedéssel teli irodalmi miinek tartottak.>
Tagadtak annak a kijelentési mivoltat. Torok Istvan miutdn hangot ad annak a
meggy6z0désének, hogy a Szentlélek munkal mind a bibliai textusokat boncolgatd
irdismagyardzoban, mind az azt hallgatdé hivében az isteni igéretek kozlésekor,
Osszefoglalasszerlien jegyzi meg, hogy a modern protestantizmus €ppen ezt a csodat nem
akarja hinni.®* Az ortodox taborhoz szamlalhato Filo Lajos — joval kordbban — aggodalmat

%V 6. Manfred Jacobs: Liberale Theologie. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart 4. Mohr, Tiibingen,
1960. 47-68. A szerzd itt az iranyzatokat tekintve a marburgi Ujkantidnizmust, a vallastorténeti iskolat, a
vallaspszichologiai iranyzatot és a monisztikus-mitikus teologiat sorolja fel.

" Torok Istvan ,megbillent hitnek” nevezte ezt a jelenséget. (Torok Istvan: Isten orszdga. In: Hatarkérdések
szolgalatunkban, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1990. 163. A tovabbiakban igy hivatkozunk
e kotetre: Hatarkérdések) Ezzel kapcsolatban megemlit itt egy rovid torténetet is: ,,Fiilembe cseng berlini
professzorom szava: — Tessék tudomasul venni, a feltamadas elképzelhetetlen. A tudomany megallapitasa
szerint, ahol a halal mar bekovetkezett, egy 6ran beliil olyan kémiai elvaltozasok mennek végbe, hogy ott az élet
lehetetlenné valik. — A jelek szerint 6 inkdbb a tudomanynak hitt. Modern ember volt.” (Minden bizonnyal
Lietzmannrol van sz6.)

V6. 3.2.1. alfejezet

9 Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 85.

%K ovécs Abraham: Hitvédelem és egyhdziassag. I.m. 144-146. (Kovacs Abrahdm az e témat vizsgald magyar
teologiatorténeti miivek soraban ezzel a konyvével eddig példatlanul nagy mennyiségii korabeli forrasanyagot,
sajtoorganumot tanulmanyoz at, és mutat be.)

S1T¢rok Istvan: Dogmatika, A Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia 1935/36-0s tanévének . félévi eldadasai,
6. (Kézirat. Tovabbiakban: Dogmatika (1935/36))
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jellemzd modon fejezi ki a liberalisok Biblidhoz valé viszonyuldsat illetden, amikor ironikus
hangjéval igy fest helyzetképet: , Még most szerencsések, hogy a prot. orthodoxiahoz
vezethetik hatukat; hogy még labuk a tényleges egyhaz talajan dll: de mikeént fogjak majd
magukat érezni, ha ez a talaj talpuk aldl elkopik; ha a teljes irds Istentdl ihletett volta helyett,
a biblia kezeikben csak egy mondakor és bizonytalan szajhagyomany osszevisszahanyt
eloterjesztéseve lesz, mely a nagy munkaba keriilo forditasi revisiot sem érdemli meg,; és ha a
vilagiidvezito s kozbenjaro Jézus Krisztus elottiik, a sok kapos renanidak utan, legfolebb egy
oly homilétava sugorodik ossze, ki elég iigyes volt oda csiirni csavarni a dolgot, hogy a
mozesi torvénybol egy ko nem maradt a masikon, még el is hitette a zsidokkal, hogy abbol egy
jota sem veszett el?! Pedig mar a modernek koziil tobben ilyen uj evangyeliumot is kezdenek
hirdetni! ">

A szintén autorativ jellegli keresztyén dogmak ¢s hitvallasok teoldgiai
gondolkodasukban mellékes helyre keriiltek. So6t, egyik vezéralakjuk tolmacsolasa szerint
célul tlizték ki, hogy a ,dogmauralom” alol a keresztyénséget felszabaditsak.”® Ezt
tulajdonképpen a liberalis teoldgia egyik f& programjanak is nevezhetjilk. Szemiikben a
hitvallasok a farizeusi lelkiséget, a Jézus Krisztus altal elitélt ,,paragrafusokra szedett vallas”
életben tartasat jelentették.>

A trinitastan elutasitasa

A szentharomsagtan, amely Istennek az egyik legmélyebb és legtitokzatosabb
onkijelentése, nem fért bele a liberalisok felfogasdba. Pogany hitregékben gyokerezd, gorog
és alexandriai eredetii idegen tannak tartottak.” Az egyik képvisel6jiik kifejezetten a témarol
nyilatkozva durva képzelddésnek is bélyegezte azt.”®

Krisztologiai osszeférhetetlenségek

Nagy hatast gyakorolt rajuk Strauss®’ és Renan®® Jézus-képe, akik elsésorban Jézus
Krisztus emberi alakjat domboritottak ki, azt is a sajat koncepciojuk szerint. Szamukra Jézus

52 Filo Lajos: Protestans orthodoxia, modernismus és r. katholicismus. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai
Figyelmezo, VI/1. 32. (Ez, és a dolgozatban szerepld, ebbdl a korbol szarmazo egyéb szovegidézetek a mai
helyesirashoz képest sokhelyiitt jelentsen eltérnek.)

% Ballagi Mor: Nyilt levél az ,,Evangyéliomi prot. lap” szerkeszt6jéhez L. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
XVHI/5. 130.

> Ballagi Mor: Nyilt levél az , Evangyéliomi Prot. lap” szerkesztéjéhez IIL.. In: Protestins Egyhézi és Iskolai
Lap, XV11/9. 259.

% Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 87.

%% (U.0.) Simén Domokost idézi Koncz.

> 1tt David Friedrich Strauss ,,Das Leben Jesu” c. munkéjara gondolunk. T6rok Istvan igy foglalja ssze Strauss
krisztoldgiai allitasait: ,,Szembedllitja a torténeti Jézust a hit Krisztusaval, s nemcsak kiilonbséget 1at, hanem
szerinte a kettd Osszeegyeztethetetlen egymassal. A messiasi Ontudat Jézus valldsos Ontudataval szemben
masodlagos jelenség, utolag felvett, vagy mitoszként rearuhazott szerep. Pl. midén Jézus az Atyaval valo
egységét hirdeti, az csak olyan, mint amikor XIV. Lajos kijelentette: Az allam én vagyok. Strauss a
kételkedésben egészen a doketizmusig megy: Amilyen biztos, hogy az emberi rendeltetés egyetemes és
mindenki szamara elérhetd, olyan bizonyos, hogy feltétele is mindenkinek megadatott, mégpedig nem valami
kiviilrél jovo, esetleges torténeti felismerés utjan, hanem a benniink levé eszme tudatosulasa utjan. A hit
Krisztusa tulajdonképpen eszmehordozo: az *ember’ veliink sziiletett sképe. Nem is a Jézus torténeti 16t€bdl,

21



csupan egy erkolcsi példakép volt. Az utdbbi szerzo allitasa szerint egyébként Jézus tanitasait
a kornyezete igencsak félreértette, s6t késébb odaig is eljut, hogy allitdsa szerint az meg is
hamisitotta.>® Ahogyan Renan egyik korabeli hazai kritizaloja, Polldk Janos fogalmazott,
,amennyiben az evangeliumok neki kedveznek, annyiban igazak, hitelesek; hol eszméje, terve
ellen harczolnak, nem érdemelnek hitelt”.*® Az emlitett alkotasok itthoni hatsat példaszertien
bemutatd tanulméany Ballagi Mor ,,Renaniana”® cimii munkéja, amelyben a francia szerzé
romantikus patosszal megfogalmazott, filozofidval atitatott igen szubjektiv bolcselkedései
erds magyar visszhangjat fedezziik fel. A mar kordbban idézett Sebestyén jellemzése szerint
wennek a theologianak szelleme az élo meleg vallasossag lelki sziikségleteire nem volt
figyelemmel, Krisztust megvdltonak nem ismerte el, biinrél, valtsagrol, megtérésrdl,
ujjasziiletésrol, megszentelodesrol stb. nem akart prédikalni. Istenrol ugyan beszélt, de csak
mint hideg, tavollevé valakirdl, akit inkabb csak moralis uton lehet tisztelni, a kozvetett cultus

Mediatus utjan, de kozvetleniil, azaz az élo valldsossag utjan felesleges.”62

Ekkléziologiai kiillonbségek

A liberdlisok az egyhaznak elsdsorban a szocidlis felelosségét emelték ki. Az egyhéz
mindenekeldtt a lathatd természete szerint volt szdmukra elfogadhatd, a liberalis teologia

inkdbb egyfajta tarsadalmi kozosségként kezelte azt, és nem az ilidvOsségre valasztottak

3

gyljtéhelyeként tekintett r4.° Egyébként ez utdbbibol adodéan megemlitendd, hogy a

hanem az eszme torténeti fejlodésébol, a gondolkozasbol ered. Jézus csupan az eszme konkrét alakba vald
oltoztetése, szimboluma, mely a szemléltetd példa erejével kelti életre a humanitas benniink szunnyadd eszméjét,
1étiink id6feletti elemét.” (T6rok Istvan: Dogmatika (1985), I.m. 314.)

*®Ernest Renan ,,Vie de Jésus” c. munkaja nagy népszerfiségnek orvendett a liberalis teologusok kozott.
Magyarra is hamar leforditottak (Els¢ kiadas: Renan Ernd: Jézus élete. Beck, Bécs, 1864.). (Renan tobb, e témat
érintd mivébol most ezt emeltiik ki.)

YRenan Emé: Jézus élete, Heckenast Gusztav kiadasa (2. kiad.), Torkos Istvan ford., Pest, 1870. 392-393.
pollak Janos: Renan és az apostolok, Szent Istvan Tarsulat, Pest, 1866. 3-4. Egyébként Polldk ebben az
irasaban atfogoan reagal Renan tanitdsaira és amikor Renan az Apostolok cselekedetirdl irt bibliai kdnyvet is a
sajatos koncepcidja szerint mutatja be, Pollak az ,elferdités, konnyelmii tagadas, nyegle gyanusitas” szavakkal
foglalja Gssze a francia szerzé tudomanyos torekvését. (U.o. 4.) Ugyanezt a stlyos észrevételt tették Ballagiék
mobdszerével kapcsolatban a debreceni ortodox tanarok is: ,,... a bizonyitni akaro, az uj szovetség azon konyveit,
melyekbdl az ellenkezdrdl lehet meggy6zodést szerezniink, nemesak nem valoddiaknak, de az eldadasaikban is
hitelesség nélkiilieknek nyilvanitja, s ekép utjabol félreteszi; és az oly kdnyvekbdl is, melyekre kiilonben szeret
hivatkozni, a czéljaval ellenkez6 meggy6zddésre vezetd eldadasokat tekintet nélkill hagyja.” (A debreczeni
jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fobb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans Lap, I/1. 5.) Renan
szoban forgd miivét olvasva valoban rendkiviil szembet{ind, hogy Jézus szavait szamtalan alkalommal ugy idézi,
mint amelyek természetszerii, hogy a szdjabol hangzottak el, ezekbdl pedig vaskos kovetkeztetéseket, tényeket
szdrmaztat, mig mas evangéliumbeli részeket sok esetben megkérddjelez és elfogadhatatlannak mindsit. Az
onkényesség érzete pedig azért timad az emberben, mert az ,,egyéni kanon” renani kibontakozéasa soran a szerzo
igen csekély mértékben indokol, legtobbszor nem is teszi. E modszer mellett nem meglepd, hogy a végeredmény
egy igen egyedi Jézus-kép.

®! Ballagi Mor: Renaniana. Engel és Mandellon, Pest, 1864.

62 Sebestyén Jend: Egyoldaliisig az igehirdetésben. In: Magyar reformétus Snismereti olvasokényv, Szerk.
Németh Pal, Kalvin Kiado, Budapest, 1997. 377.

8 Torok Istvan a liberalis és — a késébb megjelend — igeteologia kiilonbségét az egyhazrol sz616 tanitasukban
latta a legfeltiinébbnek. Ballagi Mor és Imre Lajos egyhazrol szol6 nyilatkozatait 6sszehasonlitva észrevehetd,
hogyan adott helyet a pszichologiai és szociologiai szemlélet ismét a teoldgiainak. (Tordk Istvan: Az
egyhazkritika. [.m. 196.)
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szegények és raszorulok korében élénk diakoniai munkat siirgettek és végeztek is.%* Torok
szerint ennek az volt az oka, hogy az Isten orszagat sz6 szerint az emberben keresték, ,, tisztult
erzelmi vilagunkban, nemes emberi torekvéseinkben. (...) Isten helyett sajat kegyességiik lett
tajékozédasuk sarkesillaga.”®

Az is komoly kiilonbséget hordozott a liberalis és ortodox tabor kdzott, hogy mig az
ortodoxok az egyhaz Uranak, Jézus Krisztusnak a szolgalatat tartottdk a teologiamiivelés
motivalo erejének, addig a liberdlisok ehelyett inkabb egy még a keresztyénséget is magaba
olvaszto, az értelem altal nagykoruva valt keresztyén és nem keresztyén vallasokbol allo
vallaskozosséget lattak célként maguk elétt.®® Epp az egyhazat 1étre hivé igehirdetés, és az azt
vizsgalo teoldgia az, amelyhez Torok Istvan helyzetlatasa alapjan sem helyesen viszonyultak:
»A modern protestans igehirdetés eltévelyedése és megromlasa legcsattandsabb bizonyitéka
egyfelol az ellendrzés sziikségességeének, masfelol annak, hogy a modern protestans theologia

elhanyagolta feladatat, tehat maga is eltévelyedett és megromlott. 67

2.1.3. Apologetikai ellenallas: a debreceni ortodox kor megjelenése

A liberdlisok 1870/71-re annyira megerdsddtek, hogy megalapitottdk szellemi
mithelyiiket, a Protestans Egyletet.68 Ez volt az a kivaltd ok, aminek hatdsira a debreceniek
(foként id. Révész Imre, Balogh Ferenc, Toth Sdmuel és Menyhart Janos, Erdds J(')Zsef)69 is
hadat lizentek a mozgalomnak, reagalni kezdtek a liberalis tabor allitdsaira és nézeteire.

Nem ez volt az abszolut kezdet, a tiltakozas mar joval korabban elkezd3dott, ugyanis a
debreceni ortodoxia kialakulasanak voltak elézményei, az fokozatosan valdsult meg. A
liberalisok tanitasainak helytelenségére és nem biblikus mivoltdra 1863-ban Fil6 Lajos hivta
fel elszor a figyelmet a hires , feltdmadas vitaban”.”" Az & gondolataiban, érveiben mar
szamos hitvallo elemet megfigyelhetiink az ortodox tdbor tanitasaibdl, de amikor megjelennek

Révészék, az O nyilatkozataik alapjan tudjuk gazdagabban rekonstrudlni tanbeli
allaspontjukat, az altaluk képviselt teologiai irany hitvallasat."

2.1.4. Az ortodoxok gondolkodasi jellegzetessége

Témank szempontjabol azzal kell kezdeniink, hogy a debreceni ortodoxia kozel sem
azonos a XVI. szadzad végétdl a XVII. szadzad végéig domindld klasszikus protestans

#Kovacs Abraham: Hitvédelem és egyhaziassig — a debreceni 4j ortodoxia vitaja a liberalis teologiaval, L.m.
204., valamint Bucsay Mihaly: A Protestansegylet kora. In: A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia
torténete 1855-1955, Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest, 1955. 47.

® Torok Istvan: Isten orszaga. I.m. 163.

®Markus Jend: A liberalis szellem a reforméatus egyhazban. I.m. 86.; valamint Kovacs Abraham: Hitvédelem és
egyhaziassag. [.m. 190.

" Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. In: Igazsag és Elet, 1937. jan., 12.

% |_sd. b6vebben: Bucsay Mihaly: A protestansegylet kora. L.m. 45 kk.

% T6rok Istvan szerint ErdSs Jozsef, a Bohl-tanitvany ,,professzortarsaival egyiitt mélton képviselte a tekintélyes
multa debreceni orthodoxiat”. (Tordk Istvan: Erdds Karoly és a debreceni hagyomany. In: Reformatus Egyhaz,
VI1/18. 12.)

V5. Koncz Sandor: Hit és vallas. Lm. 115. kk.

"M Kovacs Abraham: Hitvédelem és egyhaziassag. I.m. 35-37.

"2 Koncz Sandor: Hit és vallas. Lm. 111.
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ortodoxidval. A debreceniek mikdzben élettel teli, liiktetd egyhéazat, ébredést és lelki
megajulast szorgalmaztak’®, mindezt gy szolgaltik, hogy ,felvilagosult” eszkozokkel
szemlélédtek, s6t a pozitiv iranya kritikat is alkalmaztak.” Az ortodox név eleinte ironikus
megnevezes volt, de 0k elfogadtak és hasznaltdk magukra is, azonban ezzel a kitétellel: ,,Az
orthodoxia alatt mi protestansok az evangyéliomelviiséget értjiik, ezt ki is emeltiik, s csak ily
értelemben fogadjuk el az orthodox nevet.” ™ A debreceni ortodoxia professzorai szamara a
teologiamiivelés alapja az Istennel vald kapcsolat (é16 hit) volt és céljuk mindenekeldtt abban
allt, hogy az igazsdg megvalldsa altal az embereket szolgalatukkal az ¢16 Krisztushoz
vezessék. Szolgalatukban az evangéliumi reménység képezte a legfébb inditékot.”® Nézeteiket
legtomorebben a hitvalld nyilatkozatukban talalhatjuk meg, amelyet 1872-ben fogalmaztak
meg és 1875-ben jelentettek meg az Evangyéliomi Protestans Lapban.”” Ez a hitvalld
nyilatkozat nem tér ki részletesen minden liberalis problémara, de a legfontosabb
nézetkiilonbségeket pontosan leszdgezi.

Jollehet itt kivételesen stritetten talalkozunk tanaikkal, azért altalaban az jellemzd az
ortodox tanitasok megismerhetdségére, hogy a valamely konkrét vita eléforduldsakor kifejtett
gondolataikbol tudunk részletesebb tanbeli allaspontra utalé konzekvenciakat levonni.”® llyen
volt példaul a mar emlitett kezdet, azaz Fil6 szembeszallasa Ballagival a feltimadas kérdése
kapcsan. Megfigyelhetjiik, hogy mikozben mindkét fél a tanainak megfogalmazéasara
kényszeriil, igen sok részletet megtudunk példaul a bibliai antropolégiai, és az eszkatologiai
tanaikré].”

Az ortodoxok a programjuk megfogalmazasaként is felfoghato imént megnevezett
1875-06s hittani allaspontjukban lefektetik, hogy 6k nem latnak ellentétet a hit és a tudomany
(miveltség) kozott, illetve Ovatossagra intenek az emberi ész tulbecsiilése terén.®® Szamukra a
Szentirds az a kiindulopont, amelybdl a keresztyén ¢let és gondolkodas felépiilhet. Egy
eldjelhez hasonlithatjuk ezt a zarojel eldtt, ez hatarozza meg minden mas mondanivalojukat.
Hangstlyozzak annak autoritasat és abszolit kanoni mivoltat.®® Ahogyan 6k fogalmazzak
meg: ,,A hazai prot. orthodoxia alapjellemében ma is az, ami volt a 16-dik szdzad
reformatioja. Nem aludt ki annak kezében a vilagossagnak a reformatio dltal meggyujtott

" Balogh Ferenc dsszefoglalasaban: ,Mi épen az egyhdzi életet akarjuk megmenteni a halalos szendergésbol
felkolteni...” (Balogh Ferenc: Irany elveink. In: Evangyéliomi Protestans Lap, I/3. 23.)

™ Id. Révész Imre publikacioit Ballagiék Protestans Egyhazi és Iskolai Lapjaban korabban t6bbszor megtalaljuk,
lévén, hogy korabban az ifja Révész még az 6 teoldgiajukkal szimpatizalt, csak késobb valt ,,ortodoxxa”. Koncz
is utal erre: i.m. 115.

"®Balogh Ferenc: Irany elveink. In: Evangyéliomi Protestans Lap, /4. 32.

’® Balogh megfogalmazaséban: ,,Az emberiség tokéletesedése — erény, erkdlcsiség és szentség terén, — Krisztus
evangélioma nélkil el nem érheté. Ez a mi meggyézddésiink midén mi ezen evangéliom vilagat akarjuk
lobogtatni, ...” Balogh Ferenc: A 16tavolon beliilrdl. In: Evangyéliomi Protestans Lap, I/10. 87.

" Evangyéliomi Protestans Lap, 1./1-3 és 5. szam.

® Koncz Sandor nyoman Kovacs Abraham allitja ezt. Kovacs Abrahdam: Hitvédelem és egyhédziassag. L.m. 35.
Ugyanez igaz bizonyos értelemben a liberalisokra is. (V.0. Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 76.)

V. Ballagi Moér: Téajékozas a theologia mezején. Viszonzasul Filé Lajosnak ,,A feltimadas és spiritualizmus™
cimli mitve, mint a halottaibdl feltdmadt scholastica legijabb termésére, Pest, 1862.; valamint Fil6é Lajos: A
keresztyén hit védelme a Krisztus feltimadasa kérdésében, vagyis szelloztetése Ballagi Mor ur Téjékozasanak.
Szilady Janos, Kecskemét, 1863.

8 A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban. In: Evagyéliomi Protestans Lap,
I/1. 3.

% U.0.5.¢s1/3. 21,
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szoveétneke s nem is akarja azt eloltani, sot igyekszik annak fényét idordl idore tisztabba és
athatobba tenni. Ennélfogva nem iizen az harcot a tudomany szabad fejlodése ellen s nem fél
annak vivmanyaitol, nem is kivanja azokat ignordlni; sét a szabad vizsgalodast jogosultnak
tartjia a vallastudomany terén is, kovetkezoleg megadja a vallas korében is, ugy az emberi
esznek mint a lelkiismeret szabadsagnak a megilletd jogot. De a kijelentés alapjan
ragaszkodik a biblia isteni tekintélyéhez, és ezen tekintély hatarvonalai kozott, és nem azokon
kiviil, kivanja vallas dolgaban az emberi ész és tudomdany jogait érvényesiteni, a vallds
kérdéseit megoldani, a hit elvont igazsdgait ontudatunk kérébe emelni. "%

Ezek utan az ortodoxok az Apostoli Hitvallds néhany {6 pontjara emlékeztetd format
hasznalnak hitlik kifejezésére és megevezik a hitiik targyat képezd dogmatikai tételeket:
hisznek Istenben, mint a vildg okaban, a Szentharomsagban, mint az erkdlcsi vilag és az
emberek véltisaganak principiuméban,® hiszik a halottak feltimadasat, valamint a
Krisztusban val6 hit erdsitésére az Ige hirdetett (igehirdetés) €s lathato alakjat (szentségek) is
megjelolik.®

Erdekes, és a debreceniek emlitett modern latasmodjara utal, hogy noha a csodak,
szupranaturalis tartalmu bibliai leirasok hitelességét nem vonjak kétségbe, a teremtés bibliai
leirasat mégsem a klasszikus ortodox modon értelmezik. Ez akkor valik nyilvanvalova,
amikor a hit és az egzakt tudomanyok helyes kapcsolatinak fontossagat hangsulyozva
kifejtik, miként kell a hit ldmpasanak vildgitania, mikdzben valaki az emberiség Oskoranak
torténetét vizsgalja, azaz hogyan lassuk abban Isten ,.gondviseld vezérletér’®®> A debreceni
ortodoxia nem volt semmiben a modern tudomany ellensége, csupan az volt a liberalisokhoz
valo kifejezett kérése, hogy a tudomany és hit dolgat ne allitsdk egymassal szembe, hanem
inkabb ugy viszonyuljon e kettd egymashoz, mint amelyek egymast tdmogatjak, ahogyan 0k
fogalmaztdk meg: ,,azt szeretnok latni és ismerni, miképen lehet osszeegyeztetni a ker. vallas
elveit és rendszereit az osszes modern miiveltséggel és fogalmakkal? e tekintetben kériink mi

biztos és hatdrozott feleletet.”86

2.2. A debreceni ortodoxia €s a dialektika teologia magyar fogadtatasa kozotti tartalmi
kapcsoldpontok

Ebben a pontban nem célunk az, hogy sarkitott modon hozzuk Osszefiiggésbe a
nemzedéki és torténelmi koriilményeket illetéen is eltérd debreceni ortodoxiat €s dialektika
teologiat, az azonban fontos feladatunk, hogy a kettd kozotti komoly hasonlosagokra,
egyezOségekre €s Osszefliggésekre mind targyi, mind pedig teoldgiatorténeti aspektusbol
ramutassunk. Mint azt latni fogjuk, a debreceni ortodoxia meglatasai, nyilatkozatai szoros

8 Filo Lajos: Protestans orthodoxia, modernismus és r. katholicismus. I.m. 4. Térok Istvan a hitvallisainknak is
komoly szerepét latja abban, hogy a tobbek kozott a liberalizmus kilengéseit is ,,egészséges modon fékezték™.
(Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 133.)

8 Az isteni személyeket egyenként megnevezik: Atya, Fiu, Szentlélek.

8 A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban. In: Evagyéliomi Protestans Lap,
1/2. 13-14. (Cimszavakban adtunk 6sszefoglalast.)

%U.0. 1/5. 37.

% U.0.38.
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megfelelést mutatnak a barthi teoldgia hozzank eljutott tanitasaival. Ez azt az Osszefliggést
produkalja, hogy Balogh és kovetdi korében mar a barthi fordulat eldtt a dialektika teologia
szamos tanitasaval rokon latdsmod uralkodott. Az ortodoxidt hazankban ezért tobb
szempontbol eléfutaranak tekinthetjiik.

A debreceni ortodoxia egy komoly teologiai és lelki megujuldst jelentett az
egyhazunkban, sokakat dsszekapcsolt és egységbe tomoritett, a klasszikus reformatori tanok
melletti elkotelezettséget pedig a teoldgiai tandrokon til sok lelkészben és egyhaztagban
megacélozta. Azt is megfigyelhetjiik, hogy hazankban a késdbbi barthianus irdnyvonallal
kapcsolatba  keriils igeteologusok®” kozvetett moédon az ortodoxidhoz kothetdek,
legtobbjiiknél az ortodoxia altal megfogalmazott értékek (kijelentés kdzpontiusag, reformatori
hagyomany) fontos tényezéként hatnak. igy készitette elé a barthi fordulat pozitiv fogadasat
az a nalunk mar ilyen mdédon kordbban végbement torténés, amely létrejottét az ortodox-
liberalis vitanak is koszonheti. Gancs Aladar evangélikus ébredési teologusként Barthot
ismertetd irasaban hangot ad azon felismerésének, hogy Barth nem nevezhetd teljes
mértékben ujdonsagnak szamunkra, ugyanis mint irja, ,,mi is, tobb olyan dologra bukkantunk
rea, melyek Barth-i jellegiiek, akkor, amikor Barthnak még csak a hirérdl is alig hallottunk.”®®

Barth tanitasai nem voltak idegenek tdliink és annak a tartalmi felismerései ,,fején
talaltdk a szoget” a korabbi vallastudomanyi jellegli teologidhoz képest kijelentéskdzponta és
teocentrikus teologiamiivelés felé utat keresd teologusok szamara. Azt, hogy melyek voltak e
6 hasonlosagok, a kovetkezokben nevezziik meg.

2.2.1. Két  hitvallastételre szoritd szituacio”

A debreceni ortodoxok nagy veszélyt lattak a liberalisok ténykedéseiben, mert ugy
vélték, hogy a tanitasaikkal romboljdk a protestans egyhdzakat. Féltettek a reformatus
egyhazat a tévtanitdsoktol és az altaluk kétesnek itélt irdnyzattdl, ezért szolaltak meg és
vallaltdk fel az ellene vald teologiai harcot. Filo szerint a liberdlis mozgalom ,,a Tibérids
tengeren tamadt oly vihar, melynek csapkodasai félelmesen recsegtetik egyhazunk hajéjdt.”89
Az ortodoxok teologiajara®™ genuin modon igaz, hogy (amint 8k megélték)™ a status
confessionis szoritasaban fogalmazddik. A liberalis eldretorés egy olyan kényszeritd erd volt,
amely folytan nyilatkozniuk kellett, azaz meg kellett hatarozniuk, hogy a hit dolgdban mit

"or

vallanak. Tovabb erdsiti e hitvallastétel bels6leg 6sztonzott megtételét a debreceni tandrok

8 Bzt a fogalmat késébb arnyaljuk. Lsd. 3. fejezet.

% Gancs Aladar: Mit tanulhatunk Barth Karolyt6l? In: Theologiai szemle VI. évf. 4-6. sz. Kiilonlenyomata,
Debrecen, 1930. 7. Gancs itt R. Otto és Barth istenképének azonos elemeire hivja fel a figyelmet, rimutatva arra
az egybeesésre, hogy egymastol fiiggetleniil, de ugyanarra az eredményre jutottak. (U.o. 6-7.)

8 Itt Filo az egyhaztagjaink félrevezetésére, az értelmiség hitvallasnélkiilivé tételére is felhivija a figyelmet, de
érdekes, hogy még a nazarénizmus (a nazarénus gyiilekezetek zomében a reformatus egyhazbol kivaltakbol
alakultak) gyors terjedése okanak is a modernista mozgalmat jeloli meg. (Fild6 Lajos: Protestans orthodoxia,
modernismus és r. katholicismus. I.m. 21-32.)

% Teologiajuk” alatt értjiik az ismert reformatori tanok aktualizalt megfogalmazasat, hangsulyozasat.

! A status confessionis” kifejezését azért hasznaljuk, mert amint az itt taldlhatd ortodox vélemények is
mutatjak, a teologiai herezisek egyhadzat ostromld aradatdban érezték magukat arra kotelezve, hogy allast
foglaljanak.
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csoportja, akik valdsdgos veszélyt fedeznek fel a kibontakozott allapotokban: ,,...némely
hitfeleink egy uj, a mi véleményiink szerint nem csak nem protestans de még csak nem is
teljesen keresztyén iranynak indultak, midén tobben aggddva kérdezik egymastol kérdezik mi
t6liink is 'mi lesz mind ebbdl?’ nekiink kiket a gondviselés épen a megtamadott hit tanitoiul

allitott eld, hallgatnunk lehetetlen.”

Barth, mikor megirja programjat a Romerbrief elsd
kiadasaban, hasonldan krizis helyzetben érzi magat és a kora teoldgiajat. A veszElyt és a krizis
mibenlétét 6 is nagyban a teoldgia antropocentrikus vallastudomannya vald lefokozasaban
latta azaltal, hogy Isten szavat (mint kijelentést) nem vették komolyan.”® ,Ha utamra
visszanézek,” — mondja Barth, ,,ugy ldtom magam, mint az, aki egy sétét toronyban felfelé
tapogat a lépcson s a korlat helyett a harangkotélbe kap s nagy ijedelmében hallja, hogy a
harang a feje felett megkondul, mégpedig ugy, hogy azt most mar nem csak 6 hallja.”g4 Noha
Barthot minden jel szerint sokkal tobben hallottak meg, mint a debreceni professzorokat,
szerepvallalasuknak tudatossaga pedig mas-mas uton érlel6dott, a 1ényegen mit sem valtoztat:

mindannyian az Ige lelkiismeretiiket megragadé hatdsara cselekedtek.

2.2.2. Mindkét iranyzatban megtalalhatd dogmatikai f6témak

Amit a barthidnus tanitasok jellemzd elemeiként szoktunk kiemelni, azokat lényegileg
hazankban az ortodox részrdl mar korabban megtaldlhatjuk. Ezeket a fobb, k6z6s témakat a
kovetkezOk alkotjak.

2.2.2.1. A Szentirés szerepe

Miutdn a magyar liberdlisok a Bibliat legfoképp emberi alkotasként kezelték,
teologidjukban a Kijelentés nem jatszott komoly szerepet, a témdaikban sem lehetett érezni
annak meghatarozd voltat. Az ortodoxok viszont minden teoldgiai munka alapjaként és
kiindulopontjaként tekintettek ra, mint Isten Kijelentését tisztelték. Vallottak, hogy egyediil
ebbdl ismerhetd meg Isten, illetve innen nyerhetd kizardlag a normativ és személyes
keresztyén kozOsségi életet teremtd er8.% Hittani allaspontjukban ezt fogalmazzadk meg: ,,A
szentirat alapjan megalkotott ker. hitrendszer a hit igazsdagok és vallasi tények legbensobb és
szorosabb egybekottetésben dllanak egymassal, ha egyik alapkévet elmozditjuk: az egész
rendszer és alkotmany ingadozni fog, sot bomlasnak indulhat; ha a szentirat nem Istentdl
ihletett mii, ha nincs természetfeletti kijelentés, ha nincs csuda, ha az ész minden
mindenekben, a Krisztus csak puszta ember, a valtsag tényei és csudai csak dabrandok és

%2A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fébb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, I/1. 3.

% A, krizis teolégia” kifejezését tovabb arnyalva elmondhatjuk, hogy itt nem csupan azért hasznaljuk, mert a
teologia valsagba jutott, e valsag egyik még mélyebb kivaltdo okat is tetten érhetjilk benne: altalanossagban
inkabb a szent Istennel talalkozé binds ember viszonylataira utal.

% Gancs Aladar idézi Barth 1927-es Dogmatikdjanak elSszavat sajat forditasdban. (Gancs Aladar: Mit
tanulhatunk Barth Karolytol? I.m. 2.)

%A debreczeni jelenlegi theologiai tandrok hittani allaspontja fobb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, 1/2. 14.
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rafogdsok: akkor aligha el nem, sét minden bizonnyal elhagytuk a ker. vallds utait...”® A
dialektika teoldgia nagy fordulata esetében ugyanez jelentette az Gjdonsagot: a Deus dixit
eseménye teszi lehetdvé és irja eld a teologia miivelését. Barthék kore ugyanigy, elemi erdvel
hangstlyozta a teologia Biblidhoz valo visszatérése feladatanak sziikségességét, mint
¢letfeltételt.

2.2.2.2. A teoldgia helye

Az ortodoxok munkéssagukkal a keresztyén egyhaz épitését tartottdk szem el6tt, mint
amely a helye és a maga multjaval, természetével meghatérozo tere a teologiai munkanak.®’
Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy szamukra mindennél fontosabb volt a teoldgus
személyének egyhazi kozosséghez valo tartozésa és az ahhoz valo lojalitdsa. A debreceniek
Péter vallastételét hoztak fel példanak, hogy kifejezzék a teoldogus €s az egyhaz viszonyanak
megbonthatatlan 6sszekapcsolodasat.®® Ebbél ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy Péter hitét,
meggy0zodését szerves egységben kell latni az egyhazépitéssel. Az ortodoxok a teoldgiai
nyilatkozatukban mint programnyitanyban itt emlékeztették a liberalisokat arra, hogy
... Péter csak anndlfogva szolgadlhatott a Jézus Krisztus anyaszentegyhdzanak alapkovéiil,
hogy hitte és vallotta azt, miszerint a Jézus a Krisztus, az élé Isten ﬁa”.99 Azaz, Péter Istennel
valé személyes kapcsolata meghatarozta a szolgalatat. Az ortodoxok ezt az alapvetd
elofeltételt sokszor kihangsulyozzak és annak hidnyat a liberdlisok szemére vetik. Feltling,
hogy szohasznalatukban a teologidhoz nytld egyén (teoldogus) szinoniméjaként hasznaljak a
Lhive” kifejezést is,"” illetve kiemelik, hogy egyediil a keresztyén tanitasokhoz (dogmakhoz)
val6 ragaszkodas adhatja meg azt a szivbeli nyugalmat, amelyet a blindsnek a kegyelem altal
megnyert idvosség mint reménység biztosit. Ugyanez a nyugalom az €szt mindenek folé
helyezd egyén szdmara nem biztositott.'” Az ortodoxok nézetei szerint olyannyira nem, hogy
a liberdlis teologusokat tanaik miatt Heiszler Jozsef példaul az egyhdzon kiviilieknek
tartotta.'%
megfogalmazasban vag a liberalis teologianak e szempontbol az elevenébe: ,,a liberalizmus

Koncz Sandor rendkiviil hatarozott ¢és minden virdgnyelvet mell6zo

% A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fébb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, 1/5. 38.

% A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, I/1. 4.

% U.o.

* U.o.

100° A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani 4llaspontja fobb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, 1/2. 14.

'y,

%2Heiszler Jozsef: Az orthodoxia pesti uj mérve — A mai koztudat mint absolut vallasi kriterion. In:
Evangyéliomi Protestdns Lap, I/7. 62. Menyhart burkoltan fel is szolitja Ballagit az egyhaz elhagyasara:
,...senki sem kényszerittetik arra, hogy tagja legyen egyhazunknak. Akinek nem tetszik, vagy egyiigyiiségnek
tetszik egyhdzunk tana; a ki egyiligyiieknek, butdknak és Isten tudja miknek nem tartja azokat, kik az
egyhaztanhoz ragaszkodnak: Iépjen ki az egyhazbol; legyen bélcs, csatlakozzék a magafajta mas bolcsekhez. A
hit és hitetlenség egyenld jogosultsaggal bir, csakhogy nem a hivék hatarozottkorii tarsasagaban, hanem, a
szélesb korben, az allamban.” (Menyhéart Janos: Eszrevételek Ballagi Mor ur elsé nyiltlevelének némely
pontjaira. In: Evangyéliomi Protestans Lap, 1/12. 106.) Menyhart e szavai (és e levelének tovabbi idézetei is)
nem csupan a maga, hanem az egész debreceni ortodox kor véleményét tiikrozik a cimhez fiizott lapszerkesztoi
labjegyzet szerint.
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eredete végso fokon az emberben — teologiailag nézve — az ember biinében van, mert az ember
szeretne szellemi fiiggetlenségben — teoldgiailag kifejezve — Istentdl szabadon élni.”*™
A dialektika teologia egyik nagy érdeme is ebben volt, mert ramutatott arra, hogy a

teoldgia egyhdzi tudomény és soha nem szakadhat el a hivok kozdsségétdl, azaz az egyhaztol.

2.2.2.3. A Kijelentés természete

Minden bizonnyal ez az a legizgalmasabb gondolkozasmodbeli jellegzetesség, amely a
magyar teolégusokat a Biblia értelmezésének kérdését illetden a legalapvetébb modon
jellemezte. Ez a kiindulopont mas-mas intenzitasban ¢€s feltételrendszerrel, de szinte minden
taborban megtalalhatd. Az ortodoxok szdmara kulcsfontossagu kérdés volt az, hogy a
teologiamiivelés soran a Biblia legyen az az alap, amelybdl tajékozodva barmilyen teoldgiai
munka megvaldsulhat. Mivel a liberdlisok ezt az alapot tdmadtdk a legvehemensebben a
kritikdjuk pergétiizében, sziikségessé valt, hogy allast foglaljanak a Biblia megértését szolgalod
kritika lehetdségeirdl és céljarél. Az ortodox tanarok a hittani nyilatkozatukban éppen ezért,
az egyik legfontosabb teoldgiai evidenciaként fektetik le: ,,bizton reményljiik, hogy a torténeti
nyomozoddsok elore haladasaval, azok eredményeinek biztosbulasaval, az e téren nyerendoé
vivmanyokat jozanul felhasznalo bibliai értelmezés tokélyesbiilésével, lassankint mindinkabb
sikeriilni fog a sz. irok lelkiiletébe behatolni s onnan indulva ki, tételeik valodi értelmét
felfedezni; eldadasaikbol azokat, melyek csak az akkori korsziikségekre voltak
vonatkozasokkal, s a kornézetekhez alkalmazkodasokat foglaltak magukba, melyek tehat csak
ideiglenes értékiiek, — a minden korra s minden népre dltalaban tartozokat, annal fogva 6rok
ervényiieknek tarthatokat — megkiilonboztetni s ekép az emberi boritékoktol az azokba burkolt
isteni eredetii magvakat kiilon valasztva csak ezeket ismerni el; enyiben az emberi felfogas
szempontjabol a ker. vallas hittanat tokélyesbithetonek s bizonyosan is tokélyesbiilonek

. 104
ismerjiik el...”

A debreceniek ebben a tomor allasfoglaldsban azt sugalljak, hogy a
klasszikus ortodoxia plenaris verbalis inspirdcios tana helyett inkabb az organikus inspiraciot
részesitik el(’)'nyben.105 Eszerint helyet adnak a pozitiv szédndéku, megértést munkald

bibliakritikanak, amely a torténeti kutatason keresztiil fejti ki munkéjat. Megallapithatjuk azt

103 K oncz Séandor: Hit és vallas. L.m. 65. Ehhez hasonlit Markus értékelése is: ,»A liberalis teologia nem adhatott,
mert neki sem volt, amibSl adjon; az ember nem adhat, mert csak az Uristennek van. Amint sokszor megkisérelte
a multban, még sokszor és sokféleképpen megkiséreli majd a liberalis szellem, az emberi 6s-vagy, hogy
istenként hallasson magarol. 1géz6, megejté az 6s-vagy szava.” (Markus Jend: Liberalis szellem a reformatus
egyhazban. I.m. 141-142.)

104 A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fobb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestins
Lap, 1/3. 21-22. Kés6bb a debreceni Menyhart Janos igy arnyalja tovabb mindezt: ,,Nem hiszem, hogy az Isten
lelke a végett kdzoltetett volna a szent irdkkal, hogy Oket geographidra, historidra, vagy physicara s mas eféle
tudomanyokra tanitsa, vagy hogy, miutin a tudomanyok korébe tartozélag a szokott ismeretszerzési utakon
megszerezték mar a sz. irék a magok ismereteit, ezek a hibaktoél megtisztittassanak, s a sz. irok irataiba
hibatlanul vitessenek be.” (Menyhért Janos: Eszrevételek Ballagi Mor ur elsé nyiltlevelének némely pontjaira
I.m. 107.)

1% Balogh szavai csak tovabb erésitik ezt az Gsszefliggést: ,,Mi nem tartjuk a biblia minden nem a belvildg, nem
az Udvet érdekld, nem a hit és erkdlcsre vonatkozo adatait utoésé betiiig ihletetteknek, az emberi tényezét benne
megtudjuk kiilonbdztetni az isteni tényez6tdl; a szentirok nem voltak ontudatlan gépek, érvényesitették
egyéniségoket...” (Balogh Ferenc: Irany elveink. In: Evangyéliomi Protestans Lap, 1/3. 24.

29



is, hogy a fenti megfogalmazas szerint kiilonbséget tesznek a Kijelentés irott formdja, azaz az
Lemberi boritékok” €s maga az 6rokérvényl Kijelentés mint ,,azokba burkolt isteni eredetii
magvak” kozott.'%®
soha nem allitottuk, hogy merev orthodoxok vagyunk, mi kijeloltiik az ész szerepét a szentirds

Balogh Ferenc konkrétan is elhatirolodik a verbalis inspiraciotol: ,, Mi

tekintélye mellett, a nélkiil, hogy akar az észt, akar a bibliat istenitenck. Mi kiemeltiik a
szentirdas tartalmabol mit tartunk elengedhetetlen hitigazsagoknak, ilyet varuk ellenfeleinktol
is, Kdalvin mondd hires Institutiojaban ,,Isten az aki beszél a szentirds dltal (par I’ Ecriture):
kovetkezoleg a tan (doctrine), melyet az tartalmaz mennyei” az iras tehdt csak kozeg, eszkoz, s
tartalma a mennyei, Kalvinnal egyezoleg mondhattuk hat, hogy a szentirds tartalmazza a
kijelentett azaz mennyei tudomdnyt, targyilag véve a kijelentést.”™’

Azt, hogy az ortodox teoldgiai tanarok hogyan érkeztek meg ehhez az igetanhoz'®,
terjedelmi okbol részleteiben a jelen dolgozatban nem tudjuk targyalni, az azonban bizonyos,
hogy a maguk szavaival (igen szimplifikdlt mdédon) f6 vonalakban szinte pontosan azt
fogalmaztdk meg, amit késébb Barth a Kijelentés €s Szentirds megkiilonboztetése révén
tételesen kifejtve mondott el. Barth tehat tdmdrebben ugyan, de igy vezeti be ugyanezt a
programot: ,, ...teljes figyelmem arra iranyult, hogy a torténetin keresztiil lassak bele a Biblia
Lelkébe, mely az érok Lélek.”™ Barth igetanaban ez azutan egy nagyon részletes, mondhatni
paradigmateremtd kidolgozast kapott, amirél Torok révén még szolunk ebben a
dolgozatban.*

Barth minden bizonnyal nem tudott és nem is tudhatott a szinre 1épéséhez képest
hazdnkban nem is olyan régen, elhizod6 modon lezajlott jelentds vitarol és az abban
megfogalmazottakrol a Kijelentés fontossagat illetden. Amikor kdzvetve, vagy kozvetlentil
kapcsolatba 1épett teologusainkkal, a jelenlegi ismereteink szerint egyikdjiikk sem ismertette
meg vele azokat. Valamilyen rejtélyes okbol ezek az ,,ortodox vivmanyok™ primer modon

nem jutottak sz6hoz.

2.2.2.4. A reformatori hagyomanyhoz fiiz6d6 organikus viszony

A debreceni ortodoxok a sajat torekvéseiket a reformatori gondolkodasmodd
folytatoiként szemlélték. Hitbeli megnyilvanulasuk, szavuk felemelése a reformacio
nagyjainak példajara vezethetd vissza, akik a Biblia tekintélyét szem eldtt tarto
teologusokként hagytak, hogy lelkiismereti szabadsagukat Isten egyediill az igéje altal

®Heiszler Jozsef is csupan azt a tanitést fejti ki, hogy a Biblia tartalmazza a Kijelentést, de hogy lényegileg
azonositana vele, az nem deriil ki a gondolataibdl. (,,Néhany pontozat a hegeli bolcsészetbdl azon modern
kérdésre: ,,vajjon a pozitiv keresztyénség megfér-e a magasabb tudomanyossaggal?” In: Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1/2. 59-60.)

" Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor ur nyiltlevelére. In: Evangyéliomi Protestans Lap, 1/11. 96. (Az
idézett mondatban eredetileg az egyik vessz6 a ,tartalmaz” és a ,,mennyei” kozott all, de ezt a szerkesztd a lap
aljan korriglja. Mi a korrigalt verziot idézziik.) Az igetanukhoz Isd. Kovacs Abraham: Hitvédelem és
egyhaziassag. [.m. 156. kk.

1% Az ortodoxok rendszerint a reformacio tanitisainak kontinuitasaként tekintenek az igetanukra.

19 Karl Barth: Der Roémerbrief. Vorwort zur ersten Auflage, 2. Kiad. Theologischer Verlag Ziirich, 1922.
(Reprint valtozat: Theologischer Verlag Ziirich, Tiibingen, 2010.), 3. Lsd. még a 3.2.2. fejezetet.

10vs.3.2.2. alfejezet.
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biztositsa.'*! Ebbél a korbol szarmazé egyhaztorténeti precedenseket felvonultatva
hangstlyoztak, hogy a Szentirason keresztlil hogyan erdsitette €s tanitotta Isten a szolgdit az

igazsagért valo kiizdelemben.''?

Ugyanakkor az is elmondhat6 roluk, hogy a reformécio
értékrendje, lelki és teologiai tanitdsrendszere szdmukra nem egy statikus, megmerevedett
kotddést jelent, hanem annak inkabb a sajat korukban vald folytatast €s alkalmazast tekintik
feladatuknak. Menyhart Janos igy fogalmazza meg ezt magukrol: ,, Mi kegyeletesen
emléksziink a nagy reformatorokra, halasan ismerjiik el az 6 nagy érdemdket a vallas és
tudomany iranyaban, becsiiléssel olvasgatjuk az 6 miiveiket. De arra nem hataroztuk el
magunkat, hogy mi is megalljunk ott, a hol 6k megallapodtak. Mi az 6 daltalok megegyengetett

. . , . 113
osvenyen az 0 szellemokben tovabb akarunk haladni.”

2.2.3. A kalvini inspiracio-tan doumergue-i értelmezésének elokészité hatasa és
jelentdsége

A magyar teologusok korében altalanossagban elmondhato, hogy a verbalis inspiracio,
amely azonositja a Szentirast a Kijelentéssel, igen csekély mértékben volt elfogadott, helyette
az organikus inspirdciotan volt az uralkod6 igetani koncepcio. Az ortodoxia, majd az
egyhazias kalvinistak teologidjaban megfigyelhetd témak kozott volt egy mindent athato,
minden egyéb kérdéssel komoly kolcsonhatasban 1évo igazi foszerepld: ez pedig a Biblia
helyes értelmezésének kérdése. Ez alatt Isten megismerésének forrasat, azaz a Kijelentés
mibenlétét, természetét értjiikk. Azt ugyanis, hogy egy teologus, teoldgiai irdnyzat miként
tekint a Szentirasra, determinalja az egész teologiajat, programjat — ezt a liberalis-ortodox
vitaban is lathattuk. Megfogalmazhatjuk gy is e problémat, hogy a Szentirds megértési
lehetdségének, értelmezésének kérdése minden egyéb teoldgiai kérdés kiinduldpontja,
generaldja. Ezért az inspiracios tan tobb mas teologiai problémat is mederbe terel. '

Ahogyan az alcimben jeleztiik, e témank egybeesik Kalvin inspirdcidés tananak
mibenlétével. Ez az egész korabeli inspirdcidtant érintd magyar teologiai vélekedések
megértésében kulcsfontossagu kiindulopontot képez.

Kalvin ihletés tanat tobbnyire két inspiracio-tanban szoktdk megjelolni. Egyesek
ugyanis azt vélik, hogy az Un. szubsztancialis, vagy organikus inspiracios tant vallotta. Ez
alatt azt értjiik, hogy csupan a bibliai szoveg mogott elhelyezkedd gondolatok, isteni
utmutatasok ihletettek, igy a bibliai szerzé személyének jelleme, temperamentuma, szokincse,
adottsagai, irodalmi miveltsége, neveltetése, kulturalis hattere, mind-mind megjelennek a
szoveg leirdsa sordn, ami nincs ellentétben azzal, hogy a Szentlélek parancsara cselekedtek, és

115
k.

nem a sajat gondolataikat kozvetitetté E ,kalvinértelmezés” egyik legjelesebb

11 A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fobb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans
Lap, I/1. 5.

2U.0.

3 Menyhart Janos: Eszrevételek Ballagi Mor ur elsé nyiltlevelének némely pontjaira. In: Evangyéliomi
Protestans Lap, 1/12. 107.

14 V6. Torok inspiracios tana a teremtésrél sz616 allaspontjat alapjaiban meghatérozza. Lsd. 3.2.2. alfejezetet.

15 |ouis Berkhof: Manual of Christian Doctrine. Christian Liberty Press, Arlington Heights/lllinois, 2003. 13.
Berkhof egyébként a folytatasban az inspiracio modjatol kiilonvalasztva targyalja az inspiracio kiterjedésének
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kidolgozoja Emile Doumergue volt, aki nagy hangsulyt fektetett azon allaspontjara, hogy
Kalvin eszerint az inspiracios tan szerint értelmezte a Bibliat.*'®

Masok pedig azt allitjak, hogy Kalvin megnyilatkozasaibdl, igeértésébol egyértelmiien
a verbalis inspiraciés tan''’ jegyeire deriil fény. A westminsteri rendszeres teologus John
Murray példaul ezen értelmezés mellett érvelve cafolja Doumergue-et. Murray szerint a
francia Kalvin szakértd félreérti Kalvin intencioit, amikor azt allitja, hogy reformatorunk
szamara nem a szdveg, hanem a benne és mogotte meghtizodd gondolatok hordoztdk a
kijelentést."®

Ennek a kérdésnek az alaposabb koriiljarasa sajnos nem lehet jelen dolgozatunk
feladata, bar lathato, igen nagysulyt kovetkezményekkel birt, hatasa maig érezhetd. Arra
viszont ra kell mutatnunk, hogy hazankban tdbbnyire az elobbi Kalvinnak tulajdonitott tannal
talalkozhatunk. Ehhez alltak kozel a debreceni ortodoxok ¢€s ezt a tant olvashatjuk ki a lelki és
egyhazias kalvinistadk megnyilatkozasaibol is. S6t, a torténeti kalvinistak korének vezéralakja,
Sebestyén Jend is az organikus, vagy szentencialis*'® inspiraciés tant preferalja.'® Magyar
viszonylatban ennek az allaspontnak komoly személyi Osszefiiggései is vannak, ugyanis Ifj.
Révész Imre elkdtelezett Doumergue tanitvanyként™ elfogadta ezt a tézist, sét, kozvetithette
is itthon.’? Révész pedig egyhazunkban tudvalevbleg iskolat alapitott a Kalvin kutatas terén,
latasa meghatarozta és iranyba 4llitotta ezt a kutatasi iranyt.**® Hogy mennyire azonosult vele,
azt a barthi igetan Révész teologiajara gyakorolt hatasaiban lathatjuk meg.

Véleménylink szerint tehat Kalvin igetandnak ez az értelmezése is abba az iranyba
hatott kedvezden, hogy az organikus inspiracid szerint gondolkozd teologusaink Barth
igetanat annak egyenes folytatdsa és elmélyitéseként fogadjak.

kérdését, és azt az egyes bibliai szavakra, kifejezésekre is vonatkoztatja. Ennek fényében viszont Berkhof
esetében inkabb verbalis inspiracios tanr6l kellene beszélniink, ez lenne kifejezébb.

U6Emile Doumergue: Jean Calvin: Les hommes et les choses de son temps. IV. kotet, Georges Bridel et Cie,
Lausanne, 1910. 78-79. (Lsd. bdvebb kifejtésben:, im. 70-82. old.) Doumergue tehat az inspiraciot nem annyira a
szavakra, mint inkdbb a gondolatokra vonatkoztatta, e felfogasat pedig Kalvintdl eredeztette. A fentiek fényében
és azok kitételeivel ezért soroljuk nézetét az organikus inspiracios tanhoz.

WTE kifejezés alatt a szavak és kifejezések szintén ihletett mivoltara utalunk, tehat nem a mechanikus inspiracios
tanra. Egyébirant megjegyezziik, hogy a kiillonbdzo inspiracids tanok elnevezéseinek hasznalata nem mindenki
szamara jelenti mindig konzekvensen ugyanazt, a fentiekbdl is érzékeljiik, hogy érdemes az adott szerzd
esetében hozza rendelt jelentéstartamot is megvizsgalni.

18 . John Murray: Calvin’s doctrine of Scripture. In: Collected writings of John Murray, IV. kétet, Banner of
truth, 1982. 158-175. Murray e munkajanak kozépso részében tételesen Osszegylijti Doumergue érvelésébol
azokat a kalvini igemagyarazat-értelmezéseket, amelyekre Doumergue az allitasat alapozza (Ef 2,5; Zsid 9,1;
ITim 1,3; Jak 4,7; valamint kiilon a Mt 8,27 és 9,18; Lk 4,5 és Mt 27,51), majd vitaba szallva a francia
teologussal, ezeket egyesével elemezve érvel Kalvin verbalis inspiracios felfogasa mellett, azaz, hogy Kéalvinnak
az egyes szavak is nagyon fontosak voltak. A kettejiik kozotti nézetkiilonbség Kalvin felfogasat illetden
elsésorban tehat leginkabb az inspiracio kiterjedésének mértékére vonatkozott.

19 A kettét nagyon kozelallonak, sokszor azonosnak latjuk egymashoz viszonyitva.

120Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika. I. Férész. I.m. 64.

121 Révész Imre: Vallomasok — teologiai dnéletrajz. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1990. 51.
122 Révész megfogalmazasa szerint a ,kalvinizmus valodi mivoltanak megismeréséhez” mellézhetetlen miivek
kozott elséként megnevezve javasolja tanulmanyozasra a mar idézett Doumergue hires tobbkotetes tanulmanyat
(Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps I-VII), amelyben Doumergue tobbek kozott Kalvinnak a
fenti irasértését is kifejti. (Révész Imre: Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizsgalatahoz. In: Jézus
Krisztus tegnap és ma és 6rokké, Debrecen, 1944. 147.)

12 Horesik Richard: Kalvin hatasa a XVI. szdzadi magyarorszagi reformaciora. In: Napit — irodalmi kulturalis
online folydirat, 2009/9. 38-50. Horcsik Richard ehelyiitt utal a kalvini ,,Révész doktrina” revidealasanak
sziikségére is.
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2.3. Az igeteoldgia eldretorését segito kiilsé okok

Ebben a felvetésben azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy az ortodox tanitasok
miért nem toretlentil €ltek tovabb, illetve mi valthatta ki azt, hogy a korabban megfogalmazott
nézeteik explicit formaban szinte parlagon hevertek jo ideig. E jelenséget koriiljarva két 6
okot nevezhetiink meg. Egyfeldl azt, hogy a vitaban kialakult és id6rdl-idére megfogalmazott
véleménylik nem talalt akkora érdeklddésre, masfeldl pedig allitasaikat, felismeréseiket nem
mélyitették el és nem foglaltak részletesebben rendszerbe.

2.3.1. A liberalis teoldgia XIX. szdzad végi magyarorszagi visszaszorulasa

Ballagi Mor és Kovacs Albert Protestans Egyleten keresztiil kifejtett munkaja az 1870-
es évek kozepétdl kezdve folyamatos hanyatldsnak indult. Ennek két oka lehetett. Egyrészt a
debreceni ortodoxia erés ellendllasa, amelyben a nagy tudast teoldgiai tanarok szakmai
felkésziiltsége kedvezden parosult a mély hitbeli elkotelezodésiikkel. A masik tényezd, amely
az Egyletet és taborat a teljes feloszlas (1890) felé sodorta, az a programjuk irdnt

124

megmutatkozd széleskorti kézony volt.™" Bucsay Mihdly szerint ,,az Ige és a miiveltseg

viszonyanak megitélésében rejlett Kovacs legnagyobb tévedése.®

2.3.2. A liberalis-ortodox vitanak €s eredményeinek korlatozott 6sszetételi kozonseége

Annak, hogy az ortodoxia sordn €rintett €s kozponti szerepet jatszo teoldgiai témak miért nem
éltek olyan elevenséggel tovabb, mint kordbban, az egyik nyilvanval6 oka tehat abban allhat,
hogy ezek a kérdések nem mindenkinek voltak a kérdései. A magyar protestdns ortodoxia
képviseloi foként a Tiszantllra koncentralodtak. A hitvalld ortodox tanarok a ,hittani
allaspontjuk”™ elején elaruljak, hogy az egyhazkeriilet teriiletérél szamos olyan kérést kaptak,
amelyek a liberalis tanok tigyében varnak tolik eligazitast.'?® Akik kérték, azok pedig a
LHhittanitok™ €s ,hitbuzgo tagok™ voltak.'?’ Domény Jézsef az Evangyéliomi Protestans Lap
zéaszlobontasakor szintén arra kovetkeztet, hogy a taboruk nagysdga jelentds: ,,...még nem
tudjuk, hanyan vagyunk, de hissziik, hogy szamunk nem csekély, hasznalhato erdt éreziink
magunkban, cstiggedni nem  szokasunk, bizodalmunk az iigy josagabol meriti
dllandésagat...™®® Feltételezheten elsdsorban az egyhazkeriiletben miikodé teologiai
tanarok, tanitok, lelkészek és tanbeli kérdések iigyében nagyobb érdeklddést mutatd egyéb
egyhaztagok kisérték aktivabban figyelemmel ezt a vitat, de a liberalis kontra ortodox
konfliktus méreteivel kapcsolatban leginkdbb azt valoszinlsithetjiilk, hogy az egyhazunk
egészében a szélesebb gylilekezeti rétegekkel nem keriilt kozelebbi kapcsolatba a szellemi

124 Bucsay Mihaly: A Protestansegylet kora. L.m. 53.
125
U.o.52.
126 A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban. In: Evangyéliomi Protestins
Lap, I/1. 3.
2TU.o.
BDomény Jozsef: A kezdet elején, In: Evangyéliomi Protestans Lap, I/1. 3.
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harc.'?°

Osszetételére vonatkozik.

Ezzel tehat azt mondjuk, hogy a korlatozott kifejezés mindenekeldtt a kdzonség

Osszefoglalva tigy is fogalmazhatunk, hogy noha sokan tudtak e konfliktusrol, annyian
azért mégsem, hogy annak ortodox eredményei beépiiljenek a szélesebb lelkészi korok,
gylilekezeti kozosségek gondolkodasmodjaba is. Ez pedig azt eredményezte, hogy az
ortodoxok altal megerdsitett ¢€s kiillonboz6 szitudcidkban kimondott reformatori
allasfoglalasok nem integralédtak mélyen a teoldgiai kézgondolkodasban, illetve nem
serkentettek nagyobb egyhdzi tomegeket arra, hogy az altaluk felvetett kérdéseket mélyebben
atgondoljak, kibontakoztassak.

2.3.3. Az ortodoxok hitvallo allasfoglalasainak szimplifikalt rendszeres teologiai
kidolgozottsaga

Az ortodoxok példaértékii kisérletet tettek arra, hogy a hagyomanyos reformatus
teologiai értékeket megdrizzeék és a korukban gyiimolcso6zové tegyék. Ugyanakkor azon tdl,
hogy a régi igazsdgokat, a reformatori teologia axiomait (Kijelentésen alapuld teoldgia, Isten
megismerésének elsddlegessége, Isten mint e vilag oka, trinitastan, hit altali megigazulas, az
egyhaz természete és kiildetése stb.) hangsulyoztak, felelevenitették és azokra iranyitottdk a
figyelmet, nem foglaltdk tételes rendszerbe a tanitasaikat.™™® Toth Samuel ortodox
dogmatikusként nem irt dogmatikat, igy nem sziiletett az ortodoxianak dogmatikaja.’** A
teologiai latasukat az 1875-0s nyilatkozatukon tal legféképp a kiilonb6z6 apologetikai €l

129 Tgkés Zoltan: Ebredési mozgalmak a Tiszantulon és a debreceni tanyamisszid. Doktori disszertacio,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Egyhaztorténeti Tanszéke, Debrecen, 2004. 69. Bucsay Mihaly
ugyanezt valdsziniisiti, amikor Kovacs Albert véleményét idézi, aki szerint ,,van a hazaban négy-6tszaz ember,
ki mindenféle egyhazi munkat szivesen megvesz.” Szerinte ezek vasaroltak az ortodoxia kiadvanyait is. (Bucsay
Mihaly. I.m. 52.) Ennek latszolag ellene mond Balogh, aki szerint a debreceni tanarok szerint nem kis aggodo
tabora kereste meg Oket, véleményliket és allasfoglalasukat kérve a liberalis irany eldretorése lattan, viszont e
tabor itt is leginkabb a Tiszantulra értendé (A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja fobb
vonasokban. In: Evangyéliomi Protestans Lap, I/1. 3.). Ugyanakkor a vita legkorabbi idészakabol, 1862-bol
érdekes modon feljegyzést talaltam az  Ersekcsanadi Reformatus Egyhdzkozség 1862.  évi
protocollumgytijteményében, amely azt bizonyitja, hogy az egész solti egyhdzmegye értesiilt a Filé kontra
Ballagi vita kirobbanasarol. Eszerint Csikay Sandor esperes beszamol arrdl, hogy a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap foly6 évi 15. szamdban megjelent Schweizer Krisztus feltimadasat kétségbe vond magyarra forditott cikke.
(Az irds cime pontosan ez: Schweitzer és Giider — e cimlapon megjelent iras tulajdonképpen egy bemutatasa
Schweitzer Giidert cafoldo németiil megjelent érvelésének.) Ugyanitt Csikay a ,,hivé és kétkedd theologusok™
kozott zajlo polémidnak nevezi ezt az itthonra is attevodott vitat, illetve levelébdl az is kideriil, hogy Fild
apologetikai ropiratat (A feltamadas és a spiritualismus, vagyis védelme a Jézus testi feltdmadasa igazsaganak a
tudomany szempontjabol) eljuttatta az egyhazmegyei lelkészekhez, és biztositotta a vilagiak szamara valo
elérhetGségét is a dunavecsei hivatalaban. Ebben a tajékoztatasban kitér arra, hogy ,.szive mélyébol fakadod
buzgd dhajtassal” mindannyiukat ,,hitben és reményben” vald vitatkozasra sarkallja. Ezen tul ,,nem mellézheti el
e targynal fajdalmat”, mert néhanyan a megyébdl még egyaltalan nem értesiiltek e vitarol. A minél szélesebb
korli ismeret megszerzése érdekében Osszefogast kér az egymashoz kozel lakd, egyhdzi kézleményeket nem
igazan ismerd lelkészektdl, harman-négyen gyliljenek Ossze és ugy beszéljenek e témarol. (Protocollum 1825-
1880. 112/862. sz.-u esperesi korlevél 2. pontja, Ersekcsanadi Reformatus Egyhazkozség irattara). Nem sokkal
késébb, a 177/62-es jelzési esperesi korlevélben pedig Ballagi ,,Tajékozas a teologia mezején” c. miivét is
ajanlja, és jelzi, hogy hivatalaban ez is kaphatd. (Protocollum 1825-1880. 177/62. sz.-i esperesi korlevél,
Ersekcsanadi Reformatus Egyhazkozség irattéra)

130 Koncz Sandor: Hit és vallas. Im. 112. A feltdmadas téméja az egyetlen kivétel, amit Filo a Ballagival
folytatott vitajaban elemez.

BlU.o.

34



irdsaikbol tudjuk rekonstrudlni. A reformatori teoldgia alapvetd épitékoveit tehat Ujra
megnevezték és azok mellett kidlltak, de allitdsaikat a kor tdmadésainak és kihivasainak
kontextusdban nem strukturaltdk, ezzel pedig nem adtak elég vilagos, atlathatd kiindulasi
pontot a késébbi nemzedék kezébe. Utaltunk arra, hogy a Biblidhoz valé viszonyuk mar nem
az volt, ami a megel6z6 korok megkozelitését jelentette. Allitasaikbol kivehetd, hogy amit 6k
tételes keresztyén tanitasnak neveznek, az ugyan a Kijelentés feltétele alatt szilardan allo, de
mar egy felvildgosult, modern gondolkozdsmodot tiikr6z6, a tudoméany eredményeire
reflektald teoldgiai magatartds, amely a Biblia értelmezésére is vonatkozik. E kettonek a
kapcsolatat nem jartak részletesebben koriil. E hiany okozta bizonytalansag az id6 mulasaval
fokozddott, az igeteologusok fotémajaban pedig majd jra testet 6ltott.

A Protestans Egylet gyakorlati egyhazi szolgédlata annak feloszlasa utan nem sziint
meg teljesen. Mas jelleggel, kiillonbozo szellemi és lelki megfontolasokkal ugyan, de tovabb
folytatodott. Erdekes modon a megerésodése a liberélis szellemtSl merében eltérd és céljait
132 Ugyanakkor a

debreceni ortodoxia a szazadfordulora szintén hattérbe szorult, ,,elszintelenedett”, miutan a

sokszinli moédon megvalositani akard belmisszidi iranyban jelesiilt.

liberalis er8k meggyengiiltek, vagy legalabbis kisebb intenzitassal hallattdk hangjukat.'*?

Ez az id0szak ennek ellenére szamos egyénben egy tobbiranyu teologiai utkeresésben
bontakozott ki. Azok, akik korabban az ortodoxiaval valo vita soran a liberalis oldalon alltak,
megmaradtak a teoldgia valldstudomdnyi felfogasanal, illetve nézeteiket tovabbra is
fenntartottak, apoltak. Az ortodox tabor képviseldi és a hozza kothetd szimpatizdnsainak kore
viszont tobb irdnyzatra bomlott. Egyik jelenség volt az emlitett belmisszidoi mozgalom
megelevenedése,134 ahol mar a teoldgia és Kijelentés viszonya, a Biblia ¢és a Kijelentés
kapcsolata mint kérdés nem jatszott stlyozott szerepet, mert azok Osszetartozasat a pontos
meghatarozas igénye nélkiili evidenciaként kezelték, valamint teologiai gondolkozasuk erdsen
kotddott a Szentirdshoz. E belmisszios irdnyok a liberdlisok gyakorlati egyhazi szolgalatanak
lendiiletét mintha az ortodoxia lelki hagyatékanak tiszteletben tartasaval torekedtek volna
teljességre vinni. Nem véletlen ez az Osszefliggés, hiszen a XIX. szazad végi egyébkeént
sokszinli belmisszios iranyzat képviseldinek soraban taldlhatjuk az ,,ortodox” id. Révészt, és
Baloghot is."* Ez az iranyvonal azonban komoly ellentétbe keriilt az ekkori helyzet szerint

77 , ey , [ ;g . 1
féleg kolozsvari és sarospataki kozpontd liberalizmussal. ™

132 Bucsay Mihaly: A Protestansegylet kora. L.m. 54.

133 Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 118.

134 Kovacs Abraham: Hitvédelem és egyhaziassag. I.m. 73.

35 Sipos Ete Almos: ,Kérjétek az aratisnak Urat!” - Forgics Gyula (1879-1941), a magyar reformatus
belmisszio uttéréje. KRE-KMTI — Harmat, Budapest, 2008. 31.

136 Torok Istvan: A mai magyar reformatus theologia helyzetképe. In: Theologiai Szemle, XVIIL/1. 31.
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2.4. A debreceni ortodoxia tovabbi hatasa

2.4.1. A budapesti evangéliumi irany konfrontalddasa az erdélyi liberalis teologidval

Ki kell emelniink, hogy Erdélyben egy sajatos folyamatként ment végbe a liberalizmus
hanyatlasa, majd a teologiai €¢let megtermékenyiilése a barthi tanitasok altal. Ez az atmenet itt
sem kozvetleniil zajlott le. Torok Istvan szerint Erdélyben foként az Alexander Schweizer
5rokségebdl taplalkozo liberalizmus volt dominans.”®’ Ez a liberalizmus is a vallas sui
generisének elomozditoja volt, illetve annak leginkabb az emberi oldalrol mutatkozo
jelenségét kivanta tudomanyos eszkdzokkel, elditélet mentesen Vizsgéllni.138 Ennek a teologiai
iranynak a tabora mindenekeldtt a nagyenyedi Bethlen Kollégium Teoldgiai Fakultisahoz
kothetd.

Erdélyben azt az érdekes jelenséget figyelhetjiilk meg, hogy a liberalizmussal szemben
nem folyt olyan hosszan tart6 vita, mint Magyarorszagon Ballagi és Balogh esetében. Ott
legfoképp a Kovacs Odon szellemi iranyitasa és befolyasa alatt 4116 liberalis felfogas elészor
csak viszonylag késén, a Budapestrél szarmazo ,pietista”, vagy mas néven ,.¢El0

K
keresztyén”

mozgalom erdélyi megjelenésekor kezdett meginogni. Az is kozrejatszott a
liberalizmus hattérbe szoruldsdban, hogy miutdn megsziint a nagyenyedi lelkészképzés,
helyette az 1895 6szén megnyilt kolozsvari Teoldgiai Fakultas 0j tanarokat hivott meg. Ezek
az 0j tanarok azutdn részben meghonositottdk Erdélyben a fent emlitett belmisszios
iranyzatot, igy (Makkai Sandor kifejezését hasznalva) Erdélybe ,,importaljak” az evangéliumi
mozgalmat. **°

Eleinte egy személy nagysulyll hatasa révén nyert ez az evangéliumi irdny teret,
méghozza Kenessey Bélan, a Kolozsvari Teoldgiai Fakultas elsd igazgatojan keresztiil.
Késbébbi piispoksége (1907-1918) alatt pedig még hatékonyabb terjesztdje és védelmezdje
tudott lenni ennek a vonalnak.'*
allapitja meg rola, hogy ,,...személyiségének sulyaval is sokat tett arra nézve, hogy a

Makkai (egyébként némi érzékelhetd szemrehanyassal) azt

kolozsvari theologian, az egyh. irodalomban és kozéletben az enyedi Orokség szelleme
hatdstalannd legyen és eltemetddjék.” ™ Az ugyanebben a lelkiségben és teologiai
gondolkodésban érdekelt Kecskeméthy Istvan szintén Pestrdl keriilt ide, tudomanyos munkaja
stilusaban ¢és sajatos megkdzelitéseiben merdben kiilonbozik Kenesseyét(’)'l.143 Az ebben az
id6szakban altala megjelentetett Kis Tiikor c. lap (1898-1906) élénk vitaban allt a Szasz Gerd

altal 1871-ben alapitott ,,nagyenyedi szellemet” hordoz6 Protestans K('Szlénnyel.144 Rajtuk tul

“7U.0. 30.
¥ U.0. 30-31.
39 Mindkett$ elnevezés Makkai Sandortol ered. (Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-
t6] napjainkig. ,,Az Ut” kiadasa, Minerva Irodalmi és nyomdai miiintézet részvénytarsasag, Cluj-Kolozsvar
1925. 31)
“U.o.
“Ijuhasz Tamas: Tavaszy Sandor. In: Akik jo bizonysagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Teologia tanarai
(1895-1948), Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 1995., 287. (Tovabbiakban: Akik j6 bizonysagot nyertek.)
valamint Szatmari Emilia: Kenessey Béla (1858-1918). In: Reformatus Szemle, 101/3. 310-311.
iz Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t61 napjainkig. I.m. 31.

U.o. 34.
144U.0. 28-29. Alapitasakor a neve Erdélyi Protestans Kozlony volt, de 1886-t6] erre egyszeriisodétt. (U.0.)
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a belmisszioi irdny ,,levegdjét” vitte Kolozsvarra még Molnar Albert gyakorlati teologus,
Pokoly Jozsef egyhaztorténész.'*

Itt tehat ismét sziikséges, hogy észrevegyiik a debreceni ortodoxia jelentdségét: a
belmisszidi irany formalasaba ugyanis mélyen belefonddott az ortodoxia hagyomanya és lelki,
teoldgiai erdtartaléka. Igy lathatd, hogy ez a Baloghék altal képviselt ortodoxia kozvetetten,
azaz személyi szalakon, Erdélyben is kifejtette a maga hatésat.

24.2. Az erdélyi hitvallo kalvinistdk birdlata a nagyenyedi vallastudomanyi
hagyomannyal szemben

Ez a kettds, liberalis teologiat ért kritika tehat szinte egyszerre jelentkezett. Nagy
Karoly ugyanis épp az 1895-0s esztenddben, Kenessey érkezése évében jelentette meg a
Kalvin teologiajarol sz6l6 monografidjat (Kalvin teoldgidja), amely mar az akkori erdélyi
liberalis teologia feletti elégedetlenséget is megszolaltatja.'*® Makkai Sandor jelentés kéalvini
értékrendet vonultat fel mar a palyaja kezdetén is, amelyet litkoztet a liberalis teologiaval: ,,A
magyar kalvinizmus nagy veszedelemben van. Leszoritott és szorongatott voltanak okai nem
mai keletiiek. El6szor a racionalizmus megiiresito és elsorvaszto nyavalydjanak szazados
uralma orolte meg életerejét, moralizalo sivohomokjaba temetve vallasos mélységét és
gazdagsagat, azutan a teologiai liberdlizmusnak a tudomdnyos kulturaval kacérkodo és
megalkuvo aramlata mosta ala egykor hatalmas veédogatjait, szemfényveszto dialektikdjaval
megbontva és koddé spekulalva hitvallasi és teologiai acélbordazatat .M Elismerte ugyan a
liberalis teologiai torekvés bizonyos teriileteit, de alapvetden az egyoldalusagaval nem értett
egyet, és hangsulyozta a teoldgianak kijard aktualitast és fontossagot: ,,4 teologianak ez a
Friedrich Schleiermachert6l kiindulo modern koncepcioja termelte ki kiilonosen a német
tudomanyos teologia munkdjaban azt a gazdag rendszert, melyben a bibliakritika, az
egyhaztorténet, az egyetemes Osszehasonlito vallastorténet, a vallaspszichologia, a
vallasfilozofia, a hittan és etika résztudomanyaiban egy hihetetleniil nagy és kimerithetetleniil
dus élet és kultura képe tarult az ember elé. A vallas vilag- és életformadlo hatalmas realitasa
nyert ebben a koncepcioban feddhetetleniil tudomanyos igazoldst. Szinte napjainkig tartott
ennek az oriasi tudomanyos irodalmat produkalt és a kiilféldon a kézvéleményt is hatalmasan
foglalkoztato vallastudomanyi teologianak uralma, mig a magyar kozvélemény angyali
artatlansaggal szendergett abbeli nyugalmaban, hogy a teologia elavult hiilyeség. Talan a
Strauss Jézus életének, meg a Renan konyvének hallatara horkantott egyet-egyet, de aztan

2148 Mindennek ellenére Makkaiék kalvinizmusa nem

szépen datfordult a masik oldalara.
mondhato a liberdlis teologia eskiidt ellenségének, mivel felismerik és értékelik benne a
tudomanyos igényt, és a hit dolgait lehetdség szerint megvizsgalni, és minél mélyebben

megérteni torekvd mentalitast és elvarast. Kritikajuk osszefoglaldsa nagyban egybeesik azzal

145 Barabasi Endre: Egy falu reformécidja. Szerz6i magankiadas, Székelykeresztir, 2003. 14-15.

1% Juhasz Tamés: Tavaszy Sandor. |.m. 285-286.

" Makkai Sandor: Az erdélyi reformétus egyhézi irodalom 1850-t51 napjainkig. 1.m. 5.

%8 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. Masodik kiadas, ,,Az Ut” kiadasa, Minerva Irodalmi és nyomdai
miulintézet részvénytarsasag, Cluj-Kolozsvar, 1926. 33-34.
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a szamos mas valldstudomanyi teologiai kérdést is determinald birdlattal, amelyet Kovacs
Odon liberalis teolégiai életmiive felett mondott ki, aki szerinte ,,...elejti a Krisztus
istenemberi realitdsanak centrdlis keresztyén igazsagat. Irdsaiban, melyek olyan szépek,
vilagosak, egyéniek, izlésesek, méltosagosak, egy heviilet izzo hullamanak atvillamlasat
nélkiilozziik csupan; azt, hogy lelke seholsem ég a Megvaltora szorult és Megvaltoja utan
epekedd sziv bizonysdgtételéért. " *® Igy a nagyenyedi liberalis (més néven vallastudomanyi)
teologia hegemoénidjaban a Makkai Séandorék taborat™ magaba gyiijté ,,ontudatos

"o

kalvinizmusat” erdsitve hallatott uj hangokat.

2.4.3. Ravasz Laszl6 teologiai felismeréseinek szintetizald hatasa

Annak, hogy a kiilonboz0 teologusok annyira eltérden tesznek kisérletet a teoldgiai
iranyzatok leirasara, az az oka, hogy ezek az iranyok ¢élénk kdlcsonhatdsban voltak egymassal
¢és sokszor egymasba folytak. Nem is szerencsés kozottiik hajszalpontos elhatarolasokat
végezni, igy Ovatosan kell banni a ,besoroldsokkal”. Erdélyben a fent felvezetett hdrom
teoldgiai irdny egymastol valdo megkiilonboztetése tehat ilyen fenntartasokkal kezelendd.

Az erdélyi liberalizmust a Pestrél szdrmazd evangéliumi irdny ugyanigy hattérbe
akarta szoritani, mint ahogyan a kalvinista értékrendli tabor ,,igeszerlibbé” akarta azt tenni.
Ugyanakkor e két iranyzat szadmara hidba volt k6zds az ,.ellenség”, nem jutottak egymassal
konszenzusra. Fesziiltség volt a két kezdeményezés kozott. Ennek az volt az egyik lehetséges
oka, hogy az erdélyi teologiai értelmiség eldtt kezdetben a belmisszids irdny értékrendje
idegenként hatott. A fesziiltséget az is tovabb fokozta, hogy ez a kezdeményezés nem tartotta
kellden tiszteletben az itt régebb 6ta munkéalkodd teoldogusok gondolkodasmodjat. Makkai
visszatekintve igy fogalmazza ezt meg: ,,Az az erds impressziom van, hogy az irany képviseldi
és talan még inkabb maga a budapesti hatvéd Erdélyt bizonyos kiilmisszioi teriiletként
tekintette s feladatat olyasféleképpen fogta fel, mint a hitetlenek (a poganyok) kézé mend
misszionariusok. Evdély hitetlensége dogmaszerii volt eldtte, s azt hitte, hogy eldszor 6 hozza
ide a Krisztust és az evangeliumot s ami addig volt, gyokérbdl rossz, elpusztitando és
felcserélendo az ujjal. ~151

A két értékrendszer kozott Ravasz Laszlo személye tudott kapcsolopontot
talalni.”™ Ravasz ugyanis Bohm tanitvanyként felhasznalta tanaranak azt a sajatos kritikai
idealizmusat, amely egy igen specialisan Osszetett érvrendszer eredményeképpen sziiletett
meg. Bohm Karoly filozofiailag megalapozott értékelmélete ugyanis meghatarozza az igazat,
a szépet, a jot, bolcseletileg pedig meg is kisérli megérteni azokat, mignem eljut oda, hogy
csupan a szellem az igazi valosag ¢€s a szellem az igazi érték. 2 Jollehet, a teologia szamara ez

9 Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhézi irodalom 1850-t61 napjainkig. I.m. 13.

%0 Juh4sz Taméas ide sorolja Ravasz Laszl6t és Nagy Karolyt is. (Juhasz Tamas: Tavaszy Sandor. I.m. 285.)

I Makkai Sandor: Az erdélyi reformétus egyhazi irodalom 1850-t61 napjainkig. I.m. 31.

“2Ehhez Isd. Nagy Géza: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultis torténete. Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kiadasa Kolzsvar, 1995. 69.

153 Malnasi Bartok Gyorgy: Boshm Karoly. Mikes International (Reprint véltozat), Haga, 2003. 43-44. B6hm
egyébként hosszu utat megtéve érkezik meg eddig a felismerésig, ezt az utat pedig jelen dolgozatunkban sajnos
nincs médunk bemutatni. A filozofus itt nem allt meg, bolcseleti eredményét értéktani fejtegetéseivel késébb
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akkoriban mar O6nmagaban is egy nagy eldrelépést jelentett, de sziikség volt egy olyan
teologusra, aki mindezt az 0j meglatdsokba integralni, a korabbi vallastudomanyi teologia
tarthatd vivmanyait pedig az ekkor egyre erdsebben megjelend kijelentéskozponta
teologiamiivelésbe atmenteni is képes. Ez a teoldégus volt Ravasz Laszld. Torok Istvan
Osszegzése szerint ,,a filozofus vegso szava az volt: egyetlen érték a szellem; a theologus
pedig erre azt mondta: a szellem Isten. Isten az igaz, jo és szép szummitdsa, O a tokéletes élet
eszménye és valosaga. Ebben a koncepcioban helyezkedik el Ravasz sokoldalu irodalmi
tevékenysége.” ™

Ravasz késobbi erdfeszitéseivel is sokat tett annak érdekében, hogy a belmisszids
torekvéseket ,,egyhdziasitsa”. A Ravasz tanitvdiny Makkai e fordulatok utan megallapitja
»hogy a harmadik nemzedékben [Ravasz altal atdolgozott kritikai idealizmus képviseldi]
immar a racionalizmus és liberalizmus iranyzata végképpen eltiint; a budapesti evangéliumi
iranyzat a maga sajatos szinében teljesen elveszett: mindezek orokre és visszavonhatatlanul a
muilté.”**® Tovabba ,.ennek az orokségnek atvételét azonban a mar ujjdaalkotott és atértékelt
formajaban, elsosorban Ravasz LdszIlo munkassagaban latja s téle fogadja el, ot tekintvén

, 156
mesterének.”

2.5. Az ortodoxia Orokségét tovabbvivé magyarorszagi kalvinista irdnyzatok, mint a
majdani igeteologusok lelki és szellemi hatterei

A masik komoly teoldgiai irdnyzatrendszer Magyarorszdgon viszont a kalvinista

értékeket képviselok  kiilonféle tiboraiban érhetd tetten.™’

Nehéz ugyan részletes
rendszerezést adni a kalvinizmus magyarorszagi megélésének e korban divd teoldgiai
iranyairol,™® de ha helyesnek fogadjuk el Koncz Sandor korabeli teologusunk

teologiatorténeti megitélését, akkor megkiilonboztethetjiik a torténeti-, egyhazias-, és lelki

még mélyebben tudta arnyalni (Lsd. Bohm Karoly: Az ember és vilaga c. sorozat I1I-VI. tanulmanyai). (Lsd.
még Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t61 napjainkig. I.m. 33.)
> Torok Istvan: A mai magyar reformatus theologia helyzetképe. In: Theologiai Szemle, XVIII/I. 31. V.5.
Ravasz Lasz16: Emlékezéseim. [.m. 76.
122 Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t8] napjainkig. I.m. 51.

u.o.
57 A torténeti kalvinista irdnyt itt nem targyaljuk részletesebben, mivel az leginkabb kiilsé, holland hatésra
erdsddott meg, illetve nem jatszott komolyabb szerepet az igeteologia meger6sodésében. Van, aki szerint ez a
két iranyzat olyannyira egyiitt kezelendé, hogy az un. hitvallo kalvinista irany is taplalta, ill. inspiralta a
belmisszids irany megerdsddését. Amikor ebben a dolgozatban a kalvinista kifejezést hasznaljuk, mindenkor
igaz, hogy ezalatt bizonyos kalvini tanok, megkozelitések és azoknak egyes teologiai kérdésekre, témakra
vonatkoz6 hatasat értjiik. Ezt a distinkcidt pedig annal is inkabb megtessziik, mert helytallonak tarthatjuk Révész
meghatarozasat a kalvinizmus kifejezésével kapcsolatban: ,,A kalvinizmus a reformatus keresztyénségnek az a
fajtaja, amely nemcsak némely fontos teoldgiai alaptanokban, hanem istentiszteletben, egyhazalkotmanyban és
fegyelemben, politikai magatartasban, tarsadalmi és gazdasagi értékrendszerben is a Kélvin eredeti tanitasain,
genfi példaadasan s az 6 miivét legegyenesebben vonalban és legatfogobb pillantdssal tovabbfejtd francia, angol-
skot és németalfoldi teologiai tanitason, egyhazi gyakorlaton, politikai-szocialis eszméken és miikodésen alapul.
Ami a reformatus keresztyénségb6l nem ebbe az egyenes vonalba és nem ebbe az atfogd koncepcioba esik bele:
azt minden tovabbi nélkiil kalvinizmusnak nevezni alland6 fogalomzavarnak a forrasa.” (Révész Imre:
Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizsgalatdhoz. I.m. 147.)
158 Altalanossagban elmondhat6, hogy errél a korrol igen kevés teologiatorténeti jellegii irast lelhetiink fel az
irodalmunkban.
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kalvinizmust."*® A kalvinista iranyok koziil a barthi teoldgia elézményeként az ,.egyhézias

160

kalvinistakat” emelhetjik ki,™ illetve Ifj. Révész Imre a sajatos ¢és rendkiviil mélyen

181 amivel ugyancsak egyéni szint kélcsonzott e tabornak.

képviselt ,,lelki kalvinizmusat,

E kalvinista torekvések pedig kulcsfontossagu szerepet toltottek be a barthi teologia
recepciojanak elokészitésében, mert életben tartottdk a debreceniek hitvalld tiizét.
Mondhatjuk, hogy nyilatkozataikban ¢€s tanitasaikban eldbb megszilarditottak, majd tovabb
keresték az ortodoxidban onkénteleniil is elinditott teologiai megujulast."®® Nem véletlen,
hogy koziiliik tobben Barth hatasara valnak elmélyiilt igeteologussa.*®

Az egyhdzias- és lelki kalvinistakra jellemzd volt a reformatori sola-k szem el6tt
tartdsa, a reformacidé Orokségét Kalvinon keresztiil tolmacsoltdk. A Biblidhoz vald
viszonyukra viszont ugyanigy vonatkozott, mint az ortodoxia képviseldire, hogy a Szentirés
esetében a kritikanak a jobb megértés érdekében teret engedtek.

Annak viszont, hogy ennek a kritikanak mi a hatara, milyen lehet az alkata, sehol sem
latjuk a részletes megfogalmazasat, kifejtését.’® Mindezen egyre halmozodé kérdésekre Barth
a maga moddjan viszont tiizetes és sokuk szamara elfogadhat6 valaszt adott az igetana altal.
Ezért Gigy latjuk, hogy Barth hazankban a teologia targyanak ,,ujradefinialasan” tal legfoképp
az igetanaval tudott nagy népszeriiségre szert tenni, ezen a ponton nyujtott eligazodast
sokaknak. Az iranyzathoz kdothetd, Torokre is hatdssal bird debreceni teologusok koziil

chelyiitt Csikesz Sandort és Erdés Karolyt emlitjiik meg, Paparol pedig Pongracz Jozsefet.'®®

59K oncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 118-122.

0Megjegyezziik, hogy Csohany Janos a debreceni ortodoxia orokségét tovabbvivé iranyzatként csak az
egyhazias kalvinistakat jeloli meg, és hozzajuk sorolja Ifj. Révész Imrét is, indokot azonban nem hoz fel.
(Csohany Janos: Simai Erdds Jozsef. In: Egyhaztorténeti Szemle, XI1/3. 69.)

181 Koncz Sandor: Hit és vallds. Lm. 121. Koncz a lelki kalvinizmust latja az igeteoldgidban ,a maga
teljességében® kibontakozo6 iranyzatnak. (U.o. 122.) Révész a lelki kalvinizmusrdl: ,, Tegyiik kalvinizmusunkat
lelkiink tiizében lelkivé. Hitté és életté. Azza, ami a Kalvin és tarsai lelkében volt.” (Révész Imre: Lelki
kalvinizmus. In: Magyar reformatus Onismereti olvasékdnyv, I.m. 90.) Koncz a lelki kalvinizmust latja az
igeteologiaban ,,a maga teljességében” kibontakoz6 iranyzatnak.

182 Vannak, akik olyan erés dsszefiiggést latnak az ortodoxia és a kalvinista iranyzatok kézott, hogy egészen
egyszerlien szinonimaként hasznaljak az ,.egyhazépité ortodoxia” és ,hitvallasos kalvinizmus” kifejezéseket,
Balogh Ferenc és Id. Révész Imre neveivel pedig egyiitt soroljak fel ennél az iranyzatnal — ahogyan fogalmaznak
— az ,,0rokiikbe 1ép6” ifj. Révész Imrét, Makkai Sandort, Csikesz Sandort és ide veszi Kiss Ferencet is. (Bolyki
Janos-Ladanyi Sandor: A Reformatus Egyhdz 1919-1948 kozott. In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
torténete 1918-1990 — Tanulméanyok, A Sarospataki Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének
kiadvanyai 4.; Szerk. Barcza Jozsef, Dienes Dénes. Sarospatak, 1999. 34-35.)

163 | sd. 2.5.1. alfejezet, valamint Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 122.

164 Amint a 2.3.3. pontban mar ramutattunk arra, hogy az ortodoxok is kiilonbséget tettek a Kijelentés és a Biblia
kozott, de e kiillonbségtétel kimondasan tul nem arnyaltak a kettd kozotti viszonyt. A kalvinista iranyoknal sem
talalkozunk e témat érintd tételes kifejtéssel. Gondolataikbol altalanossagban az allapithaté meg, hogy a Sola
Scriptura elv meghatarozza ugyan teologiamiivelésiiket, de kdzelebbrél nem definialjak azt, hogy mi a Biblia
ihletettségérdl vald részletes allaspontjuk. Még inkabb {lirt hagy maga mogott az a hianyossag, hogy a Biblia
megértését szolgald kritikai tudomanyok lehetOségeit, hatarait nem fejtik ki koncepcidzusan. A
legrészletesebbnek és legatfogdbbnak mondhaté ilyen jellegii megnyilatkozas is csak késObb jelenik meg, az is
egy szakmai vita kontextusdban: Kallay Kalman és Sipos Istvan vitdja a Pentateuchosz szerzdségének
kérdésér6l. A vita ligyében sziiletett irasaik szdmos allasfoglalast elarulnak a Biblidhoz fiz6d6 viszonyukat
illetden, de ez vita sem tudott komolyan dogmatikai teriiletre terelddni. Kallay még a vita elején leszogezi, hogy
nem hajland6 dogmatikai szinten targyalni az iigyet. (Kallay Kalman: A tudomanyos és hivé theologia védelme.
Varosi Nyomda, Debrecen, 1938. 5. Kallay is tudott Doumergue allaspontjarol és osztotta azt. (U.o. 21.))

185 Koncz Sandor — aki maga is ehhez a teologidhoz 4ll a legkdzelebb — sorolja ehhez az irdnyzathoz 6ket.
(Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 119.) Pongracz révén jegyzi meg Tordk, hogy a szazadfordulo koriil a
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2.5.1. Az ,Ige teologiajanak” kovetdi €s az iranyzat meghonosodasa — megjelenésiik,
tagozddasuk

Az igeteoldgia kifejezése alatt egy olyan sajatos teologiai értékrendet,
gondolkodasmodot értiink, amelynek képviseldi — habar tobb irdnyzat feldl, és kordbban a
legkiilonfélébb felismerések altal vezetve érkeztek el ide — a teologiai munkajukat egy
viszonylag jol koriilhatarolhato, jellegzetesen azonos teoldgiai kiinduldpontokat alapul vevod
meggy6z0dés szerint munkalkodnak. Hazankban ez az iddben elhuzddd tarsulas paratlan
moddon valdsult meg, mert annak miiveldi az irdnyzatot igen valtozatos lelki- és szellemi
szinezetekkel gazdagitottak.

Erdélyben Tavaszy Sandor volt az elsé teologus, aki felismerte Barth jelentoségét.
Rola unokéja, a dogmatikus Juhasz Tamas valdban visszaellendrizhetd elfogulatlansaggal irja:
~Kozhelyszeriien hangzik, pedig nem az, hanem irodalomtorténeti tény, hogy Tavaszy Sandor
mas erdélyi és magyarorszagi teologusokat megelozden, elsoként szolaltatta meg és képviselte
a magyar reformatus teologiaban az ugynevezett dialektikus teolégidt.”166 Tavaszy ugyanis
igen sokat tett azért, hogy Barth tanainak fontossagat minél tdbbekkel megismertesse.™®’
Egyébirant Tavaszy személye az egyik legékesebb példaja annak, hogy nalunk az igeteologia
képviseldinek mindegyike a sajat Onalld és karakteres gondolkoddsmddjaba illesztve
hasznalta fel Barth meglatasait, ennek eredményeképpen, ha belsd tagozddast meg is tudunk
allapitani ebben a teoldgiai taborban, azt mindig rendkiviil 6vatosan kell megtenniink. Barth
hatasara bekdvetkezd viharos €s a multat tekintve mindent felszamol6 ,,szakmai megtérést”
egyikiiknél sem latunk, igy ha koztiik vannak is ,,nemzedékek”,'*® annak oka nem a teologiai
onallotlansagban keresendd, hanem azt kizarolag a Barth ismertté valasa eldtti
munkalkodésukra adatott 1d6 viszonylagos rovidsége teszi.

Tavaszy Sandor 0j hangjat, teologiatorténeti jelentdségét Torok Istvan igy értelmezi:
. ... a tanulmanyok egész sordaban kifejezetten szembefordult és leszamolt sajat theologiai
multjaval, amely pedig ekkor mdr gondos Schleiermacher- és Troeltsch- tanulmanyokat
mutathatott fel. Ez azonban nem azt teszi, hogy theologidja csupan Barth visszhangja. Még
amikor kifejezetten Barthot interpretalja, akkor is belejatszik kérdésfeltevéseibe sajat
theologiai multja, s az annak megfelelo barthi elemek fokozott hangsulyt kapnak nala.”*® Azt
pedig, hogy Barthék kiilhoni szituacidja és a mienk mennyire szoros hasonldsagot mutatott,

,.budapesti liberalis irannyal szemben Papa mar akkor az ébredés altal érintett szelid ortodoxiat képviselte.”
(Torok Istvan: Pongracz Jozsef életutjanak adatai. (An. 6957.), 1.)

1% Juh4sz Tamas: Tavaszy Sandor. l.m. 284. Torok Istvan ugy latta 1931-ben, hogy ,Barth legmélyrehatobb
ismerdje, tehat a legmegbizhatobb magyarazdja is Dr. Tavaszy Sandor.” (Barth Karoly theologidjanak a
kezdetei. Féiskolai nyomda, Papa 1931. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft., Debrecen, 1994.), 89.)

Y7 Tavaszy Sandor (idSrendben, a teljesség igénye nélkiil): A dialektikai theologia problémaja és problémai, A
kijelentés feltétele alatt (1929), A theologiai iranyok atértékelése - A dialektikai theologia (1930), mint a
theologiai iranyok korrekcidja (1930, Barth, a theologus (1931), Reformatus keresztyén dogmatika (1932), A
dialektika theologia a fOiskolai theologiai oktatdsban és nevelésben (1932), A theologiai exisztencia ma, A
német egyhazi kérdések a Barth megitélésben (1933). Barth Karoly kiildetése (1936), Barth Karoly latogatasa
(1936), Barth Karoly és a Kolozsvari theologiai fakultas (1938), Mit jelent a dialektika? (1943). (Lsd. ehhez
Tavaszy Sandor irodalmi munkéssaga, Osszedll.: Dr. Tonk Sandor és Tonk Marton. In: Akik j6 bizonysagot
nyertek. I.m. 295. kk.)

188 Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 125.

199 Torok Istvan: A mai magyar reformatus theologia helyzetképe. IL.m. 35.
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nem csak szdmunkra feltlind, hanem Tordk is kidomboritja: ,,...a vdzolt fejlodés a maga
egészeben meglepden hasonlit a Barthékéhoz. Azok is eredetileg a kanti filozofia és a liberalis
theologia neveltjei, s késébb a Tavaszy dltal is jol ismert schleiermacheri élmény- theologia
kérlelhetetlen kritikusai.”"™

Az igeteoldgia erdélyi szarnyat illetden a sort Ravasszal, Makkaival és Révésszel
folytatva mutatjuk be cimszavakban azt a valtozast, amely sordn az ¢ teoldgiai programjuk,

munkajuk igazi igeteoldgiava valt.'"!

Ravasz Laszl6 az Ige felé uton levd teologusként hatdrozta meg magat, ahogyan 6
vallja magardl: teoldgiai gondolkozasa ,,sohasem volt kész és sohasem volt lezarhato.” - majd
igy folytatja ugyanitt: ,,Nemcsak abban az dltaldnos, barthi értelemben nem, hogy minden
teologia haladds az Ige felé, megkozelitése az isteni igazsagnak, hanem abban az értelemben
is, hogy Bohmtol indultam el, Schweizeren, majd Troeltschon at mentem Kalvin felé; azutan
egyfeldl az ébredési, masfeldl a Niebergall — Rittelmeyer-i épité irdany sévénye kozott
vandoroltam Brunner — Barth felé. Utkozben voltam teolégus (...). Idében elég hosszii iit vollt,
végigfutott egész férfiéletemen...” *"* Ugyanezt a két utolso teologust (Brunner, Barth) nevezi
meg azon személyeknek is, akik hatdsara teologigja elmélyiilt.'” Ebben az osszefiiggésben a
témank szempontjabodl azt kell alahuznunk, hogy Ravasz teologidja, akinek a kalvinizmusa
meghataroz6 jelenség volt a kordban, fenti vallomasa szerint a dialektika teoldgia egyre
jobban kifejlddé rendszerében érett meg. Ugy tiinik, helytallé volt Koncz Sandor Ravasz
iménti megfogalmazasahoz képest tobb mint masfél évtizeddel korabban tett megallapitasa,
amikor azt mondta, hogy Ravasz Makkai Sandorhoz és Révész Imréhez hasonldan egy

174

teologiai utkeresés kovetkezményeként lett igeteoldgussa. Torok Istvan Ravaszra

vonatkozé értékelése is ehhez kozelit: ,,theologiai fejlodésének torténete az Ige csoddai elott
egyre inkabb kitarulkozo ember torténete.” 17

Ravasz végiil tobbre becsiilte a Kijelentéshez visszatéritd torekveéseket a kordbbi
liberalizmusra jellemzé emberkézponti gondolkozasndl: ,,Majdnem harom emberdlton
keresztiil magyaradzta nekiink a bolcsészet, hogy a dolgokat nem tudjuk ugy felfogni, ahogyan
vannak, hanem csak ugy, ahogyan latszanak. A valosag orékre el van rejtve eloliink, mi csak
azt a képet ismerhetjiik meg, amelyet testi, lelki szerkezetiink folytan errol a valosagrol
alkotunk. Ezt az ismeretelméleti kérdést egy csomo gyakorlati bizonysaggal tamogattak. (...)
En azt hiszem, hogy ennek a felfogdsnak a filozéfia nagy haszndt veheti, de a keresztyén

e aa 176
embert nem viszi elobbre.”

70 Torok Istvan: Magyar Barthiana. In: Lelkészegyesiilet, XX11/34-35. 255,

1 Koncz Sandor: Hit és vallas. L.m. 126. Koncz e harom teologusunkra igy tekint: ,,Ige-teologusok lettek a
nélkiil, hogy elébb barthianusok lettek volna.”(U.o0.) A kolozsvari valtozasokhoz Isd. Nagy Géza: A Kolozsvari
Reformatus Theologiai Fakultas torténete. I.m. 170-182.

172 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztilya, Budapest, 1992. 111-
112.

*U.0. 207.

174 K oncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 125-126.

175 Térok Istvan: A Ravasz Emlékkonyv. In: Igazsag és Elet, VIII/7. 139. Térok ugyanitt megerdsiti egyetértését
Vasadyval Ravasz ,,iton levését” illetden.

176 Ravasz LaszIlo: A test lampasa a szem. In: Legyen vilagossag. Beszédek, irasok 1. kotet, Franklin-térsulat
Budapest, 1938. 176-177. Torok a Ravasz prédikaciokat olvaso igehirdetdk figyelmébe ajanlja ennek az
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Makkai Sandor, akinek a kalvini értékek kulcsfontossaghi motivaciot jelentettek
munkassagaban, igy hatarozza meg a kalvini ,bibliafelfogas” mibenlétét: ,,4 kalvinizmus
szerint a Szentiras Isten Igéje, de az Ige nem azonos a Bibliaval, hanem benne foglaltatik a
Bibliaban. Az Ige Istennek oroktol fogva ¢€lo és munkdloakarata, amellyel
minket didvoziteni kivan. Ez az iidvakarat Krisztusban, mint testté lett Igében megjelent a mi

177 . r . r 4 .
”? Ebben az 0Osszegzésben egyszerre nevezi meg azt a két értékbeli

szamunkra.
kapcsolopontot (kijelentés természete, krisztocentrizmus), amelyek miatt koriikben késébb
oly aktualis és rokon volt Barth. Ezt csak tovabb erdsiti, hogy a Barth mondanival6djaval
torténd szembesiilésekor nyomban raismert arra az értékrendre, amelyet 6k mar kordbban is
képviseltek. Ezek utdin nem meglepd, hogy a Barthék teoldgidjaval vald talalkozasardl igy ir:
»Az altaluk hirdetett theologiai megujulasban egyrészt nem mindenben lattam ujat, mert az
elo egyhazert egyiitt folytatott kiizdelmeinkben mar igen sok olyan vonds tisztazodott, sot
atment a koztudatba is, amit most dialektikai theologia cimen akartak ujboli csomagolasban
feltalalni, masrészt bantott az is, hogy a régi magyar recept szerint csodaljak és magasztaljak
a kiilfoldi elméletben, mint eddig ismeretlen igazsagot, azt, aminek dsi magyar gyékerei a
feledés és a részvétlenség parlagaban sorvadnak. Nem tudtam egyetérteni azzal a
radikalizmussal sem, amellyel a theologiai oktatisban a valldstudomanyi tdrgyak ellen
fordultak. A vallastorténeti, lélektani és filozofiai tudas - S ezt ma is vallom -
nélkiilozhetetleniil hozzatartozik az ontudatos hitii lelki vezér és pasztor szellemi
felszereléséhez. Veégre kifogasoltam azt is, hogy a theologus ifjusag elott a vallastudomanyi
theologia nagy képviseloit lesujto biralatban részesitik, ami a szellemiség iranti tisztelet
leromlasara vezet, teljesen igaztalanul, mert hiszen ezek az ifjak maguk nem tanulmanyoztak
az elitéltek miiveit s igy tekintélyre fogadtdk el a birdlatot.™*"® Makkai kés6bb minél inkabb
megismerte Barth tanait, gondolatainak, torekvéseinek hatterét, annal inkabb elmondhatta
gondolkodésanak iranyardl a kovetkezdket: ,,4 dialektikai theologia, anélkiil, hogy iskolas
értelemben csatlakoztam volna hozza és amellett, hogy eltéro allaspontomat bizonyos
kérdésekben valtozatlanul fenntartottam vele szemben, sziikségszertien ihlette és gazdagitotta
theologiai gondolkozasomat. "A nagy fordulat’ tekintetében mindenesetre vele tartottam.” 17
Az erdélyi teologiai irodalmat rendszerez0 nagyformatumu miivében'® (hét éves
tavlatbol) 1918-t6l kezdve egy Uj korszakot datil, amelynek mar szerves részét alkotjak a
Barth-tal foglalkozo6 iraso
gylimolcseit is megvizsgalva mondhatja, hogy ,,a theologia az egyhaz tevékenysége, s az

k.’ T6bb mint husz évvel késébb pedig mar az irany beérett

egyhazon kiviil értelme és létjoga nincs. A legutobbi két évtized hitbeli és theologiai

onrevizio soran eléallt valtozasnak a folyamatat (teljesebb bibliai igazsag, majd textusszerliség, biblikussag
tekintetében), kivalt a tizes és hiiszas évek Ravasz Laszldjaval szemben. (Torok Istvan: A Ravasz Emlékkonyv.
I.m. 139.)
Y7 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. L.m. 16. Itt megint azt latjuk, hogy Makkai is a ,,doumergue-i
Kalvin-értés” koncepcidjaba illeszkedett. Erdekes modon Torok Makkairol, Tavaszyrdl és Imre Lajosrol is azt
mondja, hogy ,,0gy ortodoxok, hogy a semper reformari parancsit szem el6tt tartottdk.” (Tordk Istvan: A
Szentlélek ihletése, az inspiracio titka. In: Reformatus Tiszantul, I/1. 5.)
8 Makkai Sandor: Szolgalatom. Teoldgiai 6néletrajz, 1944. Magyar Elektronikus Kényvtar. 64. (Tovabbiakban:
Szolgalatom.)
" U.0. 65.
1:? Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. I.m.

U.o. 6.
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felelossége, legalabbis a theologusok kérében, véget vetett az egyhaztol fiiggetlen
valldstudomadny theologiaként vals szemlélésének.”®

Miveivel a korban szintén nagy hatdst gyakorld ifj. Révész Imre a jelen
dolgozatunkban mar emlitett francia E. Doumergue kivalé Kalvin szakérté tanitvanyaként
elébbi teologustarsaihoz képest még intenzivebb kapcsolatba hozza 6nmagat Barth-tal.
Révész az az igeteologusunk, aki amikor visszaemlékezik a reformatus teoldgidt miiveld
munkdssagara, ezt az Oszinte 0sszefoglalast adja: ,,Hogy mit jelent reformatus keresztyénnek
lenni, mi a reformdtus egyhazi és teologiai existentia: erre nézve én a donté megvilagitasokat
Barth Karoly tanitasaibol kaptam meg. Tudom, hogy ez a hazai torténelmi kalvinizmus itélete
szerint nagyon zavaros forrds; de ezen a ponton — ne essék senkinek bantasul! — kénytelen
vagyok igazat adni a kiilonben nem mindig helytdllo kellemes tapasztalati formulazasnak:
., Klare Wasser sind nie tief, tiefe Wasser sind nie klar”. [a tiszta vizek sohasem mélyek, a
mély vizek sohasem tisztak]. Az én szamomra igenis nagyon mélyrél jové gazdagodds volt
Barthnak az Igérdl és az Egyhazrol valo tanitasa. Nemcsak teologiai gondolkozdasomat
szilarditotta meg véglegesen, hanem gyakorlati szolgalatomban is  hihetetleniil
megacélozott.”*® Fontos koriilménynek tarthatjuk e nyilatkozatot illetden a személy kilétét is,
ugyanis a témat érint0 irasait nézve objektiven allapithatjuk meg, hogy tobb teoldgusunk
mellett a korban 6t tarthatjuk a hazai Kalvin kutatasok egyik legelkotelezettebb, legtudosabb
miivel6jének. Révész fenti barthi teoldgiai identitastudata ismét csak azon felismerésiinket
igazolja, hogy a magyar teologiai gondolkoddsméd a maga kalvinizmusaval é&s
bibliaértelmezésével mar kordbban is szoros rokonsagot mutatott a dialektika teologia barthi
dganak tanitasaival, f& pontjaival. fgy ezek a dialektika teologia érkezését elékészité
koriilmények nalunk tényleg tanbeli €s lelki taptalajt nyujtottak a teologiai értelemben vett

. 184
,nagy fordulat” szamara.'®

A fent felsorolt teoldgusokban a barthi kotddésiikon tal az is kozos, hogy a kezdeti
erdélyt miikddésiik utan mindharman Magyarorszdgon folytattak tevékenységiiket.185 A

182 Makkai Sandor: Poiménika. A személyes lelkigondozas tana. In: Reformatus Egyhdzi Konyvtar XXIIL.,

Magyar Reformatus Egyhaz, Budapest, 1947. 1.

183 Révész Imre: Valloméasok. I.m. 61-62.

184 Csohany Janos a debreceni 1égkorre nézve a fenti allitasainkat is megerésitve, az 1914-t61 kezd6do idGszakra
vonatkozoan igy ad Osszefoglalasszerli értékelést: ,,Teologiai szempontbol a tanari kar kiilonféle iranyokhoz
tartozo tagjai abban egyetértettek — Zovanyi Jen6t kivéve, — hogy hitvallasos alapon allnak. Tébben az erds
belmisszios elkdtelezettségli, de konfesszionalis egyhazias-, illetve lelki kalvinizmus iranyzatdhoz tartoztak. A
40-es évek elejétdl a barthianizmus hoditott a Karban és egyben élénkitette az egész fakultas tevékenységét, sot
sokkal szélesebb korben is hatott.” (Csohany Janos: A keresztyénség els6 évezrede. In: A DRTA Egyhaztorténeti
Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei I/1.; 4. atd. kiad., Debrecen, 1992. 110.)

¥ Megemlitjiik azt is, hogy mindharom teologus megemlékezik arrél a lelki impulzusrol, amit John R. Mott
1909-es kolozsvari latogatasa jelentett szamukra. Mott eldadésainak, tandcsainak hatasa elsdsorban nem
teologiai vonakozasban jelentett szdmukra indittatast, hanem egyfajta lelki, misszidi motivacidoként hatott rajuk.
Ravasz Kalvin tanulméanyok mellett Mott hatdsat emliti, amely 6t a didkszovetséghez terelve a személyes
életének megprobaltatasai mellett a (leirasa alapjan nem pillanatszerli, hanem inkabb evolutiv jellegii)
megtérésre vezette: (V.06.: Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. I.m. 112-113.); Mott Révészt pedig ,lenyligdzte és
felkavarta”, illetve a didksagon beliili misszioi feleldsségre sarkallta. (Révész Imre: Vallomasok: I.m. 32-33.)
Makkait az ,,Ige engedelmesebb tudakolasara és kovetésére segitette”, ezenkiviil a Mott utan meger6sodo
diakmozgalomnak & is sokat koszonhetett. (Makkai Sandor: Szolgalatom. IL.m. 16.) Mott ekkor jelentds
spiritualis hatast gyakorolt a szintén az igeteologidhoz kothetd Gonczy Lajosra is. (Lsd. Kurta Jozsef Tibor: 120
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teljesség igénye nélkiil a korban aktiv teologusok koziil megemlitjiilk még itt Gonczy Lajost,
Imre Séandort és Nagy Gézat is.*®

Ennél az irdnyzatndl maradva kozben a magyarorszagiak kozott latjuk Torok
debreceni tanszéki elddjét, Vasady Bélat, illetve Nagy Barnat, Koncz Sandort, Ifj. Czeglédy
Sandort, valamint Ujszaszy Kalmant a bultmanni meglatisoknak nagyobb mértékben teret
engedd Matyas Ernét is.*®’

2.5.2. Az igeteologusokat dsszekapcsolo értékrendbeli vezérelvek

Az ortodoxia liberalizmussal vivott elkotelezett harcaban mar tobb jellemvonas kitlint
szamunkra az ortodox tabor teoldgiai gondolkodasdbol. Ez a karakterrendszer pedig
mondhatni megegyezik a késébbi igeteoldgia taboranak atfogd értékvilagaval. Altaldban
elmondhatd, hogy naluk a reformdtori jelleg az 6t sola-ban 61t testet. Ezeket nem egyoldaltian
hangoztatjak, hanem esetiikben mindig az aktualis kontextus fényében latnak napvilagot. A
legjelentésebb a Kijelentés-tisztelet, amely tulajdonképpen a teologiai munka fundamentuma.
A Kijelentés kozéppontba allitdsa mas teologiai principiumokat is felerdsit, igy értheté meg a
ra szintén erdsen jellemzd krisztocentrizmus. Jézus Krisztus az, aki maga a Kijelentés, ezért
egyben a teologia legfObb targya is.

éve sziiletett Gonczy Lajos. In: Reformatus Szemle, 102/4. 496.) Ez a Mott-féle impulzus tehat az 6 esetiikkben
explicit médon itt nem kapcsolhaté 6ssze kozvetleniil, vagy kozvetetten Barth recepcidjaval. (Lsd. még: Nagy
Géza: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas torténete. I.m. 69. ill. 81-82.)

186 Torok Istvan Gket Ravasz tanitvanynak itéli, a ,,Tavaszy korhoz” pedig a kovetkezé erdélyi teologusokat
sorolja még: Borbath Daniel, Orth Imre, David Gyula, Laszlé6 Dezs6, Nagy Jozsef, a kolozsvariaknal pedig
felhivja a figyelmet még Nagy Andrasra és Tunyogi Csap6 Andrasra is. (T6rok Istvan: A mai magyar reformatus
theologia helyzetképe. I.m. 35.)

87 U.0. E jeles gondolkodoink jellemzése jelen dolgozatunknak a sziikebb témara valo koncentraltsaga miatt
nem lehet targya, azonban a megemlitésiiket igen sziikségesnek latjuk. Ahogyan a fentiekbdl is 1athato, a barthi
teologia magyar képviseléi egyéni utakon jutottak el Barthoz. Voltak, akik a kiilfoldi tanulmanyaik révén
keriiltek vele kolcsonhatasba, masok az 6 hazahozott nézeteik révén, vagy az ide vonakozd irodalmat itthon
tanulmanyozva. Néhany példa: Ravasz berlini tanulmanyainak nincs metszéspontja az igeteologussa valasaval.
(V.6. Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. 96-99.) Makkai ugyancsak nem kiilf6ldr6l, hanem hazulrdl, azaz
Tavaszytol kapja az els6 ilyen impulzust. (Isd. Makkai Sandor: Szolgalatom. I.m. 64.) Kozvetetten egyediil
Révésznél vehetjlik észre a fentiekben részletesebben is kifejtett doumergue-i hatéds barthi felismeréseit tdmogaté
voltat. A barthi irodalom megismerése tehat elsdsorban nem a kiilfoldjarasukkal hozhat6 dsszefliggésbe. Torok
példajan viszont igen jol megfigyelhetd a kiilfoldjarasanak hatasa (Lsd. 3. fejezet), mert 6 kifejezetten a Barth-tal
valo kinti személyes talalkozas révén lett érintetté.

Ifj. Czeglédy Sandor a princetoni tanulmanyaikor el6szor indirekt modon jutott el a barthi eredmények
értékelésére, méghozza éppen Kant tanulményozasakor. (Lsd. Potor Aron: Czeglédy Sandor teologiai
munkassaganak alapvonasai. Doktori disszertacio, DRHE Dogmatikai Tanszéke, Debrecen, 2016. 20.) Borbath
Daniel kés6bbi kolozsvari tanar az 1930/31-es tanévet Ziirichben tdltotte, ahol elsésorban Brunner gyakorolt rd
nagy hatast. (Nagy Laszl6: Borbath Daniel és Tavaszy Sandor. In: Reformatus Szemle, 1991/4. 4-5.) Nagy
Barnaban a kiilf6ldi tanulmanyaibdl Ziirichben hasonléan leginkabb Brunner hagy nyomot, majd 1933-34-ben
Bonnban Barth hatdsara lesz dogmatikusséa. (Horchik Richard: Dr. Nagy Barna Kalvin kutat6 munkassaga. In:
Nagy Barna: A teoldgiai mddszer probléméja az ugynevezett dialektika teologiaban. Kalvin Kiad6, Budapest,
1998. 186., ill. Isd. még: Dienes Dénes: Viharfelh6k a pataki teologia egén az 1930-as években. In: Sarospataki
Flizetek, 2002/2. 80-81.) Orth Imréhez Isd. Palfi Jozsef: Kiralyhagomellék-kérdés a II. bécsi dontést kovetden —
Orth Imre levelei tiikrében. In: Mediarium 4/1-4. 66-84.; kiilonosen is a 70. lap. Ujszaszy Kalméan teologiai-
filozofiai munkajara is elsésorban Barth hatott. (Lsd. Bartha Akos: A falukutatas filozofiaja. Ujszaszy Kalman
két vilaghaboru kozti eszmerendszere €s a falumunka. In: Hitel: irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyoirat,
2011. december. 99.)
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Mindezen felismerések mindegyik igeteoldgusban kimunkaltak egy olyan tiszteletet és
alazatot, amely nem engedte befejezettnek nyilvanitani teologidjukban az Isten
megismerésének kérdését, hanem egy folyamatos kutatdsra, szellemi- és lelki gyarapodasra
0sztonozte oket. Ezért elmondhato roluk az is, hogy a ,,theologia viatorum” gondolata és elve
szerint tekintettek dnmagukra.

3. Torok és az igeteoldgiai iranyzat

Dolgozatunkban az igeteologia kifejezést hasznaljuk, azonban fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy ez a megnevezés az olvasatunkban egy hosszabb fogalom roviditése:
Huthan az ige theologidja fel 218 Jtt most azért nem a dialektika teologia kifejezését
hasznaljuk, mert az igeteologia nézetiink szerint egy annal is tdgabb, azt magaban foglalo
jelenség.189 A dialektika teoldgia az ,igeteoldgusok igeteologussa” valdsdnak fontos
katalizatora volt, de kés6bbi munkéissdguk azt mindegyikdjliiknél megfigyelhetéen
tovabbfejlesztette, egyéni szinezettel és utdnozhatatlan karakterrendszerrel finomitotta. Az
azonban mindig k6zos nevezdt jelent, hogy mindegyikdjiik Isten Kijelentését tartja a teologia
kiindulopontjanak, feltételének. Ez az irdnyzat olyan teoldgusokat gylijt magaba, akik a
legkiilonfélébb folyamatok 4altal erdsodtek meg abban a felismerésben, hogy Isten
kinyilatkoztatott beszéde a teologia tulajdonképpeni alapja. Ebben az értelemben ndlunk az
igeteologia mar csak a természetének koszonhetden is egy olyan irdnyzat, amely épit a
hitvalld ortodoxok kalvinizmusdra, magiban hordozza az ébredési mozgalmak teologiai
jellegzetességeit is, végiil lelki és targyi rokonsagat leginkabb Barthék programjaban ismeri
fel. Habar ez az irdnyzat hazankban a Barth altal elinditott teoldgiai mozgalom keretében
jelent meg, de mindegyik képviseldje sajatos modon élte meg és gondolta at annak a 6
programjat. Ebben az Osszefiiggésben Koncz Sandor az ige teologidjat egy olyan fejlodési
fokként képzeli el, mint amelynek minden esetben motivaldja a barthi gondolkodas.'®® O
harom taborba sorolja be ,,belsd tagozodasat™ tekintve azon egyéniségeket, akiknek teologiaja
az igeteologiaban jutott el a kiteljesedésre. Ennek sordn Koncz Torokot a méasodik taborban

188 Vasady Béla: A theologus Ravasz Laszlo. I.m. 79.

189 T6rok a Barthrol szolo doktori értekezésében hasznalja mindkét kifejezést. (V6. Torok Istvan: Barth Kéroly
theologidjanak a kezdetei. I.m. 85; 92.) Ugyanakkor 6 is megjegyzi, hogy a dialektika sz, mint teologiai
szakkifejezés ,,inkabb neheziti, mint segiti a Barthék megértését”. Ugyelni kell ugyanis arra, hogy milyen
témaban ¢és teriileten értendé mindez. Barthék dialektikaja paradoxonokat fogalmaz meg, e paradoxonszerd
megallapitasok az ugyanarra a dologra kimondott igen és nem egyszerre érvényesiildé igazsaga miatt pedig
egyszersmind abszurdumok is. (Isten a kegyelmébe fogadott emberre igent mond, de ugyanebben a pillanatban
ez a magéahoz fogadas egyszerre itéletté is lesz, mert az 6emberére viszont nemet mond.) Ezért ez a dialektika
Torok tobbszori figyelemfelhivasa miatt nem egy elvont dialektika, hanem — ahogyan 6 nevezi — ,,az élet redlis
dialektikaja, azaz nekiink a biinben leledzoknek a szentséges és kegyelmes Uristenhez valo realis viszonyunk
kifejezédése.” Torok Istvan. IL.m. 85-86. Erdekes, hogy a ,.dialektika theologia” kifejezésének helytelenitését
megemliti, valamint a ,,realis dialektika” sz60sszetételét hasznalja 25 évvel késobb is, amikor a debreceni Tanari
Kar ,biblikusainak” bizonyos kritikaival szemben az 56-os forradalom kiiszobén egy fesziilt légkort kari
megbeszélésén mondja az akkor ,hivatalos teologiaval” osszefliggésben: ,,Az igeszabta, realis dialektikat kell
vallalnunk.” (Torok Istvan: Téajékoztato feleletek a holland reformatus zsinati kiildottség kérdéseire. (An. 2892.)
4. Tovabbiakban: Tajékoztato feleletek.) E kitételekkel egyiitt mindez nem azt jelenti, hogy Térdk miiveiben ne
hasznalna a ,,dialektika teologia” sz6dsszetételt.

1% Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 125-126.

46



egy ,u. n. ‘teoldgiai mult” nélkiil az igeteologia hivévé valo teologusnak latja.** Valo igaz,
hogy Torok még diak koraban (tehat a teoldgiai alapképzése alatt) Barth hatdsa ala keriilt, és
teologiai alkatanak kibontakozédsa nem fliggetlenithetd az 6 szellemi befolydsatol. Esetében a
barthi gondolkoddsmoédot érintden alapvetden két olyan domindns jellemvondst fedezhetiink
fel, amely leginkabb ide koti.

Az egyik ilyen sajatossag a teologia téméjaban beallt nagy gondolkodasi fordulat. O
maga igy emlékszik erre: ,,4 két vilaghaboru kozt elkezdodott theologiai fordulatnak épp az a
Jjelentbsége, hogy az egyhdz Fejére és Urdra forditotta tétova tekintetiinket.”*** Ebben a nagy
valtozasban pedig Tordk feliilrél jovo erdt lat: ,, ...ne feledjiik, hogy theologiai érdeklodeés
nem sajat joszantabol fordult a vallas elegyes dolgai felol a kijelentés fényes igazsagai fele,
hanem az események isteni kényszere alatt”.** Ez a szemében egy akkora véltozas volt, hogy
ezt igy is fémjelzi: ,,... a protestans theologidban vildgszerte nemzedékvdltds tortént”.*** Nem
véletlen, hogy a Barth jelentdségét méltatd (vagy azt is tartalmazd) miveiben allando
témaként figyelhetdé meg a régi és az 0j Osszeiitkdzése, azaz a Bibliat antropocentrikus ¢€s
teocentrikus modon értelmezd teoldgiai gondolkozas konfliktusa.'® Ebben a szembenallasban
pedig nézete szerint ,,Barth Karolynak azt koszénhetjiik, hogy a theologiat ujra theologidava
tette. Theologiavd, amelyik nem félényes dncélu tudomdanyoskodds, hanem olyan tudomadny

akar lenni, amelyik céljat az igehirdetés szolgalataban ldtja.”l%

“IU.0.

192 T6rok Istvan: Korunk theologiai kérdései. 1.m. 162.

1% U.0. 152. A fiatal Térok 1930-ban igy latja e ,.korabbi” teoldgiat: ,,Az ezernyolcszazas évek theologiai
tanitomestere Schleiermacher Frigyes volt. Vallastana — ahogy mondani szoktak — vorosfonalként hazodik végig
az egész évszazad protestans dogmatikai munkassagan. Ez a hires, korszakalkotd vallastan abban az egyszerii
megallapitasban dsszegezhetd, hogy a vallas lényegében nem értelmi és nem is akarati tevékenység, hanem az
érzelem szférajaban mozgod életfunkcid. Schleiermacher tehat az érzelmet jeldlte ki, mint a vallas sajat kiilon
provinciajat; magat a vallast pedig ugy hatarozta meg, hogy fliggésérzet: az ember érzi, hogy léte, egzisztenciaja
fiigg az Istent6l. Ennek a tannak a kifejtése nem csupan a spekulaciora hajlamos elme foglalkoztatasa volt;
Schleiermachert egy nagyon is komoly ok: a ’felvilagosodas’ részér6l fenyegeté veszedelem szolitotta a
theologiai vitak terére, ahol azzal a feladattal kellett megbirk6znia, hogy a ’felvilagosodas’ vallasi felfogasaval
szemben megvédje a vallast. Ebbol a szituaciobol vilaglik ki Schleiermacher egész theologiai munkassaganak az
értelme. A ’felvilagosodottak’ el6tt ugyanis kétségessé valt a természetfeletti Giton nyert isteni kijelentés ténye és
a kijelentésre épitett egész keresztyén tanrendszer. ’Felvilagosodott’ ember ilyesmit nem vallhat! Megvetett
dolog lett tehat a vallas, amit legfeljebb csak hasznossagi szempontok altal indittatva, mint egyfajta mithikus —
népies kontdosbe bujtatott moralt tudtak értékelni. Ilyen koriilmények kozott az volt Schleiermacher
munkassaganak a jelentdsége, hogy ’felfedezte’ a wvallas lényegét és kioktatta kortarsait, hogy a vallas
lényegében sem nem értelmi (tanbeli), sem nem akarati (cselekedetekben nyilvanuld), hanem érzelmi jelenség,
nem lehet tehat intellektualisztikus Uton ’elintézni’, de nem lehet puszta moralla sem degradalni. Ezzel a
"felfedezéssel’ a ’felvilagosodott’ ember érdeklédési korébe vonta s Ujra problémava tette a vallast.,, Torok
Istvan: A kalvinizmus vilagmisszidja. In: Dunantli Protestans Lap, XL1/28. 122.)

19 Torok Istvan: A Ravasz Emlékkonyv. Im. 139. (Egyébként Térok ezt a megfogalmazast Vasady Béla
jellemzése révén hasznalja, aki e generacionak mar része.)

195 V5. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Torok Istvan: A kélvinizmus vilagmissziéja. In: Dunantuali
Protestans Lap, XLI1/29. 127.; Barth Karoly theologidjanak a kezdetei, i.m. 46. kk.; A barthi teologia elméleti és
gyakorlo lelkészi szempontbol, 4. kk.; Dr. Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika (kritika). In:
Protestans Szemle, XLII/3. 142-143.;. Barth Karoly iigye. In: Reformatus Elet, 1935. maj. 11. 156-157.,
Theologiai enciklopédia, 25-26.; A ,,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban, (Kézirat) i.m. 3.;, Dogmatika
(1985), i.m. 111. kk.

19 T6rok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlé lelkészi szempontb6l. I.m. 16. Késébb igy ir ugyanerrdl:
,~Barth volt az, aki felnyitotta szemiinket a protestans theologia és a protestans egyhaz eme [felvilagosodas
kijelentés sulyat hattérbe szoritd szelleme] belsé megiiresedésének meglatasara, és ugyancsak 6 volt, aki nem is
professzori, hanem szinte mar profétai erével mutatott arra, ami ujra tartalommal tSltheti meg: a kijelent6 Isten
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A masik felismerés pedig az az alazatos szemléletmod, amely leginkdbb az ,,uton
levés” gondolatabol adédik, azaz, hogy az igeteoldgusok képviseléi nem tartjdk magukat a
végsd igazsag birtokosainak, ismeréinek. Torok sem tekintette magat ilyennek.'®’ Sét, a
teologia ligyére nézve alazatosan bevallja, hogy ,,dltaldban az egész emberi tudomanyra, de
kivaltképp a miénkre all: tudomanyos torekvéseink toredékesek. "Rész szerint van benniink az
ismeret, rész szerint a profétalas’. E foldi létben ’csak tiikér altal, homalyosan latunk’. Az
igében emlitett tiikor még nem velencei tiikor, még nem foncsorozott iiveg, hanem bronzbol
ontott csiszolt lap, csak homalyos képet mutathatott. A homalyos kép helyén, majd szinrdl-
szinre-latas vilagaban ragyog fel elottiink az ismeret teljessége. Ott, ahol a hit latassa, a

k 55198

remenység pedig beteljesiiléssé vali Tehat az evilagi utunkon vandorolva ugyanezt

masképpen mondva ugy fogalmazza meg, hogy ,,a theologia ugyis — emberi faradozas lévén
— sohasem igényelheti a csalatkozhatatlansdagot, sohasem érheti el a befejezettséget.”199
Egybecseng ez a meglatas Vasadynak az igeteoldgia természetét meghatarozni megkiséreld
hasonl6 gondolataival, ,, ...a hit latdsa is még csak tiikor altal homalyosan latas és majd csak
az eschatologiai hataron tul,” — folytatja, ,,a 'teljes valtsag napjan’ fogunk mi is ugy ismerni,
amint Isten dltal mindenkor ismertettiink. Most még csak annyit tudunk, hogy Isten gyermekei
vagyunk, de még nem lett nyilvanvalova, mivé lesziink. (...) Theologiank tehat mindvégig csak
theologia viatorum maradhat s még a gondolata is tavol kell hogy dlljon toliink annak, hogy
theologidnkat theologia comprehensorumnak tekintsiik.”*®

Torok esetében jellemz6, hogy nem pontszerli valtozas kovetkeztében lett e tabor
sajatos képviseldje, hanem eldszor O is csupan ismerkedett, értékelt. Ez a jo értelemben vett,
¢és fel is vallalt kritikai tavolsagtartas egész életében megmaradt — és nem csak Barth-tal
szemben. Ezt bizonyitja, hogy tanarat nem csupan a palyaja kezdeti idején, hanem mindvégig
jozan birdlatokkal illeti. Ennek nem csak az az oka, hogy Torok nem birta elviselni az
epigonizmus” jelenségét,”®* hanem az is, hogy mindenkor az 6nall6 kritikai gondolkodasra,

itéletet és kegyelmet ko6z16 igéjére.” (Torok Istvan: Barth Karoly iigye. I.m. 156.) Torok Istvan élete vége felé
kozeledve sem valtoztatott ezen az értékelésen, igy Osszegez 1993-ban: ,,Mig a mult szazadban a vallasos ember
allt a teologiai érdeklédés kozpontjaban, most az isteni kijelentésre, az Igére terelodott a figyelem, mint a
teologia tulajdonképpeni targyara, ami valdjaban nem is ’targy’, hanem Jézus Krisztusban és a Roéla sz616
bizonysagtételben élet, ma is életkeltd élet. Ezzel a racionalista-liberalis kilengések utan hazatalalt a teologia a
reformatori felismerésekhez.” (Torok Istvan: Vasady Béla (1902-1992). In: Confessio, 1993/2, 58-59.)

97 T6rok szerint ,,a teologia minden rendszeralkoto igyekezete ellenére sem zart és befejezett. A jovendd felé
mindenkor nyitott, hiszen visszatéré Ura elé megy.” (Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 15.)

198 Torok Istvan: A teologus Pongracz Jozsef. L.m. 6.

199 T6rok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantili Protestans Lap, XLIII/50. 202. Valamint Térok Istvan:
Kétféle ismeret — Néhany gondolat a természettudomany és a teologia viszonyar6l. In: Confessio, 1991/4., 29.

20 yasady Béla: A theologus Ravasz Laszl6. I.m. 79. Vasady Ravasz igeteolégiai gondolkoddsanak révén
jellemezi igy az iranyzatot. Ez az értékelés (amit Vasady Ravasz révén fejtett ki) a korabeli teoldgiai
irodalmunkban tulajdonképpen az egyetlen, és legteljesebb kifejezett megfogalmazdsa annak, hogy mi az
igeteoldgia (Koncz ezt ,,0sszefoglald elvi kifejtésnek” nevezi. Koncz Sandor: Hit és vallas. I.m. 123.) Ravasz
egyébként Vasady értékelésén tal dnmagardl is azt tartja, hogy az tton levése érteti meg, hogyan lett ,,a modern
teologusbol az Ige teologusa.” (Ravasz Lasz16: Emlékezéseim. I.m. 112; 207)

201 Térok 1936-ban ,,Az epigonizmus veszedelme” cimmel cikket is akart irni, Barth a cimet el is fogadta, de
azzal rajta kiviil all6 okokbol nem tudott elkésziilni. (Visszatekintés). Ez egy fajo pont lehetett szamara, mert a
debreceni teologiai tanarok koziil hozza legkdzelebb allo baratja, Czeglédy Sandor is feleleveniti ezt a
beteljesiiletlen tervet. (Czeglédy Sandor: ,,Az dkumenizmus elkételezettje és professzortarsam™. In: Halakotet
egy professzorért. I.m. 87-88.)

48



202 T¢rok tehat a Barth-tal szemben megmutatkozé minden

¢s nem az utanzasra torekedett.
szimpatidja és elfogadasa mellett példas jozansaggal ligyelt arra, hogy a Barth teologidjanak
megismertetését szolgalé megnyilatkozasa ne a ,, ’kanonizaldasat’, hanem mindossze a Barth
megertését célozza”, és sajat — az igehirdetés sziikségébdl eredd — problémaink felismerését
segitse.zo3

Barth-tal szemben tehat Torok a palyafutasa tobb pontjan is hangot adott
fenntartasainak. E kritikai szemléletmddra (még ha foként csak formai is) a legkorabbi példa
1927-bol valo és a ,,Barthot még csak kostolgatd™ didk vizsgalddasa tlinik ki beldle. Miutan
ugyanis cimszavakban mutatja be Barthnak a korabbi vallastudomanyi teoldgidhoz képest 11
exegetikai hangjat, egyben az aggalyait is tolmacsolja: a barthi irasmagyarazat ,,erejének a
vardzsa az, hogy egész benso vilagaval résztvesz a targy életében és egyiittérez vele (...).
Fenyeget azonban a veszély, hogy ez a modszer szilard historico-grammatikai alaépités nélkiil
megmagyarazas helyett az exegeta egyéni, esetleg a biblia szellemével nem is a legteljesebb
osszhangban allo nézeteinek a szovegbe valo bemagyarazasdra vezet (...). Ajanlatos is a
Barth munkdinak a tanulmanyozasanal erre a lehetoségre éberen ﬁgyelni.”204 Nem
mondhato, hogy ez csak egy lelkes didk korai, és késobb kiforrand6 kritikaja, mert négy év
mulva a doktori dolgozataban ugyanez a problémadja szinte sz6 szerint ebben a formaban jon
el Gjra, méghozza Barth Rémerbriefjének irdasmagyarazati szempontbél valé értékelésénél.*
E kérdésekkel egyiitt Torok 1929-ben mégis tigy vall, hogy Barth tanarként valé megismerése
szamara az indittatdsok és megldtdsok egész sordnak lett a forrdsavd”*®® Ennek ellenére
tudataban volt annak, Barth is csak utkeresd, aki az iigy fontossagara akar inkabb ramutatni,
mintsem hogy kovetOket keressen magénak. 1945-ben egy konyvismertetd nyoman
figyelmeztet is erre: ,,Barthnak, kiilonésen kordbbi irasaiban sok a szandékos és theologiai-
torténetileg indokolt egyoldalusag. Nalunk éppen ez a korabbi Barth valt ismeretessé.”
Ugyanitt a folytatasban Torok mint ,,veszedelemre” tekint ,,Barth egyoldalisagainak
tilhajtasat” illetéen, ez azonban inkébb az &t értelmezék kisértése.””” Torok késébb, mint mar
,beeérett gondolkozasu” professzor, tovabb viszi ezt az eldvigyazatossdgot. A holland zsinati
kiildottségnek debreceni kartarsai eldtt igy referal a ,barthianizmusunkrol”: ,,Ha Barth
professzor Magyarorszagra jon, szinte hazajon. Theologidgjat a magyar nyelvteriileten
hamarabb befogadtak, mint Németorszagban, vagy Svdjcban. Ez azonban nem jelenti, mintha
barthianusok volnank. Ami személy szerint engem illet: én igen nagyra értékelem Barth ige-
tanat és azt a radikalis magatartast, amivel ezt a fontos tant képviseli. Nagyra értékelem
tovabba tanmegujito faradozasainak exegetikai alapozasat, de tavol dll tolem az a spekulativ
hajlandosag, ami elég gyakran kititkozik ndla, még a korszakos jelentoségii kivalasztas-tanan

22v5.9.1.2. alfejezet.

28 Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorl6 lelkészi szempontbol. L.m. 4.

2% Torok Istvan: Barth Karoly. In: Lelkészegyesiilet, (1927) XX/25. 199.

5 5. Toérok Istvan: Barth theologiajanak a kezdetei. Papa, 1931. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft.,
Debrecen, 1994.), 51.

206 Térok Istvan: Magyar Barthiana I11.. In: Lelkészegyesiilet, XXII/37. 268. Ezt az idészakot Térok igy jellemzi:
,Eligazodast talaltunk nemcsak az 6 gondolkozasaban, hanem az egész protestans teologiara korszakvaltast
jelentd izgalmas vitaiba.” (Torok Istvan: Csaladfaink agai. L.m. 11.)

27 Torok Istvan: Victor Janos. Szdl az Ige, Harom el6adas. In: Dunantali Protestans Lap, LVI/8. 31. Torok itt
emliti ,,Barth egyoldaliisagainak tiilhajtasat” mint veszedelmet is.
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és christologidjan is.”* Amikor pedig az 1985-ben megjelent Dogmatikajat inditja ttnak, a
benne foglaltakra nézve fontosnak tartja megjegyezni, hogy a barthi kétddése ott hogyan
értelmezendd: ,,Nem drt hangsulyoznom: az atvett részletek eredetileg sem igényelték a barthi
szoveggel valo azonossagot. Ezekbe ugyanis belejatszott mar az értelmezés és alkalmazas
egyéni modja.”*® Szandékosan nem nevezziik Torokot barthidnusnak, mert 6 maga Barth-ra
visszaemlékezve ugy latta, hogy 6 nem akart barthianusokat nevelni.”’® Amikor Barth elsé
izben tett latogatadst Magyarorszagon (1936), akkor Tordk Istvan teologus tarsa, és az
eldadokorut fOszervezdje, Vasady Béla, tigy mutatta be az egykori miinsteri tanitvany
jelenlegi tevékenységét Barthnak, mint aki teologiajat itthon ,,torokdsiti” (,,vertiirkischt”). A

211 Barth jéindulatd humora

humor irant fogékony svajci vendég jot deriilt az évodésen.
azonban nem csak Torokkel szemben mutatkozott meg, hanem Vasady Béla irant is.
Mindkettejiiket kedvelte, Vasadyval pedig kiilonosen is szeretett szellemes beszélgetésbe
elegyedni.??

magyar teologustarsaitol jo néven vette és megbecsiilte az 6nallo gondolatisagot, még ha az

E Torokkel kapcsolatos torténetb6l ugyanakkor az is kitlinik, hogy Barth a

olykor éllitasainak ellenében is volt. Erzékelhetéen jelzi tehat ez az anekdota, hogy Torok
Istvan egyaltalan nem vadolhato az Gn. ,.szabalyos” barthianizmussal.”*® Ez a ,torokosités” az

28 Torok Istvan: Tajékoztaté feleletek. Lm. 3. Vladar Gabor egyebek kozott ugyanezt a motivumot teszi
értékessé Toroknek a barthi igetannal kapcsolatos atvételében, azaz, hogy Toroknél a barthi igetan csak
kiindulopontul szolgalt, de nem szolgai atvételrdl van szo6. (Vladar Gabor: Barth ige-tana mint Térok Istvan
dogmatikajanak kiinduldopontja. In: Gondolkodd és cselekvd hit. Tanulmanyok a 100 éve sziiletett Torok Istvan
professzor emlékére. DRHE, Debrecen, 2004. I.m. 206.)

2% Az egyéni dogmatikai szinezet mibenlétének meghatérozasat ugyanitt igy folytatja : ,,A vezérfonal adta tehat
az alapanyagot. Ebben f6leg az akkor forradalmian 0j barthi tanitasbol igyekeztem magyar fiillek szamara
felfoghatoan tolmacsolni azt, ami itt a legsziikségesebbnek latszott. Korantsem mindent: a spekulativ elemek pl.
szamomra is idegenek maradtak.” (Torok Istvan: Dogmatika (1985). IL.m. 1-2.)

210 7515k Istvan: Barth Breviarium. In: Theologiai szemle, 1994/6. 381.

21 Bzt az torténetet Torok Istvan ,,A “sola scriptura’ Barth egyhazi szolgalatiban” c. tanulméanyéban meséli el.
(ILm.1)

12 yasady is megoszt egy beszélgetést . svajci mesterének” humorkedveld lelkiiletérdl, ami ugyanezen korut
soran zajlott le: ,,Helyszin: A debreceni egyetemi ’szemindriumom’ kdnyvtarszobaja, Magyarorszag, 1936. Karl
Barth épp a Reformatus Kollégium disztermében tartandd ’Isten kegyelmi kivalasztasarol’ szolo eléadasara
késziilt. Ez az utolsé alkalom arra volt szanva, hogy az utobbi napokban felgyiilemlett leirt kérdésekre
valaszoljon. Mivel a kérdések magyarul voltak megfogalmazva, azokat Barth szamara le kellett forditanunk
németre. Koriilbeliil hatan vettiink részt ebben a tobb oras munkaban. Es, sajna, majdnem mindenki dohanyzott.
Volt, aki cigarettat szivott, masok szivaroztak, kozben Barth meg a kedvenc pipajaval pofékelt. Mikor meglatta,
hogy mar vagni lehetett koriilottiink a dohanyfiistdt, viccesen megkérdezte: 'Azt jelentené ez a nagy kodosités,
hogy mi most itt egy eklektikus teologiat szeretnénk létrehozni? Németorszagban azt szoktdk mondani’,
folytatta, ’hogy a konzervativ teologusok szivart szivnak, a liberalisok cigarettaznak, a barthianusok meg
pipaznak.” Azutan, mivel tudta, hogy én még sosem gyujtottam ra, kicsit hunyorogva nézett felém, majd
megszolalt, *Es azt is mondjak, hogy a pietistik meg egyaltalin nem dohanyoznak.” *Nos, ha ez igaz’
valaszoltam, ’Be kell ismernem, hogy e tekintetben valdban pietista vagyok.” *Isten megbocsatja neked, és én is
megbocsatok’ valaszolt Barth kis kacajjal a hangjaban. "Még szép, hogy megbocsatasz,” vagtam vissza
szellemesen, ’egyébként is meg van irva, ’Engedjétek a pietistakat hozzam jonni, mert 6vék a mennyek
orszaga.”’ Szeretett ugratni, még akkor is, ha épp 6 volt a tréfa targya. Igy hat folytatta, "Mar kozhely, hogy Karl
Barth a munkat minden nap ugyanezzel a reggeli fohdsszal kezdi: *Uram, szabadits meg a barthidnusoktol!’
Majd mikdzben a pipatdl szabad kezét a karomra tette, igy folytatta: *J6 tudni, hogy vagy nekem, magyarorszagi
munkatarsam, és jo tudni, hogy igy biztosan nem kell imadkoznom: Uram, szabadits meg a barthianus Vasady
professzortol.”” Béla Vasady: Gleanings. In: How Karl Barth Changed My Mind. Wipf and Stock Publishers,
Eugene/Oregon, 1998. 28-29.

B3 Térok helytelenitette a kritika nélkiili gondolkodasbeli utanzast. Az epigonizmus veszedelme cimmel cikket is
tervezett irni, azonban id6 hidnya miatt ez nem valdsult meg. Torok szakmai elismertségét bizonyitja, hogy a
Barth tiszteletére tervezett elsé Festschrift-be 6t is felkérték (egyebek ko6zott Bultmann, Thurneysen és
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6 esetében Barth értelmezésének tudomanyos kritériuma is volt. Igen hatarozott
nemtetszésének adott hangot, amikor 1933-ban a teoldgiai tandrok orszagos konferencidjan a
barthi dialektika teologia keriilt teritékre, azaz minden tudomanyag szempontjabol reflektaltak
ra. Torok szerint til gyorsan és konnyen ment az elfogadas. Igy figyelmeztet a
,veszedelemre”: Barth ,,...bizonydra fejcsovalva nézte volna theologidja képviseldinek a
szereplését. Nem azért, mintha nem elég hiien visszhangzottdik volna tanitdasait, hanem azért
mert — e sorok irdjat is beleértve — inkabb csak visszhangzottak. (...) Mi inkabb csak tébbe-
kevésbé érdekléds szemlélsi és — szinte azt mondhatndam, ‘csddiiletkeltdi’ vagyunk a
‘dialektikai’ theologia kiizdelmének, ahelyett, hogy magunk is a kiizdelem részesei lennénk.
(...) a 'dialektikai’ theologiat csak atvettiik, de az atvett eredmények a Barthék eredményei és
nem a mieink, tehat ez a theologia ma még a mi szamunkra is (kivétel nélkiil) 'idegen ' 214

1975-ben Isten irdnti halaval vet szamot élete jellemformalé eseményeirdl, ebben az
értékelésben pedig professzorairél meg is jegyzi, hogy mindegyikdjiikk erre az onallosagra
akarta Ot tanitani: ,,0lyan tdgldatokorii professzorokat kaptam, mint pl. Csikesz Sandor, Barth
Karoly, Bultmann Rudolf, akik nem a maguk képére akartak formalni, hanem a sajat szemmel
valo latasra, kritikai latasra nevelgettek.”215

Ennél a gondolatndl azonban azt is meg kell emliteni, hogy Tordk itt nem a
nagyformatumu teologusok bolcsességeinek tovabbvitele ellen szol. S6t, véleménye szerint
nem is baj, ha megfeleld torténelmi pillanatokban és odaillé helyen iranymutatdsul Oket
idézziik. Ez még nem teoldgiai 6nallotlansag: ,,A magyar theologiai tudomdny nem akkor
mutatkozik ondllotlannak, amikor Kuypert, Gergensohnt vagy Barthot idézi, hanem amikor
nincs theologiai mondanivaloja egyhazi életiink specialis kérdéseivel kapcsolatban.”216 Elete
vége felé, amikor a politikai rendszervaltds utan Ujra publikalhat, szintén érdekes, hogy igy
vet szdmot: ,,vannak barthianusok, akik tul akarnak licitalni mesteriikon, még olyan is akad,
akire elmondhato, olyan lendiilettel ugrik a lo hatara, hogy a tuloldalon a féldre puffan.
Maganak Barthnak is kell 16 kotetes Dogmatikajaban néha olyan sikos teriiletre lépni, ahol
konnyen elcsuszhat az ember. De mint egykori hallgatoja elmondhatom, 6 nem akart
‘barthianusokat’ nevelni.”*"'

Torok publikécios tevékenysége akkor kezdett felfokozodni, amikor 1929-ben hazatért
Pépara, el0szor mint a Reformatus Gimnéazium helyettes tandra. Az itt kezd6do életszakasz
mar a barthi talalkozés és ,tanitvannyé valasa” utani iddszakot jelenti, gondolkozadsmodjat
innentdl fogva vizsgalhatjuk mélyebben, autentikusabban. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy el6tte ne lett volna egy sajatos teoldgiai értékrendje. Ha az iménti ok miatt csekély

Gollwitzer mellett), hogy legyen e kiadvany munkatarsa. (Theologische Aufsdtze. Karl Barth zum 50.
Geburtstag. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1936.) To6rok Istvan: Visszatekintés. In: Barth Karoly theologidjanak
a kezdetei, I.m. 1.

214 Torok Istvan: Barthianizmus. In: Dunantali Protestans Lap, XLI/8. 29.

23 Torok Istvan: Miért vagyok keresztyén? In: Vigilia, XL/12. 850.

218 Torok Istvan: Csak karhozatot ennék és innék a reverzalist ado egyhdztag az Grasztalanal? In: Dunantuli
Protestans Lap, XLV111/49. 236.

217 Torok Istvan: Barth Breviarium. Im. 379. Amikor Térok Karner Karoly egyik miivét értékeli, ebben az
Osszefiiggésben jegyzi meg rola: ,,...Karner professzor érvényesiti a Barthék altal ujra felszinre hozott teologiai
szempontokat, de szerencsére nem lesz ’barthidnus’. (Torok Istvan: Karner: Bevezetés a teologiaba. In:
Reformatus Egyhaz, VII/6. 132.)
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mértékben is, de a korabban mar hivatkozott cikke?®

példaul elarulja a fiatal Torok
igetananak alapvonalait. Az bizonyos, hogy Barth el6tt is fenntartassal viseltetett a
vallastudomanyi teoldgia Szentirds értelmezésével szemben. Az ezt képviseld egyik berlini
tanara, a Lietzmann korébe tartozok szerinte ,,a biblia hittartalmat rovid megjegyzésekkel
intézik el, s magara a theologusra bizzak, hogy onalloan hamozza ki s igyekezzék felfogni
azt.”®"® Elismeri ennek is a tudoményos értékét, jelent6ségét, de summa-summarum ezzel
egyiitt is — és éppen ezért — ,szdraz olvasmdnynak” tartja.”®  Ugyanakkor miutan Torok
Schlatter teoldgiajahoz latja kozel allonak az akkori (és altala addig megismert) barthi
megkdozelitést, érezhetd gyanakvast sugallva jegyzi meg, ,,hogy ez aztan a verbalinspirdciora
fog-e vezetni, vagy pedig a Barth elméje valami 1ij megolddst taldl, — a jové titka.”*** Lathato,
Torok mar a kezdet kezdetén e két ,,véglet” kozott helyezkedhetett el. Ez az ilyen értelemben
vett ,,koztes allapot” adja majd e debreceni magyar didk szamara is az okot €s a motivaciot,

hogy megvarja és mélyebben megvizsgalja a fiatal Barth jovOben kiforro igetani felfogasat.

Torok hosszabb terjedelmii vallomasban soha nem ecsetelte azt a folyamatot, aminek a
végére igeteologussa lett. Amikor ehhez az irdnyzathoz koti magat, azt rendkivil tomor, és
rovid megfogalmazasokban teszi, azt is altaldban valamely teologiai kérdés révén. Ilyen
allasfoglaldas mindjart a palyafutdsanak viszonylag a kezdetén az egyik korabeli teoldgiai
iranyzatokat bemutatd irasa, amelyikben, amikor a dialektika teoldgia magyar
vonatkozasaihoz ér, igy vall: ,,Ennél az iranyzatnal magam is érdekelve vagyok: Barth
intencioinak megertéset igyekeztem egyengetni Barth Karoly theologiajanak a kezdetei (1931)
cimii tanulmanyomban... »222

A masodik nyilatkozatat 1956 6szén fogalmazta meg. Miutdn megjeldli, hogy milyen
jelentdsebb teoldgiai iranyzatokat lat egyhazunkban, harmadikként a dialektika teologiat
emliti, amelynek képviseldi soraban szerinte kozvetlen, vagy kozvetett modon, de Barth-
tanitvanyok egész sora mitkodik. Itt sajat személyét érintden Barthhoz az igetana révén koti,
mint amely r4 nagy hatéssal birt.?

Ide szamithatjuk a didkjainak irt teologiai enciklopédia jegyzetében azt az Osszegzést
is, amit Barth igei felismerésér6l mond. Itt ugyanis miutdn Osszefoglalja a teoldgia révid,
yjkori torténetét, az ortodoxiatdél a felvilagosodason &t Barthig jut el, kozben pedig azt
érezziik, mintha e teologusnal ,,megérkezett volna.” Az 8 felismeréseinek megnevezése utan
kezdi el hallgatéinak fejtegetni, hogy ,,ezen az osrégi és mégis uj alapon: a kijelentés alapjan,
mi a jelenkori theologiai tudomany feladata s milyen munkamegosztassal, azaz milyen

tudomanyokra tagolodva igyekszik ezt a feladatat megoldani 22t

Jo4

Végiil, az 6nmagara vonatkozo ,,besorolasok™ kozott joval késdbb, nyugdijazasa utan
hat évvel bukkanunk arra a vallomdasra, amelyben a Janossy Imre teologiai dékannak cimzett,

218 Torok Istvan: Barth Karoly. In: Lelkészegyesiilet, XX/25.
z;zTérék Istvan: Barth Karoly. In: Lelkészegyesiilet, XX./24. 194.
u.o.
221 Torok Istvan: Barth Karoly. In: Lelkészegyesiilet, XX./25. 199.
222 Torok Istvan: A mai magyar reformatus theologia helyzetképe. In: Theologiai Szemle, XVI11/1. 35,
28 Torok Istvan: Téjékoztato feleletek. 1.m. 3.
224 Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. 1.m. 26.
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de az egész debreceni tanari kart tidvozld levelében megkdszoni a hetvenedik sziiletésnapjara
kiildott koszontést, valamint — ahogyan fogalmaz — ,.kiilonésen pedig az dltalam is képviselt
lge-theologidjardl ejtett szives szavakat.” Majd a levél zaré gondolatainal irja: ,,Ti tudjatok,
hogy én ezt a theologiat, még némi nehézségek aran is vallaltam, az adott koriilmények kozott

Ce 225
alkalmazni is probaltam...”

3.1. Torok és Barth kapcsolata

1926 szeptemberétdl novemberéig, harom lezart teoldgiai tanév utdn Torok a
Collegium Hungaricum tagjaként professzora, Csikesz Sandor 0Osztonzésére Berlinben
diakoskodott.??®
nyelvteriiletre, ezuttal Miinsterbe keriilt mint 6sztondijas teolégushallgat6. Tobb neves, ¢€s

Majd miutan letette az els6 lelkészképesitd vizsgdjat, 1928-ban Gjra német

nézeteivel az egész korszakot befolyasold teologust is megismerhetett itt, de a legnagyobb
hatast Karl Barth gyakorolta ra.??’
teologiai professzor partfogoltjaként az O kozbenjardsara a helyi rangos csalddok

Miinsterben egyébként Wilhelm Stihlin gyakorlati

vendéglatisat rendszeresen élvezhette.”?® Térok csatlakozott ahhoz a diakkérhéz is, amely
szerdanként?®® részt vett a Barth otthonaban tartott teolégiai megbeszéléseken.?®®  Torok
ezeket — és egyaltalan, Barth megismerését — a hivatasbeli életitjanak elejére visszaemlékezve
igy értékeli: ,,dontove valt egész kesobbi palyamra az a szellemi koszt, hogy a teologia uj
csillaga, Barth Karoly tanitvanya lehettem. Berlin professzor nagysdgai ismeretében volt
mérték a régi és uj egybevetésére. Ha azok a tudomany folényes helytartéi voltak, Barth egy
kicsit Tell Vilmosra emlékeztetett. Egy svajci falubol eredt akadémiai palydja; szerdai

225 Tgrok Istvan Dr. Janossy Imre dékannak cimzett, de a Debreceni Theologiai Akadémia Tanari Karanak irott
maganlevele. Torokot 1974-ben a debreceni tanarok ,,késeibb” kara is ilyen megbecsiilést mutatd, és Ot
egyértelmilen ehhez az iranyzathoz sorold szavakkal koszontik sziiletésnapja alkalmabol: ,,Professzor tur
személyében azt a magyar reformatus tudos theologust koszontjiik, akinek jelentés része volt abban a
megujulasban, amely az Ige theoldgiaja nyoman szazadunk k6zépsé évtizedeiben egyhazunkban végbement.
Mint lelkipasztori nemzedékek tanitdja és neveldje Isten aldott eszkdzeként mikodott kozottink.” (Torok
Istvannak cimzett, a DRTA tanari karanak koszontése 1974. nov. 27-ei daitummal, 9 akadémiai tanar alairasaval,
intézményi iktatdszam nélkiil. (Kézirat))

Csikesz Sandor nem csak Torokot ,fedezte fel” és inditotta Gitnak, tobben koszonhetik neki a nagyszerii
0sztonzeést. Pongracz Jozsef szerint ,,csodalatos képessége volt arra, hogy masokat munkaba allitson.” Pongracz
Jozsef: Dr Csikesz Sandor (nekrolog). In: Dunantuli Protestans Lap, L1/9. 38.

22ITérok mar Berlinben is hallott Barthrol és szerette volna megismerni. A taldlkozis méar Barth kiilsé
megjelenésével is nyomot hagyott benne: ,,A németeknél akkor még oridsi tekintélye volt a professzoroknak.
Tobbnyire fekete szalonkabatban tartottak eldadasaikat és olimposzi magassagban trénoltak a didknép felett.
Barth viszont megmaradt egyszerii €s kdzvetlen falusi papnak, aki a kiils6ségekre keveset adott. Eléfordult, hogy
lovagléruhaban érkezett orara, szenvedélyes lovas 1évén, de percnyi pontossaggal futott be.” Barth az el6adasain
,,kész szoveget olvasott fel, de szavait atfiitotte valami bels6 tliz, a szenvedély heve...” (Torok Istvan: Barth
professzor - diakszemmel nézve. I.m. 3.)

“28 Torok Istvan: Csaladfank agai, (An 5476.), 11.

29 Torok egy kései irasaban szerda helyett keddet emlit. Ez azonban mit sem szamit a talalkozasok tartalmét
illetden. (Torok Istvan: Barth professzor - didkszemmel nézve. [.m. 3.)

20 Torok Istvan: Csaladfank agai. Lm. 11. Talan ebbél a példaadasbol ered, hogy a késébb professzorra érett
Torok Istvan is mindvégig szeretettel fogadta sajat debreceni otthonaban a teologiai- és egyéb kérdésekrol
szivesen beszélgetd teologus diakjait. (Lsd. 9. fejezet.)
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fogadéestjein a falusi pap kizvetlenségével fogadott benniinket.”*" A szintén ,,palyaja elején
1év0” fiatal Barth egész gondolatvilagat Torok ekkor nyilvan nem ismerhette még mélyebben,
de az mar itt lathato, hogy a teoldgiai tételei, megkozelitései, kiilondsen is az igeértelmezése,
megragadta az ifji magyar teologust. Torok kapcsolata Barth-tal késobb is megmaradt. Azon
tul, hogy doktori disszertaciojat vele kapcsolatban irta, Barth 1936-0s magyarorszagi eldadoi
koratjan is segité kisérd és résztvevd volt.”” Torok Barth-tal foglalkozé munkassaga ebben az
idészakban a legintenzivebb, de a Vasfiiggony leereszkedése utan az 0j kelet europai, benne a
magyarorszagi politikai helyzet miatt ez a kapcsolat mar sokat veszit a szorossagabol. 1964-
ben Barth jart kozben, hogy Torok kiutazhasson Bazelbe a Societas Ethica els6
konferencigjara, ahol a Kelet-Eurdpai Régio fotitkarava valasztottak, ezzel alapitod tagja lett
annak.”* Levelezésik nem szakadt meg, egészen Barth haldlaig tartott, a folyamatosan
megjelend Kirchliche Dogmatik sorozatanak leglijabb koteteibdl pedig mindig
tiszteletpéldanyt kiildstt egykori prominens magyar tanitvanyanak.** Térok tudott Barth
1956-0s aaraui Szemléletvaltasardl is, azaz ismerte a Die Menschlichkeit Gottes c. ezt
deklarald nyitanyszerii eldadasat®® és tajékozodott annak folytatasarol is.2° Sét, Torok a
festdbmiivészet nyelvén is Kifejezte e fejlodés mibenlétét. Szerinte, ha az ifji Barth elsé
korszaka a kereszteld janosi vezérigéje révén Griinewald isenheimi oltarképét idézi, melyen a
felaldoztatott Krisztusnak novekednie kell, az embernek pedig aldbbszallnia (a teoldgiaban
is), akkor 1956 utdn Barth tevékenysége inkabb hasonlit Rembrandtnak a tékozlo fiu
visszafogadasat abrazold képére, amelyen ,az atya, a mi Atyank kitarja palastjat, és
szeretetebe fogadja az eléjeborulo, lerongyolodott tékozlor.*%

Torok ezt a barthi valtozast nem olyan fordulatnak tekintette, mint az elsdt, azaz a
valladsos szocializmustol valo elfordulasat, hanem a meglévd kiteljesedésének, ¢és sajat
kifejezéseivel €lve nevezi ezt Barthnal ,,feologiai fejlédésnek”, ,hangsulyeltolodasnak”, a
wharcmodor modosulasanak”, a ,,beszédmod megvdltozdsdnak”.238 Ezért allapitja meg, hogy

B U.o. Torokot Barth Csikesz Sandorra és Ravasz Laszlora emlékeztette, akik ,egyik-masik eleven

kiszolasukkal” azt a kritikai magatartast képviselték, amely Barthot Torok szamara vonzova tette. (Torok Istvan:
A ,,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban. I.m. 4.)
22 A részletes leirast Isd.: Vasady Béla: Beszamold Barth Karoly el8adoi korutjarol (tiz folytatasos részletben)
In: Igazsag és élet, Debrecen, 1937. évf.
2% GSandor Balazs: Dr. Torok Istvan rendszeres teologus munkassaga, kiilonds tekintettel debreceni
professzorsaga idejére. In: Halakotet egy professzorért. I.m. 17.
234 Zoltan Balog, Gerhard Sauter: Mitarbeiter des Zeitgeistes? Lang, Frankfurt am Main, 1997. 201.
25 A szept. 25-ei eléadas megjelent: Die Menschlichkeit Gottes. Evangelischer Verlag AG., Zollikon-Ziirich,
1956.
236 Torok Istvan: Barth professzor didkszemmel nézve. L.m. 7-8.
%7 1.0. 8-9. Rembrandt e képén a legdominalobb szin a kitart palast élénk, golgotai vérre emlékeztetd biborpiros
szine - jegyzi meg Tordk ehelyiitt ezt is. Ez a Barth elsé id0szakat reprezentald képi gondolat ismert lehetett a
korban hazankban is, mert Révész Imre is ezt felidézve koszonti az 1948-ban hozzénk latogatd Barth
professzort: ,Nemcsak az idGsebb és ifjabb theologus nemzedékek tudtak sokat rola, hanem gyiilekezeteink is
ismertek a gondolataibdl tobbet vagy kevesebbet. Egészen egyszeri hallgatoknak is elsé halldsra a szivébe
férk6zott példaul az a ma mar vilaghir hasonlata, hogy a helyes igehirdetés és az igaz theologia nem lehet tobb
€s mas, mint a Kereszteld Janos gorcsdsen kifeszitett mutatoéujja az u.n. isenheimi oltarképen, amint odamutat a
Megfeszitettre *ime az Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag biineit... annak novekednie kell, nékem pedig
alabb szallanom!’” (Révész Imre: Karl Barth koszontése, 1948. marc. 27. In: Vallomasok. I.m. 102.) (A képet
Barth a nagy miivében, a Kirchliche Dogmatik lapjainak igetani részében is alkalmazza, mint illusztraciot. Lsd.
gglrl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1., Studienausgabe 1, Theologischer Verlag Ziirich, 1987. 115.)

U.o. 8.
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ez esetben ,,bajos fordulatrol beszélni, hiszen semminek sem forditott hétat...””.*® Toroknek
ebben az értékelésben szerepet jatszik, hogy visszaemlékezik??® a didkévekre és felidézi a
Barth altal szamukra, a teoldgiai egyoldalisagok emlitése révén mar akkor kifejezett
igazsagot: ,,mikor a félholdat latjuk, ne feledjiik, akkor is ott van lathatatlanul a mdsik
fele.”**

3.1.1. A Barth-tal valo talalkozas és hatasa: impulzusok Torok disszertacidjanak
megsziletéséhez

Torok, amikor 0sztondijasként Miinsterbe keriilt, megkérdezte Barth professzort, hogy
melyik munkdjat ajanlja elolvasasra, aki ekkor a kezébe nyomta a frissen megjelent

22 A digk Torok Istvan ezt gyanakvoan vette a kezébe, egyrészt

dogmatikajanak elsé kotetét.
azért, mert ekkor még idegenkedett a dogmatikatol, masrészt pedig tartott attol, hogy ,,valldsi
mezbe bujtatott avult filozéfiar” fog olvasni.**® Nem igy lett: két honap alatt ,.dtrdgta magat
rajta”, majd rajott, hogy mennyire mas ez a fajta megkdozelités, azaz hogyan szolgalhatja a
dogmatika az igehirdetést.?**

Torokben a Miinsterbdl Papara vald hazatérte utan egy olyan folyamat indult el az
érdeklddési korét illetden, amelyre — a barthi példat megértve — még inkabb a Biblidhoz vald
ragaszkodas volt jellemzd, ezen beliil pedig Barthnak legféképpen az igéhez val6 viszonya,
arrol szolo6 dogmatikai tanitisa ragadta meg.’* E didkév utan négy esztendével késébb
megvédett doktori disszertacioja tulajdonképpen ennek a taldlkozasnak a gyiimolcse. Ebben
pedig Torok Barth kijelentéskozpontti gondolkodasmodjanak az el6torténetét tekinti at,
valamint az igetandnak a vézlatat foglalja 5ssze.’® Ez a dolgozat a Barthot hazankban

29 1.0.

0 Bzt az idézett el6adast (a kéziratos szoveg osszefliggéseibél itélve) az idés Térok minden bizonnyal 1989-ben
mondta el, amikor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara h.c. doktori cimet adomanyozott
neki.

21 U.0. Térok az 1985-ben megjelent Dogmatikajaban igy is leirja e Barthban lezajlodo valtozast: ,,Indulasakor
Isten Isten-voltanak itéletes szavi profétaja volt: tiltakozas az Isten Onkényes elemberiesitése ellen. Kés6bb
egyre inkabb el6térbe keriilt nala az Gromiizenet: maga a tavoli Isten kozel jott hozzank, s6t megfoghatatlan
egységre lépett veliink, azaltal, hogy az Ige testté lett Krisztusban. igy Isten maga forditotta le mondanivaléjat
emberi nyelvre, azért hogy megigazitsa, gyogyitsa az embervilagot. Krisztusban 0sszpontosul az élet- és
vilagismeret. Anélkiil, hogy Barth a Romerbrief mondanivaldjat feladta volna, a folyton céltudatosabb
“krisztologiai koncentracio” révén, az itéletes szavll szamonkérébdl egyre inkabb a kegyelem hirdetdjéve érett.
Eredetileg a feliilrdl jovo, vertikalis hatasra szoritkozod teologiai szemléletmodja horizontalis iranyban
kiszélesedett.” (I.m. 45-46.)

2 Torok Istvan: Barth professzor — Dikszemmel nézve. (Kézirat), 7. Térok megfogalmazasa. Ez az ,.elsé kotet”
minden bizonnyal a ,,Christliche Dogmatik im Entwurf” volt, a Kirchliche Dogmatik elsé kdtete csak késobb
jelenik meg.

“31.0.

2 U.o. Torok érezte benne Barth lelkészi praxisanak tanulsagait, ezért is mondja ugyanitt: ,,igetana egyfajta
homiletika”.

# Ezzel a lényeglatassal Torok nem volt egyediil, hiszen Tavaszy Sandor Barth-rol szolo elsé irdsainak
meéltatasaban is a kolozsvari teologiai tanar felismerésével azonosulva irja rola: ,, Tavaszy azt ragadja meg a
barthi theologiaban, amit az ki akar fejezni: a feltjitott reformatori ige-fogalmat, Isten igéjének rendkiviiliségére
val6 radobbenést, amibdl aztan a Barthék egész theologiai frontalkotasa logikailag kdvetkezik.” (Torok Istvan:
Magyar Barthiana II. In: Lelkészegyesiilet, XXI1/36. 259.)

246 Torok Istvan: Barth theologidjanak a kezdetei, Papa, 1931. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kift.,
Debrecen, 1994.)
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bemutatd és népszerlisitd irdsok kozott azdta is igen rangos helyet foglal el. Ezt annak
koszonheti, hogy ez a mii az induld Barth gondolkodésat rendkiviil hitelesen kozvetiti, az
szinte a barthi primer irodalommal egyenértékii. Ezt azért allithatjuk, mert a dolgozat
jelentdségét egy nagyon fontos koriilmény teszi kiilonlegessé, amire csak utdbb deriilt fény (a
megirasdhoz képest tobb mint 60 évvel késobb): az Ujrakiadasahoz fiizott ,,Visszatekintés”-
ben ugyanis a szerzd elarulja: ,,Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy kényvem anyagat

annak idején magaval a nagy "modellel’ megbeszélhettem.”*’

3.1.2. A modern teoldgia individualizmusénak ¢€s torténelmi relativizmusanak
elégtelensége

Torok a disszertacidjaban végigkiséri a fiatal Barth utjat a kijelentést kozéppontba
allito teologiai felfogasanak megerdsodéséig. Doktori dolgozata két forészEébdl az elso teljes
egészében Barth ,,valldsos szocialista” iddszakanak vivodasokkal teli utjat, majd a fokozatos
csalddasain keresztiil az ezen iranyzattol valo eltdvolodasat mutatja be. E barthi kiizdelembdl
Torok késébbi munkassagaban szdmottevé modon leginkabb két itt megjelend téma hagy
nyomot. Kiemeli, hogy a 23 éves teologus elsdé cikkében mennyire nagy hangsulyt helyez a
modern teoldgia két szembetiind €s egyben az alkati hibajat is megtestesitd tulajdonsaganak
nevén nevezésére: ez pedig az individualizmus és a torténelmi relativizmus.?*® E18bbi azt az
onkényességet jelenti ebben az Osszefliggésben, amikor nem az egyhazi tanitds tesz egy
dogmat normativva, hanem az egyén elfogadasa, jelesiil az onmaga altal vald j(’)vz’lhagyélsa.249
Az igy gondolkodd egyén a Biblia legmélyebb igazsagait is az ember sajat €lményén,
megtapasztalasan méri le.°

A torténelmi relativizmus Torok olvasatdban a keresztyén tanitds és kijelentés
fogalmat pluralisztikus modon, csupan a torténelem folyaman megjelend egyéb vallasok
sordban, ¢és azoknak egyikeként kezeli és Vizs,ge'llja.251 Ugy érvel, hogy ,.ha a kijelentés egy

torténeti személy révén, azaz a torténetben ment végbe, — akkor a térténet magabazarja a

27 Torok Istvan: Visszatekintés, 1. In: Barth Kéroly theologidjanak a kezdetei. L.m. ujra kiadaséhoz flizott

szerz6i el6szava. Torok ezt egy — a rendszervaltas utan késziilt — eldadasaban is megjegyzi: ,.Itthon Barth
teologiai induldsarol irtam disszertaciot, amiben segitett maga Barth is, ezért tiikkrozi zsenge voltaban is elég
hiven Barth akkori 6nmegértését.” (Torok Istvan: A ,,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban. I.m. 4.)

8 Torok Istvan: Barth Karoly theologidjanak a kezdetei. L m. 17. Téroknek e miivét nem csak a magyar Barth-
szakért6k ismerik el barthi szakirodalomként. (Lsd. Wilfried Hérle, Sein und Gnade, Die Ontologie in Karl
Barths Kirchliche Dogmatik. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1975. 409.)

9 7ok Istvan: Barth Karoly theologiajanak a kezdetei. Lm. 17.

%0 .0., valamint Isd. 2.1.2. alfejezetet. Térok szaméra a hazai kozegbdl itt a ,ravaszi” szubjektiv idealizmus
zsakutcdja sejlodhet fel, amely 1ényegileg ugyantgy azt jelenti, hogy az ember nem szdmolva Isten kijelentésbeli
szuverenitasaval, a sajat onértelmezésén keresztiil alkot képet a transzcendensrdl. Torok egy alkalommal az
Lujprotestans iraskutatas” végletét érzékeltetve idézi Herdert az egyik levelébdl, aki egyik baratjanak azt
javasolta, hogy ,.emberi szempontbdl kell a bibliat olvasni, mert ezt a konyvet emberek irtdk, embereknek:
emberi a nyelv, emberiek a segédeszkdzok, amikkel megirtak és megdrizték; emberi végiil az értelem, amellyel
mi megértjiik, a modszer, ahogy megmagyarazzuk s a cél és haszon is, amivégre szolgal.” (Torok Istvan:
Kijelentés és Szentiras. In: Vasady Béla (szerk.), Karolyi Emlékkonyv. A vizsolyi Biblia megjelenésének 350.
évforduldjara. A Coetus Theologorum Reformatus Theologusok Munkakdzdsségének Kiadvanysorozata 1,
Bethlen Géabor irodalmi és nyomdai Rt., Budapest, 1940. 174.)

51 Torok Istvan: Barth Karoly theologidjanak a kezdetei. L.m. 17-18. Ez a gondolat Térok késébbi kritikainak is
kiindulopontja lesz, f6leg, amikor a torténet-kritikai modszer egyoldalisagairdl szol. V. 3.2.1. alfejezetet.
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kijelentést. Kovetkezésképen a torténész hivatott arra, hogy a theologiaban a végszot
kimondja.”?*
teologia tévedéseit, ugyanakkor ezek a felismerések késébb Torok értékrendjébe is mélyen

Torok Barth-tal egyetértéen mutatja be e témaékat, méghozza mint a modern

beépiilnek.

Torok disszertaciojanak a mésodik férésze®* Barthnak a Bibliahoz valé viszonyarol
mar koncentraltabban szdl, igy ez tekinthetd Tordk azon elsd nagyobb 1élegzetvételi
tudomanyos fejtegetésének is, amely az igeteologiai iranyzat utjan vald elinduldsat
deklaralja.”®® Eppen emiatt, az itt kifejtett értelmezésével a tovébbiakban részletesebben
foglalkozunk.

3.2. Barth felismeréseinek legdominansabb hatasa Torokre: az igetan

Torokot tehat a ,,Barth-jelenségbdl” leginkabb Barth Biblidhoz vald viszonya
gondolkoztatta el. Didk koratol kezdve megfigyelhetd, hogy ennek az 0j teologianak Torok
olvasataban minden egyéb koriilménye, és vonatkozasa tulajdonképpen ehhez a kozponti
kérdéshez vezet el. Eppen ezért, ha meg kellene nevezniink Barth nagy témai koziil, hogy
Torok melyiket tudta a legteljesebb modon elfogadni, akkor az csakis az igetana lehetne.

Valamennyi Barth-ismertetésében tulajdonképpen ide jut el, azaz a barthi igeteologia
értékéhez és sulyahoz.®® Mikozben ezt teszi, Torokre — mint kordbban utaltunk ra®'—
jellegzetesen érvényes, hogy Barth eredményeit kritikusan fogadja. Jellemzdé erre a
feleldsségteljes tavolsagtartasra a disszertacidjanak befejezdé gondolata: ,,De ha sokak megérto
és vallvetett munkaja révén a Barth kezdeményezése mégoly nagyszerii megoldasokat hoz is,
akkor is dll erre a theologidra: az Ige theologidjdra is a Deutero Esaids szava: Fii minden,
ami ’test’, szépsége csak olyan, mint a mezé virdga, elszarad a fii, elhull a virag, hogyha a

Jehova fuvalma ralehelt ... de a mi Isteniink igéje orékre megmarad ' 258

3.2.1. A bibliakritika kérdése

Torok a 30-as évek kozepétdl sokat foglalkozott azzal a nehézséggel, amely a
Biblidban a torténeti elem felfogasat és értelmezését érinti.”®® Meglatasa szerint a

%2 1.0.14.

3. 3.2. alfejezet.

24 .0. 41-88. Valamint v. foként a 6. fejezettel.

% Ezt koveti és ennek folytatasaként is tekintendd a Barthi theologia elméleti és gyakorl6 lelkészi szempontbol
¢. munkdja. (Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorld lelkészi szempontbdl. Féiskolai nyomda, Papa
1931. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft., Debrecen, 1994.))

»% Onmagaban mar az 4ltala is hasznalt kifejezés: ,,igeteologia” is erre utal. Térok igetananak itt is megjelend
Osszefliggéseivel foglalkoztam Torok exegetikai felfogasdnak vonatkozasaban e tanulmanyban: (V.6.) Hotoran
Gabor: Torok Istvan exegetikai ttkeresése. In: Teoldgiai Szemle, LI./3. 162-168.

BTV, 3. fejezet.

8 Sass Béla forditasa nyomén idézi az Ezs. 40,6b-8-at. (Térok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorld
lelkészi szempontbol. I.m. 92.)

9 Meglatasunk szerint Torok az Oszovetség kutatdsinak ,tegnapi”, vagy maskor ,modern”-nek nevezett
megkozelitését ,,Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban” cimii nagyszabasu tanulmanyaban fejti ki a
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felvilagosodassal elkezd3dott egy olyan tendencia, amely az Oszovetségnek a torténeti- és a
természettudomanyos ismeretekkel valdo szembekeriilése miatt megkérddjelezte a korabbi,
hagyomanyos bevezetéstani allaspontokat.”®

Teologiai tanarként ez {ligyben az igazsag kérdésén tal pedagogiai, neveldi
szempontbol is aggodalommal nézett ¢ modszer altalanos uralméra, ezért figyelmeztetett a
didksagot érintéen, amely szerinte a ,,theologiin ugyanis hamardabb ismerkedik meg a
bibliakritikaval, mint magaval a Biblidval s ez a kritika éppen az Oszévetség teriiletén végzett
elképesztoen radikalis munkat. Ebbol a kritikabol megtudja példaul, hogy a Biblia elején
olvashato ostorténetek mondak és hogy a mozesi konyvek nem Mozes szerzeményei, hanem
nagyon kiilonbozo korban keletkezett iratok tobbszori atdolgozdsabol és egybeszerkesztésébol
dllottak elé. (...) Hat ez a nagyon is emberinek bizonyulo, nagyon is gyarlo konyv, lehet még
ezek utan is isteni tekintélyii? A ujszévetségi tanulmanyok tovabb fejlesztik és igazoljak ezt a
kételyt...”*"
vonatkozo leleplezések milyen hatassal lehettek egy theologus didkra, aki elobb ismerte meg a

Majd késobb igy folytatja: , Elképzelheto, hogy a szerzoségre és idorendre

bibliakritikat, mint magat a Bibliat. Az ilyen tapasztalatlan didk a kétely kész zsakmdanya. A
kétely taplalasarol és kifejlesztésérol pedig szandéka ellenére is bdoséges mértékben
gondoskodott egy ujabb keletii tudomany: az osszehasonlito valldstorténet.”*

Torok késébb eljutott oda is, hogy szaméara a modern Oszévetség tudomany a maga
akkori allapotaban elfogadhatatlannd, pontosabban komoly atértékelésre, kiegészitésre szoruld
szaktudomannya valt. Ha roviden foglaljuk ossze, Torok érvelésének Osszegzését abban
adhatjuk, hogy ebben a fajta bibliamagyarazatban a teoldgiai szempont semmilyen szinten és
formaban nem érvényesiilt. Bovebben kifejtve pedig ez nala két, a késdbbiekben tovabbi
tévutakra agazo problémarendszerben figyelheté meg: a historiai szemlélet egyeduralomra
jutasaban, és a dogmatikai kontroll szamiizésében.’®® Ezek egyiitt Torok itéletében ilyen
hatarozott kifejezések altal mindsitik ezt a folyamatot: ,kritikajukkal feldaraboltak és

’ ’ ’ 4 . r Je Je I3 . . ’ .7 7. 7 99264
szétszortak” az OszOvetség egészét, ,,voltaképpen nem is ismertek mdr Bibliat” o4

»wdevalvaltak” az Oszévetséget265, illetve ,,szétfolyt és megfoghatatlanna valt a lényeg”.266
Sét, Torok a nemzeti szocializmus hazankat elérd ideologiai fertdzése idején az Oszovetség

hattérbe szoritasanak, ,.katasztrofalis elértéktelenedésének™® egyik felel3sévé is megtette ezt

legrészletesebben és legarnyaltabban. Ez a végiggondolt értekezés azonban nem csak az Otestamentumra
vonatkozik, hanem ahogyan az mar e tanulmanyaban is megfigyelhetd, nala a Biblia egészére is érvényes.

20 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. In: Kalvin és a kalvinizmus, Debreceni szabad
kiralyi varos és a tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda vallalata, Debrecen, 1936. 122.

21 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantuli Protestans Lap, XLVII/26. 115. Jollehet, Torok a
problémat elsd renden az Otestamentum révén észleli, a kérdéskor szamara mégis az egész kanonra kiterjed,
tehat amit arrdl irt, igy értendo.

%2 T5rok Istvan: A mai theologia és a Biblia. In: Igazsag és élet 1937. jan. 274. Torok ezt a problémat ugyanitt
az Ujszovetség teriiletére is kiterjeszti.

263 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. 1.m. 124. kk. ill. Isd. 8.1.1. alfejezet.

% U.0. 124.

2% 1.0.126.

206 Tarok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. 1.m. 124,

%7U.0.126.
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268 A bibliakutatisnak ez a modszere az & szemében ,.beallitotta a

a magyarazati felfogast.
bibliat a torténeti folyamatba, a tébbi vallastorténeti okmany kézé, s nem is vett észre rajta
semmi torténeten tulira utalast, nem ismerte fel benne a torténet Uranak aktudlis uralmi
igenyét. Kovetkezésképpen a bibliat nem a tulajdonképpeni mondanivalojabol: a kijelento
Isten igéjebol, hanem csak az emberi torténetbdl, az egykoru viszonyokbol, magyardzta; nem
is talalt a biblia és a tobbi vallastorténeti okmany kozott lenyegi kiilonbséget, legfeljebb csak
fokozati kiilonbséget.”*®®

Torok ugy latta, hogy a torténeti szemlélet mindent félresdprd volta soran parhuzamos
torténeti analdgidkban, a korabeli népek profan kultuszi és kulturadlis szokdsaik sodréba
allitottak az Oszovetséget, és ahelyett, hogy a kiilonbségek fontos iizenetét magyaraztak

volna, feloldottdk ebben a folyamban.?”

Ezt elkerilendd, a dogmatikai reguldk
irasértelmezésben is sziikséges jotékony jelenléte és iranykijeldlése segithetett volna, de e
helyett az azoknak akkoriban divatos mell6zése és maradisaganak hangoztatasa révén
alapvet normékat hagytak figyelmen kiviil.>’* Ilyen szem eldl tévesztett alapelv volt az
exegézis deduktiv iranyanak axiomatikus feltétele, azaz az ,,egészbdl a rész” gondolat szerinti
magyarazat.’”> Térok ebben a kardinalis kérdésben Kalvinhoz folyamodik segitségért és az &
irasmagyarazati elvét osztva érvel, aki szerinte, ha csak az egyhazi hagyomanyra hivatkozna e
reformatorunk, ,,akkor is nagyon tiszteletremélto és komoly megfontolast kivano indokolassal
volna dolgunk”, ellenben Kalvin meglatta az Oszovetségnek az dnmaga megértéséhez adott

3

bizonyséagait is.>”> Ugyanakkor a deduktiv irdny elvetése azutin Osszefiiggdtt a tobbi
ysag gy y gg

hianyossaggal is. E kritika soran nem lattak meg, hogy ez a konyv is, azaz az Otestamentum is

»Krisztust, mint Isten egyetlen Kijelentését hirdeti.”*"™

Torok Istvan Kalvinnal még nagyfoka
alazatot érzékel, és ebben fedezi fel a hermeneutikajanak kulcsét is, 6 ugyanis megsejtette,
hogy Isten nem adja keziinkbe a kijelentést, ,,szdmol a helyzet rendkiviiliségével, s éberen
vigyaz, hogy tudomanya és egész lelki magatartisa lehetéleg megfeleljen s valahogy
akadalyozoja ne legyen a Szentirdas red varo és rednk is varo csodajanak: Isten
megszélaldsdnak.”275 Azt & is elfogadta, hogy ,,az Oszévetség valéban csupa emberi sz6, de

ebbol még nem kovetkezik” - folytatja, “hogy nem is lehet Isten szava. Mar pedig az

268 1 od. 8.1.1. alfejezet. Torok a Bibliat is érint6 kritikai évszazadok révén mutat ra a ,nacionalista gyiilolet
felszitasara” is, halala el6tt egy évvel ,,Az ihletettség kérdése I1.” c. tanulméanyéban is. (In: Reformatus Tiszantul,
/2. 1.m. 3.)

297516k Istvan: Kijelentés és Szentiras. IL.m. 176. Térdk e véleményével nem volt egyediil: ,,A vallastorténeti
exegézis profan szempontok szerint sem meddd vallalkozas, csak egyszerien nem theologia, és igy nem az
egyhaz épitésére valo.” Ifj. Czeglédy Sandor: A gyakorlati irasmagyarazat kérdése II., In: Igazsag és élet, V. évf.
225.

0T6rok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojiban. l.m. 123-124., valamint Torok Istvén:
Theologiai enciklopédia. I.m. 33.

7L Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. I.m. 123.; valamint Toérdk Istvan: Dogmatika
(1985). I.m. 87.

22T6rok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. I.m. 124. Lsd. még a 3.3.1. alfejezetet.

218 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. 1.m. 128.

2% U.0. 126. Ezt az Osszefiiggést szemléletesen festi elénk, amikor azt mondja, hogy Krisztus a torténelemben
,Olyan, mint egy granitszikla, vagy egy 6rokzold sziget a torténet folyton 6rvényld és soha meg nem allapodd
aradatdban. Sziget, melyen a historia szennyes aradatanak hajotordttei menedéket talalnak.” (Torok Istvan:
Dogmatika (1985). I.m. 89.)

25 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. 1.m. 127.
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Oszovetség-tudomdny nyiltan, vagy kevésbé nyiltan, ezt az elhirtelenkedett konzekvencidt
vonta le, ahelyett, hogy meglatta és meglattatta volna, hogy Isten az 0 kijelentésében
mindenkor emberi szavakon dt szolt és szol ma is, jotetszése szerint, mihozzank.”*"® Torok
szamara tehat ez a reformatori példa adja itt a teologiai szempont 1ényegét, és erre a lelkiiletre
biztat minden Bibliahoz nyal6 kutatot.?”’

Torok, aki épitett a reformatori irasértelmezés tanaira, akkor nem tudta
Osszeegyeztetni a jo ideig szinte hegemonikusan domindlo, alulrdl épitkezd teoldgia
kijelentéstanat a Bibliaval, illetve a benne rejld isteni és 6rok életet hordozo tizenettel. Tehat
az emberit az istenivel. Ahogyan & fogalmazta meg: a vallastudoméanyi teologia®’®
wigazsagkeresésében pedig akarmilyen nagy volt a patosz, a Biblia kérdeését tisztazatlannak
ereztiik. Lehet, hogy a hiba benniink volt, de nekiink ez a theoldogia csak negativumokat adott,
és a negativumokon tul azt a nyugtalanito kérdést, hogy mehetiink—é ilyen iiresen a
gviilekezetbe s dllhatunk-é negativumainkkal szoszékre? Nem, bizonyara nem. De hat lehet-é
Isten igéje ez a nagyon is gyarlé és téveteg emberi konyv? OsszeegyeztethetG-é egyaltalan az
emberi kutatas szabadsagaval a Biblia isteni tekintélye‘?”279

Ahhoz, hogy Torok ezt a fesziiltséget fel tudja oldani, egy dogmatikai természetii
gondolatrendszer felismeréseinek az irdnyaba indult el. Ez pedig mar atvezet benniinket a
Torok igetani gondolatait érintd masik fotémara: a Biblia és a Kijelentés kozotti kapcsolat
természetének kérdésére. Ezen a ponton ismét a debreceni ortodoxia altal megfogalmazott
kritikai iranyelvre utalunk vissza, mert az itt Torok altal elfogadott felfogas tulajdonképpen
teljes mértékben megegyezik az ¢ Hitvalld Nyilatkozatukban kimondottakkal. Eszerint a
pozitiv irdnyu kritikanak helye van, amely a megértést akarja el0segiteni. Ez a kritika nem
devalvalni kivanja az frott igét, hanem erdsiteni, a megértését kénnyiteni.zso Ezzel egyiitt
Torok érzése szerint e tabor képviseldi sem voltak mar teljes mértékben ,,meggyozodve az
igazsaguk felol”. Szerinte a bibliakritika elutasitdsanak esetiikben is mar inkabb csak

281

pedagogiai oka lehetett.”"" Tehat a fokérdés ekkor még tisztazatlan maradt szdmara.

7% .0.

27T U.0. 127-128. Egészen egyszeriien is megfogalmazza Tordk: az érteni vagyot ne a ,konyv” érdekelje
elsésorban, hanem a benne lev szovetség, amelyrol kapta is a nevét az Otestamentum. (U.o. 129.) Itt ismét a
debreceni ortodoxok ,,levél és boriték™ irasmagyarazati analogiajat ismerhetjiik fel. (Lsd. a 2.2.2.3. fejezetet.)

78 Torok a liberalis teologiai gondolkodast ehelyiitt , tegnapi teoldgianak™ nevezi.

2% Tgrok Istvan: A mai theologia és a Biblia. L. m. 275. Masutt igy fogalmazza meg hasonl6 aggalyait: ,,...lehet
valaki neves exegéta, aki a Bibliat hangyaszorgalommal dsszehordott grammatikai és historiai megjegyzésekkel
magyarazza, anélkiil azonban, hogy azt, mint isteni kijelentést interpretalnd. Tehat csak félmunkat végez. A
modern protestantizmus meg volt aldva és meg volt verve ilyen félmunkat végzo exegétakkal, akik az ‘exakt
tudomanyossag’ cégére alatt tudatosan tartdzkodtak attol, hogy a Bibliat mint Isten kijelentését magyarazzak.
Tehat csak arra iranyitottak tekintetiiket, ami a Biblidban emberi s nem lattak meg, hogy itt minden emberi csak
eszkoz...” (Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. I.m. 12.)

205, 2.1.5. és 2.2.2.3. alfejezetekkel.

SlT6rok Istvan: A mai theologia és a Biblia. Lm. 275. Térok itt megfogalmazott szavaibol azt érezziik, hogy
didkévei alatt ez ligyben bizonytalansag volt érezhetd a professzorai részérdl is.
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3.2.2. A Kijjelentés és a Biblia viszonyanak kérdése mint Torok egzisztencialis
problémaja

Lathato, hogy Torok esetében ez a probléma els6 renden a gyakorlat altal allt eld, azaz
a lelkipasztori munka sordn adddo igehirdetési feladat okozta, abban is elsésorban a
textusmagyarazat bibliai tudomanyai soran jelentkezé modszerek. Igy ez szamara egyaltalan
nem egy elvont, elméleti kérdésként tlint fel. Majd késobb rajott, hogy az igehirdetésre valo
késziilés soran elkeriilhetetlentil eldjovo exegetikai fesziiltségek egy mélyebb, atfogobb,
inkabb rendszeresteoldgiai természetli témaban Osszpontosulnak: az igetanban. Ha tehat a
probléma szaméra kezdetben irasmagyardzati természetinek tlint, most mar atalakult,
magasabb szintlivé nemesedett, vagy mondhatjuk, hogy atfogalmazodott: Hogyan viszonyul
egymashoz a Biblia és a kijelentés? Mikdzben végigolvassuk Torok fejtegetéseit, érvelését a
modern és a reformdtori irdsmagyarazati elvek Tlitkoztetése targyaban, tulajdonképpen a
liberalis és ortodox vita felelevenedését idézi fel eldttiink. Az ott meg nem valaszolt kérdések
itt talaltak szamara is megoldast. Igy jutott el oda, hogy végiil kimondhatta: ,,Ez az ismeret
kezdett labra dllitani és fiiggetlenné tenni a bibliakritikaval szemben.”*® Mi volt ez az
»ismeret”? A kovetkezOkben bdvebben is kibontjuk.

Barth a Romerbriefjének elsdé kiadasahoz flizott eldszavaban kifejti azt, hogy szamara
mit jelent a torténetkritika mint modszer: csupan a megértés eldmunkalatainak része, de nem
abszolutizalja, és 1ényegkeresésének nem tobb, mint egy allomasa.?®® Ezért szerinte sziikséges
a megértés folyamatdban, de csak eldkészit. Ez a megnyilatkozas Torok felfogasaval is
hasonlésdgot mutat. Torok személyes tapasztalataként is megemlékezik arrdl, hogy Barth
professzor a kritikai analizist a szeminariumain a legszigorabb modon alkalmaztatta és
szamon kérte a szoveg Vizsgzilatakor.284 A szoveg megértése soran tehat egy fontos 1épésként
fogtak fel ezt a modszert, de nem végeredményként. Ez a fajta integralds pedig a Biblia
természetének barthi megkdzelitésében gyokerezik.

A dolgozatom masodik fejezetében mar utaltunk arra, hogy hazankban nagy
hulldmokat vert a liberalis és ortodox szemlélet sszelitkdzése. Kifejtettiik, hogy az ortodoxia
képviseldi nem dolgoztak ki részletes igetant, nem foglaltdk Ossze részleteiben a teoldgia
fundamentuménak helyét, rendszeresteologiai relacidit és a rajta alkalmazhato kritika
tudomanyos szolgalatanak céljat, konkrét modjat, lehetdségeit. Ez a ,,befejezetlenség” azutan

2 .0. 276.

%83 Barth ezt igy fogalmazza meg: P4l a koranak gyermekeként beszélt a kortarsaihoz. De még ennél az
igazsagnal is sokkal fontosabb az, hogy 0 Isten orszaganak profétaja- és apostolaként szolt minden idék minden
emberéhez. Mi az akkor és most, az ott és itt kozotti kiilonbségre akarunk figyelni. De e figyelem a szandéka
szerint csak az a felismerés lehet, hogy a dolgok Iényegét érinté ebbdl adodo kiilonbségeknek nincs jelentdsége.
A bibliakutatds torténet-kritikai modszerének megvan a maga igazsaga: a megértésre valod elokésziilethez terel,
ami egyaltalan nem felesleges dolog. Azonban ha vélasztanom kellene kozotte és a régi inspiracidtan kozott,
akkor egyértelmiien az utdbbi ragadna meg: abban rejlik a nagyobb, mélyebb, fontosabb igazsag, mert rogton a
megértés feladatdhoz utasit, anélkiil, hogy az ehhez sziikséges eszkozoket [bibliai segédtudomanyok]
értéktelennek tekintené. Boldog vagyok, hogy nem kell véalasztanom a ketté kozott. De az egész figyelmem arra
iranyult, hogy a torténetin keresztiil lassak bele a Biblia lelkébe, amely az 6rok Lélek. Ami egykoron
lényegbevagd volt, az ma is az, és ami ma kozponti kérdés, az nem csupan egy véletlen szeszély eredménye, az
bizony kozvetlen Osszefliggést mutat azzal, ami régen is a leglényegesebbet jelentette.” Karl Barth: Der
Romerbrief, Vorwort zur ersten Auflage. 2. Kiad. Theologischer Verlag Ziirich, 1922. 3. (Reprint valtozat:
Theologischer Verlag Ziirich, Tiibingen, 2010.)

284 Torok Istvan: Barth professzor — didkszemmel nézve. I.m. 3.
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azt okozta, hogy az ortodoxia®®

a Biblia és a kritikai tudomanyok viszonyat tovabbra is tisztazatlannak érezte, illetve a

hitvallasat osztok kore azzal a hianyérzettel kiiszkddott, hogy

vallastudomanyi iranyzat bibliakutatasi szemléletét nehezen tudta Gsszeegyeztetni a Biblia
tekintélyével. Ez a lezéaratlan vita Torokben szinte pontrdl pontra ujra lejatszodott. Egy
valdsagos valsagot okozott benne, amit 6 a barthi teoldogia megérkezése el6tti, és koriili
idészakra utalva az egyik leghiresebbé valt, e témat is fejtegetd eldadasaban®® meg is nevez:
.Nagytiszteletii Lelkészértekezlet! Barth felett csak az térhet napirendre, aki nem ldtja azt a
belso krizist, amiben a magyar reformatus egyhdz vergodik s nem érzi at azt a krizist, amiben
mi, igehirdetok hivatasunk természete szerint mindnydjan és mindenkor allunk. Barth latja és
erzi a krizist. Theologiajaban éppen ezért az egész protestantizmus létének és nemlétének a

al”®" Ez a krizis Torok szdmara

kérdesét vetette fel; akinek van fiile a hallasra, hall
legeldszor abban a nagy exegetikai (ill. részben hermeneutikai) és dialektikus természeti
kérdésben oOltott testet, amit igy tehetiink fel: hogyan képes a blinds ember megérteni,
felfogni, helyesen megmagyarazni Isten igéjét? A fiatal Torok irja: ”Amikor theologus didk
lettem, még nem a mai, hanem a tegnapi theologiaval taldlkoztam, s ez a talalkozas sok
varatlan meglepetéssel szolgdlt.”288 Ezek a ,,varatlan meglepetések” szamara akkor a modern
bibliakritika legféképp Oszovetségi fejleményei, eredményei voltak.”®® E bibliakritikat
gyakorlo modszer alkalmazasa soran az Isten kijelentése Osszeiitkdzésbe kertilt a torténettel és
az emberi kifejezésmoddal, e konfliktust pedig teoldgiai egyoldalusagokkal teli mddon
probaltak feloldani, ha egyaltalan megkisérelték azt.

Amit tehat Torok didkkoraban csak tisztdn exegetikai szemmel mért, azt utdna az Isten
1g€jérol szol6 tanitds dogmatikai tanrendszerébe agyazta. Ezen az uton pedig Torokot Barth
vezette végig. Torokot sem hagyta nyugton az a ,,specifikusan pap-szitudcio”, amely szerinte
Barthot is motivalta: ,,De hat hogy joviink mi ahhoz, hogy emberlétiinkre maganak Istennek a
szavat vegyiik ajakunkra? Hat nem az emberi korldatoknak a tullépése az igehirdetés? Hat
egyaltaldn lehetséges az, hogy valaki csakugyan az Isten Igéjét hirdesse? - Nem! Emberileg
teljes lehetetlenség az igehirdetés. Hiszen nyilvanvalo, hogy Isten Igéje felett senki emberfia
sem rendelkezik, mert nem rendelkezhetik. (...) Ebben a szitudcioban ossze kell torniink a
hivatas terhe alatt. Ossze kell torniink 1igy, hogy nem marad egyéb benniink a papbdl, - csak
az, ami minden kritikus helyzetben az ember utolsé mentsvdra szokott lenni: a hit. Es itt éppen
hitre van sziikség. A hit mutatjia meg nekiink, hogy az ige-hirdetés, ami emberileg teljességgel

. . oo ” o 2
lehetetlen, az az isteni kegyelem révén lehetoség.” %0

% Az ortodoxia kifejezését itt ismét nem a ,megszokott”, XVI. sz.-i értelemben hasznaljuk, hanem a
debreceniek olvasataban. Lsd. 2.1.5. alfejezet.

%8 Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlé lelkészi szempontbél, Foiskolai nyomda, Papa 1931.
(Ez egyébként az O.R.L.E. balatonalmadi konferencidjan, 1930. szept. 17-én hangzott el. Nyomban ki is adtak.)
87 U.0. 16. Térok ugyanitt a barthi teologiat mementénak is nevezi, e végsé jel pedig szamara a kijelentés hittel
valé megragadasat, ill. az ahhoz valo igehirdetdi ragaszkodast jelenti.

28 Torok Istvan: A mai theologia és a Biblia. I.m. 274. Torok ezt az eléadast 1936-ban, ,,A Reformatus Elet”
papai konferenciajan mondta el. Benne harom kifejezést hasznal: a tegnapelotti teologia a bibliakritikat teljes
mértékben mell6z6 ortodox jellegii teoldgiai magatartasra utal, a tegnapi a bibliakritikat gatlastalanul alkalmazd
vallastudomanyi, vagy liberalis teologia szinonimaja, a mai teologia pedig Tordok szerint a tajékozott olvaso
szamara nyomban nyilvanvald: ez a barthi teologia. (U.o. 274.)

89.0. 274-275.

290 7ok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. 1.m. 10.
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3.2.3. Az egyensulyhoz vezeto ut

Torok mindennek a kiinduldopontjaként tekintett a Szentirds és a kijelentés291
kapcsolatanak megértésére, mert szerinte ez adta az attorést minden mas kérdésben valo
eligazodéashoz is. E dogmatikai tétel kibontasat Torok egy mondatba siiritett 6sszefoglalasaval
folytatjuk, és ebben lesz fellelheté a benne kialakult harmonizacié kulcsa is: ,,Barth Bibliara
vonatkozo tanitisa egyszerii kiilonbségtételre épiil.”zg2 E kiilonbségtétel a Biblia isteni ¢€s
emberi oldaldnak a megkiilonboztetésére utal. De rogton hozzatessziik Torok kiegészitését is,
hogy e két oldalt ,,megkiilonbiztetjiik ugyan, de szét nem valasztjuk.”** Barth ebben a Biblia
¢s a Kijelentés kozotti viszonyt az ige irott alakjanak elemzésében fejti ki: 6 is azt vallotta,
hogy a Biblia annyiban valik szamunkra Kijelentéss¢, amennyiben azt Isten azza teszi

294

szamunkra.”" Torok tehat ugyanezt képviselte: a Szentirds Kijelentéssé valasa Isten tettétol

fiigg a Szentlélek 4ltal®® Egy szemléletes példaval vilagitia meg: “Ha valakit
megajandékozunk Bibliaval, nem mondjuk, hogy igével ajandékoztuk meg.”zg6 Toroknél igy is
igaz ez a vélekedés: ,,A Biblia nem magaban véve Isten kijelentése (...). A Biblia annyiban

59297

Isten kijelentése, amennyiben Isten igéjévé valik szamunkra... Eléggé specialis mdodon, ezt

a jelenséget Torok ,kétiranyu ihletésnek™ is nevezi.?®
A Biblia tehat Torok szemében dnmagaban nem Isten Igéje, hanem csak akkor valik
azza, ha Isten kijelentéssé teszi azt szdmunkra. Toroknél is, Barthndl is, kizarolag ebben a

jellegzetes értelemben Isten igéje a Biblia.

21 A kijelentés szinonimajaként hasznalta az ,,ige” kifejezést is.

292 Torok Istvan: A ,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban. I.m. 1. Térok részletesebben igy magyarazta ezt
a barthi kettGsséget: ,,A teljes igazsagot akkor kozelithetjiik meg a legjobban, ha ezt a két ellentétes felfogast
egyszerre gondoljuk, vagyis, ha dialektikailag fogjuk fel a bibliat. Nézziik csak kozelebbrdl ezt a felfogast. A
biblia csakugyan Istennek és embernek a miive, amennyiben csakugyan maga Isten sz6l hozzank a biblidban,
csakhogy nem direkt, hanem indirekt modon, a profétak és az apostolok szavain keresztiil. A biblidban tehat
Isten kijelentésével van dolgunk, de ez a kijelentés eltakartan mutatkozik eldttiink, egészen a
felismerhetetlenségig el van takarva, gy hogy a bibliai kijelentés emberileg egyszeriien megfoghatatlan. De
ebben a reménytelennek latszo szituacioban is van egyetlenegy lehet6ség. Ez a lehet6ség azonban nem az
emberben, hanem Istenben rejlik: a biblia ugyanis kijelentés lehet szamunkra akkor, ha kijelenti nekiink benne
magat Isten. Isten pedig csak annak jelenti ki magat, aki éhezi és szomjuhozza az igazsagot, aki keresve keresi az
Istent. Amig ez meg nem torténik, - hét pecséttel zart konyv marad el6ttiink 1ényege szerint a biblia.” (Torok
Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. I.m. 12.)

23 U.0.. Torok szamara a ,tegnapi theologia” tévedése éppen abban allt, hogy az emberi oldalt tilhangsulyoztak,
és beldle azt a helytelen kovetkeztetést vontak le, hogy emiatt a Biblia nem is lehet Isten szava. (Torok Istvan: A
mai theologia és a Biblia. I.m. 277.) Ugyanezt késobb igy is megfogalmazta: ,,A Biblianak (...) két oldala van,
egyik az isteni, masik az emberi, és ez a két oldal egymastol elvalaszthatatlan. Eppen mint ilyen valhatott
formalojava a vilagnak. Minden emberi kisérlet a két oldal szétvalasztasara, vagy elkiilonitésére, csak a Biblia
ellenére torténhet, csak a hitet rontja meg, mert végeredményében mindkét jelleget eltorzitja.” (Tordk Istvan: Az
ihletettség kérdése I. In: Reformatus Tiszantul, I11/1. 3.)

2% Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik I/1. Studienausgabe 1, Theologischer Verlag Ziirich, 1987. 114. kk.

% T6rok Istvan, Dogmatika (1985). 1.m. 87-88.

2% Tgrok Istvan: Kijelentés és Szentiras. Lm. 169., valamint Dogmatika (1985). I.m. 87. Mashol igy foglalja ezt
Ossze: ,,Nem azonos ugyan ez a konyv a besz¢él6 Istennel, de tetszett Istennek, hogy éppen ezen az egy konyvon,
mint gyarlo eszkdzon at, 6 maga szolaljon meg és beszéljen mihozzank Szentlelke altal. Nem mindenkor és nem
a Biblia mindenik helyén, hanem amikor és ahol neki tetszik. De éppen ezért ez az egész konyv figyelmiinkre
tart igényt.” (Torok Istvan: Barth Karoly ligye. I.m. 157.)

21T srok Istvan: Dogmatika (1935/36). Lm. 11.

298 Torok Istvan: A Szentlélek ihletése, az inspiracio titka. I.m. 5.
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Ez a ,kiilon-14tas” Torok esetében kettds értelmii. Egyfeldl vallja, hogy a Biblia Isten
kijelentése, azaz tartalmazza a teljes kijelentést €s bizonyos értelemben azonos is vele. A
kijelentés tehat specialisan van benne a Szentirasban, azaz explicit médon azonositani vele
nem lehet. Torok e megfontolasa az 6 esetében ugy latjuk, hogy elsddlegesen a megértésre
vonatkozik, amelyben szerves része van a Szentlélek szuveréniil miikodd megvilagositd
munkajanak, azaz elsdsorban nem a Szentirasra — mint eo ipso kijelentésre — alkalmazta. Ezért
ezt az evidenciat a reformatori ,, testimonium Spiritus Sancti internum” elv fogalmi koérén
beliil sziikséges az § esetében is értelmezni.”* Szerinte ugyanis enélkiil az igazsag nélkiil ,, ...

"0 Torok ezt az igazsagot fedezte fel tdbb

a Biblia exegezise nem oldhato meg.
reformatorunkndl is, igy emlékeztet Lutherre, aki azt mondja, hogy ,kétféle szo van a
Bibliaban: az egyik nem tartozik ram és nem érint engem, a mdsiktol viszont taldalva érzem
magamat. De sohasem tudhatom meg elére, hogy az Irds melyik részén torténik meg ez a
csoda.”**"

fejtegetd azon tanulmanyaban®® is, ahol Karolyi Gaspar Biblia-értésre vonatkozod

Ugyanez a felfogas érhetd tetten a kifejezetten a Kijelentés és Szentiras kapcsolatat

kifejezéseirdl, a ,kétféle hallasarol”, illetve a ,kiilso- és belso fiileinkrol” ir. Torok
érzékelhetden azonosul azzal az itt talalhat6 altala idézett Karolyi-féle 6sszegzéssel is, amely
igy szol tovabb: ,,Krisztus minékiink mindaddig haszontalan, és az igében hiaba prédikaltatik,
mignem az Isten Lelkétol a hitnek altala a mi sziviinkbe béoltatik és bépldntciltatik.”303 Ennél
azonban Torok szerint Geleji Katona Istvan — aki a Bibliat bezart kincses ladahoz hasonlitja —
még szemléletesebben fogalmaz ugyanezen titokra nézve: az hidba van tele kincsekkel,
onmagunkt6l nem nyithatjuk ki, ,,hanem csak az 6 szerelmes szent Fia, az Ur Jézus Krisztus,
akinek vagyon arra hatalma.”*%*

Torok harom gondolatban Gsszegezve ad szamot a szdmara ilyen modon harmoniét
hoz¢ felismeréseirdl: Eldszor is azt hangstlyozza, hogy a Biblia szerzéi egyszerii biinds
emberek, akiket Isten Lelke megragadott, ennek folytdn nem tudtdk nem betdlteni a kapott
kiildetést: kozvetitsék Isten szavat. Nem a vallasos teljesitményiik emelte Oket fel Istenhez,
hanem éppen, hogy Isten kegyelme munkélkodott altaluk.*® Masodszor, a Biblianak éppen
ezért, ez a Torok szerinti természete késztet minket arra, hogy komolyan vegyiik a parancsot:
. Zorgessetek, zorgessetek és megnyittatik néktek! 306 A megeértett ige tehat nem adottsag,
hanem lehetdség, ezért az ige Ugy van benne a Szentirds emberi szavaiban, mint a

%9 Torok és Barth egyarant a Bethesda tavi evangéliumbeli torténetével szemlélteti ezt a jelenséget: a Bethesda
tavanak is meg kellett mozdulni, hogy ott gyogyulas torténjen, ugyanigy sziikséges a feliilr6l jovo beavatkozas,
hogy a Biblia kijelentéssé legyen szdmunkra. (Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 87-88; Karl Barth: Die
Kirchliche Dogmatik I/1. I.m. 114.)

%0 Tsrok Istvan maganlevele vitara bocsatott bizonyos ,,Teoldgiai Tételekkel” kapcsolatban, 1976. febr. 4-ei
datumozéssal. (Kézirat), 1. Az egész kritika a ,testimonium Spiritus Sancti” elv alkalmazasdnak fontossiga
mellett érvel.

$lT5rok Istvan: A mai theologia és a Biblia. I.m. 276.

%2T6rok Istvan: Kijelentés és Szentiras. In: Vasady Béla (szerk.), Karolyi Emlékkonyv, A vizsolyi Biblia
megjelenésének 350. évforduldjara, A Coetus Theologorum Reformatus Theologusok Munkakozosségének
Kiadvanysorozata 1, Bethlen Gabor irodalmi és nyomdai Rt., Budapest, 1940.

*3y.0.178.

%4 1.0.

%05 Térok Istvan: A mai theologia és a Biblia. Lm. 276.

%06 J.0. Erre az igére a megértés révén késobb is hivatkozik. (Térok Istvan: Az ihletettség kérdése IL. Lm. 3.)
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telefondrotban az tizenet, vagy az izzas a vasban.®’ Torok szivesen hasznalta a neon
fényreklam Barth-t6l kolcsonzott hasonlatat is, mert szerinte kifejez6en mutatja, hogy a
betlireklamok dnmagukban, az aram nélkiil csak ,,alig feltiind fekete betiik”, de ha atjarja Oket
az elektromossag, akkor megelevenednek.® Végiil a Biblia természetének e felismert
jellemzdi mutatjadk meg azt is, hogy a Szentiras kanoni mivolta dnmagabdl kovetkezik, azaz
nem az egyhaz ruhdzza fel a Bibliat kanoni tekintéllyel, hanem annak kanonicitasat csupan
aldzatosan elismeri magara nézve. ,,4 Biblian at megszolalo Ige teremt hitet, engedelmességet,
ez hiv el embereket és alkot beldlik vdlasztott népet, anyaszentegyhdzat.”*® Ebben az
értelemben a kanon feladat is, mert nem a Biblia hibdja, ha bizonyos részei melldztetnek,
mésokat pedig jobban preferalunk, ugyanis a kénoni tekintélye fel nem bonthato.*’® A
,Krisztus konyvhoz”, azaz a teljes Biblidhoz vald viszony hatdrozza meg, hogy all, vagy
bukik az egyhdz, éppen ezért emlékeztet Torok a II. Helvét Hitvallasra: ,, ’A Szentirasban
Krisztus egyetemes egyhdza a legteljesebb mértékben kifejtve taldlja mindazt, ami egyrészt az
udvozito hitre, masrészt ami az Istennek tetszo élet helyes alakitasara vonatkozik. Ezért hat
Isten vilagosan lelkiinkre kototte, hogy ahhoz semmit hozzd ne adjunk, se belole el ne
vegytink.” (II. Helv. hitv. 1 )”?’ll

Ebbdl az 6sszegzésbdl is kitlint, hogy Torok kovette Barthot abban a felfogasaban,
miszerint a Biblia kijelentési mivolta 0sszekapcsolodik a Szentlélek munkdjanak az erre
vonatkoz6 két 1épcsdjével. Mas szavakkal megfogalmazva: a Szentirds Szentlélek altali
multbeli egyszeri ihletése dnmagaban nem elég annak az objektiv értelemben vett kijelentési
mindségéhez, hanem az azza valasdhoz sziikség van arra is, hogy azt az adott személy, azaz a

késObbi kor olvasoja, hallgatoja a Lélek megértetd munkéja révén annak fogadja el.3*?

3.3. Az ige harmas alakja Torok értelmezésében

Torok Barth kifejtését, amely a kijelentés harmas alakjara vonatkozik, hiien kdvetve
tette magaéva, igy a Dogmatikdjaban (és a korabbi hasonld témat értelmezd irdsaiban is) az ¢

igetani koncepcigjat atvéve kozvetiti e tanitast.**® Ennek soran Toroknél ugyan nem talaljuk
meg azt a mélyrehato, és szertedgazo teoldgiatorténeti dsszefiiggésrendszert, amely Barthnal

viszont e mondanivalgjatol elvalaszthatatlanul megjelenik, ugyanakkor a Torok mar emlitett

%7 U.o. Térok ,,A ,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalatiban™ c. munkéjaban Brunnernek tulajdonitja a
telefondrot képét, de megjegyzi azt is, hogy Révész Imre viszolygassal fogadta ezt a hasonlatot, mert e kép
tulontdl idegenné teszi a kettdt, pedig szétvalaszthatatlan a mennyei iizenet az emberi sz6tol. (U.o. 1.)

%08 Torok Istvan: A ,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban. Lm. 1-2.

%9 Torok Istvan: A mai theologia és a Biblia. I.m. 277.

191.0.

31 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 79-80. (Torék itt az ige irott alakjanak targyalasa révén emlékeztet.)

¥12 Tobbek kozott ugyanezt a reformatori értelmezéshez képest megfigyelheté eltérést nevezi meg Runia is Barth
érvelésében. (Klaas Runia: Karl Barth and the Word of God, Religious and Theological Studies Fellowship,
Leicester, 1979., 25. V6. még: Westminsteri Hitvallas, 1/1; 4-5;7; 9.Belga Hitvallas 3;5; 7. cikkelyei, II Helvét
Hitvallas 1/1-2.

$B376rok mieldtt belekezd e harom alak targyalasaba, Barth kovetését tekintve ezzel az indokkal szolgal: ,Ezt a
tant napjainkban 1j formaba 6ntdtte s munkassaga kiinduld pontjava tette Barth Karoly. A jelenkori dogmatikak
tobbnyire az 6 nyoman targyaljak az igetant: igy jarunk el mi is.” Tordk Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 73. V6.
Barth témakifejtése a harmas alakot illetéen: Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. I.m. 89-124.
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»egyéni értelmezésébdl” fakadd szemléltetések és példak igen érdekessé €s jol kovethetdvé
teszik e szakaszt is.***
tanitasat az ige természetérol.

A kovetkezOkben Osszefoglalasszertien mutatjuk be mi is Toroknek e

A hirdetett ige

Térok szerint a hirdetett ige a kijelentés hozzank legkozelebb esé alakja.®™ A misszioi
parancson nyugvo megbizatds alapjan jelenti ki Krisztus, hogy ,,az ige maga kivanja a
prédikaltatast”, azaz, hogy kihirdessék.*'® A masodik jellemvonasa a hirdetett Igének Torok
szamara is az, hogy van targya. Ez a targy (tartalom) pedig mindig maga az Isten igéje, amely
az emberi szavak kontdsében érkezik hozzank, ugy azonban, hogy az isteni és emberi
jellemzd elvalaszthatatlanul jelenik meg benne. Ennek utja az, hogy a Szentlélek altal igénybe
vett ember engedelmesen atadja magat a kapott és megértett {izenet tolmécsolasanak.*’ A
hirdetett igét Isten igéje itéli meg. De egyediil Isten igéje ellendrzi és adja meg a helyes
mértekét is.3'® Ezeken feliil Barth kiilsnbont még egy jellemz6t, amely Torok fejtegetésében
inkabb atfogdan van ott: ez az az esemény, amikor az igehirdetés igehirdetéss¢ lesz, mert a
prédikacié nem csak az a kiildetés, amelyet az embernek el kell fogadnia, nem csupan egy
téma, vagy targy, amit szembe kell allitanunk az emberi beszéddel, de nem is csak egy itéld
mérték, amely megerdsiti az Igét. Ez az 0sszetevé Barth szamara tehat maga az esemény,
amikor is a csoda megtorténik: az Istenrdl sz6ld6 emberi beszéd Isten szavava valik

szamunkra.>*®

Az irott ige

Torok vallotta, hogy a Biblia egy mésodlagos dokumentum, mert az a Krisztusrol
sz016 profétai és apostoli igehirdetés eredménye.*® Ugyanakkor Barth-tal egyetértve arra a
tévedésre hivja fel a figyelmet, hogy a Szentirds nem csupan egy platoni értelemben vett
emlékezés. > Torok is hangstlyozta a successio meglétét, avagy a mai igehirdetk régick
nyomaba valo 1épése jelenségének fontossagat, de nem a rémai katolikus értelemben:*? a
succesiot ebben az esetben az egyhaz igazi Ura és Feje, azaz Krisztus gyakorolja, O adja erre

a parancsot a Szentirasban.?*® A Biblian kiviili forrasok nem jatszhatnak egyenrangu szerepet

14 5d. e fejezet bevezetését.

315 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 73 kk.

¥ U.0. 74-75.

817 U.0. 75-76.; valamint Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. I.m. 92-93., Az igehirdet6i kiildetés révén
Torok itt is felhivja a figyelmet arra a félreértésre, amely az | Kor 3,9-ben szerepl6 ,Isten munkatarsai”
kifejezésre vonatkozik, az ugyanis a szolgéalatban forgolod6é emberek egymas kozotti munkatdrsi viszonyara utal,
és nem tobbre. (Lsd. még: Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? In: Hatarkérdések. I.m. 90-
91.)

%18 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik I/1. I.m. 94-95., Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 76-77. Térok
szerint ez az itélet nem csak az ige hirdet6jére, hanem a hallgatéira is vonatkozik.

%19 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. 1. m. 95. kk.

%20 Térok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 77.

%21 Torok Istvan: Dogmatika (1935/36). 1.m. 10.; Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. 1.m. 101. (E platoni
értelemben vett emlékezésre Torok 1985-6s ,,nagy” Dogmatikdjaban mar nem lelhet6 fel utalas.)

%22 7ok Istvan: Dogmatika (1935/36). 1.m. 10.

2 U.0.
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a Kijelentéssel, az egyhaz nem lehet a sajat maga mértéke és vezetdje, azaz, az egyhazi
hagyomany nem valhat sajat maga forrasava.’** Egyediil Isten irott Igéje jelenti a teljes

kanont, 32°

A kijelentett ige

Barth-tal egyetértve a kijelentés célja és fétémaja Torok szamara is Jézus Krisztus
személye.326 Torok érvelésében az Igének ez az alakja tigy jelenik meg, mint ami felette all a
hirdetett és irott Igének.327 Szerinte mindketté e harmadikat szolgailja.328 Ennél a pontnal
mindketten a Bethesda tavi gyogyitast hozzak fel példaként: 329 ha a viz felzavarodik, azt Isten
tette, de ez a Biblia esetében is igy mukodik: ha a Szentlélek megeleveniti, csak akkor valik
kijelentéssé. Ez a gondolat a dialektikai gondolkozasukat tiikkrozi, amely egyszerre fejezi ki
Isten Igéje megértésének az emberi lehetetlenségét, ugyanakkor Isten kijelentést
megvilagosité munkajanak feliilrél j6v6 ajandékat, azaz Isten szuverén tettét. Igy jutunk el

Krisztushoz, aki a Biblia centruma, a végso kijelen‘[és.330

Az ige egysége, azaz a barthi trinitdstani analdgia adaptacioja

Torok fenti, szdmara harmoéniat hozoé igetani felismerése tehat a barthi igetanban
teljesedik ki, ezért a kovetkezdkben ezt a kapcsolatot mutatjuk be. Barth igetananak az egyik
legfontosabb eleme a kijelentésrdl szo0lo tanitds €s a trinitastan talalkozasa, pontosabban, a
kettd egymassal vald analogikus kapcsolatba hozasa. A Kirchliche Dogmatik-ban igy mutat ra
az ige harmas alakjanak egységére e korszakformalo tételében:

. Isten kijelentett Igéjét csupan az egyhdz igehirdetése dltal felvett Irasbol ismerjiik,
vagy az Irdson alapuld egyhdzi igehirdetésbol.

Isten irott Igéjét csupdn az igehirdetést meghatdrozo kijelentés, vagy a kijelentés dltal
meghatarozott igehirdetésébol ismeryjiik.

Isten hirdetett Igéjét csak akkor ismerjiik, ha ismerjiik a kijelentésrdl bizonysagot tevo
Irast vagy az Irdsrol bizonysdgot tevé kijelentést.

Csak egy analogia létezik az Isten Igéjérdl szolo tanmitds szamdra. Pontosabban
megfogalmazva: az Isten igéjének harmas alakjarol szolo tanitisnak ugyanaz az analogidja,
amely minket a kijelentés fogalmanak fejlodésében alapvetéen foglalkoztat: az Isten
harmasegységérdl szol6 tanitds.”**

Torok, miutan elfogadta ezt az analdgiat, mar az 1935/36-os papai akadémiai esztendd
elsd félévében igy tanitotta didkjait ige harmas alakjanak természetét illetden: ,,Az ige hdarom

24 U.0. 10-11.

%25 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 80.

2 U.0. 88.

%71.0.

2 1.0. 88-89.

29 U.0. 88.; Torok Istvan: Dogmatika (1935/36). Lm. 11.

%30 Torok Istvan: Dogmatika (1985). 1.m. 88-89. E krisztocentrikus latas 4tszovi Toroknek nem csak az igetani,
hanem az egész teologiai gondolkodasat. (V6. 5.7.1.2. és 6.2.5. alfejezetek.)

%1 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. 1. m. 124-125.
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alakjarol és nem harom kiilonbozo igerol beszéltiink. Csakis ebben a hdarmas alakjaban
kozoltetik veliink az ige mindenkor s a harom alak kézott nincsen értékbeli, vagy fokozatbeli
kiilonbség. (...) Ehhez a harmassaghoz csak egyetlen egy analogiat talalhatunk: a
szenthdaromsagtant. Az u.n. isteni személyek, az Atya, a Fiu, és a Szentlélek, e harom istennév
vonatkozasba allithato a kijelentéssel, Bibliaval, és a prédikacioval. A trinitas-tanndl is
ugyanazt a kélesonds viszonyuldst, nehézséget és vildgossdagot talaljuk, mint itt.”*%

Toérok itt nem all meg, hanem Barthot tovabb kovetve®® attér az ige lényegének
kifejtésére. Torok harom téma koré rendezi el a barthi mondanivalot,*®* igy beszél az igérél,
mint Isten beszédérdl, majd annak tettben megnyilvanulé természetérdl, amely elsddlegesen a
kijelentés Biblidban lathato torténeti vonatkozasaira utal, majd szol végiil az igérél, mégpedig
mint Isten titkar6l. Mindharom szempont targyalasanal észrevehetd, hogy e gondolatait
atszovi az a korabban kifejtett barthi koncepcio, amely alatt ez esetben elsOsorban a kijelentés
¢s a Biblia viszonyat értjiik.

3.4. Barth ¢és Torok kozos problémaja, avagy egy irasszemléleti kérdés

A Biblia kijelentési mivoltat illetéen Torok a teoldgiatorténeti tanulsdgokat felidézve
kereste az utat. Az iménti alfejezetben a kijelentés és a Szentirds viszonyardl kifejtett
eredményre vald eljutdsa soran az ,,0protestdns” &és az ,,4jprotestans”, vagy mas néven
»ortodox” és ,.liberdlis” irdnyzatok bibliaszemléletét jelentds modon segitségiil hivta.*®® Térok
az 1701-es évvel bekdszontd egész XVIII. szazadot tartotta annak az évszdzadnak, amelyben
nem csak ezen értelmezési korszakok egymast felvaltd jelensége figyelheté meg, hanem
ennek a két uralkodd szemléletnek az egymasba folyésa is. 3% Mig az eldbbi a kijelentés és a
Biblia kozotti azonossagot vallotta, addig az utobbi a kiillonbozdségiiket, ezt pedig mindkettd
komoly okokra hivatkozva tette igy.337

Az ortodoxia irasszemléletét kicsit tovabb pontositva Toroknél megfigyelhetjiik, hogy
annak elsé szakaszat még jozannak és elfogadhatonak latja, a tisztelet hangjan elemzi és
benne Isten gondviseld, eleinket a hitbeli harcokra, Krisztustol kapott kiildetésre felkészito,
abban erdvel ellato ajandékkeént tekinti.**® Ebben a felfogasban szerinte még egyensuly volt az
fras emberi és isteni oldalanak szemléletében, 1évén, hogy legféképpen maga a Biblia mutatta
az utat a helyes értelmezésére nézve. Ezért is tekint tigy az altala is osztott igetanra Torok,
mint amely azonos a reformatorok felfogasaval: ,,4 reformdtorok azonban tudtak, hogy a

%32 Torok Istvan: Dogmatika (1935/36). Im. 12. Hasonld megfogalmazas az 1985-6s Dogmatikajéban is
megtalalhaté (i.m. 90.). E gépelt akadémiai dogmatika jegyzetének datuma természetesen nem jelenti azt, hogy
korabban ne e mentén oktatott volna errdl, hiszen mar 1931-ben — ha révidebben is, de — mar kiforrott formaban
0sszegzi e dogmat. V.0. A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. I.m. 7-15.

%33 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. 1.m. 128. kk.

¥4 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 90. kk.

¥ Torok ezt tobb helyiitt is feldolgozza: Kijelentés és Szentiras, valamint ,,A mai theologia és a biblia” c.
tanulmanyai, de a Dogmatikajaban (1985) is eldkeriil. (I.m. 77.kk.)

%36 Torok Istvan: Kijelentés és Szentiras. Lm. 169. Torok az ortodoxiat a XVI-XVIL. szazadhoz kéti, mig a
liberalis mozgalmat a XVIII-XIX. szazadhoz.

%71.0.

$8U.0. 173. Toérék nem hatdrozza meg pontosan azt, hogy az ortodoxia mikortol folyt 4t ebbe a
,megmerevedésbe”.
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Biblia csak annyiban Isten igéje, és csak annyiban kanon, amennyiben Isten szol altala. De
amennyiben ige, nem mi ragadjuk meg azt, hanem az ragad meg minket.””**

Szerinte a probléma inkabb csak akkor kezdddott, amikor ez a hit meglankadt és
ugymond hit nélkiil, ,.észokokkal akarta a biblia isteni voltat bizonyitani, tehat emberi
mesterkedésekkel akarta a biblia tekintélyét minden emberi énkénnyel szemben biztositani.”*
Ez a nézbépont szerinte az emberi oldallal nem sokat tor6dott. Az ,,Gjprotestantizmus” ezzel
szemben pedig a masik véglet, mert az meg csak a Szentirds emberi alakjaig jutott és inkabb
védte a felvilagosodott ember teljes szellemi fliggetlenségét, mint az Isten igéjét, igy csak az
emberi torténetet latta meg a Szentirasban.>*" E szempontbol Térok mérlege szerint mindketté
onkényesen jart el, azaz: ,,4z dlorthodoxia belezarta a kijelentést a bibliaba, az alliberalizmus
meg kizarta a kijelentést a bibliabol. Egyik a tekintélytisztelet, madsik meg a szabadsag
jegyében onkénykedett a bibliaval, de mind a ketté 6nkénykedett.”342

Barth is hasonldan nyilatkozik a Biblidnak e természetét tekintve: ,,Miért és miben all
a bibliai taniisagtevd tekintélye? Eppen azért és abban, hogy a maga szdmdra semmilyen
tekintélyt nem kivan igénybe venni, és hogy bizonysdagtétele kimeriil abban, hogy meghagyja
és érvényesiilni engedi ama Masik tekintélyét.”*® Barth ezért is vitatta a lutherdnus
orthodoxia Bibliara vonatkozé koncepcidjat, amely szerinte a Szentirast per se azonositotta a
Kijelentéssel, amikor is Hollaz tanitasara utalt, amely szerint ,,a Biblia nem actio, hanem egy
vis, egy potentia...”**

orthodoxia idején, foként lutherdnus részrol altalanos igazsagot csinaltak ebbdl az itt targyalt

Torok is a reformacid lutheri d4ganak tulajdonitja ezt a folyamatot: ,,Az

hitigazsagbol, és azt mondottak: a Biblia Isten igéje, etiam ante et extra usum. Vagyis a

reformdatorok eleven, dinamikus felfogasat felvaltotta egy holt, statikus felfogds.”345

3.5. A Biblia és a torténet

Torok Barth teologiajaban az egyik legégetObb felismerésnek azt tartotta, hogy a
Biblia megértésében a torténeti elemet megfeleld moédon tudta értelmezni. Mig a kordbban
dominal6 irdnyzat kezében a Szentirds csupan, és mindenekeldtt historiai problémat jelentett,
az lizenete, normativ mivolta pedig ehhez képest tobbed rangli kérdés volt, Barth szemében

9 Torok Istvan: Dogmatika (1935/36). Lm. 11. A debreceni ujortodoxia képvisel6i is a reformétorok e
felfogasanak legitim folytatoiként értelmezték magukat, ezzel joval hamarabb vallva a Barth altal szorgalmazott
tanokat. V6. 2.2.2.3. és 2.2.2.4. alfejezetek.

0 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 176.

¥1 U.0. 176-177. Torok a pilatusi jelenettel is szemlélteti a tisztan torténeti latas e korlatait: ,,A Biblia megértése
azontil kezdddik, ahol a historiai kritika rendszerint méar felhagyott a munkaval. (...) Eppen a Biblia eme titka
meglatasara nem volt szeme a modern exegétaknak. Elvesztek a részletekben s nem lattak meg a fatol az erdot, a
bibliai l6kusok sokasagaban a Biblia egészét és egyetlen mondanivalojat. Olyan értetlentil néztek a Bibliéra,
mint Pilatus nézett Jézusra.” U.o. 115.

¥2 U.o. 177. ,,Az volt a [ortodoxia] tévedése, hogy a biblia emberi szavat az isteni szoval azonositotta. A
tegnapeldttiek tévedésével szemben igazuk volt a tegnapiaknak, amikor kritikdjukkal kimutattak, hogy a biblia
emberi mil. Azonban a tegnapiak is tévedtek, amikor abbol a helyes megallapitasbol, hogy a Biblia emberi mi,
levontak azt a nagyon helytelen kovetkeztetést: tehat nem is lehet Isten szava.” (Torok Istvan: A mai theologia és
a Biblia. I.m. 276-277.)

%3 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/1. .m. 115.

4 U.0. 113. David F. Hollaz (1648-1713) volt a lutheranus ortodoxia utolsé nagy dogmatikusa.

5 T6rok Istvan: Dogmatika (1935/36). Im. 11.
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éppen, hogy megfordult a rangsor és a torténeti kutatadst csupan a megértéshez sziikséges
elémunkalatnak tekintette, de a koronat a megértett ige hirdetésére, mint végkifejletre
helyezte fel.**® Ezért mondja Torsk Barthrol, hogy 6t elsésorban nem a historia érdekelte.>*’

Barth a Teremtésrol sz616 dogmatikai gondolatmenetében be is vezet egy komplex teologiai
viszonyrendszert. Ezt 6 két, kezdetben aranylag egyszerii, de eszmefuttatasaban aztan egyre
szertedgazobb struktirdva novo kifejezéssel teszi: szerinte a Biblia egyarant tartalmaz
torténeti és torténetietlen elemeket. Nézete szerint a bibliai teremtéstorténet is egy
jellegzetesen ilyen elv szerint értelmezendd tudositas. 342
modjaval nem a szoveg valdsagtartalmat tagadja, hanem e kifejezésmodot egy olyan

Barth a torténetietlen kifejezési

kontosnek itéli, ami a kor nyelvén fogalmaz meg valamilyen 6rok isteni igazsagot.®*® Torok
ezt a koncepciot osztva a Biblia szdvegét tekintve szintén kiilonbséget tesz a torténet és
torténelem kozott. Torok szerint a torténet egy torténeti valdsagalappal nem rendelkezd
irodalmi miifaj, amely ezen a kozlési modon keresztiil mégis 6rok igazsagokat fed fel, illetve
ad hiriil, igy Isten kijelentésének hatékony eszkoze.®® A torténelem pedig maga a torténeti
tényeket megdrokito leiras. Barthoz hasonléan szdmara is a teremtés genezisbeli narracidja az

k:351

egyik ilyen jellegzetes megnyilvanulasa a kijelentés e természeténe ., ... barmekkora

hangsulyt kap is a torténetiség, az igazi mondanivalo itt a torténész eszkozeivel
megkozelithetetlen. A teremtéstorténet megértése, tudos és tudatlan szamara ott kezdodik,

amikor elmondhatja, "hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyben ' 732

346 Torok Istvan: Barth professzor — didkszemmel nézve. I.m. 3. Ez sem Barth, sem Térok szamara nem jelentette

az elémunkalatban sziikséges precizitas nélkiilozését, csupan a hangsuly esett mashova. E szempontbol beszédes
az a Torok altal emlitett barthi hozzaallas is, hogy az egyhaztorténet szamara alapvetden segédtudomany, amely
a harom f6 szakcsoport (exegetikai, dogmatikai, gyakorlati teoldgiai) munkajat segiti és tamogatja. (Torok
Istvan: Karner: Bevezetés a teologiaba. I.m. 133.)

7 T6rok Istvan: Barth professzor — didkszemmel nézve. I.m. 3.

%8 Karl Barth. I.m. 84.kk. A Teremtés torténetére nézve a ,,prehisztorikus” kifejezést is hasznalta. (I.m. 87.)

¥9 A Teremtést teologiai értelemben ’mitoszként’, teremtésmitoszként’ emlegetve nem talalja szerencsésnek,
ugyanakkor a ,tiszta mondaként” vald felfogasa szerinte segithet e prehisztorikus oOtestamentumi narrativa
megértésében. (U.o. 90.kk.)

%0 Torok e felfogasbol kiindulva is tett ilyen kijelentést, méghozza Adyt idézve: ,Nincs igazabb a mesénél”
(Torok Istvan: A csodak nyelvérdl. In: Hatarkérdések. I.m. 37.)

! Erdekes észrevétel és kritika Vasady Béla részérél, hogy Torok habilitacios értekezésében éppen ezt a nézetet
vitatja, és a rola sz616 véleményes jelentésében nem osztja megfogalmazasat, miszerint a teremtés leirasa nem
torténet, hanem Isten igéje. O igenis a torténeti mivoltara teszi a hangsilyt: ,, A magunk részérél a
teremtéstorténet elnevezésen ennél okvetleniil tobbet értiink. Vagyis nemecsak a bibliai tudositas torténetiségét
hangstlyozzuk benne, hanem a teremtés tényének, mint torténésnek a torténetiségét is. Szerintiink tehat nem elég
csupan azt mondani, hogy a teremtéstorténet nem "torténet’, hanem Isten igéje. A teljes igazsag kétségteleniil az,
hogy a teremtéstorténet Isten igéjének teremtdi ténye az ’illic et tunc’ konkrét torténése folyamataban.” (Dr.
Vasady Béla egyetemi nyilvanos rendes tanar, kikiildott biralo véleményes jelentése Dr. Tordk Istvan papai
reformatus akadémiai professzornak egyetemi magantanari habilitacio irant benyujtott kérelméhez mellékelt
tudomanyos munkalatairol, 196-1939/40. htksz. 4. (Tovabbiakban igy hivatkozunk erre: Vasady Béla
véleményes jelentése))

%2 Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege, Papa, 1939. (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft.,
Debrecen, 1994.), 8. (Reprint valtozat) Torok osztva Barth allaspontjat, visszaemlékezéseiben is megorokiti ezt:
,,Valaki megkérdezte Barthot az evoliciordl, pontosabban a teremtéstorténet és a fejlodéselmélet viszonyarol:
Osszhangba hozhat6-e a kettd, vagy pedig feloldhatatlan ellentétben marad? A valasz igy hangzott: a bibliai
teremtéstorténet és egy természettudomanyi elmélet, amilyen a fejlddéselmélet, éppoly kevéssé hasonlithato
Ossze egymassal, mint a templomi orgona a porszivoval. (...) A bibliai teremtéstorténet bizonysagtétel a
tudomany altal hozzaférhetetlen kezdetrdl, koltdi formaban eldadott torténettheologia. (...) Valasztasra a kettd
kozott csak akkor keriilhet sor, ha allasfoglalasunk mereven elzarkézik vagy az isteni kijelentés hitétdl, vagy
pedig a természettudomany kutatomunkéja el6l.” (Torok Istvan: Barth professzor — didkszemmel nézve. 1.m. 4.)
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Ugyanezt a Toroknél altalanossdgban is érvényes felfogast tiikrozi a szintén genezisrdl szo6lo
vélekedése: ,,Tetszik, vagy nem tetszik, kordbbi elképzelésekkel ellentétben a Biblia nem
természettudomanyi ismereteket, hanem életviszonyainkra vonatkozo isteni kijelentést kozol.

Kozlési formdja korhoz kététt, csupan mondanivaldja idéfeletti””®*

3.6. Torok irdsmagyarazati elvei

Torok Istvan gondolatai szerint az irasmagyarazat a legfontosabb a bibliai tudomanyok
koziil.>** Az igehirdetésre valo felkésziilés soran ez az a munkafzis, amely eldonti, hogy
megértettiik-e a szoveget, vagy sem. Eppen ezért int 6vva attol, hogy megalljunk e pontnal,
igy érvel: ,,a Bibliat csak ugy érthetem és ismerhetem meg, ha arra figyelek, hogy mi akar
lenni. Az pedig nem torténeti konyv, nem valami érdekes emberi dokumentum akar lenni,
hanem kijelentés. Istennek tulajdon beszéde, amelyet éppen hozzam intéz.*> A nagy veszély
abban rejlik, hogy a szovegre vonatkoz6 javitott olvasat, a bevezetéstani vizsgalat, a
kortorténeti hattér feltarasa és a nyelvtani elemzés utan megallunk. Ez még csak fél munka, a
lényeg ezutdn kovetkezik: megkeresni benne a konkrét igei mondanivalot. Errdl ezt is irja:
Hitokzatos konyv a Biblia, amit csak “oldott saruval’, mozesi alazattal és felelosségtudattal
lehet megkozeliteni, ez minden bibliakritika ellenére is igy marad. Szamolni kell azzal is, hogy
a kritikai szellem, ha feliilkerekedik, egyoldaliisdgba visz.”**® Ugyancsak komoly félresiklas,
ha az irdsmagyarazati munkafolyamat egyik-masik része képezi a végcélt, azaz a prédikaciot.
Olyan ez a céltévesztés, mint a vasaron arulé fazekas esete. O ugyanis nem arrél beszél, hogy
»~milyen nagy legény volt fiatal koraban, vagy mint docégott ide kordélyan a hetedik hatarbol,

2,357

hanem a fazekakrol beszél, ez érdekli a vevot. Tehat Torok elve szerint nem veszhetiink el

az irdsmagyardzati munkank sordn a részletekben, mert az ,,exegézisiink éppen azt célozza,
hogy az érokérvényiit keressiik meg az iddi-torténeti formdban.”358

orok az irasmagyarazat alapvetd elveként tekintett a ,,sola Scriptura” reformatori
Torok t alapvetd elveként tekintett la Scriptura” ref t

alaptételére, mely mindenben az Irott igére tereli a figyelmiinket, mint abszolut norméra,

359

méghozza ugy, hogy ehhez szervesen hozzatartozik a tobbi négy masik ,,sola” is.™ Ezen tal

Torok két fo irdsmagyarazati szabalyt fektet le, ezt is a reformacio szellemében teszi, mint
iranymutatot szem elott tartva.>®°
Az elsO foszabaly az, hogy az egészbdl kell a részt, és a részbdl kell az egészet

magyarézni.361 Ennél a gondolatnal emeli ki Torok, miszerint az exegézisnek — éppen ezért,

%3 Torok Istvan: Az ingadozé hit. In: Hatarkérdések. IL.m. 57. Ez a motivum jelenik meg ebben az irasaban is:
Amit véllalok és amit nem vallalhatok. In: Reformatusok Lapja, 1993. é4pr. 4. 5.

%% Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 31. Ehhez az alfejezethez is Isd. még a 256. sz. labjegyzetben
emlitett {rdsomat.

%3 Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. L.m. 31-32.

%56 Torok Istvan: Az ihletettség kérdése I1. In: Reformatus Tiszantal, I11/2. 3.

%7.0. 32. Térok ezt a példat Illyés Gyulatél hallotta és a témankra alkalmazta.

3587616k Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 153.

%59 Térok Istvan: A ,sola scriptura” Barth egyhazi szolgalataban. L.m. 2.

%60 Térok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 116.

%1 U.0., valamint T6rok Istvan: Hitvallasaink. (Kf. 4378/6.), 5.
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alland6 kolcsonhatasban kell lennie a dogmatikéwall.362 Azaz az irdsmagyarazat sohasem
vonhatja ki magat a rendszeres teoldgia ellendrzése alol, sét ,,a protestans egyhdaz abban a
tudarban, hogy a Biblia énmagdt magyardzza, irasmagyardzatiban csupan a hitvallasokra
tamaszkodik.”** A 1I. Helvét Hitvallas II/1-es cikkelyét is idézi, amikor az exegetika
konfesszionalis feltételeirdl nyilatkozik: ,,4 szent iratok nem magyardzhatoak egyéni tetszés
szerint. Ez okbol mi nem helyesliink akarmiféle irasmagyardzatot..., hanem csakis azt az
irasmagyardzatot ismerjiik el igazhitiinek és valodinak, amely magokbol a szent iratokbol van
meritve... a hit és szeretet szabalyaval megegyez, és foképpen az Isten dicsoségére és az

/ 995364

emberek idvességeére szolgd Ezt az elvet értette Torok az irdsmagyarazatra érvényes

,regula fidei” alatt.>®®

Torok masodik irdsmagyarazati szabalya igy szol: ,,4z Ige szdandékanak engedelmes
befogadasa az Ige megértésének feltétele, viszont a szandek megértése az Ige irant egyre
nagyobb engedelmességre késztet.”*® Ez az a feltétel (Ige iranti engedelmesség), amelynek
birtokaban végbemehet a megértés folyamata. Tovabb folytatva, ,,a Biblia szandékanak
befogadasa az tidvtorténetbe valo illeszkedést jelenti, azt a readlis bibliaszemléletet, mely a
keresztyén életet Isten népe kérében, csak a gyiilekezetben ldtja...”**" E f6szabalyb6l adodoan
az sem mellékes, hogy milyen el6zetes lelkiilettel fordulunk a magyarazni kivant
igeszakaszhoz, mert Torok szerint, ,,az aldzatos keresés és virakozas az a vezérfonal, amely a
Biblia eredeti és igaz megértéséhez vezet. Ezért torténhet meg, hogy egyszerii bibliaolvaso,
akinek ismerete az ABC-ig terjed, tobbet megérthet a Biblia lényegébdl, mint a tudos
professzor...”® Ez utobbi tanacs azonban természetesen nem jelenti részérél a tudomanyos
exegézis sziikségességerdl vald lemondast. Ezért sem tartotta megengedhetonek, hogy az Ige
szolgalataban ,.kényelemszeretetbol, vagy tudatlansagbol az exegézist elhanyagoljuk és Isten
Igéje helyett emberi bolcselkedés hiteté-beszédét szoljuk. . 369

Ezeket az alapelveket tekintetbe véve, Torok konkrét irdsmagyardzati felfogasa abbol
az alapvetd problémabdl indul ki, hogy ,.Isten kijelentése a mi vilagunktol nagyon kiilonbozo
viligban tortént” > Noha Torok kiilon is megnevezi az exegézis tudoményat, azt
allapithatjuk meg, hogy annak miivelését mégsem elkiilonitett, 6nalld feladatnak tartja, hanem

%2 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 117.

*3U.0. 131.

%64 Torok Istvan: Keresztyén szabadsag. In: Protestans Szemle, XLVI11/3. 117-118.

%5 Torok Istvan: Hitvallasaink. Lm. 5. A szektik, amelyek ,.6nkényesen emelnek ki a bibliai tanitasbol egy-egy
alkatelemet, a tobbi elem elhanyagoldsa aran”, éppen ezt az elvet sértik bibliamagyarazatuk soran. (Torok Istvan:
Mai kérdések. In: Reformatusok Lapja, 1992. nov. 1. 4.)

%8 Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 118.

*7U.0. 119.

%8 T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. IL.m. 32.

%9 Torok itt az exegetika nélkiilozhetetlen voltanak illusztraldsara tanulsagul megoszt egy torténetet is: ,,Mint
legatus hallottam egy piinkiisdi prédikaciot errdl a kedvelt piinkosdi textusrol : >Ahol az Urnak Lelke, ott van a
szabadsag.” A prédikator minden atmenet nélkiil hozzafiizott a textushoz egy ismert recept szerint késziilt
irredenta prédikaciot. Késébb meg, régebbi prédikacios irodalmunkban tallozva talaltam egy ugyan ezen
textushoz irt u. n. 48-as prédikaciot, — holott Pal a 2. Kor. 2, 17-ben nem politikai szabadsagrol beszél, hanem a
keresztyén ember lelki szabadsagarol.” (Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunanttli Protestans Lap,
XLIN/50. 202.)

¥70 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 5.
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a tobbi bibliai tarstudomanyt egyiitt alkalmazza vele.*”* A Biblia megértésének folyamatiban
— amelyre az exegézis is iranyul — alapvetd fontossagu a bibliai nyelvek behato ismerete. Ez
Torok szemében azon tal, hogy a reformacié drokségének a tovabbvitelét jelenti, az ,, 6nadllo
exegetikai munkdssdagra képesit>.>"* Ebben Térok annyira szigora, hogy ha szerinte a bibliai
nyelvek elsajatitisa nem torténik meg, akkor szerinte az 6t esztendd csak eltékozolt id6 a
teologian.®” A masodik fontos tudomany a kortorténet, amely segit megismerni a profétak és
apostolok korat, azt a mili6t, amelyben ¢ltek, mivel pedig ez nem egy korban tortént, ezért ez

1.3 Térok az irodalomtdrténet cimszava alatt beszél a

egész korszakokat olel fe
redakciotorténet €s a hagyomanyozas folyamata vizsgélatanak fontossagérol is, azonban 6vva
int: ,,Ovakodjunk (...) minden folényes irodalmi kritikatél és dltaldban az izagdgikai
eredmények tulbecsiilésétol. Az izagogika fontos tudomanyos kérdéseket tisztaz ugyan, de ezek
a kerdések nem donto fontossaguak a Biblia tulajdonképpeni megértésben: a legdontobb nem
az, hogy ki irta ezt vagy azt a kényvet, hanem donté fontossagu egyediil az, hogy (...) maga az
orokkévald Isten beszélr..”™ ™ Tehat az exegézisnek ezt a fazisat is a Kijelentés és a Biblia
korabban vézolt kapcsolata szerint értelmezte. Az irodalomtorténetet €s a szovegkritikat ezen
a tudomanycsoporton beliil is egységként kezeli. Az utdbbi tudomény az olvasasi és masolasi
hibak felismerésének, a szoveg javitasanak folyamataban segit, bar Torok megitélése szerint
az ilyen az isteni gondviselésnek koszonhetden aranylag kevés, ,,legtobb esetben nem is
lényegbe vdgé”.376

Ezek eddig csak az eldkésziiletet jelentették a tulajdonképpeni exegézishez, itt nem
szabad megallnunk.®’” Egy szemléletes képpel élve: ,,megismerhetem-¢é, megérthetem-é azt az
embert, aki éppen a latohatarom szélén feltinik? (...) Hogy megismerjem, beszélnem kell vele
az 0 nyelvén. Csak ha meghallgattam és megértettem, hogy mit akar, akkor tudom
megmondani, hogy kicsoda.”*® E folyamatban ,,versrél versre”, . szérol széra,” kell haladni,
majd a végén a versek kornyezetét alkotd perikopat is magyardzni kell.’” Az exegeézis
megkoronazoja szamara a bibliai teologia, amely a kiilonboz6 korokban élt bibliai szerzok
mas-mas nyelvi kontosben, €s szokészlet altal irnak, de ugyanazon dolgokat akartdk
elmondani, ezt a bels6é egységet pedig ez a tudomany garantalhatja. Torok nem zarkozik el a
vallastorténeti alapon valo targyalasatol, ellenben ez esetben az is legyen cél, hogy a bibliai
mondanivalé ne oldodjon fel a vallasok tengerében, hanem mutassuk ki a specifikumot, azaz

ami egyediilivé, €s egyszerivé teszi az adott mondanivalot. 380

3.7. Torok és a dialektika teologia bultmanni oldala

1 T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. IL.m. 29.

32 Y.0.

33 U.o0.

374 U.0. 30.

35 U.0. 31.

376 U.o.

37 U.o0.

378 U.o.

319 U.0. 32.

%0 U.0. 33. Lsd. 3.2.1. alfejezet.
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Torok Istvan 1929-ben taldlkozott Bultmannal, méghozzd ugyanazon 6sztondij
keretében, amelynek soran Barth-tal is megismerkedett. Kettejiik koziil Barth gondolkodésa
hatott ra nagyobb mértékben. Torok azonban Bultmannal is tartotta a kapcsolatot, illetve
6nmagara is hatassal biré tanaraként emlékezik meg rola is.**

3.7.1. Torok és Bultmann kapcsolata

Torok ugyan nagyra tartotta Bultmannt, de a teoldgidjaval szemben nem volt annyira
befogadd, mint Barthéval. Kivaltképp megmutatkozik ez a kritikai magatartds és
tavolsagtartas, amikor a neves német teologus sarkalatos teologiai latasainak Torok-féle
reflexioit vizsgaljuk rneg.382

Rudolf Bultmann, aki az Ujszovetséggel foglalkozo, tobbek kozott irasmagyarazati,
irodalomkritikai, hermeneutikai, és nem utols6 sorban filozdfiai modszereket alkalmazd
kutatasaval rovid idon beliil igen hiressé lett, palyafutasanak elsd szakaszéban foként az Un.

383

formakritika moddszerét dolgozta ki.™ Ennek szellemében, a szinoptikus evangéliumok

vizsgalata sordn azt elemezték, hogy a jézusi igehirdetések, beszédek, magvas mondasok>**
milyen valtozason, koré épitd, keretbe foglald irodalmi fejlédésen mentek végig, mikdzben a
misszidi igehirdetés, vagy a kultusz fejlddése alakitotta 6ket. A beszéld és cselekvd Jézustol,
milyen Ut vezetett el az evangéliumok megsziiletéséig, avagy a hagyomdnyrendszeren
atszlir6dott ,,anyag”, milyen kalvariat futott be, mire a ma olvashat6 Gjszovetségi tudositasok
formajaban eljutottak hozzank. E modszer legféképpen a kijelentés és a torténelem
kolcsonhatasara épitve kivanja kialakitani azon irdnyelveket, amelyek a kérligmatikus valosag
torténeti kontextusu interpretacidja révén, az ,,0smagot” kutatjak.

Ez a mddszer a pali korpuszra, vagy éppen Janos leveleire azért nem alkalmazhato,
mert azokban — Bultmann szerint — bizonyos értelemben, mar maguk az apostolok is
,,mitolc’)giétlanitottak"385. A legnagyobb feladat és célkitlizés, hogy a megértés érdekében
minél inkdbb meglassuk, mi lehetett Jézus legsajatosabb hangja (ipsissima vox), amelyre az
1doék folyaman oly sok 0Osszefliggésbe allito, magyarazé jellegli korabeli elképzelés,
mitologikus magyarazat rakodott.

Bultmann Jézus eszkatologiai igehirdetéseiben latja leginkdbb kibontakozni azt a
nehezen definidlhatd kapcsolatot, amely az iizenete és a mitologia kozott all fenn. Egyik

%1 Bultmann az egyik Barthnak irt levelében is emliti Térokot, utalva arra, hogy Térok Bultmannal tobbszor is
taldlkozott: ,, Kedves Barth Ur! Torck ur, a magyar, aki ismét meglatogatott, azt mesélte, hogy On [Barth]
hamarosan Svdjcba utazik. Igy végre alkalom nyilna egy marburgi latogatdsra!...” Karl Barth-Rudolf Bultmann,
Briefwechsel: 1922-1966, Szerk. Bernd Jaspert, TVZ, 1971. 94-95.

%2776l a témaval korabban mar foglalkoztam a ,,Torok Istvan és Rudolf Bultmann” c. tanulmanyomban,
amelynek eredményeire, azokat kiegészitve tjfent tdmaszkodom (Lsd. Hotoran Gabor: Torok Istvan és Rudolf
Bultmann. In: Reformatus Egyhaz, LIX/7-8., 167-172.).

*¥3Byltmann formatdrténeti- és az exisztencialista torténeti exegézis modszerét, melyet legdsszeszedettebb
moddjan a ,,Glauben und Verstehen” c. tobbkotetes munkajaban (Lsd. I-1V. J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1952-65.;
szamos kiadast €It meg) ill. az abban olvashato eléadasaiban, mélyrehatobban kifejtve ismerhetiink meg.

%4 Bultmann az egy-egy evangéliumi torténet megsziiletését kivaltd, rovid keretbe foglalt ,jézusi szavakat”
apotegmanak nevezi. (Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Bandenhoed & Ruprecht,
Goéttingen, (7. kiad.) 1965. 8-9.)

%5 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 1996. 31.
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alkalommal tomdren, veldsen, igy fogalmazta meg programjat: ,,4 mai ember szamdra
megsziint, és egyszer s mindenkorra idejét multta valt mitologikus vilagkép, a vilag végerol, a
megvaltorol és megvaltasrol valo elképzelés. El lehet-e varni sacrificium intellectus-t
(megertésrol valo lemondds) annak érdekében, hogy el tudjuk fogadni azt, amit 6szintén nem
tudunk igaznak tartani, csak azert, mert ezek az elképzelések benne vannak a Bibliaban? Vagy
dat kellene siklanunk az Ujszovetségben olyan mondatokon, amelyek mitologiai képzeteket
tartalmaznak, és olyanokat keresniink, amelyek nem okoznak megiitkozést a modern
embernek?”%%

Tiszteletre méltd az a probalkozds, amely Bultmanndl az iidviizenet megértésére
azaltal tesz kisérletet, hogy az altala tilhaladottnak és korszertitlennek itélt bibliai vilagképet,
latasmodot levalasztva, onmagukban, leegyszerusitett ,,magként”, a szentir6 megfogalmazasa
mogdtt kivanja felismerni a genuin jézusi szavakat, gondolatokat.*®’ De mi alapjan hatérozza
meg azokat az iranyokat, amelyek mentén az athagyomdnyozas folyt? Melyek azok a
kritériumok, amelyek szerint kérvonalazodik az adott eredeti mondas, tanitas? Ismerve Torok
igetanat, minden bizonnyal ezeket a tényezOket vehette figyelembe, amikor Bultmann
modszerérdl igy nyilatkozik: ,.szerintem Bultmann kévetelménye, illetve vallalkozdsa
képtelenség.”388

Mivel magyarazza e hatarozott kijelentését Torok? Az iménti gondolatot is az a
tanulmany foglalja magéaba, amit Torok Bultmann altala megismert eredményeinek tiikrében
irt. Marpedig Toroknek, a Bultmann mitologiatlanitasi programjaval kapcsolatban e
tanulmanyaban megfogalmazott reflexidinak stlyat és nemzetkozileg elismert szinvonalat
mutatja, hogy ezt az irdst (a Bultmann teologidjat elemzd irasok felsoroldsanal) késobb az
igen rangos helyen 1évd Theologische Rundschau 29. kotete is ide tartozo teoldgiai
szakirodalomként ajanlja.*®® Az alabbi gondolatkérok alapjan vazolhatjuk fel, az ebben a
témaban kifejtett vélekedését.

3.7.2.  Tordk torténetértelmezésének érvényesiilése Bultmann mitoszfogalmaval
szemben

Torok Istvan véleménye szerint a ,mitosz” kifejezés hasznalata nem a
legszerencsésebb  valasztds Bultmann részér6l.*® A mitoszon ugyanis szerinte a
kézgondolkozas életelvek, életérzések, altalanos eszmék megszemélyesitését, illetve azok
valosagosnak gondolt Kivetitését érti, de a torténeti gydkér hianyzik beldle. Torok sokkal
inkabb a ,,monda”391 barthi értelmének sziirdjén keresztiil fejti ki értékelését Bultmann
programjanak e vetiiletével szemben.

¥ U.0.17.

387y 5. Torok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 154.

% .0. 155.

$9Giinther Bornkamm: Die Theologie Rudolf Bultmanns in der neueren Diskussion. In: Theologische
Rundschau 29., J.C.B. Mohr, Tiibingen,1963. 45.

390 T6rok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 154.

¥V, 3.3.3. alfejezet.
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Igaz, hogy Bultmann a mitoszfogalmaban komoly valdsagalappal szamol, de az
Ujszovetség szerzéinek kifejezésmodjat mitologiai jelleglinek itéli, amely az adott kor
elképzeléseihez kotott. Sajat szavaival megfogalmazva: ,,a mitologia az emberi exisztencianak

99392

egy bizonyos értelmezése. Ebbol fakadéan a programjat igy fogalmazza meg:

,ZMitologiatlanitani azt jelenti, hogy tagadjuk azt, hogy a Szentirds és az egyhaz ilizenete hozzd

3% Byltmann szerint el kell vetniink mindenféle

lenne kotve egy régi, elavult vilagnézethez.
mitoszt, mint a megértés akadalyait, amelyek tavolla teszik tdliink az Ige iizenetét. Azok a
maguk idejében elvégezték a megértésben betdltendd feladatukat, de mara el kell felejteniink
Oket. Véleménye alapjan példaul, korunkban mér nem szamolnunk a ,,franszcendens erdok”
beavatkozasanak mitoszaval, mert azok nézeteiben primitiv babonasagnak szamitanak, sét,
,»az egyhadz igehirdetése jovdtehetetlen hibdt kévetne el, ha figyelemre méltatnd az ilyen
ujjaélesztett primitiv gondolkoddst”.394

Torok Istvan ezzel szemben inkdbb nagyra értékeli a mitoszt, és masban latja annak
Iényegét: a mitosz ,,az érzékfeletti valosagok, torténeti tényekben kijelentett isteni titkok
kifejezése.”®®® Ugy véli, hogy a Bultmann koriil e téren kialakult kezdeti vitdk soran nem
érvényesiilt megfelelé modon a mitosz igazi bibliai értelme.**® A mitosznak meg van a maga
sulya, mert ,,a szentirok szuverén modon éltek olyan osregi, mitikus kifejezésformakkal,
amelyek a kortdrsak szamdra szemléletessé, foghatova tették az isteni dolgokat. Igy és ily
szandékkal kozoltek az akkor még kozkeletii szolasformakban az antik mitoszoktol merében

7 ’ . ’
7397 Byért szerinte a mitoszt

kiilonbozo és fiiggetlen mennyei 6romhirt, az evangéliumot.
(Torok olvasatdban a mondat is) nem levalasztani, figyelmen kiviil hagyni, a ma
szempontjabol atalakitandonak mindsiteni kell, hanem magyardzni. Méghozza az tidvtények
fényében, és nem valamiféle koreszme, vagy filoz6fiai aramlat sodraban, de nem is a torténeti
¢létdl megfosztva. Meglatdsa szerint a mitosz isteni ihletettségében hordozoja és
kifejezésmodja azon oOrokérvényll igazsagoknak, amelyeket a mindenkori nyelv csupan
korlatoltan képes kifejezni. A mitosz igazsagtartalma tehat nem egy korhoz kotott héj>%®,
melyt] meg kell fosztani az Ujszovetséget, hanem a Kijelentés elhagyhatatlan része. Ebben
az elvben elsd latasra egyezik is a két teologus, hiszen Bultmann ezt is mondja a mitoszrol:
»Célunk nem a mitologikus kijelentések eltavolitasa, hanem azok magyardzata.”399 Viszont a
bultmanni érvelés €s gyakorlat mégis kiillonbozik, mert 6 a mitosz mogott nem torténeti
valosagot lat, hanem kizarolag kifejezési eszkozt, amely a nehezen kifejezhetét probalja
értésre adni. A mitosz néla tulajdonképpen egy olyan keret, amelyben a meghtzddo
igazsadgfogalmat az ember a maga exisztencigja szempontjabol ugyan, de szabadon
értelmezheti. Torok ugyanezt igy fogalmazza meg: ,, ... Bultmann az exisztencialis értelmezés

utjan nagyon is az ember onmegértésére csokkentette a mitosz mondanivalojat. Az 6

%2 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitolégia. I.m. 19.
*3U.0. 34.

**U.0. 35.

%% Térok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 155.

%% Trok Istvan: Mitoszfosztas? (Kézirat), 2.

897 Torok Istvan: A csodak nyelvérdl. In: Hatarkérdések. Lm. 36.
%% T6rok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 155.

%99 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 18.
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erdeklodése inkabb antropologiai, mint teologiai, amint az mar exisztencialista
szemléletmodjabol kovetkezik.”**

Egy példan szemléltetve a dolgot, Bultmann szerint a klasszikus értelemben vett
,bibliai eszkatologia” bizonyos szempontbol letiint.*”* Ma, szerinte inkabb valik realissa
ugyanazon emberi ¢életérzés — amely a vilag életének végérdl szol a Szentirds lapjain — egy
atomfizikai katasztrofatol valo rettegésben. Tehat a bibliai mitologikus eszkatologia helyett,
egy ugyanazt jelentd, mai 1étformaja elevenedik meg. Igy Bultmann szerint, csak az emberi
¢letérzés az, amit komolyan vehetiink beldle.

Lathatjuk, Torok és Bultmann mitoszértelmezése nem azonos. Torok Istvan szavaival
Osszefoglalva, ,,az ugynevezett mithikus elemekben nem az ember kitorési kisérlete megy
vegbe, hanem Isten kijelentése tor be vilagunkba. Minden kitalalt mitosszal ellentétben, itt az
elo Isten torténeti tények sokévszazados sorozataban mutatja meg valasztott népének mento
akaratat. (...) Ennek az eseménysorozatnak sugdarkorében deriil fény az ugynevezett mithikus

»,402 rom . . . . ;e . . . .
02 Kés6bb, amikor a szocializmus ideologiai kérnyezete miatti

elemek valodi értelmére.
folényes ,,természettudomanyos 1égkor” egyhdzunkban is éreztette hatasat, igy utalt erre az
Osszefiiggésre: ”A mondai elemeket mi éppugy nem fejthetjiik le a Biblia szovegeérol, mint
ahogy az ¢élo emberrol sem fejthetjiik le a bort és az izmokat, mert megsziinnék él6 ember
lenni. Botrankozas nélkiil kell tehat elfogadnunk a Bibliat, ugy, amint kaptuk, a létfontossagu

.. 403
lizenetet keresve benne.”

3.7.3. A ,,mitoszfosztas” Torok-féle problematikéja

Mikozben az iidviizenetet keresve az Ujszovetség igazsagait probaljuk megismerni,
Bultmann szerint tehat le kell hantolni az azt koriilvevd, hordozé ,,idegen” héjat. Minden
torténet, beszéd mogott ott allhat egy kivaltd esemény, Jézusnak tulajdonitott gondolat,
amelyet a formakritika szerint érdemes meglatni és korvonalazni. De hogy milyen elv alapjan
teszi ezt a kutato, az Torok szerint igen nagyfoku dnkényeskedésre ad lehetséget.*®*

Torok Istvan a tartalom és a forma viszonyanak szempontjabol elemezve igen veszélyesnek
tartja, ha ,,Bultmann minden theologiai meggondolas ellenére is meg akarja allapitani, hogy
ez meg ez mithikus elem az Ujszovetségben és elveti a nem tudom miféle prébakd, vagy
kritikai elv alapjan mithikusnak itélt elemeket, irasmagyarazataban nem az isteni kijelentés

valosagarol, hanem egy nagyon is emberi exisztencialis onmegertésrol fog bizonysdagot tenni,

10 Torok Istvan: Mitoszfosztis? ILm. 2. Ehhez a meglatishoz kozelit Nagy Barna is, amikor a dialektika
jelenségét Bultmannal is ,,az emberi 1€t torténetiségének kifejezéseként”, latja megvalosulni (Nagy Barna: A
teologiai modszer problémaja az tgynevezett dialektika teoldgidban. Kalvin Kiadd, Budapest, 1998. 98.). A
kisértésével szemben ebben az esetben is érvényesiti felismerését. (V6. 3.2.2. alfejezet)

%1 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 25.

%02 Térok Istvan: Mitoszfosztas? Lm. 2.

%83 Torok Istvan: Az ingadozo hit. In: Hatarkérdések. I.m. 57-58. A monda és mitosz Torok szamara azt latjuk,
hogy szinte azonosak.

404 T6rok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 155.
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1% Torok nem vitatta azt, hogy

néhany meghagyott theologiai kifejezés haszndlatava
Bultmann komolyan szamol az Gjszovetségi tidviizenet valosagaval.*® De csak az iidviizenet
valosagaval, amibdl taplalkozik, azzal nem. Tudta, hogy Bultmannal a mitosznak igenis
torténeti alapja van, azonban a bultmanni mitoszfogalom perikdpara vonatkozéd hatdrainak
felallitasa, véleménye szerint nehezen, vagy — inkabb — egyaltalan nem kivitelezhetd. Torok e

téren Barthoz zarkozik fel, aki nem tudta Bultmannak e programjat elfogadni.“'o7
3.7.4. Az eszkatoldgia bultmanni értelmezésének nehézsége

Bultmann, hermeneutikai felfogasabol fakadéan a Szentirds eszkatologiai jellegi
tartalmat, ilizenetét, és a benniinket koriilvevd torténelem folyamatat, elsdsorban a jelenre
vetitve értelmezi. Tomoren fogalmazza meg, amikor a ,, Torténelem és eszkatologia” cimi
értekezését ezekkel a szavakkal zarja: ,,a torténelem értelme mindig a jelenedben rejlik, és
nem lathatod meg szemléléként, hanem csak felelés dontéseidben. Minden pillanatban ott
szunnyad az eszkatologiai pillanat lehetésége. Neked kell felébresztened.”408 O ugy vélte,
hogy mar az elsd tanitvanyok, illetve a kialakuloban levd fiatal egyhaz is csalddott volt,
amikor a megigért eljovetel késlekedni latszott.*”® Bultmann Pal és Janos apostolok
eszkatologia értelmezésén mutatja be, hogy ez tulajdonképpen mar az & korukban is igy
zajlott.*®® A német bibliatudos latasa alapjan ,nem férhet kétség mellé, hogy mindkét
reménykép — a zsido éppugy, mint a hellenisztikus-gnosztikus — mitologiai. Mindketté a

29411

mitologiai, antik vilagképre épiilt... fgy elbbi apostolunk a héber apokaliptikdbol

szarmaz6 messiasi birodalom interregnum képzetét a Jézus feltamadasa ¢és itéletre jovetele
kozotti idore teszi, tehat az apostol szerinti jelenbe. Janos pedig szintén a jelenbe helyezvén
azt, szinte minden vonatkozo lokusaval a végidokre vonatkozo jovendolések aktualitasat

412

hangsulyozza.” Bultmann szamara mar ezzel megindult a mitologiatlanitas, illetve a

“SU.0.

% U.0. 154.

“7 Barth — némi humoros, de joindulati irdnidval — Bultmannak ezt irta kettejiik kapcsolatat jellemezve a
mitologiatlanitasi program &sszefiiggésében: ,,Vilagos-e On szaméra, hogy hogyan is vagyunk egymassal?
Szamomra a helyzet ilyennek tlinik: olyan, mint amikor egy balna (ismeri Melville csodalatos konyvét, a "Moby
Dick’-et? Mar csak a benne felbukkan6 mitologikus allat miatt is pompasnak talalna!) és egy elefant valahol egy
Oceanparton hatartalan meglepetésiikre Osszetalalkoznak.” (Karl Barth-Rudolf Bultmann, Briefwechsel: 1922-
1966. I.m. 196.) Barth ezt a példat mas dsszefiiggésben is alkalmazhatta. Torok ugyanis ezt a hasonlatot szintén
idézi, azonban 6 gy emlékszik erre a képre, azaz az elefant és a cethal viszonyara, mint amely ,.egykori
professzora” szerint a teologia és a természettudomany kapcsolatara érvényes: ,,Kiilonbozé az életteriik, mas
Ovezetbe tartoznak, mas az alkatuk, mas az életmodjuk.” ( Torok Istvan: Kétféle ismeret. I.m. 28-29.) (A Torok
szavai szerinti ,,egykori professzor” személye minden bizonnyal Barth lehet.)

“%8 Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatologia. Atlantisz, Budapest, 1994. 170.

“U.0. 63. Kk.

19 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 32-33.

“1Rudolf Bultmann: Die christliche Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung. In: Glauben und
Verstehen I11. (3. valtozatlan kiad.), J.C.B.Mohr, Tiibingen, 1965. 83.

2 Bultmann itt hozott janosi példai.: ,Az itélet pedig azt jelenti, hogy a vilagossag eljétt a vilagba, de az
emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vilagossagot, mert a cselekedeteik gonoszak.” Jn. 3,19; ,,Most
megy végbe az itélet e vilag felett, most vettetik ki e vilag fejedelme.” Jn. 12,31; ,,Aki hisz ébenne, az nem jut
itéletre, aki pedig nem hisz, mar itélet alatt van, mert nem hitt az Isten egysziilott Fianak nevében.” Jn. 3,18;
,.Bizony, bizony, mondom néktek, hogy eljon az ora, és az most van, amikor a halottak halljak az Isten Fianak a
hangjat, és akik meghallottak, élni fognak.” Jn. 5,25. (Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 33.)
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mondanivalé jelenre sziikitésének sziikségét mar az Ujszovetségben is kimutathatonak, ezéltal
igazolhatonak véli.**®

Torok Istvan ezzel szemben veszélyesnek tartja, ha ilyen mértékben lezsugoritjuk a
Biblia jovOore vonatkoz6 kijelentéseit, mert akkor ,kézombiossé valunk a végso

. , 414
kibontakozassal szemben” .

Tovabb folytatva gondolatait: ,ha ezt tessziik, akkor a
feltamadas és az Isten orszaga reank nézve voltaképpen mar multbéli eseménnyé
zsugorodnék, és a virt jovendd megiiresednék.”™ Szamara az eszkatologia elérevetitett
iizenete nem ugy foghat6 fel, mint ami a jelennek csupadn a multban megigért, de a maga
moédjan meghiusult tartalmaval akar lizenni: 6 ezzel szemben komolyan szamol azzal, amit
Jézus a jovOre vonatkozoan kijelentett. Eszkatoldgiai tartalmi beszédeinek torténeti,
kronologiai hitelt adva, eldrevetiti azokat: ,,nem emberi erdfeszitésekrol, nem torténeti
atfejlodesrol van itt szo, hanem Krisztusrol, aki eljovendo, s ahogy a Biblia beszél Rola, mint
eljovendordl, az nem csak 'mitologiai keret’ Krisztus életéhez, amelytol 'meg kell tisztogatni’
a keresztyén hitet, hanem a kijelentés szerves része. Eleven reménység nélkiil nem tudhatjuk

’ . z ’ . 41
Isten kezében magunkat, mint az O teremtményei...” 6

3.7.5. Az exisztencialista szemléletmdd korlatai

Mint lattuk, Bultmannal a ,,megérteni akarast” szolgalta a mitologiatlanitas is, amely
nala csak hozomanya a torténeti exisztencialista szemléletének. Ha az ember Gjra meg akarja
érteni a szamara mar rendkiviil tdvolinak hat6 formaban eldalld bibliai igazsag lényegét,
akkor Bultmann szerint a torténetnek a létiinket kell meghataroznia. Mikdzben taldlkozunk a
torténettel, kérdések mertilnek fel benniink, amelyek az exisztenciankat érintik. A torténettel
folytatott alland¢ dialégus olyan irdnyokba terel benniinket, amelyek a textus mogott huzodo
emberi exisztencia lehetdségeit villantjak fel eléttiink. Igy folyamatos dontési helyzetben
talaljuk magunkat, mikozben a szoveget meg akarjuk érteni.*'’ A probléma Toroknél e
tekintetben viszont ott hizddik, hogy ez az értelmezési lehetdség meghagyja a Szentirds-
megértésiinket az értelem szintjén, de nem lathatd benne a Szentlélek munkdja. Torok igy
foglalja Ossze Bultmann irasértésének ezt az esszenciajat: ,,0 a torténeti kutatds
bizonytalansdgaibol a bibliai szoveg ugynevezett egzisztencialis
megeértésehez menekiilt. Nem az a fontos, hogyan tortént, ami tortént, hanem a rola valo
bizonysagtételnek, mint az én életem lehetoségének aktiv
ertelmezése. Mert a bibliai iizenet szamomra is uj lehetoségeket nyit. Mas
szoval: nem a mitoszokkal atszott s a modern gondolkozdsnak idegen bibliai
eloterjesztési mod a mérvado, hanem annak az avult, mitikus  kozlésnek
eredeti és tulajdonképpeni szandéka, mely eérvényesiilni akar mai

5,418

dontéseinkben is. Bultmann ugyan kiizdott a szubjektivizmus és a racionalizmus vadjai

“3 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 33.
4 Torok Istvan: Dogmatika (1985). 1.m. 481.
415 |
.0.
“°U.0. 477.
“7y 5. Nagy Barna: A teologiai modszer probléméja az iigynevezett dialektika teologiaban. I.m. 57. kk.
18 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 47.
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ellen,*® de ha végiggondoljuk, akkor az ige-értelmezési programjiban a pneumatologiai
szempont igen csekély modon van jelen: néla inkabb valik hangsulyossa az egyén értelme, és
felfogoképességében rejlo adottsaga, mint a Szentlélek belsd bizonysagtétele. Nem elég tehat
a szavak grammatikai, jelentéstorténeti ismerete, amely majd elvégzi a maga befolyasat az
igazsdg individumra mutatd exisztencialis irdnyultsagaban. Ez a Torok-féle igeértelmezési
felfogasban éppen, hogy leredukalhatja az Ujszovetség kijelentésének megértését, nem pedig
eldsegitheti azt.

Bultmann szerint Gsszegezve tehat, ,,a bibliai iratok értelmezésének alapjat nem
képezik mas feltételek, mint minden mas irodalmi mii esetében. Eloszor is kétségtelen, hogy a
grammatikai interpretdcio, a formai analizis, a kortorténeti feltevések magyardazatanak regi
hermeneutikai szabdlyai tartoznak ide. Azutan mar vilagossa valik, hogy a megérteés feltétele
itt is az értelmezé és a szoveg Osszetartozasiban huzodik, amely az értelmezok
életviszonyuldsa altal, a [bibliai szévegek] targyhoz valé elézetes viszonyuk révén — amelyen
keresztiil a szoveget kezelik — rogziil. A megértés feltétele ebben az esetben is a targy egyfajta
elozetes megértése.”420

Torok Istvan ezzel szemben mast vall az ige megértésére vonatkozéan. O gy latja,
hogy ,,a Szentlélek segitsége nélkiil a Biblianak csak az emberi oldalat latjuk, csak torténeti
tudositasokat latunk benne (...). Ez az a konyv, amely csak akkor nyilik meg szamunkra, ha
Isten segitségiil hivasaval, imadsagos lélekkel kozelediink feléje.”‘ul Bultmann szamtalan
iranybol talalkozott rendszeres teoldgiai jellegii biralé megnyilvanuldsokkal. Még Gadamer is
abban latta a bultmanni jelenség422 megértésének részbeni sikertelenségét, hogy a kérdést
inkabb akartdk dogmatikai sikon megoldani, mint tisztdn hermeneutikain. Szerinte ezért
lehetetlen a vele valé mélyebb foglalkozés.423 Pedig mar csak azért is elkeriilhetetlen ez a
reflexid, mert a dogmatikanak az igehirdetést ellendrzd funkcidja van. Ezt Torok Istvan, mint
magyar igeteolégus mar csak a fentiek alapjan is fokozottan szamitasba vette. Ha Bultmann
kériigmatikus teologusként fenti modszeri elveivel az igehirdetést, pontosabban fogalmazva
az igehirdetésben végbemend ige-értést kivanta szolgalni, akkor eleve kivitelezhetetlen, hogy
exegetikéjat elvalassza a dogmatikai ellen8rzéstdl, egyiittmiikodéstél. ***

Torok Istvan és Rudolf Bultmann k6zott e téren még az a jelentds hangsulyeltolodas is
ott huzodik, hogy mig Térdk valdsagosan szdmol a Szentiras lapjain Onmagat kinyilatkoztato
Krisztus, és a historiai Jézus azonossagaval, addig Bultmann szamara a torténeti Jézus nem
teljesen egyezik a kérligmatikus Jézussal. Ez is a bultmanni exisztencialis megkozelités egyik
kovetkezménye, folyomdnya. Az pedig, hogy ez a modszer még igy is mennyire sok kérdést

#1971 sd. Nagy Barna: A teologiai modszer problémaja az ugynevezett dialektika teologiaban. I.m. 58. kk.

2 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik. In: Glauben und Verstehen Il. J.C.B.Mohr, Tiibingen,
1958. 231.

21 Torok Istvan: A ’sola scriptura’ Barth egyhazi szolgalataban. I.m. 2.

“2tt a Bultmann altal szorgalmazott moédszer egyik & folyoméanya, a mitologiatlanitds all a filozofus
fejtegetéseinek kozéppontjaban, de kozvetve mégis a torténeti exisztencialista megértésrol szol.

“2Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 357.

#24 Véleményiink szerint azért sem kiilnitheté el a kettd, mert a dogmatikai eléfeltétel kihat az ember exegetikai
felfogasara is. Egy példaval élve: az igehirdeté magaénak vallott inspirdciotana meghatarozza és alakitja a
hermeneutikajat, ennek kovetkeztében az irasmagyarazati munkajat, majd az ige-értését.
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vet fel, ¢és kovetkezményeiben is belathatatlan, Torok Istvan egyik ,,bultmanni
foproblémajava” valt. Torok Jézusrol, pontosabban Jézusrol és a Roéla szolo tanitdsrol igy
vélekedik: ,,Mi még tanultuk az iskolaban: a Krisztus jelenség torténeti tény. Benne maga a
Teremto mondja meg, mivégre éliink, mi a kérnyezd vilag értelme. Ez az a historiai alap,
amelyen hitiink épiil.”** Bultmann szamara viszont Jézus nem mas, mint egy olyan torténeti
személy, akit kora igen sok mitoldgiai elemmel ruhdzott fel, akit a korai keresztyén kovetok,
az apostolok igen szines médon alakitottak, formaltak, mignem — e teologiai kompoziciok
révén — egy rejtélyes, inkabb ember Jézus allt elénk. Bultmann Jézusa, aki nincs tudataban
messiasi elhivatottsaganak, akinek Szentlélektdl valo fogantatasat és szliztdl valo sziiletését,
preexisztens mennyei voltat csak a kornyezete vetitette ki r4.*® De a kor kultarajabol kivett,
és Jézusra vonatkoztatott mitologiai elem az is, hogy O a ,,mi megvdltisunkért emberré lett,
szenvedest vallalt magara, egészen a kereszti g.”427

Ez a felfogis nem illeszkedik Torok Jézus-képébe, és Torok szerint Jézus Krisztus
személye nem vizsgalhatd csupan torténeti eszkdzokkel. Szemléletesen fogalmazta meg ezt az
elvet a Krisztust mint kijelentést is taglald egyik el6adasaban: ,,Az, hogy a modern
protestantizmus sziikségképen megroviditette a keresztyénség alapigazsagait: a kijelentésben
csak a relativ torténeti elemeket latta meg s figyelmen kiviil hagyta az abszolut elemeket, amik
tulérnek a torténetiség fogalman. Figyelmen kiviil hagyta tehat mindazt, ami a kijelentésben —
a Barth-féle megjelolést haszndalva — mdr »tobb mint torténet: Jdstorténet«. Mar pedig a
kijelentes lényege szerint ostorténeti jelenség s csak megjelenési formdjaban torténeti. (...) A
Jézusi kerdésre: Hat te kinek mondasz engem? & mint torténész csak azt felelhette és
mindenkor csak azt felelheti, ha tudomanyos exaktsaggal akar felelni, hogy: embernek. Vagy
a legjobb esetben, nevezetesen ha a Jézus rendkiviiliségével szemben a torténettudomany
eszkozeinek és modszerének az elégtelenségét belatja, azt felelheti, mert azt kell felelnie: én,
mint torténész, a te istenségedet sem nem dllithatom, sem nem tagadhatom.”428 Krisztologiai
szempontbol jelen témanknal megfontolandé Torok azon megjegyzése is, hogy ,.a
trinitastanrol sokan azt képzelik, csak afféle teologiai spekulacio, ami nélkiil a keresztyén élet
szépen megvan. Olykor még neves teologusok is, pl. Bultmann, ha nem is vonjak kétségbe
létjogat, magat a tant feltiinden mellézik.”**®  Bultmannak nagy sziiksége van arra, hogy
hermeneutikai latasmodjat kiegészitse a ,kérligmatikus elemmel”, mert maskiilénben igen
nehéz helyzetbe hozna a szoszék felé induld igehirdetét. De mi is a kérligma Bultmann
szerint? Ennek 0Osszegzésére alljon itt a Bultmannt kivaléan értd Walter Schmithals
megfogalmazasa: ,,Csak az ige hirdetése teszi a Jézusrol szolo torténetet tidveseménnyé. Ez
azt jelenti, hogy az Ige nem az iidveseményrol tudosit, hanem maga az iidvesemény,
amennyiben az iidvisséget végérvényesen kijelenti. Isten tidvtettének ebben az értelemben
vett, jelenben torténd kihirdetését nevezi Bultmann kériigmdnak.”430 Bultmann nem létja

*25 Torok Istvan: Jelkivanok. In: Hatérkérdések. I.m. 153.

%26 Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 16-17.

“7U.0. 16-17.

“28 Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. I.m. 14-15.

29 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 138.

“30 Walter Schmithals: Rudolf Bultmann. In: Theologische Realenzyklopadie VII, Verlag Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1981. 392.
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fontosnak, hogy kiilonds kapcsolat legyen a historia €s a hit kozott. Kozelebbrol: szerinte a hit
nem a torténet hitelességétdl fiigg. Egy példan szemléltetve: amikor Jézus messids-tudatarol
elmélkedik, tisztan leszogezi, ,.ha elismerjiik, hogy Jézus olyan személy, akiben dontd modon
Jjelentkezik Isten igéje, s 6t akdr 'Messidsnak’, akdr az 'Ember fidnak’, akdr 'Urnak’
nevezziik, az tisztan hitbeli aktus, amely fiiggetlen annak a historiai kérdésnek a

»431

megvalaszolasatol, hogy Jézus Messiasnak tartotta-e magat.”" Torok Istvan ennek mentén

gondolkodva mondta ki végil: ,a keresztyén hith6l az ugynevezett [bultmanni]
‘mithologidtlanitds’ uitjn gnozis lesz.” **

Amennyiben a mindenkori olvaséra van rabizva, hogy a kijelentés adott szakasza
éppen mit indukal az exisztencialis megértésében, de csupan ennyi az fras mai vonatkozasa,
akkor valoban ott leselkedik az Onkényes, kiindulépont nélkiili megértési aktus veszélye.
Ezért mondta Torok azt is, hogy ,,Bultmann teljes érdektelenséget nyilvanit pl. az irant, mi
rejlett Jézus szivében, messidsnak tartotta-e magat vagy sem; a test szerinti Krisztushoz
ugyszolvan nincsen semmi koziink. Ezt mar Pal is csak villanasnyira ismerte. Meghokkento
kovetkeztetesei foleg a ‘death of God’-teologia képviseldit, Strausson tulmend végletekbe
ragadtattak. Azonban a kévetok tulhajtasaitol eltekintve, mar maganal Bultmannal csonkulas
dllott be. O ugyanis a kerygma személyi elemeit kirekeszti, holott a Biblia nemcsak
egzisztencialis megérintettségrol, hanem személyes talalkozasrol beszél. Jézus maga is benne
van a kerygmdban. Ezt a tényt nem szabad melldzni.”*® Mashol Torok igy folytatja:
[Bultmann és tanitvanyainak széles kore] ,hangoztatjik: a torténet értelme a mindenkori
jelenben van. Nem a torténet oriasi folyamata a fontos, amit kiilonben sem tekinthet at senki,
hanem az én egyéni életem. A felelos dontéseket nekem kell véghezvinnem. Ezekben az
exisztencials jellegii, konkrét dontésekben rejtezik az ember szamdra a torténet értelme.”*
Torok tovabb folytatja, €s hangot ad annak is, hogy az exisztencialis értelmezés viszonylagos
jogosultsadgat nem vonja kétségbe, de ez nem jelentheti azt, hogy az eszkatologiat kizarolag ,,a
jelen dontéseiben, az uj 6nmegértésben” oldjuk fel, mert ennek az a szomora kdvetkezménye,
hogy a feltimadas és az Isten orszdga a mult eseményeit jelenten¢k csak, de a jovore nézve
nem lenne j elentc’isége.435

Elismerésre mélté az a szandék, mely Bultmann esetében az Ujszovetség iizenetének
megérteni akarasat™® szolgalta. Torok Istvan értékelte is ezt az igyekezetet, de a modszeri
megvaldsitds mar annal tobb megjegyzést kivant részérdl. A szerinte megbecsiilésre méltot
kiemelte, €s latdismodjaba épitette. Ezzel egyiitt mégis igy 0sszegzi Bultmann torekvését: ,,A

*1Rudolf Bultmann: Az Ujszdvetség teologiaja. Osiris, Budapest, 2003. 37.

32 Torok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 155.

%8 Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 317.

4 U.0. 480.

> U.0. 480-481.

#%61964-ben, amikorra mar komoly méretii iskola verbuvalodott a német bibliatudés kéré, igy fogalmazott a
,Jézus Krisztus és a mitologia” c. német nyelven kiadott eldadasairol: ,,...remélem, hogy néhany olyan félreértés
elkeriilésére szolgalnak, amelyeknek munkam szandéka gyakran ki van téve. Remélem, hogy ez a szandék
érthetd lesz, tudniillik a Biblia szavat a modern ember szamara ugy érthetdvé tenni, hogy az valdodi
megszolitasként hasson.” (Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitologia. I.m. 10.)
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mitoszellenes legkér Bultmann teologidjanak nemcsak hdattere, témdja, hanem sorsa is lett.

- g ’ ’ . ’ ’ . r ’ . 99437
Eletmiivebol sokan, még a teologusok is, csak a mitoszfosztas sziikségét emeltek ki.”

Torok Istvan egy helyiitt Bultmannt (a jelen feltételekkel) ,,még kivdlo
irdsmagyardzénak™*® nevezi, viszont a teologiajabol kindtt iranyzatokat (feminista- és ,,Isten
halott” teologia) mar teljes egészében helyteleniti. Torok értékelésében ennek ellenére lathato,
hogy a megértés szandékat felismerte Bultmannban, tud nala pozitiv tanulsagot levonni, és
mint a professzor mondja, ,.ezt én tehetem meg, aki még a mitoszfosztas elotti Bultmannt
ismertem.”*%°
félrevivoket tekintve, hogy ,,mennyiben ludas ebben a tulhajtasban maga Bultmann, azt most
ne firtassuk.”**® Bultmann felel3sségét e témaban Torok nem boncolgatta tovabb.

Rudolf Bultmann, akit a dialektika-teologusok kozott tgy is emlegettek, mint a

Jdialektika teolégia exegétajar’,*** Torok Istvan szamaéra az igeteologiai Utkeresés kozepette

Majd elgondolkodésra késztetve azt is megjegyzi a bultmanni kezdeményezést

fontos figyelmeztetést hordoz: arra ,,esete kétségteleniil jo, hogy az datrendezkedés veszélyeire
emlékeztessen benniinket, s theologiai munkdssagunk tulsagos biztonsdagérzetét elvéve, éber
vigyazasra késztessen. Esete ugyanis dobbenetesen tanusitja, hogy a mai theologus-nemzedék
erényei varatlan gyorsasdaggal atcsaphatnak a tegnapi nemzedék hibdiba.”*** Bultmann
kezdeményezését €s programjat azonban nem csak ,,fiatalon”, hanem joval késébb, tobb mint
40 ¢év mulva is a rendszeresteoldogiai munkassaganak legnagyobb lélegzetvételii, és egyben
Osszefoglal6 jellegli alkotasaban, a Dogmatikédjaban szintén a teoldgiai visszaesések okanak,
elinditojanak latja.**

4. Torok teologiai gondolkodasanak alappillérei

4.1. A ,,vocatio” jelentdsége Torok Istvan életében

Torok Istvan édesapjanak (Torok Vince) lelkipasztori példdja igen vonzova és
tiszteletre méltova tette szaméra ezt a hivatast. Edesapja a gyermek Torok Istvant, mint
legnagyobb fiat mind a tiszaeszlari szolgalatainak idején, mind a Kkarcagi 17 ezres

437 Trok Istvan: Mitoszfosztas? I.m. 1-2.

8 Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 47.

39 Térok Istvan: Mitoszfosztas? Lm. 2.

“0y.0.

“1 Nagy Barna: A teologiai médszer probléméja az tgynevezett dialektika teologidban. Lm. 57.; ill. Térok
Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 154.

442 Torok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 155. Torok itt az ,atrendezkedésen™ a barthi igeteoldgia
vivmanyaira utalt, mig a ,tegnapi nemzedék” szdmara az alulrdl épitkezd, antropocentrikus teolégiamiivelést
jelenti. (Lsd.: Torok Istvan: A mai theologia és a Biblia. In: Igazsag és élet, 1937. jan.) Eszerint Bultmann
torekvését gy latta, mint amely tul messzire ment, azaz ismét foként csak az emberi okmanyt latta a
Szentirasban.

“3 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 46. Térok szamara ez az irdsértelmezési kérdés tovabbra sem csak
elméleti volt, 1985-ben az egyik igemagyarazataban is reflektal ra: ,,Démonizaltsag van ma is, minden hozzank
is eljutott mitoszfosztasi buzgalom ellenére.” (Torok Istvan: A tanitvanyok 6rome. In: Hatarkérdések. I.m. 137.)
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gyiilekezetbe valo atkeriilésiik™* utan be is vezette e szolgalat rejtelmeibe és szépségeibe.
Amikor Torok a gyermekkoranak e fejezetére emlékezik, azt a hivatas irant érzett tisztelettel
és a kedves élményeket felidézve teszi meg.**> Mondhatjuk, hogy Torok elsé lelkipasztori
eszménye a sajat édesapja volt, igy érthetd mddon édesapjanak tobb olyan jellemvonasa
(gytilekezetszeretet, iskola mint sziviigy, pasztori lelkiilet, kozéleti szereplés felvallaldsa,
anyagiakkal szemben a lelki értékek szeretete),™® amelyekr6l fia felnéttként a
csaladtorténetiikben emlékezik meg, drajta is megfigyelheto.

Kiilsé elhivasat tekintve Torokben a lelkészi palya irdnti vonzalmat — ezzel egyiitt
pedig a teologiai érdeklédést is — édesapja iiltette el, ez azonban nem jelenti, hogy ne
foganatosult volna benne személyes, az exisztencidjat megragado6 feliilrél jovo, azaz belsd
elhivas is. O maga egyébként a lelkipasztori szolgalatra valo elhivast személyes kérdéssé
teszi, amely el6] nem lehet, nem szabad kitérni.**” Azt is kiemeli, hogy ez ,,a hivatds sohasem
elintézett dolog, hanem egyre megujulo életkérdés. Olyan kérdés, amelyre nem egyszer s
mindenkori elméleti feleletet kell adnunk, hanem amelyre nap mint nap magatartisunkkal,
életiinkkel valaszolunk.” **® Vallotta, hogy minden lelkészi elhivés az ige altal torténik, azaz
,,a Biblia tizenetébdl tudatosul, az Ige altal tisztul és erésbodik ....”, ugyanakkor ebben Isten
mas eszkozt is felhasznalhat (barat, varatlan esemény, gylilekezeti alkalom, kiilonb6zo
életkdriilmények), de minden meghallott hivasnal a Biblia a probakd.**® Torok esetében erre
az elhivasra egy 0szOvetségi proféta szavai altal keriilt sor, mégpedig a Jeremias 23, 28-29
versei*® hatottak rd. Ez egy olyan kijelentés volt szamara, amely az egész életét
meghatarozta, Osszhangban az elhivasra vonatkoz6 iménti vélekedésével mindennemii
szolgalatat athatotta, ezt pedig az bizonyitja, hogy palyajan tobbszor idézi és hitvallé tetteinek
mozgatorugojaként emliti. A nyugalomba vonuldsa utén is utal ra: ,,Tanitéimtol, akik kozott
Barthon kiviil Csikeszrol, Lietzmannrol és Bultmannrol kell kiilonésen megemlékeznem:
kritikai teologidt tanultam. Nekem is azt mondta az Ur: ’Az dlomldté beszéljen dlmot; a kinél
pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazan. Mi kéze van a polyvanak a buzaval? 451
Ebben a szamara kiilonleges modon is fontossa valt isteni parancsban benne foglaltatik
egyrészrdl az igéhez valo ragaszkodas, masrészrdl pedig annak a kritikai hasznalata is. Ennek
az igének ez a fajta ,,sajatos exegézise” hatja at szamdara az egész teologiai tudomanyt, vagy

“4 Torok Istvan: Csaladfaink dgai. I.m. 8-9.

“5 U.o. 8. Torok masutt az édesapjat az ,,egyhazépitésben példaadéjanak” is nevezi. (Tordk Istvan: Dogmatika
(1985). I.m. eldszava.)

6 Torok Istvan: Csaladfaink dgai. ILm. 8-9. A hivatdsa iranti érdeklédésérél igy is ir: ,Némely 6roklstt atyai
készség, meg a lelkészcsalad 1égkore kisiskolas koromtol fogva vonzott a teologia felé.” (U.o. 10.)

M7 Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 2. A lelkészi szolgalatra valé elhivas fontossagat a 9.2.2.1.
fejezetben még behatoan targyaljuk.

“*U.0.3.

“9 4 o.

0 A proféta, a ki dlomlato, beszéljen almot; a kinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazan. Mi
koze van a polyvanak a buzaval? azt mondja az Ur. Nem olyan-¢ az én igém, mint a t{iz? azt mondja az Ur, mint
a sziklazz6 poroly?” (Karoli ford.)

“lTérok Istvan Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Tanari Karanak cimzett bucstlevele
(nyugdijazasakor) (Kt. d. 19.755.), 1. 23 évvel kés6bb, 1990-ben, amikor elészot ir a ,,fekete konferenciak”
anyagabol készilt gyiljteménykotethez, szintén erre az igére hivatkozva jeloli meg az 6vo, kritikai
megnyilatkozasainak okat. (In: Hatarkérdések. I.m. 5.) Ez az ige vissza-visszatérd hivatkozasi alap lesz nala.
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ahogyan 6 fogalmazta meg: ,, ...ebben az igében benne foglaltatik a teolgia parancsa”.** Ez
az exisztencidjat megragadd ige az egész egyéniségét, lelkiiletét meghatdrozta, igy nem
véletleniil vallotta 8 sem a veretes igazsagot: ,,Pectus est, quod theologum facit”.**®

Torok szdmara a teoldogiamiivelés egybefonodott a lelkészi szolgalattal, mondhatni, e
ketté szamara elvalaszthatatlan. Az ¢ szemében a teologia miivelése éppen ezért nem egy
oncélu tevékenység, a valos élettel kevés kapcsolatot fenntartdé elméleti szolgalat, hanem
teljes mértékben egyhazépitési funkciéja. Barth ,pap szitudciojat” atérezve egyéb
teologustarsaihoz hasonléan eldszeretettel idézte fel a szdmara is példasan kiemelkedd

454 Torok azt

teologiai munkat végzd teologus falusi, safenwili parokus lelkészi indulésat.
vallotta, hogy ez a ,,theologia (...) nem akar elvont elmélet maradni, hanem mentd-segitd
szandékkal avatkozik bele a valésdgos egyhdzi élet kérdéseibe.”* O tehat — hidba a katedra —
onmagat lelkésznek tartotta, reformatus egyhdzi torvényeink szellemében, ©nallo
lelkipasztornak. Ezért is nevezi a vele kapcsolatot tartd lelkészeket mindig

lelkésztarsaknak.**®

4.2. Kijelentéskozpontusag

A 3. fejezetben tobb autentikus idézettel lattattuk, hogy Torokot az igeteologiai
iranyzathoz mennyire mélyen és athatéan koti a Bibliahoz fiiz6dd viszonya. Igy, ha csak
egyetlen principiumot nevezhetnénk is meg a teoldgiai gondolkodédsanak alappilléreibdl,
akkor ezt kellene megjeldlniink. Szdmara a kijelentés fogalmanak mibenléte a Biblidhoz
kotott.*’

tartja hatarok kozott a teologiai gondolkodasat. Azt vallotta ugyanis, hogy ,,a kutato theologus

Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Szentirasban adatott kijelentés tisztelete motivalja és

nem lehet (...) ‘targyanak’, az igében adott isteni kijelentésnek kozonyos szemléldje, sot nem
lehet pusztan intellektualis érdeklodés altal vezetett vizsgaloja sem, mivel csak abban az
egyetlenegy esetben foghatja fel ’targyat’, ha folyton tudatiban van annak, amikor csak
theologizalni mer, hogy a sajat életébe vago dolgokkal egész emberi egzisztencidja végso és
legnagyobb  kérdéseivel foglalkozik.™™® Olyan erés kotédés figyelhetd meg Tordk
értékrendjében a Biblidhoz, hogy a ,,teologia” tudomanyanak fogalmat tulajdonképpen egy a
,»szikseég kényszere” alatt létrejott diszciplinaként értelmezi, amely sziikség pedig abbol a

%52 T6rok Istvan: Mi a theologia? (Kf.4378/5), 1.

53 A sziv az, amely teologussa tesz”. (Térok Istvan: A teologus Pongracz Jozsef. I.m. 5.)

4 Térok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorlo lelkészi szempontbol. I.m. 3.

% Torok Istvan Dr. Janossy Imre dékannak cimzett, de a Debreceni Theologiai Akadémia Tanari Karénak irott
maganlevele. Ebben az irasban az ekkor 70 esztendds Tordok a palyafutdsara visszatekintve egyértelmiien az Ige
teologidjanak képviseldjeként hatarozza meg magat. (Kelt. 1974. december 6.)

%0p| : Torok Istvan: Levél Barczay Gyula lelkésztarsamhoz. (Kézirat), 1. ; valamint u.6.: Kedves Lelkésztarsam!
In: Hatarkérdések. I.m. 84-85. Szerinte a teoldgiai tudomany szolgalata is hitvallasi jelleggel bir,
jelentoségteljesnek itélte, hogy a teoldgiai doktor avatdsa istentisztelet keretében, az avatand6 palastos
megjelenésével torténik. (Torok Istvan: Megjegyzések egy tervezett doktoravatashoz. In: Hatarkérdések. I.m.
119.)

®TV§. 3.2.2. alfejezetet. Elsfordul, hogy Torok e témat tekintve ennyire egyszerii azonositassal is él: ,,Az egész
Biblianak egyetlen mondanivaldja van: Isten kijelenti magat.” (Torok Istvan: A protestans Németh Laszlo. In:
Confessio, 1993/3, 38.)

%58 Torok Istvan: Magyar Barthiana II. In: Lelkészegyesiilet, XX11/36. 261.
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ténybdl ered, hogy Isten emberi szavakon (azaz a Biblidn) keresztiil, szolt hozzank.***
Szerinte épp ezért a teoldgia nem mas, mint reflexio, azaz ,,az Igében adott isteni kijelentés
felett valé eszmélkedés tudomdnya” **°

Ez a Szentirashoz vald kotottség Torok értékrendjében harmas vonatkozasban
vizsgalandd tovabb.*** Mindhirom vonatkozas a legfébb feladatunkkal, azaz az ige

megszolaltatadsaval, az igehirdetés analizisével kapcsolatos.

4.2.1. Targyszertiség

Torok Istvan érvelésében, mint kordbban utaltunk ra, a dogmatika és teologia

462

esetenként egymas szinonimdiként értendd.” Ebben a témakorben is igy kell latnunk azt az

okfejtést, amelyben visszafel¢ haladva jeloli meg a dogmatikai tudoményossag fokat.*®®
Eszerint csak akkor lehetiink hiiek a diszciplindhoz, ha a {6 targyrdl, az igehirdetésrél nem

feledkeziink meg.464

Mikozben mondanivalojat kifejtette, nem kalandozott el, nem hasznalt
félreérthetd kifejezésformakat, ahogyan kartarsa, Varga Zsigmond latta, ,,7orok Istvanra az
jellemzo, hogy mindig és mindenféle modon kikezdhetetleniil pontos fogalmakkal

dolgozott.”**®

4.2.2. Kritikai jelleg

Torok szdmara a teologia miivelése egyfajta harcot jelen‘[ett.“'66

Mivel ,,Isten igazsaga
kérlelhetetlen”, ezért nincs helye ,, alkudozasnak, egyezkedésnek, toldozgatasnak”, az 6 1géjét
hiven kell hirdetni.*®’ Ebbél kifolyolag vallotta, hogy a teologia elsésorban kritikai tudomany.
Folyamatosan, éberen kell iligyelnie az esetleges elhajlasok, teoldgiai eltévelyedések
tekintetében. Nyugdijazasakor irt bucsalevelében*®® igy fogalmazza meg ugyanezt:
SJanitoimtol, akik kozott Barthon kiviil Csikeszrdl, Lietzmannrol és Bultmannrol kell
kiilonosen megemlékeznem: kritikai teolégidt tanultam. Nekem is azt mondta az Ur: Az

dalomlato beszéljen almot, a kinél pedig az én igém van, beszélje az én igémet igazan. Mi koze

59 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 4-5.

“%0 Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. L.m. 27-28.

81 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 130-131.

%62 | sd. 4.4. alfejezet.

%83 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 130.

1.0

%8> \/arga Zsigmond: Urvacsora — karhozat. In: Halakotet egy professzorért. L.m. 41.

8 Torok Istvan: Korunk theologiai kérdései. I.m. 153.

7 Torok Istvan: A galatikhoz irt levél magyardzata. In: A Szentirds magyarazata, II1. kotet, Kalvin Kiado,
Budapest, 1998. 292.

%8 Torok Istvan Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Tanari Karanak cimzett bucstlevele
(nyugdijazasakor), I.m. 1. (Ez utébbi nagyon fontos megnyilatkozasat mas-mas Osszefiiggésben még fogjuk e
dolgozatban idézni). Ez a jeremiasi gondolat tobbszor valik hitvallasi képpé Tordk életében. (pl. Dogmatika
(1985). I.m. 76.; Etika. I.m. 63.; Mi a theologia (Kt.d. 5507.), 1.; A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje el6tt.
In: Reformatusok Lapja, 1990. jun. 3. 1.) A teologia kritikai jellegére emlékeztetett a Dunantili Reformatus
Egyhazkeriiletben is: ,,az Isten el6tti felelésség kotelez minket szakadatlan kritikai munkara: a dogmatikai
szamadastételre.” (Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLI11/50. 202.)
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van a polyvanak a buzaval? (Jer. 23,28.) — Vallom, a teologianak mindenkor kritikai hivatasa
van az egyhazban. Ha a teologia ezt a hivatast feledve, az egyhdazkormdnyzatot akarja
kiszolgdlni, menthetetleniil brossura-jelleget olt, az egyhdznak pedig adosa marad a
mindenkor sziikséges teolégiai korrektivumokkal. Almokat beszél, és felelGsségtudatot
ernyeszto abrandokba ringat. — A teologiai kritika azonban, csak akkor lesz ébreszto erejii, ha
a valosag talajan mozog, vagyis igazodik ama korlatokhoz, melyeket a szdlka és gerenda, a
tiszta buza és a konkoly jézusi intelmei vontak kéréje. Viszont a korlatok kozott egyediil Istent
feli.” Errol pedig nem szabad megfeledkezni, mert ,,van (...) jo értelemben vett és rossz
értelemben vett theologiai kritika” is.*® A helyes kritika az egyhézi élet Krisztuskovetésének
hiiségét vizsgalja, de ebben is leginkdbb az igehirdetést, vagy ahogyan Torok fogalmazza
meg: ,,4 szabadly, hogy a teologia nem igehirdetés, hanem tudomanyos kutatds és oktatdas.
Modszeres kritikai munkaval vizsgalja a mai prédikaciot, abbol a szempontbol, hogyan fiigg
ossze az eredetivel: a Jeremiasok és Palok prédikaciojaval s utbaigazitast ad az eredetinek
megfeleld folytatdsdara.”*"

Ez a kritikai magatartas Torok életében szamos helyen megfigyelhet6. Amikor
1927-ben a reverzalist add egyhaztagot Urvacsorai eltiltdssal fenyegetd, még késziild zsinati
utasitas ellen felemeli hangjat, ezekben a szavakban fogalmazza meg a teoldgidnknak e
szorgalmazott tulajdonsagat: ,,4 theologiai tudomdnynak éppen az lenne egyik feladata, hogy
kritikai tisztét minden ilyen javaslattal szemben gyakorolja, s ne a javaslatok taktikai
jelentoségének méltatasaval keriilje meg a tulajdonképpeni theologiai felczcz’cztot.”471 Ami
pedig a barthi teologia egyik legfontosabb jellemvonasa, hogy a teoldgianak kritikai funkcidja
van, az szamara beleillett a korabbi elgondoldsaba is. A reformatus lelkipasztor alapvetd
feladatanak tekintette a ,nmyilt szokimondast”, helyzeteink ,teologiai megvitatisat”, ,,a

gondolkozas szép felelé'sségét.”472

Mikd6zben az igazsagért harcolt, teologushallgatokat védve
az egyik Onjellemzésében ezt is mondta: ,, ... szigoruan meg akartam maradni szakmam
keretei kozt, viszont ebben a keretben tartoztam eldterjeszteni szolgalo célzatu
eészrevételeimet, az illetéktelen beavatkozdas mindennemii szandéka és igénye nélkiil. —
Cselekedetem kéretlen, hivatlan volta és esetleges hibdi ellenére is hasznot hajto és illobb
lehet, mintha a theologus a maga elefantcsonttornyaba zarkozva, vagy esetleg még raadasul

, . L , 473
pusmogva és susarolva is — érdektelenséget szenveleg.”

4.2.3. A ,,norma normans”

Torok a teologia tudomanyanak egészéhez vald hozzédallasunkat tulajdonképpen a
Biblidhoz valé viszonyunktol teszi fliggévé. Ez ugyanis mindennek a kiinduldpontja, vagy
ahogyan megfogalmazza, ,,a biblia mértéke az életiinknek nemcsak az igehirdetésnek, a

%9 T5rok Istvan: Hozzaszolas — Péter Janos piispok ur és a Debreceni Theologai Tanari Kar 1956. oktober 1-re
tervezett tanacskozasan. (An 3725.), 4.

70 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 61.

7616k Istvan: Csak karhozatot ennék és innék a reverzalist ado egyhaztag az trasztalanal? Lm. 236.

72 Torok Istvan: A Janos 8,31 kk. id8szeriisége. (An. 5007.), 2.

3 Térok Istvan Fekete Péter és Kovacs Tibor fegyelmi tigyében folytatott levelezése Péter Janos piispokkel.
(An. 2889.) (1954. aprilis 11.)
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tanitasnak, hanem az egyhaz minden életnyilvanulasanak, annak is, hogy milyen az
egyhdzkormdnyzds, milyen a vilasztds, milyen az adézas az egyhdzban.”*"* Mielétt az ember
a teoldgiaval barmilyen szinten kezd el foglalkozni, ezt megel6z6en még fontosabb kérdés a
Biblidhoz fiiz6d6 személyes viszonya.'”® Didkja figyelmét erre igy hivta fel: ,Az, aki
személyes viszonyba keriil a Bibliaval, érdekesnek fogja talalni a legelvontabb theologiai
targyakat is. Lelki életének van jegecesedési pontja...”*"

Ez a biztos pont ad alapot arra, hogy a teoldgia rendeltetését betdltve, ,,a Biblia
utmutatdsat kévetve az onmagat leleplezd, az énmagat kijelenté Isten dolgait tudakozza.”*"" E
mérték a biztositéka annak is, hogy a teologia a legfébb feladatat elldthassa, azaz az
igehirdetést folyamatosan kontrollalni, vizsgalni tudja.*”® A teolégia éppen ezért egyiitt
fejlodott az igehirdetéssel, nem egyenrangt félként, hanem azt tdmogatéan, mikdzben pedig a
Biblia Istenét tudakolja, temérdek valtdigazsag allhat utjaba, szamtalan csapdat kell
kikiiszobolnie.*”® Eppen ezért nem csak, hogy sziikséges, hanem veszedelmes vallalkozas
is.*®0 Ezek a tévedések viszont csak akkor kovetkezhetnek be, ha a teoldgia elfeledkezik Isten
Igéjérol. Akarcsak tanszéki elddje, Vasady Béla, 0 is vallotta, hogy e kijelentés nélkiil nincsen
a sz6 eredeti értelmében vett teoldgia.®®' Azt az igényt is tAmasztotta, hogy szamot kell
adnunk ,.egyértelmii modon Bibliamegértésiinkrol, mert a jo hir nem rekedhet meg benniink:
az tidviizenet tovabbadast kivan, s a bizonysagtétel nem lehet bizonytalan, tétova, habozo. Az
egyértelmii bizonysagtételhez pedig modszeres, tudomanyos munka utjan jutunk el. Nincs
bizonysagtétel tisztazott, alapos ismeret nélkiil. " *%

Egy 1974-es eldadasaban élesen biralta azon egyhazkeriileti, egyhazmegyei
gyakorlatot, amely pontosan eldirta e kozdsségek tanulmanyi munkajat, és kidolgozott
segitdanyagot nyujtott a vezetoknek: ,,4 teologiai gondolkozas ugyanis sok mindent elbir, de a
jarszalagon valo vezetést sohasem tiiri. Mar csak azért sem, mert az eldirdssal a teologiai

’ oo ’ . ” ’ ’ ’ ry. yit
gondolkozas megsziinik gondolkozas lenni s felelotlen utanamonddssa valik.” 8

474 Tarok Istvan: Hitvallasaink. T.m. 3.

> T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 4-5.

% U.0.5.

7 T6rok Istvan: Mi a theologia, (Kt.d. 5507.). I.m. 2.

“8.0. 1.; valamint V6. Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 3-4. Mashol ekképpen fogalmazza meg ugyanezt:
A teologiai munkassagnak mindenek el6tt az aktualis igehirdetést kell szolgalnia.” Torok Istvan: Szabadsag —
szeretet, (An. 4992.), 4.; de e szavai is erre utalnak: ,,Az egyhdznak az igehirdetés tisztasagaval szemben érzett
felelossége hozta Iétre a theologiat, amelynek hivatdsa nem egyéb, mint az igehirdetés kritikai
ellenérzése.”(Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 12.)

“®U.0. 1.

“*U.0.

8! Vasady Béla igy hatarozza meg annak lényegét: ,,A theologiai tudoméany nem tévesztendd dssze az 4ltalanos
vallastudoménnyal. Az utdbbi a vallastdrténet, vallaslélektan és vallasbdlcselet disciplindiban a vallassal, mint az
ember szellemi életének egyik letagadhatatlanul nagy hordereji tényével foglakozik. Targya tehat a vallasos
ember élményvildga, valamint ennek érték és jelentésvonatkozasai. A theologia viszont a Jézus Krisztusban
benniinket megszolito konkrét kijelentés érték és jelentés rendszerének sajat é€letiink minden viszonylatara
torténd normativ elismerése.” Vasady Béla: Dogmatika, (Kézirat C-2638. (DRK Nagykonyvtara)) 25. Mashol
igy fejezi ki ugyanezt a tartalmat: ,,...a kijelentéshit az eléfeltétele, lehetségesitdje és éltetdje minden igaz
theologianak...” (Vasady Béla: A hit misztériuma, Nyomtatta: Kisfaludy Laszlo, Sarospatak, 1931. 213.)

#82 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 5.

“83 Torok Istvan: Lesziikitett 1atokor. In: Hatarkérdések. Lm. 28.
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4.3. A hitvallasokat szem el6tt tartd gondolkodas

Torok Istvan a hitvalldsaink fontossagat, torténeti szempontbol is az egyhazat korszakrol
korszakra 4tmentd funkcidjat abban latta, hogy kettds védelmet nytjtottak egyhazunk
¢letében. Azért, mert megovtak, és erét adtak a kiilsé tdmadéasokkal szemben, ugyanakkor a
bels6 harcaink idején is mérsékeltek az ellentéteket, illetve védtek a szélsdséges
gondolkozasmodtol is.*® A hitvallasok fogalmaba, vagy legalabbis szabalyozé szerepkorébe
az 0 gondolkodasaban beletartoznak az Okeresztyén egyhazatydk is, ahogyan 6 nevezte az
Latydk kérusa”, amely egész teoldgiai munkdssagunk nélkiilozhetetlen hdttere”,”®® de
ugyanigy az egész reformacié tanbeli felismeréseit is lényegesnek tartotta, hiszen a
hitvallasaink ezeknek az Ssszefoglalasai, gyiimdlesei.*® Igy tehat kozvetetten, de mégis igen
hatékonyan valik a teologiai gondolkozds mederbe tereldjévé, meghatarozojava. De ha az
iméntiekhez képest még rovidebben és veldsebben kivanjuk lattatni azt, hogy Torok szamara
mi a hitvallas sulya, akkor e mondatat kell idézniink: ,,a hit és szeretetszabaly roviden vagy

, , . . 5487
mas szoval mondva a hitvallas.”

4.3.1. A hitvallasok szerepe teoldgiamiivelésiinkben

Az eligazodast segité funkcid Toroknél egy eldjelként is felfoghatd a hitvallasok
szerepét illetden. A hitvallasaink nélkiil szétzilalodna a tanitds, a Biblia megértése pedig
félresiklana, €s hamis utakra vinne. Ezért nem meglepd, hogy Torok a hitvallasok
karakteréhez tartozonak latja a kritikus hangot, jot a rossztél megkiilonboztetd hangnemet,
valamint korlatozd szemléletet. Amit e tekintetben az Apostoli Hitvallasrél vallott, az a
szemében minden konfessziora érvényes volt: ,,Mindenrdl lehet ugyanis ezen a vildgon
eredeti modon beszélni, csak éppen a Hiszekegy tartalmarol nem; errol nem eredetien, hanem

, . aolh
hiven lehet csupdn.” 88

® mert a hitvallas

Eppen ezért hasonlitja azokat a térképhez és az irénytﬁhéz,48
elsddlegesen — ¢€és ez soha nem tévesztend0 szem el6l — a Biblia magyardzatanak,
megertésének elvi kalauza, ire’1nyrnutatc’>ja.490 Az iranymutatas feladatan tal Torok szerint
»~minden hitvallds lényege szerint elhatarolo jellegii, polemikus. Kizarolagos értelemben vall
Jézus Krisztusrol: 6 és nem mas az Isten kijelentése s abban a kijelentésben ez meg ez dll, nem
pedig valami mas. Deklarativ és normativ jellegii; egyszeriibben szolva: a hitvallas fék és
osztoke, nemcsak altalaban a bibliaolvaso szamara, hanem a dogmatikus szamara is. Késztet

a kijelentés elfogadasara, az atyak hitéhez valo felzarkozasra, de fékez is benniinket, ha

8% Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 133.

“8 Trok Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. Lm. 12.
%86 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 134.

87 Torok Istvan: Hitvallasaink. I.m. 5.

“88 T6rok Istvan: Barth Karoly tigye. I.m. 156.

89 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 132.

“0U.0. 131-132.
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71 ollehet itt Torok a mi felekezeti

csaladunk 4ganak specifikumardl szo6l, ugyanakkor az igazsdg hitvallasok altali

képzeletiink vagy hajlamunk téves iranyba ragadtatna.

megfogalmazasa az 6 szemében egyetemes érvényl: ,,reformdtoraink és konfesszioink nem
valami protestaldasra sziikitett, vagy éppen lokdlis hitvallast képviseltek, hanem
hangsulyozottan katolikus hitvalldst. Eppen igy voltak korszertiek.”*

A hitvallasok ismerete dnmagaban nem tesz a hitiinkben megujultta, vagy azt a vilag
el6tt megvallani tudova. Szamdra ugyanis nem a hitvallasok puszta ismerete, hanem azoknak
kovetése jelentette a feladatot. Ugy vélte, hogy ,,a protestantizmus hitvallovd nem gy lesz,
hogy hitvallova akar lenni, hanem ugy, hogy a Bibliat, mint az Isten Igéjét ujra keresni kezdi s
mintegy felfedezi. Az Ige tesz hitvalléva.”**®

Eppen ezért kell azt is aldhtiznunk, hogy noha To6roknél lathato, milyen oriasi stlyt
tulajdonit a konfesszidinknak, ez nem jelenti azt, hogy azok a Biblidval, mint kanonnal
egyenértékiiek volnanak, amit a holland zsinati kiildottségnek 1956-ban mondott, az az egész,
erre vonatkozo felfogasat tiikrozi: ,,... noha hitvallasos iratainkat nagyra eértékeljiik és
tiszteletben tartjuk, nem vagyunk konfesszionalistak; a merev konfesszionalizmus tavol all
toliink. A hitvallasok a mi szemiinkben csupan tiszteletremélto és igen fontos
bibliamagyardazatok, de a Biblia emberi magyarazatainal nem tobbek.” 494

4.3.2. A hitvallasaink funkcioja a gyakorlatban: az ,,egyhaz ¢€let-halal kérdéseinek”
felmutatasa

Torok Istvan vallja, hogy ,,a hitvallas nem lehet bilincs, se multba menekito

4% Bz a feladat azoknak harmas jellegébdl is fakad, mert azok mindig

buvohely szamunkra.
aktualisak és a maban kivannak eligazodast adni a helyes utat keres¢ hivének. Ezért is
figyelhet6 meg néla, hogy amikor sulyos kérdésekben normat keres, akkor rendszeresen a
reformatus- és az egyetemes hitvallasokban megfogalmazott, mar felismert és az ige altal
megpecsételt igazsdgokra utal vissza.

Torok tiz gondolatban foglalja 6ssze a hitvallasaink mai fontossa'l,geit.496 Ebben a tiz
pontban az a feltlind, hogy rendkiviil erds krisztocentrikus latast tiikroznek, a tiz pontbol
kilencben Krisztus valamely tettének fényében emeli ki a Heidelbergi Katé és a II. Helvét
Hitvallas idészert lizenetét és értékét.

(a) A legelsonél eldjelként szogezi le, hogy a hitvallasaink szerint ,.Jézus Krisztus

szamunkra az egy és a minden » %7 (b) Majd azzal folytatja, hogy ezt a Krisztust megismerni

“1U.0. A hitvallasainknak ugyanezen harmas funkciojat (iranytii, fék, 6sztoke) emeli ki egy kései, rendszervalts

utani munkajaban is. (T6rok Istvan: Hitvallasaink. I.m. 2.) Tor6k a hitvallasokra itteni magyarazataban nem
hasznalja a ,,norma normata” kifejezését, helyette a mar emlitett ,,deklarativ és normativ”’ szakszavak keriilnek
eld.

92 Torok Istvan: ,,Egyhazunk bizonysagtétele”, (An. 5414.) 1.

% Torok Istvan: Protestans hitvallas. I.m. 358. Tordk a hitvallasaink fényét is csupan az igétdl kolesonzott
fénynek tekintette. (Tordk Istvan: Dogmatika (1985). L. m. 134.)

94 Torok Istvan: Téajékoztaté feleletek. Im. 1.

495 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 134.

“*U.0.135.

“7U.0.
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egyediil a Szentirasbol, vagy az azon felépills igehirdetésbél lehet."® (c) A teljes
romlottsdgunk megismerése utan ez a Szabadité tud benniinket egyediill megmenteni a

i’ 499

,biinbél-halalbol”, ,,0 a mi igazsdgun (d) A Krisztusban kegyelmet nyert biinds ember

éppen ezért Isten gyermekeinek szabadsdgaban nem lehet a sajat taldlmanyainak, vagy a

0 (¢) A Krisztusban meggjult ember részese

torténelmi erdk, technikai vivmanyok foglya.
lehet az O harmas tisztének, igy szamara a torvény az atyai szova lesz, amelyet kvetve
teremni tudja a haladatossag gyiimoleseit.”®! (f) Az egyhéaz, amely a ,.kegyelmet taldlt biinésck
kozossége”, egyedill az egyhdz Fejének engedelmeskedhet, igy csakis az igébdl és a
sakramentumokbol élhet.>%

»egyhdzi cimeket és rangokat nem ismernek”, ,,egyhdzi vezetokon egyediil a gyiilekezet

(g) Az egyhazban Krisztus az egyediili fOpap, hitvalldsaink

vezetdit értik, ezek azomban az egész Krisztus-testért hordoznak feleldsséget.”®® (h)
Hitvallasaink minden fels6bbségben Isten eszkozeit latjak, a gyiilekezetek a fennallo allami
felsébbség alatt mindenkor a mindenki felett orszaglé Istenre emlékeztetnek.”® (i) A misszioi
felelosségiink szem el6tt tartdsa azt jelenti, hogy a ,hitetlenre és istentelenre” ne
kirekesztéssel, hanem feléjiik irdnyuld felebarati kiildetéssel viseltessiink, magatartasunkkal
pedig arra segitsik 6ket, hogy Gjra a Krisztus test tagjai legyenek.’® (j) Torok szerint a
hitvallasaink hangsulyozzak, hogy Krisztus az egész vilag vilagossaga, tehat a szabaditasaért

valé hala is egyetemes érvényii.”*

4.4. A dogmatika mint a teologiai tudomanyok gerince

Ennél a témanal sziikséges szolnunk arrdl, hogy Tordk esetében a teoldgia mint
szakkifejezés fogalma a legtobb esetben abbol a szovegkornyezetbdl definidlhato, amelyben
éppen hasznalja, azaz a teoldgia szamara tobb, nagy horderejii kiildetést t5lt be. O 6sszegez
igy: ,,A theologia barhogy is szoktuk szakokra osztani, oszthatatlanul egy.”507 Ezt az elvet
pedig ugy figyelhetjiilk meg nala, hogy dontd tobbségében a teologiai tudomanyok Osszességét
érti alatta, de azt a finom sulypontot kiérezhetjiik beldle, hogy szdmara a dogmatika all e
paletta kozéppontjaban. Ahogyan 6 mondja, a dogmatika ,,a teoldgia gerince”.508 Hangstlyos,
hogy néla ez nem a fontossagi sorrendre, vagy az egyes teoldgiai altudoményok stlyanak
megkiilonboztetésére utal, hanem a logikai kdzéppont értelmében veendd. fgy Torok a
dogmatikat (és segédtudomanyait) a rendszerezé tudomanyok kozott gy latja, mint amely a
bibliai tudomdnyok eredményeit Osszegzi, €s ezaltal segitséget nyajt a gyakorlati

“%U.0.

“*U.0.

0y 0.

%Yo

*24J.0. 136.

% 1.0.

%4 y.0.

%5 1.0

% .0.

07T6rok Istvan: Victor Janos. Szél az Ige, Harom el6adas (konyvismertetés). In: Dunantuli Protestans Lap,
LVI/8. 32.

%08 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 55.
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tudoméanyoknak.>*

Amikor arra utal, hogy a teoldgia az egyhaz legfontosabb tevékenysége,
azaz az igehirdetés igeszertisége felett 6rkodik, akkor szamadra e feladat betoltésében szerepet
kap a teoldgiai diszciplindk egész korusa, de benne lathatd modon, az ésszertiséget kovetve a
dogmatika¢ a fOszerep. Az iméntiekbdl kovetkezden is, eléfordul, hogy Torok egészen
egyszeriien a ,,kijelentés-hittel” foglalkozé tudomanyként fogja fel a dogmatikat,>*® de annak
a kijelentéshez vald kotottségét igy megfogalmazva is megtaldljuk néla: ,.dogmdink (...) a
bibliai széveg magyardzatai...” >**

Torok formai szempontbol a regularis dogmatika miivelésének volt a hive. Nem vitatta
ugyan az irregularis dogmatika elényeit sem, mert a magyarazd jellege érthetébbé és
kénnyebben foghatobba teszi, de szerinte hidnyossaga, hogy nem torekszik a teljességre.”™
Ezért talalta idészeriibbnek ¢és sziikségesebbnek a mi kdrnyezetiinkben a regularis dogmatikat.
Ez a fajta dogmatikamiivelés sokkal inkabb megfelelt Torok gondolkodasi habitusénak.
Fontosnak latta ugyanis a teologiatorténeti bedgyazottsag vizsgalatdt, mert e moddszer
megmutatja, hogy a teoldgidban ,,az egyetlen kérdeés, hogyan bomlik sok kérdésre, és a sok
kérdes, hogyan talalkozik ismét az egy kérdésben”, de ramutat a kiilonbozé tanok
félremagyarazasara is, azaz elvonultatja szemiink elétt a talhaladott tévedéseket is.”™® Ez a
rendszer mindezen tl szerinte az altala nagyon fontosnak tartott 6nalld6 gondolkodasra valo

felkészitést is hatékonyabban szolgalja.”™

4.5. A reformatori ,,nyomvonal” folytatasa

Torok a reformdcid torténeti jelenségében Isten kegyelmes gondviselését latta, amely
abban nyilvanult meg, hogy a kijelentésében megismerhetd akaratdt ismét érvényesitette.
Ezért taldlkozunk Toroknél a reformaciot illeten ilyen egymondatos Osszegzéssel is: A
reformdcio elsosorban és mindenek felett a Biblia megszélaldsa.”515Valamint emlékeztet,
hogy az ,.tanitott és tanit ma is, hogy valamiképpen reformatoraink dltal elintézettnek ne
tekintsiik a Biblia megértését: valamennyien oOsszefogva kiizdjiink a Biblia teljesebb és
helyesebb értelmezéséért s ez a kozos kiizdelem legyen a protestantizmus elsé és legfobb
feladata.”*®
hangsulyozva lelkésztarsaihoz sz6l, ezért nyul vissza Ujra meg Ujra a reformacio

Amikor a teologiai ¢éberségiinket ¢€s az igehirdetés legfobb feladatat

felismeréseihez: ,,Azt kell tenniink, amit a reformatorok a maguk koraban mar példaado
modon megtettek. Theologiajuk és igehirdetoi gyakorlatuk egyarant arra figyelmeztet,
hallgassatok ti is az isteni parancsra: ti is az evangéliumot hirdessétek!”™" A céltudatos és
alapos teologiai munka elengedhetetlen feltételeként nevesiti a Biblia, a konfessziok és a

0.

10 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 12.

M Torok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? In: Reformatus Gyiilekezet, 1/6. 61.
*2 U.0. 129.

*3Y.0.

4 U.0.

1% Torok Istvan: Protestans hitvallds. In: Protestans Szemle, XLVIL./7-8. 353.

> U.0. 355.

S T6rok Istvan: A lelkész mint ethikus. Lm. 12.

92



reformatori miivek ,,folytonos és buzgo” tanulméanyozasat, enélkiil ugyanis nem lehetséges
egy teoldgiai gondolat, vagy torekvés helyes megértése, megitélése sem.>'®

Torok a ,,reformaciot” még csak mint kifejezést is csupan kelld koriiltekintéssel és
megfontolt dontés szerint engedi haszndlni, annyira komoly és sulyos értékrend huzodik
mogotte. Ezt az éberséget 6 a reformatoroktdl eredezteti, akik szintén modfelett ,,csinjan
bantak ezzel szoval”, sot, Luther nem nevezte magat igy, de még Kalvin Institutiojaban is
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nehezen taldlhatdé meg e sz6, noha az egész arrol szol.

4.5.1. Torok ,kalvinizmusa”

A ,kalvinizmus” mint kifejezés Torok szdmara egy gylijtéfogalom volt, egyrészt
azért, mert szerinte az koronként eltérd, s6t egymassal szembendlld torekvéseket jelol,
masfeldl pedig mert maga a névado tiltakozna az ellen, hogy réla mozgalmat nevezzenek el,
ezzel is elterelve a figyelmet az egyhdz Urardl, azaz Krisztusrol.*®  Ezzel egyutt
megallapithatjuk, hogy Tordkre alapvetéen hatott Kalvin teoldgiai értékrendje, az azt
értelmezd gondolkodasmoddja, és a beldle fakadd kegyessége. Nagyban azonosult vele,
miiveiben vitathatatlanul ra hivatkozik a leggyakrabban. Azt pedig, hogy Torok elott kétség
kiviil nagy tekintély volt a reformator, abbdl is latjuk, hogy a Kalvin-idézetei rendszerint a
mondanivaldja stlyat noveld funkciot latjak el, de megfigyelhetd az is, hogy egyes
nehezebben értelmezhetd igeszakaszok, bibliai tanitasok esetében is szivesen hivja segitségiil
Kalvin irdsmagyarazati allaspontj a. >4

Torok szamara Kalvin a reformdtori teoldgia értékrendjének egyik legjelesebb
képviseldje, személyes példdja pedig azért vonzd szadmdara, mert az igazsdghoz ragaszkodo,
pozitiv kritikai teoldgiai alkata az Istennel valdé személyes kapcsolataban gyokerezik. Ha
Kalvin gondolatait, megfontoldsait helyesen akarjuk érteni, akkor ezt szem eldtt kell
tartanunk. Ezért Torok egyszer a Kalvint félreértok, €s csupan sajat nézeteikhez 6t eszkoziil
felhasznalok szemére is veti: ,,Szeretnénk Kdalvin erejében tetszelegni, — de ugyanakkor a

»522

Kalvin eroforrasa mar legfeljebb csak masodsorban érdekel benniinket. Eppen ezért,

fontosnak tartotta, hogy ismerjiik Kalvin gondolkozasat, méghozza forrasszerlileg és
nehezményezte, hogy sokan csak azért olvassak, hogy nala a sajat teologiajukhoz tdmogato

idézeteket talaljanak. °%

18 Torok Istvan: Magyar Barthiana. In: Lelkészegyesiilet, XX./37. 268.

19 Torok Istvan: Az uj reformacié meg a régi. In: Hatarkérdések. L.m. 50. Térok ugyanezen tanulmanyaban
sérelmezi a kommunizmus alatt felel6tleniil az 4j reformdacidval azonositott teoldgiai deformitasokat: ,,Mi
emlegetiink fennen 0j reformaciot? Barcsak folytatnok ill6 respektussal a régit!” (U.o. 54.)

2075r6k Istvan: Uj folyéiratunkrol. In: Hatarkérdések. I.m. 61-62.

2765k Dogmatikajaban (1985) ilyen példaul a predesztinaci6 tana (i.m. 171-172); az Atya és Fit egységének
eszkatologiai vonatkozasa esetében (i.m. 186-187); vagy a pokolra szallas hitvallasi szakaszarol vald értekezése
(i.m. 354-355). Az egyhazfegyelem krisztusi mértékének kifejtésekor (Etika. I.m. 148.), az egyhazszervezet és
egyhazkormanyzas kalvini féelvének lefektetésekor (Etika. I.m. 151.), allamtana kifejtésekor (Etika. I.m. 245-
246.), az egyhaz politikai szerepérdl vald gondolataiban (Egyhaz és politika. A Papai Reformatus Theologiai
Akadémia Kiadvanyai, 13. sz., Féiskolai nyomda, Papa, 1935. 13-14.).

5227616k Istvan: Egyhéz és politika. Lm. 21.

523 Térok Istvan: Barthianizmus. I.m. (cimlapon)
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Torok Luthert is eldszeretettel idézi, és teologiai, lelki alkata rendkiviil kozel all
hozza, de amit épp a reformacio agakra szakadasanak egyik legvitatottabb pontjanal, az
urvacsora kérdésénél vesz észre Kalvinnal, az altalanosan is igen kifejez0 nala: , kalvinékat
ugyanaz a teologiai szandék, ugyanaz a sziviigy vezette, mint Luthert, csakhogy azt jobban
probaltik kifejezni”. Torok itt a vitan felillemelkedni tudod, sajat szemében is fontos kalvini

. P 524
széles latokoriségre utal.

Torok mint lelkipasztor neveld professzor is nagy hangsulyt
helyezett arra, hogy hallgatoival Kalvin teoldgiai eredményeit, tanait megismertesse, erre
pedig €kes példat jelentenck a dogmatika és etika eldadasaiban eléforduld gazdag kalvini
utalasok, valamint, hogy a hitvalldsi iratainkkal fontossdg szempontjabol egyként kezeli
ajanlasaban az Institutio megismerésének jelentdségét.>?

Az, amit Torok gondolkodasédban a Barth-hoz vald viszonyaban lattunk, a Toroknél
Kalvin esetében is igaz volt. Nem a személy kovetdje volt elsdsorban, hanem az altala
képviselt tigyé. Torok a protestansok kapcsolatat (ez esetben az evangélikusokét ¢és
reformatusokét) a harmincas évek végén eléggé visszatetszonek értékelte, ugyanis a
felekezetek tagjai szempontjabdl altalanossagban aktualisnak és realisnak tartotta azt a
problémat, hogy azok jobban ragaszkodnak a felekezeti hagyomanyrendszeriikhoz,*?® mint az
altaluk képviselendd igéhez. Szerinte a reformatorok utédai mar sajnos nem csupan a kozos
célon, hanem Kalvinon tajékozodtak. Pedig Torok egyetértden idézi reformatorunkat, aki
meghagyta: ,,’4 tanitds modjaban valo sokféleség olyan legyen ... hogy az (a sokféle tanitds
mégis) mindenkit egyediil Krisztushoz vezéreljen.” (A frieslandi lelkészekhez, 1545. nov.
28.)7°%" Majd Torok igy érvel tovabb: ,Kdalvin itt nemcsak hatart vont, hanem a tanbeli
sokféleség kozos céljat, belso egységét is megjelolte: a Jézus Krisztust.”>?®

Ebbdl is latszik, hogy Torok Kalvinhoz fiz6dd viszonya ugyanolyan értelemben
foghat6 fel, mint a tobbi teoldgussal vald szellemi kapcsolata: kritikai tdvolsagtartas jellemzi,
azaz nem emeli az § szavat sem a kijelentés szintjére. Ebben az elve az volt, hogy ,,...
tanulhatunk teologiat neves mesterektol, de az evangéliumot magatol a Mestertol kapjuk.”‘r’29

Amikor Kalvin etikdjara utal, ezt a meggy6zddést kdvetve javasolja azt, hogy barmennyire is

524 Torok Istvan: Botta Istvan: Mélius Péter ifjusaga. (Konyvismertetés, kézirat). Torok az 1985-ben megjelent

Dogmatikajaban Kalvint, vagy a kalvinizmust az irodalmi hivatkozasokat leszamitva 122 alkalommal emliti, mig
Luthert, vagy a reformacio lutheri agat 88-szor, ugyanez az arany az 1988-as kiadasu Etikajaban is jelentds, ott
ugyanis Kalvinékra nézve 108 ez az eset, Lutherre, vagy a tanaira pedig 35 alkalommal tereli figyelmiinket.
Tehat e két reformator — még ha csak ezeket az aranyokat vennénk is — igen szamottevé modon van jelen Torok
gondolkodasaban. Torok egyébként azt tartotta, hogy ,,a magyar reformacio bdlcsdje Wittenbergben ringott,
Luther a mi reformatorunk is...” (Torok Istvan: Az iddszertitlen Luther. In: Hatarkérdések. I.m. 42.)

5Torok Istvan: Dogmatika (1935-36). I.m. 61. Téroknek az Institutio-hoz vald ragaszkodasat és siirii
hasznalatat pedig szellemesen, de mégis sokatmondodan jellemzi az a sajat maga altal onironikusan felelevenitett
eset, amely Barth egyik magyarorszagi latogatasakor tortént: Torok Barth debreceni tartézkodasakor Nagy
Barnaval csoportositotta és forditgatta az eldadasai utan beadott kérdéseket. Kirschbaum kisasszony kezdte
tobbnyire a szot, ,,amivel Barth gondolkozasanak gépezetét mintegy beinditotta”. Igy tortént, hogy Barth egy
kérdés megvalaszolasakor egy nem igazdn ismert bibliai idézetb6l akart kiindulni, de az igehelyre nem
emlékezett. Egyik jelen levd sem tudta fejbdl, bibliai konkordancia pedig nem volt kéznél, de Toroknek eszébe
6tlott az ige, mivel nemrég talalkozott vele az Institutio-ban. Ezért azt emelte le a polcrol. Erre ,,Pfuj — mondta
Barth — ez a mi tradicionalizmusunk, Kalvinnal keressiik, amit a Bibliabol kellene tudnunk!” (To6rok Istvan:
Jelkivanok. I.m. 146-147.)

526 Térok ugyanitt , felekezeti konzervativizmus™-nak nevezte e jelenséget.

527 Tgrok Istvan: Protestans hitvallas. L.m. 356.

28 .0.

529 Térok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. L.m. 293.
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reformatorunk tanitdsan alapszik, amig nem tessziik magunkéva alapos exegetikai vizsgélat
. - . 1 530
soran, addig az nem a mienk.

4.5.2. A ,semper reformari debet” elv

A cimiinkben megjeldlt elv Torok esetében a folyamatosan gyakorlandd teologiai
kritika Ovatossagara, megfontoltsagara utal, A ,semper reformari debet” elvet allando

kotelezettségnek tekintette.>®*

Mivel a reformacio az egyhdzra iranyul, ezért annak egyediili
eszkOze ¢és mértéke csak az Isten igéje lehet. Fontosnak itélte, hogy koriiltekintéen banjunk
minden 0jitd és jO szandékl, megujulést siirgetd torekvéssel is, mert az barmennyire is
igeszerl €s biblikus, nem all egy szinten Isten abszolut mércének szant kijelentésével, abba
mindig keriilhet emberi tévedés. Ezért mondta, hogy ,,még egy olyan széleskorii és alapos
bibliai indoklast nyert egyhazi dontés sem azonosithato Isten Igéjével, mint amilyen a
reformdcio’.”532 A reformaci6 felismerései nem a jeles torténelmi fordulat képviseldinek sajat
igazsagai, hanem a Biblia igazsdgai, amelyek fontossdgat és emberi félremagyarazasoktol
mentes voltat 6k csak felismerték és hangsulyoztik, de a Biblia normativ fényét sem
helyettesithetik, de még csak fel sem erdsithetik. Erre egyszer igy figyelmeztetett: ,,Vajjon
egyhazi életiinkben, vallasoktatasunkban nem a Bibliardl, keresztyénségrol és reformaciorol
szolo tébbé-kevésbé épiiletes tan keriilt-e a Biblia helyett a kozéppontba? S a valésagban
nemcsak egy lemosolygott hivé kisebbség sziviigye-é a Biblia?”®® Jellemz§ 14, hogy a
Reformacio protestacio Szavat a Biblia szerepénél ketts értelemben is hasznalja, mert
szerinte az protestaciot jelentett a ,,megszolaloé Biblia szabadsdaga mellett, s protestaciot a
romai katholikus hagyomanyok nyiige ellen. »534

Torok a folyamatos reformacié hive volt, amely szem el6tt tartja a reformécid
felismeréseit és azokat hiven 0Orzi, de a reformatorok altal felismert elvek és bibliai értékek

mindig mas-mas Osszefiiggésben kell, hogy érvényesiiljenek a kor haladtaval. Eszerint ,,a

5% Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 14. Mindezt egyiittvéve is igaz ugyan, hogy Kalvin tanitsait dontd
tobbségében kovetendd példaként emliti, de azért akad arra is precedens, hogy valamiben kritikat gyakorol
folotte. Erre az egyik példa a Torok Szervéth-perrel kapcsolatos véleménye. Torok alapvetéen nem Szervéth
kivégzését latja ennek az egyhaztorténeti eseménynek a centrumdban, de azzal szamol, hogy az ujkori
elvilagiasodas koraban a miiveltek atlaga sajnos leginkabb erre kivancsi Kalvint érintéen. Miutan To6rok
elismeréssel és tisztelettel besz¢él Kalvin Szervéth életét menteni probalod kisérleteir6l, amely legfoképpen Kalvin
biblikus egyhazfegyelmezési elveibdl kovetkezik, kdzben azt a tényt, hogy Szervéth végiil maglyara keriilt,
sajnalatosnak tartja. Torok ugyan o6vatosan fogalmaz, és nem mond Kalvin felett itéletet, mert a korban szokasos
eljarasrol volt szo, illetve nem az 6 hataskore volt e dontés, ennek ellenére végsé mérlegként mégis igy foglalta
Ossze a per kimenetelét: ,,a torténeti helyzet kényszerében cselekvé Kalvin mentségére sokféle érvet fel lehet
hozni, sokmindent meg lehet érteni, de azért a cél ebben a kivételes esetben sem szentesitheti az eszkozt.”
(Torok Istvan: Maglyafényben. In: Hatarkérdések. 81.kk.)

>3 Torok Istvan: Karl Rahner: A hit alapjai. (Kézirat), 3.

%32 Trok Istvan: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban. In: Egyhaztorténeti szemle, 1/2. 91.
Torok e tanulmanya 1958-bol valo.

%33 Térok Istvan: Protestans hitvallas. Lm. 357.

%34 U.0. 353.; valamint, Lsd. Etika. I.m. 123-124. Térok méas megnyilatkozasa is arrol arulkodik, hogy ebben az
iddszakban (1930-as évek) komoly problémat latott egyhazunk népének a Szentirashoz valé viszonyaban: 1935-
ben szerinte a reformaciotol ,,... a mi reformatussagunk nemcsak térben €és idoben, hanem lélekben is messze
tavolodott. Igen, messze tavolodtunk, mert a Bibliatol tavolodtunk el...” (Torok Istvan: Megnyito, a Toth
Ferenc-Kor reformacio-iinnepén. In: Dunantuali Protestans Lap, XLVI1/44. 199.)
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reformdcio talajan természetesen nemcsak az elnevezés, hanem minden emberi hagyomany —
még a kalvini eredetii is — folytonos ellendrzést, sokiranyi birdlatot kivan” >*

Ugy latta, hogy ebben a csatiban ,valamennyi protestins felekezetnek egyesiilt
erovel kell kiizdenie a Biblia teljesebb és helyesebb értelmezéséért. Ez pedig nemcsak elméleti

crer

elofeltétele s emberileg lehetod biztositéka annak, hogy a reformdcio csakugyan a reformdatori

, , . . . B 536
kezdeményezés folytatasa, vagyis az Ige szerinti reformdcio legyen.”

5. Torok Istvan etikai alapgondolatai

Torok Istvan, ahogyan a kovetkezokben ramutatunk, alapvetden etikusnak indult
teologus. Az erds etikai jellegli érdeklodése miatt sziikséges, hogy az e tudomanyhoz vald
viszonyaval, legfontosabb gondolataival és etikai felfogadsabol adodé legjellemzobb
tanitasainak egy egész fejezetet szenteljiink.>*

5.1. A diszciplinaval val6 kapcsolata

Torok sajat bevalldsa szerint tehat kezdetben a rendszeres teoldgiai tudomanyokat
illetden alapvetden az etika felé orientalodott, 6 maga igy nyilatkozik errdl: ,,Etikusnak
indultam, ebbe az irdnyba terelt a kor, amelyben éltem. Az élet oroklott rendje
osszekuszalodott s a tandcstalansagban lépten-nyomon  siirgetové valt az etikai
tajékozodas.”*® 1929-ben hazatérve kiilfoldi tanulméanyaibol Csikesz Sandor 9sztdnzésére
megpalyazott egy papai helyettes vallastanari allast. Debreceni doktoratusa utan, 1932-ben
pedig megbizatast kapott arra, hogy a Papai Reformatus Kollégium lelkipasztorképzeésének a
keretein beliil az etika targyat oktassa.

Eppen 1941-ben, amikor Papan az igazgatoi kinevezést is megkapta, meghivast kapott
Debrecenbe, a gr. Tisza Istvan Egyetem teologiai fakultasara. Itt az Etika tanszéket vezette, de
az erkolcstant alkalma volt a bdlcsészeti és a jogi karon is el6adni.”® Etikai el6adasainak
foként a masodik része ez utdbbi karon formalddott, igy féleg a VI. résztél kezdve erdsen
kiérzédik e kontextus.>*® Ezid6tajt — bevallasa szerint — az etikat sokkal életszeriibbnek és
gyakorlatiasabbnak tartotta, mint a dogmatikat. Késobb viszont egy fokozatos valtozas allt be

%% T6rok Istvan: Uj folyoiratunkrol. In: Hatarkérdések. I.m. 62.

%% T6rok Istvan: Etika. Lm. 126.

>T6rok etikai gondolkozasat fejtegettem az ,,Egy figyelemremélto etikai felfogas™ c. tanulmanyban, melynek
eredményeit ehelyiitt részben felhaszndlom. (Lsd. Hotordn Gébor: Egy figyelemreméltd etikai felfogas. In:
Lelkipasztor, LXXXVI/6. 202-206.; valamint Isd. még Hotoran Gabor: To6rdk Istvan kiizdelme kora
%38 Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 1.

%39 Akkor még Vasady Béla is ott tanitott, 6 a IL. vilaghdbort utan tavozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba
(1947).

*0Tsrok Istvan: Etika (1988). IL.m. 1. E konyvének a 161. oldallal kezd6dd szakaszardl van szo, ott mint
szocialetikat oktatta.
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e két rendszeres teologiai tudomanyag altala valdé megitélését illetden. 1947-hez kothetd a
fordulopont, amikor (Vasady Béla emigralasa miatt) a dogmatika tanitasa is feladatként szallt
14,541

EttS] az évtdl kisebb kihagyassal ugyan,®* de egészen az 1958-59-es tanévig mindkét
diszciplinat & adta el6.°* Amikor a dogmatikara és a hozza kapcsolodéd segédtudoméanyok
(teoldgiai enciklopédia, hitvallasismeret) oktatasara szikilt tanari tevékenysége, ¢&s
nemzetkzi viszonylatban is csappant e tudomany irdnt az érdeklddés, 6 1élekben akkor keriilt
hozz4 kozelebb.”* Igy annak, hogy a nyomtatasban megjelent Dogmatikéjanak és Etikajanak
bizonyos fejezetei fedik egymast, itt talalhatd az indoka: miutdn a teoldgiai fakultast a
Kollégium épiiletébe kiildték vissza, nem maradt kilatasa arra, hogy az Etikat valaha kiadja.

[gy etikai tanitasaibol megprobalt néhany gondolatkért a Dogmatikéba atmenteni.”®

5.2. Az etika és a dogmatika viszonya

Torok Istvan az etika teoldgiaban elfoglalt helyét 1959-ben a Theologiai enciklopédia
cimi akadémiai el6addssorozatdban igy hatdrozza meg: ,,Az ethika (...) nem mas, mint a
dogmatika keresztyén életre vonatkozo tanitasainak bovebb kifejtése. Egy megnagyitott
dogmatikai paragrafus.”>*® Késdbb, mashogyan szavakba 6ntve szintén ezt az Ssszetartozasi
tonust emeli ki, amikor az etikat a dogmatika segédtudoméanyanak nevezi.>*’ Barth az elsd
etikai eldadasait Miinsterben az 1928-as akadémiai év nyari szemeszterében, illetve az
1928/29-es tanév téli szemeszterében tartotta meg.>*® Tordk is ekkor volt miinsteri 6sztondijas
és meg is erdsiti, hogy hallgatta Barth ezen el6adésait.>* Talan ennek kdszonhetd, hogy Barth

550

felfogasat kovetve,”™ a fentiekben megfogalmazott médon, az etikat 6 is a dogmatikan beliil

képzeli el.

¥y 5. Sandor Balazs: Dr. Torok Istvan rendszeres teologus munkassaga, kiilonos tekintettel debreceni
professzorsaga idejére. 1. m. 15.; valamint Gaal Botond: Kis tanszékbdl nagy egyetem. Hatvani Istvan Teologiai
Kutatokozpont, Debrecen, 2012. 114-115. E valtozas, azaz a dogmatika iranti vonzalom er6s6dése meglatasunk
szerint leginkabb e kiils6 hatds okan allt be, legalabbis Toroknél mas indokot, teoldgiai okot nem tudunk
kimutatni. (V.6. Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 1.)

%21944-ben a megszalld németek hadiszallasként hasznaltak a Tudomanyegyetem palotajat, az oktatas sziinetelt.
(V.6. Sandor Baldzs: Dr. Torok Istvan rendszeres teoldgus munkéssaga, kiilonds tekintettel debreceni
professzorsaga idejére. . m. 15.; valamint Torok Istvan: Csaladfaink agai. L.m. 12.)

*3Utana Janossy Imre vette 4t az Etika Tanszéket. Kezdetben 6raaddi minéségben, majd mint professzor latta el
annak vezetését. (V.0. Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. I.m. 76.; Sandor Balazs: Dr. Torok Istvan
rendszeres teologus munkassaga, kiilonos tekintettel debreceni professzorsaga idejére. 1. m. 17.)

T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 1.

*U.o.

>8T6rk Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 34.; Ugyanennek ad hangot, amikor arra emlékeztet, hogy
,eredetileg az ethika, mint a Kélvin Institutio-ja is vildgosan mutatja, a dogmatika szerves alkatrésze volt.”
(Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 14.)

7 Terok Istvan: Etika. I.m. 51.

>®paul Silas Peterson: The Early Karl Barth: Historical Contexts and Intellectual Formation 1905-1935.
Beitrage Zur Historischen Theologie 184, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018. 205. Révid idén beliil ezeket Bonnban
megismételte. (U.o.)

9 V6. Torok Istvan: Btika. Lm. 1.; valamint u.6.: Dogmatika (1985). L.m. 1. Mindkét helyen utal erre, utobbinal
pedig ezt irja: ,,Barth professzornal (...) etikat hallgattam. Olyankor, midon ellenlabasai még azt hangoztattak:
nincsen etikaja.”

%0 V§.: Fazakas Sandor: Karl Barth. In: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 62/3. 213,
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Jollehet, az etika Torok szdméara a dogmatikdn beliil helyezkedik el, illetve azt
segédtudoméanynak is nevezte, ez nala nem kisebbit annak teologiai jelentdéségén. Torok
szerint ugyanis Ovatosan kell banni a sarkos szereposztasokkal. Ennek megvilagitadsaul
érdekes az a szemléltetd példa, amely a kovetkezd Osszefiiggést alkalmazza: amennyiben azt
allitjuk, hogy a dogmatika targya Isten, az etikd¢ pedig az ember, hamar kibukik a teoldgiai
> Foglalkozhatunk-e az Isten kilétével anélkiil, hogy az életiinkre vonatkozd

igénye menten nyilvanvalova ne valjék, vagyis, hogy dogmatikank a dolog természete szerint
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képtelenség.
ismét és ismét etikava ne valjék De, hogy tovabb fokozza e két rendszeres teologiai
targy szétvalaszthatatlansagénak voltat, ugyanitt Kalvin Institutiojanak elsé fejezetébdl is
eszilinkbe juttatja az istenismeret és Onismeret szoros Osszetartozasat: ,,Mi koze annak a hitnek
a kijelentés Istenéhez, amely vilagnézetével egyiitt nem tettekben mutatkozik meg?”SS3 A
reformétorok sem vélasztottak szét a kettét, az elkiilonitése szandékuk ellenére tortént meg.>™
Ha ma kiilon targyaljuk az etikdt, annak csakis akkor van létjogosultsaga, ha azt a
dogmatikaval valo osszefliggésben tessziik.> Szintén ezt az Osszetartozast erdsiti meg a
dogmatika és az etika egymashoz vald viszonyat érintéen az az ,,erdéskarolyi” hitvallas,
amelyet Torok Istvan e professzortarsa nyugalomba vonuladsakor mint elismerd, bucsuztatd
eldadasaban egyetértden szolaltatott meg: ,,Istenszeretet, ez az én dogmatikam, szeretem az
Istent, ez az én etikam.”™® A szétvalaszthatatlansig Torok szamara egyértelmii. Ellenkezd
esetben ott az Orok kisértés: ,Isten Igéje helyett az ember keriil az erdeklodeés

kozéppontjaba. il

5.3. Az etika igéhez val6 kotottsége

Torok tudataban volt annak, hogy a teoldgiai etika €s a bolcseleti etika kozott komoly
kiilonbség van, ennek a kiilonbségtételnek pedig hitvédelmi okokbdl adott ers hangot. Igy
most arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy tanitdsa szerint az egyhazi tudomanymivelés
terén milyen aranyban ¢s modon keriilhet kapcsolatba egymadssal az un. bélcseleti és a
teologiai etika?

Torok szerint mindig veszélyt hordozott magaban, amikor a keresztyén erkolccsel
foglalkozdk ,, etikai feleletekeért kirandulgattak a nagyvilagba s behoztak a vilag feleleteit az
egyhdzba.”558 Ez ugy valosult meg, hogy az egyes teologiai szakkifejezéseket evilagi
tartalommal to1totték meg.”®® Ezt alatimasztando, ugyanez a figyelmeztetés jelenik meg nala
évekkel késobb is, mert 1992-ben (négy évvel az Etika cimli miivének megjelenése utan), a
»Mai kérdések” ciml elmélkedésében a vallaspotlékok térhoditasanak okaként szintén ezt a
jelenséget latja: ,,Megtévesztésiil haszndlnak bibliai kifejezéseket, igen, megtévesztésiil, mert

1 U.0. 52.

»21.0.

>3 1.0.

.0

*%1.0. 53.

%7616k Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. I.m. 12.
7 Térok Istvan: Etika. 1.m. 53.

**U.0.5.

¥ U.0.
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ha jobban szemiigyre vessziik: ezeket a szavakat egyaltalain nem bibliai értelemben
hasznaljdk.>®°

Torok szerint igaz ugyan, hogy a bdlcseleti etika €s a teologiai etika is a jot keresi, de a
,jo” fogalma, meghatarozasanak forrasa merdben kiilonbozik.”®" Az elébbi az emberi észre
alapoz, igy igen relativva teszi a definialast, utobbi pedig az Irott Kijelentés forrasaval
szamol. El6bbi, a ,,j6” meghatarozasaban magaban hordozza a tulzott szubjektivitas veszélyét,
utobbi pedig e téren alarendeli magat a reveldlt kiindulépontnak. Itt is tetten érhetd az
alapvetd kiilonbség: a bolcseleti etika energidjanak java részét abba fekteti, hogy a ,,jo”
idedjat keresse, mig a teologiai etika ismerve a ,,j0” eszményet megtestesitd és betolto Istent,
inkabb azon munkaélkodik, hogy megkeresse a valaszt: mit, - és milyen dsszefliggésben mond
rola a Biblia; illetve milyen modon érvényesitheté ez a ,,jo” az ¢élet minden teriiletén.
Tanartarsainak ezt igy is Osszefoglalta: ,,4 teologiai etika alapvetd feladata keresztelojanosi:
az Igéhez vezeto ut egyengetése, az Ige kovetelte dontés (...) tudatos elSkészitése.”®* A
kiindulépont, azaz a forrds szempontjabol tartja fontosnak megéllapitani azt is, hogy ,,a
teologiai etika az iidvtorténet tényein alapszik, mégpedig abban a tudatban, hogy az
vdvtorténet Ura, mint Teremto és Megvalto, az egész, tehat a jelent is magabadlel6 torténeti
folyamat Ura.”®

5.4. Brunner hatasa

Torok Istvan etikajat legfoképpen az Emil Brunner etikai felfogasardl szoldo gondolatok
ihlették meg. Torok az Etika cimii egyetemi tanulmanyi jegyzetének eldszavaban igy utal
erre: ,,1932-ben kaptam megbizast a Papai Reformatus Kollégiumban az etika tanitdsara,
akkor a szakirodalom nagy eseménye volt Brunner Emil etikdja. Ennek nyomai, egyéb hatasok
mellett meg is maradtak eldaddsaimon.”** Brunner ,,Das Gebot und die Ordnungen” cimii
etikai értekezésében a ,,Keresztyén etika meghatarozasa” nevet viseld fejezet tartalmazza a
legtomorebben, hogy 6 mit gondol a keresztyén etika 1ényegér6l. Két kérdéssel kezdi: ,,Mit
kell cselekedniink? Vajon megallapithatja-e az etika, hogy mit tegyiink? Ha megtehetné, akkor
inkabb valna a keresztyén etika principium- és térvényetikava. Tehat az etika mint tudomany
altalanos, igy idotlen tételeket dllitana fel. Meg kellene hatdroznia, hogy mit tegyen az
ember, igy a jé fogalmadt torvényeskedd modon dGllapitand meg. Eppen ezért, az ilyen igény az
etikaban, vagy az etika irant, szoba sem johet. Nem tekintheti feladatanak a dontés
meghozatalat, hanem inkabb a dontésre valo elSkészitést.”®

Torok ezzel Osszhangban nem tartotta helyénvaldonak az etikai szubjektum felelds
gondolkodéasanak és 0nallo dontéshozataldnak hattérbe szoritasat. A kijelentésben adott

07515k Istvan: Mai kérdések. In: Reformatusok Lapja, I.m. 4. (Néhany kifejezés, amelyeket ehelyiitt megjelsl:
a Szentharomsag személyei, blin, iidvosség.)

%L T§rok Istvan: Etika. 1.m. 26.

%2 Torok Istvan: Az uj Akadémiai Szabalyzatrol. (An. 4993.), 1.

%3 Torok Istvan: 1d6szerii etikai kérdések — Felszolalas a Societas Ethica 1973. évi bécsi tanacskozasan, szept. 6-
an. (Kézirat), 1.

%4 T6rok Istvan: Etika. 1.m. 1.

*5Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. I.m. 78.
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térvényt Gjra és Gjra a mi korunkban és kornyezetiinkben kell alkalmaznunk. Igy osszegez:
LwVoltak ugyanis olyanok, akik az etikatol kész feleleteket vartak, amelyek az erkélesi
kérdesben, egyszer s mindenkorra eligazitanak, s minden tovabbi kérdezoskodest feleslegessé
tesznek. Kész feleleteket, tehdt minden esetre alkalmazhato torvényadast. Ezt a kivansagot
meg is erthetjiik: a kész felelettel az egyeéni dontés felelossége, a hit kockdazata alol akar
kibujni az ember. Szivesen elfogadja, csak gondolkozdst ne kivanjon téle senki.”®® Mindezzel
pontosan dsszhangban all a Torok Istvan altal adott megfogalmazas, amikor igy elmélkedik
Etikajaban annak definidlasarol: ,,4 keresztyén erkélcstan valamennyi morallal szemben all,
eés azt vallja, hogy az élet donto kérdéseire a donto feleletet nem az ember, tehat nem az
etikus, nem a teologus adja. A feleletet Isten tartotta fenn maganak. Kovetkezésképp az etika
nem beszélhet Isten nevében, nem szabhat torvényt Isten helyett, hanem csak utalhat a beszélo,
magat kijelent6 Istenre. Nem a végso szot mondja ki, hanem csak az utolso elottit; nem dont
senki helyett, hanem csak elokésziti a dontést. Az etika feladata eszerint nem mds, mint
maodszeres rdaeszmélés arra, hogy mit jelent az élet ezernyi viszonylata és kérdése kozepett
Isten parancsszavdt meghallanunk.”®" Brunnerté] elindulva jut el oda, hogy végiil ezt a tdmér
¢s programszerii meghatarozast adja: ,,a keresztyén erkolcstan az ember megszentelodésérdl
sz616  tan,”™® Dogmatikajaban pedig igy utal vissza ugyanerre az azonositisra: ,,A
megszentelodeés részletes elemzésére, egyeni és kozosségi vetiiletének, felekezeti jellemzoinek
és okumenikus szerepének vizsgalatara kiilon tudomdanyag alakult ki: az etika.”®

A ,parancsszo meghallasa” pedig csakis Isten kezdeményezése 4altal torténhet meg,
megszOlitasaban, igéjében. Igy tehat létezik direkt felelet is, annak megismerése azonban nem
helyeztetett az ember hatalméba, mert az az Isten szuverenitisanak szabadsaga, hogy O maga
mikor vélik ,,Deus revelatus”-sz4.>"

Térok gondolkozasaban azt nem igazolhatjuk, hogy azonosult volna Brunner erisztikus®'*
teologiai programjanak azon részével, amely a ,kapcsolodasi pont” elméletre®? vonatkozik,
de a kérdezés mint a gondolkozés bizonyitéka nagyon fontos volt Torok szdmara is.°"® Sét,
egyenesen kiildetésnek érezte a dialogus felvételét a kérdezo, érdeklddo egyénnel.574

Torok a manna &szovetségi torténetével>” jelképezi a hasonlo uUtmutatd jellegrol,
szenvedélyes keresésrdl szold veélekedését. Szerinte az ,,Ige aktudlis szava olyan, mint a
manna: nyomban élni kell vele, rendeltetése szerint s nem lehet késobbre eltenni, eltartani és

%% Terok Istvan: Etika. 1.m. 46.

%7'.0. 47. Valamint korabbi miivei koziil ugyanennek ad hangot itt is: Egyhaz és politika. L.m. 8.

%8 Torok Istvan: Etika. I.m. 47. Ehhez a definicichoz kozelit az a megfogalmazas is, amikor Torok a kijelentés-
hit altal formalt élet kérdéseivel foglalkozo tudomanynak allitja be az etikat. (Torok Istvan: Dogmatika (1985).
I.m. 12.)

%9 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 424,

0y, Torok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 8.

>! Brunner embere egy olyan transzcendens ,,Te” irant (Du) érdeklédik folyamatosan, aki nyugtalanitja ,,En”-jét
(Ich-Selbst), igy kitartoan keresi ezt az Orokkévalosagot. (Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch. Zwingli-
Verlag, Ziirich und Stuttgart, 1965. 30.)

2 B két — a dialektika teologia e szarnyiban Brunner révén elétérbe keriilt — gondolatot Brunner teologiai
torekvésében egyiitt szemlélhetjilk. (Jan Rohls: Protestantische Theologie der Neuzeit Il. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1997. 442.)

3 | sd. 9.1.2. fejezet. A kérdezés Torok esetében inkabb pedagogiai szempontbol volt fontos.

41 5d. 6.1.2., valamint 7.2.2. fejezetek, valamint v.5. Gaal Botond: Kis tanszékbél nagy egyetem. I.m. 116.

*" I1. Mézes 16,16-20.
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vilagnézetté konzervdlni, mert ‘mdsnapra megromlik’ (azaz emberi széva vdlik). Ujra meg
wjra az Ige friss manndja utin kell nyilnunk..””"® Azt a felfogast képviselte, hogy ,.a
theologiai etika — a filozofiai etikatol eltéréen — indirekt feleleteket adhat csupdan. Nem
rendelkezik a cselekvés kész szabdlyaival.”"" Ezt a nézépontot a reformatori feismerés szerint
képviseli, ugy latta, hogy ez a gondolkodasi 6rokség toliikk szarmazik: ,,4 reformdtori etika
ismerve a biin valosagat, nem ad valami dltalanos szocidlis programot, nem szerkeszt valami
emberi elgondolasu, tehat barhol és barkire érvényes elméleti rendszert, nem probalja
kozvetleniil “atrendezni’ ezt az egész kaotikus vilagot, nem akarja ’keresztyénné tenni’, nem
akarja Isten orszagat a foldre hozni. Nem mintha reményteleniil visszahuzodnék, vagy
kedveszegetten lemondana, hanem azért, mert nem extenziv, hanem intenziv megolddsra

.. .1 5578
torekszik.”

5.5. Az etika és az igehirdetés elvalaszthatatlansaga

Torok az igehirdetés feladatat palyaja kezdetétdl fogva etikai kérdésként is kezeli. Az
egyik korai tanulméanyéaban (1937) arra a felismerésre jut, hogy ,,a lelkipdsztor elsésorban
nem ethikus, hanem igehirdetd. Csak az igehirdetdi feleldsség felismerése teszi ethikussd.”"®
Az igehirdetéssel kapcsolatos etikai vonatkozis Torok értelmezését kovetve két fo
Osszefiiggésben figyelhetd meg.

Az egyik Osszefliggés magara a prédikaciora vonatkozik, amely mindenkor etikai
tartalmat is hordoz. Igy az igehirdetés valsigat is részben az ,etikai képzettségiink
fogyatékossagaval” latja 6sszeﬁjggésben.580 Ez a diagnézis azt jelenti a gondolataiban, hogy
hidba képzett egy igehirdetd dogmatikai szempontbdl, hidba van tisztdban az alapvetd
tanitasaink részleteivel, ha azoknak nem latja a bibliai, kijelentésbeli gyokereit. Igy Torok az
igehirdetés viszonylatdban az etika mint diszciplina feladatat els@sorban Isten akaratinak,
parancsanak helyes megértésében jeloli rneg.581 Az etikanak éppen ezért nem kozvetlen,
hanem kozvetett szerepe van az igehirdetésben, mert nem kész feleteket ad, hanem az adott
textuson keresztiil bomlik ki az abban felismert éppen aktualis parancsszo. *82 Ez pedig csak
akkor valdsulhat meg, ha az igehirdetd komoly bibliakutatasba kezd, azaz a Szentirdsban

keresi az igé‘[.‘r’83

Ez a kritérium mar 4t is vezet minket az etika és igehirdetés viszonyanak
masik aspektusara.

E masik kapcsolat Torok felfogasaban magéaval a keresztyén etika forrasaval, azaz az
igével szembeni helyes etikai magatartds, igy a Biblia 6nmagival szemben tdmasztott

kovetelményeinek tiszteletben tartdsa. Ez vonatkozik a Szentirds természetére ¢&s

0 Torok Istvan: Etika. I.m. 49-51.

T T6rok Istvan: Egyhaz és politika. 1.m. 8.

578 Trok Istvan: Etika. Lm. 67.

57 Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. 1.m. 15.
%0 y.0.0.

%8l y.0. 14-15.

%2 .0. 12.

% U.0.
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584

rendeltetésszerti hasznalatdra is.>** Eppen ezért és ebben az értelemben mondja, hogy a

wprédikalas a hozzaillo magatartds szemszogebol nézve, nemcsak homiletikai, hanem etikai

%8 Torok itt is az Isten igéje iranti tiszteletre

kérdes is. Szolgalatunk egyik alapveto kérdeése.
hivja fel a figyelmet, amely az igehirdetd szempontjabol elsddlegesen a textussal, mint a
kutatasunk ¢és vizsgalatunk targyava tett kiinduloponttal szembeni helyes megkozelitésre
vonatkozik. Ez az 6 olvasataban az igehirdetdé személyére nézve egy olyan totalis igény,
amely magaban foglalja az Istennel vald ¢l6 kapcsolatot, a szolgdlatra valo elhivas
evidencigjat, a Szentirds prioritasat.”®® Szerinte ez a helyes kapcsolat egy olyan etikai
természeti feladat, amelyet nem is tdlthet be a teologus ,,mdsképpen, minthogy Krisztus

parancsdba és hatalmdba vetett hitben eszkéziil adja dt magat a beszéld Istennek.”®

5.6. A helyes etikai magatartds mozgatorugoi

Torok szerint ,,az etika (...) minden részletében elméleti és gyakorlati egyszerre, sot:

588 , ,
7% Ezért a szemében fontos

amennyire elméleti, csak annyira lehet gyakorlati és viszont.
szerepet jatszik az etikai magatartdsunk motivacios gyokere, ugyanis hiaba van teologiailag
helyes latdsunk arra nézve, hogy mi a jo, és azt hogyan tudjuk cselekedeteinkkel is képviselni,
ha az ember nincs ra 6sztondozve. Ezt az er6t Torok reformatori szellemben az Istennel valo,
Krisztus altal helyreallitott kapcsolatbol eredeztette.’®

természete van, mert egyrészt egy objektiv tényen alapszik, azaz Isten tidvozitd munkéjan

fgy ennek az inditéknak kettds

(melynek része a megigazulds és a megszentel6dés is), masrészt ennek hozomanyaként
megfigyelhet benne egy szubjektiv oldal is, azaz az jonnan sziiletett emberben megjelend
hala. Ez a kapcsolat az, amelyben az ember megértheti a legfobb parancsolatot, amely
egyszerre és egy idében parancsolja az Isten és felebarat szeretetét, majd eljuthat addig a
felismerésig, hogy az egész keresztyén erkdlcstan ebben a szeretetparancsban foglalhato
bssze.>%

Torok ezen etikai alapgondolataindl tehat legféképpen a reformatori értelmezéshez
kotodik, illetve szandéka szerint az etikai fejtegetéseiben a cél éppen ,.e bibliai-reformatori
elgondolas érvényre juttatdsa”.sgl

Emellett reformatus felfogasa mondatta vele azt is, hogy ,,az Ige parancsa (...)
onkéntes hitbeli engedelmességet kivan. Ezért a reformatori etika az engedelmeskedni akarok

kozosségéhez, a keresztyén gyiilekezet tagjaihoz fordul, azokhoz, akik az elhivo kegyelemrol

%84 V6. Az igehirdetés Torok altal vallott elméleti alapjairdl jelen dolgozat 3.2.2. és 3.3. részei.

8 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. In: Confessio, 1989/4. 22.

%) 5d. 6.2. fejezetet

" Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 12.

%% Torok Istvan: Etika. 1.m. 112.

8 Torok, amikor egy kijeldlt témarol, , Jézus etikajarol” elmélkedik (noha nem tartja szerencsésnek e kifejezést,
mert a liberalizmus korat idézi szdmara), akkor a megtérésen keresztiil az ,,4j élet valosagaba” vald betagoltatast
latja a ,,Jézus etikajanak”, azaz az O orszagéban valo részvételt azonositja vele. Ennek a felismerésnek pedig
jellemzéje a kegyelemért érzett hala, és elkotelez6dés a minél mélyebb, Istennel vald életkdzosségre. (Torok
Istvan: Jézus etikaja. (An 6947), 1.

*%U.0. 110.

*U.0. 68.
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892 Eszerint a fent emlitett kiilsé és belsé okon til tehat

tudnak és halat éreznek Isten irant.
Toroknek az etikai magatartdsunkrol szold6 meglatasaihoz feltétleniil oda kell sorolnunk a
gyiilekezetszerliség gondolatat is, mert szerinte az etika parancsa mindenek el6tt a
gylilekezeten beliil kell, hogy érvényesiiljon.

Ez a felfogas Torok etikai gondolkodasaban 1ényeges szerephez jut, ezért Etikdjanak
,,ko0zepén” akkor a reformatus lidvrend alapvetd elemeire utal vissza, mint amelyek az ebbe a
,lathato és mégis lathatatlan” gyiilekezetbe valo betagolodasban jatszanak kardinalis szerepet,

de ez az a helyszin is, mely az Isten szerinti etikai viselkedés megvaldsuldsanak az origdja is.

5.6.1. Az ordo salutis

Torok a régi, veretes dogmatikai alapvetéssel kezdi e témdjat, igy mindenek eldtt a
Roémai levél ,aranyldncara” (Rm 8,29-30) emlékeztet benniinket, amely szdmara Bullinger
nyoman az isteni {idvakarat folyamatos megvalosuldsat és bels6é rendjét jeloli ki.>® It
nyomatékositja azt is, hogy alapvetden nem helyes, ha az ember Istennel valé kapcsolatat
stddiumokban, vagy 1épcséfokokban képzeljik el. Dogmatikdjdban, Etik4jaban
egylivétartozdsukat hangsulyozva ugyan, de mégis beszél az egyes elemekrél. A dogmatikai
analizis szdmara ugy teszi elemezhetévé ezeket, hogy akként tekint rajuk, mintha azok a
krisztusi €let kiilonb6zd szemléletmodjai lennének. Ezek nem egymasbdl fejléddnek ki, hanem
mindegyik Krisztusbdl ered, Isten kiviilr6l jovo munkajaként jelentkezik, azaz szemében a
Szentlélek aktusai.>®

Azzal kezdi, hogy az egész ,,ordo salutis” alapja a szovetség.”®®> Mondhatjuk, hogy
szerinte az egész lidvrend az Isten emberrel kotott szovetségének a megmutatkozésa. Ennek
bemutatisashoz a klasszikus reformatus ordo salutis elemeit kell szemiigyre venniink.>*
7 ez pedig a megigazulas és a
megszentelddés rendszeresteologiai komplexumai, valamint ezeknek specidlis értelemben vett

Ezeket Torok két nagy tidvrendi gocpont koré rendezi,

hattere, a kegyelmi kivalasztas. Valamennyiiiket pedig az Gjonnan sziiletett ember Isten elott
megvaltozott helyzetével valo 6sszefliggésben tekinthet;jiik.

5.6.2. A kegyelmi kivalasztas tananak mindent 4tsz6vo volta

Torok a predestinacid tanat nélkiilozhetetlennek tartotta a teologidban, ennek a
rendszeresteologiai ismeretnek arnyékként kell kisérnie minden mas tanitast. Nem meglepd
azon Osszetett allitasa sem, hogy ,, egyetlen tant sem szabad és nem is lehet a predestindciobol

*21.0. 67.

% T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 412.

1.0

% U.0.

¥6Tsr5k  ortodoxokat idézd felsorolaséban: praedestinatio, vocatio, illuminatio, iustificatio, conversio,
sanctificatio, unio mystica cum Christo. (U.0. 413.)

%97 Bz a felfogas er6s Toroknél kalvini tonusokat mutat, aki mér a sajat koraban is szorosan egyiitt értelmezte a
megigazulast és megszentelodést, ennélfogva az tidvrendrdl szolo fejtegetései is ezekre fokuszalnak. (Vo.
Institutio (1559), II1. kényv, XI-XVIII.)
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levezetni”, de ,,(...) mégis minden tan mégott ott kell lenni a predestindcionak.” ** Ezt a
tanértelmezést Kalvinnal figyeli meg, és 6t kovetve hirdeti, hogy e stlyos igei doktrina

atszovi az egész kijelentés-latasunkat, mikozben e tanitdsnak nem konstruktiv, hanem inkébb

9 E tanitds szolgdl megértést segité alapul a ,, Szenthdromsdg

55600

regulativ szerepe van.
tidvmunkdja részletezéséhez. Jollehet Torok a kegyelmi kivalasztast az iménti okbdl az
ordo salutis tdgyaldsa elé¢ helyezi, mégis figyelemreméltonak tartja Kalvin gyakorlatat, aki

Institutiojaban csak az idvtan targyaldsanak a befejezésénél hozza el6 annak kifejtését.

Miutan  Torok helyesléen beszél Barth e témaban is megmutatkozd
krisztocentrikussagar6l®™, amellyel tulajdonképpen a kalvini alapgondolatot erésiti meg, ez
szamos félreértést el kivan oszlatni. Ha e tant ugyanis Isten kegyelme feldl vizsgaljuk, akkor
van esélylink az elfogadéasara, meggazdagitd erejének kamatoztatasara: ,,a predestindcioban
nem az emberek ilyen vagy amolyan dllapotarol, nem a kivalasztottak vagy elvetettek
csapatarol, hanem az irgalmas és igazsagos Istenrél van szo, ugy amint Krisztusban
megmutatkozik minékiink.”%%

Torok szerint nem abban rejlik a probléma targya, hogy Kalvin szolt az elvetettek
kozosségérdl, a nehézségek inkabb akkor kezdddtek, amikor e kijelentést a hittol
elvonatkoztatva értelmezték: ez ugyanis a fatalizmusba és a determinizmusba torkollott.?*®
Torok Sebestyén Jendre hivatkozik, amikor a fatalizmus (és részben determinizmus)
kisértésének veszélyére hivia fel a figyelmet.®® A predestinacié vonatkozdsait harom

805 1 Az eleveelrendelés elsésorban Krisztusra

kovetkezménybeli tanitasban Osszegzi:
vonatkozik, mint aki a kivalaszto Isten €s a kivalasztott ember egy személyben. Ezt az isteni
cselekedetet tulajdonképpen nem magyarazhatjuk meg, hanem csodalnunk kell. 2. Krisztus
kivalasztasa és kivalasztottsaga masodsorban a gyiilekezetre igaz, mert az Ur Jézus épplgy
elképzelhetetlen ,,a valasztottak gyiilekezete nélkiil, mint a fej test nélkiil.”” Ezzel a tanitassal
indokolja a kiildetéstlinket is: ,, ha az egyhdzat valoban, mint Krisztus testét ismerjiik meg,
akkor kiildetése tulér ezen, akkor az egyhdznak feliilrol, s Fotol kapott rendeltetése
ertelmében: a gyiilekezetet koriilvevo, kétkedo vilag szamdra jeladassa kell valnia, hogy az
Istentol elidegenedettek benne az igével szembesiiljenek...”606 3. Végiil, az egyénre csupan
harmadsorban vonatkozik a kivalasztas. Erdekes ez a — Kalvinhoz képest — forditottnak tiind
gondolatmenet, viszont ha megvizsgaljuk Torok argumentumait, akkor éles logikat
fedezhetiink fel: a mi valasztasunk szerint nemet mondtunk Istenre, ez pedig emberileg nézve
megmasithatatlan. Ebben az énmagunk altal elvetett allapotban fogadjuk be Isten kegyelmes
szavat, méghozza a gylilekezet altal. Tovabb menve, igy mi Krisztuséi lesziink, ,,0 a mi

%% T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 172.

*U.o0..

%9y.0. 181.

%1 y.0.173.

%2 y.0. 175.

3 1.0.

804Sebestyén igen behaté modon fejti ki a helyes bibliai predestinaciés hit, és a hamis fatalizmus viszonyat.
(Sebestyén Jend: Reformatus Dogmatika, II. Férész. I.m. 109. kk.)

805 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 176. kk.

806 T5rok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 94.
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»807 E  krisztologiai

istentelen valasztasunknak minden kovetkezmeényét elhordozta.
megalapozés képezi Torok Istvan predestinacids tananak fundamentumat, amit nem kisebb
analdgiaval korondz meg, mint a trinitdstannal vald Osszefliggésbe hozés. ,,Az Atya idoknek
elotte elkezdi, a Fiu az idoben folytatja s a Szentlélek az idok végéig célhoz juttatja. Ezt jelenti

c e 7 ’ . . r . I . 608
a kegyelmi kivalasztas Krisztusra, a gyiilekezetre és reank valo vonatkozasa.”

5.6.3. A ,homo renatus” Isten el6tti dllapota és helyzete

Torok véleménye szerint (mint fent emlitettiik) @ megszentelddés és a megigazulas —
mint az Udvrend egyes ,allomasai”, alkotoelemei — nem hatarolhatoak el egymastol,
egymasbol kovetkezokeént kell dket Vizsgélni.609 E viszonyt Torok egy nagyobb 1élegzetvételii
tanulmanyban is koriiljarja, azaz ebben vizsgilja a kegyelem megigazulasban ¢&s
megszentelddésében betoltott szerepét.®!® E munkdjaban a megigazulds és megszentelddés
viszonyarol, pontosabban a kegyelemnek azokban meghtuz6do hatdsarol, helyérdl értekezik. A
téma tulajdonképpen azért égetd és adott, mert attol fiiggéen, hogy melyik teologiai
iranyzatrol van sz6 (még a negyvenes €vek magyar protestans vilagdban is), igen eltérden
tekintettek e bibliai fogalmak értelmére, kegyességben megmutatkozé jelenségére. Torok
szerint ,,a reformatorok gondolkodasa még theologiai volt, a megigazulas és a megszentelddés
tanaban egyarant, a modern protestantizmusé mar anthropologiai itt is, ott is.”® Az el8bbi
ugyanis minden novekedést Isten kegyelmétdl var, az utobbi meg igy gondolkodik: ,,el6bb
elriugja magatol a nagyobb biinoket, aztan az aprobb, rejtettebb biinok levetkozésére keriil

»612 Ugyanitt Torok egyenesen

sor, amig csak meg nem kozeliti az életszentség eszményét.
wromai katholikus szemipelagianizmusnak”, nevezi e jelenséget, és hangot ad annak az
allando kisértésnek, amely e ,.,torz kegyelemtanhoz” vezet, igy pedig sziikségképpen helytelen
alapokra helyezddik a keresztyén etikai magatartas is. Itt is jellemz6 Torok mondata, hogy ,,ne

akarjunk nyulni az ujjasziiletés gyiimélcsei utan — ujjasziiletés nélkiil”®*

5.6.3.1. A megigazulas

Mielbtt a megigazulasnak a Torok szerinti legfontosabb jellemzdirdl ejtiink szot,
felhivnank a figyelmet egy érdekes jelenségre. Rendkiviil érdekes ugyanis, hogy Torok nem
valasztja el a megtérést az iidvrendben a megigazulastol, hanem azzal egy mozzanataként
tekint rd. O maga errél igy ir: ,.Egyhdzi gyakorlatunkban a biinbdnat, a megtérés s a
megszentelodés tobbi mozzanata olyan komor és gyaszosan zord szinezetet oltott, amitol
borzong a tudat és ami elol ritualizmusba menekiil. Pedig Isten ajandéka, hogy szabad és

7 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 178.
608 |
.0.

9U.0. 414.
810 1ok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? |. m. 57-65.
611

U.o. 58.
*21.0. 59.
813 Térok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 22-23.
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lehet megtérnem, a biinok zsarnoki kotelékebol menekiilnom. - A megszentelodés evangéliumi
ertelmezésében nem szakad el a biinbanat a megtéréstol, mint ahogy a megtérés sem a
biinbanat allando készségétol és igyekezetétol. A keresztyén ember, bibliai dséhez hasonloan,
Wj szivért konyorog a démoni hatalmaktél és ideolégidktol szorongatott vildgban.™
Megigazulas és megszentel6dés — mindkettd Isten szuverén munkéja, nem pedig az ember
akardsan mulik. Torok ezzel nem kapcsolja ki az emberi faktor hangstlyat, helyette inkabb
sulypontoz, méghozzé ekképpen:

1. A megigazulas sordn Isten el6tt a helyzetiink valtozik meg, és nem az allapotunk,
ezért ,reformatoraink nem a kegyesek, nem a megszentelddottek, hanem a blindsok
%15 Térok szerint ,,a sola gratia sokat

hangoztatott elve tehat nem csak arra vonatkozik, ami a biindssel 'utobb’ torténik, hanem mar

megigazulasat tanitjak, mint ahogy a Biblia is ezt tanitja.

biings volta felismerését is a kegyelem teszi lehetévé.”®® Egy esztendével a tanulmany
megsziiletése eldtt, amikor az Ut c. folyoirat egyik szamanak biralata soran Torok Istvan
szintén felhivja a figyelmet e fogalmak (igazsdg-megszenteltté 1étel) igazi tartalmanak csébitd
félreértési lehetdségére.?t’ A Janos 17,15-19 versek példajaval szemlélteti azoknak helyes,
eredeti bibliai értelemben vett tartalmi, kapcsolati viszonyat.®®

2. A megigazulas mozzanata soran ,,idegen” igazsag tulajdonittatik nekiink, nem pedig
megérdemelt. Végso értelmét erdteljesen vilagitja meg a jogi életbdl kdlcson vett kifejezés:
itélet-felfiiggesztés.®® Kalvint idézi, amikor a nekiink tulajdonitott igazsdg mibenlétérdl
beszEl: ,,nem mi benniink, hanem Krisztusban van a mi igazsagunk, s hogy az igazsag minket
csak annyiban illet meg, amennyiben részesek vagyunk a Krisztusban, mert vele egyiitt az 6
Gsszes isteni javait is birtokoljuk.”®®® Ezért is mondja Torok: ,,Krisztusban igazak vagyunk,
noha onmagunkban biingsok.” %

3. ,,Nem kedvez ez a tanitas a bilinnek, nem teszi-é konnyelmiiekké az embereket? (...)
Nem és nem! Amikor a jocselekedetekrol szolunk, a kegyelem jogainak érvényesitésérol van

sz6. Igy tartozik bele a jocselekedet, a reformdtori kegyelemtanba.”622

Torok itt egyértelmiien
egymast feltételezve értelmezi a megigazulas és a megszentelddés fogalmait. ,,Jol jegyezziik
meg: a kétféle kegyelem, a megigazulds és a megszentelddés kozt legfeljebb csak annyiban
van okviszony, amennyiben Krisztus az oka egyiknek is, masiknak is. Tehat csak kozvetett és
nem kozvetlen okviszonyrol beszélhetiink. Nem a megigazulas valtja ki a megszentelodést s
még kevésbé a megszentelodés a megigazulast, hanem Krisztus valtja ki mind a kettot. A

megigazulasban Isten igy szol hozzam, a halotthoz: élj! Ezaltal életre hivja engedelmes

814 Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 425-426.
ziz Torok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? I.m. 60.
u.o.
o7 Torok Istvan: Az Ut’ 1950. marc. 26.-i szamanak biralata, (An. 2890.), 1.
818 Szenteld meg Gket az igazsaggal: a te igéd igazsag. Ahogyan engem elkiildtél a vilagba, én is elkiildtem Gket
a vilagba: én 6értiik odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentelddjenek az igazsaggal.”
819 7ok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? 1.m. 61.
820 Institutio (1559), 111. kényv, XI. 23.
821 Térok Istvan? Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? I. m. 61.
*2 U.0. 62.
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entinket, uj-emberiinket. A megszentelésben viszont igy szol Isten hozzam, az élohoz: halj
meg!*%23

4. Torok Istvan a cselekedeteteket is meghatarozé torvény és evangélium
kapcsolatanak a megigazulas-megszentel6dés soran megvalosuld szerepérdl is szol. Mindkét
végletet, azaz a nomizmust, és az antinomizmust is helyteleniti.®** | Isten igéje torvény és
evangélium egyszerre. Ha hiiséggel hirdetjiik, mindketto szohoz jut a prédikacioban, mindenik
a maga helyén, tehat ugy, hogy meglassék: Kegyelem az evangélium és kegyelem a torvény
is.”®%  Torok Istvan, a torvényeskedés problémajat nagyban érinté  Galata-levél
irasmagyarazati bevezetésében igy foglalja 0ssze a témankat érintd teoldgiai konfliktust: , A
Krisztus-prédikacio térvényeskedd meghamisitasaval szemben alapveté modon tisztdizta a
torvény és az igéretek tidvtorténeti viszonyat s az apostoli tekintély teljes latbavetésével
ragyogtatta fel a szeretetben ¢lo ember evangéliumi szabadsagat. (...) mondanivalojanak
egységbe foglaloja, megeértésének kulcsa a feltamadott Krisztus, aki Palt megragadta s
nemcsak az apostolnak, hanem minden keresztyén embernek belsé igazsaga, élteto lelke. A
,hit altali megigazulas” erejét sugarzo Galata-levél azota is nélkiilozhetetlen fegyver az
egyhazi élet kiilonbozo teriiletén mutatkozo mindennemii kicsinyesség, megalkuvas,

hagyomanyos nyuig, rideg sziiklatokoriiség, balga rajongds és babonas tévhit lekiizdésére.”®®

5.6.3.2. A megigazulas ¢s megszentelddés dsszekapcsolddasa

Torok Istvdn nagyon hangstlyosnak véli, hogy a hivé ember életében az
imperativuszt megel6zze az indikativusz, amely azt jelenti, hogy a reformatori sorrend szerint,
az Isten Igéjére valod cselekedeti valasz csakis a héala gyiimolcse lehet. Ahogyan fogalmaz,
»csak a kegyelemért haladatos sziv elétt nyilik meg a Tizparancsolat, a Hegyi beszéd, az egész
Jjézusi tanitds gyonyorii titka. Igy valnak a kiilsé kovetelmények, a sokszor képtelenségnek tiind

628 kifejezést az Ujjonnansziiletett

torvények belso leheto"ségekké.”627 Az uj élet valosaga
ember megnevezéseként hasznalta, mint amely allapot az Isten Igéjére adott felelds valaszt
lehet6vé teszi. Torok ugy vélte, hogy ,,a hittel befogadott kegyelmen fordul meg minden. (...)
A menté szeretet befogadasa nélkiil a torvény csak vétkeink tiikére, az imadsag pedig iires
sz6!"%%° E ponton arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,ha a kegyelmi tényt nem hangsulyozzuk
eleggé, kiilonvalik tudatunktol a megigazulas a megszentelodeéstol, s az a téves elképzelés
alakul ki benniink, hogy a megigazulas Isten miive a Krisztusban, a megszentelodés meg
voltaképpen a mi sajat miiviink, a Szentlélek segitségével. Holott ahol megigazulas van, ott

, v 15 e 5630
van mar a megszentelodes is.”

*21J.0. 62-63.

®2*U.0. 63-64.

*21.0. 64.

626 Torok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. L.m. 291.

827 Torok Istvan: Jézus etikdja. (An. 6947.), 1.

628 U.0.

629 Térok Istvan: Mikolai Elemér: A biin és vétek kapcsolatardl. (Kézirat), 1.
830 Torok Istvan: Egy vezéreikkrl. (An. 6952.), 1.
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5.7. Torok habilitacids értekezése: ,,A hazassag keresztyén jellege”

Torok Istvan a papai tanari forgolodasanak idején alkotta meg azt a tanulmanyt, amelyet
egyetemi magantanari habilitaciés dolgozatnak is szant, a cime: A héazassag keresztyén
jellege.®" Ez a dolgozat a korban kitiint azzal a jellegzetességgel, hogy benne Torok
igeteoldgiai gondolkodasmodjara is fény deriil. Két leendo kartéarsa, a szoéban forgd dolgozatot

értékeld Makkai Sandor és Vasady Béla is elismerden nyilatkozott errdl a munkarol. %

5.7.1. Torok teoldgiai etikai gondolatvilaganak lenyomata

Torok e munkdja legelején leszogezi, hogy mi a célja. Eszerint nem bolcseleti etikai
szempontbol kivanja a hdzassag témakorét korbejarni, hanem mikodzben ir, ez a kérdés lebeg
elétte: ,,mit parancsol Isten a hdzassdg dolgaban?”®%

Ugy fest a bevezetés, mintha Torok negaciokkal kezdené, azonban nem tesz mast,
minthogy helyes intenciokkal akarja az olvasot ellatni a szandéka megértéséhez. Igy rogton
odateszi e konyve elejére azt az eldjelet, ami Torok teologiai gondolkoddséara altalaban is
jellemzd: ,,Isten parancsa utan kutatunk — munkdnk theologiai jellege ezt kivanja — s az
embert, illetve az emberi hdzassdagot csak mint ennek a parancsnak a targyadt, masodsorban

vessziik tekintetbe.”®*

Nem csodéalkozhatunk azon, hogy ezért nem a hdzassag torténetét
rajzolja meg, nem annak az apologetikai védelmét kivanja ellatni, nem is miivelddéstorténeti,
néprajzi, tarsadalomtudomanyi, vagy jogi aspektusait vizsgalja, hanem, ahogyan 6 fogalmaz,
~eppen a lényegrol” akar szOlni, azaz az ,lIgében megszolalo Istennél” keresi az
eligazodaist.635

Ezt az elvet kdvetve a miivét harmas elhatarolas szerint épiti fel: 1. Fegyelmezetten tartja
magat ahhoz a célkitlizéshez, hogy a hazassag keresztyén jellegének leirdsanal ne
bocsatkozzon bele a csaldd mint kozdsség vizsgalataba, hanem annak eléfeltételeként lattassa
e szovetséget. 2. Torekszik ra, hogy fejtegetése soran Isten legyen a kdzéppontban, mint aki

megalkotta ezt az intézményt. Itt mar felcsillantja a krisztocentrikus szempontot, azaz, hogy a

831 Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege, A Péapai Reformatus Theologiai Akadémia Kiadvanyai, 3. sz.
Papa, 1939., (Reprint valtozat: Rep-Ro Nyomdaipari Kft., Debrecen, 1994.)

832 |sd. Dr. Makkai Sandor egyetemi ny. r. tanar, kikiildott biralé véleményes jelentése Dr. Torok Istvan papai
reformatus akadémiai professzornak egyetemi magantanari habilitacio irant benyujtott kérelméhez mellékelt
tudomanyos munkalatairdl, 196-1939-40. htksz., ill. Vasady Béla véleményes jelentése. I.m.

3 y.0.3.

%4 U.0.

8% U.0. 5. Torok bevezetd szavaibél azt is megtudjuk, hogy a habilitaciés dolgozatara nagy hatassal volt Grof
Herman Keyserling 1927-ben magyarul is megjelent, tobb mint 400 oldalas ,,Konyv a hazassagrol — A hazassag
értelmezése kivald kortarsak felfogasa szerint” (ford., Dr. Fiilop Zsigmond, Nova Irodalmi Intézet, Budapest,
1927.) cimi munkéja. Ez a hazassagrol szold, ismert emberek megnyilatkozasaibol osszedllitott szakkonyv a
Torok dolgozatanak megsziiletését megeldzo években Magyarorszagon nagy népszertiségnek drvendett. Torok a
3. sz. labjegyzetében utal is arra, hogy ez az ugyan a hazassagrol szolo, de nem keresztyén irasgyiijtemény
szerinte sokkal hasznosabb volt, mint a ,,Der Kampf um die Ehe - Eine Auseinandersetzung evangelischer
Fithrer mit den Verfallserscheinungen der heutigen Ehe” (szerk. Gustav Schlipkéter, Albert Bohme, C.
Bertelsmann, Giitersloh, 1929.) cimli protestans kiadvany, amely nem sarkallt olyan élénk
véleménynyilvanitasra, mint az itt emlitett masik ,,hdzassagkonyv”.
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hazassag Szerzéje annak akdzben Ura és Megvaltoja is.%® 3. Végiil célkitiizésként jelsli meg
azt is, hogy e vizsgalatnak mindenekeldtt a Biblia az alapja és kiindulépontja.

Mikozben Torok igyekszik megfelelni ezeknek az elveknek, nagy tidvtorténeti ivet fut
be, mert a hazassag alapjainak és céljanak feltarasat a teremtésnél kezdi és az eszkatologikus
tavlat felé haladva végzi be.

5.7.1.1. A természeti teoldgia hatérai

Torok e téma vizsgalatanal is ramutat arra, hogy a hazassag intézményét az imént
vazolt elhatarolodasok harmadik elve alapjan csakis a Biblia fényénél kutathatjuk.®®” A
bolcseleti etikaval szemben azt vallotta, hogy a teologiai etika altal meghatarozott ,,j6”
fogalma itt is az egyetlen lehetséges kiindulopontndl keresendd, azaz a Biblidban. Ezért
sérelmezi ToOrok, hogy ,ez az igazsig Brumnernél mdr nem érvényesiil eléggeé s igy
akaratlanul is kaput nyit egy sekélyes természeti theologia elott. Amint pedig beteszi a labat a
természeti theologia, bejott vele a papi talarba bujtatott emberi (')'nkény.”638 Tehat erre a
témara nézve intett, hogy ha az ember ,,0szténiseégébol olvasnok le Isten akaratat, mi minden
lehetne a hazassag, s mi minden keriilne bele a hazassagi etikaba?”®® Ezzel egylitt Torok
nem zarja ki a lehetdségét, hogy az Istent nem ismerd természeti ember akaratan kivil is
megvaldsithat valamit ,,hazassdgaval” Isten erre vonatkozd rendjébdl. Torok esetében a
kérdés inkabb az, hogy legitim eszkoze-e a teremtett vilag természeti rendje (jelen esetben
példaul a hézassdg) annak, hogy beldle Isten akaratat tekintve barmilyen normativ
kovetkeztetést levonjunk? Tordk szerint a baj itt is azzal van, hogy a biineset utani ember a
kérdéseivel szivesen nyul az igén kiviili forrdsokhoz, csakhogy az igével ne keriiljon
kapcsolatba. A blinbe esett elsd emberparra utaldo metaforat alkalmazva, a ,,természeti teologia

bokrait” is olyan bavohelyeknek l4tja, ahonnan elé kell jénniink az ige meghallasara.®®

5.7.1.2. Krisztocentrikus latasmod

Torok a hazassagot, mint Isten ajandekat szemléli. Ebben az Osszefliggésben pedig
nagy hangsulyt helyez arra, hogy benne kimutassa a hazassag intézményének és fennallasanak
krisztusi alapjait. Ez a szemlélet szinte mindegyik vizsgalati szempontjanal megjelenik, azaz
gondolkodasmodjaban erdsen eldtlinik a Krisztusra utaltsag, vagyis a Benne nyert kegyelem,
mint amely az egész isteni intézményt fenntartja. Ebbdl az etikai gondolkodasbol fakad
szamara az a teoldgiai evidencia is, hogy az erkolcsi kérdéseket soha sem engedte Krisztuson

kiviil targyalni. Eles ellentétbe allitotta egymaéssal a Jézus Krisztuson kiviil targyalt erkdlcsi

636 Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege. 1.m. 4
6371 0. 9
.0. Y.
8 U.0.
%% 1.0. 9-10.
80 U.0. Erzékelhetd, hogy a Barth-Brunner természeti teologiat érinté vitajat illetéen Torok inkabb Barth oldaldn
all.
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kérdések megoldasat, azaz a moralizalast az igében, vagyis az isteni parancsszd hatdkorén
kiviil targyalt etikai problémak vizsgalataval.®**

A maésodik fejezetben megfigyelhetjiik, hogy az egy testté valas titkanak

kériiljarasanal Torok a 7. parancsolat megszegése esetében az I Kor 6,15%%

alapjan a Krisztus
test tagjanak ,,sdrba rantdsanak’ képével é1,°* azaz az individualis, szociologiai siknal sokkal
mélyebben értelmezi. ,,Az agape isteni ajandék; ’feliilrol szall ala’. (...) Csak ezzel a
szeretettel szerethetiink, amit Krisztusban kapunk és a Lélek altal magunkon mar
tapasztaltunk.”®** Ezt a ,,szeretetgyakorlast” azonban az ember dnmagara hagyatkozva a
masik irant nem tudja betdlteni, ezért igy folytatja: ,,Mint emberi kovetelmény az agape lenne
a legkegyetlenebb dolog; ugyan ki szerethet igy, onerejébdl, s ki ne roskadna dssze ennek a
szeretetnek mint kovetelménynek terhe alatt? De boldog lehetoség, ha Krisztus veszi at a tront
az emberszivben.”®® A harmadik férészben Isten legfébb aldasat a hazassagra nézve is
Krisztusban ismeri fel, emiatt itt Torok minden feliilré] j6v6 ajandékot Obenne lattat. Ezért
mondhat ilyet példaul a gyermekaldas nagy és szerteagazo etikai témajanak lezaré gondolatai
kozott: ,,Isten dldasa a hazaséletben is tobb mint gyermekaldas, Isten aldasa mindenek felett a
betlehemi Gyermek. Obenne valik Isten dlddsava a gyermekdldds is és azzal egyiitt az egész
hazassdg.”®® A negyedik gondolatkdrben az elvalas nehéz témajat targyalva Torok szintén a
krisztusi Ujrakezdést és megbocsatast javasolja,**’ illetve az két fél kapcsolata végsé soron
kizarolag a Krisztustdl fiiggésben értelmezhetd.®*® Torokre jellemzd befejezd gondolat 4ll
tanulmanya végén, amikor eredményeit, erdfeszitéseit ezekkel a szavakkal egy igében
Osszegzi: ,Ime, tanulmdnyunk csakugyan nem adott ‘megolddst’, nem adott ’feleletet’, hanem

csak Arra utalt, aki hdazaséletiinkben is az ut, igazsdg és élet.”®*

5.7.1.3. Udvtorténeti beagyazottsag

Mikozben Torok igyekszik megfelelni ezeknek az elveknek, nagy tidvtorténeti ivet fut
be, mert a hazassag alapjainak és céljanak feltarasat a teremtésnél kezdi és az eszkatologikus
tavlat felé haladva végzi be. Az utolsd, azaz a dolgozata 6todik fejezetében a Bibliara
hivatkozva a ,,Kezdet és a Vég osszefiiggésébe helyezi a keresztyén életet és vele a hazassagot

1 U.o. 4. Itt Térok Menken meghatarozasaban ismerte fel a moralizalas tévedésének mibenlétét, moralizalas
alatt érti ,,azt a miivészkedést, amely tapintatosan, modjaval ide-oda gazol a szennyben és sarban, anélkiil, hogy
a szennytdl és sartol megundorodnék s ebbdl a pondroéletbdl kikivankoznék.”

82 Nem tudjatok-¢, hogy a ti testeitek a Krisztusnak tagjai? Elszakitva hat a Krisztus tagjait, pardznanak tagjaiva
tegyem? Tavol legyen.” Torok itt nem idézi, de a 16. versben ez a gondolat igy folytatodik: ,,Avagy nem
tudjatok-¢é, hogy a ki a paraznaval egyesiil, egy test vele? Mert ketten lesznek, ugymond, egy testté.” (Karoli
ford.)

3 Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege. L.m. 18.

“U.0. 24.

5 U.0. 25.

% U.0. 51.

*7U.0. 67.

8 U.0. 77.

9 U.0. 85.
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is”, ez pedig felfogasa szerint nem csupan id6i, hanem értékbeli korlatozas.®® Toérok a
pusztaban vandorld o6szovetségi nép lelkidllapotara és kegyességére emlékeztetve von
parhuzamot. Ok ugyanis az [géret foldjének varadalma és é16 reménysége altal nyertek erét a
pusztaban, igy viselkedésiik, kiildetésbetoltésiik attol fliggott, hogy ez a reménység mennyire
van jelen benniik.®’ A keresztyén hazassag ennek analogidjara szintén , ebben a

, ’ . ’ . r s . . r , , w 1 652
varadalomban él”, azaz a ,,Krisztus keresés”, ,,Krisztus varas” kifejezésekkel irhatd korl.

5.7.1.4. Aktualis-e még Torok ,,hazassagkonyve”?

Torok e dolgozatat 1939-ben irta. 1994-ben viszont, amikor tjra kiadték, a kiadasahoz
fizott eldszavaban e miive révén is leszogezte, hogy ha ma irnad ezeket, ugyanezeket irna,
legfeljebb az irasmodja valtozna.®®® Jollehet a II. Vilaghaboru elétti tarsadalmunk a hazassag
intézményének joval nagyobb jelentéséget tulajdonitott, mint akar csak az utan,”™* hat még
napjainkban, és az is igaz, hogy Torok e munkdjaban emliti, de nem elemzi a korabeli
hazassagkotésekkel kapcsolatos statisztikakat. Ennek ellenére a megallapitasai — akar elvi,
teologiai elemzéseit nézve, akar aktualizalt értékeléseit vizsgaljuk — valdban meglepden
iddszeriinek mondhatdak.

Hiszen ki allitana, hogy a mostani tarsadalmunkban, a kéztudomasu népességfogyas
tendenciajat tekintve, amikor ma is sokan az ,,egykés és egysés vilaghoz szabjak magukat”, ne
lehetne a felmeriilé okok kozott lehetdségként elfogadni azokat, amelyeket Torok egykor az
,.egeész életrendiinkre kihato lelki bedllitottsag”-nak, nevezett, ,,vilagnézet és korszellem”-ként
értékelt, vagy ,,az életigényekben és az élet anyagi javaiért valo aggodalmaskodasban
keresendd okként jelolt meg. Tovabba Torokkel egyiitt mi is kimondhatjuk, hogy
moralizalassal, tiineti kezeléssel lehetetlen e ma is 1étezd problémat orvosolni. A megoldas
mindannyiunk szamara csakis ,,a teljes belso megvaltozas, a megtérés” lehet. E folyamatban
az etika dolga éppen az, hogy a helyzet feltardsaval €s az igei tanitds erre vonatkozo
egyértelmii felmutatasaval szolgaljon.®*®

Ugyanezzel kapcsolatban Torok itt utal arra — az egyébként ma is relevansnak
mondhaté — kérdésre iS, hogy az allami-, szocialis- ¢és gazdasagi intézkedések mennyire
jelentenek hatékony megoldast a hazassag védelmére, vagy jelen esetben a gyermekvallalas
tekintetében. Torok érvelésében itt ez a kérdés, egy masik, valasznak szant kérdéssel parosul,

*9U.0. 79.

1 U.0. 82-83.

2 1.0. 83.

%3 Torok Istvan: Visszatekintés. L m. 1. Azt azonban itt megjegyzi, hogy a ,lesznek ketten egy testté” bibliai
gondolatot régebben az un. vadhazassagra és mas efélére is kiterjesztette, mint lehetGséget, azonban 1994-ben
ennek megvaldsuladsat mar a torvényes hazassdgokban is igen ritkanak latja, és ezzel fligg Ossze a temérdek
magzatelhajtassal kapcsolatos aggodalma is. (U.o. 2.)

854Csernak Jozsefné: Hazassag és valas. In: Magyarorszag a XX. szdzadban. II. Kétet, Fészerk. Kollega Tarsoly
Istvan, Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000. 184-185. Altalanossagban elmondhato, hogy a II. Vilaghaboru 6ta,
ha valtozé iitemben és intenzitasban is, a visszaeséseket is beleszamitva egészében véve a valasi aranyszamok
hazankban folyamatosan nének. (U.o. 187.)

855 Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege. I.m. 48-49
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amelyet kijelenté modba helyezve talan ma is egy elfogadhato feleletnek vehetiink: minden
ilyen reform lelki eldfeltétele a ,.gyermekaldas idoszeriitlennek tiiné bibliai tana”.>®
Hasonldan, ma is nagyobb figyelmet igényelne a parvalasztasi fazis soran tanusitando
pasztori munka a maga sokszinli lehetdségeivel, de a hazassagi krizisbe jutottak gyiilekezeti
észrevétele, tdmogatésa is nélkiilozhetetlen. Lehet, hogy ezek a kihivasok a gylilekezetek mai
belsd struktarajat tekintve (hitbeli elkdtelezettség, bensdségesség, mélyebb kapcsolatok,
befogado lelkiilet hianyai) nehezen valnak elfogadott, redlis célkitlizésekké, de az igényérdl
még igy sem mondhatunk le. Torok pasztoracids buzditdsaindl rendre feltiinden az igei,
evangéliumi tanitas szorgalmazasa all a kozéppontban, a kiilsé eszkozok, egyéb lelkigondozoi
segédtudomanyok alkalmazasai minimalisan jutnak szohoz, vagy inkabb nem is
emlittetnek.®®” Kivaltképp észrevehetd ez a valas témakorének targyalasaban.®®® Nézépont
kérdése, hogy ezt egy avitt, a mai életkoriilményeink, helyzetink kozepette mar
elfogadhatatlanul szakmaiatlan hozzaallasnak mindsitjiik, vagy, € szolgalatunkat kritikusan
értékeld elemzéseink soran ez a jelenség éppen a mai aranyok atgondolasara, ujraértékelésére

késztet benniinket.

5.8. Egyhaz és 4llam — az alapviszony hattere

Torok életében az etikai fejtegetéseit, tanacsait tekintetbe véve téma szerint igen nagy
vonulatot képez az egyhdz, benne a hivé ember, a hivok kozdsségét tekintve pedig az egyhaz
vilaghoz, azaz a vilagi kozosség szervezett rendjéhez, a tdrsadalomhoz és az azt meghatarozo
allamhoz val6 viszonya. A teologiai életmlivében megfigyelhetjiik, hogy mas palyatarsaihoz
hasonlitva is feltiinben nagy aranyban nyilatkozik meg az egyhdz és allam viszonyat-, annak
bibliai alapjait illeten, ezek az irdanymutatasok pedig mindig gyakorlati célt szolgalnak, azaz
a helyes keresztyén viszonyulast kindljadk az adott politikai, allami rendszerben vald
eligazodashoz, helytallashoz. E teologiai kérdéskor szamos alkalommal 6t magat is
exisztencialisan érintette, elég, ha az életrajzi adataira gondolunk.659

Ebben az alfejezetben éppen ezért latjuk helyét annak, hogy az allamtani és ebbdl fakado
konkrét gyakorlati elgondoldsait bemutassuk. Ezt Ggy tessziik, hogy el0szor az elméleti
alapvetésére iranyitjuk a figyelmiinket, majd pedig az egyes gyakorlati Gtmutatasait vilagitjuk
meg.

8%8(J.0. Torok az itt idézett okok 6si féokaként tapint a lényegre: ..... az ember nemiségében annyira teremtdi
hataskort €s méltdsagot tulajdonit maganak, hogy még a Teremtdre sem akar tobbé hallgatni...” (U.o. 48.) Térok
azt is kifejti, hogy az allam 6nmagéaban, az egyhaz nélkiil is sokat tehet a hdzassag védelmében azzal, hogy
annak megfeleld életteret biztosit (szocialis intézkedések, kozerkdlesok szabalyozasa), de 6nmaga nem elég a
hazassag intézményének viragzova tételéhez. Sziikség van arra is, hogy az egyhaz evangéliumi munkaval nevelje
az ifjusagot a hazassagra és a hazastarsakat a keresztyén hazasélet kialakitasara. (U.0.74.)

%7 Ennek nyilvanvaloan nem az lehet az oka, hogy teljességgel ismeretlenek voltak.

*%y.5. U.o. 61. kk.

%9 vs. 9. fejezet. Torok allammal kapcsolatos alabbi gondolataihoz 1sd. Hotoran Géabor: Tordk Istvan kiizdelme
kora ideologiajaval. L.m. 13-17.; 19-21.
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5.8.1. Kélvin allamtananak sulya

Torok az allam kérdését alapvetden Kalvin szemszogét osztva targyalja. Ot tartja annak a
reformatornak, akinek az allamrol sz616 tanitasa maig aktualis és kovetendd. Ez az aktualités
pedig abban rejlik, hogy Kalvin e kérdést is hitbeli szempontbol érti, azaz nem egy a Bibliatol
elszakitott allamtani elméletrendszert ad, hanem ra jellemzé mddon ezt is a keresztyén ember
helyzetébol nézve targyalja. igy Kalvin témaja ,,nem az dllam vagy az dllam és a vildg, hanem
a keresztyén ember és az dallam, vagy még inkabb: a keresztyén gyiilekezet és az dallam.”*®
Torok magaéva tette ezt a szemléletet, és ennek megfeleléen gondolkozott az allamrol szo6lo
tanitasrol is. Ezt az allitast arra alapozzuk, hogy a Torok vélekedésében legfontosabbnak
latsz6 tanitasok foképp mind az 6 felismeréseire vezethetéek vissza. Az 1988-ban végséd
forméaba ontott Etikajaban az e témahoz tartozd rendszerezést is vele kezdi, gondolatait
nagyban arra a vazra fiizi fel, amely e reformatorunk tolmécsolésaban is megﬁgyelhetc’i.661

A legelsd ilyen, Toroknél is észlelhetd, az egész megkdzelitését meghatirozo kalvini
specifikum az, hogy amint ,,Kalvin dllamtana is egy darab hitteologia”, gy 0 is a gyiilekezet
szemszOgeébdl, azaz mint teologus tekint a vildgi hatalomra, azaz a keresztyén mivoltunk

662

meghatarozottsagabol és sziikségébdl vizsgalja azt.” Ebbdl a szemszogbdl kovetkeznek a

tovabbi jellemzok is.

5.8.1.1. Az isteni és az emberi jelleg

Az éllam isteni és emberi jellegét Torok megkiilonboztetenddnek vélte, azonban nem

tartotta helyesnek azok szétvéalasztasat.*®

Kalvinhoz csatlakozva vallotta, hogy az 4llam Isten
gondviseld kegyelmének a kdvetkezménye, mert altala kormanyozza, irdnyitja, ha kell, pedig
tartja féken a blineset utdni Vilzigo‘[.664 Szintén Kalvinra utal vissza akkor is, amikor a
keresztyén ember élete kiilsd és belsd kormanyzasanak természetér6l mondja, hogy ,,mind a
ketto Isten mindent atfogo orszaglasaba tartozik”, vagy egészen leegyszeriisitve egyszerre
vagyunk egyhéaztagok és allampolgarok is.%%°

Ezzel egyiitt tud rdla, hogy ez az allam is blinds, azaz dnmagaban nem tokéletes, az
eszkozként vald alkalmazasa csakis Isten kezében valdosulhat meg. Ugyanakkor Brunner
Torok szdmara tulsdgosan pesszimista és egyoldalunak tlind megfogalmazasaval nem ért
teljesen egyet, mert 6 inkabb hangsulyozza, hogy ,,az dllam a kollektiv biin produktuma.”666

Torok pedig szavaibdl és dllamtana e vonatkozéasainak atfogd szemlélete szerint inkabb hajlik

%9 Torok Istvan: Etika. I.m. 246.

1 y.0. 245.

8621J.0. 246. (Az itt szerepld idézetet Torok hozza egy altala meg nem nevezett Kalvin-kutat6tol.)
%3 U.0. 246-247.

%4 U.0. 247.

8%5T6rok Istvan: Kalvin nyomén: az allamformarél. I.m. 114-115.

%86 Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. I.m. 432.
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Kalvin felé, aki szivesebben beszél az allam isteni gondviselésének jelentdségérdl, és annak
megromlasa esetén is elsésorban a tiirésre buzdit.*®’

Torok, noha megérti, hogy Brunner az akkori németorszagi helyzetben ,,minden
valosziniiség szerint a totalis allam teologus-teorétikusai ald nem akart allamtanaval lovat
adni. De vajon ekkora tartozkoddassal nem marad-e tulsagosan a racionalizmus korében,
holott az adott esetben nem egészen raciondlis dolgokrol van sz6.”°®® Térok szerint a minél
kovetkezetesebb és részletesebb kifejtés segit abban, hogy az allamnak ne csak az emberi,
hanem az isteni oldala, illetve annak a keresztyén életiinkre vonatkozd konzekvenciai is
megmagyaraztassanak.

Toroknél erre a feladatra a Roma 13 elsd verseinek Kalvin értelmezésében vald
megjelenése latszik a legalkalmasabbnak, 0 ugyanis éppen ennek az igeszakasznak (és
parhuzamos helyeinek) a fényében emlékeztet tobbek kozott arra, hogy ,,a protestans teologia
tehat nem a természetjogbol, fajisag és nép eszméjeébol vagy mas effélékbol szarmaztatja az
dllamot, hanem Istennek a biinds vildgban munkdlé megtarté kegyelmébdl. Es ezzel indokolja
azt a nagy tiszteletet, mellyel a felsobbség irant, s a felsébbség hivatali mitkodése irant
viseltetiink. Ezert imadkozunk érette, s barmely felsébbségnek, mint Isten szolgdjanak és
kovetének engedelmeskediink a Biblia parancsa szerint.”®® Erre a hattérismeretre Toroknek a
személyes €letében szdmtalanszor nagy sziiksége volt.

Torok Istvan az allam emberi jellegére nézve lattatja az allam fent emlitett biinds
természetét is, ezért is fogalmaz ennyire végletesnek tiind modon: ,,4Az dllam, ugy amint van,
emberi mii. Egész valojaban részes az ember elesettségében, biinében, szinte azt mondhatnok
rd, a biin kollekttv formdja.”®® Ugyanez a jellemvonas vilagitia meg szerinte azt a
tapasztalatot is, hogy az allam kényszeralkalmazasa, esetleges brutélis beavatkozédsa a rend
érdekében — mibdl fakad. Eszkoz volta korlatozza is, emberi mivoltabol ennek ellenére sem
tud kilépni. Eppen ez a természet okozza azon vonasokat is, amelyeket — Torok nézete alapjan
— a kovetkezOkben mutatunk be.

5.8.1.2. Alapvetd bibliai szakaszok: a Réma 13, a Jelenések 13 és az Efézus 1
keretbefoglal6 jelentdsége

Az éllam isteni és emberi természetének kérdését Torok latasmodjaban tehat tobb
igeszakasz is arnyalja. Legf6bb kiinduldépontja az, hogy az a feltimadott és mennybement
Krisztus abszolut uralma ala tartozik. Ez a hatalomgyakorlas mindenre kiterjed. Az Efézusi
levél els6 része (11-23. v.) tobb mas fontos bibliai hely mellett rendkiviil szemléletesen fejti

%7 Bullinger révén ezt a felfogast erdsiti meg Torok akkor is, amikor a Masodik Helvét Hitvallas 30. fejezetét

elemzi. (Térok Istvan: Uber die Obrigkeit einst und jetzt. In: Glauben und bekennen, Vierhundert Jahre
Confessio Helvetica posterior. Herausgegeben von Joachim Staedtke, Zwingli Verlag Ziirich, 1966. 403-404.)

%8 Torok Istvan: Etika. I.m. 247. Brunner pontosan igy fogalmaz: ,,Az allam kényszeritd jellege — és ez azt
jelenti: amit mi allamnak neveziink — nem a teremt6i akaratbol ered. Az allam kozossége dnmagaért valo, de
mint csak meghasonlott, nem tulajdonképpeni értelemben vett kdzdsség értendd, és ez a kozosségi rend nem
teremtési rend, hanem a biin ténye altal meghatarozott rend.” Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. I.m.
431.

*9T5rok Istvan: Etika. Lm. 248.

% U.0. 249.
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ki ezt a tényszerii allapotot.®™

Noha Krisztus altal igazgat az Atya mindeneket, ennek ellenére
mégis tapasztaljuk, hogy van lehetOségiik a lazadasra, de csak lazadasra, mert Krisztusban
lathatatlan kotelékek kotik Sket.®™

A Torokre e téméaban nagy hatassal 1évé Réma 13,1-7 szakaszdhoz flizott kalvini
magyarazat lényegében ugyanazokat a gondolatokat bontja ki, melyeket az Institutio utolséd
témajanak targyalasakor — harom évvel kordbban mar egyszer a reformatorunk kifejtett.®”® A
hatalmassagok eredete tehat Mennyei Atyanktol szdrmazik, éppen ezért kell azoknak
engedelmeskedniink, ,,mert nem a maguk erejébél jutottak erre a magas polcra, hanem az Ur
keze helyezte oda dket. Mikor pedig azt mondja, hogy minden lélek, ezzel eltorol minden
kivételt, hogy senki se hajhdsszon a maga szémdra mentességet a kozos aldrendeltség alél.”®™
Kalvin is tud az allam pervertalédasanak lehet8ségérsl,’” de Torok, amikor ezt az eshetdséget
taglalja, akkor az igei hattér magyarazatat nézve nem ra hivatkozik. Ebben a vonatkozasban
egy masik bibliatudés meglatasa ragadja meg.

A mondanivaldjdhoz hasznalt kalvini elgondolés fésodrat itt kiegésziti egy Oscar
Cullmannt6l kolesonzott képpel. Kalvinon til ugyanis 6 is segitette Torok felismeréseinek
elmélyitését. Cullmann az el6szor 1946-ban megjelent Krisztus és az idé cimii mivében
kifejti, mit jelent a lathatatlan hatalmaknak vald alévettetés, és hogy annak iidvtorténeti
beagyazottsaga miként fiigg Ossze a vilagtorténelemmel. Ebben igy foglalja 6ssze Pal
apostolnak a legydzetett angyali hatalmakra vonatkozo6 tanitasat: , Krisztus feltamadadsa és
visszajovetele, paruzidja kozotti idoben ezek pordzon vannak tartva, amit lehet hosszabbra
engedni vagy rovidebbre fogni, sét a pordzon tartott erdk koziil némelyek a maguk
emancipdcios torekvéseiben olyan illuzioban ringathatjak magukat, hogy képesek lennének

elszakadni Krisztus kotelékébol, és ezzel a hol itt, hol ott mutatkozo erdlkodésével valojaban

" U.0. 256.

872 U.0. Torok ezzel indirekt modon Luther ,,két birodalom” tanaban is osztozva érvel.

873 Torok Istvan: Etika. L.m. 247. valamint e szakasz elémunkalata: A keresztyén ember politikai feleléssége, Az
Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség kis tanulmanyai, Sylvester Rt. Budapest, 1947. 10. Kalvin ezeknek a
tanitasoknak mar az 1536-os Institutiojanak a VI. (azaz utolsé) fejezetében is hangot adott. (Kalvin Janos: A
keresztyén vallas alapvonalai, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1903. 403. kk.) Kalvin az 1559-
es Institutiojaban pedig a IV. konyv egész XX. fejezetét ennek a témanak szanja. Torok szerint
reformatorunknak taldn ez az allamtani fejtegetése valt valamennyi tana koziil a leghatékonyabba. (T6rok Istvan:
Etika. I.m. 245.)

874 Kalvin Janos: A Romai levél magyarézata. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
kiadasa, Budapest, 1954. 271-272. Toroknek e felismerés adhatott erdt az életét ért nagyobb probatételek idején
is, 1958-ban az 56°-os torténtekre visszatekintve a Roma 13 eligazitasara hivatkozik: ,,engedelmeskedniink kell
az allami felsdbbségnek nemcsak félelembdl, hanem lelkiismeret okabol, mert minden felsébbség Istentdl
rendeltetett, a mi javunkra. Még az ateista fels6bbség is Isten ’leitourgos’-a. Az egyhaz feladata, hogy buzgd
konyorgésével és egész 1étével ennek felismerésére segitse az allamot. Tordk Istvan: Kereszténységiink a
szocializmus torténelmi korszakaban. I.m. 96.

K alvin az 4llam megromlasat elsésorban a feljebbvalé pervertalodasa révén festi le, akirdl azt irja, hogy — ,.ha
valami vérszomjas fejedelem gyo6toér benniinket, ha fosvény vagy tékozlo, rablé moddjara kifoszt, ha a tunya
elhanyagol, ha végre az istentelen és szentségtord {ildoz hitlinkért” — még akkor is tiszteletet és engedelmesség
illeti, tudvéan, hogy az Ur az, aki tudtan kiviil 4ltala biintet, de 6 maga is szimon kéretik egykor. (Kalvin Janos: A
keresztyén vallas alapvonalai. I.m. 432.) A Jelenések 13 magyarazatat nala nem is kereshetjiik gy, mint a Roma
13-r61 sz616 gondolatait, mert ehhez az utolsé bibliai konyvhéz Kalvin nem irt kommentart. Egyébként Nagy
Barna az ezzel a témaval foglalkoz6 tanulmanyaban Kalvin esetében szintén osszekapcsolja a Roma 13-at és a
Jelenések 13-at. (Nagy Barna: Kalvin politikai theologiajanak krisztologiai alapvetése. In: Magyar reformatus
onismereti olvasokonyv, I.m. 354.)
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ujra meg ujra csak az eredendden satani, demoni természetiiket mutogatjak, de ténylegesen
nem képesek elszabadulni. Erejiik és hatalmuk csupdn csak latszat.”®"

Torok Istvan egy évvel késobb, 1947-ben napvildgot latott (A keresztyén ember
politikai feleléssége®””) tanulméanyéban mar felhasznalja ezt a képet. Késébb pedig még
talalkozunk ezzel az Etikajaban is annal a fejezetnél, amely az allamhatalom isteni
legitimitasarél, valamint annak potencialis pervertalodasardl szol.®”® Annyi valtoztatas
torténik Cullmannhoz képest, hogy 6 mindezt az allamra tekintve értelmezi, s6t a képet
tovabb viszi. A pdraz megeresztésének hatdsa, illetve az allamtotalitast igényldé hatalom
azonban illuzidban vesztegel. ,,A mi nemzedékiink tapasztalhatott valamit a poraz
megeresztésebol s talan a rovidrefogasabol is. De elég szilard és egyre megujulo-é a mi
hitiink abban, Aki a porazt tartja, mert ezen fordul meg minden tovabbi mondanivalénk.”®"
Ezek szerint a rovid poraz jelképezi Torok szdméara a Roma 13-ban leirt hatalmat, a hossza
poéraz pedig azt szimbolizélja, amit a Jel 13 (1-10. v.) elénk tir, azaz az Isten altal a
gondviselés eszkozeként folénk helyezett hatalmat — valamint a satani jegyeket magan viseld
démoni felsébbség megnyilvanulasat.®®® Cullmann a Réma 13 els§ verseiben szerepld
eEovoiat kifejezését egyértelmiien a lathatatlan angyali hatalmak 6sszefiiggésében értelmezi,
méghozza ugy, mint amelyek az 6ket is magaba foglaldé Krisztus uralma ala tartoznak. Pal
apostol errdl ugy ir, mint amelyek itt ebbe hatalmas ta&ig-ba tartoznak, egészében pedig
részét képezi a Regnum Christi-nek.?®! Az allamrol sz6l6 tanitas krisztologiai megalapozasa
Cullmann-nal elsédlegesen ebben all, valamint ehelyiitt tovabb haladva arra is felhivja
érvelésében a figyelmet, hogy ide kell még kapcsolnunk a Jel 13-at és az IKor 6,1kk-et is. A
Jel 13-ban ugyanennek az allamnak a Krisztus uralma aldli kotelékbol vald onkényes
kiszakadasat talalhatjuk, ami a démoni természetének kilitkozését is eldrevetiti, a korinthusi
szakasz pedig arra emlékeztet, hogy az allami itéldszékek, birdsagok sem az abszolut végso
tekintélyek, mert hatalmukat kolesonozték nekik. Torok a Jel 13,1-10 esetében az allamot
latja a ,,fenevad” képében, és ezzel az azonositassal €l: ,,Ez a szentirasi hely tehat hatalmi
tultengésében és onistenitésében, csodatételeiben és istenkaromlasaban mutatja meg az

"882 Az 4llam természetének ez az eshetdsége bizonyitja is az emberi

dllamfenevadat.
jellegébdl adodo tulkapésait. Torok érvelésében egyebirant érdekes kiemelés még, hogy a 8.

versre®® is felhivja figyelmiinket, és egyfajta predesztinacios osszefiiggésbe allitva vigasztalja

%0scar Cullmann: Krisztus és az id6. Hermeneutikai fiizetek 22., Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest,
2000. 186.

87 Torok Istvan: A keresztyén ember politikai feleldssége. Az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség kis
tanulmanyai, Sylvester Rt. Budapest, 1947.

878 Torok Istvan: Etika. I.m. 256. kk. Torok 1985-ben megjelent Dogmatikajara és az 1988-as Etikéjara altalaban
jellemz6, hogy a korabbi, nagyobb Iélegzetvételii tanulmanyainak eredményei benniik foglaltatnak.

%79 Torok Istvan: A keresztyén ember politikai feleldssége. I.m. 6.

880 Torok Istvan ezen gondolatokat legeldszor 1947-ben, majd a ,végleges* Etikdjaban (1988) is felhasznalta.
(I.m. 256-259.)

%810scar Cullmann: Krisztus és az id6. I.m: 190-191.

%82 Torok Istvan: Etika. L.m. 257.

883E|sésorban erre a versszakaszra gondol Tordk: ,,Annakokaért imadjak 6t a foldnek minden lakosai, a kiknek
neve nincs beirva az életnek konyvébe...” (Karoli ford.)
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a mindenkor nyomorgatott hivoket, emlékeztetve arra, hogy Krisztus végsé gydzelme mar
elvégeztetett.®®*

Torok tehat Cullmannhoz hasonldan kozeliti meg a kérdést, e teoldgustarsa ugyanis e
lokusokra alapozva is, ezért latja helyét a folytonos keresztyén allam-kritikdnak és éber
Srallasnak, még akkor is, ha hataskérein beliil megmarad, hat még akkor, ha tallépi.?® A
német exegéta szerint sok irdsmagyarazé figyelmen kiviil hagyja e bibliai szakaszok kanoni

kontextusat, és ezért egyoldalusagokba siklanak.®®

5.8.2. Az egyhaz nemzeti felelssége

Torok egészen a felvildgosodasig tekint vissza, amikor azt hatdrozza meg, hogy hol
kezdddott az egyhdzunk kiildetésértelmezésének félresikldsa. Azdta szerinte ugyanis egyre
inkabb afelé tolodik a vélekedés, hogy ,,az egyhdznak nemzeti kiildetése nemcsak van, hanem

%87 Nem vitatta el egyhdzunk nemzetmentd, Osszetartd erot,

kizardlag ilyen kiildetése van.
menedéket jelentd kiildetését, de hibasnak tartotta azt, ha a rendeltetését csupan erre
redukaljuk. Gondolkodéasaban ez a téma egy tobbrétli kérdéskorbe agyazodik, kezdve azzal,
hogy 6 az egyhdz fogalma alatt elsddlegesen az Orok isteni, nemezetek felett allo terv
beteljesedését latta, folytatva pedig azzal, hogy ebbdl fakaddan az elsddleges feladata az ige

hirdetésének, engedelmes kovetésének betoltése.?®

Tekintve, hogy ehhez képest az egyhaz
alapvetd kiildetésének félreértését ismerte fel abban, ha lesziikitjiik a f6 feladatunkat a
nemzetért valo faradozasra, akkor ennek a tévesen primernek tekintett kiildetésnek ezek a
tovabbi céljai bontakoznak ki: a nemzeti fliggetlenséglink megdrzéséért végzendd
erofeszitések, az iskolafenntartasért vald kiizdelem folytatdsa, a szocidlis bajok orvoslasdnak
Végzése.689 E rosszul értelmezett szerepkor természetesen meghozza a maga szomoru karat:
egyrészt ,,a vilag nem lat meg semmi mast sem az egyhazban, csak a nemzeti érdekeket tobbé
vagy kevésbé szolgalo kulturdlis, szocialis, és gazdasagi tényezé't.”Ggo Mikozben ehhez a
csonkitott, torz egyhazképhez igazitjuk magunkat, mas probléma is lesz: megjelenik a lelkészi
szolgalatvégzési hangsulyeltolodas is, ugyanis sok lelkipdsztor nem abban fog serénykedni,
ami az 6t megbizd Uranak elsddleges akarata, hanem ugyan emberi mérce szerint nagyon is
hasznos dolgokkal foglakozik, de az igehirdetés helyett foként a politikai szerepvallalas, és a
tarsadalmi poziciok betdltése lesz a f6 faradozéasa.®®*

Torok szamara igen fontos tényezd volt az egyhdz természetének azon oldala, hogy az
lathaté természete szerint Krisztus masodik eljoveteléig mindenkor itt a f6ldon kiizd. Ez a
horizontalis szinten értelmezendd létjellemz0 magaban foglalja az egyhaz evildgi hatalmak

altal felallitott hatarait, mi tobb, a nemzeti alapadottsaga altali behataroltsagat. A sajat egyhazi

%% Torok Istvan: Etika. L.m. 257.
% U.0.
%% U.0. 190.
%87 Torok Istvan: Egyhdzunk nemzeti kiildetése ma. In: Igazsag és élet, VIL évf. 241.
%88 | sd. 7.1. alfejezet.
889 T6rok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése. I.m. 241.
690
u.o.
®91U.0. 3-4. E Torok altal koriilirt lelkipasztor tipusrol még szolunk e dolgozatban. Lsd: 9.2.2.3. fejezet.
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szolgalatdban éppen ezért minden, az egyhaz Torok altal is hangsulyozott, népeket egyesitd
jellemvonasanak ellenére megfigyelhetd, hogy fokozottan figyelembe veszi sajat egyhdzanak
magyar nemzeti beagyazottsagat. Ugy véli, hogy .Isten a népek viligaban felallitotta
uralmat. Jézus Krisztusban egy nép fia- és tagjaként szallt le hozzank, és megkiizdott érettiink
biinnel-haldllal. Ez a nagy térténelmi fordulat, amely minden népre kihat. Nem abban az
ertelemben, mintha a népek egésziikben Krisztushoz térnének és meghodolnanak hatalma
elott. A népek torténete sohasem azonosul az iidvtorténettel. De szent mag, gyiilekezet alakul
az o kiralyi uralmanak jeléiil, s a gyiilekezeti tagokban megszentelodik az is, ami népiinkhéz
koti Oket. Ezen a keskeny uton s ebben az elhatarolt értelemben jelent engesztelodest a
Krisztus-hit a magyar voltunkra is.”®*> Ebbél az tiinik ki, hogy Térok a hit szemiivegén
keresztiil szemléli a magyarsagat is, amit pedig Istent6l a nemzeti hovatartozasa révén kap
(k6z0s anyanyelv, szokéasok, hagyomanyok), az mind-mind olyan eszkodz, amely a biin altal
megtépazott mindenkori kdzosséget — esetiinkben a nemzeti kozdsségiinket — Gjra egységre
viszi.®® Ez nem azt jelenti, hogy a nemzeti kozosség Snmagaban mar egyszerre hitkdzosség is
volna. Ebben a tekintetben két bibliai alapot, azaz a babeli torténetet (I M6z 11) és a plinkosdi
csodat (ApCsel 2) kapcsolja 0ssze, hogy harmoniat lattasson: ahogyan az eldbbi nem a
nacionalizmus éltetése, utobbi pedig nem az antinacionalizmus melletti igei propaganda.®®
Babel esete emlékeztet, hogy az elkiiloniilés és egymas meg nem értése az engedetlenség atka
volt, ugyanakkor Péter piinkdsdi igehirdetésének a sokféle nép altal valé megértése és hitben
valé egymadsra talaldsa pedig azt mutatja, hogy ,,Urunk van, akiben menedéket talalhatunk,
tort erejui, vétkes és megaldzott, de mindezideig kegyelmesen  meghagyott
magyarsdgunkkal.”®® Az evangéliumbol taplalkozo igehirdetd egyhaz pedig ,,meri hirdetni a
nemzeti élet biinokkel terhelt vilagaban épp a kell6 helyen és a kelld idében az Isten térvényét,
mégpedig ugy, hogy ugyanakkor testvéri kozdsséget vallal a biindsokkel s osztozik
felelosségiik s terhiik elhordozdsaban.”®® O azt tartotta, hogy az egyhazunknak ,,nem a
‘'magyar igazsagnak’, hanem Isten igazsdaganak a hirdetése a feladata. (...) Egyediil az igével
szolgalja a magyar népet, neki mint egyhdznak ez a hivatasa s ha nem ezzel szolgalja, vagy
nem elég szent meggyozodéssel és szokimondo batorsaggal szolgalja vele, sehogy sem
szolgalja, ha egyébként még oly nemzet- és kulturamento politikan buzgolkodik is.

Ebbdl az igei meghatarozottsagbol kiindulva értheté meg, hogy Torok miért tartja a
maga szempontjabol részben népiink tligyének szolgalataban a lelkipasztorképzést is:
népiinknek elsésorban az igére van sziiksége, ezt 0 a maga eszkozeivel pedig csakis elhivott
igehirdeték képzésében latta elképzelhetének elésegiteni.’® Jellemz8 Torok hazaszeretetére,
hogy amikor a tanitoi szolgalata soran felismert bibliai igazsagokat konyvbe foglalva ttjara
bocsajtja a Dogmatikajat, annak el@szavaban abban reménykedik, hogy irasa a ,,bibliai

%2 Torok Istvan: Etika. L.m. 261.

3 U.0.

%% U.0. 262.

%% U.0.

89616k Istvan: A Tizparancsolat, mint a nemzeti élet torvénye. In: Protestans Szemle, L/4. 124. (Ez volt Térok
debreceni habilitacidja utan a probaeldadasa is.)

897 Térok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 14.

898 Torok Istvan: Egyhdzunk nemzeti kiildetése ma. I.m. 248.
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szempontjaival tovabbi jo szolgalatot végezhet, hiszen eredeti célja is a sokfelol és

r r r Ié r oy ° b ” r,r 699
sokféleképpen szorongatott, de Urdaban bizo "'magyar Sion’ erdsitése volt.”

5.8.3. Torok vélekedése a politikai élethez vald viszonyulasrol

Torok az allamtanabol fakadoan komoly feleldsséget latott abban, hogy akar mint
egyhaz, akar mint annak egyes tagjai, ne legylink kdzonyOsek az életteriink tagabb koreit
tekintve. Mivel tarsadalmunk berendezkedése lehetdséget biztosit arra, hogy véleményiinkkel,
tetteinkkel formaljuk annak arculatat, ezért erre a keresztyén hitébdl és tanbeli
meggy6z6désébdl adddoan fokozott hangsulyt forditott. Ahogyan az elézéekben is
szemlélhettiik, egy allamformdra sem tekintett ugy, mint amely minden tekintetben Isten
szerint valo, azaz mindegyikben latott valamilyen fogyatkozast. Mégis a demokrécidrol
mondja azt, hogy az a szabad emberhez legméltobb allamforma.””® Azonban ez a
berendezkedés is csak akkor lesz hasznos, és élhetd kozosségi életforma, ha benne a
szabadsadggal megfeleld modon tudnak élni az allampolgarok. A demokracia ugyanis a

gondolatai alapjan rengeteg veszélyt és kisértést hordoz rnagaiban.701

Megfogalmazasa szerint
»egyvik dllamforma sem onmagdban véve jo vagy rossz, hanem aszerint, hogy hogyan élnek
vele.”%% Alapvetéen a ,,mindenkori koriilmények, a pillanatnyi erdviszonyok szabjak meg,
hogy helyenként mi a megola’ds.”703 A kovetkezdkben ezért azon megnyilatkozasaira

iranyitjuk figyelmiinket, amelyek e feleldsséget szdmunkra segité szandékkal bemutatjak.

5.8.3.1. Egyhaz és politika

Torokot viszonylag koran, mindjart palyaja elején elgondolkodtatta a kozosségi élet e
viszonylatanak kérdése. Az elsd, e témaban kifejtett nagyobb terjedelmii megnyilatkozasa egy
igen rangos esemény révén tortént, a Papai Teoldgiai Akadémia dékani tisztségének
kezdetekor a székfoglalo eléadasa ezt a cimet viseli: ,,Egyhdz és politika”."®* Ez a mii azon
tal, hogy a két vilaghabort kozotti politikai €letet és az emberek gondolkodasat jellemzd
altalanos kozfelfogast egy sajatos egyhdzi szempontbol mutatja be, szadmos olyan
,0rokzoldnek™ tekinthetd bibliai normat is kifejt, amelyek aktualitasukbol ennél fogva azota
sem veszitettek. Az itt megmutatkoz6 alapok Torok etikai gondolkodasdnak e vonulatat

mindvégig meghatdroztdk, ha ezt vazlatnak tekintjiik, akkor a késObbiekben olvashato
tanulmanyai ezt a szerkezetet arnyaltdk, mélyitették. Torok e munkéjdban elsdsorban az

%99 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 2.

"Torok Istvan: Etika. Lm. 251.

.. Tordk itt elsésorban az ochlokracidva-, vagy anarchidva fajulds veszélyére gondol, amelyhez a
demagogia, a népamitas, feleldtlen fecsegés és cselekvés vezethet. (Lsd. még: Torok Istvan: Kalvin nyoman: az
allamformarol. IL.m. 116.)

2 U.0. 252.

73 Térok Istvan: Kalvin nyomén: az allamformardl. I.m. 115.

04 Megjelent: Torok Istvan: Egyhaz és politika. A Papai Reformatus Theologiai Akadémia Kiadvanyai, 13. sz.,
Féiskolai nyomda, Papa, 1935.
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egyhaz ¢és politika viszonyan elmélkedik és benne az egyes ember felel0sségét ennek a
fécélnak megfelelden vizsgdlja. E székfoglald beszédét helyenként tovabbfejlesztette a tobb
mint 10 évvel késébb megjelent tanulmanyaban, amelyben mar a cimben jelezve is utal arra,
hogy kifejezetten e témarol kivan értekezni: A keresztyén ember politikai feleléssége.’® E
gondolatokat késébb az 1988-as Etikajaban Osszegezve is megjeleniti, ott viszont mar az
alfejezetét ezzel a markéns, feladatot siirgetd cimmel ellatva érvel: ,,Politikai hivatasunk”.”®®
Ugy latjuk, hogy Torok szamara ezt a problémat egy az egyhazunkban megjelent
kezdeményezés helyezte fokuszpontba, kdzben pedig a végiggondoldsa sordn szamos mas
Osszefiiggést is megvizsgalt. E kezdeményezés 1935-ben szdmara az ekkor még aranylag friss
jelenségnek szamitd Sebestyén Jend nevéhez kothetd Kalvinista Politikai Mozgalom volt.””” E
7%8 amely minden

vetiiletében a legalkalmasabb kerete a tarsas emberi egyiittélésnek. Eppen ezért, e felfogis

torekvés a kalvinizmust egy olyan sokrétli vilagnézeti rendszernek tartotta,

inkabb a kalvinizmust, mint a reformatus egyhazat tartotta a politikai életet mederbe tereld,
atfogd erejének.’™ Sebestyén meghatarozasaban ez ,,nem felekezeti politika s nem a
reformatus egyhdz hivatalos politikdaja, hanem vilagnézeti politika, amely kiviile és folotte all
az egyhdznak”™® E felfogas az egész kozdsségi életet a kalvinista vilagnézet szellemében
értelmezi, amelynek e szempontbdl a politika csupan egy sziikséges eszkoze a
megvaldsitasban. A hatterében Kuyper holland példaja all, azaz az ott az 1870-es évektdl
felélénkiild neokalvinista irdnyzat holland tarsadalomban megfigyelhetd hatasa.”** Sebestyén
a kalvinista tradicio sziikségszeri és elengedhetetlen folytatdsdnak vélte a kalvinista
vilagnézetnek a kozéletiink minden szegmensében teret hoditd eldmozditasat, és nem volt
kétsége affeldl, hogy ha ez megtorténik, akkor a tarsadalmi, nemzeti felviragzasunk
elmaradhatatlan.?
is tervezték: ha part nem is alakult, de 1920. februar 2-an a Kalvinista Politikai Szovetség

E kezdeményezés odaig fejlodott, hogy kalvinista politikai part alapitasat

azért létrejott, amely az egyik legtomorebb cél-meghatarozasban a kovetkezoket nyilatkozta:
., ...a Kalvinista Politikai Szovetség nem azt akarja, hogy az egyhdz mint olyan politizadljon,
hanem azt, hogy a reformatus keresztyénség a kalvinizmus, mint vilagnézet alapjan csinaljon
keresztyén politikat. Nem kontaktust akar az egyhazi és politikai tevékenység kozott, hanem
azt akarja, hogy a kadlvinistanak még a politikai principiumai is harmonidaban legyenek

05 1 sd. 627. labjegyzet.

"% Torok Istvan: Etika. L.m. 262.

o Sebestyén professzorék allaspontjat, annak lényegét részletesebben bemutatom ,,A Torok kontra Sebestyén
vita”c. alfejezetben, In: Hotoran Gabor: Torok Istvan kiizdelme kora ideologidjaval. I.m. 21-24. Toérdk politikai
gondolataihoz Isd. még u.o. 24-25.

708 Torok fel is sorolja, hogy a kalvinizmusnak megvannak az elvei ,,az allamra, kiralyra, alattvalokra, ezeknek
egymashoz vald viszonyara, az egyénre, valasztdjogra, magantulajdonra, tokére, iskolara, tudomanyra,
miivészetre stb.-re nézve.” (Torok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 4.)

9 T6rok Istvan: Egyhaz és politika. Lm. 5.

0 Sebestyén Jend: Kalvinista politika. In: Kélvinista Szemle, I/5. 1. V.6. A Tordk altal is emlitett ide tartozo,
Kalvinsta Szemlébdl szarmazo tovabbi e témaja cikkek: A kalvinista politika. (V/19-20. 151.); Sebestyén Jend:
A papsag és a politika. (II/14. 113-114.); Sebestyén Jend: Keresztyénség €s politika. (II/39. 318-319.); Sebestyén
Jend: Vallasossag és politika (I11/22. 186.); A kalvinista politika kilatasai Magyarorszagon. (V/48.); Sebestyén
Jend: Keresztyénség és politika. (II/39. 318-319.), ill. v.6. Torok oOsszefoglalasat Sebestyénék programjat
illetéen: Egyhaz és politika. [.m. 1-5.

U.o.2.

2Sebestyén Jené: A kalvinista politika gondolatinak elétérbe nyomuldsa. In: Kalvinista Szemle. \V/46.
cimlapon
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valldsos élet- és vildgfelfogdsaval.”™*® Sebestyén tehat nem felekezeti (reformatus) politizalast
akart meghonositani, mert nézete szerint a kalvinizmus a reformatus egyhazunkon is
tulmutato, a tarsas emberi egyiittélésnek minden tekintetben egyediilallo kerete.

Sebestyén Jend ¢és korének torekvése tehat teljes mértékben a leginkdbb Abraham
Kuyper holland teologus ¢és allamférfi altal képviselt iranyzatbol taplalkozik. Kuyper
teologiai, tarsadalomtudomanyi felfogasaban ugyanis a kalvinizmus nem csupan egyhazi és
dogmatikai irdnyzat.”** E gondolatkoron beliil a legfontosabb tantétele ¢ szempontbol a
szotérologiai Osszefliggésben — nem a hit altali megigazulas, hanem a lehetd legtagabb
kozmologiai vonatkozasban — értelmezett szuverenitastan, ahogyan mondja: ,a
Szenthdaromsag Istenének a teljes vilagegyetem folott valo szuverenitisa, annak minden
definialta, Ggymint az 4llamban, a tarsadalomban és az egyhazban.*® Isteni szemszogbdl
ennek a szuverenitasnak a legnemesebb célja az, hogy mikdzben e harom formacid bizonyos
értelemben egymassal szemben is szuverén, illeteve e szuverenitasukat is a szuverén Istennek
koszonhetik — e szabadsaguk altal 1étiiknek a legmagasabb rendii céljat betoltsék: Isten
dicsBségét hirdessék és az 6 mennyei bolcsessége felragyogjon mindenki elétt.”*® Kuyper
részletesen is kifejti ennek az elvnek az un. ,,szférdk szuverenitdsdnak tanan”, vagy az
altalanos kegyelem éltala valo értelmezésén keresztiil a kdlvinizmusnak e missziojat.

Hazankban ez a kezdeményezés a kozéleti vetiiletében nem tudott szélesebb
rétegekben gyokeret verni — de még az egyhazunkban sem. Ennek azon thl, hogy e nézetek
valoszinlsithetden csekély meértékben voltak ismertek, illetve még Karpat medencei
megoszlasban is joval kisebb ardnyu volt a reformatussag, mint a rémai katolikus
vallastak,”™" szamos mas oka is lehetett. Az egyik, hogy nalunk mer8ben mas volt a
tarsadalom szerkezete, azaz az ipari szektorban (igy foként varosokhoz kotodo) ,.kozéleti”
impulzusokkal valdszintileg inkabb érintkezé lakossag szama sokkal csekélyebb volt
azokéhoz képest, akik a vidéki mezOgazdasagban keresték kenyeriiket, még akkor is, ha az
ipari és a szolgaltatasi szektor javara torténd foglalkozasi szerkezetvaltas ekkor mar erésen
folyamatban volt.”*® Ugyanakkor fontos hatraltaté tényezé lehetett az is, hogy a Sebestyénék
altal inditott kezdeményezés pont akkor vart nagyobb figyelmet, amikor nemzetiink szamara a
Trianoni Békediktatum még igen friss sebet jelentett. Abban a helyzetben ez az Isten
dicsOségét keresO, nemzetépitd, alapvetden optimista felfogas a szférak szuverenitasanak és

3 Sebestyén Jend: Keresztyénség és politika. In: Kélvinista Szemle, 11/39.319. ill. Isd. Torok Istvan: Egyhaz és
politika. I.m. 3.

% Abraham Kuyper: A kélvinizmus és a politika. In: Kalvinizmus és modernitas. Koinonia, Kolozsvar, 2001.
78. Ez az eldadas a hires ,,Lectures of Calvinism” c. Princetonban tartott 1898-as eloadassorozatanak a harmadik
eleme.

> U.0. 79.

"6 .0. 81-82. Kuyper ez utobbit az allam és politika révén fejti ki, de a tobbi tényezére is igaz.

TFaragd Tamés: Bevezetés a torténeti demografiaba. A felekezetek c. fejezet, Isd. 10.13 4bra. Budapesti
Corvinus Egyetem, Digitalis Tankonyvtar

"8 Faragd Tamas: Bevezetés a torténeti demografidba. Adatok a gazdasagdemografidhoz: munkaerd — gazdasagi
aktivitas — foglalkozasi szerkezet c. fejezet, 1sd. 9.14. dbra, Budapesti Corvinus Egyetem, Digitalis Tankonyvtar
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az altalanos kegyelem tananak Osszefliggésében is az 1) életkoriilményeket értelmezni,
feldolgozni probald nemzetiinknek nem kertilt az érdeklédése homlokterébe.

Torok a reformatus (vagy keresztyén, ill. valamely vilagnézet szerinti) politikai
partalapitast nem tartotta megvalosithatonak, mert lehetetlennek gondolta, hogy barmely
kidolgozott pértprogramot egyértelmiien azonositani lehessen Isten akaratival.”® Ez a
kovetkeztetés az 6 esetében a teologiai etikardl szolo felfogasaban gyokerezik, azaz, hogy ,,az
etika nem parancsol (...), hanem csak a parancsolo Istenre utal, nem dont senki helyett, csak
a dontést késziti els.”"*°

Ennek ellenére Torok nem tartotta helyesnek a politikai élettél valo teljes
elhatarolodast. Nem osztotta azt az ezzel kapcsolatos indokot, hogy az egyhaznak azért nem
szabad a politika ,tdjdra sem merészkednie, hacsak nem a Kereszteld Jdnos kemény
biinbanat-hirdetésével, mert a politika, ha egyszer politika, akkor okvetlen tisztességtelen és
erkélestelen.”™

Ez utobbi vélekedéssel Torok harom ok miatt is szembehelyezkedett. El9szor is, €z a
felelosségtudat abbol a felismerésbol taplalkozik, hogy — miként az el6z6 fejezetben
kifejtettik — nemcsak az egyhaz, hanem az allam is Krisztus uralma alatt 411.”%? Aki elzarkézik
a koziigyektdl, éppen azt a latszatot erSsiti meg, hogy a vildg nem Krisztusé.’” Masodik
érvként emelhetjiik ki, maganak a politika fogalmanak Torok féle értelmezését. Szerinte
ugyanis ,politika minden olyan cselekedet, (...) amely embertarsakhoz valo viszonyunkra
kihat, valamely kozosség életét meghatarozza, vagy befolydsolj'a.”724 A polisz sz6 ugyanis a 6
értelmezésében az emberi kozosseégek, azaz életlink kifelé iranyuld oldalanak sokféle
megnyilatkozasait jeléli.725 Eszerint minden olyan tettlink politikai irdnyultsagu, amely a
kozosségi életiinkre akar mikro-, akar makro jellegli hatassal bir.””® Ilyen értelemben
mindannyian politikusok vagyunk. Végiil az egyhaz és benne a keresztyén ember
leghatékonyabb és legitimebb politikai eszkdze €s hivatasa az ige hirdetése. A gyakorlatban
mindez 0gy valdsulhat meg, hogy mint Krisztus gyiilekezetének tagjai, igy szabadon, ,,a
partban is partonfeliiliként” szolgéalhatjuk az allamot, nem mint annak rabjai, megkotozottjei,
hanem a biblikus reformétori elvek alapjén.727 Eppen ezért elsédleges feladatunk legyen az
Ige hirdetése, mely minden egyéb politikai szolgalat alapjaul és mértékéiil szolgaljon. Ugy
kell sz6lIni ezt az Igét, hogy tisztdban vagyunk vele: a hallgatok Krisztus uralma alatt allnak,

™9 Torok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 9. E véleménye is ehhez kozelit: ,... miért keriiliink oly hamar és olyan
olcsod zsdkmanyként egy-egy hangzatos programmu, de anndl kétesebb szdndéku politikai part jarszalagjara,
mikor nemcsak egy partnak szol a mi kiildetésiink, s az Osszességhez sem egy ilyen-olyan partprogrammal
kiildettiink és mikor a sajat evangéliomi latasunk, e legegyetemesebb latas szerint, az evangéliom pontosan
kijelolt tjan, az igazi életaton is jarhatnank s voltaképen erre volna isteni kiildetésiink.” (Torok Istvan:
Széchenyi és mi! IV. In: Dunantuli Protestans Lap, LI1/40. 203-204.)

20 Torok Istvan: Egyhaz és politika. Lm. 8. Ez a (nem csupan ehelyiitt megfogalmazott) brunneri felfogis
Torokre mindvégig jellemzd maradt. (V6. 5.4. alfejezet.)

" U.0.5.

722 T6rok Istvan: Etika. Lm. 262.; valamint u.6.: A keresztyén ember politikai feleléssége. 1.m. 6.

72 Terok Istvan: Etika. Lm. 262.

22 Torok Istvan: A keresztyén ember politikai felel6ssége. I.m. 11-12.

72 Trok Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 6. Torok itt Peter Brunner fogalomértését alkalmazza.

U.0. 6-7.

#'U.0. 7-8.
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akar befogadjak a prédikaciot, akar nem. Ez az igehirdetés megitél, a visszassdgokrol a fatylat
lerantja, valamint az Isten Fidnak végsé gy6zelmét szolgalja.’®® Mértékvolta azonban attol is
fligg, hogy e szemléletet elsajatitjuk-e, ,.eldsz6r maga az egyhaz legyen teljesen az igéjée,
hogy aztan tudjon olyan politikai emocio nélkiil szembenézni a politikaval, mint amilyennel
Urunk Jeézus viselkedett az akkori idok nem kevésbé egzisztenciaba vago politikai kérdéseivel
szemben.”’?
éppen ott igazan bator és ott nyer igazi jelentoséget, ahol a hamis batorsagrol és a hamis

Torok Barth egyhazrol alkotott véleményét osztva mondja, hogy ,,Az egyhaz

jelentosegrol: a kiilséleges, szambeli nagysagrol, a vilagi érvényesiilésrol (vagyonrol,
politikai sikerekrol) le mer mondani s meri bizodalommal és odaadassal hallgatni és

cselekedni Isten akaratat.” ™

6. Torok Istvan mint igehirdet6

6.1. Torok kegyessége

Torok Istvan igehirdetdi szolgalatrol vallott nézetei a személyes kegyességében
gyokereznek. Elhivésa, istenismerete és Krisztus kovetése természetszerlileg Osszetartozik.
Teologiai szolgéalatanak, erdfeszitéseinek mozgatdrugodja az Istennel vald szoros kapcsolata
volt, maga is betagoltatott a Szentlélek altal az egyhéazba és tudataban volt annak, hogy az
»~egyhaz alapveto tevékenysége a kijelentésrdl szolo bizonysdgtétel”.731 Ennek kereteit és
helyét a teologia miivelésében latta, azonban ezt a szolgalatot nem lehet az Urral vald é16
kapcsolat nélkiil végezni. O igy fogalmazza meg ezt: ,,Az, aki a gyakorlatban az egyhdizi
szolamokat, a katedrai nyelvet elsajatitia, s azt képzeli, hogy az dllando theologiai munka
gondjat ily modon lerazta magarol, anndl menthetetleniil lelketlen robotta iiresedik a szent
szolgalat. Ures rutinjara tamaszkodva, ontetszelgd, tessék-ldssék szolgdlataval dobja el és

csufolja meg lelkipasztori hivatdsat.”">

Torok nem sorolhatd be kategorikusan egyik
kegyességi tipusba sem, annal is inkabb, mert ezt maga is veszélyesnek tartotta. ,,A minket
megragado kegyelem nem szabvanyosit, nem ismer mindenkire kételezo kegyesség-tipusokat.
Ilyesmit csak mi szoktunk csindlni, mikor Isten képe helyett a sajat képiinkre és
hasonlatossdgunkra igyeksziink formdlni rankbizottakat...”’* A kévetkez6kben azokat a

jellemzdket emeljiik ki lelki életébdl, felfogasabol, amelyek abban a leginkédbb szembetiindek.

6.1.1. A lelki élet forrasai: ige és imadsag

728 Torok Istvan: A keresztyén ember politikai feleldssége. I.m. 13-14.
729
U.o. 18.
30 Térok Istvan: Barth Karoly tigye. Lm. 157.
81 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 58.
32 Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 8.
33 Térok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? I.m. 65.
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Torok naponkénti olvasmanya volt a Szentirds, mert ahogyan az igetananak
kifejtésekor bemutattuk, 6szintén vallotta, hogy ,,ma is ezen a szent kényvén dt szol hozzank
Isten valésdagos beszéde.”™* Személyes életgyakorlata volt az is, amit a leendé lelkészeknek a
Szentiras személyes kegyességben betdltott fontossagarol tanitott, hogy tudniillik ,,a Biblia
nélkiil nincs theologus élet...”™® Elészeretettel hasznalta a manna és az ige képi analogigjat,
amely szerint az ,,Ige aktudlis szava olyan, mint a manna: nyomban élni kell vele, rendeltetése
szerint, s nem lehet késébbre eltenni...”."*®

azt az egyszerl szabalyt ajanlotta, és latta kovetenddnek, hogy a ,,bibliaolvasisban nem a

Mikozben a Bibliat naponként tanulmanyozzuk,

mennyiség dont, hanem a feldolgozas mindsége. Lelki taplalék a Biblia iizenete, amit nem elég
csupdn magunkhoz venni, meg is kell "emészteni’.””™" A rendszeres bibliaolvasast tartotta a
Krisztussal vald kapcsolatapolds legalapvetobb eszkozének, hitte, hogy ,,az igehallgato
gviilekezet, vagy a maganos bibliaolvaso nemcsak szavakkal taldlkozik, hanem az igében
jelenlevé é16 Krisztussal.”™® Didkjainak talan ezért is tanacsolta azt, hogy vezessenek lelki
naplot, amelyben megorokitik a napi igeolvasaskor hozzajuk szol6 gondolatokat, ezeknek
tiikrében azutan sajat magukat is vizsgalhatjak.”® Ez a szokés ugyanakkor az igehirdetdi
szolgalatban faradozoknak segitséget is ad a prédikaciora késziiléskor.”*

Torok Istvan nem csak az igehirdetésre késziilve adta tanacsul, hogy ,,a jo prédikacio

"L Azt tartotta ugyanis az imadsagrol, hogy az ,,az a lelki vigydzzallds,

imddkozva késziil.
amelyben magatartasunk tisztul, vétkek megbandsara, mulasztasok jovatételére, aldzatra,
tiirelemre, megbocsatdasra, bizalomra nevelddiink, felebarati segitésre alkalmassa valunk,
vagyis amelyben Isten akarata format o6lt benniink,”"* tovabba ,,az istenfiaknak a szabadsaga,
de egyben életsziikséglete is”.’* Ebbél a megfogalmazasbdl is kivehetd, hogy szamara az
imadsag az az Urral vald él6 kozosség gyiimolese, a megszentelddés folyamataban
létfontossagu eszkdz. Nevezi az imadkozast beszélgetésnek is, de csak abban a tiszteletet
megtarté értelemben, hogy mi adunk felelet a benniinket megsz6lito Istennek.”** Ez a felelet
mindig az ige megszolitisan alapszik.”*® Toérok a dogmatikai hivatisat is az imadsag
hatosugaran beliil értelmezte, ezért Gsszegezte igy ezt az igazsagot: ,,A dogmatikai munkdssag
helye végso fokon: az imadsag. Halaadas Isten szavaért, az ige megszolaldasaért és kényorgés

34 Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. L.m. 29.

" U.0.3.

"0Tsrok Istvan: Etika. 1.m. 49.

¥T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 6.

876rok Istvan: Dogmatika (1985). 1.m. 319. Térok a karcagi élményeibdl kiemeli lelkész édesapja azon
vivmanyat, hogy rendszeresitette a bibliadrat a gyiilekezetben. E lelki alkalmak latogatéinak magjat a kolozsvari
gyokerl , kistiikros™ ébredési mozgalom Karcagon megmaradt maroknyi kdzossége adta. Ebben a kdzosségben
koran megtapasztalhatta az ifja Torok a gyiilekezeti k6zsségben valo bibliatanulmanyozas aldasait. (V6. Torok
Istvan: Csaladfaink agai. I.m. 8., valamint e dolgozat 4.1. fejezete)

"Sandor Endréné: Dr. Torok Istvan diakja voltam, (Visszaemlékezés). In: Halakétet egy professzorért. Lm. 91.;
valamint Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 6.

0 Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 6.

"IT6rok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonésai. Lm. 22.

2 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 239.

™3 T6rok Istvan: Mi a theologia. I.m. 14.

%4 Térok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 240.

5 Trok Istvan: Mi a theologia. I.m. 14.
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a tovabbi utmutatasért. Ennek az imadsagos lelkiiletnek kell athatnia az egész
dogmatikat...”*®

Szerinte az imadsag gyiilekezeti kozosség altali gyakorlasa is kifejez6 példaja ennek a
feleletadasnak, mert ott imadkozassal kérjiik az ige megszolalasat és ugyancsak imadsagban
adunk halat a megértett iizenetért.”*’ Az egyhiz kiizdelmeinek, evangéliumot hirdetd
tevékenységének hattere és alapja a kozosség imadsaga, mert szerinte ez ,,a megigeért diadal
elsé zsengéje.”’™ Ez a feleletadds az egyén életében is sziikséges, ez okbél Toérok azt a
legbelsébb keresztyén cselekedetnek latta, amelynek gyakorlasat a hivé 1¢élegzéséhez
Gigyszintén hasonlitott.”*® Ezért emeli fel szavat azon imadsagfajta ellen, amely legtobbszor
csak akkor hagyja el az emberi szdjat, amikor magunk mar kevésnek bizonyulunk egy-egy
vesz€ly elharitdsara, vagy folyamat megforditdsdra és amolyan végsé mentOeszkozként,
,varazsszokent” vetjik be,” az ilyen imadsag Torok szerint sem hitb6l fakad.

6.1.2. Misszioi lelkiilet

Torok épp Pal apostol, a nagy missziondrius révén emlékeztetett erre az egyszerti, de
ugyanakkor sokszor mellézétt igazsagra: ,,4 nagy téritd eldszor maga tért meg.”™" Akit Isten
kegyelme megragadott, szerinte az tud igazan evangéliumot hirdetni. Eppen ezért, Torok a

72 Ugy vélte,

blinosok és elesettek felkarolasat a Krisztusban megujult élet jeleként értékelte.
hogy evangéliumra szomjazok mindenhol vannak, ezért vallotta, hogy az ige 4ltal vald
keresésiik elsérendli feladatunk, e szemléletének pedig igy ad hangot: ,,Ott is vannak juhai,
ahol nem is sejtjiik, ateistak, poganyok kozott. Meghalljak a szavat feslett életiiek,
gonosztevok, akikrol fel sem tételeznék.”™ Ennek hatérait a gylilekezet mezsgy¢€in talra is
kitolta, elitélte ,,az dllamhatalom iranti felelotlen kozonyt, a tarsadalom gondjaitol valo
elzarkozast, valamiféle gettoba vonulast...”, helyette az evangélium minél szélesebb korokben
valo hirdetését szorgalmazta.754

Torokrdl tehat elmondhatd, hogy az egyik 1ényegi tulajdonsagat képezte a misszioi
szolgalat végzésének belsd késztetettsége. Ez a lelkiilet élete egészén végigvonul. Czeglédy
Sandor professzortarsa és baratja ezt igy mondja réla: ,,76rok Istvin szivbdl tudta mondani
Pal apostollal: "Jaj nékem, ha az evangéliumot nem hirdetem’.”"> Erdekes megfigyelni nala,

hogy — habar ez minden bizonnyal mindig sziviigye volt, de — a misszioval kapcsolatos

48 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 58.

"*7'U.0. 59.

™8 Torok Istvan: Az egyhdz harca. In: Az anyaszentegyhdz csodaja. In: Igazsag és élet fiizetei 30, Varosi
Nyomda Debrecen, 1943. 35.

™ Trok Istvan: Dogmatika (1985). IL.m. 239-240. Széchenyi lelki arcinak elemzésekor 6t példaként allitva
emeli ki, hogy ez az allamférfi mindenkor iméadkozott, ezzel pedig ,,minket, az imadkozasban sokszor oly rest
theologusokat kiilondsen megszégyenithet...” (To6rok Istvan: Széchenyi és mi IV. In: Dunanttli Protestans Lap,
XL/52. 203.)

0 Térok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 240. valamint Torok Istvan: Mi a theologia. Lm. 14.

5L Térok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. L.m. 293.

2 .0. 300.

53 Térok Istvan: A jo pasztor. In: Hatarkérdések. Lm. 135.

>4 Térok Istvan: Hogyan tovabb? (An 6944.), 2. E téméhoz lsd.: 5.8.3. alfejezet.

Czeglédy Sandor: ,,Az dkumenizmus elkételezettje és professzortarsam”. L.m. 88-89.
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elképzeléseit legfoképpen a kiilonbozé, egyhazunkat veszélyezteté allami, politikai
berendezkedések nyomasztd hatasa alatt fejtette ki. Anndl is inkabb fontosnak tartotta e
kiildetésiink alland6é napirenden tartdsat, mert az egyhdzrdl szolo felfogasa szerint is azt
hangstilyozta, hogy annak harmas meghatarozottsaga a misszioi kiildetésben 6sszpontosul.”®
Mindjart fiatal tanarként, amikor a nemzeti szocializmus egyhazunkba sziiremked6
veszélyeit latva szolt annak herezisei ellen, az egyik lelkésztarsanak szemére veti, hogy az a
tarsadalom kiilonbozd rétegeiben adatott igehirdetési lehetdséget nem misszioi ajandéknak,
hanem koloncnak veszi.”’

elmélkedéseiben, batoritd eléadasaiban olyan megnyilatkozdsokat, amelyek egyértelmiien

Késobb, fdleg a szocializmus idészaka alatt pedig boven talalunk

bizonyitjak, hogy e parancs betdltése szamara a valtoz6 vilag ellenére sem veszit soha a
jelent6ségébol.”®

Torok szaméara a misszi6 fogalma legfoképpen az ige kihirdetésének sokszini
szolgalatat jelentette. A misszid sokszintisége, lehetdségeit tekintve megannyi teriiletét 6 is
kivanatosnak tartotta, de alapvetéen mindet a Krisztusrél szolé 6romhir megosztasanak
csatornaiként értelmezte.” Az ige természetébél nala e misszioi szempontbol azt emelhetjiik
ki, hogy hatalommal bir, azaz Krisztus uralmat is magaban foglalja.”®® Ezért irja, hogy a
wmissziondrius pl. csak azzal a tudattal mehet a poganyok kézé, hogy az 6 poganysdaguk mar
elintézett dolog: Krisztus hatalma ald vonatott. Ha nem ezzel a belsé bizonyossdaggal megy,
akkor nem misszidt, hanem propagandat folytat.”’®" Szamolt a Szentlélek igét megértetd,
megvilagositd szuverén hatalmaval, igy ebben a szolgalatban meggy6zddése, hogy az ember
valoban csak eszkoz, mert a ,,Szentlelke dltal az emberszivekben titkon munkalkodo Isten,
nemcsak az igének, hanem az ige meghallasanak is Ura.”"® A kovetkezé mondat pedig
egyfajta misszid hitvallasként is értelmezhetd az 6 esetében: ,,Ha valaki a jézusi életlehetoség
aramkorébe keriil, annak oromét nem tarthatia meg maganak, nem is bizhatja csupan a

‘'néma’ cselekedetekre, hanem az evangyéliomot belso sziikségbdl tovabb kell adnia. 763

™6Trok Istvan: Etika. I.m. 119. Itt a harmas meghatarozottsag esetében a coetus electorum, corpus Christi és
communio sanctorum summazatara utalunk.

T T6rok Istvan: Faj, nép, nemzet. In: Protestans Szemle, XLIX/5. 136-137. E példa szerint Térok kollégaja az
L) vilagnézet jegyében” végzett politikai tevékenységet nézve nem ismert faradsagot, de ha az 1n.
leventeistentiszteletek tartasaval biztak meg, akkor azt csak az ,,életlendiiletét bénit6 tehernek™ érezte.

8 T6rok misszioi felfogasaval foglalkoztam az ateistak kozott végzett misszidi szolgalatrél vallott elveinek
elemzésében, amelynek eredményeire részben itt is tdmaszkodok. (V6. Hotoran Gabor Janos: Torok Istvan
teologiai tanarnak tartotta — egy alkalommal megsértette, mert didkjai szamara kiirt egy ilyen cimi palyatételt:
~Németh Laszlo utja a liberalis protestantizmustdl az ateizmusig”. A konfliktus tisztdzasa soran kialakult
kettejiik kozotti parbeszéd sok kérdést felvetett, amelyekbdl azt 1atjuk, hogy az ,,ateista” fogalmat Torok nem
feltétleniil azonositotta kizardlag az istentagadassal. Egyszeriien az Isten nélkiili — Istennel szemben k6zonyos
¢letformat is ide sorolta, vagy az egyhaz nélkiili valldsossagot, de az istenkép antropomorfizmusoktdl valod
megtisztogatasat is. (V6. Torok Istvan: A protestans Németh Lasz16. In: Confessio, 1993/3. 32-41.)

™y 5. a8.2.1.3. alfejezet

%0 Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 96.

*1U.0.96-97.

%2 U.o0. 102. Ugyanez az igazsag ilyen megfogalmazasban is feltiinik nala: ,,Szabadsdgaban all, hogy egyik
embernek megmutassa Jézusban jelenlétét, a masiknak ne.” (U.o0. 150.)

763 Torok Istvan: Elmélkedés a feltétlen szeretetrSl (An. 4991.) Torok Pongracz Jozsef esetében fogalmazza meg
azon altalanos felismerését, ami igy hangzik: ,,..egyetlen célja érdemes csak a gy(jtésnek: lelkeket tériteni
Jézushoz.“ (Torok Istvan: Pongracz Jozsef élettjanak adatai, (An. 6957.), 1.)
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Tehat a fentiekbdl is lathatd, hogy szdmdra a misszi6 fogalma elsddlegesen Isten
igéjének valamilyen formaban torténd megszolaltatasat jelenti, és nem azonositotta az igétdl
elszakitott cselekedeteket, személyes, vagy egyhazi kezdeményezést automatikusan a
keresztyén misszidval. Ezt a felfogast legfoképp a szolgalat teologidjanak dominalé hatdsa
alatt latta mindig napirenden tartandonak.”®

Torok a masik fél megértésére torekedett, mert csak a masik gondolkoddsmodjat,
helyzetét megértve tudjuk az igét hatékonyan hirdetni. Ahogyan ¢ fogalmazta meg ezt éppen
a Kommunista vilagban, mint misszios terepen jarva: ,,Ha tehdat azt szeretnéd, hogy
hitelesebben, beliilrol értsenek meg téged, neked is alaposabban, beliilril kell megértened a
marxistat. Megértésre késztet a torténelem visszafordithatatlansaganak tudata, kivalt pedig
az, hogy marxista légkorben szolit téged is szolgadlatra az Uraknak Ura.”™®

E szemlélet értékes felismeréseket hozott szamara a hosszi ideig hUzodd
kommunizmus alatt. Tartotta, hogy az ilyen latdismoda ember még az ateistaban is meglatja az
elveszettet, és a békét nyertek elditéletmentes lelkiiletével forgolodik a vilagban.”® A s és
kovasz példazatara utalva buzdit, hogy ne a ,.kiilondllas, hanem az elvegyiilés” legyen a {6
jellemzénk.” Ebben a magatartasmodban pedig ,.a dontd kérdés szamunkra is az: hogyan
viszonyulunk Jézushoz? Figyeljiink csak szavara, Jézus nem enged minket itéloszékbe iilni,
pedig meg van a hajlandésagunk rd. (...) O nem a vildg itéletére és kdarhoztatdsira jott,
hanem a megmentésére és boldogitisara. Csak a mi elzarkozasunk folytan van kiilonbség
Jézus kiildetése és Jézus hatdsa kozott.”™® Ez a fajta lelki hozzaallas tehat elengedhetetlen
feltétele a misszionak. Torok tehat dszintén hitt Isten embert atformald hatalméaban, amely a
blinbanatra jutasban és megszentelddésben mutatkozik, ezért irja masutt: ,,...nem vonhatjuk

kétségbe: az egykori sztalinistabol is valhat Isten megszentelt embere.”"®

A golgotai aldozat sulyardl O is vallotta: ,,Keresztjéerol alahullo vércseppjei
ellenségeinek kdrhozatot jelentenek, hivei szamara pedig az iidvosséget jelentik.”770 E
hattérismerettel egylitt viszont jellemzd ra, hogy amikor a misszid latszolagos kudarcarol
elmélkedik, akkor nem bujik az eleve elrendelés tananak, vagy az ige itéletes természetének
dogmai mdogeé, jollehet tud ezekrdl — és Isten hataskorében komolyan szamol ezekkel a
tényezokkel, az okokat inkdbb Onmaga igehirdetdi, pasztori hliségét vizsgalva igyekszik
végiggondolni. Erre a mentalitasra buzditotta tanitvanyait is, hisz Csikesz Sandortol ¢ is ezt

tanulta. E fiatalkori professzora ugyanis szavainak ¢lét hasonld helyzetben nem kifelé

4 sd 8.2.1. fejezet

%% Torok Istvan: Az ateista felebarat megeértésérol. In: Hatarkérdések. I.m. 64. Egy 1976-ban tartott didk
bibliaéran ezt mondta: ,En atéltem a tegnapot is, nemcsak a mat és elmondhatom: akkor sem volt tbb
ker.[esztyén] hiv6, mint amennyi ma van. Csakhogy akkor illett keresztyénnek latszani. Sok volt a névleges
ker.[esztyén].” (Kisebbségben. Kézirat, 1.)

%0 Torok Istvan: A békéltetés kiildetésében. (An., 6129.), 1-2.

""U.0.3.

%8 Tarok Istvan: A Janos 3, 1-21. -r6l tartott igeszolgalata (An. 6946.) Fontos megjegyezniink, hogy Térdk nem
tagadta Krisztus vilagot megitéld hatalmat, azaz a kegyelem megfeleld Osszefiiggésében latta az itéletr6l szo6lo
tanitast is. Ehelyiitt a téma természete miatt koncentral a szabaditas lizenetére. (V6. Tordk Istvan: Dogmatika
(1985), 483.kk. )

%9 T6rok Istvan: A pusztai vandorlas utén, az igéret foldje elétt. Lm. 5. Térok a szocializmus alatt folyamatosan
buzditotta szolgatarsait az ateistak kozotti missziora, e tekintetben a hivatalosan is ateista allam valosaga az 6
esetében inkabb volt sarkallo tényezd, mint visszavonulasra késztetd. V.. 8.2.1.3. alfejezet.

70 Térok Istvan: Nagypéntek két arca. In: Confessio, 1994/1, 36.
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iranyitotta, hanem 6nmagunk felé.”" A pasztori hiiség gyakorlasiban, igy az erétlen
igehirdetés okéanak is elsddlegesen azt latja, ha megerdtlenedik benniink az ige iranti
bizalom.””

6.1.3. Pasztori mentalitas

Torok szamara a pasztori eszmény maga Jézus Krisztus, igy amikor a lelkész pasztori
hivatasarol, feladatairol és feleldsségérdl értekezik, akkor minden alkalommal Ora, mint
egyediili és tokéletes pasztorra utal. Hitte, hogy ,,O nem csak pdsztor vagy jé pdsztor, hanem
az egyediili jo pdsztor.”773 Ez szdmara maganak Istennek a megtartdé hatalmat jelentette,
amely a személyes ¢€letében vissza-visszatérd bizonysagként szamara tapasztalatokon alapulo
istenismeret is volt.

E pésztori munka pedig a lelkészi szolgalatban Torok szemében nem csak az
igehirdetés nyilvanos feladatait dleli fel, hanem annak a személyes kapcsolatokon keresztiil
vald megélését is, mert 6 mondta, hogy ,,csak ugy dltalanossagban nem lehet Igét hirdetni: mi

99774

mindenkor valakinek hirdetjiik az Igét... Ez a személyesség igy is hangot kap néla: ,, ... a

mi pasztori munkank mégis, természete szerint sohasem tomegmunka, hanem egyéni munka.

775 ‘e " ,
7' E tanitas az 0 esetében nem

Mi ujra meg ujra az egy eltévedt barany utan kiildetiink...
csak elmélet volt, erre pedig ¢kes bizonyiték, hogy Torok élete végéig kapcsolatban allt
tanitvanyaival, s6t, személyesen is eléretd volt mindenki szdmara.”’® Akar otthonaban is
felkereshették tanacsért, erdsité szoért.””” Szamtalan szolgatarsaval allt levelezésben, amelyek
szamukra legtobbszor igei Gtmutatast, batoritast jelentettek. Ezt a sok erdfeszitést, aldozatot
pedig csak olyan valaki hozhatta meg, aki nem csak elvként tekintett a pasztori
felelosségiinkre. Amit Torok az egyik példaképérdl, Pongracz Jozsefrdl irt, agy latjuk,
onmaga szamdara is kovetendd volt: ,Igyekezett hosszutiiré szeretettel szembenézni a

™ Torok Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. In: Hatarkérdések. I.m. 12. Térok itt Csikeszrél Gigy emlékezik
meg, mint aki, amikor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elvetélt ébredési mozgalmarol szolt, akkor azt a
nazarénizmusra €értette, okait pedig szolgalatunkban, gondolkodasunkban kereste. Torok hosszi évekkel késdbb,
1973-ban is ugy értékelte, hogy az Onvizsgalat fontos az ateistak kozotti misszioban: ,,Az ateistdk ma még
tobbnyire megkeresztelt egykori keresztyének. Puszta 1étiikkel nap, mint nap emlékeztetnek minket, hogy
Istennek nem dicséségére, hanem gyalazatara éliink. (Rm 2,24). A dolgok Osszefiiggenek egymassal: a mi
elégtelen keresztyénségiink szolgaltatja a taptalajt az ateizmus szamdara.” (Torok Istvan: Szabadsag és szeretet.
I.m. 1)

72 Torok Istvan: A testi-lelki kenyér, (An. 6131.), 1.

3 Torok Istvan: A jo pasztor. In: Hatarkérdések. Lm. 134.

74 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. Lm. 246. Hogy mennyire fontosnak tartotta Torok a masik
erdsitését, ez pedig mekkora bizonysaggal birt rajta keresztiil masok életében is, mutatja ez a torténet: Nagy
Barna, az ,.¢lete legnehezebb napjaiban, amikor stlyos szivinfarktussal fekiidt az internalotaborban a priccsen,
dr. Torok Istvantdl kapott egy levelezdlapot, amelyen csak ennyi allt: Szeretettel gondol Rad Pista. Ez a
levelezOlap nagyon jol esett €s nagyon sokat jelentett dr. Nagy Barnanak. A barati, testvéri szeretetnek és
hiiségnek a jele volt ez. En azéta is ebbdl a hattérbol, ennek a kicsinek latszé eseménynek a fényében tekintek dr.
Torok Istvanra. A tudos dr. Torok Istvan melegszivil, a sirdkkal egyiitt sir6 ember.” Ezt Karasszon Dezsének
mesélte el professzora, Nagy Barna. (Karasszon Dezs6: Egy rendszeres teologus és az Oszovetség. In: Halakotet
egy professzorért. . m. 32.)

> Térok Istvan: Egyhdzunk nemzeti kiildetése ma. I.m. 247.

78 | sd. 8.2.4. alfejezetet.

'Sandor Baldzs: Dr. Térok Istvan rendszeres teologus munkassiga, kiilonds tekintettel debreceni
professzorsaga idejére. I.m. 17. valamint Czeglédy Sandor: ,,Az Okumenizmus elkételezettie ¢és
professzortarsam”. I.m. 89.
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valosaggal. Nem gerjedt haragra, a haragvokat is csillapitani tudta. Ha valami bantast érzett,
még ha tanitvanyi részrol is, nem a megtorlas volt a gondolata, hanem hogy még buzgobban
imadkozzék a megtévedt atyafiért. Bizott a szeretet hatalmdban, csoddra képes erejében. Igy

»'8 \onzo volt elbtte az a szivbeli

elhetett egy zaklatott korban kiegyensulyozott életet.
hozzaallas is, amit az 1700-as évek kozepén élt reformatori szellemli magyar prédikatoraink
lelki arcaban fedezett fel: ,,Ok annyira benne éltek a Biblia 1égkérében, hogy igeszolgdlatuk
sajat magukra nézve is a hitbeli alazatossag iskolaja volt (...) Tudtak, kicsoda Krisztus és azt

. . , r” 779
is, kicsodak ok.”

6.1.4. Oszinteség és egyenesség

Torok megnyilatkozasaiban, legyenek azok akéar tanulméanyok, -cikkek, vagy
igehirdetések, eldadasok, mindegyikben alland6 jellemzdként figyelhetjiik meg azt, hogy
benniik felvallalja a meggy6zddését. Nem keriili meg udvariasan az adott problémat, hanem
egyenesen ¢s félreérthetetleniil megnevezi azt, legyen sz6 barmilyen természetli kérdésrdl. Ez
a mentalitas egészen fiatal koratol kezdve feltlinik a jellemében, egy izben 6 maga utal arra,
hogy a szdmara jelentdsebb tandrai a kezdetektdl fogva erre képezték: ,,Nem a maguk képére
akartak formdlni, hanem a sajat szemmel valé latasra, kritikai latdsra nevelgettek. Meg arra,

k"% Ez a hozzadllas sokszor tette tobbek eldtt

hogy ne is nagyon rejtsem véka ald, amit lato
népszeriitlenné a személyét, sét volt, hogy a felvallalt véleményéért a kommunizmus ideje
81 Azonban ahogyan vallotta, ,,... az igazi keresztyén nem a

sajat maga elismertetésére torekszik, hanem Isten menti-szeretetérol akar bizonysagot

alatt hatratételt is szenvedett.

tenni.”’® A bizalmatlansagtol 6 is szenvedett, mert azt a lelkészek és gyiilekezeti tagok
megfélemlitése sziilte, és azt mondta, hogy ..ez az egyhdzi életiink igazi baja”.’® Ez pedig
azért torténhetett meg, mert ,,nem taldltuk meg az evangéliumi életrend kialakitasanak
modjat.” A félelmet az egyhazi vezetOkben ¢és vezetettekben egyarant sejti, sOt, egymast
kivaltd tényezoként vizsgalja. Lelkésztarsainak azt javasolja, hogy elkeseredettségiikben ne
nyuljanak radikalis eszk6zokhoz, ellenben a Krisztussal valo kapcsolatuk megerdsddése az
egyediili kit ebbdl az aldatlan kdzegyhazi allapotbol, azaz a ,,felszabadito erejii evangyéliomi

. , 7 I . r 784
igazsag” minél mélyebb megismerése. 8

Nem egy eldadéasaért, vagy felszolalasaért, igemagyarazataért kellett késobb bovebb
megokolast is adnia.”® Toérok alapvetden nem kereste a konfliktusokat, de ha

78 Torok Istvan: A teologus Pongracz Jozsef. I.m. 9.

9 Térok Istvan: Kik a tekintélyesek. I.m. 131.

780 Térok Istvan: Miért vagyok keresztyén? Lm. 850. (V6. 4.2.2. alfejezet)

A személyének hattérbe szoritdsa, illetve a teolégiai oktatasbol valé kivondsa, publikaciés
megnyilatkozasainak korlatozasa az 1956-os szereplései miatt kovetkeztek be. (V6. 8.2.3. alfejezet)

82 Torok Istvan: Az ateista felebarat megértésérél. I.m. 69.

"8 Torok Istvan: A Janos 8,3 1kk. id6szeriisége. I.m. 2.

*U.0.

8 A felszamolas és Ujrakezdés c. 56-os felszolalasat kifejezetten felsébb utasitisra kellett megmagyarazni.
Késébb 1974-ben pedig egy Debrecen-Arpad téri presbiterként megosztott presbiteri konferenciai hozzaszolasa
miatt is érték tamadasok. E felszolaldas utdn megjegyzésként indokolja is az észrevételek irasban valo
kidolgozasat: ,,Ez az igénytelen s ma mar artatlannak tind presbiteri konferenciai felszolalas a szohajtok
buzgalmabol kiilonbdzo hivatalokban varatlan felhaborodast valtott ki. Ezért kellett utdlag irasban is rogzitenem
a felszolalast.” (Torok Istvan: Presbiteri konferencia. In: Hatarkérdések. I.m. 35.)
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kikeriilhetetlentil adodott, akkor felvallalta azokat.”®® Ez pedig abbol fakadt, hogy vallotta, ,,a
szeretet sem szentimentalizmus, sem opportunizmus, hanem keménykotésii magatartas, amely
‘nem oriil az igazsagtalansagnak, de orvendezik az igazsagnak’(1Kor 13,6). Az olyan szeretet
azonban, amely az igazsaggal karéltve jar, paradox modon nehézségeket, surlodasokat, sot
harcokat valt ki...”"®" Az elismerésre tudatosan nem torekedett, nem vagyott ra, ugyanakkor
az ,aldzatos krisztusi életfolytatis gyiimélesének” ™ 1atta, ha a szavainak komolyan vétele
raadasul megadatott. O mondta: ,,Furcsa dolog ez a tekintély: csak addig tart, amig rd se
gondolunk. Ha valaki keresni kezdi, se pénzzel, se ranggal, se kiilséségekkel, se cimekkel nem
lehet megszerezni.”"®
azt is kivaltsagnak és oromnek tartotta, hogy Istenrdl beszélhet, akaratat hirdetheti, annak

Mindezt a feliilrél jovo hivatas-tudata tette lehetéve, mert 6 Gnmagéban

eredményét pedig Isten szuverén hatalmara, akaratira bizhatja.””® Didkjainak azt tanitotta,
hogy a lelkészi szolgalatunk hasonld ,.a korhadt favalyuhoz, melyen at kristalytisztan
csorgedez a hegyi patak vize. 'Biinés és gyarlo életiink a sok millio koéziil arra van kivdlasztva,
amire ez a favalyi, sok millié erdei fatérzs koziil. ... Az Orékkévalé odahelyezett az O
forrdsvize ald, hogy rajtunk dt nyijtsa az elepedteknek az O kegyelmének jelét, tisztin,
elegyitetleniil. Vajjon az emberiség nagy erdejében lesz-e a mi szolgalatunk olyan hiiséges,
mint ezé az aldzatos fatorzsé?*”"™"

6.1.5. Teocentrikus életszemlélet

Torok nemcsak a maga élete eseményeit, hanem a kornyezetében végbemend
torténéseket is Isten szemszogébdl probalta értelmezni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
torekedett mindent a Biblia mérlegére helyezni, €s igy Isten kijelentésének fényében felfogni.
Ennek megmutatkozasa leginkabb a torténelemértelmezésében érhetd tetten, mert ¢ Istent
latta a vilag folyasanak kormanyzo, teljhatalmi Uranak. Ebbdl kifolydlag minden mulando
mogott az orokkévalot akarta meglatni és masok figyelmét is arra iranyitani. Torténelmi
helyzetértelmezésében feltiind a rendszeres itidvtorténeti aspektus megjelenése, mondhatjuk
ugy is, hogy sok esetben feliilrél, nagyobb Iépteki lidvtorténeti Osszefiiggésekben szemlélte a
koriilményeit, az altala megélt tarsadalmi, egyhazi, politikai eseményeket.792 Hittapasztalata
mondatta vele hogy ,.ha megsejtjiik a nagypénteken és husvétkor végbement vilagfordulat
aranyait, akkor szabadok vagyunk a torténelmi vilagfordulatokkal szemben, noha akarva-
akaratlan cselekvo részesei vagyunk az eseményeknek.”w3 Az egyik emblematikus és 1ényegre

78 Torok egészen egyszeriien igy vélekedett: ,,A keresztyén a martir-sorsot nem keresi, de nem is futamodik meg
el6le.” (Torok Istvan: Kereszténységiink a szocializmus torténelmi korszakdban. I.m. 97.)

87 Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. Lm. 1.

8 Torok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. I.m. 300.

8 Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasanak feltételei. I.m. 8.

™0 Torok Istvan: A tanitvanyok orome. In: Hatarkérdések. Lm. 138. Ez a vonas visszavezetheté az elhivasi
igéjére. (VO. 4.1. alfejezet) Torok szadmara mindez az ige természetébdl is ered, mivel amikor isten kihirdeti
szavat, az mindig dontésre késztet a hit- vagy hitetlenség tekintetében, de ebben rejlik a megitéld jellege is.
(Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 97-98.)

1 T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. [.m. 1-2. (Térok itt Doumergue-et idézi.)

792 Ezt a szemléletet bizonyitja az allamrol és egyhazrol sz616 felfogasa is. (V6. 5.8. alfejezet.)

3 Térok Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasanak feltételei. Lm. 3.
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toré megfogalmazasa ezzel kapcsolatban épp ebbdl a felismerésbdl fakadéan hangzik igy: ,,A
mi életteriink, a kornyezé tarsadalom is olyan, mint egy oriasi targyaloterem, ahova
vallomastételre vagyunk beidézve. Hitelt érdemlo-é megjelenésiink, szavunk, nyom-é latban
vallomasunk? Sorskérdés szamunkra.”®* A kommunizmus nehéz id3szakaban, az 1956-0s
események sodrdban, a hivatalos allami és egyhazi kormanyzat nyomadsa alatt is arra
emlékeztette batoritd szavaival a tanartarsait, hogy ne feledjék, ,,a keresztyén ember

k"% Torok vallotta, hogy

magasabb helyrdl kapott engedélyek és parancsok alapjan cselekszi
mint egyhaz is, a lathatatlan Urnak kell, hogy engedelmeskedjiink, az O akaratat kell
mindenek el6tt keresniink, mert ,,a vilagi forumok elotti 6nigazolasunk korantsem egyenlo a
mennyei forum elétti igazoldssal”."*®

Az ember ,esetutani” természete eldtte nem volt kérdéses, a blneset torténetének
jelentését, kovetkezményét nagyon élesen latta,””” szamtalanszor ez a hattér- és egyben hitbeli
ismeret nyitotta fel a szemét arra, hogy megértse az emberek tetteinek mozgatoérugojat és
biztositotta az erét ahhoz, hogy éatvészelje a személyére nézve is embert probald idéket.”*®
Idds emberként, sokat tapasztalva 6sszegzett igy, hogy ,.a hit a gyonge ember rahagyatkozasa
az erds Istenre, a biinés ember bizodalma a kegyelmes Istenben.”’® Mindenkor szilardan
hitte, és ez adott neki tartast, erdt, kiallast, hogy ,,amennyit gyozedelmes Urunk életébol be
tudunk fogadni, annyi a mi belso békességiink a foldi probak és feladatok kozepett. Torékeny
és ingatag életiinket O tartja erds kezében.”®®™ Hidba voltak az 6t koriilvevd torténelmi,
politikai, egyhdzi kozegek ellenségesek és viselkedésiik, lelkiiletiik révén emberileg nézve
csak kevés reménységet engedtek sejtetni, ¢ akkor is igy buzditotta lelkész- €s presbiter
testvéreit: ,,szamunkra az a realitds, hogy hisziink az uj élet csodaiban, s ebben a hitben
cselekedni akarunk, mertink és fogunk.”gol Istenismerete, az igéhez valo ragaszkodésa tette
batorra, és mondatta vele azt is, hogy ,, ...nem egyforman ur a magat megistenito csaszar és az
Isten, hiszen maga csdaszar is — akadr hiszi, akar nem — az Istené. Ezt még akkor se tévessziik

szem elol, ha az dallamhatalom kozvetlenebbiil érzékelheté szamunkra és félelmetesebbnek

"4 Torok Istvan: A tand. In: Hatarkérdések. Lm. 139.

795 Torok Istvan: Hozzéaszolas — Péter Janos piispdk Gr és a Debreceni Theologiai Tanari Kar 1956. oktober 1-re
tervezett tanacskozédsan. L.m. 1.

™ Torok Istvan: Jelkivanok. Lm. 148. Maskor igy fejezi ki ezt Barth felfogasat kozvetitve: ..... Istennek
ugyanazon egyhazaban éliink, s tetteinkért az Egyhdz Uranak tartozunk felelettel.” Karl Barth és a romai
katolicizmus. In: Vigilia, 1975. nov. 750.

7y 5. Torok Istvan: Etika. I.m. 32-36.; valamint U.6.: A biintd] a keresztyén szabadsagig. In: Reformatusok
Lapja, 1991. szept. 29. 1.

98 E kifejezés (,.esetutani”) Torok szamara igen kedvelt volt, irasaiban rendszeresen visszatér fogalomként utal
vele a biineset okozta rombolasra. Torok személyes életét elsésorban a II. vilaghabora utani magyar kommunista
fordulat arnyékolta be, tevékenykedésének nagyobb hanyada is erre a torténelmi iddszakra esik. Ezt a romlott
allapotot 6 igy hatarozta meg: ,,A Biblia (...) azt mondja: Képes vagy ugyan néhany (kiils6 latszatra) jo
cselekedet felmutatasara, de a te legbensébb éned mégis mindenkor biings. Vagyis nemcsak bilint kovetsz el,
hanem blinds is vagy. Nemcsak a cselekedeteid biindsek, hanem te magad, a cselekvd egyén vagy blinds. Ez a
blindsség titokzatos és megfoghatatlan, csak a hit szemével lathat6, de a hit szeme viszont okvetleniil latja.”
(Torok Istvan: Etika. I.m. 36.) Maskor a Heidelbergi Katét idézé sorokban emlékeztet erre: ,,... mi, mint eset
utani emberek, mindnyajan hajlamosak vagyunk természetiink szerint Isten és a felebarat gyiilolésére.” (Torok
Istvan: Latlelet. In: Confessio, 1991/1. 39.)

% Térok Istvan: Méltaté megemlékezés. In: Fekete Péter: Az egyhaz és a szekta, Kalvin Kiado, Budapest, 1993.
14.

800 Térok Istvan: Miért vagyok keresztyén? Lm. 850.

801 Térok Istvan: Presbiteri konferencia. L.m. 34,
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tiinik, mint az isteni hatalom.”®? Amit 1983-ban mondott el a Papai Kollégium nagyhatdsi
neveld egyéniségeirdl, abban tulajdonképpen Torok sajat lelki tartdsat, szolgalatrdl,
Krisztuskovetésrol vallott hitét lathatjuk felcsillanni: az ott folyd lelki munka ,,nem a maga
boldogulasat kereste, nem a sajat érdemeit gyarapitgatta, hanem a kiildetés utjat jarta. Ezért
volt gondja az Ur eligazité torvényére, akkor is, ha vilagossagban jart, akkor is, ha sététség
borult az utjdra, akkor is, ha lattdk, akkor is, ha nem lattik. Ebben dllt a boldogsaga. Igy
gyonyorkidhetett az Ur torvényében. Ez emelte feliil hiti reményeken és kegyetlen tiilekedések
zuirzavaran, adott neki belso tartast. 'Szabadon tenyészett’, igen, a keresztyén ember belso

y 803
szabadsagaban.”

6.2. Torok igehirdetdi vonasai

Torok alapvetd kiilonbséget 1at az igehirdetés és az Un. vallasos beszéd kozott. A
vallasos beszéd csak utal Istenre, az igehirdetés viszont nem csak utal Istenre, hanem az O
szavat szblja. Nem csupan jelképesen, hanem valdsdgosan Isten szava.’™ Torok ebben az
értelemben gondol a ,,Predicatio verbi Dei est verbum Dei” reformatori elvre is. Szomorunak
tartja, hogy sokan ezt az igazsagot csak képletesen, vagy szonokias tulzasként értik, ami nagy
mulasztas, mert ezt a reformatorok is sz6 szerint vették és alapvetd evidenciaként kezelték.8®
Kalvint is idézi, aki az ember szdmara adatott ajandékok koziil egyediilallo kivaltsagként

806 Reformatus

tekintett az ember szdjanak és nyelvének ilyen mdodon valé megszentelésére.
egyhazunkat a reformacié népéhez sorolta, ezért hangstilyozottan emlékeztetett arra, hogy el

ne feledjiik, mi prédikalo egyhaz Vagyunk.807

6.2.1. A textus tiszteletben tartasa €s az ,,explikdcio aranyszabalya”

Csikesz Séandor, aki Torok Istvannak a gyakorlati teologia terén lelkipasztori-
professzori példaképe volt®%, igy tanit az igehirdetés, és az alapige viszonyarol: ,,4 beszéd

legfontosabb része az Isten Igéje. Ennek legbiztosabb garantadldja a textus. (...) A textust azért

802 Torok Istvan: A szolgalat teologidja és a keskeny ut. In: Hatarkérdések. I.m. 102.

803 Térok Istvan: Mit iizen a Papai Kollégium cimere? In: Hatarkérdések. L.m. 125-126. Térok a Dogmatikajiban
a hitbizonyossagot a Szentlélek tetteként mutatja be: ,Miben all akkor a hit allhatatossaga, rendithetetlen
bizalma, hosszutiirése, probak idején vald helytallasa? Err6l a Biblia gyakorta beszél s a perseverantia
sanctorum-rol a reformatorok is bizonysagot tesznek.” Majd alapjat ebben az &t, a véleménye szerint a
Heidelbergi Katéban is megjelend pontban foglalja dssze: ,,1. Isten szovetségi hiisége: az 6 igéje megall, igéretei
valésagok. 2. Krisztus aldozatanak elégséges volta. 3. Krisztus allandé kozbenjarasa, értiink valé konyorgése. 4.
Krisztus kirdlyi hatalma. 5. Az el6z6 pontokban megmutatkozé Isten 6rok szeretete és kivalasztdé kegyelme.”
(Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 101.)

8% Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 59.

%% Terok Istvan: A lelkész mint ethikus. Lm. 11

85 .0.

807616k Istvan: A lelkipasztori etika alapvonésai. Lm. 21.

808Torok  Istvan Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Tanari Karanak cimzett bucstlevele
(nyugdijazasakor) I.m. 1.; valamint megjegyzi, hogy 6t Csikesz Debrecenben kezdetben nem a dogmatika fele,
hanem a gyakorlati teologia iranyaba inditotta el. Ez az érdeklddés modosult a miinsteri 6sztondija alatt. (Torok
Istvan: Barth professzor — dikakszemmel nézve. I.m. 7.; valamint Lsd. 3. fejezet.)
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809 Tor5k minden

valasztjuk, hogy az egész beszéd oka, fundamentuma, osszetartoja legyen.
esetben ezt a biblikus hagyatékot kovetve alkotta meg prédikaciot, barmilyen tipusrol is
legyen sz6, de erre a nélkiilozhetetlen elvre tanitotta hallgatoit is. Torok elsdsorban a
reformatorok altal felismert biblikus 6rokségként tekintett erre az elvre: ,,hallgassatok ti is az
isteni parancsra: az evangéliumot hirdessétek! Legyen a prédikaciotok ismét
bibliamagyardzattd, mégpedig ne széhiivelyezd, tudalékos magyardzattd, hanem az Irdst
megszolaltato profétai magyarazatta (...), ha a textusokrol nincs mondanivalotok, jobb ha

k” ! 810

egydltalan nem beszélte A fiatal teologushallgatokat is erre képezte: ,,Ne témdkrol

beszéljen az igehirdetd sohasem, hanem textusokat magyardazzon meg ugy, hogy a gyiilekezet

5581

’ ’ , , . 1 1oz , ’ I3
erezze, hogy hozza szol, rea vonatkozik a textus. Megnyilvanul ez az altalanos elv nala

abban is, hogy az igehirdetés elemzésekor szem eldl nem tévesztendd célként tekintett erre: ,,a
textus mondanivalojahoz mérjiik a prédikdciét”.812

Ebbdl a felfogasbol kiindulva érthetd, miért tartja Torok elengedhetetlen feltételnek
azt, hogy maga az igehirdetd is higgyen az altala felvett textus ilizenetében, masképp
megfogalmazva, maga a prédikator se legyen hitetlen a textusban megjelend isteni igéretekkel
szemben, mert az igehirdetés hatalmaban megrendiilt hit okozza a prédikaci6 erdtlenségét,

813 Ugy is megfogalmazza ezt, hogy ,.a tanii nem rendelkezik tetszése

»314

emberivé silanyulésat.
szerint a felett, amit mond, hanem egyszeriien engedelmeskedni tartozik az igazsagnak.
Ezért Torok ellene volt annak a gyakorlatnak is, hogy az igét csupan illusztralasképpen
hasznaljuk fel, és ne annak szavai, gondolatai alkossak a f6 mondanivalot.

Torok igehirdetésrdl vallott legfontosabb nézete tehat az, hogy az mindig a textuson
épiiljon fel. A Biblia szovegét e szempontbol egy foldgomb feliiletéhez hasonlitja, amelyen
minden igehirdetésre valo késziiléskor kijeloliink magunknak egy paranyi teriiletet, ezen
mélyre asunk, egészen Krisztusig. fgy minden igehirdetéskor egy-egy ilyen kup alaka részt
metsziink ki a Szentiras foldgolyojabol.*® Ennek a megkozelitésnek kdszonhetd az is, hogy
az igehirdetések témai kimerithetetlenek, mert szdmtalan ilyen teriiletet kijeldlhetiink,
mikdzben mindegyik sajatos mondanivaldval rendelkezik, annak ellenére, hogy valamennyi a
Biblia egy mondanivalgjat koz1i.2® Torok ezt az elvet az »explikacio aranyszabalyanak”
nevezi, amely biztositja ezt a kdlcsondsséget, azaz a textuson keresztiil az egész kéanon
érvényesiilését.®'’ Az aktiv professzori éveire visszatekintve, egy osztalytalalkozon igy
eleveniti fel ugyanezt az elvet Torok, mikozben egykori didkjaira gondol: ,, ... annak idején

809 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete. (Egyetemi eléadas) (Kézirat, B 5649. DRK Nagykonyvtara), 3.
810 Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 12.
8T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. IL.m. 37. Toérok ezt az elvet annyira komolyan vette, hogy
emlékeztetett, az esketési szolgalatok esetében nem az eskii, hanem az igehirdetés all a kdzéppontban. Ehhez
kapcsolodva pedig mar 1935-ben is sajnélattal allapitja meg, hogy ,,... a temetési prédikaciébol emlékbeszéd
lett, az esketési igehirdetésbdl meg — tdszt.” Ezeket az anomalidkat az ,igehirdetési alkalmak eljatszasanak”
tekintette. (TOrok Istvan: A hazassagi eskii kérdése. In: Igazsag és élet, I. évf. 191-192.)
812 Torok Istvan: A Ravasz Emlékkonyv. I.m. 138.
813 Torok Istvan: Dogmatika(1985). Lm. 65.
814 Torok Istvan: Theodor Heckel: Zur Methodik des evangelischen Religionsunterrichtes. In: Theologiai
Szemle, X/1-3. 227. Torok Itt Heckel elvét osztja.
:iz Torok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 63. (Ezt a képet itt Torok Thurneysentdl kdlesonzi.)

u.o.
817 T6rok Istvan: A lelkipasztori etika alapvondsai. I.m. 21. Ezt a tanulmanyt id6s koraban irta, igy elmondhato,
hogy még élete vége felé kozeledve (1989-ben) is erre az evidenciara emlékeztette szolgatarsait.
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azt magyardztam nekik, ne kiragadott szavak, hanem 6sszefiiggd bibliai szakasz, tobb versnyi
perikopa alapjan prédikaljanak. Helyezzek batran mondanivalojuk sajkajat a perikopa
gondolatmenetére, hadd sodorja annak az dradata a prédikéciét”®™

6.2.2. Az ideoldgiamentesség elve

Torok Istvan — jellemének hitvalld6 magatartdsa révén — nem tlrte az igehirdetés
tartalméanak ideoldgiai, vagy éppen politikai, hatalmi befolyasat, meghamisitasat. Tanitotta,
hogy ,, ...a mennyei tizenet nem az ideolégidak fajtdi kozé tartozik.”®™ Valos veszélynek latta a
kiilonb6z6 allamberendezkedések ideje alatt azt a jelenséget, hogy igehirdetdk, egyhazi
emberek a szOhaszndalatuk alapjan azt sugalljak, hogy a keresztyén hit is csupan egy ideologia.
Mivel az ideoldgia olyan eszmerendszer, amely barki szamdra elsajatithatd, valamint
mulandd, ezzel szemben a keresztyén hit Isten kijelentésén alapszik, mindorokre érvényes

igazsagot, ,,végso titkok rejtelmér” hordozza magaiban.820

A kettd tehat nem egyenrang. Id.
Fekete Karoly professzor értékelése szerint Torok ,,mint rendszeres teologus haldlosan
komolyan vette a II. Helvét Hitvalldas nyoman, hogy Predicatio verbi Dei est verbum Dei. S
ennek a félelmetes ’felmagasztaltatisnak’ minden kovetkezményét (és) a nyakunkba zuditotta.
Elzarta a ‘valldsos beszéd’ barmely formajanak utjait, kitette a zsdkutca jelzését az Osszes

g yom 5821
izmusok” osvényei elé.”

6.2.3. Frissesség ¢és aktualitas

E két, alcimiinkben szerepld iménti jellegzetesség tulajdonképpen Torok
gyiilekezetszerii felfogasat jelenti. Az el6z6 alfejezetben mar idézett, késdbb a gyakorlati
teologia professzordva lett tanitvanya, igy mutatott rd erre a professzori magatartasaban is
megmutatkozd értékrendre: ,Ereztiik, minden Torok ora azért van, hogy mi igeszeriibben,

k.’®? Valoban, mar fiatal professzorként is szorgalmazza

gyiilekezetszeriibben prédikaljun
felkésziiltségilink alapossagat: ,,4 pdsztornak (...) gondja van a nydjra, hogy az bévélkodjék:
szeép, fiives legelot taldljon és csendes vizeket. Ez pedig azt teszi: fokozott gonddal valogassuk
meg, mivel latjuk el a nydjat s valamiképp silany vagy éppen romlott eledelt, zavaros, poshadt
italt ne adjunk neki. Tehdt igehirdetésiink és bibliakori, hitoktatéi munkdank csakugyan az Elet

59823

kenyeréhez és az Elet italdhoz juttassa az éhezbket és a szomjiihozékat. Torok mindig

hangsulyosnak itélte, hogy az igehirdetés megjelenése korszerli, azaz érthetd forméban

818 Torok Istvan: A Janos 8,31 kk. idészertisége. Lm. 1.

819 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. .m. 22.

820 Torok Istvan: Urnak szolgai mindnyéjan. In: Hatarkérdések. I.m. 169.

821 1d. Fekete Karoly: Rendszeres teologia az igehirdetésben. In: Halakétet egy professzorért. L.m. 73. Térok az
igehirdet6i szolgalatunkat tekintve életében mind a nemzeti nacionalizmus, mind pedig a kommunizmus okozta
deformitasok ellen harcolt.

822.0. Fekete professzor Ur itt azt is megjegyzi, hogy ,,Térok Istvan rendszeres teologiai munkéssagiban mindig
volt egy egészséges gyiilekezeti gyakorlati kitekintés.”

823 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. I.m. 247.
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torténjen, ugyanakkor ne beszéljen el az emberek feje felett sem. A frissesség alatt nem a
korszellem hatasdnak vald behodolast értette, mert az a Biblia torténelem felettiségének ¢és
Srokérvényliségének csorbitasa volna.®”* A hallgatosig elevenébe vagd témak legyenek
olyanok, amelyek valds kérdéseket feszegetnek. Magarol az 6rOmhirrdl is ezt tartotta: ,,A
manak szolo isteni iizenet (...) sohsem lehet steril, mert ha steril, akkor nem evangélium,

825 17 a felismerés azonban

hanem valami mas, amit csak mi bujtatunk evangéliumi szavakba.
nem jelentette Torok szamara azt, hogy a prédikaciot alpotlékokkal tegyiik érdekessé, mert
ahogyan 6 mondta: ,,...az életet a prédikatornak nem a témdkban és az illusztraciokban,
hanem az Elet Konyvében kell keresnie”®®. Az egyik, 30-as évekbeli lelkészértekezleten
ugyanerre hivta fel lelkésztarsai figyelmét, mert a gyiilekezet ,,nem szellemes
elmefuttatasokat, élményeket, torténelmet var ige helyett, hanem Isten beszédét akarja

dltalunk, mint bizonysdgtevok altal hallani.”’

Ezen tilmenden nagy kisértésnek tartotta azt
a céltévesztd gyakorlatot is, amikor Un. ,,témds vasarnapok” alkalmaval (pl. reformécio
emlékiinnepe és nemzeti linnepeink) az linnep targya uralja az igehirdetést, mert ilyenkor az
igehirdetd elfelejti, hogy .,minden aktualitsndl aktudlisabb maga az ige”.®®® Ezeken az
alkalmakon is magat a textust magyarazzuk, ne csak eszkdznek hasznaljuk a mondanivald
illusztralasara.

Mindez azonban Torok szamdara sem azt jelenti, hogy teljes egészében sziikségtelen
volna a szemléltetés, az applikacid, vagy az lizenetben a torténeti aktualitas kidomboritésa.
Torok Istvan ragyogd eszkozokkel talalta meg azt az egyensulyt, amely az éppen sokakat
foglalkoztatd, égetd problémdkra vonatkozé igei eligazodasat mutatta fel. O maga igy
fogalmazta meg ezt az elvet: ,,Ha a gyiilekezet gondja-baja lebeg a lelkipasztor eldtt az egész

s , . . . 829
felkeésziilése folyaman, akkor maga az ige vezet ra az alkalmazasra.”

Az egyik tanévnyito
iinnepségen igy oktatta a papai teologus didkjait: ,Van-e példaul alapos helyzetismereten
nyugvo céltudatossaga a mi vasdrnapi prédikdcionknak? Vagy csak elmondunk egy éppen

keziink iigyébe eso beszédet, mindossze azért, hogy prédikaltunk légyen...”830

6.2.4. A profétai hang

Torok Istvan az igehirdetéseiben sokszor kiméletlennek tiind modon vagott az igazsag
elevenébe. Ennek az az oka, hogy a tiszta igehirdetés kritériumaként tekintett a profétai

824 T6rok Istvan: Keresztyén szabadsag. I.m. 114-115.

825 Torok Istvan: Kolté Gyula lelkésztarsamnak. (Kézirat), 1.

8267510k Istvan: A lelkész mint ethikus. I.m. 12. Ezek az alpotlékok nagyon sokfélék. Ilyen pl. midén a
prédikator sajat életének eseményeit, sajat vallasos élményeit hordja a szoszékre €s az ige helyett onmagat
prédikalja. Ilyen tovabba, amikor ugyancsak az ige helyett a magyar torténet vagy az egyhaztorténet eseményeit
magyarazza, vagy pedig az 0jsagokbol Osszeolvasott aktualitasokkal megy a szoszékre.” (Tordk Istvan:
Dogmatika (1985), I.m. 65.)

827 Tapsonyi Sandor: Lelkészértekezlet Komaromban. In: Dunéntuli Protestans Lap, XLV11/28. 124.

828 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 65.

829 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. I.m. 21.

830 Térok Istvan: Széchenyi és mi. In: Dunantili Protestans Lap, XL/52. 203.
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batorsagra,”' ennek pedig tobb alkalommal bizonysagat is adta. Ami nala a teologiai
szolgalatra elhivd sz6 volt, az az azt szolgald igehirdetdi attitlidjére is érvényes volt, a
nyilvanos teologiai tandri mikodése végén pedig ezt az elvet igy domboritotta ki a
szamvetésében: ,, Nekem is azt mondta az Ur: "Az dlomlaté beszéljen dlmot; a kinél pedig az
en igem van, beszélje az én igémet igazan. Mi kéze van a polyvanak a buzaval? (Jer. 23,28.) —
Vallom, a teologianak mindenkor kritikai hivatasa van az egyhdzban. Ha a teologia ezt a
hivatast feledve, az egyhdzkormanyzatot akarja kiszolgadlni, menthetetleniil brossura-jelleget
olt, az egyhaznak pedig adosa marad a mindenkor sziikséges teologiai korrektivumokkal.
Almokat beszél, és feleldsségtudatot ernyeszté dbrandokba ringat. — A teoldgiai kritika
azonban, csak akkor lesz ébreszto erejii, ha a valosag talajan mozog, vagyis igazodik ama
korlatokhoz, melyeket a szdlka és gerenda, a tiszta buza és a konkoly jézusi intelmei vontak
koréje. Viszont a korlatok kozétt egyediil Istent féli.”®*? Ha a kritika eltlinik teologiai
¢letiinkbdl, silannya, és nevéhez méltatlanna valik a prédikacio. Ezért fogalmaz ilyen
hatarozott egyszertiséggel: ,,a kutyat nem azert tartjak, hogy amikor idegent szimatol, a farkat
csovalja, hanem hogy ugasson. Ugasson, még akkor is, ha rakialtanak: Csiba tel®*® Ez a
batorsag Torok esetében egy mélyebb jellemvondsara vezethetd vissza, nevezetesen az
alazatara. Arva Bethlen Kata csaladjanak udvari papja jellemét példaul allitva tanitja, hogy az
igeszolgalatunk sajat magunkra nézve is az alazat iskoldja. Ok tudtdk kicsoda Krisztus és azt
is, hogy 6k kicsodak.** Toérok az Gszinte aldzatot egy olyan ajandéknak tartotta, amelyen
keresztliil megnyilunk az isteni kegyelem el6tt, és e kegyelmet megnyerve lehetiink Isten

olyan eszkozeiveé, akik elég batrak ahhoz, hogy ha kell, kemény profétai szot szc')ljunk.835

Torok szdmara ez a hatarozottsag a hit természetérdl szolo felfogasaval magyarazhato, errdl
igy gondolkodott: ,,Mint ahogy a szeretet nem érzelgosség, a hit sem tantételek elismerése és
elismétlése csupan. Jézus nem dogmatikai kollokviumra invital benniinket, hanem hogy ebben
a vildgban az O vildgossdgdban jarjunk, vélt, vagy féligazsdgainkkal szemben merjiik vallalni

v . . 5836
az 6 masfajta igazsagat.”

6.2.5. Evangelizaciés motivum

Az igehirdetés reformatori értelmezésének meghatarozasanal a legelsé gondolat, amit
Torok szerint meg kell elédeinktdl tanulnunk, igy hangzik: ,, ...hallgassatok ti is az isteni

81 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 69. Itt ezt a két igét hozza példanak: ,,Te azért Svezd fel derekadat, és

kelj fel, és mondd meg nékik mindazt, a mit én parancsolok néked; meg ne riadj t616k, kiilonben én riasztalak el

téged el6lok!” Jer 1,17; ,,0rdit az oroszlan: ki ne rettegne? Az én Uram, az Ur szolt: ki ne profétalna?” Am 3,8

(Kéroli ford.)

82T6rok  Istvan Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Tanari Kardnak cimzett bucsulevele

(nyugdijazasakor), I.m. 1.; illetve ugyanerr6l vall, a Jer. 23,28-29, Aki alomlato... c. 1988-as osztalytalalkozoi

ahitataban is (Kézirat), ott igy fogalmazza meg ezt: ,,Az dlomlatd Jeremidsnal alprofétat jelent. Az alproféta az

Ujszovetségnek is ismert alakja, a késSbbiekben is gyakori jelenség: az ige helyett, amely [az] Ur Krisztusban

testet 01tott, sajat almait hirdeti, a tiszta buza helyett polyvat meg szalmat is ad.” (I.m. 1.)

833 Torok Istvan: Imé, én tjjaalkotok mindent. (A Jel 21,5 magyarézata) (Kézirat), 1.

:z:Térék Istvan: Kik a tekintélyesek? In: Hatarkérdések. I.m. 130-131. Ez az udvari pap Nadudvari Péter volt.
u.o.

836 Torok Istvan: Janos 3,1-21, (An 6946.) 2.
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parancsra: az evangéliumot hirdessétek!” 23" Torok abbol az evidenciabél indul ki, hogy

. s 7 . 838
,valamennyien a Megvalto Jézusra szorulo emberek vagyunk...”

Ezért az igehirdetéssel
szemben azt az igényt tdmasztotta, hogy az mindenkor bizonysagot tegyen arr6l a tényrdl,
amely a Golgotan tortént. Ugy vélte, ,,szegénysége igehirdetésiinknek, hogy a kereszthalalrél
valo beszéd sokhelyt nagypéntekre, meg az urvacsorai alkalmakra korlatozodik, mintha
keriilnék a kézponti mondanivalot.”® Siirgette az evangéliumot magyarazé, azt minél
hitelesebben hirdetd prédikacidkat, mert hitte, hogy ,,a mennyei iizenet csak a bensonkbe
fogadva vdlik életszervezd erévé, tartassd.”®*™® Az evangéliumi igehirdetés ugyanakkor tudta,
csak akkor valdsulhat meg, ha annak nem csupan tavoli szemléldi, vagy teoldgiai magyarazoi
vagyunk, hanem részeseivé valunk és sziviinkbe fogadjuk.®*

A Galata kommentarjaban emeli ki azt az egyszerinek hat6, de annal komolyabb
igazsagot, hogy az evangélium hirdetése mindig a hit €s hitetlenség vagy-vagy kérdését veti
fel #*2 Egyhazunk minden lelki és anyagi természetii dolganak nyitjat a megtérés
evangéliumanak hirdetésében latta, és vallotta, hogy ez az a legnagyobb addssag, amit
folyamatosan torleszteniink kell néplinknek is.**® Ennek az igénynek pedig nem csak az
igehirdetésben adott hangot, hanem tudomanyos megnyilatkozasaiban is, mert 1973-ban a
Societas Ethica bécsi konferenciajan idészeri etikai kérdéseket boncolgatva a befejezéshez és
Osszefoglalashoz kozeledve ezzel zarja mondanivalojat: ,,4z Isten orszaga és a megtérés

legalabb annyira aktudlis rank nézve ma, mint volt a profétak és apostolok kordban.”®*

6.2.6. Krisztuskdzpontisag

Mar az igehirdetés sziiletésének legelsd fazisanal is azt az elvet hirdette Torok,
hogy az irott igében mindenkor Krisztust kell megtalalnunk, minden igeszakasz rola beszél,
ezért ezt tartotta az exegézis egyik legfontosabb feladatanak is: ,,4Az irasmagyardzat azt teszi,
hogy ezen a teriileten ledsunk, dsunk mindaddig, amig a kozpontig: Krisztusig el nem
jutunk.”®* Azt tanitotta, hogy ,,a kijelentés éppen azért 6romhir és iidviizenet, mégpedig o- és
ujszovetségi részében egyarant, mert errol a Krisztusban nyert lehetéségrol van 5268 Ez
szamara nem azt jelentette, hogy az adott textusba erdszakkal kell beleerdltetni Krisztus
személyét, de azt vallotta, hogy a teljes kijelentés Rola tesz bizonyséagot: ,,4 Biblia megértése
azzal kezdodik, hogy minden versét erre a lathato-lathatatlan kozéppontra, a kijelentés Jézus

87 T6rok Istvan: A lelkész mint ethikus. Lm. 12.

838 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. I.m. 21.

%39 Terok Istvan: Jelkivanok. Lm. 153.

#0U.0.

81 Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasinak feltételei. Lm. 3. Torok az IIn 4,7; ill. 10-13a
igeversekre utal, mint amely kifejezi a krisztusi vilagfordulat tartalmat. (A vildgfordulat sz6t hasznalja, de a
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy az a valtsagmii szinonimajaként értendo.)

842 Torok Istvan: A galatikhoz irt levél magyarazata. L.m. 292.

83 T6rok Istvan: Presbiteri konferencia. I.m. 34.

844 T6rok Istvan: Idészerl etikai kérdések — Felszolalas a Societas Ethica 1973. évi bécsi tanacskozasan, szept. 6-
an. Lm. 2.

85 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 63.

8 Térok Istvan: Etika. Lm. 38.
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k%" Ezek szerint Torok a sajat életében, szolgalataban is

Krisztusara vonatkoztatju
megfogadta azt, amit az 6t igehirdetdi szolgalatra képezd professzoratdl, Csikeszt6l hallott,
aki szerint minden késziilésnél a ,,Biblia kozponti jelentéségii menetéhez”, Krisztushoz kell

. . A4 O J4 ror 848
eljutni, mert O vonul végig az egész Szentirdson.

Torok teoldgiai értékrendjében
meglepéen még a Sola Scriptura irasértelmezési elve is krisztologiai dsszefliggésben nyer
tartalmat, mert szerinte ez a ,,sola” afelé terel, hogy az exegetikai munkank soran a Biblidban
kijelentett Krisztusban keressiink minden jelet, ne pedig az id6 torténelmi folyamaban.®*
Szamara a kijelentés meghatdrozasa is erdteljes krisztologiai aspektusba dgyazddik, igy
igehirdetdi szemléletét is jo jellemzi felfogasa, mely szerint ,,Isten szeretete a tények nyelvén
sz0l hozzank: a megszolalo ige ugyanis nemcsak szo, hanem tett is egyben. Ezért mondhatjuk,
hogy Isten szeretete a kegyelmi kivdlasztas, megigazitds, vezetés, segités és megmentés
nyelvén beszél. A tények eme beszéde Jézus Krisztusban csendiil egybe.”850

Osztotta Irenaeus klasszikusnak szamitdé mondasat, hogy ,mind a két
851 E krisztocentrikus

latismodot a teljes Biblidn tul az egyes konyvekre is vonatkoztatta, ennek pedig

testamentumnak egy és ugyanaz a szubsztancidja, t. i. Krisztus.

legbeszédesebb példaja az a summazat, amelyet az igehirdetoket segité szandékkal irt Galata
levél kommentarjanak legvégén taladlhatunk: szerinte ugyanis e levél fotémait illetden nem az
a kérdés, hogy ,.,evangélium vagy toérveny, hit vagy a cselekedetek, Pal, vagy a tévtanitok,
hanem Krisztus vagy nem-Krisztus...”®** Ugyanilyen hatarozott 6sszegzés vehetd észre az
Efézusi levélben leiratott lelki fegyverzet részeinek felsorolasa utan, mert 6 azokat ,,réviden
mondva” igy nevezi: ,Jézus Krisztus”®® Torok ezt a latasmodot az Oszdvetségre
vonatkoztatva is alkalmazta, hirdetve, hogy ,,csak az ujra meg ujra Krisztushoz menekiilo s
Krisztusban megujulo egyhdz ismerheti meg a tizparancsolatot, mint atyai ajandékot és az
atyai szeretet utmutatdsat.” Es hogy ne értse félre senki, igy egyértelmisiti tovabb ezt a
szemléletet: ,,Ez pedig nem valami utélagos, az Ujszévetségbdl az Oszévetségbe visszavetitett

4 L e 1 e . , ., . . . I ,
»8 Szotérioldgiai megallapitasa pedig, miszerint ,,az Ujszovetség az

855

torvénymagyardzat.
Oszovetség tidvtirténetének beteljesedése” — az egész megvaltastananak strukturat biztosit.

Gyiilekezetépités szempontjabdl i1s az igehirdetd eredeti feladata az, hogy
szolgalata alatt a gylilekezet ne a sajat képére és hasonlatossdgara formaltasson, ehelyett
inkabb azt lassa meg, ,,...az igazi torekvés, hogy a rank bizott lelkekben Krisztus 6ltson
alakot...”®™® Az pedig, hogy Krisztus uralma valdsuljon meg az emberszivekben, csakis az O

847 Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 89. Mar 1940-ben igy foglalta dssze: ,,Ha Jézus Krisztus a Szentiras
eleven titka, ha 6rea néznek a profétak és apostolok, nekiink is 6t kell keresniink, mint a biblia 1athato-lathatatlan
kozéppontjat, ha a biblia titkat egyaltalan érteni akarjuk. A megtalalas, a valodi megértés azonban nem a mi
képzettséglinkon, exegetikai éleselméjiiséglinkon, vagy vallasi zsenialitdsunkon fordul meg, hanem a biblia
eleven titkan, az Ur Jézus Krisztuson.” (T6rok Istvan: Kijelentés és Szentiras. L.m. 179.)

88 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete. L.m. 5.

89 Torok Istvan: Az egyhaztdrténet megszolaltatasarol. (An 4988.), 2.

89 Trok Istvan: Etika. Lm. 104,

81 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. Dunantuli Protestans Lap, XLVI1/27. 1.

852 Torok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. Lm. 301.

8531616k Istvan: Az egyhéz harca. L.m. 33.

84 Térok Istvan: A Tizparancsolat, mint a nemzeti élet térvénye. In: Protestans Szemle, L/4. 123.

855 Térok Istvan: Etika. 1.m. 29.

856 Térok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. L.m. 298.
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7 Ezen kivanalmak Torok sajat

igéje hii és igaz megszolaltatdsa altal mehet végbe.
igehirdetdi szolgalataval szemben is fennalltak. Legatusként volt egy élménye, amely olyan
mélyen beleivodott, hogy még haldla elstt tiz évvel is felemlegeti.®*® Eszerint fiatal
teologushallgatoként a husvéti igehirdetés elmondéasa utdin megkérdezte a harangozodt, mit
szOlt a szolgalatahoz. Ezt felelte: ”Jo, jo, csak mindig a Krisztust huzigadlta! — Csak most? —
faggathattam volna tovabb, de akkor tetszett a vdlasz.” ®° - jegyzi meg T6rok, majd folytatja:
,wUtolag latom, nem érzodott ki zsenge legatusprédikdaciombol, hogy Jézus csakugyan a
Krisztus, akinek teljes hatalom adatott mennyen és foldon, csak huzigaltam”. Torok szerint
Krisztus hirdetése alland6 feladat, amit igy is megfogalmaz: , ,Gyiilekezeteink hittudataban
mégis ugy tinik, mintha Krisztus Ur-volta az egyhdzi év nagy iinnepeire szoritkoznék. Olykor
még igehirdetésiink is unitarius jelleget o6lt: csupan az isteni akarat eszkozét lattatja
Krisztusban, akinek hatalma esetleg mdas hatalmassdagokkal is megoszthaté.”860 Torok a
gylilekezet ébredésével is kapcsolatba hozta az igehirdetéseink Krisztusra vonatkozo
tartalmat, mert szerinte azon esetekben, amikor egyoldaluva valnak az igeszolgalatok és a
krisztologiai vonatkozasok nem, vagy csak csekély mértékben jutnak széhoz, visszas

kévetkezményeket okoz, egyenesen a gyiilekezet lelki megrekedését.®*

6.2.7. Fokuszban a kegyelem

»A kijelentés kegyelem s a kegyelem kijelentés.” — hirdette Torok.%? A kijelentés e
szdmara alapvetéen meghatarozo értékelése pozitiv értelemben ranyomja bélyegét az ige
mindennemii megszolaltatasara, mert szamara mar Onmagaban az is Isten kegyelmes
ajandéka, hogy O sz0l és beszél 6nmagardl, azaz megismerheté. Minden igehirdetésében
megfigyelhetd az a harmonikus egyensuly, amely az itélet és a kegyelem megjelenitése kozott
uralkodik, ugyanis egymas nélkiil nem értelmezhetoek e fogalmak. Tordk érvelése ezen a
ponton az itélet elsdsorban eszkatoldgiai vonatkozasban vett természetérdl szolo felfogasabol
érthetd meg. O ugyanis azt tanitja, hogy az itélet legfoképp a Krisztushoz vald viszony
napvilagra keriilését, leleplezddését jelenti.863 Ez sokkal mélyebb jelentést hordoz, mint
csupan a cselekedetek Isten altali mérlegelését, mert Torok felfogasaban jo cselekedetekrdl
kizardlag a krisztusi ¢€letk6zosség gyiimolcseként beszélhetiink. Ezért irdnyul majd Isten
itélete lényegében az €letviszonyra, pontosabban meglétének, vagy hidnyanak Vizsgéllatélra.864

Ezekbdl a gondolatokbdl kiindulva lathatjuk pontosabban Torok inditékat, azaz, hogy
miért az ebbe az ¢életk6zosségbe valdé meghivast helyezte inkabb az igehirdetés
fokuszpontjaba. Emellett igaz, hogy Torok tudataban volt annak: ,,az itélet (...) nem kedves a

87 U.0.. Itt Torok a Heidelbergi Katé 32. kérdés-feleletére utal.
B8T5r6k Istvan: Jelkivanok. L.m. 153.
89 T6rok Istvan: A solus Christus aktualitdsa. (Kézirat), 9.
SGOU 1
.0. 1.
%1y.0.9.
82 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 150.
83 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 484.
84 U.0.
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mi fiiliinknek”, ugyanakkor az evangélium magyardzatakor valamiképpen ennek is hangot kell
adnunk. %%

Figyelemremélté modon beszél az iidvosség €s a karhozat tényeirdl is: Torok ugy latta,
hogy a Biblia igen szlikszavian beszél a pokolrol, a rdla szolo kijelentések is elsdsorban
képekben fejezddnek ki. Emellett a Biblia mindenekel6tt az idvosség igéretére koncentral,
arra, hogy azt hogyan nyerhetjiilk meg, mert Isten ezen a szalon keresztiil is erésiteni akarja az
O kovetdi hitét, reménységét. Ezt a kifejezési modot 6 is koveti, és alkalmazza. Eszerint
besz¢él ugyan az Isten nélkiili allapotrol, a karhozat tragédidjardl, mint a Krisztussal vald
ko6zosség hianyanak kovetkezményérdl, de igehirdetéseiben foként az Isten orszagaba vald
meghivasra és az ezt lehetévé tevd isteni kegyelemre fokuszal. Mindezt igy foglalja 6ssze: ,,A
tiz, jajgatas, fogesikorgatds, sotétseg stb.: képek. A Biblia félto szeretettel ov ezektdl, illetve
az ezek altal jelzett dologtol. Maguk a képek nem arra valok, hogy riogassuk veliik
embertarsainkat, mert nem riogatas teriti meg az embert, hanem az evangélium: az isteni
szeretet lefegyverzé ereje.”®® Az igehirdetés megszolalasakor az é16 Krisztus cselekszik, ad
¢letet, vagy itél meg, ezért volt minden kérkedd és az emberi faktort tulzottan el6térbe
helyez6 lelkiilet ellen és helytelenitette az effajta megfogalmazasokat is: ,,Elfogadtam a
Krisztust! — Mintha mi fogadtuk volna el Ot kegyesen, s nem O jott volna utdinunk mentd

887 Torok vallotta, hogy erre a kegyelemre, azaz Krisztusra egy életen 4t

868

kegyelmével’
szlikségiink van.

Meglatasunk szerint ebbdl az alarendeltségi viszonyt vilagosan 1até lelkiiletbol ered az
IS, hogy Toroknél vissza-vissza tér6 kritikaként jelenik meg az egyhazi cimek, titulusok nem
minden esetben kelld alazattal hasznalt gyakorlata. Erdés Karolyt, akire Torok felnézett,
abban is példaul allitja elénk, hogy 6 a ,,cim- és rangkorsag évtizedeiben idegeniil nézte ezt az
elharapozott korsagot, vagy legfeljebb egy-egy csondes bajuszalatti mosollyal kisérte.”®®®
Maskor igy kel ki e gyakorlat ellen: ,,jellemz6, hogy nem elégsziink mar meg a régi tiszteletes
cimmel, s jott helyette a nagytiszteletii meg a fotiszteletii. De hat illethet egyaltalan Fotisztelet
az egyhazban embert? Ha mégoly hiu baranyok vagyunk is.”87° Visszassagot is felfedez
ebben, mert mikozben ,,nagytiszteletiit, meg fotiszteletiit” mondunk, ezt mar nem lehetett
tovabb fokozni és ,,észre sem vettiik, hogy mdr ez is sok”, holott az egyhazban a ,,Krisztushoz
valo viszony az igazi tekintély egyediili alapja és fokméré"je.”m1 Az 1d0s Torok ezt a problémat
végig napirenden tartotta, €s az 1989-es rendszervaltashoz ért lelkészi karnak adott tanacsai

85T6rok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhdz? Lm. 96.; valamint Torok egyik masik miive:
Széljegyzetek Németh Géza: A szolidaritas etikaja c. dolgozatahoz. (An. 4993.), 1.

8% Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 485. Ez az egyensiily ebben a tanitasban igy is megjelenik néla: ,,A
bilinbanatot csak gy prédikaljuk, hogy sose maradjon el t6le az 6romhir, a blintdl vald szabaditas evangéliuma.”
(Torok Istvan: Amit vallalok és amit nem vallalhatok. I.m. 5.)

8616k Istvan: A j6 pasztor. Lm. 134.

88 Torok Istvan: Az egyhaz harca. L.m. 34. Térok itt a lelki fegyverzet naponként sziikséges feloltésének képével
fejezi ki ezt. Talalkozunk az esetében ilyen erdteljes azonositdssal is: ,,a hit a gyonge ember redhagyatkozasa az
erds Istenre, a biinds ember bizodalma a kegyelmes Istenben.” (Torok Istvan: Méltatd megemlékezés. I.m. 14.)
897616k Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. I.m. 13.

870 Torok Istvan: A jo pasztor. Lm. 134. E gyakorlatot helyteleniti itt is: A reformatus lelkészi kar megijuldsanak
feltételei. I.m. 1. Egy 1974-ben presbiteri konferenciat méltatva azt mondja, hogy ,,ott annyi fétiszteletli és
nagytiszteleti cim ropkodott a levegdben, hogy a letiint neobarokk korszak is megirigyelhette volna.”. (Torok
Istvan: Presbiteri konferencia. I.m. 30.)

8717616k Istvan: Kik a tekintélyesek? In: Hatarkérdések. Lm. 130-131.
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kozott hangot e vagyanak is: ,,...remélem, hogy a kiilonbozo, megkiilonboztetést hangsulyozo
egyhazi cimeket egyszer mar mi is elhagyjuk. Lelkészi karunk ujulasanak, az egymdsra

taldldsnak szerény jele lehetne.”"

6.2.8. Egyszerliség, szemléletesség, érthet0ség, avagy ,,az evangélium gydzelme a

retorikan”®"

Makkai Sandor Torok esetében meglepden ,kiilonos tehetségnek”™ nevezte azt a
képességet, hogy mondanivaldjat tomoren, egyszeri megfogalmazasokkal, vildgosan tudta

kifejezni.®”
theologiai tudomdny ’tolvaj’-nyelvén” hirdessiik az igét, hanem egyszerlien, érthetden.®’

Torok valoban arra buzditott, hogy ,.ne a nagyapak avultas nyelvén, de nem is a
5
Szamara nem csak a ,mit” kérdése volt fontos, hanem a ,hogyan” is. Megfigyelheto a
megnyilatkozasi formaiban, hogy nem vehetiink észre ¢les kiillonbséget a miifajok
tekintetében, mert igehirdetései, teologiai eldéadasai, de még a pasztori lelkiiletet sugarzo
levelei is jellegzetesen az egyszerl és lényegre tord kifejezésmodot hordozzak. Lépjen akar
tanari katedrara, vagy templomi szoszékre, nem vehetlink észre nala semmilyen stilusbeli
elvaltozast, szavai és beszédmodja ugyanolyanok. Torokrdl irtak egy korabeli tanitoi jellegii
szolgdlata utan: ,, Az eldado nagyon gyakorlatias és a lelkészek miikédeését olyan kozelrol
érintd eldaddsat halds kiszonettel vette az értekezlet.”®™® Torok esetében éppen ebben volt a
titok nyitja, hogy szavai egyszertisége mogott nagyon komoly, letisztult mondanivalo 4llt,
mert amikor nyilvanossagra lépett, akkor a mar kész, rendszerbe foglalt, mindenki szamara
vilagos eredményt jelenitette meg. Tehat az egyszerliség ebben az értelemben verejtékes és
szertedgazo elmélyiilés eredménye. Nem tudta elfogadni azt a feliiletes vélekedést, hogy ami
mélyrehatd bibliai igazsag, az nem vald a szoszékre, de legalabbis a tilzott tudomanyos
buvarkodas nem segiti a lelkészi szolgalatot, mert az embereknek nem erre van sziiksége.
Ezzel szemben Torok szerint a kihivas és a feladat éppen abban all, hogy nagyon mély, alapos
teologiai kutatomunkat kell folytatni, aminek eredményét azutin nem egy az egyben
megjelenitve kell a szészéken eldadni, hanem gyiilekezetszeriive, felfoghatova alakitva: 6
tehat nem olyan lelkészeket képezne, ,.akik az evangélium kenyere helyett a dogmatika

872 Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasanak feltételei. I.m. 8.

873 Torok Istvan: Szabo Imre: Nyitott ajtd. In: Dunantuli Protestans Lap, XLIX/39. 189.

874 Makkai Sandor igy jellemzi Térokot: Torok Istvan kevesekhez mérhetSen hivatott egy olyan magyar
theologiai nyelv és stilus megalkotasara, mely a magyar szellem természetének megfeleléen tudja kifejezésre
juttatni a hit titkait.” (Makkai Sandor véleményes jelentése. I.m. 8.) Torok szamos rank maradt kéziratos
igehirdetése arrdl arulkodik, hogy a sok atjavitott szécska, tobbszor atvaridlt mondatszerkesztés mogott egy
aprolékos, részletekre is figyeld, a megfeleld sz6 megtalalasanal faradsagot nem kiméld, keresé gondolkodas all.
Ehhez a motivumhoz lasd még: Vasady Béla Torok Luther és a Biblia c. irdsa révén jegyzi meg, hogy noha
népszeri formaban beszél e témarol, ,.eldadasanak minden mondata mogott nagy tudomanyos apparatus és
irodalmi ismeret all.” (Vasady Béla véleményes jelentése. I.m. 2.) Sandor Endre szerint el6adasai elevenek,
szemléletesek és életesek voltak. (Sandor Endre: Dr. Torok Istvan didkja voltam, s vagyok ma is. In: Halakotet
egy professzorért. L. m. 94.)

875 Térok Istvan: Faj, nép, nemzet. L.m. 137.

876 Tapsonyi Sandor: Lelkészértekezlet Komaromban. L.m. 124
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877 Ellenben ha ez a miihelymunka hianyzik, akkor

kovevel akarjak a gyiilekezetet taplalni.
az igehirdetés is sekélyessé valik.

A drégelypalanki egyhdzmegye lelkészei €16 példat szolgaltattak erre a mentalitasra,
amikor visszautasitottdk a lelkésztovabbképzésen a komoly teologiai jelleget, és helyette
gyakorlatiasabb tananyagra vagytak, illetve teoldgiai képzés helyett — ahogyan Ok
fogalmaztak meg — ,.evangeliziciés konferencidk” szervezését részesitették elényben. 57
Nyilvan ezt tartottak hasznéalhatobb, gyakorlatiasabb, és értékesebb képzési fajtanak, amely az
igeszolgalataikat hatékonyabban tamogatja. Amellett, hogy Tordk fontosnak tartotta az
igehirdetési szolgalatunkat, benne az evangelizacidt is, arnyaltabban latta e kérdést. Nagy
igehirdetdk, és egyben jeles teologusok példait emlitve emlékeztet, hogy 6k éppen ,.,rendkiviili
elfoglaltsaguk kozepett is tudtak és tudnak idot szakitani a legelvontabb tudomanyos munkadk
olvasasara, — éppen olyan munkak olvasasara, amelyekrol a drégelypaldanki egyhdazmegye a
hatarozott tiltakozas hangjan mondja: »arra semmi sziikség nincsen, hogy toliink igen messze
allo német, holland, vagy akar skot theologusok einsteini magassagokba szokkent
gondolataival teletiizdelt rendszereinek targyalasa neveztessék tovabbképzésnek«. S ha ez az
eh.megye theologiai tovabbképzés helyett »evangelizdcios konferencidk« rendezését ajanlja a
lelkészek szamara, arra csak azt mondhatjuk, hogy a theologia az evangelizdaciot természete
szerint nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve szolgalja — ennyiben tehat evangelizacio és

theologiai tovabbképzés kiilon lapra tartozik. ~B79

Az Istenrdl sz6l6 beszéd modjat tekintve lelkészndvendékeit is ezen az Uton akarta
elinditani, mert rendszeres teologiai (etika) 6rain ,,az agyag teljességébe szervesen beletartozo
megvilagito alkalmazdsok” is voltak, amelyek beszélé példakként megerdsitették, vagy intd
jelként rogzitették az elmondottak igazsagat.®®

188! Torok Istvan Szabo Imre

A fenti cimben megfogalmazott idézdjeles allitassa
igehirdet6i szolgalatat jellemezte. Torok az egykori papai diakot, majd késébb az 1932-ben
megalakult Budapesti Reformatus Egyhazmegye els6 esperesét €lénk figyelemmel kisérte és
munkassagat nyomon kovette, réla szo6l6 irasaibdl pedig azt lathatjuk, hogy példaképként is
tekintett rd. Szabd Imre igehirdetdi, pdsztori munkdja tobb ponton kivivta Torok
nagyrabecsiilését, mikozben pedig réla nyilatkozik, értékelésében a sajat felfogdsanak,
elgondolasanak alapjait is tetten érhetjiik.

Ennek kapcsan Torok szemszogébdl megtudhatjuk, hogy Papan volt a tizes-hlszas
években egy olyan — foként a didksag korében népszerli — igehirdetdi-retorikai irdnyzat, amely
jo ideig szamos kovetére talalt. Szerinte ,,ez az érzelmi hatdsokra térekvé iskola féként a
szépen zengdé emberi hang s az alkalomszeriiség lehetéségeit hasznalta Ki.”®®? Emellett

87 Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLII/50. 201. Torok itt azt is jelzi,

hogy nem ,,szobatuddsokra” van sziikség.
:;z Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLI11/51. 205.
u.o.
880 1d. Fekete Karoly: Rendszeres teologia az igehirdetésben. In: Halakotet egy professzorért. I.m. 74-75.
881 az evangélium gy6zelme a retorikan”
882 Torok Istvan: Szabo Imre: Nyitott ajtd. Lm. 188. Torok ezt az iranyzatot ,,papai szonoki iskolanak™ nevezte.
(U.o. 189.) Szintén negativan emliti itt is: u.0.: A papai theologia ablakabol (1935). In: Reformatus Tiszantal:
IV/2.5.
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1883 indult, erre

pedig inkabb a lényegre tord és logikus egyszerliség volt jellemzd, szemben ,,a szonokiassag

jelentkezett egy masik aramlat is, amely a Papan igen eleven Didkszdvetségbd

boven folyo, szines liraja”-val, melyben szétesik a beszéd felépitettsége €¢s homalyossa valik
az igazi mondanivald.®® A tilfokozott emelkedettséggel szemben ez az igazi tartalomra,
szigorlian az evangéliumra fokuszalt.®® Ez a két fajta beszédmod, illetve ennek harca Torok
értékelése szerint Szabdt egyiittesen hatarozta meg, késébb azonban, az elsé gyakorld éveinek
tapasztalata inkdbb a szonokiassdg csodjét lattatta be vele az evangélium egyszerii
megszdlaltatasaval szemben.

Ezek ellenére sem Szabd, sem Torok nem volt a sz€p beszédstilus ellen. Ugyanakkor
az aranyok ¢és mértékek egyensulyanak horderejét jol szemlélteti a tapasztalatuk,
eredményképpen pedig Torok igehirdetdi és teologiai nyelvhasznalatat mindenesetre egyarant
meghatarozza ez a hatas. A beszéd szépségének ¢és tartalmi mélységének mesteri aranyait
Torok Istvan azonban Ravasz Laszl6 munkéassagaban is megleli. Erdekes modon
eldadasmodjat tekintve Ravasznal is nagyobbra értékeli a piispok kolozsvari professzorsaga
utani valtozasat és bar nagyra értékeli az 1915-6s Homiletikajat, mégis jobban oriill annak,
hogy késdbb, mint budapesti pilispok ,,a retorizmust visszanyesegette, a frazisos stilus helyett
targyilagos, fegyelmezett, de mégis finoman szinezett és minden tekintetben miivészi igényii
stilust honositott meg.”887

Torok ugy latta, hogy ,,az evangélium alapjaban véve egyszerii, mint ahogy az élet
legmélyebb dolgai is egyszeriiek”®™® Ezt a felismerést pedig kozlésmodjaban is
kovetkezetességgel képviselte. Azt tartotta, hogy ha az ember az igében meglatja a 1ényeget,
akkor bizony jo, ha annak hirdetésekor ,,leegyszeriisédnek a beszéd kiilsé eszkozei is.” ®
Mert az erejének titka ,,nem eszmei gazdagsaga vagy filozofiai mélysége, nem is az a formai
miigond, amivel a prédikdaciot megszerkesztettiik, vagy a meggy6zo szonoki erd, amivel

eléadjuk.”®® Csikesz Sandor, akitél Torok homiletikat tanult, e témaban markansabban foglal

883 A Torok altal ehelyiitt csak ,,Didkszovetség”-nek nevezett szervezet minden bizonnyal a Magyar Evangéliumi
Diakszovetség lehet, mert a Soli Deo Gloria Didkszovetség ekkor még nem létezett, az csak 1925-ben alakult
meg, jollehet 1938-ban, amikor Torok ezt az irast készitette, mar mindketté mikodott.

84T srok Istvan: Szab6 Imre: Nyitott ajto. I.m. 188.

%% 1.0. 188-189.

886 U.0. 189. Torok az igehirdetés tartalmat tobbre értékelte a kiilsé formanal: miutan a teljesség igénye nélkiil
felsorol tobb mint fél tucat, a 20-as, 30-as években szerinte szinvonalas igehirdet6i munkat végzot, azt is kikoti,
hogy Ok ,,nemcsak »szép stilusuk«, vagy »szonoki képességiik« révén lettek igehirdetokke, (hiszen egyik-
masikuknak sem »szép« stilusa nincs, sem valami rendkiviili orgainuma) hanem igehirdetékke lettek elsdsorban
azért, mert hivatasukat komolyan vették abban a vonatkozasban is, hogy folytonos theologiai (munkassaggal
ellendrizzék és mélyitsék igehirdetésiiket.,, (A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLIII/51.
205.)

87 Torok Istvan: A magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe. L.m. 31.

88 Torok Istvan: Schweitzer Albert 80 éves. In. Reformatus Egyhaz, VII/4. 83. Torok Schweitzer egyszerii
kifejezésmodjat 1981-et irva is elgondolkodtatonak tartja, és Osszehasonlitva példaul a polgari, és az egyhazi
temetéseket, ezt a kérdést is felteszi: ”...lehet-¢ a veretes egyhazi nyelvet sokdig haszndlnunk, meddig értik még
a hagyomanyos liturgidlis kifejezéseket?” (Torok Istvan: Mit akart dokumentalni az ,,Ilyen az ember, egyediili
példany” c. dokumentumfilm? (An 6544.), 1.)

%9 Torok Istvan: A lelkész mint ethikus. Lm. 14. Torok elismeréssel allapitotta meg Brunnerrél is az egyik
magyarul megjelent konyve révén, hogy ,leforditja a Biblia nagy, nehéz és idegen szavait sajat életiink
nyelvére”, valamint, hogy ,,nem ’papol’”. (T6rdk Istvan: Brunner Emil dr.: A mi hitiink. In: Protestans Szemle,
XLV/4.176.)

890 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 59.
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allast, 6 ugyanis a szonokiassagot olyan ,,retorica sacra’-nak nevezi, ami balvannya lett és ,,a
reformacié  elfelejtette  kidobni” %' Csikesz ,Ravasz értékelése” egybeesik Torok
meglatasaval, mert 6 is felfigyelt palyatarsa homiletikai valtozasaira, azaz az igeszeriiség
egyre radikalisabb képviselésére, de szerinte Ravasz sem mondta ki a végszot.?*? Torok
didkkori professzora ugy latta, hogy az 6 korara, azaz a XX. szdzadra is nagyot fordult a vilag,
mert nem csak az egyhazban, de a tarsadalom kiilonféle hivatalos féorumain (parlament,
torvényszék) is inkabb azt a tendenciat ismerte fel, hogy az emberek nem a cirkalmasan
szonokias beszédeket szeretik. Meghallgatjak ugyan, de a targyszertiséget elonyben részesitik,

&s ,,az uj igehirdetésnek kell majd a balvéanyt ledonteni.”®

6.3. Az igehirdetés gyiilekezetépito hatasa

Torok axidomaszerlien vallotta: ,,’A hit hallasbol van, a halldas pedig Isten igéje altal.’
(Rm 10,17) Ez a bizonysdgtétel elsésorban a prédikiciéban megy végbe.”®** A gyiilekezet
taladlkozésa Istennel szerinte a hirdetett igében torténik. A sdkramentumokat a hirdetett igénél
nem tartotta alacsonyabb rendlinek, de vallotta, hogy ,,az ige az elsé és elso is marad, ugy
csatlakozik hozzad a sakramentum.” Majd ugyanott igy folytatja érvelését: ,,Maganal Jézusnal
is ez a sorrend. Nem azt mondja: 'Az ég és a fold elmulnak, de az én sakramentumaim
semmiképpen el nem mulnak’, hanem: ’az én beszédeim el nem mulnak’. (Lk 21,33) — Nem
reformatori kitalalas a hirdetett ige értékelése, hanem a Bibliaban kifejezett értékelés
felismerése, atélése és megvalldsa. Ezt mondja Kalvin a prédikaciorol: anima ecclesiae (Inst.
IV. 12. 1.) s ezért ir igy rola: mater ex qua nos Deus generat (Gal. kom.). Ezért a prédikacio a
gviilekezeti élet lathato kézéppontja. (v.6. Inst. 1IV. 1. 5-6.)”895 Torok szerint az egyhaz
mikdzben prédikal, ugy sziiletik, igy van. Tulajdonképpen az ige hirdetése hozza létre, igy az
nem csupan egy feladat a sok koziil, hanem a 1¢ét vagy nemlét kérdése. 896
A lelkésztarsait €és egyhazunk népét mindenkor arra buzditotta, hogy igeszolgalatuk
révén az é16 Krisztus jusson szohoz, mert csak O képes életet lehelni egyhdzunkba, megujitani
gyiilekezeteinket, de O mutatjia meg feliilr6l j6v6 céljainkat is, és szintén O adja azok
megvalositasahoz az er6t is. E ragaszkodasat fejezi ki, amikor azt allitja, hogy ,,az egyhdzi élet
eleven és élteto kozpontjat, liikteto szivet veszitené el, ha az igehirdetést egyetemlegesen
feladn()'k.”897 Ezt a batoritd szolgélatot nem csak az akadémiai mikodése keretin beliil
végezte, hanem eleget téve lelkészkorok, egyhazmegyék meghivasainak, azon tal is
szamtalanszor kifejtette Véleményét.898 Hogy az igehirdetés folytonos megtjulasat siirgetd

81 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete. I.m. 1. Csikesz szerint ez a gyakorlat a keresztyénné lett szofistakkal
%gjztt be az egyhazba, amelynek Kalvin nem, de Luther engedett, €s a kovetdi még inkabb.
u.o.
83U.0. Torok e tekintetben az egyhdzunkban mar 1935-ben is egyfajta krizist konstatalt, amikor annak
igehirdetésérdl igy szolal meg: ,,Sem hangban, sem tartalomban nem, vagy nem eléggé targyilagos.” (Torok
Istvan: Egyhaz és politika. I.m. 19.)
84 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 58.
5 U.0. 68.
8% T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 58.
%7 U.0. 62.
88Az 0. R. L. E. balatonalmadi konferenciaja, 1930. szept. 17.

144



tanitdsai mennyire a problémaink elevenébe vago, ¢és hiterdsitd hatastiak voltak, azt
megfelelden arnyalja az egyik Torokrol szolo korabeli beszdmolo: ,,Mindnyajan éreztiik, hogy
a tudos eloado megallapitasai kozelebb viszik a ma csak szokdasbol, vagy keényszerbol valo
templomlatogatokat ahhoz az eszményi célhoz, amikor szomjuhozo lélekkel toltik meg a hivek
az Ur torndcdt és aldzatosan hallgatidk »amit a Lélek mond a gyiilekezetek«.”™

A fentiekbdl is lathatd, hogy Tordok a gyiilekezetépités legfontosabb eszkdzének tartotta
az ige megszolaltatasat, igy szomoruan ¢és aggodalommal jegyzi meg azt is, hogy az
igehirdetés igeszeriisége negativ modon is dsszefiiggésben allhat a gyiilekezeteink allapotaval,
mert az ,,evangéliumi eligazitasban bizonytalankodo prédikalasunkra iiresednek a templomi
padok, éregednek a gyiilekezetek.® Osszefoglalasul azt is megallapithatjuk, hogy Torok
nem tartotta Onmagaban elegendének gyiilekezetépités szempontjabol az igehirdetd
lelkipasztor alapos teologiai felkésziiltségét, vagy buzgod torekvését — ha mindehhez 6nzetlen

901

szeretet nem jarult.™ Ez a szerctet a gyiilekezet legkisebbjét is clfogadja, megbecsiili

munkatarsait, nem elidegenedik t6liik, hanem tisztelettel néz rajuk.’®

6.4. Az igeteologia érvényesiilése

Lényegileg elmondhatd, hogy Torok gyakorlati teologiai, azon beliil igehirdetdi
felfogasat tekintve nem mutathatunk ki olyan forduldpontszer(i valtozast, mint a dialektika
teologia mas képviseldinek esetében észrevehetd. Toroknek, a Bultmann révén is eldtérbe
keriild kériigmatikus teoldgiai irdnyzat igehirdetési megfontoldsai nem konstatdlhatoak a
késObbi gondolataiban, mivel kiilonbozden értékelte az ige €s annak a torténetisége kozotti
kapcsolatat.”*

A fejezetben bemutatott magyar igehirdetéi eszményeken tul azt latjuk, hogy Barth
Toroknek leginkabb az elméleti alapvetésben segitett,”™ de az & esetében a gyakorlati
megvaldsitasban nem a Barthra valo hivatkozéasok jelentik a prioritést.905 Ha 0ssze szeretnénk
foglalni Térok homiletikai gondolatainak, torekvéseinek a barthi ,,ihletettségét”, akkor a mi

kereteinkre, teologiamiivelési kozegiinkre gondolva Fekete Karoly négy perspektivaban adott

899Tapsonyi Sandor: Lelkészértekezlet Komaromban. I.m. 124. Itt a Tatai Reformatus Egyhazmegye
lelkészértekezletén elhangzott el6adasaban Torok Barth felismeréseit megismertetve fejtette ki, hogy az igéhez
valo odafordulds hogyan ujithatja meg egyhazi életiinket. (Ez az elGadas egyébként a beszamolot készitd
értekezleti jegyz0 tartalmat dsszefoglalo szavai alapjan egyértelmiien Tordknek ,,A Barthi theologia elméleti és
gyakorlo lelkészi szempontbdl” c. tanulmanya lehetett.)
"OT6rok Istvan: A szolgalat teologiaja és a keskeny t. In: Hatarkérdések. I.m. 105. Maskor igy fogalmazza meg
ezt az Osszefliggést: ,,Az lirességtol kongd templomok és iirességt6l kongd szavaink kozt Osszefiiggés van.”
Tovabb azt is megjegyzi itt, hogy az Istenrdl szold beszéd iiressége kimeriti az Isten nevével vald visszaélés
tiltasanak parancsolatat. (Torok Istvan: Csoda nem csak Bethesdanal eshet. (An. 6543.), 1.)
ZgiTérék Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasanak feltételei. I.m. 4.

u.o.
93y .5.3.7. alfejezet
%04 Térok Barth igetanat egyfajta homiletikanak is tartotta. (Torok Istvan: Barth professzor — Diakszemmel
nézve. (Kézirat), 7., Lsd. 3.1.1. fejezet 6sszefliggésében)
951 sd. 3.3. alfejezet. Torok prédikacioiban egyszeriibb érvelést, tobb szemléltetést, valamint nagyfoka
alkalomhoz igazitasi szandékot lathatunk.
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megvalosulési szempontjélt906 Torok esetében igen talalonak érezziik: 1. kritikai szdmvetés a
racionalista-liberalis igehirdet6i hagyomannyal szemben, 2. az igehirdetés irasszeriiségének
megerdsddése, 3. ontudatos igehirdetésre neveld, oncélusagtol és tudomanyoskodastél mentes
prédikaciokon valo tajékozddas, 4. a ,,Hittem, azért szoltam!” elve.

Barth révén szot kell itt ejteniink arrdl is, hogy hazankban 1948-1951 kozott Barth:
Gotteserkentniss und Gottesdienst cimii miive hatasara egy kisebb liturgiai reform-mozgalom
indult.®®” A kezdeményezés késobb elakadt, de amig rola a diszkusszié folyt, a ,teljes
istentisztelet” néven emlegették. E kifejezés problémas voltat Torok kihangstlyozta, mert
szerinte ,,... istentiszteletiink teljessége nem a liturgialis elemek szamatol fiigg, hanem
lélekben és igazsagban végbemend voltatol. Egy liturgialis szempontbol nagyon szegényes

istentisztelet is lehet teljes, ha lélekben és igazsagban megy végbe.”908

6.5. Torok és az 1985-0s liturgiai reform urvacsorai vonatkozasai

Az 1985-ben hasznalatba adott ,,0j” istentiszteleti rendtartasok egyhazunkban a
lelkipéasztorok kozott fenntartasok nélkiil maig nem fogadtattak el egységesen. Kozéjiik
tartozik Torok is, aki legfOképpen az urvacsorai agendaval kapcsolatban jegyez meg
teologiailag sulyos teoldgiai kritikat.*®® Mindenekelétt elérebocsatando, hogy amikor e
témakban nemtetszését kifejti, akkor szamdra alapvetden nem a liturgia, mint a keresztyén
istentisztelet részének fontossadga kérddjeleztetik meg, hanem a konkrét tartalmi kérdésein tul,
a korra jellemzd tlinetet lat a szamdra égetdbb problémak liturgiai reformmal torténd
megkeriilésében: ,.a liturgialis mozgalmak rendszerint a prédikacio eldl valo menekiilés
darulkodo jelei: liturgia — letargia kapcsolodo fogalmak, a protestantizmusban.”glo A
kommunizmus ideje alatt arra is figyelmeztetett, hogy az egyhazi vezetést szerinte a
gylilekezeti, igy egyhazunk egészét érintd valos, elevenbe vagd kérdései nem érdekelték
eléggé, helyette ezzel a rangsorban sokkal hatrébb allo liggyel, mint a — tobbek kozott —
liturgiai reformmal akarjak teologiai figyelmiinket foglalkoztatni.”™ Ennél Térok szerint
sokkal égetébb lett volna példaul az ifjusag elérésének problémaja,®? vagy a gondjaink igazi

%Eekete Karoly Ifj.: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teologia. 68-73. In: Barth és a magyar reformatus
St)g:g)l(’)gia, Karl Barth Kutat6intézet Kiadvanyai 6., Szerk. Fazakas Sdndor, Ferencz Arpéd, Debrecen, 2011.

U.o. 2-3.
%08 Torok Istvan: ,Az Ut” 1950. mércius 25-i szaméanak biralata. I.m. 4. Térok egyes megnyilatkozasai azt
sejtetik, hogy a lehetd legegyszerlibb istentiszteleti rend volt szamara szimpatikus. Ez vonatkozott esetében a
kiilséségekre is. Miutan Albert Schweitzer, minden diszt és bonyolultsagot nélkiil6z6 lambarenei istentiszteleti
LHliturgiajat” bemutatja, a végén ezzel a mondattal gondolkodtat el: ,Nem lenne jo tanulnunk ennek az
istentiszteletnek a természetes egyszeriiségébol?” (Torok Istvan: Schweitzer Albert 80 éves. I.m. 83.) A Torok
altal preferalt istentiszteleti egyszeriiséghez lsd. még: Torok Istvan: Kozos templomhasznalat a baptista
atyafiakkal. In: Hatarkérdések. I.m. 121. A ,teljes istentisztelet” mint (sdkramentumot is beleértd) kifejezés e
reformtdrekvés szempontjabol kérdéses voltat tobbek kdzott Johannes Diirr érvelése alapjan is megerdsithet;jiik,
aki szerint a ,teljes istentisztelet” nem allithaté szembe a homilias istentisztelettel, ugyanis az evangélium
prédikalasdban Isten ugyanugy (teljesen) tudja magat adni, mint az trvacsoraban. (Fekete Karoly: Karl Barth ¢s
a magyarorszagi gyakorlati teologia. .m. 65.)
99 témat elemeztem e tanulméanyban: Hotoran Gabor: Térok Istvan allasfoglalasai egyhazunk istentiszteleti
rendjeiben. In: Lelkészegyesiilet, LIV/2. 3-7.
10 7515k Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 58.
zi; Torok Istvan: Lesziikitett latokor. In: Hatarkérdések. I.m. 28.

u.o.
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gbcpontjanak, az igehirdetés megujulasanak tigye.’*® A szocializmus korszakaban (ez esetben
1982-re) elsilanyult, elerdtlenedett szoszéki habitus nyomaszto sulya alatt sohajt fel és kérdezi
meg, hogy ,mit értiink vele, ha pl. ezt a szocialista humanizmusra sziikiilt-sziirkiilt
igehirdetést most valami vj liturgiaba csomagoljuk? Azok is elmaradoznak a templombol,
akik eddig eljartak, mert mdr az istentisztelet se a régi™.*** Igy ez az ,irvacsorai kérdés”
Torok esetében egy nagyobb problémakor megtestesiilése is egyben.

O a teljes, gyakorlatba allitott verzioval 1985-ben, a bgjti iddszak urvacsoraosztasakor
talalkozott elészor.™™ Pozitivumként emeli ki, hogy az ,.eddig két részre hullé és sok ismétlést
tartalmazé vrvacsorai istentiszteletet egybefogja és ezdltal értelemszeriien leréviditi.”*° Azt
viszont mar sérelmezi, hogy kimaradt beldle a Ravasz Léaszl6 - féle 4gendaban pedig szerepld,
abszolucidt bevezetd: ,, méltatlan bar” kifejezése.917

Az igazi birdlat azonban a kdvetkez0 megfogalmazassal szemben meriil fel részérdl:
,Hiszitek-e, hogy ebben a sdkramentumban adja nekiink az Ur Jézus Krisztus, a Szentlélek
dltal, biineink bocsdnatdra és lelkiink orok iidvisségére az O szent testét és vérét?” Torok
szerint a megfogalmazas egyértelmiien az atlényegiilésre utal. Szerinte ez ellen hitvallasaink
tiltakoznak.*™® Ugy érvel itt, hogy a zsinati szakbizottsag homalyosan, és igen félreérthetSen
alkotta meg e kérdést. Egy méliuszi idézettel kihangstlyozza, hogy a ,,/léleknek pedig nem kell
a Krisztus teste csontjdt rdgni, hanem ami lelki jok, azok kellenek, mint Abrahim a lelki
Krisztus testét, lelki joszdgit, Krisztus érdemét itte, nem a testét”®™® Inkébb a krisztusi
udvjavak ,ldthato jelei”, ,hiteles pecsétei”, ,zalogai” volnanak a hangsulyosak. Sot, ez a
liturgia Torok szerint téliink idegen hitet kér szamon. Szerinte az urasztalahoz indul6 hiveket
a jegyekre vonatkozoan egyaltalan nem kellene megkérdezni.920 Gondolatai alapjan mar csak
azért is disszondns ez a nem tal szerencsés kifejezésrendszer, mert kora romai katolikus
egyhazat Gigy latta, mint amelynek teoldgusai szabadulni kivannak a transsubstantiatio tanatol,
de legalabbis a realis atlényegiilés helyett a jegyek reprezentativ mivoltat térekednek
kihangsﬁlyozni.921 Akkor mi miért akarunk mindenaron utat nyitni olyan hagyomanyon, de
nem a Szentirdson nyugvo Urvacsorai liturgiai sz6veg meghonositasan, amelynek félrevezetd

13 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 58.
M Terok Istvan: A szolgalat teologidja és a keskeny ut. In: Hatarkérdések. Lm. 105.
ziz Torok Istvan: Egy urvacsorai kérdés teologiai problémaja. In: Hatarkérdések. I.m. 155.

u.o.
97 U.0. Térok ennek a kimaradasat (1984-ben jarva) arulkodé jelnek tekintette, amely hiien kifejezte a rangok és
cimek sokasodasanak egyre elharap6dzo tendencidjat. (Torok Istvan: Kik a tekintélyesek? I.m. 130.)
918 Torok ehelyiitt a I1. Helvét Hitvallas XXI. fejezetének és a Heidelbergi Katé 75-82. kérdés-feleleteinek
,,sz¢les bibliai alapt” tiltakoz¢ indoklasara utal. U.o. 155.
9 U.0. 156.
90 U.0. 158. valamint Térok Istvan: Jelkivanok. I.m. 150-151. Térok az utobbi helyen azt is mondja, hogy .,
Ebben a kérdésben valamiféle hamis jelkivanas szolal meg. Hamis, mert dsszecseréli az Grvacsorai jegyeket a
jelzett dolgokkal.”
%21 Térok ezt a tanbeli ujitast tendenciaként értelmezte a romai katolikus teologiaban, ennek pedig nem egyszer
hangot is ad, méghozza a Heidelbergi Katé 80. kérdés-felelete révén, annak is az utols6 mondata kapcsan. (V.0.
Torok Istvan: A Heidelbergi Katé 80. kérdésérdl. In: Reformatus Tiszantal, 1/4. 3-4.; valamint U.6.: Egy
indulatos betoldas. In: Reformatusok Lapja, 1992. jun. 28. 3.
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voltat reformatoraink mar felismerték? Szerkesztdink ,.talan valami tévesen értelmezett
okumenizmussal kozeledést kerestek a keleti, meg a rémai katolikus egyhdzhoz 7%
A transsubstantiatio gondolata Torok szerint athallik e mondatbdl, ugyanakkor annak

%% Mit ért ez alatt? Azt, hogy eszerint az elképzelés szerint

reformatus valtozata szerint.
nalunk nem a kenyér és a bor valtozik at Krisztus testévé és véréveé, hanem az urvacsorazé
ember valik a Szentlélek és az ige altal Krisztus testének részévé. E szépen hangzd gondolat
szerinte nem 1), mert Csikesz Sandor és Ravasz Laszl6 is hasznalt ehhez kozelitd képeket, de
6k minden esetben csak szonoki szemléltetést és atmeneti jellegli eszkozt lattak benne,
tantétellé nem formaltak, ettél oOvakodtak. Tudataban voltak annak, hogy ez gondolat
alkalmatlan a bibliai mondanival6 tanszer(i kifejezésére.”

Torok tovabb vive ezt a felismerést ova int attol, hogy az atlényegiilést az emberre
vonatkoztassuk, mert Krisztus kegyelmének elfogadasakor nem valtozik meg az ember
allapota, hanem csak inkabb a statusza.”® Ez a gondolat a miséz8 gyiilekezetek berkein beliil
az aldozat torténeti megismétlése soran engeszteld jellegii is.?° E tanitds atsziiremkedése
Torok szerint megnyilatkozasainkban sajnos tetten érhetd volt, mert ezt hivatalos
forumainkon meg is fogalmaztak, méghozza igy: ,,az egyhaz részt kér és részt vesz Krisztus
megvdlté munkdjaban!”.®*" Ez azon tul, hogy a szdmunkra tarthatatlan romai katolikus
koredempcid tévtanat rejti, ellene mond a solus Christus és sola gratia reformatori elveinek
i 928

Kiemeljiik, hogy Bogardi Szab6 Istvan e liturgiai valtoztatas hatterében ott latja a
szolgalat teologidjanak eltorzitott ekkléziologiajat,” de jogosnak latja az j liturgia
romanizalo jellegének Torok féle kritkajat is.®*® Bogardi Torok gondolatait Bartha Tibor
1972-ben elmondott székfoglaldjanak a sajat elemzése révén emeli ki.”" It levezeti, hogy
Bartha szamos teoldgiai csusztatas, kiillonbozd szerzOk gondolatainak nem eredeti intencidja

%22 U.0. Torok 1978-ban ezt is megjegyzi: ,Hitvallasunk a romai egyhazzal ellentétben nem tulajdonit magikus
hatast a sakramentomoknak...”. Torok Istvan: Fébé és Priszcilla kaphatna-e lelkészi ordinaciot nalunk? (An.
5478.) 2. 1987-ben pedig ismét ,romanizalé mozzanat’-nak, ,,sakrametalizmusra emlékeztet6”-nek nevezi j
liturgiank némely részét. (Torok Istvan: Karl Rahner: A hit alapjai. (Kézirat), 6.)

923 Térok Istvan: A problémakkal jaro transzszubsztanciacio. In: Hatarkérdések. Lm. 13.

924J.0. Torok e gondolatot részletesebben is kifejti. Lsd. Dogmatika (1985). I.m. 472. kk.

%5 U.0. 14. V&. 5.6.3. alfejezet.

926 T6rok a romai katolikus misetan dldozasaban fejlédést latott és a teologusaik szerinte kordban mar inkébb az
egyszeri aldozat kultuszi megjelenitését hangsulyoztak. Ennek ellenére tovabbra is tanitjak, hogy ,,az egyhaz
mint Krisztus teste onmagat ajanlja fel Istennek, s ezaltal aktiv modon kapcsolodik bele a valtsag munkajaba:
részt vesz Krisztus engeszteld aldozataban.” (Torok Istvan: A problémakkal jard transzszubsztanciacio. [.m. 14.)
Torok ezt az altala észlelt romai 1 irdnyt mashol is kihangsulyozta.

%7'U.0. 15.

%8 U.0.

%29 Bogardi Szab6 Istvan: Egyhazvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reforméatus Egyhazban 1948 és 1989
kozott — teologiai doktori értekezés. Societas et ecclesia 3. Debrecen, 1995. 146.kk.

%9U.0. 147.

%U.0. 133kk. Lsd. Bartha evangélikus diszdoktori székfoglaloja: Bartha Tibor: A keresztyén szolgalat
ekklesiologiai Osszefiiggései - székfoglald el6adas. In: Theologiai Szemle, XVI. 1-2. 7-12. Torok is kritizalta
Bartha szoban forgd székfoglalojat (Lsd. Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m.), amit
Bogardi is kiemel érvelésének egy pontjan. Torok egyébb itt felvett gondolatai azonban elsdsorban nem a
székfoglald révén tortént megnyilatkozasaibol erednek. (E témahoz Isd. még: Hotoran Gabor: Mit gondolt Torok
Istvan, Bartha Tibor piispok evangélikus diszdoktori székfoglaldo beszédének egyhdztani vonatkozasair6l? In:
Lelkészegyesiilet, LIV/2. 6-9.)
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szerinti értelmezése és egy konkrét célkitlizés mesterkélt teoldgiai bizonyitasa révén hogyan
érkezik meg oda, hogy az urvacsora a szolgalat, azaz emberszolgalat sakramentuma. Miutan
Torok ,,reformatus transzszubsztanciacio” fogalmi biralatat helyeselve kifejti, hogy szerinte
sem helyénval6 az urvacsoraban a gyiilekezet atlényegiilésérdl beszélni, azaz az urvacsorazd
gylilekezet nem valik Krisztus testévé, ezért nem allja meg a helyét az a gondolat sem, hogy
az egyhaz eképpen részese lesz Krisztus megvaltdé munkajanak is.

Torok szamara kérdés tovabba az is, hogy szamoltak-e a liturgia szerkeszt6i a kovetkezo
hatasokkal:

- Mit fog okozni-e reform a gyiilekezet urvacsorai értelmezésében? Szerinte éppen elég
volt Samarjai egykori ide vonatkozo liturgiai reformjanak tanulsaga,®** amelyet nem
sikerlilt meghonositani a magyar reformatusok korében. Vagy talan a Limai liturgia
(sakramentalizmus veszélye) ihlette az alkotokat? Lelkészi eskiink egyértelmiien
hatart szab-e probalkozasoknak, de ,,annyi biztos, (...) nem a hitvallasainkon kell
valtoztatni.”®®

- Torok Istvan azt feltételezi, hogy vagy a Doktorok Kollégiuma nem ismerte teljes
részletességéig a tervezetet, és ugy ajanlotta a Zsinatnak, hogy jévahagyolag
szavazzon rola, ha pedig ismerte, akkor ismételten az rajzolddott ki, hogy a ,,teologiai
feleldsségtudat nem erds oldalunk, szunyokalé teoldgiai kritikaval pedig nem vagyunk
képesek elejét venni esetleges tévedéseknek.”™*

- Végil Torok szerint az is kétes hirbe keverheti egyhdzunkat, ami e liturgiai passzus
hitvallasainkat sértd megfogalmazasaban rejlik. Mert ezzel nem csak a reformatus, de
szinte valamennyi protestans urvacsorai liturgiatol eltértiink.

Torok vélekedése szerint az ,ilyen elegyes teologiai szinkép aligha fogja teologiai

megbizhatosagunkat éregbiteni. »935

7. Torok ekkléziologiai felfogasa

7.1. Az egyhaz 1ényegének fogalmi meghatarozasa

Torok Istvan az egyhazrol szolo tanitast a Szentlélek munkdjanak nagy témakdrén

beliil targyalja, ezzel is kifejezve azt, hogy az egyhdz a Szentlélek Isten miive.*®

Dogmatikajaban a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete szerint fejti ki az egyhaz alapvetd

%2Samarjai Janos (1585-1652?) felsédunamelléki reformatus piispok, méar 1636-ban is szokatlannak hatd
urvacsorai ,,reformot” alkalmazott, amelynek soran meghagyta az oltart, jegyként hasznalt kenyeret és ostyat is.
933 Térok Istvan: Egy trvacsorai kérdés teoldgiai problémaja. I.m. 157.
934

u.o.
%°1.0. 157-158.
%36 Térok Istvan: Dogmatika (1985). 1.m. 383 kk.
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meghatarozasat, méghozza a kovetkezé moédon tagolva: ,, ...maga Isten Fia cselekszik.”
Mikor? A vilag kezdetétol fogva a vilag végeig. Mit csinal? Egy kivalasztott gyiilekezetet gyiijt
egybe. Mibol? Az egész emberi nemzetségbdl, mert ové a fold és annak kereksége. Mivel
gyijti egybe valasztottait? Szentlelke és Igéje altal. Hogyan? Az igaz hit egységében. Kinek
gijti? Maganak, igen: maganak. Mit csinal az évéivel? Oltalmazza és megtartja orokre.”
Ezen tovabbmenve Torok szamara az egyhdz egy csodalatos titok. Titok, amely csak azok
szamara fedetik fel, akik kapcsolatba kertiltek a hit altal az egyhaz Uraval. Ezért Torok szerint

I”

nagyon talald a hitvallas ide vonatkozo6 kérdése: ,,mit hiszel”, nem pedig ,,mit latsz”, mert az
egyhaz a f6ldi valosagan tul mutat. Ugyanakkor taldlkozunk Toroknél még ennél is veldsebb
definicioval is: ,,Keresztyén egyhdz ott van, ahol halljak az & szavat és szavabol mint jo
pasztort ismerik meg Ot, és kovetik is a jo pasztort, mert érzik, hogy életiiknek éppen ebben, és
csakis ebben az eseményében nyerték meg az életet, mégpedig a biinon és haldalon is
diadalmas életet. Ez az orokkévalosagbol eredé és orokkévalosagba nyulo s itt az idoben
egyre alakulo, egyre megujulo Krisztus-viszony az egyhdz létesitoje és életfeltétele.
Egyszersmind ez kiilonbozteti meg az egyhazat minden csak e-vilagi tarsas alakulattol ..o
Az iménti, katébeli vonalon valé gondolkozast Torok az Etikajaban tovabb részletezi, és az
egyhdz mibenlétét illetden az altala ,, hdrmas meghatarozas ’-nak nevezett reformatori
jellemvonast koriiljarva irja le az egyhaz mibenlétét.**®

A Coetus electorum

A legels6 mindjart a Kétéban is felmeriil6 ,,vilag kezdetét” is megeldzi, és az
orokkévalosagban megvalosult kegyelmi kivalasztast nevezi meg az egyhaz alapvetd okanak,
ez tehat még a mi torténelmi iddi sikunkon is korabbi titokra utal.**® Torok ebben is rendkiviil
teocentrikusan gondolkodik, féleg akkor érzékeljiik ezt mélyebben, ha a kegyelmi kivalasztas
ekkléziologiai vonatkozasait megvizsgaljuk nala. Dogmatikajaban Isten kegyelmi
kivalasztasanak tanat a Szentharomsag egyes személyeinek targyalasa elé helyezi.941 Ezzel is
mutatva, hogy e stlyos igei tanitas atszovi az egész kijelentés-latasunkat. Nem konstruktiv,

-y , 42
hanem inkdbb regulativ szerepe van.®

Helyeslden nyilatkozik Barth e téméban is
megmutatkozd krisztocentrikusségér(’)l,943 ez ugyanis szamos félreértést eloszlat. Ha Isten
kegyelme fel6l vizsgaljuk, akkor van esélyiink az elfogadasara, meggazdagitd erejének
kamatoztatasara: ,,a predestinacioban nem az emberek ilyen vagy amolyan allapotarol, nem a
kivalasztottak vagy elvetettek csapatarol, hanem az irgalmas és igazsagos Istenrol van szo,

ugy, amint Krisztusban megmutatkozik minékiink.”%*

%616k Istvan: Dogmatika, 386-387. Tordk egyhazrél szolé meglatasait részben elemzem itt: Mit gondolt

Torok Istvan, Bartha Tibor plispok evangélikus diszdoktori székfoglald beszédének egyhdztani vonatkozasair6l?
%8 Torok Istvan: Theologidink az egyhaz életében. I.m.14.

%9 T6rok Istvan: Etika (1988), Im. 117.

%0 .0. 117-118.

%1 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 171. kk.

%2 .0. 172.

%3 U.0. 173.

%4 U.0. 175.
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Nem abban rejlik a probléma targya, hogy Kalvin szolt az ,,elvetettek kézosségerol”, a
nehézségek inkabb akkor kezdddtek, amikor e kijelentést a hittdl elvonatkoztatva értelmezték:
ez ugyanis a fatalizmusba és a determinizmusba torkollott.**
teologiatorténeti eltévelyedésekre, akkor is felemelte hangjat, amikor példaul Bereczky Albert

Torok, aki igen érzékeny volt a

plispok az egyhazunkban 1948-ban beallt fordulatot, Isten egyértelmii itéletével azonositotta.
Torok Sebestyén Jendre hivatkozik, amikor a fatalizmus (és részben determinizmus)

r s s ;s . . 946
kisértésének elharitasat sirgeti.

A predestinacié tandnak vonatkozéasait harom
kovetkezménybeli tanitasban osszegzi:™’ 1. Az eleveelrendelés els6sorban Krisztusra
vonatkozik, mint aki a kivalaszt6 Isten és a kivalasztott ember egy személyben. Ezt az isteni
cselekedetet tulajdonképpen nem magyarazhatjuk meg, hanem csodalnunk kell. 2. Krisztus
kivalasztasa és kivalasztottsaga masodsorban a gyiilekezetre igaz, mert az Ur Jézus éppugy
elképzelhetetlen ,,a vdlasztottak gyiilekezete nélkiil, mint a fej test nélkiil.” Ezzel a tanitassal
indokolja a kiildetésiinket is: ,,ha az egyhazat valoban, mint Krisztus testét ismerjiik meg,
akkor kiildetése tulér ezen, akkor az egyhdznak feliilrol, s Fotol kapott rendeltetése
ertelmében: a gyiilekezetet koriilvevo, kétkedo vilag szamara jeladassa kell valnia, hogy az
Istentol elidegenedettek benne az igével szembesiilj'enek...”948 3. Végiil, az egyénre csupan
harmadsorban vonatkozik a kivalasztas. Erdekes ez a — Kalvinhoz képest — forditottnak tiiné
gondolatmenet, viszont ha megvizsgaljuk argumentumait, akkor éles logikat fedezhetiink fel:
a mi valasztdsunk szerint nemet mondtunk Istenre, ez pedig emberileg nézve
megmasithatatlan. Ebben az dnmagunk altal elvetett allapotban fogadjuk be Isten kegyelmes
szavat, méghozza a gylilekezet altal. Tovabb menve, igy mi Krisztuséi lesziink, ,,6 a mi

istentelen valasztasunknak minden  kovetkezményét elhordozta.”®*®

E krisztologiai
megalapozas képezi Torok Istvan predestinacios tananak fundamentuméat, amit nem kisebb
analdgiaval korondz meg, mint a trinitdstannal valo Osszefiiggésbe hozatal: ,,4z Atya idoknek
elotte elkezdi, a Fiu az idoben folytatia s a Szentlélek az idok végéig célhoz juttatja. Ezt jelenti

1.7 1 . . ’ ’ ’ ’ 950
a kegyelmi kivalasztas Krisztusra, a gyiilekezetre és reank valo vonatkozasa.”

Corpus Christi

Ugyanebbe a bibliai bedgyazottsagba illeszkedve 1ép tovabb Tordk az egyhazrol
sz6l6 reformatori tanitdsban, amikor az egyhdz Krisztus-test voltara irdnyitja figyelmiinket,
hiszen ,a bibliai Krisztus, mint maganember, elképzelhetetlen: elvalaszthatatlanul

hozzatartozik a megvaltottak és megigazitottak gyiilekezete, mint a pdsztorhoz a nydja.”951

%5 U.0.

#8Sebestyén igen behaté modon fejti ki a helyes bibliai predestinacios hit, és a hamis fatalizmus viszonyat.
(Sebestyén Jend: Reformatus Dogmatika, II. Férész, I.m. 109. kk.), valamint u.6.: A predesztinaci6 és problémai.
Magyar Vallasos Traktatus Tarsasag, Budapest, 1922)

%7 Torok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 176. kk.

87616k Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 94. Térok e tan Krisztusra vonatkoztatottsagat
igy is kifejezi: ,,A predesztinacionak (...) Krisztusban van a gydkere. Nala nélkiil ezt a tanitast nem is érthetjiik
meg, csak zavarkeltd, életidegen filozofiat torzithatunk beléle...” (Torok Istvan: A kegyelmi kivalasztas
ajandéka ma. In: Reformatus Tiszantul, 1/3. 4.)

99 Térok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 178.

%0 .0.

%% Térok Istvan: Etika. Lm. 115,
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Obenne tortént meg a vilagbol kihivottak kivalasztisa, azaz az Atya a vélasztottakat a Fianak
adta orok idoknek elotte, ezért az egyhdz szarmaztatasanak ez a dicsOséges €s titokzatos
hattere.”® Ugyanakkor ennek ismeretében még fenségesebbnek lathaté, hogy a vilagbol
kihivottak ennek a Krisztusnak a hangjat hallhattdk a torténelem folyaman, mivel pedig O a
Megvaltojuk, és a nép véren szerzett népe, ezért tarthat igényt arra, hogy az egyhaz egyediili
Feje és Ura legyen.®

Ezzel egyiitt Torok szerint e kép monumentalis nagysagu és mélységi, igy amikor
err0l beszéliink, fontos, hogy az ige egyéb, ide vonatkoz6 leirasaival is egylitt lassuk, ugyanis
a Biblia rendkiviil gazdagon szemlélteti szamunkra Krisztus és az & egyhdzanak egyiivé

%4 Térok szerint ez a Biblidban képiesen megjelend, de valosagos kapcsolat

tartozasat.
Krisztus és az O egyhaza kozott a kovetkezd kulcsfontossag tanitasokat iizeni: 1. A
Szentirdsban a Krisztus-test titkat szamos mas kifejezés hivatott korilirni, de ezeket
Osszekapcsolja az a kozos tulajdonsag, hogy mind elevenséget, élettel teli aktivitast sugall.
Még az olyan kép is, mint a hdz, mert annak élettelen anyaga megelevenedik ¢€s az €16 kovek
formajaban tarul szemiink elé, sét, ,.névekedik szent templommd™.>>® Barmely hasonlé képpel
talalkozunk a Biblidban, abban is egyeznek, hogy a kifejezések szerkezetei minden esetben
utalast hordoznak arra nézve, hogy az egyhaz Isten tulajdona.*® 2. P4l apostol ismeri ennek a
kapcsolatnak a tobbi bibliai kifejezését is, igy hasznalatakor a kontextus az, hogy Pal e képet a
szorongatott helyzetben levd, alakuld gylilekezeteknek irta, hogy tudatiban legyenek
felel6sségiik sulyanak.”’ Emellett amikor alkalmazza, azt ugy teszi, hogy tud az egyhazban
1év6 biinok valdsagardl és az emberi gyarlosagrol. Epp ezért is mondja, hogy az egyhéz
Krisztus teste, benne a tagok Osszetartoznak, azaz a gyiilekezet 6bnmagara is egy testként
tekintsen.*®® Ennél a gondolatkornél pedig zarasul azt is kiemeli, hogy ebbe a szokapcsolatba
beletartozik az is, hogy nekiink — mivel a testbe betagoltattunk — most mar nem a sajat,

whanem a kapott kegyelem szerint a Krisztus életét” kell élniink. >

Communio sanctorum

A ,szentek egyessége” Torok szamara tobbet jelent, mint jogi szervezet, vagy
mozgalmi tagsag, az egyhaznak kozosségnek kell lennie.®®® A, communio” mint
meghatarozottsag révén a Heidelbergi Katé 55. kérdés-feleletének elsésorban a masodik
részére emlékeztetd Osszefiiggéseket emel ki, azaz a Krisztusban nyert lelki javak, ajandékok

*21.0. 118.

%3 U.0.

%4T6rok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? Lm. 88-89. Tordk e tanulmanyaban igen
részletesen kifejti véleményét e témarol. Torok egyébként felsorol itt még jo néhany bibliai kifejezést, mint az
Isten sz6léskertje, -nyaja, -satora, -haza, -temploma, -varosa példait, valamint utal az Uj-Jeruzsilem, Sion
leanya, Isten hazanépe, -csaladja, -népe képekre is, amelyek szerinte mind-mind a Krisztus-test szinonimai. (Lsd.
még: Hotoran Gébor: Mit gondolt Tordk Istvan, Bartha Tibor plispok evangélikus diszdoktori székfoglald
beszédének egyhaztani vonatkozasairol? In: Lelkészegyesiilet, I.m. 6-9.)

%5 U.0. 89. Torok itt az Ef 2,20-22-t idézi.

%6 U.0.

%7U.0. 89-90.

%8 1.0. 90.

*9U.0.91.

%0 T¢rok Istvan: Etika. Lm. 119.
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kozosségben ¢és kozosséget szolgald vonatkozédsait. A koncentraltabb krisztologiai
megalapozas, azaz annak, hogy e communionak a Krisztussal valé Szentlélek altali kozosség
az alapja, feltétele, esetében inkabb az egyhaz ,Krisztus-test”- illetve lathatd és lathatatlan
természetének taglalasaban latjuk a kifejtését.”*

Az emlitett lelki ajandékok kozosségi kincsként torténd hasznositasa a Krisztussal
vald kozosség konzekvencidjaként a megszentelddés gondolataval kapcsolodik Ossze. Az
egyhdz emiatt a megszentelddés helye is, azaz ,,ahol nincs megszentelodés, ott nincs
egyhdaz”. %% Ennek azonban van egy masik jelentdsége is, mert csak a Krisztust ismerdk,
kovetdk tudjak az egyhdz Iényegét kifejezni, Isten tervét megvaldsitani a misszid
nézépontjabdl is: ,,Egy él6 gyiilekezet a testvéri szeretet beszédes cselekedeteit éli meg ott is,
ahol az emberi szo hitelét vesztette. Csak ¢€lo gyiilekezet gyakorolhatja kifelé is missziojat, és

megforditva: csak a misszionalo gyiilekezet valik befelé is egyre elevenebbé.”

7.1.2. Az egyhaz lathato és lathatatlan természetének jelentdsége

Az iménti harmas meghatdrozds mindenekeldtt az egyhdz lathatatlan természetét
érintette. TOrok szerint ebben az elemzésben nem foglaltatik benne mindaz, ami az egyhazbol
lathatd, a ,,jogi forma, a tisztségek, a palast, a templom, az adozds, szoval éppen azok a
jegyek hianyoznak beldle, amelyeket el6szor szoktunk észrevenni az egyhdzban és amelyek a
koztudat szerint az egyhaz elsédleges ismerteto jegyei.” Jollehet az egyhaz hordozza a lathatod
¢és lathatatlan természetet, de e kettd egyszerre és egyiitt jellemzi. Tordk — sajatos
szOhaszndlattal élve — ,.ekkléziologiai doketizmusnak” nevezte azt a jelenséget, amikor az
egyhaz lathatatlan természetét talbecsiiljiik a lathaté rovasara. A krisztologiai értelemben vett
doketizmus analdgidja e szempontbol igen beszédes képet sugall, mert ahogyan a doketistak
nem tudtak mit kezdeni a testet Oltott Jézussal, ugy az egyhéaz lathatatlan természetének
talhangsulyoz6i sem tudjdk az egyhdz foldi testet 6ltését Osszeegyeztetni annak a szem elol
elrejtett 16tével, kovetkezésképpen elspiritualizaljak.”*

Torok azt hangsulyozta, hogy ismerve a biblikus reformatori tanitdst az egyhaz e
kettds természetét illetden, teoldgiai szempontbdl tudatosan és feleldsen vegylik szamitasba e
titok gyakorlati konklizioit. Ez egyszeriien Osszefoglalva azt jelentette, hogy a kiilsd
megjelenésben, mitkddésben a lathatatlan Ur népének evangéliumi mértéke érvényesiiljon.
Legyen harmonia a két természet kozott. Sziikséges a jogilag szervezett intézmény, amely
természetszerlileg tobbé-kevésbé biirokratizalodik,”® ugyanakkor, ha az elézéekben az
elspiritualizalodas  ekkléziologiai  veszélyére vald felhivast is kimutattuk Torok
gondolkodésaban, fontos szolnunk arrdl is, hogy ennek az ellenkezdjét is redlis problémanak
itélte. 2 Elgondolkodtatonak latta azokat a jeleket, amelyek inkdbb a lathatora koncentraltak,
illetve fel is sorol néhany gyakorlati példat: A kanonika vizitaciok alkalmaval a gyiilekezet

%Ly 5. 7.1. alfejezet

%2 Terok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? L.m. 91.
%3 Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. I.m. 2

%4Tsrok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 395.

%5 Torok Istvan: Jelkivanok. Lm. 147.

%6 .0
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materialis és kézzelfoghat6 tevékenységén tul figyelmet forditanak-e a latogatok annak a lelki
allapotara? Egy lelkészi hivatal mit tart domindns rendeltetésének, a lelkigondozoi
szolgalatot, vagy inkédbb az adminisztricios feladatok ellatdsan van a f6 hangstly?%®’
Lelkésznovendékeinket lelkipasztoroknak, vagy leendd hivatalnokoknak neveljiik? Az
egyhazfegyelmet evangéliumi-, vagy vildgi modon gyakoroljuk? Milyen mértékli a
hatalomdsszpontositas, mert 1986-ot irva az eldbbi jelenségek sordval egyiitt példaul emliti,
hogy ..egy tiilméretezett piispiki joghor idegen elem a reformdtus egyhdz életében.”%®®
Ezekkel egyiitt Torok vallotta, hogy az egyhazat illetéen ,,jogi forma kell, kiilonben
kdoszba vész a kozosség. Csak szolgalja az a forma, az a jogrend Krisztusnak mint a Fonek az
uralmat, segitse és ne gdtolja Lelkének dradasdat””®® Amit Torok a Krisztus-test révén a
hozzé kapcsol6do bibliai képekrol irt, az ebben a tekintetben is érvényes: az egyhaz lathato
természete szerint jO, ha ,,nem az intézményre teszi a hangsulyt, hanem az intézményben az
isteni cselekményt dbrdzolja.”®° Toérok a reformécié egyhdzat megujitoé torekvésének
gyujtépontjat egyenesen ebben latta: a lathatatlan természet, amely Isten tervét és
rendelkezését irja le, Gijra formald és alakitod ereje legyen a lathatd szervezeti rendnek, foldi
megjelenésnek.”™ Az egyhéz a . keskeny it vindora”, igy a kiils6ségeiben is a feliilrél jov6
rendeltetéséhez kell alkalmazkodnia.®” Legyen jellé e vilagban, méghozza hordozza a Jelek
Jelét, azaz Krisztust.”” Ez a krisztoldgiai szempont érvényesiil véleménye szerint a II. Helvét
Hitvallasban is, amikor az a XVII. fejezetben Krisztushoz vezetd igaz é€s tiszta igehirdetésben
jeloli meg az igaz egyhdz legfébb ismertetdjelét, ugyanis Luther ¢s Kalvin hasonld
meghatarozasa szerint Krisztus jelenléte teszi igazza azt az igehirdetése €s a szentségeknek a
rendelése szerinti kiszolgéltatasa révén.’™ E tagabb értelmili 0sszefiiggés arra is emlékeztet,
hogy az egyhaz ,,...nem azért a talpalatnyi féldért kiizd, amelyet ebben a vilagban elfoglal,
hanem az Ige hirdetéséért.”®" Ebb6 kiindulva is gondolkodott Gigy, hogy az egyhaz lényegi
ismertetdjeleit szét kell valasztanunk annak feladatatol, gyakorlati milyenségétdl, mert eldbbi

kell, hogy meghatarozza az utébbit,”’® azaz — ismét utalva a cimiink tartalmara — a lathatatlan
a lathatot.
%7 U.o. Térok 1975-ben is nemtetszését fejezet ki a teologiai hallgatok tantervérdl: .,...a pasztori szolgalat

szempontjabol igazan nem dontd fontossagu gyors-és gépiras is 10 féléves targy lesz, heti 1, s6t 2 draban. Kiilon
targy emellett a gyiilekezetvezetési gyakorlat, 8 féléven at, heti 1 o6raban. Errdl csak annyit: az egyhazi
adminisztracio technikdjat ne nevezziik ’gyiilekezetvezetés’-nek. A kettd, éppen teoldgiai szempontbol nem
azonos fogalom. Ha nem tisztazott fogalmakkal dolgozunk, egyszer csak nem lesz mit adminisztralni.” (T6rok
Istvan: Az Gj Akadémiai Szabalyzatrol. I.m. 1.

%8 J.0. 148.; valamint e tovabbi miiveiben: Véltozasok az egyhazfogalomban. In: Hatarkérdések. I.m. 47.; Kik a
tekintélyesek? In: Hatarkérdések. I.m. 130-131.

%9 Torok Istvan: Jelkivanok. Lm. 148.

970 Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 89.

9 Torok Istvan: Egyhazkorméanyzas és ébredés. L.m. 6-7; valamint: Etika. I.m. 116-117.

972 Torok Istvan: Az egyhdz cél, vagy eszkoz? Dr. Valyi Nagy Ervin. In: Confessio, 1994/3. 97-98.

9% Torok Istvan: Jelkivanok. Lm. 154. Torok €l ilyen azonositassal is: ,,Egyhaz (...) ott van, ahol Isten hivo
szava ujra meg ujra megszolal és a biinds embert megtalalja.” (T6rok Istvan: Etika. I.m. 66.)

974 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 390. Tordk itt a krisztologiai szempontbol a Heidelbergi Katéra is utal,
mint amelynek atfogobb egyhaz-meghatarozasa ezt a gondolatatot hordozza.

5 Torok Istvan: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban. I.m. 97. Itt Torok a német
tarsadalomban a Bismarck idején kialakult roémai katolikus kultarharc hatuliit6i révén fogalmazza ezt meg.

%78 T6rok Istvan: Dogmatika (1985). L.m. 390.
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7.1.3. Az egyhazkritika gyakorldsanak szempontjai és célja

Amit Torok Pal apostol és a Galatabeli gyiilekezet konfliktusdnak természetérol
kommentarjaban irt, az 6rd is jellemzo, illetve Pal lelkiiletének leirdsaban a sajat lelki
hozzaallasa is tiikr6zédik: mint ahogyan P4l sem hangzatos egyhazi cimnek vette
apostolsagat, hanem ¢letkoteléknek, gy Torok is legfoképpen a hala gyiimolcseként végzett
szolgalatnak tartotta teoldgiai tanari tisztségét, 6 is mint ,,atyafi az atyafiak kozott” akart
forgolddni egyhézéban.977 Es éppen igy, mint e nagy kozosség egy tagja, vallotta 6 is: ,,Nincs
privat kereszténység, imdank nem az ‘én’ Atyamhoz, hanem a 'mi’ Atyankhoz szall. Hiteles
egyhazkritika, csak az egyhaz és az egyhazi szolgalat tidvre nélkiilozhetetlensége tudatabol
fakadhat. "™

Egyhézkritikdra Torok szerint marpedig sziikség van, de az egyaltalan nem mindegy, hogy
annak gyakorlasaval mi a szandékunk. O az épitd kritika mellett volt: ,,Az egyhdzi élet
kétségteleniil kritikat valt ki beldliink, ma hamarabb, mint tegnap. Ez a fokozodo kritikai
bedllitottsag (...) teologiai ismereteink alakulasanak kétségtelen velejdro'ja.”g7g Torok Barth
1956-0s aaraui beszédét is idézte ezzel kapcsolatban, amelyben osztja Barth azon nézetét,
hogy ,,csak az az egyhazkritika hiteles, amelyik nem feledi, hogy az egyhaz léte és szolgdlata
kérdéses mivoltaban is iidvsziikséglet.” A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, mit tartson szem
elétt Torok szerint az a kritika, mely fajtdja szerint lehet €bresztd, épitd, vagy akar rombolod
jellegti is. %80

Az, aki kritikat gyakorol, mindenképpen vegye figyelembe, hogy ,,nemcsak az tartozik az
egyhazba, amit a kritikus szeme ldat: nemcsak az emberek és amit az emberek mondanak és
tesznek, hanem az is, sot, elsosorban az, amit Krisztus onekik mondott és érettiik tett.” Az
egyhazkritika éppen ezért kérdéses dolog. A kritikusnak szdmolnia kell azzal a titokkal,
miszerint ,,a sz610t6 és a szolovesszok, akarcsak a fej és test hasonlata erdteljesen szemlélteti,
hogy a kapcsolat Krisztus és egyhaza kozt a Szentlélek altal t6bb mint kozosség: egység van a
ketté kozott, egyfajta életegység, nevezetesen a hitkézosségben Krisztus halalanak és
feltamadasanak részeseivé valunk.”* Az egyhéazat, amely ilyen értelemben tartozik
Krisztushoz, de mégsem egyenlé Krisztussal, lehet szeretetben fogant jobbitd szandéki
kritikaval illetni. A segitd birdlatnak igenis helye van, igy ha valaki ismeri ezt a ,,dicséséges
testet”, tudja, hogyan kell miikddnie annak egészséges allapotaban. Torok szerint az ilyen
kritikus hasonlatos az orvoshoz, aki épit6 beavatkozéasaval segiteni fog, nem pedig artani:
»Téves diagnozis alapjan pedig nincs gyogyitdas. Sok egyhazkritikusnak ezért éppen a
gvogymodjaba betegednék bele igazan az egyhaz.” Ily modon akkor valik leginkabb

9 Torok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. I.m. 298.

98T6rok Istvan: Karl Barth és a romai katolicizmus. I.m. 750. Ezt Toérok Barth egyhazkritikarol alkotott
véleménye révén mondja. Szathmary Sandor Torok dialektika teologiai egyhazkritikdjanak révén azt mondta,
hogy ,ennek az egyhazkritikanak a magyar reformatus teologiaban egyediilalloan és majdnem egyetlenként
Torok Istvan professzor adott hangot.” (Szathmary Sandor: Torok Istvan egyhazkritikaja. In: Halakotet egy
professzorért. [.m. 82.)

979 Torok Istvan: Az egyhazkritika. I.m. 196. (Lsd. ehhez: Hotoran Gébor: Torok Istvan kiizdelme kora
ideologiajaval. I.m. 18-19.)

*9U.0.197.

981 Térok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? 1.m. 87.
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rombolové a kritika, ha annak szo6l6i ugy viselkednek, ,,mintha az egyhaz a mienk volna és
nem a Krisztusé és Krisztus helyett mi iilnénk a biréi székben.”*®

Ha pedig azt a kérdést targyaljuk: ,,Meddig tart az egyhdzhoz valo ragaszkodas, amikor a
lelki ember itélete szerint az egyhdz igen-igen megromlott”, akkor Kalvin utmutatasara
iranyitja figyelmiinket. O ugyanis tobbek kozott a kovetkezOket tanitja az Institutio utolsd
konyvének els6 fejezetében: ,,Az egyhdzban sok képmutato van, akiknek semmi egyebiik
nincsen a Krisztusbol, mint a név és a kiilszin, (...) akik csak ideiglenesen tiiretnek meg, mivel
torvenyes itélettel ezeket rajuk bizonyitani nem lehet, vagy mivel nincs érvényben a

55983

fegyelemnek az a szigorusdga, amilyennek lenni kellene. Torok szerint tehat ,,mindaddig jo

remenységgel kell lenniink a gyiilekezet s azon dt az egyhaz irdant, amig csak valami
maradvanya van abban az igehirdetésnek és a sakramentumok helyes kiszolgaltatasanak.” 984

Torok megnyilatkozasaibdl az deriil ki, hogy szerette az egyhaz Urat, igy a reformatus
egyhazunkat, annak egy tagjaként tekintett ra. A szamtalan félretétel, igazsagtalan
elhallgattatds sem tudta eltavolitani egyhazatol, mindvégig ragaszkodott hozza, erre pedig
mésokat is buzditott.*®® Ez a hiiség adta a mércéjét az egyhazkritikai megnyilvanulasainkhoz
is: ,,A theologiai egyhazkritika sohasem onmagaért van, hanem mindenkor és minden
mozzanataban szolgalat, mégpedig egyhazi szolgalat. Maga a kritikus is az egyhadz tagja;
dllando kozosséget érez, egynek tudja magat a megkritizalt egyhazzal. Vétkeit mint a sajat
vetkeit fajlalja s maga is igyekszik jovatenni a mulasztasokat, potolni a hianyokat.
Fogyatékossagaiban is ugy beszél az egyhazrol, mint az édesanyjarol, szeretettel és alazattal.
Reménysége az 6 reménysége is; tud imadkozni érte. Az ilyen kritika épl’t!”986 Torok kritikus
megjegyzéseiben, €rveléseiben ezt az allitast személyes példaja tdmasztja ala, sokatmondo
ugyanis, hogy minden alkalommal, amikor kritikat gyakorol, tobbes szam elsé személyili az

igeragozasa, de a birtokos ragok is ugyanezt a nyelvtani alakot hordozzéak. %’

7.2. Torok mas egyhazakhoz valo viszonyulasa

Torok vallotta az egyhaz egységét, amely legfoképpen a lathatatlan természete szerint
értendd. Ezt 6 a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas fényében latta, ugyanakkor lathato
formacidja alapjan jellemzi a politikai, felekezeti és gyiilekezeti tagoltsag.”® Politikai

tagoltsag alatt értette a népi, nyelvi és faji kl'il('jnbé')z()’ségeit.989

A felekezeti tagoltsag, azaz az
egyhaz részekre tagolodasa véleménye szerint alapvetden a biinesettel hozhat6 6sszefliggésbe,
a megromlott természetiink kovetkezményeként. A kiszakadasnak és elkiiloniilésnek ugyanis
szerinte minden esetben az a tévtan az oka, amely az egészbdl ragad ki részletet, a Szentirasra
nézve pedig ez azt jelenti, hogy részigazsagot kezd a teljes kijelentés fénye nélkiil

magyarazni. Ha az ilyen tanitok igazsaguk mellett tovabbra is kitartanak, akkor a

%2 Torok Istvan: Az egyhazkritika. I.m. 204.

%83 Institutio (1559), IV. kényv, 1/7.

%4 Torok Istvan: Az egyhazkritika. I.m. 205.

%5 sd. 7.3. alfejezet.

%0 Torok Istvan: Az egyhazkritika. I.m. 202.

%7 V5. 8.2.1. alfejezet idézetei, de szamos egyéb helyen is megfigyelhets.

z:: Torok Istvan: Etika. I.m. 120.; valamint Dogmatika (1985). I.m. 391-392.
u.o.
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gyiilekezettdl elkiiloniilnek, és sajat egyhazat kezdenek szervezni.**® Egyhazat, egyhazunkat
nem tekintette egyediilinek, természetszeriinek vette, hogy ,,mds felekezet, mas kegyességi
tipus is van, mint a mienk. Ezzel [az Ur] egyoldalisigainkra figyelmeztet és arra, ha jol éliink
adomanyainkkal, ellensily lehetiink mds egyoldaliisagok szamdra...” %" Lathaté, Torok
Ookumenikus tavlatokban is mérhetd felelésséghordozast siirgetett, azaz az egyhdzunkban
kimondott allitasoknak nézete szerint felekezetkdzi viszonylatban is meg kell éllnia a
helyét.*

Szemléletes példat nyujt erre a romai katolikus egyhdzhoz valé viszonyunkrol szolo
felfogasa. Barth révén ugyanis 6 is fontosnak tartotta azt a feladatot, hogy a reformaciot
egyhazunkra nézve ne tekintsiik befejezettnek: ,,4 romai katolicizmus éppen mint egyhdz
vonja kérdore a protestantizmust egyhaz-mivolta és protestantizmusa felél. Romanak joga van
megkérdezni, milyen értelemben az egyhdz helyredllitisa a reformdcio, a protestantizmusnak
pedig erre felelnie kell. Nem iilhet ugy a reformatorok orokébe, mintha azok mar egyszer s
mindenkorra elintézték volna a romai katolicizmust. Ezt akkor sem teheti meg, ha Roma netan
ugy vélné, hogy a tridenti zsinattal végleg lezdrta a reformacio tigyét. 'Lehet-e annak a
protestantizmus aktudlis felelet, akinek a katolicizmus nem sziikségképpen aktudlis kérdeés?’
Ezt a kérdeést semmi presztizs-szempont és felekezeti érdek nem némithatja el. Még az sem, ha
a kérdés forditottia Romat nem érdekelné.”®® Példa erre az a kozottik és kozottink
megmutatkozé kiilonbség, ami a II. Vatikani Zsinat utdn szamdara a 70-es évekre mar
feltindvé valt: mig Roma az egyhaz identitdsanak megvaltozott torténeti koriilmények kozotti
lényegét keresve igyekezett a laikusok szolgalatvallalasat 0sztondzni, eldsegiteni, misszioi
feladatokba bevonni, addig nalunk éppen az ellenkezdje megy végbe: kialakuloban van
egyfajta 1) klerikalizmus, amely ,a gyiilekezeteket egyre messzibb tolja az egyhdzi
vezetSktsl”. >

7.2.1. Reformatus elkotelezettség €s Okumenikus nyitottsag

Torok elhivasa horizontdlis értelemben a reformatus egyhazba szolt. Egyszer sem
latjuk, hogy ebben megingott volna, még a legnehezebb id6kben is szerette reformatus
egyhazat. Ennek elsdsorban nem a ,belesziiletés” volt az oka, vildglatott emberként sok

*OT6rok Istvan: Etika. Lm. 122.

9L Torok Istvan: A jo pasztor. 1.m. 135.

992E habitust tobb megnyilvanulasa is szemléletesen illusztralja: A teologiai doktori cim odaitélésekor felfogisa
szerint a tanari kar ,,...0kumenikus vonatkozasban is helytallo teoldgiai indoklassal tartozik.” (Torok Istvan:
Megjegyzések egy tervezett doktoravatashoz. In: Hatarkérdések. I.m. 118.). A masodik példa is a doktori
fokozatszerzéssel kapcsolatos: Az egyik, kiilfoldon teoldgiai tanari megbizatast végzo lelkipasztor miutan 1982-
ben jelezte, hogy nem szdndékozik hazatérni kiilfoldi szolgéalatabdl, a teologiai doktori fokozatdt a Zsinat
visszavonta. Ezt Torok sérelmezte és kdzben abbéli aggodalmat fejezte ki, hogy ,,... az egész dkumené elott
demonstraljuk, hogy nalunk visszavonhaté a doktori cim? — Mit sz6lnak ehhez kiilfoldi h.c. doktoraink, akik
esetleg olvassdk majd-e hirt? A kozlése a magyar reformatus doktori cim sulyat és tekintélyét aligha fogja
emelni.” (Torok Istvan: Par sz6 a Zsinati Tanacs egyik hatarozatashoz. In: Hatarkérdések. I.m. 122-123.) Végiil
pedig, amikor az urvacsorai agendank megujitasakor az els6 kérdéssel kapcsolatos aggalyait fejezi ki, akkor igy
fogalmaz: ,,Szamoltunk-¢ azzal, hogy a szobanforgd turvacsorai kérdés folytan milyen lesz uj liturgiank
okumenikus visszhangja?” (Torok Istvan: Egy Grvacsorai kérdés teologiai problémaja. I.m. 157-158.)

993 Térok Istvan: Karl Barth és a romai katolicizmus. Lm. 750.

994 Térok Istvan: Valtozasok az egyhazfogalomban. Lm. 47.
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lehetdség adodott az életében, hogy mashova is betagolodjon. Az igazsaghoz vald viszonya
volt az alap: a reformatus hitvallasokat tartotta a legalkalmasabb irdnytlinek arra, hogy
segitségiikkel a Szentirast értelmezziik, illetve, mivel biblikus moédon gondolkozott az
egyhazrol, ez abban erdsitette, hogy ragaszkodjon hozza. Torok a dogmamentes
keresztyénség ellen volt,”® és nem preferdlta a tanitdsok feladdsa aran elért kozosséget,
Okumenét. Amikor a reformatus jelzét hasznélja, szive szerint mindig hozza tenné a
keresztyén szoOt is, mert latdsa szerint a reformatus kifejezés igy teljes, még ha az az
évszazadok folyaman ki is kopott a szohaszndlatunkbol. Ez emlékeztet a keresztyén jellegre,
amely onmagunk feladasa nélkiil ugyan, de kell, hogy érvényesiilion.**® A tanbeli
kiilonbségeket nem mosta Ossze nagyvonaluan, e tekintetben inkdbb jozan fékezd erdt
képviselt akkor is, ha erre irAnyul6 tendenciét érzékelt. Ekes példa erre az a minden bizonnyal
nem tul népszert figyelmeztetése, amikor a debreceni tanari kar egy zsid6 felekezetii személyt
tiszteletbeli doktoratussal tervezett megtisztelni: ,,...az Izraelita Hitkézosség Krisztusra
vonatkozo allasfoglalasa semmivel sem megértobb az unitariusokéndl, éppen ez vezetett
annak idején szakadasra. Az elkiiloniilés nem kevesebb teologiai tartozkoddsra kotelez veliik

7 . . y . r r 4
97 Minden tisztelete és elismerése ellenére nem latta

szemben, mint az unitdariusok iranyaban.
a ,fennallo hitbeli hatarok nagyvonalu kezelésével” megvaldsithatonak, ugyanakkor nem a
megbecsiilés  kifejezésének elvetése mellett volt, ezért javasolta, hogy , .. a
szeretetnyilvénitas targyilagosabb formdit” keresve tegyiik azt.**® Mindez azonban nem
jelenti, hogy teoldgiai gondolkodasaban ne adna teret az Okumenikus nyitottsagnak: ,,A
rendszerezés, kiilonosen a szdzad elején indult keresztyén egységtorekvések kibontakozasa ota
okumenikus taviatokban torténik. Nem korlatozodik egyetlen felekezet allasfoglalasaira,
hanem keresi a tobbi felekezettel az egyiittmiikodést. Kiilon targgya nott az okumenikus
szimbolika, mely a kiilonbozé hitvallasokat elemzi, a hitvallasokbol nott életformakat
vizsgalja és felmutatjia az isteni kijelentés sokféle értelmezésében nemcsak a kiilonbséget,
hanem az egységet is.”%%

Jellemzé ra, hogy amikor mas egyhazakrol mond véleményt, kiemeli azoknak
érdemeit és dicsérendd keresztyén vonasait, de kozben igyekszik, hogy a jozan, Biblia szabta

mércét figyelmen kiviil ne hagyja.’®® Az okumenikus nyitottsagnak maés indoka is van

*5Torok Istvan: Etika. Lm. 128.
::j Torok Istvan: Megjegyzések egy tervezett doktoravatashoz. In: Hatarkérdések. I.m. 118.

u.o.
*%.0. 119.
999 Térok Istvan: Dogmatika (1985). 1.m. 12.
00Tsr5k a piinkosdista egyhazakat illetéen elismerte, hogy a ,hagyoméanyokba mereviilt, bagyadt,
elbizonytalanodott hivatalos keresztyénség, a ma is allamegyhazi érdekekhez tapado, rideg reprezentativ
hajlamokat szolgal6” egyhazhoz képest a Szentlélek jelenlétét a ,.szokvanyos kereteken tullendiild, liiktetd
egyhazi életiik” valoban jobban sejteti, de tobb jelenséget elemezve figyelmeztet arra, hogy éppen a
pneumatologiai tanaik veszedelmes félresiklasokkal kisértenek. (Torok Istvan: Dennis Bennett és a nyelveken
sz6las. In: Hatarkérdések. I.m. 73.) A legtdbb apologetikai jellegli megnyilatkozasa azonban dontéen mégis a
roémai katolikus egyhazzal szemben fogalmazodik meg. Dogmatikajat tiizetesen attanulmanyozva egy olyan tant
sem talalunk, amelynek targyalasakor ne tenne utalast a kiilonbségre, vagy akar ereszkedne részletesebben vitaba
a romai katolikus felfogassal szemben. Minden kiilonbségbdl foként a protestans igehirdetés-értelmezés és a
roémai katolikus sakramentalizmus szembenallasat, és ennek hatasat az idvosség utjara, valamint az egyhazrol
sz010 tanitas eltérd voltat latta athidalhatatlannak. (V6. P1. Torok Istvan: Dogmatika (1985). IL.m. 67-68; 391.)
Torok a 30-as évek masodik felében tobb ponton vitaba is szallt veliikk (Jellemzébb példak erre: Torok Istvan:
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Toroknél, mert a teoldgiai tudomany magas foku miivelése megkdveteli a lehetd legszélesebb
korti tajékozottsagot, amely még a felekezeti hatarokon is 4t kell, hogy iveljen. Igy nem
véletlen, hogy Torok ezt az igényt igy tdmasztja: ,teologiat csak nagy oOkumenikus

sszefiiggésekben, hogy iigy mondjam: a szentek kizésségében lehet miivelni...” 2

7.2.2. A vitakultara

Torok a tanitas szolgalatat az istentisztelet részének tekintette, ezért tartotta
sziikségesnek az igaz tanitas koriili vitak meglétét. Ugy latta, hogy az egyhazunk teologiai
¢letében ,,nem a vita a baj, hanem ahogy vitazunk”, igy féelvként torekedett arra, hogy a vita
sordn a teologiai €l ne vesszen el, azaz a vita elérevivd legyen, ,,Isten dicsoségére menjen

»»1002 M¢ég didkkoraban talalkozott azzal a fajta teoldgiai tudomanyos vitamoddal, amely

végbe.
azutan végig példaként lebegett a szemei eldtt. E szempontbol nem véletleniil vet igy szamot a
didkkori 0Osztondijas emlékeivel: ,,4 teologiai kiilonbségek inkabb az eldadast koveto
megbeszélésen jottek eld, ott is a kolcsonds tiszteletadas és a kozos igazsdagkeresés
targyilagosan eldkelo szintjén. A megbeszélés modja akkor talan mélyebb hatast gyakorolt

»1003 B az attitiid nem csak egyes tanbeli kérdésekre

rank, mint maga a megbeszélés targya.
vonatkozott, hanem Torok esetében felekezetkdzi 1éptékben is megfigyelhetd. Egy
szektajelenséggel foglalkozo disszertacio révén fogalmaz igy: ,.tévednek a kutatok, ha a
szektakat kiils6 megjelenésiik jegyeibol akarjak megérteni. A szerzo joggal hangsulyozza: A
szektakat beliilrdl kiindulva kell vizsgalni! Akkor tinik ki a tulajdonképpeni szektas jelleg.”1004
Az egyhazunkat illetéen pedig Ugy vélte, ,,...minden okunk megvan a kritika figyelmes és
tiirelmes meghallgatasara még akkor is, ha nem szakmabelitol szarmazik az a kritika. %%

A Torok-tanitvany Barcza Jozsef ennek a hozzaallasnak a nyoman e gondolkodasi
habitusrdl ezt irja: ,,Arra torekedett, hogy ’‘az igazi valosagot’ atfogja és benne ‘a valodi
igazsagot’ képviselje. Azaz: a gyokerekig menden elemezze és illuziok nélkiil értse meg,
ertékelje ki a valosag alakitasara toro szandékok inditékait és célkitiizéseit is. Tajékozodjon
feloliik, de ne hozzdjuk alkalmazkodjék. Az ember igy nem fog abszolut modon viszonyulni
ahhoz, ami embertdl vald, tehdt relativ és ideiglenes. Ugyszintén nem fog relativ, vagy
eklektikus modon viszonyulni ahhoz, ami abszolut és orokkévalo, mert Isten kijelentése.
Tajékozodasa sordan  taldlkozik részigazsagokkal — gyakran hasznalt  kifejezésével:
igazsagmozzanatokkal — azokat ne vesse el eleve, de tul se értékelje, hanem rakja valos

helyiikre. 1006

Luther idézetek romai katolikus kézen. Papai Reformatus Theologiai Akadémia Kiadvanyai 24. sz., Fdiskolai
nyomda, 1937.; Szentistvannapi kérdések. In: Dunantali Protestans Lap, XLVI11/42. 192-193.; Csak karhozatot
ennék és innék a reverzalist ado egyhaztag az urasztalanal? I.m. 235-236.), ugyankor ezek a megnyilatkozasok
elsdsorban mindig konkrét kontextusban, egyes reformatus tanbeli, vagy kegyességi kérdések révén sziilettek és
elsésorban reformatusoknak késziiltek a tisztanlatasukat segitd szandékkal.

1008 516k Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. I.m. 12.

1992 Torok Istvan: Etika. 1.m. 149-150.

1003 T¢rok Istvan: Karl Barth és a romai katolicizmus. I.m. 749.

1004 1ok Istvan: Méltaté megemlékezés. I.m. 12.

1005 Torok Istvan: Az egyhéazkritika. 1.m. 197.

1008 Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. I.m. 77-78.
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Minden kritikai megjegyzése, észrevétele kifejtése kezdetén meghatarozza a kritika
targyat képezO 4allitast, gondolatot, vagy eseményt, majd rdviden és Iényegre tdérden
Osszefoglalja annak az altala megértett summazatat. Tobbnyire ennél a bevezetd résznél emeli
Ki a pozitiv és eléremutato tartalmi vonatkozasokat. Ezek utan ratér a kifogasolt gondolatokra,
amelyeket a széban forgd tanulmany, eldadas, vagy nagyobb Iélegzetvételli mii esetében a
szerzd altal eldadott sorrendben targyal. Tobbnyire a reflexidja végén utal a formai
(stilisztikai, logikai, strukturdlis) elemekre — ezek esetében is dicsérd, vagy megkérddjelezo
tartalommal. Az is megfigyelheté az ilyen jellegli gondolatmeneteiben, hogy nem csak
megnevezi a helytelenitett allitast, tartalmat, hanem kifejti a sajat véleményét is.

7.2.3. ,,Egység a sokféleségben”

»1007 _ pototte ki Torok.

Ugyanakkor, noha lényegesnek tartotta, hogy az egyhdz egységét ne csak a dogma szintjén
fogadjuk el, hanem annak — a lehetdségeink és Biblia szabta keretein beliil — munkaloi is
lehessiink, Ovatossagra intett az egység almegoldasok ardn vald megtaldlasa veszélyével

Hllyesmi, hogy egyhdzunk — nincs, csak Krisztus egyhdza van.

szemben. Ebben elutasitott minden, nem a lelki egységre iranyuld szadndékot és torekvést,

kiilondsen a vilagi érdekbdl taplalkozokat.'*%®

Ebbdl az okbol ugy vélte, hogy ez egy hosszu,
¢s sok tiirelmet igényld folyamat, nem lehet latszatmegolddsokkal abban a szinben feltiinni,
mintha a kiilonbségek konnyedén athidalhatéak volnanak. 1009 Sziikségesnek tartotta a
felekezeti dogmaalkotast, mert a dogma megjelenése az adott felekezetben egy mélyebb
értékrend, avagy gondolkoddsmod megjelenése, dsszefoglalt kifejezése. Tehat annak eltorlése
a probléma tulajdonképpeni megkeriilése volna. Igy hat nem szivlelte a tanbeli kiilonbségek
nagyvonalu elhallgatdsdt sem az eredmény érdekében, ellenben minden felekezet sajat
tanainak Krisztusban vald végiggondolasat tobbre tartotta.'®® Az »egyezkedeés” ¢€s
,megalkuvas” ilyen értelemben tavol allt téle, ugyanakkor a biinbanat és hitbeli meguajulés
kolcsonds meglétét tartotta ebben a témaban az egyediilli kozos nevezének. Torok
gondolataiban ez a kérdés is a reformaci6 egyhazat megujito szandekaba illeszkedik, ugyanis
szerinte a reformacié ebbdl a szempontbdl a mi esetiinkben sem tekinthetd elintézett
dolognak.'°**

Torok masik nagy témakore az egyhaz egységének kérdésénél az egyhaz és
gyiilekezet fogalmi értelmezésének kiilonbségében figyelhetd meg. O ugyanis hangstlyosnak
itélte, hogy az egyhaz egysége gylilekezeti tagoltsigban mutatkozik meg, azaz az egyhaz az
igét befogadd gyiilekezeteiben 6L Sot, az egyhdz leginkdbb a gyiilekezetekben

1007 1515k Istvan: Egyhdzunk bizonysagtétele. (An. 5414.), 1.

19% Térok Istvan: Etika. Lm. 127-128.

9%y.0. 128.

19y.0. 129.

W0 U.o. Toérsk e szempontboél a rémai katolikus megujulasnak komoly akadalyat latta abban, hogy ott a
Szentiras nem tud olyan formalo erdvel hatni, mint a protestans egyhazakban, a hagyomanyok tulzott megkotd
ereje miatt. Ezért azonban még nem vetette el a megujulasi lehetdséget ott sem, viszont az altala érzékelt pozitiv
tiinetek latasa szerint a hivatalos romai allasponttal ellentétben allnak. (U.o0.)

1012 .0. 129-130. Torok itt Imre Lajos felismerésére utal vissza, amellyel 8 is azonosulni tud.
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manifesztalédva van elSttiink, annak 1élekszamatol fiiggetleniil. Erezhetd, hogy Tordk itt is
inkabb az egyhaz lathatatlan természetének szemszogébdl indul, és alulrodl épitkezve tekint az
egyhaz szervezeteire, az egyhéaz szervezeti rendjét illetéen pedig ezt a fontossagi sorrendjében
is koveti.'™ Ezt 6 igy foglalja 6ssze: ,,4 magyarorszdgi reformdtus egyhdzban elsésorban az
torténik vagy nem torténik, ami az egyes gyiilekezetekben torténik vagy nem torténik. Nem a
gyiilekezet a szerve az emlitett testiileteknek, hanem éppen forditva, azok az énkormanyzati

szervei a gyiilekezeteknek. Csupdn torténeti sziikség, gyakorlati ok hozta létre Sket.™

7.3. Az ,,egyhaz édesgyermeke”: az ébredés'™

Torok Istvan a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzunkra alapvetden ugy tekintett, mint
népegyhazra. Ez alatt azt értette, hogy egyhdzunk az Isten igéjét hirdetve az évszazados
multjaval, a kulturdlis szolgalataval, nemzetmegtartd6 tevékenységével, tarsadalmi
szerepvallalasaival, oriasi intézményrendszerével egylitt szolgélja Isten orszaganak tligyét. A
reformdtus egyhazunkat tekintve gy vélte, hogy ennek ,,a népegyhazi orokséget cipeld
torténeti  egyhaznak mennyiségi feladatai vannak. Mennyiségi feladatok mindségi
kévetelményekkel.” — vallotta ezt 1974-ben a kommunizmus kellds kozepén is.*® Térok a
mennyiségi feladat alatt a rank bizottak lelki szlikségleteinek kielégitését értette, a mindségi

1017 ¢
Eppen ez az

feladat alatt pedig a szolgalat tartalmat, amit 6 a megtérés hirdetésében latott.
Osszetett Orokség €és torténelmi bedgyazottsdg az oka annak is, hogy nem lehet minket ilyen
értelemben Osszehasonlitani egy szabadegyhazzal sem, mert nekiink ,,forténelmi felelosségiink

. o, 51018
is van népiink irdant.”

Hogy e rendkiviil sokrétli adottsagokkal teli helyzetet atlassa, és
benne meghatarozza a f6 céljainkat, szolgalati szerepiinket, abban kitlind irdnytii volt szaméara
az egyhaz visibilis és invisibilis természetének — fentiekben mar kifejtett, annak gazdagsaga
miatt szerteagazd, de mégis iranyt jelz0 — alapvetd dogmatikai tanitisrendszere. Az
egyhaztorténelemben jol nyomon kovethetd folyamat révén egyre nehezebben elkiilonithetd
az Isten dicsOségeének és az egyhaz dicsdségének kifejezése.1019 Sziikséges, hogy 1doérdl-idore
az elébbi cél valjék uralkodova, ezért a professzor megtartoerejii €s nélkiilozhetetlen
ajandéknak tartotta az ébredéseket, ebben az értelemben szerinte ,,ébredés nélkiil elfolyik a viz
az egyhdz hajéja alol™™®° Torok tehat az ébredési mozgalmakat az evangéliumi hit eleven
megnyilvanulasainak tekintette és kimondta azt a kritikat, amit a korban nem sok
professzortarsa tett meg: alazatosan vallja meg, hogy a ,,legkivalobb lelkipasztoraink a donto
hatdsokat nem annyira a hazai vagy a kiilfoldi theologidknak, hanem inkabb az evangéliumi

9% U.0. 130-131.
1% .0. 130.; valamint: T6rok Istvan: Az ateista felebarat megértésérdl. Lm. 68.
1015 E7 a kifejezés Torok megfogalmazasa. (Torok Istvan: Egyhdzkormanyzas és ébredés. I.m. 11.)

1018 Tarok Istvan: Presbiteri konferencia. In: Hatarkérdések. I.m. 34.
1017
u.o

w0y

1019 Torok Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. L.m. 7.

1020 U.0. 12. Toroknek, az ébredési mozgalmakat alapvetéen pozitivan megitélé lelkiiletét jelzi egy 40. hazassagi
évfordulon elmondott igemagyarazatanak zarasa is: ebben megjegyzi, hogy ez a hazassag Alcstton, egy ébredési
egyhazi konferencian kottetett meg, a szoban forgd hazassag aldasaként emeli ki, hogy a konferenciak légkorét a
k6z0s életben is tovabbvitte, kezdetéhez méltéan folytatta. (A 103. zsoltar magyarazata, (Kézirat), 2.)
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ebredési mozgalmaknak, Didkszévetségnek stb. koszonhetik. Theologiainknak csak annyiban,
amennyiben ezek az ébredési mozgalmak egy-egy professzoron dat theologidinkra is
bekeriilhettek.” "

Ennek a belsd meghjulasi hatdsnak ebbdl kifolydlag mast is kdszonhet egyhazunk
egésze: Torok Isten kiilonds kegyelmét latta abban is, hogy az 1940-es évek ébredési
mozgalma szinte minden gyiilekezetben éreztette a hatdsat, igy a megprobaltatasokkal teli
kommunizmusba , javarészt életre keltett gyiilekezetekkel léphettiink” % Tapasztalatai szerint
tovabba az ébredés Isten szuverén cselekedete, van egy feliilr6l rendelt ideje és feladata.
Egyfajta titokzatossag is kiérzddik az ébredések természetérdl szol6 megnyilatkozasaiban, de
elengedhetetlennek tartotta a meglétét, hitte, hogy azt hidba szoritjak hatra allami és egyhazi

eszkozokkel, mégis az egyhaz ,,legéldbb része” % Tudta azt is, hogy az ébredési mozgalmak

tiizének fellobbantasa emberi eszkdzokkel lehetetlen, %%

Ebbdl is kitlinik, hogy Torok szamara az ébredés fogalma elsésorban hitbeli

r 102
értelemben veendo, 025

pontosabban az egyhdz hitben valé megtjulasat értette alatta, amikor
az létének igazi okat felismeri, és az megerdsiti kiildetésében, kiilsd megjelenésében,
mikodésében. Ha a gyiilekezeti kozosségekben az egyes egyhaztagok €16 hitre jutnak, az
nyilvan élénkitd hatast gyakorol az adott kozosségen tul a tagabb értelemben vett egyhdazra is,
mert szerinte ,,keresztyén voltunkat nem a keresztlevél donti el, hanem jézusi mérték: Enyém
az, aki hallja az én szémat és kiveti azt.®® Ezért is mondja a hitbeli ébredésrdl, hogy
»olyan, mint a pdsztortiiz. Itt is ott is varva- varatlan fellobban, és messze vilagit az ’'6szi
¢jszakakon » 1021 Ay igy felébredteknek azonban eléfordulhat negativ kiildetésértelmezése is:
ilyen hamis felfogas, a ,,beburkolozas”. Azaz, a ,,biinos vilagtol” valo elzarkdzas. Torok
szerint ez a protestans berkeken beliil abban tette meg hatasat, hogy, a félrevezetett egyhazi
kozgondolkozéas szerint olyan nagy ¢letterek, mint példaul a bank, gyar, politika vilaga,
melléztetnek. %% Pedig a reformatorok hangoztattak az ,.élet istentiszteletének” elvét, amely
atfogja, pontosabban magaban foglalja ezeket a szférdkat is. Az evangelizacid gyakorlati
lefolyasan le lehet mérni az egyhdznak ebbe az irdnyba mutatd potenciajat: ,,4Az egyhdz nem

tud mit kezdeni a felébredtekkel.” 1%°

1021 T6rok Istvan: Theologidink az egyhdz életében. I.m. 20. (Tordk itt a ,theologia” szot értelemszeriien a
lelkészképzd intézményre érti.)

1027515k Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. Lm. 11.

1023 T5rok Istvan: Néhany sor Péter és Irénke emlékére. In: Hatarkérdések. I.m. 128.

10241616k Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. I.m. 12.

925 .0. 6.

1026 7515k Istvan: A jo pasztor. I.m. 135. Ezt a gondolatot Térok igen fontosnak tartotta, ezért is idézi Pongracz
Jozsef egy altala 6rzott levelébdl az egyébként kelld hattérismeret nélkiil akar félre is értheté mondatot: ,,Az
embereknek nem mozgalmakra van sziiksége, még csak nem is bibliaolvasasra. Onmagéban véve még az
ébredési mozgalom sem sokat ér, sét, onmagaban véve a bibliaolvasds sem; az embereknek Jézusra, az €16
Krisztusra van sziiksége!” (Torok Istvan keresztelési beszéde 1983-bdl (An))

1027 Térok Istvan: Méltaté megemlékezés. I.m. 5.

1028 Trok Istvan: Helytallo-e a reformatori kegyelemtan? I.m. 64.

9% U.0. 65.

162



Torok Osszességében szorgalmazta az ébredést, a kommunizmus ideje alatt
hivatalosnak szamitd szolgdlat teoldgiajanak sokakban uralkoddé nézete ellenére is
emlékeztetett az igazsagra: ,,egy névleges vagy csupan hivatalos keresztyénség, marpedig
'sokan vannak a hivatalosak’, semmivel sem jobb és igéretesebb az ateizmusndal, sot éppen az

#1030 Byzel egyiitt Toérok nem korlatozta az

ateizmus elsészamu kivaltoja és taplaldja.
evangélium hirdetésének ébresztd jellegi szolgalatat a szocializmus ideje alatt gyakran
hangoztatott szolam szerint csupan a belmisszidra, azaz az egyhaz keretein beliil €16 névleges
egyhaztagokra, hanem e feladat kiterjesztését az egyhaz hatarain kiviilre is siirgette. Ez az
evidencia szamara az egyhaz 1ényegi természetéb6l fakadt. %!

Ugy gondolta, hogy az ébredés akkor éri el igazi céljat, ha az egyhaztesttel szoros
kozosségben marad, és a hitben felébredtek nem szakadnak ki, nem kiiloniilnek el, hanem
felismerik fokozott misszioi feleldsségiiket. Torok ezen egységben maradas megOrzését a
teologia feladatanak is tekintette, igy fogalmazta meg e felt6 szavait, hogy ,,a theologia
feladata a kozosségi mozgalommal szemben: az egyhdz értelmének felmutatasa, a bibliai
iidviizenet teljesebb tartalmanak, lehetoleg teljes gazdagsadganak a kifejezése €s ezaltal az el-
elalvd egyhazi felel0sség ébresztgetése. Ezzel a szolgalataval mentheti az ébredés nagy

1032 By ¢rt fontos figyelmeztetésként hirdette, hogy az egyhaznak és az ébredésnek is

érdemeit.
karara valik, ha elkiiloniilnek egymastél, vagy szembefordulnak egymassal.'®** Marpedig a
hazankban pl. a Bethdnia néven ismert ébredési mozgalomra, amely méretét, aldasos
hatasanak nagysagat nézve valdsdgos népmozgalomma valt, Torok szerint jellemz6 volt, hogy
az ,.egyhdaz helyett szivesebben kozosségrol beszélt, elfordult a biinds vilagtol, kis
kozosségekben perfekcionista torekvéseket melengetett s konnyen szektas sziikkebliiségbe
tévedt. De minden tévedése ellenére is tiszteletet érdemel az a megalkuvasmentes komolysag,
amellyel a keresztyén életet, mint a megtért ember életét akarta s akarja éIni. % Az egyik
lelkész helytelen példajat emlitve is ov ettdl a mentalitastol, aki gyermekeinek, unokainak ezt
tanacsolta: ,,ragaszkodjatok a Krisztushoz és az 6 gyiilekezetéhez, a hivatalos egyhdzat
azonban keriiljétek el messzire.”'%* Ez a szomort jelenség azonban Térok szerint arnyaltabb
okokra is visszavezethetd, mert tapasztalatai szerint az egyhazkormanyzatot zavarni szokta,
ha az ilyen mozgalom felraz, ébreszt.'®® Ennek szerinte abban rejlik az oka, hogy ,,a
hagyomanyokban szundikalokat konnyebb kormanyozni, akar hatalmi szoval, mint a
megébredteket, a lelki igényeket tamasztokat, a sohasem nyugvo, puszta létokben kritikat
jelentd ujitokat, a ‘nehéz embereket’”'®" Amilyen aranyban megtortént mindez, olyan

aranyban érezte meg e gyanakvast az adott mozgalom is, igy kovetkezésképpen egyre inkabb

1030 7515k Istvan: Zorgeté kérdések. In: Hatarkérdések. Lm. 17.
1031 7515k Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I1.m. 93-94.
1032 7515k Istvan: Tajékoztato feleletek. I.m. 3.
1033 Torok Istvan: Egyhazkorméanyzas és ébredés. Lm. 11. Torok talalonak tartotta ezzel dsszefliggésben ezt a
megallapitast: ,,a kozosség az egyhazban nem frakcio, hanem funkci6...” (Tordk Istvan: Dogmatika (1985), I.m.
399.)
1034 T5rok Istvan: Tajékoztato feleletek. 1.m. 3.
1035 Térok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? L.m. 87.
1223 Torok Istvan: Egyhazkormanyzas és ébredés. I.m. 10.
u.o.
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elkezdett elkiiloniilni.'®®® Ebben a kérdésben azt mondhatjuk, hogy Térok a Ravasz-féle

koncepcid hive volt, 6 ugyanis piispoki sulyaval mindig is torekedet egymasba integralni,
békiteni a kettét. 0%

8. Jellemprobalé torténelmi idoszakok Torok Istvan életében

Torok Istvan hosszu élete soran tobb politikai berendezkedést megélt. Ezekbdl a
személyére nézve a legtobb kihivast a nemzeti szocialista eszmék, majd a kommunizmus
jelentette. Voltaképp mindkett6t veszélyesnek latta, és hangjat mindkettd ellen felemelte.
Ennek az is az oka, hogy a faji harcot és az osztalyharcot nagyon hasonlo jelenségnek talalta,
és szerinte mindkett ellen szot kell emelni.'®*° Azt tartotta, hogy a ,,nemzeti szocializmus és a
kommunizmus egyardnt istenitélet a keresztyénség feletr”."*** Mindkett ellen egyediil a
Krisztus-hit tud kellképpen megvédeni, mert a balvanyozas tiltasa révén nem engedi, hogy
Orajta kiviil bArmi més keriiljon — akar még a haza is — az élet kozéppontjaba. Ez a hit arra is
emlékeztet minket, hogy mi itt csak jovevények és vandorok vagyunk, igy Krisztusban a

k. 1042

nemzeti ¢s faji ellentétek, de az osztilyellentétek is feloldodna Eppen ezért, elészor a

fiatal Torok koraban divo nemzeti szocializmus elleni kiizdelmét mutatjuk be, majd pedig az

¢letét, munkalkodasat hosszabb ideig bearnyékoldé kommunizmus alatti helytallasat fejtjiik
ki.’**® Elmondhato, hogy Torok aldbbiakban megjelend gondolatai, teologiai reflexidi a
dolgozat egyéb fejezeteiben indirekt modon mar megjelentek, igy érdemes e témat az ott

megfogalmazott osszefiiggésekkel egyiitt Vizsgélni.1044

1038 J.0. 10-11. E problémat igy fogalmazza meg Torok: ,,Amilyen mérvben jelét adta az egyhazkormanyzat a
gyanakvasnak ¢s a hatalom eszkozeihez nyult, olyan mérvben idegenedett el az ébredés az egyhaztol, amelynek
édesgyermeke.” (U.o. 11.) Eppen helytelenité szandékkal jegyzi meg azt a leegyszeriisitést is, amit igy ont
szavakba: ,,amit a ’hivatalos egyhaz’ csindl, az fekete, amit mi /ide értve az ébredés koreit/, az meg fehér. Mintha
hidnyoznék palettankrél a sziirke sokféle arnyalata.” (Torok Istvan: Maganlevél (An. 6128.)) Eszre kell venniink
ebben a mondatban azt is, hogy magat ebben az értelemben az ,,ébredés koreihez” szamolja.

1039 Ravasz felismerte, és nagyra értékelte az ,,egyesiileti keresztyénség” célkitiizéseit, erdtartalékait, ugyanakkor
realisan latta a hatuliitéit, gyengeségeit is. Feladatanak tekintette, hogy a kettd kozotti fesziiltséget a kozos tigy
lattatasaval gyengitse: a belmisszioi mozgalom kdzdsségeirdl irja, hogy ,,az egyhazzal szemben éles kritikat
gyakoroltak, munkajuk legfébb akadalyat benne lattak s igen sok esetben az ’egyhaz dacara épitettek Isten
orszagat’. Kiilondsen ahol iires volt a templom, 1élektelen a pasztor, a metodista vagy pietista kegyesség tipusat
kovetd belmisszioi munka az ¢l6 hitli tagokbol egy kis csoportot szervezett Ossze, amely minden
elégedetlenségnek hangadoja volt — allando és igazolt vad a hivatalos egyhaz ellen. (...) Ilyen koriilmények
kozott kellett végrehajtani pilispdki programomat: az egyesiileti keresztyénség egyhdaziasitisat az egyhdz
evangelizaldsa utjan.” (Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. I.m. 182-183.)

1090 Trok Istvan: Téjékoztato feleletek a holland reformatus zsinati kiildttség kérdéseire. 1.m. 2.

1047515k Istvan: A kiizkddd protestantizmus vilagabol. In: Dunéantali Protestans Lap, XLVII /52. 241. Az itélet
itt abban az értelemben szerepel, hogy Torok szerint annal nagyobb az ilyen ideologidk romboldsa, mennél
jobban nem allja meg az egyhaz a helyét. A baj gyokere szerinte tehat, hogy a német egyhaz mar korabban sem
ismerte Krisztusat.

1042 1516k Istvan: Keresztyénségiink a szocializmus torténelmi korszakaban. I.m. 92.

10%3Mindkét allam- és eszmerendszer Torokre gyakorolt hatasaval foglalkoztam a Torok Istvan kiizdelme kora

sy

10441 sd. foként: 4-7.; és 9. fejezetet.
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8.1. Harc a nemzeti szocializmus téveszméi ellen

Torok 1936-ban a nemzeti szocializmust tekintve annak legnagyobb modszeri veszélyét
abban latta, hogy az nem nyiltan tdmad a keresztyénségre, hanem megprobalja félrevezetni
azt.’%* Erre akkor van nagy esélye, amikor a keresztyénség elfeledi 6ralloi tisztét €s nem mer
hitvalld egyhaz lenni.’® A német helyzet és annak tanulsaga Torok szerint 1936-ban a mi
egyhazi helyzetiinkben is ,,nagyon gondolkozdasra készteto. 104769 ugy vélte, hogy ha
csakugyan egyhaz akar az egyhdz maradni, akkor nem valhat egy ,.bibliaellenes politikai
csoport ragadmdnydvd”.1048 Meglatasait ¢és tiltakozasat e lelki-szellemi veszéllyel szemben a

kovetkez6 gondolatkdrokben vazoljuk.

8.1.1. Valasz az Oszovetséget ért tamadasokra

Torok Istvan az 1930-as évek masodik felében az Oszovetséget ért tamadasokban és
annak hattérbe szoritdsdban nagy veszedelmet és eltévelyedést latott. A Torokre jellemzo
6ralloi habitus itt is megfigyelhetd, 6 ugyanis ,,centralisabb jelentéségli” témanak latta 1936-
ban a nemzeti szocializmus hatasara teret veszitett Oszovetség sulyanak és a kéanoni
tekintélyének hangsulyozéasat, mint példaul az egyhdz ¢és politika ,,szenzaciot igérd
kérdését”.*%

Torok meglatasaban tobb olyan okot fedezhetiink fel, amelyek az Otestamentum
népszeriitlenségét eredményezték. Szerinte a Biblia tekintélyvesztése az a legfébb probléma,
amely kovetkeztében tobb torzuléds is kialakulhatott. Torok egy nagyon szemléletes képpel
¢lve emlékeztet e harci kihivasban arra, hogy mennyire torékeny a mi magyar egyhdzi
helyzetiink. Ha mi magunkat ugy definidljuk — érvel, mint akik keresztyén egyhazként a
Biblia talajan allunk, akkor ez a talaj az alamosott folyoparthoz hasonld, amely aktudlis

1050 gy Torok tulajdonképpen az Isten igéjéhez vald

allapotat latva barmikor beszakadhat.
viszonyulas tiikkreként tekint az egyhdzi és tarsadalmi allapotainkra is, ennek megfelelden
ezzel fliggenek Ossze a bukésaink és megalkuvasaink is. A bibliahll keresztyénség
megtépazottsaga ekkoriban szerinte az Otestamentumot érintden volt tetten érheté. Ez a
magyarazata annak, hogy barmilyen, ebben az idészakban sziiletett irdsaban fellelhetjiik az
Oszovetségnek, mint kanonunk szerves alkotorészének elkotelezett, és kérlelhetetlen

védelmét, %!

1095 Torok Istvan: A kiizkodé protestantizmus vildgabol. Lm. 241. (A ,kiizkdd8” sz6 helyesirdsa révén
megjegyezzilk, hogy amint korabban mar az ortodox-liberalis vita idézeteinél utaltunk ra, a régi helyesiras
sokban kiilonbozik a maitdl. Ez is egy példa ra.)
9% U.0. 241-242.
1047 1 o
10987515k Istvan: Németorszagi lelkész levele a német egyhazi harcrol. In: Dunantali Protestans Lap XLV /6.
26.
1232 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantili Protestans Lap, XLVII/25. 112,

U.o.
051610k Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban (1936); Az Oszovetség értékelése (1936);
Protestans hitvallas (1938); Keresztyén szabadsag (1939);, Faj, nép, nemzet (1940); A tizparancsolat, mint a
nemzeti €let torvénye (1941); Széchenyi és mi (1941); Barmen (1954). Részben kothetd ide: A mai theologia és
a Biblia (1937); A Hazassag keresztyén jellege (1939); Egyhazunk nemzeti kiildetése ma (1941);
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Mi vezetett ehhez a bajhoz? Az egyik legfontosabb, és egyben legszomortubb el6idézé
hatas Torok szerint tulajdonképpen beliilrél, épp az egyhazbol jott, mert az Oszovetség
modern kori magyarazataban megfigyelhet6 tulzott torténeti megkdzelités balul siilt el. Ez a
kivaltd tényezé meglatasaban az Oszovetség altaldnossagban vald helytelen megkozelitése,
azaz a beszikult, és a reformatori elvekkel diszkontinuitasba kertlt kutatasi és

irasmagyarézati gyakorlat.’*?

Benne az isteni kijelentést nem ismerték fel, és igy maga az
»oszovetség-tudomany vegezte a devalvaciot, nagy felkésziiltséggel és szandéka ellenére,
amikor az isteni kijelentést szem el6l tévesztve az O- és Ujszovetség lényegi egységét s ezzel az
Oszovetség értelmét és értékét elvesztette. ™ A modern kori iskola alatt ebben az idében
Torok az Oszovetség torténetkritikai eszkozokkel vald vizsgalatanak azt a gyakorlatat érti,
amely a dogmatikai —, azaz az els6dlegesen kijelentési mivoltara — és csak masodlagosan
torténeti okmanyként vizsgalhatd természetére tligyeld, regulativ szerepet jatszé ,,feologiai
szempontot” részlegesen, vagy teljes egészében figyelmen kiviil hagyja.*®>

Ennek azutdn az az ijesztd kovetkezménye lépett fel, hogy az egyhdz a nemzeti
szocializmus miatt szorongatéva valt helyzetében emiatt nem is merithetett apologetikai
érveket az Oszovetségb6l, mert annak tekintélye és fontossaga emiatt ekkorra sokat veszitett
jelent6ségébdl.®> Azt, hogy eszerint Torok szaméra az irdsmagyardzat, a bibliakutatas
modszerének és elveinek alkalmazasa mennyire nem elméleti kérdés, taldn ez az Gsszefiiggés-

latasa bizonyitja a legegyértelmiibben.

Ez a bibliai értékrendtdl vald eltdvolodds volt tehat az egyik oka annak az
eltévelyedésnek is, amely a korabeli ideologiai dramlatok sodraban volt tetten érhetd. De
ebben az aldatlan helyzetben a nemzeti szocializmus fajelmélete is fertdzni tudott. Ahogyan
Torok mondta e talalkozasrol: , ... lelkileg is nagyon késziiletleniil talalt benniinket. Korunk
nem tartozik az egyhaztorténet mélyhitii korszakai kiizeé.10% Ahogyan Németorszagban az Osi
germdn pogany vallas iitotte fel a fejét, €s kezdett belekeveredni a keresztyénségbe, ugy
nalunk is megvolt a hasonlo jelenség. Torok példaul mar Gardonyi hangjaban is megérez egy
bar szelid iréniaval megfogalmazott, de helytelen tendenciat, amely az Otestamentum
kozoktatasban val6 talzott jelenléte ellen irélnyul.lO57 Ami azonban ironknal még csak csendes

Kereszténységiink a szocializmus torténelmi korszakaban (1958). Ezek Torok ide tartozo nagyobb 1élegzetvételi
tanulmanyai, de emellett voltak kisebb, vagy mas miifaji megszolalasai is e témat érintéen: Németorszagi
lelkész levele a német egyhazi harcrol (1935); A kiizkddo protestantizmus vilagabol (1936); A barmeni mementd
(1994).

1052y75. 3. fejezet.

1053 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban. Lm. 126.

1054 (V. Kiilonosen is ,,Az Oszovetség értékelése Kalvin Institutiojaban” c. tanulmanya, amelynek a bevezetése
¢és az els6 forésze szinte kizarolag ezzel az altala megfigyelt kutatasi torésvonallal foglalkozik.) Ezt fogalmazza
meg ekkor is: ,,Az Oszovetség tudomany elvilagiasodott, profan szellemii vallastudomannya lett, elveszitette a
theologiai szempontokat és talpa alol az egyhazi talajt.” (Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantuli
Protestans Lap, XLVII/29. 127.)

1055 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantuli Protestans Lap, XLVII/26. 115.

1056515k Istvan: Faj, nép, nemzet. Lm. 134,

1057 Ma délutin a babiloni rabsigrol magyariztam az iskolamban. Nem tudom, mi szilkség van arra, hogy
Baloghék, Szaboék, Poholyek, Galék meg egyéb 6rokdsen falusi emberek ismerjék a régi zsidoknak hanyodasait.
A nagyméltdsag miniszter Ur akarja ezt, meg a nagysagos tanfeliigyeld ur, meg a tisztelend6 esperes ur. Jobban
szerettem volna a rodostdi rabsagrol vagy marcius tizenotodikérdl beszélni, mert éppen évforduld nap van; de azt
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1058 s7erinte mar

hangos kovetelés. Itthon ugyanis a Turani Roham nevli kulturdlis és vallasi akcid volt az

kifejezésforma szerint bukkan fel, az a magyar Turdni Roham mozgalméban

egyik kisérteties hasonlosagot mutatd parhuzam. Ennek a 30-as évekbeli eldretorése
fenyegetd jelenség volt a keresztyén tanitas szempontjabdl (6smagyar pogany vallds, magyar
faj dicsOitése ¢és felsobbrendiiségének hirdetése a turanista torekvésbe dgyazva). A
turanizmusnak e megtévedt magyar megnyilvanulasa soran erre a legyengiilt allapotra jott a
1059 ,.De hat mi

baja van a Turdani Rohamnak az Oszévetséggel? Az, ami dltalaban az antiszemitizmusnak.” —

torténelem sebes arjaban felbukkano és rombolo hatasu antiszemitizmus is.

fejti ki Torok, és igy lesz szemiikben ,,az Oszovetség idegen, alsébbrendii fajnak, a
zsidésdgnak a nemzeti irodalma”, mely kiviilallé szellemet és erkdlesot kozvetit.'®° Pedig
Torok szerint a Biblidban a ,,zsid6” kifejezés nem faji, hanem lelki, vallasi értelmii, ezért
hangstlyozza, hogy ,,mindenkor tiltakoznunk kell hat az ellen a fajelmélet ellen, amelyik a
lelket, szellemet és hitet a veér funkciojava akarja lealacsonyitani és élettanilag akarja

551061

magyardzni. Torok szerint a Biblia nem hasznalhat6 gatlastalanul ennek a koreszmének,

azaz a nemzeti szocializmusnak az igazolasara, ha ez mégis megtorténik, akkor az dnkényes

1062 fppen az Oszovetség, amely Torok

alkalmazas ¢s visszaélés Isten Igéjével szemben.
szerint a Tizparancsolatban foglaltatik 0Ossze, 6v meg minket mint nemzetet is az
onbalvanyozas veszedelmétol, és tesz minket szabadda, hogy Isten gyermekeiként csakis az O
igéjére hallgassunk. %%

Az Oszovetség védelme azért is volt még égetden fontos, mert Torok az ellene
megfigyelhetd tdmadasok jellegét szemlélve mar csak egy lépésnek latta, hogy ennek az
onkényességnek és tarthatatlan koraramlati tendencianak az Ujszovetség is aldozatul

essen, 1064

nem akarja a nagyméltdsagi miniszter Gr, sem a nagysagos tanfeliigyeld tr, sem a fGtisztelend6 esperes tr.”
Idézi Torok Gardonyi Gézat ,Az én falum” Marcius cimii alfejezetébdl. (Torok Istvan: Az Oszovetség
értékelése. In: Dunantuali Protestans Lap, XLVII/25. 112.)

1058 Schmidt Jozsef mar 1925-ben ezt tartotta a magyar turanizmusrél: ,,Biiszkébb szarnyaldsu gondolat-sas
aligha kelt ki valaha szerényebb tojasbol. Mert a turdnizmus ugyszolvan a semmibdl jott 1étre, illetdleg olyan
fogalmakbol ¢és nézetekbdl alakult ki, amelynek vékanyi polyvajaban csak elvétve akad egy-egy
buzaszemecskéje - nem az objektiv igazsagnak, hanem a halvany lehetdségnek. ... levegdbe épitett Felhd -
kakukvar, amelynek épitdmestere a fantdzia, palléra a dilettantizmus, anyaga halvasziiletett gondolat,
bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, mondak, mesék ...” 1dézi Szij Eniké. Szij Enikd: Panfinnugor
¢és antifinnugor elméletek, mozgalmak. In: 125 éves a budapesti finnugor tanszék. Jubileumi kotet. Szerk.
Domokos Péter — Csepregi Marta. (Uralisztikai Tanulmanyok 9.) Budapest, 1998. 148.

1097616k Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantili Protestans Lap, XLVII/25. 112

1080y 0. Mashol Térok igy emel hangot az ilyen félreértelmezett fajisag ellen: ,,Annyival is inkabb
hangsulyozzuk a faji szempont helytelenségét, mert manapsag éppen a fajelmélet hatasa alatt sokan hajlandok a
zsidok bibliai szerepét tévesen felnagyitani, hogy ez a szerep, kelld felnagyitas utan, {irtigyiil szolgéljon a teljes
lelki elzarkozasra. Akkor aztdn nem csak a teremtéstorténet, hanem vele egylitt az egész Biblia isteni {izenete is
siiket fulekre talal.” (Torok Istvan: A hazassag keresztyén jellege. 1.m. 8.)

1081 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantuli Protestans Lap, XLVII/29. 127.

1092 Torok Istvan: Keresztyén szabadsag. L.m. 114-115. Térok messze nem értett egyet azzal a felszines emberi
gondolkozassal, amely igy szol: ,,Kérem a Bibliabol mindent igazolni lehet”. U.o. 113.

1053 Torok Istvan: A tizparancsolat, mint a nemzeti élet torvénye. I.m. 117-119.

054510k Istvan: Az Oszovetség értékelése. In: Dunantili Protestans Lap, XLVII/26. 115-116
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8.1.2. Barmen jelentdsége Torok meglatasaban

Torok az 1933-ban Barmenben torténtek révén tobb, minden korra érvényes tanulsagot is
¢szrevételez. Az egyik, Barmeni Hitvallassal foglalkoz6, 1954-ben irt értelmezd jellegli

tanulmainy'ciban1065 olyan 0Osszefiiggésekkel talalkozunk, amelyek egyéni meglatasat tiikkrozve
mutatjdk meg, hogy milyen veszélyekkel kell az egyhdznak szembenéznie, ha
megerc’itlenedik.1066

Ami szerinte mindenekel6tt rendkiviil szembetlind, az a teologia Onellendrzd, kritikai
funkcidjanak mell6zése, amely ebben az esetben az egyik kivaltoja volt a német
protestantizmus nemzeti szocializmushoz vald eljutésainak.lo67 Az ok, amely a német
protestansok aktivizalasahoz vezetett, éppen egy teoldgiai ,,felismerésbol” merit. Csakhogy ez
a felismerés téves és igeszeriitlen. Miutan ugyanis az egyhaz elmulasztotta azt a rendelt id6t,
mely a proletdr tomegek megnyerésére adatott, most ismét kinadlkozik a lehetdség: potolni
lehet az elmulasztott alkalmat, de mar az egész német népet érintve, csupan megértést kell
tanGsitani az indulé nemzeti szocialista mozgalom irdnt, ahogy Torok Osszegzi e hamis
torekvést, ,,a Harmadik Birodalom bekorondzasa az lenne, ha keresztyén birodalommad
valnék, e harca a hit harcava tisztulna.”*® A teologiai kritika és jozan megitélés igy annyira
elfeled6dott, hogy a Hitler uralma alatt ¢l6 német protestansok harcat ezért is nevezte Torok
egy ,.fejvesztett protestantizmus elleni harcnak”, a ,, 'német keresztyének’ ugyanis az 1933-as
nemzetiszocialista forradalomban Hitlert Osszetévesztettéek Jézus Krisztussal, a harmadik

/ 591069

birodalmat pedig az istenorszagdva Ezért ez a németorszagi tévelygésbe esés ékes

példaja, hogy ,a theologia veszedelmes keritono lehet az egyhdzban, ha a mérték
R . »1070
szigorusagaval alabbhagy.
A masik vakvaganyra vezetd tényezoként Toroknél azt az okot is ott latjuk, hogy szerinte a
Biblia hamis értelmezése révén kiilonbséget tettek benne ,,idoszerid” és ,,nem idészeri”
tanitasok kozott. Ez a téves igetan okozta azt is, hogy még az antiszemitizmust is meg tudtak

indokolni a Biblia segitségével.**"*

Ez pedig mar csak a tlinete egy sokkal korabban kezdddott
eltévelyedésnek, mert a felvilagosodas helytelen Biblia-értelmezéséhez nyulik vissza, amely
az ,.élményt tette az Ige és az embert a kijelentés helyébe”. Ez a jelenség motivalta, hogy a
viszonylagossa tett kijelentés-értelmezés révén tetszdleges legyen az istenkép is.22"2 Mindez

tehat ,,két évszazados torz-fejlodes” k(ivetkezménye.1073

0% T6rok Istvan: Barmen. (An. 5713.) E témahoz lsd. Hotoran Gébor: Térdk Istvan kiizdelme kora
nevezziik, mert Torok is ezt a kifejezést hasznalja. (Lsd. 1084. labjegyzet) Emellett nem vetjikk el azt a
veélekedést, hogy miifaj tekintetében annak a tartalmi, formai meghatarozottsagai, valamint a torténeti
beagyazottsaga révén e miivet inkabb igy kellene nevezniink: Barmeni Teologiai Nyilatkozat.

109 E7ek — ugyan német f61don, — de részben hasonloak az elézekben bemutatott jelenségekhez.

°7U.0. 4-5.

% y.0.3.

1099 T5rok Istvan: A kiizkodé protestantizmus vilagabol. I.m. 241.

1070 T6rok Istvan: Barmen. Lm. 5.

071 o,

072 0. Térdk itt az altalanos kijelentés fogalmat hasznalja, mely szerinte az ember, a torténet és a természet
Osszetevoibol merit.

073 ) o
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Torok szamara ebbdl kifolydlag nem az a meglepd, hogy ez a herezis ilyen kidolgozott
formaban eldallhatott, hanem az, hogy a német protestantizmusban maradt egyaltalan annyi
hitvallé eré, hogy szembeszalljon vele, és felvegye a harcot.'®* Barthnak a folyamatban
Torok gondviselésszerli teologiai munkassagot tulajdonitott, és emberi magatartdsa révén
szerepét latja abban, hogy a kérdés végiil iddig hegyezddott ki: ,,a Szentirds-¢ az egyediili
mérték, vagy 1933, Krisztus, vagy belial?”**™ Ugyanezt a lényeglatast fejezi ki a 89°-es
rendszervaltas elott két évvel is, mert hangstlyozta, hogy Barth idejében ,,nem idedkrdl,
hanem vaskos valosagrol, tényekrdl volt szo. Barth egy gatlastalan diktatura ellen allt ki,
amely Krisztus egyhdzat sajdt politikai eszkozévé degradalta.”™™

Szintén tanulsagos jelenség, hogy a német keresztyének alapvetden egységet szerettek
volna az ,,uj” Németorszag altal 6nmaguk kozott is. Torekvésiik azonban éppen, hogy
megosztottsagot sziilt, illetve az egység egészen mas moédon mutatkozott meg, mint tervezték:
az egység a hitvallok taboraban ,.éppen a hamis egységtorekvések ellenére valosult meg...” """

Amikor pedig Toroknél az iddszeriség kérdése vetddik fel Barmen révén, jelenlegi
témankat illetéen leginkabb azok a gyakorlati tanacsok jatszanak fontos szerepet, amelyek a
lelkipasztorok szamara feladatul tlizik ki a gylilekezet megtanitasat: a polgéari vilagrend
elmulésakor is meg kell maradnia a polgari kotelességeknek, a hitetlenben is fel kell ismerni,
vallalnia kell a felebaratot, ,.,emberséges életével jotéeteménnyé kell vailnia ebben a
vildgban.”'*"® Ezt a hitvallast itthon sokéig mellézték, aminek Torok szerint ez is oka lehetett:
wJellemzo modon a Barmeni Tételek kiértékelésérol, s az ott meghuzott hatarvonalrol azért
nem lehetett szo, mert mar Bereczky Albert félt attol a félreértéstol, hogy egyenloségjel, vagy
annak latszata keriil a 30-as, meg a 40-50-es évek hitvallo magatartasa kozé, holott egyetlen
torténelmi helyzet sem ismétlodhetik meg. A két torténeti helyzet kiilonbségére maga Barth is
tobb izben rdamutatott. Az ovatossag ndlunk oddig ment, hogy az 1948-as Barth-latogatas
dokumentumai, amelyek a Barmeni Tételek szellemét hangsiilyozottan mas egyhazi helyzetre
vonatkoztattak, maig sem jelenhettek meg magyar fordz'tdsban”.1079 Torok azutan 1957-ben is
felfedezte a hasonlosagot, mert az akkori személyi kultusz kovetkezményei még friss emlékek
voltak, felismerte, hogy ,,Barmenben nem csak valami sajdtos torténeti helyzetre szabott
alkalmi dllasfoglalas tortént, hanem egyetemes érvénytii hatdrmegvonds.”loso Torok szerint
,hitbeli hiiségilinket a kdzelmultban azonos mddon tette probara eldbb a hitlerizmus, aztdn a
sztalinizmus. Az elébbi pogany elemekkel megtiizdelt, torzitott keresztyénséget propagalt, az
utobbi meg mar programjaban harcos ateizmussal jott. Mindkettd gatlastalan diktatara
eszkozeivel dolgozott és minden kiilonbsége ellenére egyhazi téren megejtette az ingatag
lelkeket. Nalunk is helyénvalo lett volna a Barmeni hitvallas, akkor is, ha netalan itt is

1074 u.o

1975 0. 5-6.

107 Torok Istvan: Bizzatok. In: Hatarkérdések. L.m. 160.

Y7615k Istvan: Barmen. Lm. 6.

% Yo. 12.

197 T6rok Istvan maganlevele 1980. jun. 16-ai keltezéssel — a megszolitasbol és a tartalombol itélve valdsziniileg
Valyi Nagy Ervinhez. (An 6130.), 1.

1080 Torok Istvan: A barmeni memento. In: Reformétus Tiszantal, I1/1. 4. Térok Istvan: A szolgalat teologiaja és
a keskeny ut. I.m. 98. Ugyanitt a Barmeni Hitvallast illeten ezt az 9sszegzést is megfogalmazza: ,,Mi is a bibliai
veretl hitvallasalkotas legujabb keletii, immar klasszikussa érett miivét tiszteljilk benne.”
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kereszthordozéssal jar. akkor is tapasztalhattuk volna, hogy az Igére vald hagyatkozas a
legjobb ’egyhazpolitika’ még akkor is, ha csupan a tartozkodas sziikszavu forméjaban jelentil

1081
meg.”

Torok hitvallasszerti gondolkodéséra jellemz6 ez az aktualitdsokat keresé vonas,
ezért is emeli ki, hogy a Barmeni Hitvallds péld4ja annak a mindig iddszerii feladatnak és
felelosséggyakorlasnak, hogy ha olyan uj tévtan iiti fel a fejét, amelyre a meglevd
hitvallasaink nem reflektalnak, mert a reformacié koraban nem volt ismert, akkor nekiink kell
hitvallast alkotnunk.’®®® Bar Barmen szellemétdl tartva e tételek iizenetét nalunk a
kommunizmus alatt megprobaltdk mindinkabb feledésben hagyni, Torok szamara ez 1948
utan is eleven maradt.

»Barmen mementojat” késobb, halala elétt két évvel is abban latta beigazoldédni, hogy
mindig az Igére valé tdmaszkodas mentette at az Anyaszentegyhazunkat a nagy torténelmi
forduldk idején.'%®

Torok a Barmeni Hitvallasnak tobb imént megnevezett, altala kovetendonek itélt
aktualitdsai érthetd moddon jelentettek szdmara és tanitvanyi kore szamadra is tobb, ma is
megszivlelendd pozitiv példat: mi torténik a teologiai kritika meggyengiilésének,
elhallgattatdsanak,- vagy az egyhaz insStitucionalizalasak kovetkeztében, az egyhaz és allam
kozotti  hatarmegvonasok fontossdga, muld allami berendezkedések abszoluttd ¢és
orokérvénytivé tétele. Abban a ,,szoritdsban”, amelyben elemezte, ez érthetd is, a két szituacio
kozotti hasonlosag ugyanis egyértelmiinek latszott (és megitélésiik szerint ma is annak
mutatkozik). Az Gjabb kutatasok viszont mar tobb elgondolkodtatd kritikat, hianyossagot,
vagy egyoldaltisagot megfogalmaztak a barmeni tételek kimondott, vagy éppen kimondatlan
figyelmeztetéseivel kapcsolatban, amelyeknek egyik része a hitvallas konkrét torténelmi
szitudcidjara, koriilményeire, a masik pedig az utdkor szdmara, azaz egyhdz szdmara jonnan
jelentkezd kihivasok révén meriil fel.’* A Torok altal levont tanulsdgok azonban igen
mértéktartdak, amit abban vehetiink észre, hogy inkdbb a hitvallds megfogalmazasa mogotti
pozitiv, altalanos teologiai alapelveket domboritja ki, mintsem hogy elsietett azonositasokkal

r1: 1
¢ljen. 085

1081 Térok Istvan: A barmeni mementd. L.m. 4.

1082 Térok Istvan: Hitvallasaink. I.m. 2.

1083 T¢rok Istvan: A barmeni mementd. L.m. 4.

1084 1 sd. Fazakas Sandor: Ami elmulik, és ami megmarad — Barmen el6tt és utan: Mennyire idSszerli vagy
korhoz kotott a 80 éves Barmeni Teologiai Nyilatkozat? In: Theologiai szemle, LVII/3. 156-159. Féleg a
kritikdk masodik csoportjaval kapcsolatban lehet kérdés, hogy a Barmeni Hitvallast, a ,hitvallas” teoldgiai
fogalmat (miifajat) illetéen minek tekintsiik? Az adott torténelmi kontextusba vald agyazottsaganak rendkiviii
mértéke, a hitvallasok sordban is egyedien specialis jellege dnmagaval szemben megengedi és igényli-e az
idotlen értelmezését?

8 sd. a fenti idézetek példaiban: ,a theologia veszedelmes keriténd lehet az egyhdzban, ha a mérték
szigorusagaval alabbhagy.”; ,,az Igére vald hagyatkozas a legjobb ’egyhazpolitika’’; tovabba Torok szerint a
ket torténeti helyzet kiilonbségére maga Barth is tobb izben ramutatott”. 1980-ban Toérdk ezt mondta: ,,Tudom,
az azonositasnak nincs helye, sok mindenben mas volt az akkori német egyhazi helyzet, és mas volt a mienk.” (A
legutolso idézethez: Torok Istvan: A szolgalat teologiaja €s a keskeny ut. I.m. 98.)
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8.1.3. ,,Faj, nép, nemzet”

A cimiinket maga Térok Istvan adta egy 1940-ben irt vitanyito eldadasanak.'®®® Mivel a
hazankban ekkorta;jt fel-felcsapo talzo, sok esetben tulhajtott, minden normatoél elrugaszkodott
nemzeti és faji tanitdsok a tarsadalom szinte minden rétegében igen elterjedtek, és azoknak
sokak aldozatul estek, Torok ebben a harmas értelemben torekedett tisztdzni €s megerdsiteni e
fogalmak jozan, biblikus jelentését és helyét. Torok az emberi nemet illetéen elsésorban nem
fajokrol, hanem fajtakrol beszél. Komolyan vette azt a bibliai kijelentést, hogy ,,Isten ’‘az
egész emberi nemzetséget egy verbol teremtette »1087 Bozerint csak egy faj létezik, amit
véleménye alapjan a természettudomany a Szentirastol fliggetleniil is felismert és tanit, még
annak ellenére is, hogy mi az egy emberpartdl vald szdrmazas bibliai tanitdsaval alig meriink

1088 Tehat nincsenek

el6hozakodni, mintha az valami homadlyos eredetli hagyomény volna.
emberfajok, hanem legfeljebb emberfajtdk vannak, azaz rasszok. Minden keveredés ellenére,
e fajtak hordoznak rajuk jellemzd testi-lelki sajatossagokat. Ha az egy fajtdhoz tartozo
emberek a torténelem szinterén életkdzosségbe keriilnek, akkor beszéliink néprél.1%®° Ha ezek
az ¢letkdzosségek torténeti hivatdsukat felismerik, tudatosan képviselik, akkor nemzetté
valnak. Igy a fajta elsésorban 6rokléstani, a nemzet pedig szellemi-erkdlcsi fogalomma lesz, a

1090

kettd kozotti atmenetet pedig a nép jelenti. Ezek utdn jogtalannak és spekulativnak latta a

német eredetli fajelmélet logikédjat és faji rangsorat, de a bajt csak tetézi, hogy mi ettdl a

/ 51091

hamissagtol ,,nagyon kevéssé zarkoztunk e Ez az eszme pedig ,,a faj¢ dllitja Isten

1092 T5r6k szerint azt sem szabad elfelejteni, hogy a Biblia

helyébe, az embert isteniti meg.
szemléletében, éppen mivel Isten ,,egy vérbol teremtett”, Krisztusban a fajtak is feloldodnak, a
faji ellentétet a hitbeli egység testvériséggé alakitja.'®®® Ebben a faji viszonylagossagban
Széchenyi Istvan példdjan keresztiil is figyelmeztette kortarsait, nemzetiink e nagyja ugyanis a
magyarsagot a kozds nyelvhasznélatnal, vagy vérségnél sokkal mélyebben fogta fol, a
magyarsagot a spiritualitas, — ahogy Torok irja — ,.erkolcsds élet”, ,,személyes erény” és ,,lelki
felsobbség” | elenti.’®®* A masik elsajatitando értéke pedig, hogy Széchenyi sohasem akart faji
alapon politizalni, és mikdzben Széchenyi kiilfoldet jart ember volt, emiatt bar megtehette
volna, de feltind nala, hogy nem importalta a ,kiilfoldi példak puszta masolatait”, Gjitasai
»~magyar fejben és szivben formalodott izig-vérig magyar reformok” voltak.1%%

Torok nagyon szerette hazajat, ennek szamos alkalommal bizonysagat adta. A

sovinizmust azonban, amely nézete szerint ,a nacionalizmus leple alatt szokott

198 Dunantuli lelkészek kozotti konferencia. Megjelent: Protestans Szemle, XLIX/5. 132-137.

1087 T5rok Istvan: Faj, nép, nemzet. 1.m. 132,
1088 ¢

9%'U.0. 133.

109 0.

9% y.0. 134,

9%2.0. 135

10930 136. (T6r6k e szempontbol Babitsot is példaul allitotta, aki a ,,zsidokérdés” idején Krisztusra hivatkozva
igyekezett allast foglalni”. (Lsd. Torok Istvan: Babits Mihaly magyarsaga. In: Reformatusok Lapja, 1993. nov.
21. 3.) Igehirdetdi szempontbdl pedig Szabd Imre esperes révén emlékeztet a hamis ideologia elleni tiltakozas
sziikségére. (Lsd. Torok Istvan: Egy példaado prédikator emlékezete. In: Reformatusok Lapja, 1994. m4;j. 8. 6.)
109 T6rok Istvan: Széchenyi és mi! In: Dunéntali Protestans Lap, LII /38. 192. Utobbi két jellemz esetében
Torok Széchenyit idézi.

1095 | o
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meghiizodni”,"* elitélte, és kikelt az ellen az elgondolas ellen, amely igy szol: ,,az ember

egesz testi-lelki alkatat, multjat és jovojét nemzeti hovatartozdsa hatdrozza meg. Amikor
nemzeti mivoltat kiéli, Isten teremto-gondolatat valositia meg. A véren dat tehat valamiképpen
Isten parancsolo akarata szélal meg. Ezért — nyersen mondva — a nacionalizmus szent iigy,
aki vét ellene, Isten ellen vétkezik.”*™" Ez az itt is megmutatkozo, kiilsnbséget tenni tudo,
balvanyozas biinébe eséstdl visszatartani akar6 éleslatas Torok részérdl a mérce, azaz a
Szentiras vilagos értelmezése miatt volt lehetséges. %

Torok inkabb azt a keresztyéni helytallast szorgalmazta és élte, amely értékeli, és tisztan
latja a ,,Krisztusban megismert feleldsséget nemzetiink irant, azt a hitben tisztult
hazaszeretet[et], amely folyton keresi, mi az Isten kedve szerint valo a nemzet életében s mi az
Isten itélete ala tartozo. Ezt nemcsak tudakolja, hanem munkdlja is. Emberi részrol az ilyen
keresztyén hazaszeretet volt szdazadok hosszu soran dt a magyar nemzeti lét legerdsebb
tartooszlopa. Ettol a jozan hazaszeretettol nem kiiloniilt el, hanem vele egyiitt érvényesiilt az

. ” o 1
egyetemes emberi felelosség.” 099

8.2. A kommunizmus korszaka alatti helytallasa

»A legtokéletesebb tarsadalmi rendben is van biin és haldl, és ezen a szocializmus

k. 1% Maskor pedig arra hivta

rejtett, vagy nyilt messianizmusa sem segit.”— szdgezte le Toro
fel a figyelmet, hogy az allamforma ,,0rokos dtmeneti allapotban, szinte korforgasban
leledzik. Végérvényes allamforma emberi gyarldsagunk miatt nem is alakulhat ki Torok
igy mindig is aktudlisnak latta azt a veszélyt, ha a kordramlat egyik-masik hamis allitasat,
aligazsagat biblikusnak probaltak feltiintetni.' Szerinte ezeket az ,.emberi kitaldldsokat a
bibliai igazsag dlruhajaba” bujtatva vitték a nép elé, igaz volt rdajuk, hogy ,,vak modra
vezettek vildgtalant”, és , ha nem teljesedett be rajtuk betii szerint az Irds szava (...), csak
azert tortént, mert Krisztus a kereszten o érettiik is imadkozott: "Atyam!, bocsasd meg nékik;
mert nem tudjdk, mit cselekesznek.””"*® Torok ezt a fenyegetd emberi hajlandosagot
torekedett soha nem szem eldl téveszteni, igy, habar ezt 1939-ben irta, nem csak a nemzeti
19 Ez a diktatorikus

politikai, allami berendezkedés azonban id6ben hosszabban tartd, exisztencialis értelemben

szocializmus révén eszméltetett, hanem a kommunizmus koraban is.

10% T5rok Istvan: Kereszténységiink a szocializmus torténelmi korszakaban. Lm. 91.
1007

U.o. 90-91.
1098 v5. 5.8. alfejezet.
9% U.0. 93.
H00T5r5k Istvan: Az ateista felebarat megértésérsl. Lm. 71.
ML Torok Istvan: Kalvin nyoman: az allamformarol. Lm. 114.
192 1515k Istvan: Protestans szabadsag. 1.m. 113.
1103 |

.0.

"Ebben a fejezetben a szocializmus és kommunizmus kifejezéseit felvaltva hasznaljuk. Bar ezek nem
szinonimai egymasnak, és esetilkben egymashoz képest is igen valtozo definicidikkal talalkozhatunk, mi
(Torokot kovetve) éles kiilonbséget nem tesziink, mert nem a fokozati, gazdasagi, filozofiai hatteriiket kutatjuk,

s
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pedig mélyebb nyomott hagyott Térokben, mint a nemzeti szocializmus az Gsszes testi-lelki
nyomorusagaval egyiitt.

Az allamrol szolo felfogasaban teret adott annak a bibliai igazsagnak, hogy az
allamhatalom Istent6l rendeltetett, e kalvini elgondolast alapvetden magaénak vallotta.
Jollehet ezt az elvet konnyebb tartani akkor, amikor a konstantini jellegli kapcsolat uralja az
egyhaz és allam viszonyat, de annal inkabb meg kell tanulnunk, mit jelent az 4llamban is Isten
gondoskodasat, terveinek végrehajtojat latni, amikor az hivatalosan is Isten- és egyhdz
ellenes.''®

A kommunizmus idészaka ,,szolgalat teologiajanak™ a szerkezetében Bogardi Szabd
Istvan hdrom f6 vonast kiilonboztet meg, melyek tomdren Osszefoglalva ezek: 1. minden
teologiai kérdést a teologia egyik egyébként nem kozponti, hanem toredékes kérdésének
szamito kisebb témadjanak, azaz az egyhaz és allam viszonyanak nalunk ’45 utani kezdédott
sajatos értelmezési ,,strukturajaba” kényszerit,- ha pedig ez nem sikeriil, akkor atugorja, 2. a
szelektiv modszer és szeparatista elv kizarja azokat az embereket is a véleménynyilvanitas
lehetdségébol, akiket alkalmatlannak 14t, hogy a vonalvezetésiikbe beépiiljenck, 3.
kidolgozatlan rendszerként a szolgalat mindenre a kulcsvalasza, ennek pedig két altaluk
sulykolt hatterét is ezzel a f6 feladattal egyiitt hirdetik: egyhazuk tobb évszazados biinds
multja utdn most az igaz emberség halad6 rendszerét épiti, szolgalja, illetve az 0j tarsadalmi
etika kiépitésében kettds cél vezérli, a béke és szocializmus épitése.’’® E szempontok
elérebocsatasa segithet a kovetkezd Ot alfejezetben Osszefoglalt Torok féle értékelés
vizsgalataban.

8.2.1. Torok észrevételei a ,,szolgalat teologidjaval” kapcsolatban

A 1I. Vilaghdboru utdn, a kommunizmus magyarorszagi eldretorésével igen nehéz
1d6szak koszontott be egyhdazunkban is. Az egyik legszomorubb tapasztalat pedig az volt,
hogy magaba az egyhazkormanyzatunkba keriiltek be sorra olyan vezetdk, akik a fennallo
politikai hatalmat kiszolgalva, egyhdzunkban az allamhatalom végrehajtd erdi lettek. Az 6
ténykedéseik igen rombolo hatassal birtak, mar e korszak kezdete is sok iildoztetést jelentett a
hitvallo, az egyhdz Iényegét el nem feledd, egyediil az egyhaz Urat szolgélni akaro
egyhaztagok szamara. Teologiai tanarok, lelkészek, teologiai hallgatok, segédlelkészek,
presbiterek, diakonusok, és még nagyon sok tisztségben szolgalok szamadara jelentett ez

megprobaltatasokkal teli idoszakot. A dramai pedig az volt, hogy sokuk nem az allamhatalom

1% Torok Istvan: Uber die Obrigkeit einst und jetzt. IL.m. 399. Térok idézte Barthot is az 1948 mérciusaban
Sarospatakon és Budapesten is elmondott ,,A keresztyén gylilekezet az allamrendek valtozasaban” c.
el6adasanak a hiressé lett, kezdd tézismondataval: ,, A keresztyén gylilekezet arra a foldi és mennyei
torténelemben egyarant végbement hatalmas valtozasra emlékezik, mely Jézus Krisztus halala altal a biinds
ember elitélésében €s megigazitdsdban mar végbement, amely mar a halottak koziil vald feltimadasa altal
kiabrazoltatott, visszajovetelében pedig Isten minden id6i Gtjanak céljaként valik nyilvanvalova.” U.o. 405-406.
Torok Barth 48-as latogatasakor tartott eldadasairol szold vélekedéséhez 1sd. Hotoran Géabor: Tordk Istvan
valo Osszeomlasat, 1990-ben a ,ranktelepitett rendszer adaz uralma” aloli felszabadulasnak mindsitette azt.
(Torok Istvan: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje eldtt. L.m. 1.)

10 Bogardi Szabo Istvan: A belsé vérzés hosszu idGszaka: A "szolgalat theologidja", mint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz nyomortsaganak tiikr6z6dése. In: Confessio 1990/1. 116-117.
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révén viselt szenvedéseket, hanem sajat feletteseik, azaz az egyhazi hatosadgok ténykedései
révén kellett kiallaniuk azokat, vagy, mert feletteseik maguk szolgaltattak ki azoknak.'*’
Koz¢éjiik tartozott Torok Istvan is, aki ez utdbbi esetet sulyosabb véteknek itéli, mint az allam
okozta tildoztetést. ' Ami az egyhazunk szellemi, lelki meghatarozottsagat illeti ebben az
iddben, az a ,,szolgalat teologidja” néven ismert ideoldgiai iranyvonal nyomasztd erdltetése
volt.

Torok egyébként a szolgdlat teologidjanak kommunizmus alatti tanitdsat joval
megelézve tanitotta azt, hogy az egyhaznak alazatos szolgalatot kell végeznie.'” Ez a fajta
szolgalat azonban mast jelol, annak alapjaként elsdsorban azt az elvet tekintette, hogy ,,az
egyhdz annyiban szolgdl a vildgnak, amennyiben Urdnak szolgal...” *'° E kritikajat bévebben
idehaza tobb alkalommal kifejtette, de az nem csak itthoni lelkészi kordkben valhatott

kéztudomasuva, személye e szempontbdl nemzetkozileg is jegyzett.™

Ez a teoldgia nem
csak egy helytelen és félresiklott, aranytalansdgokkal teli tanitast, hanem egy egész
magatartdsrendszert magaban hordozott. Ennek kifejlodését Bereczky ,.biinbanat

teoldgidjaban” mér észrevette 56 eldtt is,''*? de a ,szolgdlat teoldgidja” ,érettebb”

megjelenését az ,,ujrakezdés” (1957) utanra teszi.'*™® A

szolgalat teologidja soran Torok a
,konstantini évszazadok beidegzddésének™ tartotta azt a jelenséget is, amit a kommunizmus
alatt figyelt meg egyhazunkban is: ,,allami mintara kozponti egyhazi hatalom kiépitése, annak
biztositasa érdekében allamhatalmi segitség igénybevétele, a teologiai érvelés politikai
ervekkel valo letorkoldasa, egyhazpolitikai okokbdl a teologiai egyhdzkritika adminisztrativ
iiton valé elnémitdsa stb.”****

Mar 1942-ben, a nemzeti szocializmus idejében Torok ugyanarra a tévelygésre hivta
fel a figyelmet, ami a szocializmus iddszakaban is lejatszodott: a nemzeti élet érdekébe
allitson minden egyhazi eszkdzt."™™ Ez a kisértés és az abban val6 elbukas hajlama élesen
kirajzolodott az idében hosszabb, kommunista probatétel alatt is. Torok ezzel kapcsolatban
nem egyszer fogalmazott ironikusan, amikor a konstantini allam-egyhaz viszonydnak
példajaval vetette a kommunista rendszerben: ,,az elso keresztyéneknek 3 évszdazadra volt

1077 sd. Fodorné Nagy Sarolta ,,Az egyhazi élet bomlasztasanak tovabbi fobb teriiletei” c. dsszefoglalasat. In:

Fodorné Nagy Sarolta: Torténelmi lecke. A Magyar Koztarsasag és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott
1948-ban létrejott ,,egyezmény” megkotésének koriilményei és hatasa kiilonds tekintettel a nevelésre,
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Budapest-Nagykords, 2006. 116. kk.

M8 sd. Torok Istvan: A pusztai vandorlds utan, az igéret foldje elétt. Lm. 5.; valamint e dolgozat 9.3.2.
alfejezete.

M09 5rok Istvan: A tizparancsolat, mint a nemzeti élet torvénye. I.m. 123

MO Torok Istvan: A szolgalat teologija és a keskeny at. I.m. 106.

ML Az egyik legismertebb nemzetkdzi enciklopédia az itthoni ,.elnyomott” teologusaink koziil kiilfoldén Valyi
Nagy Ervin mellett Torokot emliti meg, mint akik a szolgalat teologidja ellen felemelték hangjukat. Gerhard
Sauter: Theology in the Nineteenth and Twentieth Centuries, 375-404. In: The Encyclopedia of Christianity V.
Eerdmans-Brill, Grand Rapids, Michigan/ Leiden. 2008. 391.

112 sd. 8.2.1.1. fejezet

113 Tarok Istvan: A szolgélat teoldgidja és a keskeny at. I.m. 98-99. Fiisti Molnar Szilveszter ehhez hasonloan,
Szilveszter: Ecclesia sine macula et ruga, Donatist Factors among the Ecclesiological Challenges for the
Reformed Church of Hungary especially after 1989/90, SRTA, Sérospatak, 2008. 154.

MAT6rok Istvan: Az ateista felebarat megértésérél. IL.m. 67. Maskor még nyersebben fogalmaz: a ,,’szolgalat
teologiaja’ nagyon konnyen a kiszolgalas teologidjava fajul.” (Torok Istvan: Az egyhaztorténet
megszolaltatasarol. L.m. 1-2.)

5 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. L.m. 241-242,
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sziiksegiik, hogy az allamban levo helyiiket megtalaljak, nekiink az uj helyzetben 30 év alatt
sikeriilt megtaldlnunk...”*"™® Torok ezt az uralkodé politikai nézetek bibliai, teologiai
nyelvezetébe oltoztetett elismétlésének is latta.''’ 1964-ben, az Egyetemes Konvent
megsziintetése évében Torok az egyik — palyatarsait egy késziilo zsinati deklaracid tartalma
révén figyelmeztetd — felszdlalasa emlékeztette arra a szomoru tendencidra, amely sordn az
egyhaz lizenete a politikai mondanivaléhoz idomulas jegyeit mutatta: ,, Az utkeresés éveiben
(...) felkodlott nalunk valami sajatos szubsztanciaju "'magyar’ vagy ’szocialista’ teologia képe.
Sajnos ennek a nyoma kimutathaté olykor még vezetd embereink nyilatkozataiban is...”'*®
Torok az imént sorolt szimptdmakat annak a lasst folyamatnak a bizonyitékaiként értelmezte,
amely ezt a ,,sajdtos szubsztancidaju” teoldgiat ,kierlelte”.

Sokan elfogadtak és propagaltak ezt a torz leegyszerisitéssel és a bibliai igazsagokat
kiforgato torekvésekkel teli eszmét. Sokan azonban nem engedtek ennek a nyomasnak.
Kozéjiik tartozott Torok is, — ami pedig mindsiti az ¢ taborba valo tartozasat — mig tehette,
mint aktiv teologiai professzor allt annak ellen. Eszrevételeit és kritikait akkor fogalmazta
meg, amikor a konkrét korszakban élt, nem adatott meg neki a lehetéség, hogy kiviilrél, vagy
a torténelem tavlatabol értékeljen. Megitéléseit, a kornyezetében €s orszagos szinten zajlo
deformitasokat, eltévelyedéseket ennek ellenére rendszerint éleslatoan és 1ényegre torden,
legtobbszor csak par oldalnyi, de annal esszencialisabb alakban adja kozre. Teologiai
reflexioinak emiatt felmérhetetlen értékét bizonyitja az a ma mar gazdagnak mondhato, a
korral foglalkoz6 irodalom, amelyben neve a ra valo hivatkozasok révén megkeriilhetetlentil
van jelen.

8.2.1.1. A bilinbanat fogalmanak leredukaldsa

A kezdetekkor Bereczky Albert dunamelléki piispok egyik talan legtomorebb
0sszegzése szerint reformatus egyhdzunknak a Rakosi Matyas vezette szocializmus €épitésében
hatalmas, egyenesen Istentdl jovo felelossége van: ,,Haldlos veszedelem, ha most utat
tévesztiink (...) a keskeny ut az életre visz. Mi kellene ahhoz, hogy a magyar reformatus

M6 Torok Istvan: A Janos 8,31kk. iddszeriisége. I.m. 2. Valamint u.6.: Milyen értelemben Krisztus teste az
egyhaz? I.m. 86-87.

M Torok Istvan: Az id6szeriitlen Luther. I.m. 43.

M8 Torok Istvan: Egyhazunk bizonysagtétele. Lm. 1. A szolgélat teoldgiajanak elemzéséhez a teljesség igénye
nelkiil a hosszabb miivek: Isd. Bogardi Szabo Istvan: Egyhazvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban 1948 és 1989 kozott — teologiai doktori értekezés. Debrecen, 1995.; Fiisti Molnar Szilveszter:
Ecclesia sine macula et ruga, Donatist Factors among the Ecclesiological Challenges for the Reformed Church of
Hungary especially after 1989/90, (Academic Thesis), SRTA, Sarospatak, 2008. 148. kk.; Fazakas Sandor: Uj
egyhaz felé? - A masodik vildghabori utdni reformatus egyhazi megljulds ekklézioldgiai konzekvenciai.
Dissertationes Theologicae 4. Debrecen, 2000.; Fodorné Nagy Sarolta: Torténelmi lecke. A Magyar Koztarsasag
¢s a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1948-ban 1étrejott ,,egyezmény” megkdtésének koriilményei és
hatasa kiilonos tekintettel a nevelésre, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Budapest-Nagykéros, 2006.;
Valyi Nagy Ervin: Minden id6k peremén — valogatott irdsok. Szerk. Valyi-Nagy Agnes, Eurdpai Protestins
Magyar Szabadegyetem, Bazel/Budapest, 1993. féként: I.; 1I; IV. fejezetek vonatkozd mivei; Balog, Zoltan,
Sauter, Gerhard: Mitarbeiter des Zeitgeistes? Lang, Frankfurt am Main, 1997.; Bolcskei Gusztav: A leglijabb
kori egyhaztorténetiink attkeintése 1948-1990. In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete 1918-1990 —
Tanulmanyok, Sarospatak, 1999. 155-212.
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egyhaz csakugyan so legyen, de ebben a vilagban itt, Magyarorszagon, ebben a szocialista
dllamban, ebben a kommunizmus felé halado népi demokraciaban? A hitben valo
engedelmesség szolgalata. Igen, szolgalat, mert a keskeny ut azért nem kényelmes ut, mert
egyetlen alaptérvénye van, a szolgdlat.”™® 1953. januar 1-én a 48’-ig visszamend idSkr6l
pedig igy értékel: ,,Az ut — amit egyhdzunk szabad szolgadlatanak nagy lehetéségeére nézve
magam elott lattam, hirdettem és képviseltem, — egyszerii és vilagos volt kezdettol fogva. A
hitben engedelmes egyhaz utja ez, amely nem valaszthato kiilon egész magyar népiink életének
korszakdtél s a vilag fenyegetett békéjének megvédelmezése nagy emberi tigyétél.” *° Ez az
’56 el6tt intenzivebben hirdetett Bereczky-féle ,,keskeny ut teoldgia” utdobbi vonasaban annak
a nagyobb ,,Isten-torténelem” koncepcionak a felvillanasat latjuk, amely Valyi Nagy Ervin
levezetésében a kovetkezo torekvésnek a komponense: a torténelemben mindig Gjat teremtd
Istenrdl beszélve a torténelmi helyzetet azonositja Isten kegyelmes tettével, igy az adott kor
egyhazi és alami vezetése nem tesz mast, mint ezt az akaratot végrehajtja, tehat feltétlen

engedelmességgel kell kovetni 6ket. Esetiinkben ez a szocializmus épitése, tamogatasa. %!

Torok 1956-ban mar igen pontosan érzékelte ezt a Bereczky féle teologiai

., 1122
konstrukciot,

a minket meglatogatd egyik nyugat eurdpai testvéregyhaz képviseldinek le is
festi az altala megragadott 1ényeget: ,,4 hivatalos theologia alapveto felismerése ez: Isten
szigoru, de mégis kegyelmes itélete alatt dallunk. A torténtek utan Isten kegyelme az, hogy
egyaltalan éliink és még szolgalhatunk. Az uj torténeti helyzetet, mint itéletet és kegyelmet,
halaval kell fogadnunk.”***

Bereczky a blinbanat bibliai fogalmat a maga alapvetden ébredési kegyességi korokben
megszokott szohasznalataval és igehirdetdi stilusaval felhasznalva fonta igemagyaradzataiba,
hogy megindokolja a szocidlis atalakulas €s éppen regnald allamrend szolgélatanak sziikségét.
Ez a ,keskeny ut teologidgja” néven is emlegetett iranyzat 56-ig elsOsorban ezt a fajta
penitenciat sulykolta, 4lland6 jogalapot produkalva a toéredelmes kiszolgédlasnak. Torok nem

kételkedett Bereczky kezdeti idékben mutatkoz6 Oszinteségében, amikor is a hatalomra jutott

119 Bereczky Albert: A keskeny at. In: A keskeny Gt. Reformatus Egyetemes Konvent Sajtoosztalya, Budapest,
1953. 323. Zsinati Tandcsunk korabban Budapesten, az 1948. évi aprilis ho 20-an tartott ilésének
jegyzOkonyvében igy erdsiti meg hivatalosan is ezt a szolgalatkészséget: ,,Sziikséges, hogy a keresztény
egyhazak vonjak le az Ur Jézus Krisztus szocialis tanitasainak minden kovetkezményét és bator tarsadalmi és
gazdasagi programot hirdessenek meg s ilyen program szolgalatara ajanljak fel életiiket. Egyhazunk teljes
készségét ajanlja fel az 0j magyar allami rendben minden olyan szolgilatra, amelyet az Ur Jézus Krisztus
nevében, a Szentlélek erejével végezhet.” (Idézi Javor Miklds: A ,reakcid” letorése és az egylittmiikod6é vonal
ujjaszervezése a Magyarorszagi Reformatus és Evangélikus Egyhazban 1956 utan. In: Egyhaztorténeti Szemle,
XVII/1.54.)

U20Bereczky Albert: Tanuljunk Gjat a mindig Gjat cselekvd Isten Igéjébél. In: A keskeny ut. Reformatus
Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest, 1953. 7.

12yalyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. 43-45. In: Minden idék peremén — valogatott irasok. Szerk. Valyi-
Nagy Agnes, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bazel/Budapest, 1993.

122 Ha személyt meg is nevez, akkor T6rdk tobbnyire Bereczkyre utal, amikor a ,hivatalos teoldgiarol” beszél.
Egy izben taldlkozunk nala a Bartha Tiborra vald hivatkozassal is, méghozza egy egész tanulmany keretében.
(Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m.) Egy 1973-ban sziiletett irasaban nyugat
eurdpai kozonségnek ezt igy magyarazta: ,,Ugy fogadtuk annak idején Magyarorszagnak a keleti blokkba val6
varatlan, de a nyugati hatalmak &ltal elismert betagolasat, mint Isten kegyelmes itéletét, ahogy arra minket
Bereczky piispok providencialis teologiaja tanitott.” (Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. . m. 1.)

12 Torok Istvan: Tajékoztato feleletek. Lm. 2.
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politikai er6k egyhazunkat keretek ko6zé szorit6 munkélkodasat égi jelnek tekintette, azaz
Isten kegyelmes, figyelmeztetd itéletét vélte benne felfedezni. Ehhez a felismeréshez
bizonyos értelemben még Tordk is csatlakozott, mar csak az éallamtanabol fakaddan is,
beleillett az Isten nemzeteket is hatékonyan kormanyz6 szuverén hatalmarol sz6lo
ismereteibe: ,,4z egyhaz vétkeit, nem a fordulat éve utan fedeztem fel. Hogy a kalvinizmus,
korabbi nemzetmento szerepével ellentétben, a népnyomorgato tarsadalmi rendnek maga is
inkdabb tamogatoja, mint megvaltoztatoja lett, arra Szabé Dezsd joval korabban radébbentett.
Midon az egyhaz egy kicsit az oskeresztyén dllapotokba esett vissza, mégpedig nem csak
anyagiakban, azt én is Isten irgalmas itéleteként fogadhattam.”**

Torok szamara e tekintetben a probléma inkébb abban all, hogy a blinbanat fogalmat
Bereczky a haboru eldtti idokre redukalta, az aktudlis egyhazi életben pedig elsikkadt a
folyamatos igei onkontroll és ige szabta Onvizsgalat teoldgiai kritikan keresztiil megvaldsuld
feladata, avagy szavaival Kifejezve ,,az Ige biinbdanatra hivo hangjai 1945 tajan ndlunk is
feltortek, az 1948-as egyezmény, a konkordatum megkotése utan azonban lassacskan el is
némultak.” *** Alapvetden tartotta hibasnak azt a koncepciot, amely a kommunizmus ideje
elétti egyhazi szolgalatunkat negativnak festette le.2°

Ezzel nem a mult hibait akarta elkend6zni, de gy latta, hogy a szolgaldé egyhaz a
szocializmus ideje alatt is jorészt az elmarasztalt egyhdz korabbi pasztori szolgalatanak

1127

eredményeit kamatoztatja,” " és azt is megfigyelte, hogy ,,a szocializmus ma is a sokszdzados

ker.[esztyén] nevelés gyiimolcseibdl él és maig nem tudott atiito erejii etikat kialakitani "%
Mi tobb, szerinte a sokat hangoztatott €s elitélt uralkodasi vagy pedig akkor sem leginkéabb

rank volt jellemzd, hanem a katolikus egyhaz két haboru kozti restaurdcios torekvésére,

124 Torok Istvan: Csaladfaink 4gai. Lm. 12. Torok Szabo Dezsd egyhazkritikajat elgondolkodtatonak, és sok
tanulsagot rejtd megnyilvanulasnak tartotta. Igen jellemzd ra ez az altala adott megértési instrukcio: ,,Ha sikertil
levetniink a szakmabeliség gdgjét és megszabadulunk attdl a sok mas gatlastol, féképp eloitélettdl, amelyik
éppen Szabo Dezsé megértésének tjat allja (Nem hallgatok ra — mint mondjak —, mert az ’Elsodort falu’-ban a
magyar reformatus papot kipengellérezte; nem birom nyers és gyilkos humorat bévenni stb. stb.) — mondom, ha
ill6 alazattal hallgatjuk, ébresztd erejii figyelmeztetéseket kaphatunk tanulmanyabol.” (Torok Istvan: Az
egyhazkritika. I.m. 197.) Torok egyébként viszonylag koran, 1954-ben is igy latta a biinbanat lehetOségét,
sziikségét: ,,Legjobbjaink 1945-ben a biinbanatbol indultak ki. A blinbanatot azonban nem valami abrandos cél
érdekében vallaltak. Nem is kellett hozza célhoz szabott abrandos Isten-képet alakitaniok. — Puszta életben
maradasunk az €16 Isten ’itéletes kegyelmének és kegyelmes itéletének’ miive. Az Igéjében ébresztd erdvel
megsz6lald Ur inditott el az engedelmesség, halabol fakadé szolgalat Gtjan. Ures kézzel és jozanul inditott el,
mint akiknek a bibliai varadalom lett a realis tavlatuk. (...) A multhoz vald konok ragaszkodas, a biinbanat
elutasitasa, a megmaradas természetesnek vétele, a haladatossag hianya okozott és okoz pasztori gondot.” (Torok
Istvan: Barmen. I.m. 12.)

1% Torok Istvan: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje elétt. In: Reformatusok Lapja, Lm. 1.; valamint
ugyanezt sérelmezi itt is: Lesziikitett latokor. I.m. 26.

UPFigyelemremélto, hogy Torok 1989-ben, az ,ujrakezdéskor” is ezt a lesziikitett biinbanati jelenséget
sérelmezi, ezek szerint nem csak a kommunizmus alatt volt probléma, ez a binbanat most is csak a tegnapiak
blinét akarta megvallani, ezen kiviil személyeskedésben és blinbak-keresésben mutatkozott meg, ahelyett, hogy
azt onmagunkon kezdtiik volna. (To6rok Istvan: Tovabblépésiink kozds gondja. I.m. 173-174.) Mashol igy
fogalmazz meg ezt: ,,...ami tegnap tortént, az csupa fekete, ami ma tortént, az csupa fehér.” Maganlevél. (An
6128.) (A megszolitasbol kiindulva valdsziniileg Ban Istvanhoz)

M27 Torok Istvan: A szolgalat teologija és a keskeny it. In: Hatarkérdések. I.m. 99.

UBTorok Istvan: Kisebbségben (Bibliadra diakoknak 1976-ban a Lk 12,32 alapjan.) (Kézirat), 1. Térok
teologusként a szocializmus altal el6térbe helyezenddé igazsagossag alapvetd tanitasat természetesen nem a
kommunizmus taldlmanyanak vélte, mar 1935-ben figyelmeztette egyhazunkat és egész tarsadalmunkat, hogy a
magantulajdonhoz valo viszonyunk a safarsag bibliai elvein alapuljon, valamint a felebarat szolgalatat tartsa
szem el6tt. (Torok Istvan: Szentség-e a magantulajdon? (1935) In: Dunantuli Protestans Lap, XLVI/22. 98-99.)
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ugyanakkor visszatetszd dolognak latta, hogy a hatalomgyakorlas ellen beszélniink, hisz e
hajlam megmaradt most is, csak nem kifelé, hanem befelé¢ irdnyul: leleplezdédik ez a
,»szolgald” egyhazban is, ,pl. a piispoki jogkor torténetiinkben példatlan mérvii
kiterjesztésében s nem egyszer a torvényes rendet is datlépo, sot az emberi jogokat is mell6zo

1129 Nem helyes a multtal szemben magunkat mindjart szolgalé egyhaznak

gyvakorlataban.
nevezni, mintha az elédeink semmit sem tettek volna e téren, de az a szolgalat pedig, ami a
legfontosabb lenne a hatékony és biblikus szolgalat-gyakorlashoz: azaz a teologiai kritika, az
onkritika alkalmazésa hianyzik.'**

Mivel Torok nem tudta elviselni az egyhazunk allamot kiszolgédlo alarendeltségbe
vald kényszeritését, eszméltetve buzditott a beismerésre: ,, ...mondjuk meg vilagosan, nekiink
nem a tarsadalmi atalakulas, nem a szocializmus épitése az elsodleges tigyiink, hanem
Istenhez és az O szent Fidhoz valé viszonyunk. Amennyiben ez a viszonyunk rendezddik,
amennyiben osztatlanul és teljesen bizunk az Urban, annyira vilunk dlddssd kozvetve és

Y31 Tartalméban szinte ugyanezt a kritikat

egyebek kozt a szocializmus szamara is.
fogalmazza meg a debreceni egyhazmegyének is, amikor a biinbanat és szeretet eredeti,
bibliai fogalmainak félreértelmezésérdl szol: ,,Egyetlen hivé sem hibadztathatia Berecky
Albertet azért, mert biinbanatot és szeretetet hirdetett, legfeljebb azért, ahogy hirdette. (...)
Sajnos, a biinbanat nadla lesziikiilt, csak az 1945 elotti dllaspontokra vonatkozott, viszont
biinbanat nélkiil nézte el a multbeli hibak uj alakban valo folytatasat és példatlan
elburjanzasat az egyhazban. Tehat éppen a biinbanat hianya volt a sajatos vondsa. —
Hasonlot kell mondanom a szeretetrol is. Nem csak a szeretet, hanem az ellenség szeretete is
parancs rank nézve. (...) De vajon az a szeretet, amit Berecky Albert képviselt és hirdetett,
csakugyan az Ige fegyelme alatt allo szeretet volt—é, vagy pedig a politikai hatalom
gatlastalan igazolasa? Olyan kiszolgdlas, amelynek a politikai hatalom éppugy nem vette

. A . 551132
igazi hasznat, mint az egyhdz.”

8.2.1.2. Az igehirdetés szabadsaganak csorbitasa

A rakosi korszakban a kommunizmus eldretorésével a lelkészeket a partakaratot
szolgalo egyes egyhazi vezetok is arra kotelezték, hogy a szoszékekrdl az igehirdetéseikben
elsdsorban a politikai tartalmi témakat jelenitsék meg. Azokat a lelkipasztorokat, akik
kifogasoltdk, hogy ennek a hitvallasainkkal ellenkezd, akkor 4&ltalanossa lett felsdbb
nyomasnak eleget tegyenek, elmozditottak allasukbol, olyan lelkipasztori tisztségek
betoltésére kotelezték, amelyek joval kisebb jovedelemmel birtak, ezaltal sanyart
korilmények kozé szoritva sok lelkészcsaladot. Masokat fondorlatos eszkozokkel
diszkreditaltak, igy sokan alaptalan, valétlan vadak alapjan keriiltek bortonbe, és ennek

129 Torok Istvan: A szolgalat teologija és a keskeny at. I.m. 99.

1¥%y.0. 100.

3L Torok Istvan: Jeremids 17,5-8 magyarazata. (An. 2886.), 2.

megalapozasat profétai jelleglinek is tekinti, azonban ugy latta, hogy az id6 multaval az egyre inkabb a kontroll
nélkiili allami kiszolgalas jelszava lett. (Torok Istvan: A szolgalat teologiaja és a keskeny at. I.m. 98-100.)
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kovetkeztében haltak meg, csak azért, mert hilen szolgaltak Krisztust. '

Torok az igehirdetés
meghamisitdsanak helytelenitését életében minden fenyegetd ideoldgia ellen kimondta.
Eppen ezért sérelmezte, és fajlalta azt a jelenséget, amely soran a kommunista politikai
rendszerben egyhazunkban a brossura-jellegli prédikaciok egyre tobb szoszéken hangzottak
fel.'*** Ebben az idében az igehirdetéssel szemben az volt a legfébb allami,- ennek folytan az
annak megfelelni akar6 egyhazi érdek is, hogy a politikai akarat elfogadasara és kovetésére
buzditsa az embereket, segitsen az alattvalokat a rendszerbe betagolni.*®* Torok ezért
kritikaként 1950-ben, a ,,brossuraprédikaciok™ vildgaban ezt mondja: ,, Az igehirdeto sem a

kiilonféle igényeken tajékozédik, hanem az igén, amit hirdet.

Torok Prokrusztész Agyanak hasonlataval'®” illette a szocializmus idején
szorgalmazott, kicsorbitott iizenettel biro prédikaciokat. Szerinte ez a moddszer ,,gondosan
letompitia a mennyei iizenet felénk szegzett hegyét, mellozi belole mindazt, amivel
botrankozast kelthetne. Inkabb megnyomoritja, csonkitja az igét, csakhogy akkor az mar nem
az Urnak szava, nem az a kétélii kard, amely elhatol a szivek és vesék megoszldsdig.”ll38 Eza
teologiamiivelési habitus az esetében rendkiviili precizitast eredményezett, kivaltképp az
igehirdetéseink tartalmi igényességére nézve. Azért is tartotta fontosnak azt, hogy a
sz6székeken csakugyan mindig Isten hamisitatlan igéje szo6laljon meg, mert ezt gondolta a
garancianak arra, hogy az egyhaz ne simuljon az uralkodé gondolkozdsmoédba, €és ne valjon a
hatalmi ideologia eszkozéve.™™® Létfeltételnek latta ezt a szocializmus kellds kozepén is,
1973-ban, amikor a kommunizmus nalunk mar negyedszdzados multra tekintett vissza,
kiilfoldi korokbe ezt iizente rolunk: ,,4 valoban jo igehirdetok nalunk is ritkak. De ahol Isten
igéje elhangzik, a templom falai transzparenssé valnak, és az evangyéliom eroteljesen,
gyogyitolag darad ki a népéletbe. Az egyhaz szabadsaga szilardan horgonyzodik Isten igéjének
szabadsagaba. ~1140

Meglatasaban az is céltévesztettséghez vezet, ha 6sszekeverjiik a diakoniat (szeretet-
tevékenységet — ahogyan 6 nevezte) az igehirdetéssel.1141 A keresztyén egyhdz igehirdetdi
feladatat soha nem eldzheti meg a gyakorlati téren kifejtett szolgalattétel. Ez ugyanis egyfajta

valasz arra, amit a prédikacio soran megértiink, ilyenforman kovetkezmény, de nem kiindulési

133Révész Imre: Levél Bereczky Alberthez, In: Vallomasok. I.m. 81-83. valamint Isd. Filep Tibor: Debrecen
1956. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2000. 95.

134 Torok elmeséli Kovéacs Tibor és Fekete Péter segédlelkészek 1954-t61 kezd8d6 hanyattatasat, akik éppen a
textus, a bibliai mondanival6 ideologia nélkiili szohoz jutasaért felemelt hangjukért tétettek félre, hurcoltattak
meg. (Torok Istvan: Méltatd megemlékezés. I.m. 8-9., valamint utal erre itt is: Lsd. Torok Istvan: A Jeremias
17,5-8 magyarazata. L. m. 1.)

1135 yalyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. 1.m. 45.

138 Tarok Istvan: ., Az Ut” 1950. marcius 25-i szamanak biralata. Lm. 1.

U3 Torok kedvelte e hasonlatot, azt tobb helyiitt is alkalmazza, vissza-visszatérd szemléltetd motivum ez ndla.
Prokrusztész mondabeli gérog rabld, aki aldozatait agyaba fektette; aki hosszabb volt az 4gynal, annak a 14babol
levagott, aki pedig rovidebb, azt erdszakosan megnyujtotta. ,,A mi nagy alkalmazkodasi készségiink
hasonloképpen jar el a rank bizott mennyei iizenettel: az alapigét az ideoldgiaval atitatott kozgondolkozas
Prokrusztész agyaba fekteti.”- mondja mashol, ugyanerre a képre utalva. (T6rok Istvan: Jer. 23,28-29 Aki
alomlato... ILm. 1.; A lelkipasztori etika alapvonasai. I.m. 21.; mas Osszefliggésben, de a kép iizenetét
alkalmazza itt is: Teilhard de Chardin és a protestansok. In: Vigilia, XLI/3. 157.

138 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonésai. Lm. 21.

1139 Torok Istvan: Az ateista felebarat megértésérdl. L.m. 68.

140 Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. L.m. 4.

W4 Torok Istvan: Dogmatika (1985). I.m. 60.
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pont.”* A

besziikitése volt. Amikor a keresztyén tanitds humanizmusra vald leegyszertisitésének

»szolgalat teologidja” igy az igehirdetés szabadsiaganak meggyengitése,

veszélyére hivja fel figyelmiinket, ekképpen szol: ,,Nem vettétek észre ennek a teologianak
besziireml6  hatasat a mi  radioprédikacioink  legtobbjén, a mi  ‘nikotexes’

7”143 Szamara a keresztyén igehirdetést tehat semmilyen idegen hatalom

keresztyénségiinkon
nem diktalhatja, vagy alakithatja kénye-kedve szerint. Az igehirdetésnek szabadsaga van,
amely mindenkor csupan egy kritériumnak kell, hogy megfeleljen: ,,a prédikacionak csak az
esetben van létjoga, ha abban maga Isten szél, ha csakugyan az Ige szolgdlata"1***

Torok esetében fontos kiemelniink, hogy mindig azon tanitvanyai mellé allt, akik ezt
az elvet akar személyes hatratételiik aran is kovetkezetesen képviselték. Fekete Péter és
Kovacs Tibor tanitvanyainak példaszerli magatartasa szamara is tiszteletet ébresztett, Ok
ugyanis a sok szenvedéssel teli kalvariajukon éppen az igeszerli igehirdetés védelmezéséért
indultak el.***® Minden valoszinliség szerint rajuk is gondolt, amikor elhangzott tSle az a
szamonkérés, amit éppen 56-ban vésett Debrecenben az egyhazkeriileti kozgytilés
emlékezetébe és lelkiismeretébe: ,,Kérdezziik csak meg az elmult évtizedre visszatekintve:
Csakugyan az itéletes és kegyelmes Isten volt a mi legfobb gondunk, vagy az a tarsadalmi
dtalakulas, amelynek erds sodraban éltiink? Nem akartuk-e Istent is belevonni ebbe a
szocidlis dtalakuldsba: nem torténelmi eseményekben véltiik-e felfedezni az O jeleit? Egyhdzi
lapjaink olykor csak szohasznalatukban kiilonboztek a napi sajtotol. Theologusok bibliai
igazolasat adtik a tarsadalmi atalakulasnak. Példajukon buzdulva az egyhadz kiilonbozé
posztjain allo ferfiak, gatlastalanul drado szomokiassaggal méltattak a szocializmust és
aranykort igérgettek. Nem egyszer kérdeés tamadhatott: Ezeknek a férfiaknak se szemiik, se
fiiliik, csak szajuk van, meg talan okliik? Ezekben a termekben hoztak itéletet fiatal
szolgatarsaik felett, akik dallasuk, és személyes szabadsaguk kockaztatasaval is szot emeltek az

igehirdetés tisztasaga és szabadsaga mellett.” 4

1142 u.o

143 Torok Istvan: Mitoszfosztas? (Kézirat). A Torok éltal nem egyszer hasznalt ,,nikotexes” kifejezés minden
bizonnyal a hazankban az 1930-as években divatba jott csokkentett nikotintartalmi dohanytermékek
M4 T5rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 61.

1495 Torok elmeséli, hogy 1951-ben ,.a foldosztis reménykelté szakaszat az erészakos téeszesités kétségbeejtd
riadalma valtotta fel. Még karacsony el6tt megjelent egy zsinati korlevél, mely a lelkészeket felszolitotta a
mezégazdasag fejlesztését eldsegitd propagandara. A propaganda szot nem hasznalta. Februar 25-én jabb
korlevél jelent meg, konkrétabb tartalommal. Minden lelkésznek a marcius 7-i vasarnapi urvacsorai
istentiszteleten kellett felolvasni. Par nappal el6bb Péter Janos pilispdk Debrecenben tartott errdl eléadast,
melyhez Békefi Bend nyiregyhazi esperes, a késébbi dunantuli piispok készitett az alkalmazas modjarol
prédikacié vazlatokat. Marcius 12-én kiskori értekezleten kellett tobb mint 20 lelkésznek beszamolni, miként
oldotta meg a feladatot, és a gyiilekezet hogyan fogadta a tanitast.” Kovacs Tibor segédlelkész egyebek kdzott
ezt mondta: , ’Az igehirdetésnek erre az eltévelyedésére jellemzd illusztraciok voltak a most felolvasott
igehirdetési vazlatok. Az esperes ur altal elbterjesztett igemagyarazatokban éppen az volt a meglepd, hogy a
textusok szinte kivétel nélkiil a kiilonos kegyelem vildgabol vétettek, és az lidviizenet mégis teljesen hianyzott
beldliik. Pedig csak azzal segithetiink a termeldszovetkezetek jovojének’... Szavait nagy megddbbenés fogadta.
(...) Csak egy akadt, aki kiallt mellette, egy masik segédlelkész: Fekete Péter.” (Torok Istvan: Méltatd
megemlékezés. I.m. 7-8.)

146 Torok Istvan: A Jeremids 17,5-8 magyarazata, Lm. 1. Térok igazsaghoz ragaszkodo és az Isten elétti felelSs
lelkiismeretiségre torekedett. Professzortarsa, Erdés Karoly is kovetendd példaval jart eldtte ebben: ,tantja
voltam, hogy gytiléseken, olykor fesziilt 1égkdrben, tudott kevesedmagaval szavazni. Pedig igazan nem jo érzés
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8.2.1.3. Misszio, diakonia, humanizmus

Torok a misszid gyiilekezetgyarapité gyiimolcseire is vagyott. Latva a gylilekezeti
tagok fogyatkozasanak valdsagat, felelosséget €rzett a missziorol szold tanitas és tartalom
félreértelmezésével, lesziikitettségével szemben valo kidllasért is. Az igehirdetés mindségének
e kérdésben betoltott szerepét kordbban mar koriiljartuk. Torok lelki alkatanak lattatasakor
pedig a benne 1év4 elkotelezettséget is észrevehettiik. O a népegyhazi kereteink két
vilaghdbora kozotti ,,virdgkoraban” is komoly pasztori jelleget siettetett a lelkészek,
gyiilekezeti munkéasok szolgalataban. E sziikség hidnyanak konturjai a kommunizmus
sorvasztd koraban pedig csak tovabb ¢lesedtek a szemében: ,,Kordbban, midon még a
templomozads dltalanos és toretlen tdarsadalmi konvencio volt, megengedhettiik magunknak,
hogy a legtobb gyiilekezeti tagot, csak latdasbol ismertiik. Igy nem mehet tovabb. "

Torok tudataban volt annak, hogy ,,a misszio onzetlen cselekedet. Felszabadito lelki
segitséget nyujt az emberi nyomorusagok kozepett s nem az un. keresztyének statisztikai
gyarapitasat célozza.”™® Igen kritikus volt Snmagéval és énmagunkkal szemben is, mert a
hivatalosan is ateista allamban folytatandé misszionk szempontjabol sem az ugymond
ateistaktol vald elzarkozast, sem pedig az iidvuniverzalizmus ,kényelmes és felelotlen”
kovetkeztetését nem tartotta jarhatdo utnak. Helyette azt tartotta, hogy a legkiilonb6zobb
¢lethelyzetekben is a felebaratot igével megszo6litd jozan reménységgel kell viseltetniink, mint
akik tudjak, a rangrejtve eldttiink jard Krisztus az, aki a talajt el6késziti az igemagvak
befogadélsélra.1149 Abban, hogy az ateistdkkal szemben ne gytlolettel ¢és félelemmel
viseltessiink, szerinte segit minket a tudat, hogy Krisztus értiik is meghalt. Ellenben ha
ezeknek az érzéseknek engediink, akkor csak az Onigazultsdgunkrol szolgaltatunk
bizonyitékot.***°

Kérdésiink lehet, hogy a misszid parancsat az allam ¢és egyhaz tilté-korlatozo
intézkedései ellenére Torok milyen konkrét utakon tudta elképzelni? Ismerve az 1948-ban
mar kiadott dokumentumokkal is alatamaszthato korlatozasokat, amelyek ezt a kiildetést csak
az istentisztelet tartdsara és az allam szolgalatara redukaltak.'™! Azt vehetjiik észre Torok
elemzéseivel, a megvaltozott koriilmények kozott is a jézusi misszidi parancs betodltésére valo
Osztonzésével, hogy a meglévd ,hivatalos” kereteket igazi tartalomban €ljiik meg (a templomi

1152

igehirdetés legyen valdban igehirdetés) ™, illetve komoly hangsulyt helyezett a személyes

kisebbségben maradni. Dehat Helvét-hitvallasunk szerint nem a tdbbség, hanem az igazsag dont, s ezt a
hitvallast 6 tartani is akarja.” (Torok Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. I.m. 13.)

M7 Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. 1.m. 2.

1148 1§ o

19 Torok Istvan: A humanizmus és a misszié. Lm. 1-2.

10 1515k Istvan: Uber die Obrigkeit einst und jetzt. I.m. 406.; valamint u.6.: Szabadsag és szeretet. I.m. 1.

151 Fazakas Sandor: Uj egyhaz felé? - A masodik vilaghabora utani reformatus egyhazi megujulas ekkléziologiai
konzekvencidi. Dissertationes Theologicae 4. Debrecen, 2000. 112-116. Fazakas Sandor itt a kommunista
rendszerhez torzitott 0j misszidi paradigma deklaralasaként ezt a két alapvetének mondhatd, 0j helyzetet
szabalyzé dokumentumot emeli ki: a ,,Misszioi Szabalyrendelet”, valamint az ehhez f{iz6d6, Bereczky Albert
altal megfogalmazott 0j iranyelvek kovetésére buzdito ,,Testvéri Izenet”-et. Mindkettdt mint az egyhaz, benne a
tisztséget viselk, egyhaztagok e szolgalatat kereteiben és tartalmaban egyarant minimalisra sziikit6 rendelkezés,
illetve kovetendd iranyelvként értelmezve.

152 1 sd. féként 6.2. alfejezet
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kapcsolatokon keresztiil siirgetett missziora, ezt mar csak a népegyhazbol ,,iildozott egyhazza”
138 Tovabbi elengedhetetlen kiildetésnek

¢rezte a jozan, kritikai teologiai gondolkozds megérzését, még ha ebbdl hatratételiink is

alakulo statuszunkbdl is kovetkezének tartotta.

szarmazik. >
Torok ebben a missziodban is az ,,ideologia altal eltakart embert” kereste, mert mint
tanitotta, ,,megeshet, hogy a marxizmusban fontosabba valik az ideologia, mint az ember,

/ 951155

Isten szemében azonban az ember fontosabb minden ideologiana Ennek a szolgalatnak

pedig meggydzddése szerint a szeretetbdl kell kiindulnia, ez ugyanis a leghitelesebb motivalo
or, 1156

Ugyanez az elgondolas volt érvényes nala a diakoniai szolgélatunkra is. Torok
esetében feltling, hogy ezt a szo6t dnmagaban nem slirlin hasznalja, helyette, amikor errél a
fogalomrdl szol, észrevehetden a felebarat irant tanusitandd szeretet Osszefiiggésében tanit.
S6t, szohasznalataban a ,,felebardati szeretet” mar-mar a diakénia szinonimdjava valik, azaz a
Jelebardt szolgdlatavd”. ™" Ebbe az isteni kiildetésbe egyarant beleérti a testi- és lelki
segitségnyujtas, gondoskodas egyideji kovetelményét. Ezzel a tettekben megnyilvanulo,
megvaltottsag miatti halabol induld bizonysagtétellel pedig hatékonyan utalhatunk a Kiildore,
igazi Segit6re.'’® E gondolatok ismeretében nem véletlen, ha Torok sérelmezi azt a fajta
,diakoniat”, amely a szolgalat teoldgiajanak hatdsa alatt elfeledte, vagy legalabbis hattérbe
szoritotta a sziikségben 1évok iranti egyhazi szolgélat bibliai alapjainak tanitasat, és helyette
egy pusztan humanista cselekedetként tlintette fel. Figyelmeztetett, hogy ,,az alkalmazkodds
idélegesen se rejtse véka ala kilétinket”.™™° Nem tartotta helyesnek, ha elhallgatjuk ennek a
szolgalatnak az igazi hatterét, azaz, hogy az elsd kotabla és a szeretet kettds parancsa elsé
felének igéi vezérelnek benniinket ebben a szolge’tla‘[tételben.1160 Torok a Heidelbergi Katé 5.
kérdés-feleletének csorbulasadt is meglatta abban, hogy az egyhdzunk allamhoz valo
viszonyulasa soran az emberi josagban hamisan bizva, nélkiil6zi az emberi természet
romlottsaganak bibliai allitasat, teologiai nyelven megfogalmazva, ,,a iustitia civilis olyan
erds hangsulyt kapott nalunk, hogy a iustitia christiana alig jutott szohoz mellette, vagy
olykor a iustitia civilis szolgdlatdba dllitédott.”**®* Itt szerinte ismét a szolgalat teoldgiajanak
f6 problémai oOltottek testet, mert az egyhdzban, a szdszékeken és egyéb forumokon
Osszemostak az ecclesia servans és ecclesia servilis elveit.

153 sd. 6.1.3. alfejezet

U sd. 4.2.2.;4.3.2. 65 9.2.2. alfejezet

115 Torok Istvan: Az ateista felebarat megértésérél. I.m. 71.

156 7516k Istvan: Szabadsag és szeretet. I.m. 1.

"7 Torok Istvan: Etika. Lm. 108.

"% U.0. 109.

159 Torok Istvan: A szolgalat teologija és a keskeny t. I.m. 104-105.

10 T5rok Istvan: Hogyan tovabb? Lm. 2.

WlTsrok Istvan: Tajékoztatd feleletek. I.m. 2. Ugyanezt a problémat latja kés6bb is, azaz, hogy ,,az eredendd
blin valosagos aranyainak az elhallgatasa: az evangélium tovabbadasat gyengiti...”. (A szolgalat teologidja és a
keskeny ut. In: Hatarkérdések. I.m. 105.)
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8.2.1.4. Kérdések a ,,békeharc” koriil

Torok Istvan a békét elsdsorban szotériologiai értelemben fogta fel, azaz, mint
Krisztus békélteté munkdjat, amely a megvaltas teoldgiai fogalmi korén beliil értelmezendo.
Tévedést lat abban az egyhazi jelenségben, hogy a békét a teologiai kdrnyezetébdl, bibliai
fogalmi korébdl kiragadva hangoztatjuk. Torok ezért is allitja: ,,4 béke a Biblia szerint az tidv

182 Tarok elgondolasa szerint ez ebben a formaban egy multbeli esemény,

korebe tartozik.
amelynek hatdsa a mindenkori jelenre is kihat: ,,a megbékélést Isten mar véghezvitte: Jézus
Krisztus élettorténetében és halalaban. Jézus krisztus halalabol valo feltamadasaban meg is
pecsételte isteni kijelentés szintjére emelte. (...) Ahol befogadjak, a béke nem valami szép
eszme, amit mi talalunk ki, nem vagyalom, amit mi apolgatunk, hanem Isten adta forradalmi
valésdg, Isten teremti és Isten teszi lathatéva.”**® Nem vitatta a béke tarsadalmakban, igy
hazénkban is sziikséges meglétét, de azt igen, hogy a mi egyhazi misszionk focélja egyediil
annak munkalasa lenne. Ahogyan mondta, ,,az egyhdz békemunkdja ne legyen a misszio
potléka, hanem csupan az egyhazi missziotevékenység egyik formdja...”lm4

A hitben befogadott evangélium az elsédleges, amely megmutatja ennek az isteni
megbékélésnek Isten és ember, ember és ember kozotti mélységét. Ennek hatdsugaran beliil,
ily modon a békéért élve, tudunk csak mint egyhaz a békérdl hitelesen beszélni. A 11
Korinthus 5,14-24 révén is ezt a krisztologiai, hitben megvalosuld értelmezést részesitette
elényben, amely az emberi kapcsolatokban is evangéliumi mérték szerint nyilvanul meg,
megelézve ezzel a politikai, vagy nemzeti kiildetést.'*®® Ennek a fajta békének a hirdetésére
batoritotta lelkésztarsait is: ,,Csakugyan a megbékélés és testvériség evangyéliomi tobblete
arad-é rajtunk at a tarsadalomba, vagy pedig igazi segitség helyett, csak a tarsadalom kész
formulait oltoztetjiik kegyes szolamokba pr 1166

Torok a szocializmus korat Isten iigye szempontjabol egyébként €éppen nem a béke
korszakéanak itélte, hanem (az ige hirdetésének feladata szempontjabol) inkabb egy olyan
kornak, ,,amikor az egyhdz hajoja viharzénaban vergddik.”***" Ezt a kiils6 béke ellenére is igy
vélte. Torok tehat a talhajtott békemozgalom mogé latva teocentrikusan, azaz bibliai
szemszOgbdl értelmezte ¢ kérdést, és igy mondta, hogy ,,nem az atombomba a legnagyobb
veszedelem erre a vilagra, hanem az élet értelmetlenné valasa, amely az elpusztitas eszkozeit,
koztiik az atombombat is kézbe aa’ja.”1168

A hamis béke helyett Torok inkabb az igazsag felvallalasa mellett tort palcat: amikor
pedig Toth Karoly a KBK® fétitkara nyilt levelezést folytatott Karl Halaskival 1974-ben az

izraeli-arab konfliktus tigyében,'"® Térok helyeselte Toth e konkrét iigyben megnyilvanulo

162 7515k Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I1.m. 95.
1163
u.o

164 T5rok Istvan: Szabadsag és szeretet. I.m. 2.

1% Torok Istvan: A békéltetés kiildetésében. (An 6129.), 1-2.

1166 Torok Istvan: Magéanlevél 1975. marc. 14-i keltezéssel. (Kézirat)

V87 Torok Istvan esketési beszéde 1977-ben. (Kézirat), 1.

168 T5rok Istvan: Szabadsag és szeretet. Lm. 2.

1199 Rév.: Keresztény Békekonferencia

W0 Toth az egyik fotitkari nyilatkozatdban az arabok allaspontjat timogatta. (T6rok Istvan: Egy levélvaltas
margodjara. (An. 4995.), 1. (1974. jun. 28.))
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torekvését, aki szerint sem a Jn 14,6-ban szerepld jézusi harmas Onazonositas (Ut, igazsag,
¢let), sem a végitélet, de még a 9. parancsolat sem mentesit minket, hogy ,,az emberi
igazsagok terén ne tdjékozodjunk, torténeti eseményekben allast ne foglaljunk, s ne nevezziik
biinnek a biint! ’Igaz, a mi itéletiink nem tokéletes és nem veégérvényes’, de ez sem tarthat
vissza minket, még a szdmunkra kényelmetlen dlldsfoglaldsoktol sem.” ™™ Azt viszont
kifogasolta, hogy ennek az elvnek a mi itthoni, szocializmus alatti Utkeresésiinkben is
érvényesiilnie kellett volna, ezért igy folytatta: ,,Mennyivel hitelt érdemlobb lenne akkor a mi

teolégiai megijuldsunk emlegetése!” "

8.2.1.5. Egyhazkormanyzati anomalidk

Torok sziikségesnek latta az egyhaz foldi miikodéséhez sziikséges jogi forma meglétét.
Az egyensuly fennallasat e téren is kivanatosnak itélte, ezért egy igen szemléletes képet
alkalmazott a kiils6 rend ezen alapvetd természetének kifejezésére: ,,nem a héj termi a csigat,
hanem a csiga a héjat és nem kozombos a csiga életére, hogy milyen a hdza, a csiga élete és a
haza kozott nem véletlen és nem onkényes, hanem kétségteleniil szerves Osszefiiggés van.
Szerves dsszefiiggest kell latnunk az egyhaz élete és ez élet kiilsé formdaja kozt is. 173

Az egyhdz szervezetében Kalvinra hivatkozva Krisztus foségét tartja a legel6bbre
valonak, mert csak ekkor tudnak rendeltetésszerlien testet 6lteni, miikodni a kiilonbozo, igei
szolgalatra adatott tisztségek.1174 A mi egyhdzunkban a presbiteri rendszer az
episzkopalizmussal1175 keveredve all fenn, ezért, ha sziikszavuan is, de mégis sokatmonddan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,egyhdzalkotmdanyunk éppen kevertségénél fogva a
tisztazatlan kérdések sorat rejti és sokféle veszélyeztetettsége kiilonosen éber vigyazasra
késztet mindnyadjunkat. 1176

Ez, az Etika ciml egyetemi tankonyvében udvariasan megfogalmazott
eldvigyazatossag nem ok nélkiil valo, ugyanis a meglatdsa szerint az egyhazunkban a
szolgalat teologidjanak egyik negativ hozadéka volt a kdzpontositott hatalom gyakorlasa. Mar
a kommunista hataloméatvétel utdn megfigyelhet6 volt az a tendencia, hogy egyes kommunista

ideologidhoz hli egyhdzi emberek maguknak vindikaltdk a jogot az egyhaz ligyeiben

un o
un2 o

U7 Torok Istvan: Etika. Lm. 150-151.

"7 U.0. 151.

75 Torok a piispoki tisztséggel jard veszélyt minden konkrétum nélkiil igy is megfogalmazza: ,,Ha egy ember
kezébe fut dssze az egyhdzkormanyzas minden szala, legyen bar az illetd a megtestesiilt szolgalat és alazat,
akit6l minden hatalmaskodas tavol 4ll, az emberi esenddség folytan hamar egyhazfonek, fépasztornak tekintik, s
igy elhomalyosul az az alapigazsag, amelyet a Westminsteri Hitvallas igy fejez ki: *Ecclesiae caput extra unum
Dominum Jesum Christum nullum est.” Hasonl6 meggondolasok alapjan a II. Helvét Hitvallas még a "pap"
nevezetet is tiltja: Krisztus az egyediili fépap 6rokkon 6rokké, ’akinek a méltosagabol, hogy semmit le ne
vonjunk: a pap elnevezést egyetlen egy egyhazi szolganak sem adhatjuk meg’ (XVIII. 8.).” (T6rok Istvan: Etika.
I.m. 152-153.) Toroknek ebbdl a felfogasabol eredeztethetd az a vélekedése is, ami az egyhazi tisztségekben
lévoék elsésorban lelki feleldsségét domboritja ki: a ,,lelkészevangelizaciot” illetéen, 1980-ban azt véli, hogy
,voltaképpen ez volna ma espereseink ¢és pilispokeink elsédleges feladata.”(Torok Istvan: Koltd Gyula
lelkésztarsamnak. (Kézirat), 1.)

176 Torok Istvan: Etika. Lm. 153.
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onhatalmulag valo, vagy csak sziik korrel torténd egyeztetés szerinti eljarasra. Ez a jelenség
az 1d6 mulédsaval csak meger6sodott. Az egyhazkormanyzati strukturankat tekintve pedig
leginkabb a piispdki tiszt volt alkalmas erre a centralizalsra.'*’’

Torok nem volt a piispdki rendszer ellen, sot, jo ideig végezte szolgalatat
egyhazunkban a kommunista diktatura elétt ugy, hogy a fenti kitételekkel miikodoképesnek
latta ezt az egyhazvezetési struktirat is. A kommunizmus alatti ,.konstantini allapotok”
feler6sodését azonban aggodva figyelte, mignem eljutott erre az Osszefoglalasszeri
megallapitasra: ,,a piispok személye a legfontosabb Osszekoto kapocs az allam és az egyhdz
kozott. Ezaltal egyre né a piispok hataskore, s kialakul az episzkopalizmus, minden
konzekvenciajaval egyiitt. (...) A piispok munkatarsa, kiilonosen a lelkészek, gyakorlatilag
egyoldalu fiiggoviszonyba keriilnek az életfogytig valasztott piispoktol. A papsag sajnalatosan
eltavolodik piispokétol; a testvériesség, a kolcsonos szeretet megfogyatkozik.”1178

Tulajdonképpen ebbdl a jelenségbdl eredeztethetd felismeréseiben a tobbi, az
egyhazkormanyzatban (elsésorban a plispoki tiszttel kapcsolatos) torzulés is. Ilyen helytelen
gyakorlatnak talalta példaul a plispok illetéktelen beavatkozasat a tanbeli kérdések iligyébe.
Ehhez kapcsolodik tovabbi sérelme is, ami a doktoraldsi rendszeriinket érintette, aminek az
8si akadémiai joga is — példatlan médon — fels6bb egyhazi grémium kezére ment at...”**"® De
tovabbi problémanak latta a lelkészvalasztas szabadsaganak korlatozasat, Torok szerint ezt az
Osi gyiilekezeti jogot is elvették a kommunizmus alatt, ,,az mar csak a dontés tudomasulvétele
és elfogaddisa® Mashol Torok ezt a jelenséget ,vdlasztdsnak dlcdzott kinevezési
rendszernek” hivja, de ugyanigy helytelenitéen nyilatkozik a lelkészek indoklas nélkiili
athelyezésérél is. o

Mindezeken talmenden problémas jelenségként figyelte a hatalom altal centralizalt
sajtonkat is. Panaszt emelve fogalmazza meg, ¢és ,életellenes kihatisnak” nevezi, hogy a

szocializmus alatt ,,a pordzra fogott teologiai gondolkozds néhany egyhazpolitikai gondolatra

W Az egyik legkézzelfoghatobb jelensége ennek az volt, amikor Péter Janos atadta a sarospataki, papai
kollégiumainkat, s6t, a budapesti és debreceni Doczy Gimnaziumot is atengedte az allamnak. Pedig még 1948.
aprilis 30-an hozott a zsinati tanacs egy deklaraciot ,,a reformatus egyhaz és az allam viszonyar6l és egyes
kapcsolatos kérdésekr6l” (Pontosan: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Tanacsanak 1948. aprilis 30-
an hozott deklaracioja a reformatus egyhaz és az allam viszonyarol, és egyes kapcsolatos kérdésekrdl. In: Elet és
Jovo, 1948. m4j. 8. (cimlapon)), amelyek pontosan szabalyoztak az egyhazi intézmények megtartasanak jogat és
sziikségességét. Az allam ehhez az egyezményhez nem tartotta magat. (V.6. Bolcskei Gusztav: A leglijabb kori
egyhaztorténetiink attkeintése 1948-1990. 168. In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete 1918-1990 —
Tanulmanyok, Sarospatak, 1999.) Térok éppen errdl nyilatkozta, hogy ,,az az egyhdz, amely a sajat szava hitelén
nem Orkodott eléggeé, a nagy allamositdsok utdn megmaradt, s6t egyezményben biztositott intézményeibdl
létfontossagu Osi kollégiumokat — a patakit, meg a papait — is feladott egy tal lencséért, vagy annak az igéretéért.
Ugyanakkor a piispoki hatalmat, ezt a kalvini egyhazalkotmanyban amugy is kérdéses elemet, allami segédlettel
paratlan mértékben kiépitette, illetve kiépitni engedte, a tobbi tisztségbe pedig olyanokat emelt, akik a felhizlalt
plispoki hatalmat fenntartas nélkiil kiszolgaljak. Errél a hatalomr6l mondta 1956-ban Ravasz Laszl6: ‘nem az
egyhazat képviseli az allamban, hanem az allamot az egyhdzban’.” (To6rok Istvan: Csaladfank agai. I.m. 13.)

178 Torok Istvan: Szabadsag és szeretet. Lm. 2.; valamint u.6.: Az 0j reformacio meg a régi. Lm. 53.

19 U.o.; valamint ugyanehhez a kritikihoz Lsd. Térok e miiveit: Par sz6 a zsinati tanics egyik hatarozatahoz.
I.m. 122-123.; Néhany sor Péter és Irénke emlékére. I.m. 128.; Kiss Pal lelkésztarsunk: Barth Karoly.
idoértelmezésének fejlodése és valtozasa, kiilonds tekintettel a Romerbriefekre és a Dogmatikara. (An. 8316.),
1.; Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 92.

180 Trok Istvan: Az uj reformacié meg a régi. [.m. 52.

8L Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? L.m. 92.

185



szitkiil le, alkalmatlannd valik széleskorii parbeszédre..”*'® Torok sajat példaja az
elnémitasat, személyének melldzését tekintve dnmagaban is beszédes tény volt, de ezt a
gyakorlatot szélesebb korben is felfedezve tette fel a leleplezd kérdést a profétai
szolgalatunkkal kapcsolatban: ,,... ebben az egyetemes felelosségben tudunk-e evangéliumi
szintii mondanivaloval szolgalni, vagy pedig csak a mindenkori jo vagy kevésbé jo politikai és
tarsadalmi dontések szécsove szerepét jatsszuk?”™ '®® A tisztségek viselése kozben jelentkezd
kisértésekkel kapcsolatban is azt irja: ,,Lehet, hogy a Gondviselés idonként fenyt, vilagi
elonyoket, kivaltsagokat enged az egyhaznak. Ezek szoktak megejteni benniinket. Vigyazzunk
tehat: a szabaly a Krisztusi-sorsban valo osztozas, amivel az egyhdz kozponti helyzetébol
gvakran a tarsadalom, a vilag peremére szorul. Mellozott, szegényes voltaban is igyekszik

kiildetésével tole telhetoen szolgalni a vildgban.”1184

8.2.2. 1956 hatasa Torok életére

A szocializmusban, az ,.uj politikai, tarsadalmi helyzetben” egyre beszikiiltek a
szabad gondolkodésnak, egyhazunk szolgalatanak lehetdségei. Az allam egyenesen a lasst, de
biztos megsemmisitését tiizte ki célul. Err6l a keserves folyamatrol Torok késébb, 1957-ben
igy értékel: ,,A korabbi tiz év felméréséhez rendelkezésre all a hivatalos lap, a Reformdtus
Egyhdz nyolc vaskos kotete s e mellett a hetilapok, folydiratok, prédikacios- és
tanulmanykotetek sora, telve helyzetelemzé és utkeresé megnyilatkozdsokkal, tobbféle modon
indokolt és egyre megujult dontésekkel. Ezt a beszédes és sokrétii anyagot, keletkezése ota a
teologus érdeklodésével s az eseményekben részes és az eseményekért egyhazi felelosséget
hordozo ember szemével kisértem, a tiz év teologiai vitdaiban, teolégustarsaimmal egyiitt nem
egyszer személyesen is részt vettem. Ily modon errdl a tiz évrol a kortdrs teologiai véleménye
kialakulhatott benniink, mint ahogy a dolog természete szerint ki is alakult...”"*® Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy Torok hangot is adott a teologiai kritikdinak.

1956 februarjdban a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusdn megjelend ,,0j
hangok” wvaltozast sejtetd reményét Torok is analogiaként fogta fel: amint ez a
partkongresszus az egyre halmozodd belsé problémék miatt, ha Sztalin még €It volna is,

2

Stalan mas modon, talan mds szereplokkel, de bekovetkezik...”, igy a mi egyhazunk

tekintetében sem az az elsddlegesen vizsgalando, hogy milyen kiilsé koriilmények vezettek az

o

56-ra kialakult allapotokhoz, hanem az igei megtjulas a f6 feladat.*®® Ugyanigy egyszeriisit

182 1ok Istvan: Isten szeretet — Isten félelem. (An. 5009.), 2.

183 Torok Istvan: A szolgalat teoldgidja és a keskeny t. In: Hatarkérdések. I.m. 101. A Torokét jellemz6 ilyen
konkrét példa a kovetkezo: ,,Egyik sajtokonferenciankon pl. a legfrissebb cikkek redm bizott kritikai elemzése
kapcsan megjegyeztem: lapunk ilyenfajta lihegd lelkendezését a rendszer lehet, hogy honoralja, de nem
respektalja. Azzal vagtak vissza, ha nem értem meg az & ’politikai megtérésiiket’ — ezt azid6étajt a hitbeli
megtérés ’‘kiegészitésének’ tekintették! — akkor hogy vehetem fel elsején az allami forrasbol folyodsitott
fizetésemet?! — A vita hevében azt talaltam mondani: a fizetést addig vehetem fel nyugodt lelkiismerettel, amig
nem az a pénz hatarozza meg, hogy mit mondok!” (T6rok Istvan: Csaladfaink agai. I.m. 12-13.)

184 Torok Istvan: Az egyhéaz cél, vagy eszkoz? In: Confessio, 1994/3. 97.

185 Torok Istvan: Visszatekintés. Lm. 1.

18 Torok Istvan: Hozzaszolas. Lm. 3. Ezzel cseng egybe Torok decemberi helyzetértelmezése is, amikor az
Orszagos Intézdébizottsag koriili kérdések tekintetében ezt mondta: ,,Lehet, hogy ez az életnyilvanulas nem
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az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak julius 29-t6l augusztus 5-ig tartd
galyatet6i konferencidja jelentdségét illetden. Torok nem sejt Visser’t Hooft szavai mogott
uszitast, vagy tudatos politikai felbujtast, az ott megfogalmazott nyilatkozatok pedig
nyilvanosak."*®" Egyszertien megfogalmaztik az ige fényében felismert torzulasokat és
tévutakat, igy e konferencia 1égkorét mar a valtozas, meghjulas iranti vagy jellemezte.

Az 6szre orszagosan iS kirobbanod forradalom pedig az egyhazunkon beliil is kiélezte a
hatalom kiszolgalasaban részt vevé egyhdzi vezetok és a hitvallo lelkészek, teoldgusok
ellentétét, igy tortént ez Debrecenben is, ahol Miklds Dezsdé akadémiai szenior vezetésével
kiildottség jelent meg Péter Janosnal, felszolitva arra, hogy mondjon le.*®®

Miutan Budapesten megalakult az Intézdbizottsag, és Ravasz piispokot visszahivtak a
Budapest-Kalvin téri Egyhazkozség lelkipasztori tisztébe, Péter is ugy érezte, hogy le kell
mondania.’*® Ez meg is tortént, méghozza ilyen szavak kiséretében: ,,Népiink és egyhdzunk
mai helyzetében, legteljesebb meggyozodésem szerint, nekem egyhazunk és a magam
megujulasa érdekében eddigi szolgalati korombol ki kell valnom. Mélységes fajdalomban és
biinbanatban jutottam erre a dontésre s nem kiilsé koriilmények kényszeritenek arra. Ez a
dontés hitben, az egyhazban, az egyhazért érlelodott meg. (...) A hibdimért ram harulo
felelosséget egy pillanatra sem enyhitem, sem magam, sem mdasok elott a kozelmult kiilso
koriilményére valo hivatkozdssal. Minden megnyilatkozdasomért, dontésemért és tettemért
engem terhel a felelésség. "' Ezt az oktober 31-én megirt levelet november 2-an az éltala

dsszehivott Tiszavidéki Egyhazkeriilet Elndkségi Tanacsan fel is olvasta.!**

mindenben szép. De hibaztathatjuk-e az Gjsziilottet azért, mert éktelen sirassal ad elészor életjelet magarol?”
(Torok Istvan: Felszamolas és ujrakezdés. In: Adalékok. I.m. 261.)

187A nyilatkozatokat az Ut cimii lapunkban le is kozolték. Az egyik legfontosabb ilyen az EVT népek
onrendelkezési jogardl, szabad vallasgyakorlatardl szolo nyilatkozata: ,,Az emberek utazhassanak szabadon,
talalkozhassanak egymassal és ismerhessék meg szomszédaikat, hogy a személyes érintkezés itjan kereshessék a
megértést, és kothessék meg a baratsagot s igy teremthessenek kdlcsonds bizalmat és tiszteletet. Ugyancsak
szabadoknak kell lenniiik abban, hogy megvalaszthassak, ki és milyen moédon kormanyozza dket. Szabadon kell,
hogy engedelmeskedhessenek lelkiismeretilk parancsainak. Legyen meg szabadsaguk Isten imadasara,
tehessenek bizonysagot hitiikr6l, és abban nevelhessék gyermekeiket, templomban, iskolaban, ifjasagi
Osszejoveteleken. Felszolitunk minden keresztyént arra, hogy mindezeket vegyék sziviikre és munkalkodjanak
mindezekért az imadsag, és a mult mulasztasaiért érzett binbanat lelkiiletével és Uruknak és Mesteriikknek
nevében, aki az Ut, az igazsag és az élet.” (Az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak nyilatkozata a
nemzetkozi kérdésekrdl. In: Az Ut, 1956. aug. 12.)

1188 Filep Tibor: Debrecen 1956. I.m. 95-96. Torok tobb tanitvanya, koztiik Ban Istvan, Fekete Péter, Kovacs
Tibor és Szabo Daniel is meghurcoltattak az igei tanitas tisztasaga melletti kiallasukért. A Ban Istvan
bebortonzéséhez vezetd, ,,Szabolcs-Szatmar népéhez” intézett, 1956. okt. 31-én elmondott bator (reformacioi)
innepi radiobeszéde megtalalhato itt: Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az 1956-1957-es
esztendGben torténtekhez. Kalvin Kiado, Budapest, 2006. 415-419. Fekete Péter pedig egy ,,Memorandumot” is
szerkesztett, amelyben részletesen kifejtette, hogy Kovacs Tiborral hogyan keriiltek az akkori politikai hatalmat
kiszolgald egyhdzi vezetéssel szembe. (Tariska Zoltan: Kincs torékeny cserépedényben. I.m. 47.) Innen
megtudjuk azt is, hogy ezt a dokumentumot a galyatetdi konferencidn a mosdoknal allva laponként adtak at
megbizhatd teoldogushallgatok olyan személyeknek, akikrol feltételezték, hogy a szandékuk szerint hasznaltatik
fel az irés.

1189 Eilep Tibor: Debrecen 1956. I.m. 96.

19pgter Janos lemond6 levele. In: Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az 1956-1957-es
esztendében torténtekhez. I.m. 178-179.

Wikilep Osszefoglalasabol a kovetkezéket emeljiik ki: e jelentSségteljes tandcskozason jelen voltak a
tanacsbirok, az egyhazkeriileti tanacs debreceni tagjai, valamint a teoldgiai akadémia professzorai is. Az el6re
megirt levél felolvasasa utan Péter Janos olyan kozvetlen munkatarsai is felajanlottak lemondasukat, mint Bartha
Tibor misszidi eléado, Ferenczy Karoly fojegyz6, Gaal Istvan jogiigyi eléado. Torok Istvan volt az, aki feltette a
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Az 56-0s 0Oszi eseményeknek egyhazjogilag az egyik legkérdésesebb pontja az
Orszagos IntézObizottsdg megalakuldsa, illetve az ezzel kapcsolatos lemondasok kezelése
volt. A forradalom leverése utan, a megtorlasok idején nem véletlen, hogy ez volt az az egyik
legstiribben hivatkozott esemény, amivel az 4allam kiszolgdléi az egyhazi megujulas
befeketitését munkaltdk. Torok sem tudta teljes aggalymentességgel kezelni ezt a 1épést, mert
egyhazunk jogrendszere ilyen intézményt akkor nem ismert, de abban a valsaghelyzetben 6
sem latott mas kiutat az addigra hiteltelenné valt egyhazi vezetség tdvozasa révén tamadt Gr
betoltése érdekében. Ez az ,,atmeneti jellegii sziikségmegoldas” az 6 szemében azzal kapta
meg a hivatalos pecsétet, hogy Ravasz kérésére a presbitériumok hatarozatban nyilvanitottak
ki a csatlakozast az Intéz6bizottsdg kezdeményezéséhez, a legtobb egyhazkozség pedig ezt
meg is tette.*%

1956-ot, a kozvetlen el6zményeivel és kovetkezményeivel egylitt azért emeljiik ki
Torok életének e szakaszat tekintve, mert a kommunizmus idOszakan belill szamara a
legjelentdsebb megprobaltatas az 1956-os forradalmi események révén jelentkezett. Noha az
azt megel6z6 id6szak is sok gydtrelmet, nyomortsagot okozott az & személyére nézve is,"** a
forradalom megujulasi ideje alatt nyilvanitott hitvallo, igazsdghoz ragaszkodod, egyhazunkat,
mint Krisztus egyhazanak egy részét a tévutaktol féltve 6rzo lelkiilete szamos viszontagsagot

hozott szdmara. Az ebben a viszonylag rovid idészakban tanusitott helytallasa okozta a

kérdést, elfogadjak-e lemondasukat, és ha igen, akkor milyen nyilatkozat fog megjelenni a tanacskozasrol. Torok
felszolalasa utan az Osszes egyhazkeriileti tisztségviseld lemondasa és az altalanos tisztajitas is vitatéma lett.
Elhataroztak a Tiszaninneni Egyhazkeriilet azonnali visszaallitasat. Czeglédy Sandor professzor beszamolt a
nyari, galyatetéi EVT konferenciarol, illetve annak a kiilfoldi résztvevoit idézte, akik falvakban jarva,
beszélgetve papokkal, gyiilekezetekkel, megdobbentd képet kaptak: az egyhazi vezetdség nyilatkozatai mennyire
nem reprezentaljak egyhazunkat. Varga Zsigmond igy nyilatkozott: ,,a Seregek Ura még nem mondta ki a dontd
sz6t, sOt, minket azzal biintet, hogy nekiink sem mondta meg. Viszont a masik dolog pedig az, hogy nem
kezdhetiink egy korszakot hallgatassal.” A nézeteltérés tulajdonképpen Péter Janos hivei és a megujulast
stirgetok kozott tamadt. Tulnyomorészt a teoldgiai professzorok hatasara e tanacs végiil szabad utat engedett a
gylilekezetekben elinduld meghjulasi mozgalomnak (a forradalom szot keriilve), csatlakoztak a Ravasz-féle
egyhazi programhoz. (Filep Tibor: Debrecen 1956. I.m. 96-98.) A megyujulasi mozgalom témajahoz lasd: Kiss
Réka: ’56 utan - megtorlas a reformatus egyhazban. In: Rubicon, 2017/4, 59-67.

192 Torok Istvan: Felszamolas és tjrakezdés. I.m. 260-261. Ez a bizottsig még nagyon friss volt, a csatlakozasok
is folyamatban voltak, a f6 cél, azaz az egyhazi megujulas jegyében zajlott minden. Mivel nem volt lathat6 a
jovo kifejlete, de ezek a folyamatok reményt keltdek voltak, Torok harom feltételt szabva tekintett optimistan
erre az ideiglenes szervre, azaz az Orszagos Intéz6 Bizottsagra: el6szor is, hogy a cselekvés sziiksége hozta 1étre
(azaz a létrehozok jo szandéka vezérli), azutan, hogy Ravasz szellemi és erkdlcsi sulyahoz foghatd személy
kotédjon hozza, harmadik kikotésként pedig a presbitériumok tobbségének a felhatalmazasa miikodtesse. (U.o.
260.) Tudta azt, hogy ez a Bizottsag, amint azt az alakuld gyiilésén is kimondta, mihamarabbi torvényes
valasztasokat akar kifrni, ami ismét csak az atmenetiségét erdsiti.'®* Nem hidba figyelhetjiik meg, hogy Térok
1956-ban, ami az egyhaz megujulasanak moédjat illeti, leginkdbb a vezet6ségek megujulasara fokuszalt. A
,,Felszamolas és ujrakezdés” cimi eldadasaban is, miutdn értelmezi Ravasz november 1-ei radidbeszédét, a
valasztasok lebonyolitdsanak szempontjaira teszi a hangstlyt. (U.o. 264-265.) Jellemzé Torokre az a
teocentrikus gondolkoddsdhoz tartoz6 jozansag is, ami ezt mondatta vele decemberben az egyhazkeriileti
kozgytilésen: ,,De vajjon nem kisért-e 0j formaban ma is az emberekben val6 bizakodas? November elején, az j
korszak legtisztabb szandékii meghirdetésébe is, nem csuszott e be egy-egy hamis hang, amely nagyon is a
forradalmi er6kbe vetett emberi bizakodés jele volt? Es most nem 1ép-e ennek a helyébe a politikai valtozashoz
vald Ovatos és sunyin szamito alkalmazkodas?” (Torok Istvan: Jeremids 17,5-8 magyarazata. I.m. 1.) Ezzel pedig
még az egyhazi megujulas tekintetében is az 6vo figyelmeztetésének adott hangot, szamolva a veszéllyel, hogy a
kibontakozoban 1évo berendezkedés ne essen ismét a mult hibaiba.

198 Torok Istvan: Csaladfaink agai. Lm. 12. k.
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késobbi félreallitasat és a teologiai szolgalata formdjanak megvaltozasat, azaz a fokozatos

hattérbe szoritasa révén a ,,megvdltozott hallgatdsdg elétti szereplését.”™ %

8.2.2.1. Torok Istvan 56’-os nyilvanos felszélalasai

Sziikséges eldrebocsatanunk, hogy Torok 56° révén elmondott helyzetértékelései,
intései, nem csupan a forradalmi események id0szakara érvényesek, hanem a kommunizmus
fennallasa alatt végig, mas és mas kontextusban, de késébb is ismétlddnek, mivel a kivalto
okok nem szilintek meg. Ezért a korszak végén, a rendszervaltast megélve mondta egy csokor
teologiai témaju helyzetelemzd tanulmanyarol: ,,4z adott témdkat, a dolog természete szerint,
igyekeztiink egységes modon, teologiailag megkozeliteni: Ez ohatatlan ismétlésekkel jart.
Elnézeést kell kérnem az ismétlésekeért: az események ismétlodtek! Kello ellenorzés hijan,
ugyanazok a bajok kiilonbozo osszefiiggésekben, mas-mds formaban ujra elétintek...”

Torok 56-os eldadéasai sem stilusukban, sem eléadasmodjukban nem szadmitanak az
altalaban is megszokott hangneméhez képest eltérének, azonban az ¢letére gyakorolt
hatasukat tekintve leginkabb az 1957-ben egyhazpolitikankban sajatos modon tetten érhetd
nagyfoki megtorlasi hajlamot mutatoé viselkedés miatt kezelték azokat érzékenyebben, mint
egyébként maskor. Ezek a kritikdk, figyelmeztetések tehat nagyban egybeesnek azon
anomaliak taglaldsaval, amelyeket ¢ a szolgalat teologidja elemzése révén egészében véve is
kifejt.

Torok Istvannak a jelen ismereteink szerint négy, kifejezetten 1956-tal kapcsolatos
felszolalasa lelhetd fel, 6todikként pedig fontos megnyilatkozasként tekinthetlink egy foként
teologiai helyzetelemzd eldadasara is. Ezek mind az egyhdzunk berkein beliil foly6 ligyekre
koncentralnak. Koziiliik négy a forradalom eldtt, egy pedig azutdn késziilt el Ezekre
jellemz6, hogy Torok nem akart olajat Onteni a tiizre, a lobbanékony hangulat kozepette
inkabb nyugtatott felszolaldsaival. Kimérten, de profétai hatarozottsaggal, az ige feldl
értelmezte az eseményeket, mikozben végig az egyhdzunk megujulasanak sziikségességére
koncentralt.

Idében az elsO, a ,,Tdjékoztato feleletek a holland reformatus zsinati kiildottség
kerdeseire” (1956. szept. 12.) ciml eldadasa egy referatum, amelyet a Tandri Kar eldtt adott
el6 németiil az ekkor hozzank érkezé Holland Reformatus Zsinati Kiildottség jelenlétében, igy
ez a megnyilatkozads paratlan értékkel bir abbdl a szempontbol is, hogy benne a nyugat-
europai hittestvérek szdmara akkori egyhazunkrdl teljes képet lefesteni kivano torekveés is
megfigyelhetd. Ezen Torok rendszeres teologusként németiil adott eld, és eldaddsidban a
holland vendégek érdeklddésére eldszor a hitvallasainkhoz huzodo viszonyt taglalja, majd

119 1tt elsésorban arra gondolunk, hogy a hivatalos megnyilatkozasok lehetéségeinek bezaruldsa utan személyi
tekintetben inkabb egy olyan sszetételli kozosség tartotta vele a kapcsolatot és kérte ki véleményét, akik maguk
is a politikai hatalom, vagy a regnalé egyhazkormanyzati rendszer aldozatai, vagy azzal egyet nem érték voltak.
1% Torok Istvan elészava a ,,Hatarkérdések szolgalatunkban” c. eldadas-gyiijteményéhez. I.m. 5.

1% E témahoz Isd. Hotoran Gabor: Térok Istvan kiizdelme kora ideologiajaval. I.m. 35-42.
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bemutatja az akkor szerinte hdrom teoldgiai irdnyzatban valamilyen mdédon mindegyik
teoldgia elfér, majd fokuszpontjat a ,,hivatalos teologiank” bemutatasa képezi.

Uténa a ,,Hozzdszolas Péter Janos piispok ur és a Debreceni Theologai Tanari Kar
1956. oktober I-re tervezett tandacskozasan” (1956. szept. 29.) cimii véleménynyilvanitasa
kovetkezik. Ez a munka a kifejezetten a tanari kar tagjaként €s annak szemszogébol elemzi a
kar viselkedését az egyhdzkormanyzattal és a didksaggal szemben olyan jelenségekkel
kapcsolatos allasfoglalasok terén, mint példaul amilyen a Bethdnia mozgalom aktivizalddasa,
vagy olyan kozkézen jaré megnyilatkozasok, amelyeknek a szerzésége vitatott volt. Ekkor
megkeriilhetetlen kérdésként szembesitette onmagat és a kartarsait azzal a mulasztassal, hogy
oralloi pozicidjukat megfelelden lattdk-e el, azaz az ige irdnymutatdsa szerint hallattak-e
hangjukat, ezzel a teoldgiai kritikdval is segitve az épp aktiv egyhdzkormanyzatot, vagy
szemet hunytak a visszassagok felett, esetleg hallgatasukkal vagy tdmogatasukkal nehezitve a
torténteket. Erre a kijozanitd szdmvetésre az egyik legjellemzdébb példat a kovetkezd szavai
adjak: “Mi évek ota mindenben alkalmazkodtunk az egyhazkormanyzathoz. Abban is
készségesen és buzgon segédkezet nyujtottunk, amelyben éppen theologiai okokbol nem kellett
volna. A konnyebb és kockdazatmentesebb megoldast valasztottuk, s a jelen helyzetében éppen
erre az olcsosagra kell rdfizetniink. Egyelore még nem is tudjuk pontosan felmérni, hogy
mennyit. A kar olyan volt, mint egy tiikor, amely hiven tiikrozte az egymdst kovetd
egyhazkormanyzati elgondoldsokat, s ha olykor mégis mutatkozott a tiikron valami folt, vagy
homaly, elég volt kiméletesen letorolni, s tisztan tiikrozott tovabb. Az egyhdzkormanyzat ezen

197 Majd a kartarsait belatasra

a torolgetésen tul, nem is talalt semmilyen érdekeset a tiikron.
0sztondzve ezt is mondta: ,, ...meggyozodésem szerint ettol a belatastol fiigg, hogy mint kar,
egyaltalan tehetiink-e valami jo szolgadlatot az adott helyzetben, vagy pedig szandékunk
ellenére nem a joval gyogyitjiuk a rosszat, hanem a megszokott és tovabb melengetett rosszal
nyomjuk el a jot. Meg vagyok gyozodve, a jo végiil is gyoz. Csak az a kérdés, altalunk-e, vagy
ellentinkre? Ha fejtegetésem valoszeri, és lényegében helytall, a kar most az onrevizio és az
ujrakezdés elodazhatatlan kételezettsége elott all 1198

Harmadikként ismerjik még a ,,Jeremidas 17,5-8 magyarazata” (1956. dec. 10.) cimi
egyhazkeriileti felszolalasat is, amely nem mas, mint egy profétai erdvel bird 4hitat, amely
réveén aktualizalja Isten ig¢jét az eseményekre. Ha stilusban és erélyességben allapithatunk
meg fokozatokat, akkor ez a legszenvedélyesebb 56-0os megnyilatkozasa. Az ige témajahoz
igazitva atkozott magatartasnak latta a regnald politikai hatalom gatlastalan kiszolgalasat, e
magatartast pedig az 6sszes blinével a jeremiasi gondolatkorbe fonta. Az egyik legdramaiabb
szakasz e szolgalatabol igy szolt: ,,Az Ige, az annyiszor lekicsinyelt Ige, most arra emlékeztet,
hogy az egyhazkormanyzat eléttiink és benniink végbement osszeomlasaban lassuk meg az
dtok beteljesedését rajtunk. Amig erre a beldtasra el nem jutunk, csak pozicio-problémaink
vannak, és az egyéni érvényesiiléesért valo tiilekvés, sot az egyéni bosszii undorito és
szégyenletes teriiletéve tessziik Isten anyaszentegyhdzat, s ujabb dtkot zuditunk fejiinkre. Ha
viszont az Ige elsegit most az onismeret és szivtoredelem dllapotaba, valami nagyon igéretes,

W97 Térok Istvan: Hozzaszolas — Péter Janos piispok Gr és a Debreceni Theologai Tanari Kar 1956. oktober 1-re
tervezett tanacskozasan. I.m. 1.
"% U.0.2
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P19 Jellemz6 ebbdl a felszolalasbol Torok

valami valoban uj kezdodik el benniink...
gyliilekezetekért és az azokban szolgalokért érzett feleldssége is, azaz tudataban volt, hogy a
felsobb mulasztasok kovetkeztében keriiltek nyomorusagba: ... theologus didkok,
segédlelkészek, lelkészek és gyiilekezetek tikkadtak el lelkileg, s valtak olyan reménytelenekke,
mint amilyen reménytelen latvany a sivatagbeli fa, a kiaszott, osztévér hanga. De nem hittiink

sem a szemiinknek, sem a fiiltinknek, sem a panaszoknak, sem az iiriil6 templompadoknak.

( )”1200

Végiil, a talan legismertebbé is valt ,,Felszamolas és ujrakezdés” (1956. dec. 12.) cimi
eldaddsa, amely a forradalmi események egyhdzi megélését, kovetkezményeit kozelrdl
értelmezik. Ezt a Debreceni Egyhazmegye Elnoksége altal kért eldadast Torok az egyhazi
megujulas sziikségességének, eldjeleinek és modjanak elemzése utan foként a Ravasz féle
november 1-ei radidbeszéd kifejtésére Osszpontosit. Zarasul pedig a kozeljovében tervezett
tisztajitasokkal kapcsolatban osztja meg tanacsait az egyhdzmegyével.

A forradalom leverése utan az egyhazunkban is elkezd6dott 1957-ben a
visszarendezddés. E folyamat kdvetkeztében Murakézy Gyula, a konventi iroda igazgatdja
1957. julius 25-én azt kozolte Torok Istvannal, hogy — tanari munkajanak folytatasa
elengedhetetlen feltételeként — siirgdsen készitsen el egy dolgozatot.**** Ez 1957. aug. 1-re el

1202 cimmel. E dolgozatrol tudjuk, hogy eldre, szigortan megszabott

1s készilt ,, Visszatekintés
téma alapjan, kijelolt hatarok kozott mozogva kellett elkésziilnie, a tartalombdl pedig azt
szlrhetjiik le, hogy mindenekel6tt a ,,Felszamolds és ujrakezdés” c. eldadast magyardzza.
Allami részr6l a kadari restaurdcids idOszakban még igy is ,,mellébeszélésnek” és
szurkalodasnak” bélyegezték. 2

A ,,Visszatekintésben” nincsenek visszavonasok, ¢s Torok nem ban meg semmit, ami
56’-ban a mozgalom teoldgiai tartalmat illeti. Tartja minden szavat, akar a galyatetdi
konferencia értelmérdl, akar az egyhazkormanyzatrol mondott értékelésérol, akéar az dllamhoz
valo talzott idomulasunkrdl legyen sz6. Ugyanigy, az 56° telén még varva-vart tisztajitasokkal
kapcsolatban megfogalmazott instrukcidit is érvényben hagyta. Az Intézdébizottsaggal
kapcsolatban megfogalmazott aggalyai nem voltak hidbavaldak, igy amit egyediil sajnal, az az
Intézdbizottsag létrejitte és a lemondasok koriilményeinek homalyossaga, amit nem szabadott
volna 0igy intézni, ahogyan tortént. Bar a ,,Felszamolas és ujrakezdés” cimii eldadasédban az

Intézdbizottsag révén megnevezett félelme — precedensteremtés egy esetleges egyhazi rendet

U966k Istvan: Jeremias 17,5-8 magyarazata. Lm. 1-2,

120y.0.1.

1201 515k Visszatekintés c. dolgozatahoz csatolt kézirata. (An 2893.), 1.

1202 T5r5k Istvan: Visszatekintés. (An 2893.)

1203 U.0. Torok 56 eléttrél megemlit néhany olyan dolgozatot is, amelyek nyomdafestéket nem lathattak: ,, Az
egyhaz megtjulasa” c. eldadasat Debrecenben, egy zartkorli 6kumenikus tandcskozason mondta el. Az eldadas
utan, annak kritikai szakaszaira hivatkozva ko6zolte vele Péter Janos piispok a falura valo kihelyezésének tervét.
Tudunk egy budapesti teologiai tanari konferenciai felszolalasardl is, amelyben a teoldgiai munka és a
lelkészképzés szabadsaga mellett érvelt. Megnevez itt egy olyan dolgozatot is, ami a koriilirasa szerint
egyértelmiien ez az altalunk is ismert dokumentum: ,Hozzaszélas Péter Janos piispdk ur és a Debreceni
Theoldgai Tanari Kar 1956. oktober 1-re tervezett tanacskozasan”. (U.o.)
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jovoben felforgaté munkara — azért nem igazolddott be. Torok nem nevez meg utdlag mas
jogi alternativat, aminek a mentén a megujulas honapjaiban eljarni lehetett volna, az Oszit
viszont hibanak nevezi.'”® Ezzel egyiitt az , onkritikdja” kizarélag formai marad, de az a
teoldgiai tartalomra nem vonatkozik.

Ezek a felszolalasok, (kozottik foként a Felszdmolas és ujrakezdés cimii)
hoztdk Torok fokozatos félredllitdsanak a kezdetét. Ez pedig mar csak a szolgalat

teologiajanak 1956 utan visszaer6s6dé szomoru folyomanya is volt.*?°

8.2.2.2. A szocialista politikai-tarsadalmi rendszer €s a keresztyén 1étiink

Torok azt szorgalmazta, hogy az egyhazunk szolgalata ¢és az allamhatalom
kiszolgalasa kozotti kiilonbség ne mosodjon el, azaz ligyeljiink arra, hogy a keresztyén hit és a
dominalé marxista vilagnézet kozott szavainkbdl ne csak ideologiai kiillonbozdség érzédjon,
hanem az, hogy itt merében mas dolgokrdl van sz0.2%® Meglatasa szerint az ember javat,
boldogulasat szolgald allami torekvés €gisze alatt az egyhaz is belesimult ebbe a magasztos
feladatbetdltésbe, mikozben ezt csak ugy tudta megtenni, hogy nagysulyu bibliai tanitdsokat
(mint példaul az eredendd biin) melldziink, illetve a Szentirast arra hasznaljuk, hogy altala a
kommunizmus emberrdl sz616 mondanivaléjat tolmacsolhassuk mas nyelven.*?”’

A szocializmus Torok szerint tehat egy atmeneti allamrend, amely nem a
hermeneutikai kulcsa az igemagyarazatunknak és szolgalatunknak, hanem csupan alkalmazési
terillete.®*® Torok kritikai észrevételei Victor Janosnak a szocializmusban betdltendé egyhézi
kiildetésilink témajaban megfogalmazott vitatételeirdl sokat elarulnak ebbdl a figyelemremélto

, (a1 12
Ovatossagabol. g

ot, Torok ennek révén megfogalmazott észrevételei, amelyek altala
harom gondolatba rendezve foglaljadk 6ssze a Victor-féle tételeket ihletd premisszékat, azt
lathatjuk, hogy szamara szinte a kommunizmus egész ideje alatt problémak maradnak. Eppen
ezért, itt érdemes roviden ezekre is kitérniink. Torok szerint ezek a kovetkezok:

,»1. Amiben vagyunk, az a szocializmus.

2. Isten a szocialis eldrehaladds Utjan az emberek kolcsonods szolgalatan felépiild

kozosség, az egyre teljesebb ’egybeszerkesztetés’ iranyaban vezeti a torténelmet.

12047610k Istvan: Visszatekintés. Lm. 4-5. Torok teologiai etikai szempontbol vezeti le, hogy a torvény, az
egyhaz torvényes rendje semmilyen koriilmények kozott nem fiiggeszthetd fel. (U.o. 6-7.)

2% | sd. 8.2.

1205 Torok Istvan: A szolgalat teologija és a keskeny at. I.m. 104,

297, 0. 105.

1208 v/ . Torok Istvan: Az ateista felebarat megértésérsl. Lm. 71-72.

29 Dr. Victor Janos: Egyhazunk igehirdetésében és tanitdsaban eltérbe helyezendd elemek. In: Ki hazudott
Onnek, Hepp professzor r? és mas irdsok. Valogatds Victor Janos (1888-1954) reformatus lelkész, teoldgiai
tandr irasaibol. Szerk. Horvath Janos. Magyar Elektronikus Konyvtar, Lel6hely: 07000/07083. Victor Janos e
tanulméanyaban igen vilagosan megfogalmazza sajat viszonyat a 11. tézisében: ,,...a Jézus Krisztus uralmat vallo
emberek szolgalatdhoz, — egyénenként és egyhdzi egyiittesiikben egyarant, — a jelenkorban lényegesen
hozzatartozik a szocializmus ligyének szolgalata. Ha nem ismerik fel a Szent Léleknek vilagos parancsat erre
vonatkozolag, annak csak két oka lehet. Vagy nem a szeretet inditékai uralkodnak benniik, hanem azoknal
hatalmasabb érdekeik, amelyekkel benne gydkereznek az igazsagtalansagai miatt itéletre megérett kapitalista
multban. Vagy pedig annak ellenére, hogy a szocializmus kérdése mar egy évszazad 6ta dorombdl az ajton, még
mindig nem ¢ébredtek fel annak a valdsagos jelennek a felismerésére, amelyben a Szent Lélek parancsat fel
kellene fogniuk és szolgalniuk.” (207-208.)
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3. Szocializmusunk lényegében Isten akarata szerint valo, legfeljebb részleteiben nem
oz 1210
Torok e harom helyzetértelmezési allitas révén legeldszor arra figyelmeztet, hogy
ne forditsuk meg az értékrendet, azaz, soha ne a vilag folyasabol vegyiik azt a gondolkodast
meghataroz6 premisszat, amelyet Victor szerint az Ige csak tovabb élesithet, de meg nem
adhat.”?* Ebbél az alapproblémabol ered egy csomé olyan hiba, amelyek egészen
szokatlanok és meglepék a mi Victor Janosunknal” — aggédik Torok.’? Ez a fajta
gondolkodés, hogy a vilagbol vett kiindulopontbol vezetjiik le a teoldgiai tételeinket,
meglehetésen idegen volt Torok szamara, és most is ebben latta a bajt. Torok azonban a
kiolvasott negativumok (karos teoldgiai szimplifikalas, Szentlélek vezetésének Ige nélkiili,
rajongassal fenyegetd emlegetése, evolucionisztikus torténelmi optimizmus, az igen és a nem
egyszerre vald igei kimondasa torténelmi helyzetekre a tilzott igenekkel szemben, nyugati
teologiai etikak rdolvasdsa a mi mas viszonyainkra) mellett el6all azzal is, hogy szerinte
hogyan kellene ezeknek hangzania ahhoz, hogy azokat teologiai premisszakként bocsassuk
vitara:
1 ,,Amiben vagyunk, az a szocidlizmus iranyaban valo emberi tapogatozas egyik

b

torténeti esete.” Tovabba kiemeli az emberi vallalkozasok relativ voltat, ¢és azt, hogy

teologiailag, azaz csakis az Ige mértékével mérhetjik a szocializmust, nem pedig a
szocializmus idealjaval '3

2. Meg kell vizsgalni, vajon milyen bibliai ige besz¢l arr6l, amit mi egyszeriien
meg szoktunk fogalmazni, Ggy, hogy az Isten az emberiséget a ,,szocializmus elérehaladads”
utjan vezeti eldre. 1214

3. ,Jelenlegi szocidlizmusunk lényegében, vagy részleteiben Isten akarata szerint
valo-é? (Ezt a kerdést kiilonben egyhdzi dolgainkra vonatkozolag is épp igy fel kell
tenniink/)”1215

Torok ekkor mar sajnos igy is azt a tendenciat észlelte, hogy az egyhéazi vezetdink
egyre csekélyebb mértékben adtak hangot fenntartasainknak, az elvilagiasodas pedig teologiai
formulakba burkoltan haladhatott tovabb.'?'® Tudataban volt annak is, hogy a ,, marxizmus a
mi egyhazi létiinket az elhalas elotti, atmeneti tiirelmi idonek tekinti Lo igy az a kozeg,
amelybe egyhazunk, annak népe keriilt, rengeteg kihivas elé allitott benniinket, a helyzetet
pedig tovabb nehezitette, hogy mint altaldban a torténelmi egyhazak a maguk nagy
taglétszama miatt, allami részrél a reformatus egyhdz is a politikai érdeklddés, illetve az ezzel

jaro zaklatas célpontjaban maradt.*?

1210 Torok Istvan: Hozzaszolas. Dr. Victor Janos: Egyhazunk igehirdetésében és tanitasaban elStérbe helyezendd
elemek cimii vitatételeihez. (An 2894.), 1. (Torok e gondolatokat és a hozzajuk tartozo kritikai észrevételeket
1951. m4j. 9-én mondta el Debrecenben — valosziniileg a tanari kar el6tt.)

1y 1.

1212 o

¥y 2.

1214y o

1215 U.o. Toérok ezen atfogalmazott premisszakkal érzékelteti a torténelem |, kijelentés volta” gondolatkérének
tarthatatlansagat.

1216 | o

1217 Torok Istvan: Az ateista felebarat megértésérol. L.m. 70.

1218 Torok Istvan: Reménység. In: Reformatusok Lapja, 1992, marc. 29. 1.
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8.2.2.3. Eletiink az 56 utani restauraciés korban

Az 56-os forradalom leverése utan az egyhazunknak is vissza kellett térnie a
,hivatalos” iranyhoz. TorOkre ezért viszonylag frissen e szomori események utan azt a
feladatot biztak, hogy — a lelkésztanfolyamok munkatervi Osszeéllitasat segitendé — tartson
egy eldadast a ,keresztyénségiink a szocializmus térténelmi korszakaban” témajaban. Torok
ugyan a mondando6ja végén foglalja Ossze, de mi azért az ismertetés elejére hozzuk ezen
eldadasanak a 6 céljat: ,,4zt akartam megmutatni, hogy az egyhaz milyen teologiai feltételek
mellett maradhat meg a szocializmus korszakdban is hivatdsahoz hiven egyhdznak.”***® Habar
Torok e megnyilatkozasat ,,nehezen vallalt, de kotelességszeriien megtartott” eldadasnak
nevezte, ugy latjuk, rendkiviil helytalléan Gsszegezte azt a feladatot és 6ralldoi megbizatast,
amely ebben az egyhazunkat megprobald torténelmi idészakban megszivlelendd tanacs.'*? E
gondolatokat pedig az is kiilonosen értékessé teszi, hogy azok a mar levert szabadsagharc és
az elfojtott egyhazi megujulas utan sziilettek.

Torok mondanivaldjanak mindjart az elején leszogezi, hogy itt igen relativ dologroél
van sz0, egyaltalan helyénvalo-e a , korszak™ kifejezésének ¢€s jelentéstartalmanak haszndlata,
mert keresztyén szemléletiink szerint minden korszak viszonylagos. Torok ,,aton levd”
gondolkozasa ¢és értékrendje jut szohoz ebben a teologiai felelésséget mutatd
megkdzelitésében is, mert szerinte nekiink mindent eszkatologikus tavlatban, azaz az 0j éghez
és 0j foldhdz kell mérniink.*?** Ezért Torok a szocializmusra itthon nem tudott ugy nézni,
mint amely meghozta szdmunkra a beteljesedést (nem azonositotta Isten kegyelmes,
orokeérvényll tettével), ellenben egyhdzunk fokozott feleldsséghordozasanak sziikségességét
szorgalmazza a folyamatos és meg nem lankadé bibliahti vizsgélat tekintetében. Péter apostolt
idézve buzdit, ,,’Legyetek mértékletesek és jozanok!’ (1Pét. 4,7.)”, hiszen ,, Mértéktartasunkon
és jozansagunkon fordul meg szolgalatunk belso és kiilso hitele, egész egyhazpolitikank
realitdsa.” — folytatja.'*?* Torokot fels6bb vezetdk kérték fel erre az eléadasra. Pedig & itt is
kihangsulyozza, hogy e témaban a korabbi években sok mindent elmondott, ,.de gy ldtszik,

1219 Torok Istvan: Kereszténységiink a szocializmus torténelmi korszakaban. Lm. 97. (A tanulmany eredetileg
1958-ban sziiletett.)

1220 | o

1221 J.0. 90. Torok helyzetelemzése nagyban egybecseng — ha ebben az eléadasban nem is hivatkozik ra, de
altala is ismert — barthi 1948-as utmutatasokkal, mondhatjuk, hogy 56’-ban is annak szellemében ,,allt helyt”. A
Barth Die Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen c. eléadasanak 8 fépontjaban megfogalmazott
gondolatok Torok allamtani, krisztologiai felfogasaval altalanos értelemben is rokonsagot mutatnak. A jelen
témanknal leginkabb az elsé pont ilizenete, azaz az allamrendek iidvtorténeti perspektivaban megmutatkozo
viszonylagossaga. (Az allamrendek valtakozasat is meghatarozo igazi és a foldi—mennyei torténelemben
bekovetkezett hatalmas valtozast maga Krisztus jelenti, mégpedig kettds vonatkozéasban: a kereszthaléla, és a
feltamadasa altal elérevetitett dicsdséges visszajovetele altal.) (V.6. Karl Barth: Die Christliche Gemeinde im
Wechsel der Staatsordnungen. 30-32. In: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, Dokumente
einer Ungarnreise 1948. EVZ. Ziirich, 1948.)

1222 U.0. Ennél a gondolatnal az elz8 labjegyzetben emlitett barthi tanacsok koriil a vonatkozo eléadasa 5-8.
pontjai, f6 témai juthatnak esziinke, amelyekben Barth a keresztyén gyiilekezet kiilsé koriilményektdl, foldi
hatalmaktol, malé allamformaktol és politikai berendezkedésektdl fiiggetlen, vagy azokon feliil emelkedni tudo
kiildetésbetdltést szorgalmaz. A mindenkori keresztyén gyiilekezet alazatosan, de legyen kész a fennallo hatalmi
berendezkedések jozan vizsgalatara, az igei dontések, értékitéletek meghozatalara, és profétai mérlegelések
elvégzésére, de mindezek kozott 1étével és szavaval elsdsorban mindenek Urdra mutasson, az O evangéliumat
hirdesse. (V.6. I.m. 40-46.)
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mégis keveset.”***® Szavai szerint nem értették meg 6ralldi tizenetének sulyat és jelentését,
mert akkor nem tortént volna meg a regnal6d politikai berendezkedésnek az Isten akarataval
valdé azonositdsa. Ahogyan O fogalmazza meg: ,,Néhdany lelkipasztor tarsunk kemény
megfegyelmezésével kapcsolatban olvasom ezt az indoklast: ,, Az Isten Igéjével szemben
tanusitott engedetlensége miatt” tortént. — Kérem, ne mondjunk ilyet, mert a redlis helyzet az,
hogy néhany lelkipasztor tarsunk népi demokraciank rendjével, vagy egyhdzkormanyzati
rendelkezéseinkkel keriilt szembe s ezért kovetkezett be a fegyelmezés. Azt senki sem kivanja
t6liink, hogy népi demokraciank rendjét az Isten Igéjével azonositsuk.”***

Miutan Torok emlékeztet az allam Istent6]l rendelt feladatara €s benne az egyhaz
helyére, az egyhaz és allam kozotti kulturharc helyett az egyhaz hiteles bizonysagtételének
erejében latja az igazi lehetdséget, erre anndl is inkdbb megvan az okunk és a lehetdségiink,
mert 6 akkor ugy latta, hogy a konstantini allapotok eldtti idot inkabb idézi az a jelen,
amelybe a kommunizmus révén keriiltink.'®”®> E tekintetben felkészitd jellegii
figyelmeztetésnek szanta az egyben batoritast is rejtd szavait, melyek szerint el6fordulhat,
hogy az egyhaz ,,...a hivatdsszeriien kimondott nemjei folytan ellenkezésbe, sot harcba
keveredik. De ez nem kulturharc lesz, még akkor sem, ha talan ilyesminek latszik, vagy
ilyennek tiintetik fel, hanem a hitnek szép harca. Lehet, mint minden harc, ez is szenvedéssel

jar. Akkor a szenvedés is beletartozik a bizonyscigtételbe.”1226

991227

8.2.3. ,,A teologiai oktatasbol tortént kikapcsolodas személyes megélése

Torok 1968. januar 1-vel, 64 éves kordban vonult nyugdijba a debreceni professzori
tisztébdl. Ez azonban nem 6nszantabol tortént. A Dogmatika Tanszék professzoraként ebben
az iddszakban még igen hatékony szellemi munkat végzett. Munkajat az akkor hatalyos
nyugdijtorvényeink szerint is folytathatta volna még, nyugdijazasdnak hatterében inkéabb
egyhazpolitikai ok huzodott meg, ezzel is kritikai, igei Utmutatasait akartak elnémitani,
személyének hattérbe szoritasa altal. 122

Czeglédy Sandor, Torok baratja €s debreceni tanartarsa, ugy itélte meg, hogy inkabb a
fiatalabb, iranyhiibb nemzedék szamara tortént ,,helykészités”, amikor mindez rnegt('jrtént.1229
Szab6 Daniel pedig, aki Torok professzorral mindvégig bensdséges, hitbeli kapcsolatot apolt,

»elrablott”-nak nevezi Torok tanari pozici(')jét.1230 Ezt az indokot tdmasztja al4 az a jelentés is,

1223 U.o

1224 .0. 90-91.

1225 .0. 96-97.

1226 J.0. 97. E szavak Barth szoban forg6 eldadasabol a 4. gondolatkért idézik. (Az allamrend — akar timogassa,
vagy éppen iildozze azt, — de nem téritheti le a gyiilekezetet a kiildetése teljesitésének utjarol.) (L.m. 37-40.)

1227 Torok fogalmazott ezzel a szerény, indulatmentes egyszeriiséggel a nyugdijazasara gondolva. (T6rok Istvan:
Dogmatika (1985). I.m. 1.

1228 Torok nyugdijazasanak koriilményeit és hatterét részletesen ismertetem a ,,Torok Istvan kiizdelme kora
128Bhhez és a témahoz Isd. Sandor Balazs: Dr. Tordk Istvan rendszeres teologus munkassaga, kiilonos tekintettel
debreceni professzorsaga idejére. I.m. 17.

1230 Szab6 Daniel: Fekete konferenciak. In: Halaktet egy professzorért. . m. 102. Szabé Daniel szerint Torokto1
annyira 6vtak a diaksagot, hogy a teologiardl valo eltavolitasa utan némelyeknek a ,,vele és még masokkal valo
kapcsolat megszakitasat tették kollégiumi szolgalatuk feltételévé.” U.o. 101.
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amelyet egy névtelen megfigyeld 1958-ban készitett az Allami Egyhaziigyi Hivatal szamara.
Ebben Torok Istvan személyéhez érve ez a néhany ,,mindsit6” szo olvashato: ,,A forradalom
idejében a felkelés egyik vezetdje, jelenleg is aknamunkdt végez.”***' 1966-ban az egyik
igynokjelolt pedig ezt jelentette rola a megbizd tisztjének: ,,Az egyhdzkormanyzattal nem ért
egyet, azt kritizalja. 1956-ban az egyhazi ellenforradalom vezéralakja volt Debrecenben,
eloadasokat tartott, nyilatkozatokat szerkesztett. Theologiai eléaddsaiban késobb is
hangozatta nézeteit, ezért az 1956/57-es tanévben egy félévig nem adhatott elé.”**** Egy — a
palyafutasat kozelebbrdl szemléld, 6t nagyra tartdé — masik egykori debreceni didk szerint is
igaz, hogy ,,Dr. Torék Istvant késobb eltavolitottik a teologia tanari kardabol, mert
egyértelmiien kidllt azok mellett, akik hitiikért hatratételt szenvedtek..”** A Torok
nyugdijazasi koriilményeit kitlinden ismerd Barcza Jozsef pedig a félretételét tekintve ezzel a
szomoru indokléssal szolgal: ,,Az omnmagdt abszolutizalo egyhazi vezetés Torok Istvant
felemelt szava, kritikai teoldgidja miatt helyezte nyugdijba.”***

Torok nyugdijazasa nem csak az itthoni korokben szamitott felhaboritd eseménynek,
ahogy a professzor mondta, ,,nyugdijazasom koriilményeit 1969-ben a nyugati sajtoban
megszelldztették.”**° Az erré] korabban értesiilé Barth, egykori magyar tanitvanya erdsitésére
sietve, mar 1968. januar 6-an ezt irta neki: , Egyiittérzéssel értesiiltem az Ont ért személyi
valtozasrol. Erre valo tekintettel is Oszintén mondom, hogy tovabbra is szivesen és hiven
gondolok Onre.” %

Torok a sajat nyugdijazasarol valo értesiilése utan olyan higgadt, kimértséget tanusito
hangnemben bucsuzik tanartarsaitol, amely még a megalazottsdgaban is a szolgalatot tartja
szem elOtt. E helyzetben egyszeriien csak kdvetkezetes volt keresztyén ¢€letfelfogasahoz, tettei
Osszhangban alltak a Krisztustol tanult aldzatos, €s ha kell, akkor a keresztet is felvenni
hajlandé lelkiiletével.**’ Sérelmérdl egy szo sem esik a tanartarsaitol valo bucsuzé szavai
kozott: ,,llyenkor a tavozo szamvetéssel tartozik a tanitoi pdlyan toltott idordl, esetemben —
Isten iranti haldval mondhatom — kozel 40 esztendordl. Tanitdimtol, akik kozott Barthon kiviil
Csikeszrol, Lietzmannrol és Bultmannrol kell kiilonésen megemlékeznem: kritikai teologiat
tanultam. Nekem is azt mondta az Ur: Az dlomldté beszéljen dimot; a kinél pedig az én igém

van, beszélje az én igémet igazdan. Mi kéze van a polyvinak a buzaval? (Jer. 23,28.) — Vallom,

ZlEphe a jelentésbe a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban végzett kutatds soran nyilt
lehetéségem betekinteni, jelzetszama nincs, illetve a szerz6 személye is ismeretlen. Az adat felhasznalasahoz Dr.
Szabadi Istvan levéltari igazgatd Gr azonban hozzajarult.

1232 Dr. Torok Istvanrol szolo, ,,Hajdu” feddnevii tigyndkjeldlt jelentése, 1966. jil. 5. [ABTL 3.1.2. M-40511]
In: Filep Tibor: A politikai renddrség Hajdu-Biharban 1957-1989 III/III. Szerz6i magankiadas, Debrecen, 2011.
390. Tudjuk, hogy e szabadsagot Torok 1957. szept. 19-én kérte a konventi elndkségtol, ,,Gaal Istvan
plispokhelyettes szobeli kozlése alapjan.” (A Visszatekintés c. irashoz csatolt kézirat. (An. 2892.))

1233 Tariska Zoltan: Kincs térékeny cserépedényben. L.m. 20.

1234 Barcza Jozsef: Torok Istvan (1904-). 1.m. 74.

1235 Torok Istvan: Csaladfaink agai. Lm. 13.

123 Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. L.m. 76-77.

1237 Torok fiatalon is azt hirdette, hogy az igazsag felvallalasa sok esetben lemondassal is jar. Amikor a teologiai
tanari hivatassal jaro felelosségrol értekezik, éppen 6 helyteleniti, hogy amikor ,,a theologiai professzorok nagy
tobbségégnél amint a méltdsag €és a kenyér veszélyben forgott — éppen a protestantizmus sziil6foldjén — kitlint az
egyhazi megbizhatatlansag.” Torok itt a szovegkornyezet szerint az igazsagot nem az igazsag lel6helyén kereso,
liberalizalodott teologiamiivelésre utal, ahonnan mar csak egy 1épés volt a szamos teologiai tanart is megtéveszto
német keresztények™ hitleri idokben feltiint mozgalma. (Torok Istvan: Theologidink az egyhaz életében. I.m.
13-14))
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a teologianak mindenkor kritikai hivatisa van az egyhdazban. Ha a teologia ezt a hivatdst
feledve, az egyhdzkormanyzatot akarja kiszolgdlni, menthetetleniil brossura-jelleget 6lt, az
egyhdznak pedig adésa marad a mindenkor sziikséges teoldgiai korrektivumokkal. Almokat
beszél, és felelosségtudatot ernyeszté abrandokba ringat. — A teologiai kritika azonban, csak
akkor lesz ébresztd erejii, ha a valosag talajan mozog, vagyis igazodik ama korldatokhoz,
melyeket a szalka és gerenda, a tiszta buza és a konkoly jézusi intelmei vontak koréje. Viszont
a korldtok kozétt egyediil Istent fé1i.**® Torok ezt a felel6sséget tovabb vitte, nem hagyta
abba ébresztd munkdjat és épitd szandéku kritikajat pasztori lelkiiletébdl fakadéan tovabbra is
megosztotta az azt meghallgatokkal. Egyik életrajzszerli miivében igy Osszegzi ezt: ,,A
publikalasi lehetoségek korlatozasa azonban kordantsem jelenti teologiai munkassagom
ledllasat. Lelkésztarsaktol, volt tanitvanyoktol kaptam és kapom a kérdéseket, amelyeket ha
forumainkon nem is, de veliik és nalam meg lehet beszélni. A lesziirt eredményeket par lapnyi
irasba szoktam osszefoglalni, melyek azutan illetékes helyekre is eljutnak. Ebben a formaban
tandri munkdm nyugdijazdsom évtizedeiben is folytatédik.”**° Még friss nyugdijas korabol,
1969-ben a politikai renddrség megbizasabol 6t figyeld egyik személy igy ir rodla:
»INyugalomba vonuldsa ota nem mutatkozik a kollégium teriiletén. Viszont hallani lehet arrol,
hogy régi ismerdsei, tanitvanyai felkeresik, tandcsait kérik.”**® Térok szemszogébdl pedig
ugyanez az élethelyzet igy olvashato: ,,Igyekeztem a velem torténteket hitben feldolgozni.
Masokkal egyiitt Isten neveldiskoldjaba keriiltem, amit nyitott szivvel, zokszo nélkiil kell
fogadni, akkor valami jé johet ki beldle. Igy vdlhattam mdr hivatali idémben panaszkodé
didkok és lelkésztdrsak bizalmasdvd. Nem csak siratéfalld, hanem taldn valamivel tobbé. Ok
is rajottek, a hatratételeken nincs mit sirankozni, hanem éppen ebben a helyzetben keresni kell
a keskeny ut biztato z'géreteit.”l241

Elettjat 6sszegezve pedig azt allapitja meg az idés Torok Istvan, hogy az egyhazért
végzett teologiai eréfeszitéseiben volt valami sorsszerii: ,,Teologiai egyhdzkritikam tehat az
egyhdz onmagaval valo azonossagat, identitasat kereste, ezdltal lehet az egyhaz
torvenytiszteletben, emberségben példa és megtarto eré a valtozo vilagban. A birdlo szo
tisztasagan azert kellett és kell orkodnom, mert teologiai érveimre tobbnyire politikai érvekkel
valaszoltak, egyszeriien a reakcio bélyegét probaltak ranyomni. Egyhazkritikam mégsem volt

128 Torok Istvan Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Tanari Kardnak cimzett bucstlevele

(nyugdijazasakor) I.m. 1. Szeretetérdl egyébként még az is sokat elarul, hogy Torok a debreceni kartasaival
alkotott kozdsséget — igen egyediilallo médon — a karon beliil dilo sokféle belsé ellentétek kdzepette 1956 6szén
is ,,csaladjanak” nevezte. (Torok Istvan: Tajékoztatéd feleletek. I.m. 4.)

1239 T6rok Istvan: Csaladfank agai. I.m. 13.

1240 A jelentést kovetd tartdtiszti értékelés szerint Tordk ,,igen széles kori kapcsolattal rendelkezik, annak
ellenére, hogy nyugdijban van, kiilonds figyelmet érdemel, hogy tobb fiatal személy van kozéttiik.,,Dr. Torok
Istvanrol sz610, ,,Hajdu” fedonevi iigyndkjeldlt jelentése - eredeti dokumentum. 1969. jun. 26. [ABTL 3.1.2. M-
40511] In: Filep Tibor: A politikai rendérség Hajdu-Biharban 1957-1989 I11/111. 1.m. 393.

1241 Torok Istvan: Levél Barczay Gyula lelkésztirsamhoz. Im. 1. Amikor egyhazunk belesodrodott a
kommunizmusba, Torok a kezdetektdl az 0j helyzetben vald helytallasra nevelte a rabizottakat. Errél arulkodik
ez a visszatekintés is: ,,Arra torekedtem, hogy az egyhaz emberei az 0j helyzetben legalabb olyan jol csinaljak a
maguk dolgat, mint az allam emberei a magukét, pedig kivalt eleinte ott is elég sok kivetnivalo akadt.” (Torok
Istvan: Csaladfaink agai. I.m. 12.)
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szeélmalomharc, néha a piispoki hatalom novekedésével, éppugy mint Nagy Barna, Pap LaszIlo

’ ’ cror1r ’ ’ ’ ’ . "y 1242
és meg jonéhany bardtom és tarsam esetében fokozatos elszigetelodésre vezetett.”

8.2.3.1. A ,,fekete konferencidk” jelentsége

»Ha jobban ismerndk az igazsagot, mas képet oltenének, magvasabbak lennének
tandcskozasaink a teologiai tanfolyamokon, az egyhazmegyei és keriileti kozgyiiléseken, talan
még a zsinaton is.” — e batoritast és Osztonzést is magaban foglald megallapitdst Torok a

1243 . i
Eppen ezért 1s,

kommunista uralom alatt fokozottan is a szolgatarsai szivére helyezte.
miutdn nyugdijba vonult, nem sziint meg aktivan részt venni egyhazunk szellemi, teoldgiai
életében, az Igazsag (aki ez esetben az Onmagat kijelentd Krisztus) megismerését tovabbra is
munkalni kivanta. Habar — mint arra mar utaltunk — nyugalloméanyba valé helyezésének
kortilményei tobb kérdést is felvetnek, ez a félretétel akkor sem tudta megtorni az ekkor még
ereje teljében munkalkodé professzort. Mar az 1960-as évek legvégén is, de inkabb a 1970-es
évekkel kezd8dden némileg ismét visszatért a ,,nyilvanossag” elé.** A hallgatosag ebben az
esetben félreallitott lelkipasztorok, vagy perifériara keriilt mas szolgalattevok, késébb egyhazi
tisztségviselok, érdeklodd reformatus értelmiségiek és csalddjaik alkalmanként taladlkozo
gyiilekezete volt. Barcza Jozsef emlékezete szerint ezek az emberek rendszeresen keresték
Torok tarsasagat, ahogyan irja, ,, ...a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben kialakitottak
egy olyan kort, amelyik idorol-idére meghivta, hogy aktuadlis kérdéseik megolddsdaban
utmutatast kerjen és kapjon tole. Ezek voltak azok a bizonyos fekete konferenciak’... P25 E7 g
furcsan hangzo, de a kor lelkiiletét és veszélyekkel teli voltat hiven abrazolo elnevezés az
egyik ilyen alkalmon sziiletett. Torok erre azt mondta: ,,mégis vallalom, mert kifejez valamit a
dolgok jellegébdl. 24

Legel6szor Irlanda Sandor és Victor Istvan, valamint Szabd Dadniel, mint szintén
rendszeres latogatdiban jelentkezett az igény, hogy Torok gondolatai ne csak hozzajuk, hanem

a sz€lesebb rétegekhez is eljusson. Végiil Id. Szabé Daniel kezdeményezte az elsd ilyen

1242 Porok Istvan: Csaladfank agai. Lm. 13. Ugyanitt igy folytatja hattérbe szoritasanak torténetét: A centralizalt
egyhazi sajtoban, a kézbentartott szerkesztok menteget6zése szerint térszitke miatt nem jutott hely nem eléggé
idoszerii dolgozataimnak. Mikor pedig a Vigilia c. romai katolikus folyoirat kért télem néhany tanulmanyt, az
AEH-utjan oda is utanamnyultak s 3-4 cikk utan leallitottak a tovabbi kozléseket. — Galata-levél-magyarazatom,
csupan kiilfoldi kdzbenjarasra, aktualis alkalmazasok kihagyasaval jelenhetett meg, félezer oldalas Dogmatika-
kotetem pedig, melyet nyugdijazasom utan, hivatalos megbizasbol dolgoztam ki konyv alakban, kéziratban
maradt.” Lsd. még a 4.2.2. alfejezetet. A Dogmatikat a Hollandidban szolgalé Tiiski Istvanék kozremiikodésével
a gyermekeik szennyes ruhai kozé rejtve csempészték ki, hogy ott kiadhassak. Ok egyengették az Etika
kiadasanak utjat is. (Szabd Daniel: Tiiski Istvan hollandiai magyar reformatus lelkipasztor emlékezete. In: Mikes
International, X/4. 14.)

1243 Torok Istvan: A Janos 8,31kk. id8szertisége. I.m. 1.

12%E témat illetden még mindig Szabd Daniel visszaemlékezését tekinthetjiik a fellelheté leghosszabb irott
forrasnak, ezért a legfontosabb adatokat abbol meritjiik. (Szabd Daniel: Fekete konferenciak. In: Halakdtet egy
I.m. 48-49.)

1245 Barcza Jozsef: Dr. Torok Istvan emlékezete. L.m. 77.

1246 Szab6 Déniel: Fekete konferenciak I.m. 99.
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meghivést a nyékladhazai otthonukba, hogy ott tobbek is hallgatoiva lehessenek.**’ Az &

7

haldla utan a helyszin athelyezddott Miskolcra, Irlanda Sandorék lakasaba, majd az 6

Kisgy6rbe valo atkoltozésik utin az ottani pardkiajuk lett az uj gyilekezési hely.'**® E

konferenciak id3szakanak végén, a rendszervaltas koriil mar 60-70 ember is 6sszegyiilt. '

Hogy mit jelentettek ezek az Osszejovetelek Torok szaméra, a sajat
megfogalmazasaban igy maradt rank: ,,/lyen baradti beszélgetésekbdl szinte magatol alakultak
ki a privat konferenciak. Nemcsak otthonomban, hanem két-harom tavolabbi parokian évente
tobbszor osszejottiink, kisebb-nagyobb csoportban, minden felsobb hatosagi engedély nélkiil.
Bibliamagyarazattal kezdodtek az Osszejovetelek, azutan gyiilekezeti életiink aktualitasai
keriiltek sorra, s imakozosséggel zarultak. Nagy ajandék szamomra, hogy ebben a bardati
keretben 68 utan, nyugdijas koromban is folytathattam hivatdsszerii munkdmat.”**° E
vallomas megerdsiti, hogy a szervezék valoban elérték a céljukat, amikor e konferenciakkal
kifejezett céljuk az volt, hogy ,,vdalaszt adjunk az 6 beszoritottsagara, s ha szerényen is,
katedrat biztositsunk az egyik legjelentésebb tanitomesteriinknek, igei, reformatori és europai
léptékii teologusunknak. »1251

Ezeken az alkalmakon Toérok ugy jelent meg, mint hiterdsitd lelkipasztor,’*? aki
mindenki kérdésére egyarant szentelt figyelmébdl. A témak szamos felvetést érintettek, ezt
pedig kivaléan tikrdzi az a valogatas, amely a ,Hatarkérdések szolgalatunkban™®* cimii
nyomtatasban is megjelent gylijteményében is megmutatkozik, valamint szdmos rank maradt,
e konferencidkra elkészitett kéziratos tanulmanya is hlien tanusitja. Ennek a gyakorlati
lefolyésat tekintve érdemes Torok szavait idézni, aki szerint e ,konferenciak gerince az
idoszerii egyhazi kérdeések, nyilatkozatok, intézkedések teologiai mérlegelése. Az eseményeket,
lehetoleg nevek emlitése nélkiil elemezziik, hiszen a tények onmagukban és onmaguktol
beszélnek, osszefiiggésekre emlékeztetnek, kovetkezményekre figyelmeztetnek. A személyekkel
valo polémia pedig indulatokat kavarna fel s elterelné a figyelmet. Az ’antropocentrizmus’ itt
is veszélyeket rejt: elhamarkodva egyhazpolitikat csinal abbdl, ami teologia kivan lenni.”?
A konferencidk e komoly, tisztességet mutatd hangulatat Torok kiillonds érzékenységgel ovta,
nem engedett meg semmilyen kirohanast, vagy méltatlan panaszkodast. Ezt az ilyen
értelemben megszentelt 1€gkort Szabo Daniel igy ordkiti meg: ,, ...valoban kemény kritikak és
mély teologiai elemzések hangzottak el aktualis kérdésekben is és nagy volt az anyag és a

szivek gyulékonysaga. De aki itt a tiizzel nem fozni, melegiteni és tisztitani, hanem jatszani

1247 Dr. Bartha Arpad vezetésével a fiatalabb értelmiségiek, Papp Istvanéval pedig a nyugdijas korosztaly jelent
meg, kozottiik pedig Benke Gyorgy, Timar Pal mogé ,,felsorakozva” a kozépsé nemzedék is ott volt. (U.o. 101-
102.)

1248 .o0. Egy alkalommal Gyori Istvanék és Bojtor Istvanék szervezésében Siman is sor keriilt konferenciara.
U.o. 103-104.

1249U.0.104.

1250 1515k Istvan: Levél Barczay Gyula lelkésztarsamhoz. I.m. 1.

1251 S7abo Déniel: Fekete konferenciak. I.m. 101.

1252 Ban Istvan lelkipasztor — aki szintén rendszeresen részt vett ezeken az alkalmakon — hasznalta e szavakat a
visszaemlékezésében. (2004. jinius)

1253 |

1254 Levél Barczay Gyula lelkésztarsamhoz. Lm. 1. Erre a ,,név emlitése nélkiili”, magéra a teoldgiai problémara
koncentralo, személyeskedést mell6zd, igazsagkereso lelkiiletre az egyik legjellemzébb példa a lehet a ,,Milyen
értelemben Krisztus teste az egyhaz?” (I.m. 86-97.), de ezt barmely — ebbdl a korszakbol szarmazo — eléadasan
is megfigyelhetjiik.
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kivant, az az & kapitdnyos horddjabdl egy nyakonontésre mindig szamithatott.”*>> Szintén az
6 meggy6zddése az is, hogy sokan itt er6sodtek meg az igei, szabad teologiai gondolkodasuk
szlikségességében, és kaptak batorsagot, biztatast a felismert igazsagok felvallaldsara,

. L .. 1256
kimondasara is.

9. Torok Istvan neveloi arca

A Torok altal megszerzett tudas, feliilrl kapott istenismeret az elvei szerint nem
maradhattak meg 6nmagaban, azokat tovabb kellett adnia. Teologiai tanarként egész ¢életében
személyekkel foglalkozott, és mint korabban lattuk, megadatott neki, hogy sokféle forum el6tt
tanitson ¢és hirdessen igét. A Pépai- ¢és a Debreceni Kollégiumainkat egyarant szerette,
mindkettéhdz ragaszkodott, és egész ¢életében haldval gondolt arra, hogy azokban
tanithatott.'*’

9.1. Pedagogiai motivaciok, alapelvek

A tanit6i, neveldi lelkiilet igen koran megérintette, mert Torok mar a sziil6i hazban
sokat talalkozott a keresztyén nevelés szolgalatanak nemes feladataval, sokszor pedig az
tigyes-bajos dolgaival. Ezt annak kdszonhette, hogy édesapja, Torok Vince lelkipasztorként a
karcagi szolgalati helyiikon mas tisztségeket is viselt, tobbek kozott 6 intézte a ,,30 tanerds
reformatus elemi iskolak iskolaszéki tigyeit”, majd a ,ref. gimndzium igazgatotandcsanak
elnoksége, sot a kozségi polgari iskola feliigyelete is rea harult.”**® Az ifja Torok Istvanra
visszaemlékezéseil szerint nagy hatast gyakoroltak a pardkidjukon vendégként rendszeresen
megjelend Géressy Kalman, vagy a ,tandrok réme Doczi Imre”, de a ,Kifogyhatatlanul
anekdotazo Ady Lajos” is.12%°

Ezen tal Papan, a Reformatus Gimnaziumban 1929 szeptemberétdl helyettes tanarként
miikodott. 1931 szeptemberétdl pedig, tehat a teoldgiai doktordtusa megszerzése eldtt fél
évvel, a teologiai oktatdoi munkara tért at, de eldtte gimnazista fiatalokat tanitva tapasztalatot

1255 S7abo Déniel: Fekete konferenciak. I.m. 102.

2,0, 101.

1257 papahoz valo kotédését drokiti meg ,,A harom eperfa meg a negyedik — vagy mit iizen a Papai Kollégium
cimere” c. beszéde (An 6949.), valamint ,,A szamkivetésbol valo hazatérés iinnepe Papan” c. eldadasa (Kézirat),
mindketté 1983-bol. A Debreceni Kollégiumot pedig tobbes szam elsé személyli birtokos személyragos alakban
emlegeti, (T6rok Istvan: Erdés Karoly és a Debreceni hagyomany. I.m.), de ez utdbbira nézve tallkozunk nala a
,neveldanyank™ bensdséges metaforajaval is. (Torok Istvan: A testi-lelki kenyér, (An 6131.) 1.) Ezek mellett
pedig sokatmond¢ részlet, hogy élete vége felé, a rendszervaltas utan megjelent tanulményai esetében azokat a
cim utan valamelyik lelkészképz6 intézményilinknek ajanlja. (Torok Istvan: Kétféle ismeret — Néhany gondolat a
természettudomany és a teologia viszonyarol. I.m. 28.)

1258 Torok Istvan: Csaladfaink agai. Lm. 8.

1259 U.0. Ady Lajos, aki azon tiil, hogy 1919-t6] a debreceni tankeriilet féigazgatéja lett, a Torokre késébb nagy
hatast gyakorlo Ravasz Laszlo ifjukori példaképe, baratja volt. (Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. I.m. 67. kk. és
281.)
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szerezhetett az ifjusagi munkaban is.**®

E tapasztalat pedig minden bizonnyal nagy hatast
fejtett ki ra, amit elsdsorban az ifjusdgi misszid szolgalataért érzett feleldsségtudataban
érhetilink tetten. Jellemzd, hogy a katechetika tudoméanyéanak fogalmat is egészen egyszeriien
ebben hatarozta meg: ,, E disciplinanak meg kell mutatnia, hogy a vallasoktatas hogyan

#1261 By pedig Torok esetében a didkot motivalni akard,

veszitheti el ’tantargy’ jelleget.
figyelmét, szivét megragadni torekvd, €élményt nyujtdé pedagdgiai modszert jelenti. E
torekvésben szamara nagy kérdés volt, hogy ,,igyeksziink-é csakugyan pontos helyzetismeretre
szert temnmi: a tandr minden egyes novendeke erkolcsi és szellemi képletét vilagosan
megrajzolja-é a maga szamdra, s lankadatlan figyelemmel kiséri-é a valtozdsokat...” *%

Fontos megjegyezniink, hogy Tordk a ,keresztyén tanitd” fogalmat pontosan
meghatarozta, és e fogalom elsddleges jelentésére Onmagan kiviil a palyatarsait is
emlékeztette. Torok a ,,01daokew” sz6 jelentésének kétféle, azaz gorog- és keresztyén
értelmét szembedllitva fejti ki, hogy szamara mit jelent a tanitas szolgalata. Az I Kor 12,28-
ban'?® felsorolt tisztségek koziil a tanitot tartotta mirednk, theologusokra™ nézve a
legfontosabbnak.’?®* A probléma azonban felismerése szerint abbél adodik, hogy mégis
kétféle tanitdi fogalom keveredik. Mig a mar a keresztyénséget is megeldzéen hasznalatos
gordg ,.tanitd” hagyomanyosan az iskolamestert jelolte, aki ,,csak valamiféle iigyességre vagy
ismeretre tanit, tehdt bizonyos emberi hajlamokat vagy készségeket fejleszt ki sajat neveldi
mesterkedésével, addig a keresztyén tanito a teremtés és biineset tavlataban ldtja a tanitvanyt
s azzal egyiitt akar — maga is mint idosebb tanitvany — Krisztus ujito életiskoldajaban elobbre
haladni. O tehat csak az el6készitést végzi s a munkdra megbizdst adé Krisztus maga a tanitds
sikerre vivije, célja és hatdra.”**® Lathato, hogy a teocentrikus perspektiva hogyan jarja at
Tordk professzor tanitoi, neveldi kiildetésrél szolo felfogasat. Onmagaban ez is tiszteletet
parancsold hitvallas volna, de Torok nem all meg itt: a misszioi parancs révén még egy ennél
1s mélyebb, titokzatosabb isteni Osszefliggésbe helyezi e szolgalatot: ,,a didackerv értelmében
és céljaban osszefiigg a Parntilerv-nel, vagyis azzal a hittitokkal, amit a keresztség kiabrazol
és meg]_aecsétel.”1266

Torok professzor tanitoi, neveldi elveire nézve tehat 6sszegezve is elmondhatjuk, hogy e
szolgalatunkat is a hit hatésugaran beliil értelmezte, azaz olyan feladatnak latta, amely a bilin
¢s a kegyelem Osszefiiggéseiben fejti ki munkéljélt.1267 Ez szamaéra azt jelentette, hogy sohasem
feledhetjiik el, ugy a gyermek, mint a neveld, mindketten Isten megbocsatd kegyelmére
szorultak. O a biinismeretre nem a pesszimizmus jegyében tekintett, hanem éppen

73

ellenkezdleg, a felelés nevel6i magatartas elengedhetetlen feltételnek tartotta, ahogyan 6

1260 Torok Istvan: Csaladfaink agai. 1.m. 11. Toérok pedagogiai elveihez és ehhez az egész témahoz Isd. Hotoran
Gabor: Torok Istvan professzor pedagogiai felfogiasa és tevékenysége — kiilonds tekintettel a
lelkipasztorképzésre. In: Magyar Reformatus Nevelés, [X/1-2. 19-24. Eredményeit részben itt is megjelenitjiik.
1281 Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 37.

1262 Térok Istvan: Széchenyi és mi. In: Dunantuli Protestans Lap, L11/40. 204.

1263 Es pedig némelyeket rendelt az Isten az anyaszentegyhazban elészor apostolokul, méasodszor profétakul,
harmadszor tanitokul; azutan csodatévé erdket, aztan gyogyitasnak ajandékait, gyamolokat, kormanyokat,
nyelvek nemeit.” (Karoli ford.)

1264 T6rok Istvan: Theologiaink az egyhaz életében. I.m. 15.

1265 )

1266 | o

127 Torok Istvan: Etika. Lm. 242.
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mondta: ,,Ha tudja a neveld, hogy a fiatal lélekben mdr ott tombol Adim vétke, egész mas
gonddal valogatia meg annak lelki taplalékat, s egészen mas hiiséggel gyomldilja a gyomokat,
mintha a 'gyermeki drtatlansdgrol’ taplal magdban hamis dbrandképet.”**®® Ezt az ismeretet
pedig, mint utaltunk r4, magéra a neveldre is érvényesnek tartotta: ,,4 keresztyén nevelés

annak is tudatiban van, hogy nemcsak a gyermek a biinds, hanem a neveld IS.
Kovetkezésképpen  targyilagosan ldtjia a nevelés lehetSségeit és korlatait.”™™ ™ E
meghatarozottsag pedig rendkiviill mély engedelmességre €s alazatra kell, hogy késztessen

benniinket, ugyanis ,,a keresztyén nevelés itja az emberi elbizakodottsag és a faradt lemondas

51270

végletei kozott vagy folott vezet. Torok ugyanitt utal arra, az altala ,belso

jogosultsagnak™ nevezett feltételre, amely azon tul, hogy ,a bukdsokon és pedagogiai

e g 01271
csodiinkon  atsegit”

1272

egyediil képes arra, hogy garantdlja az atadandok ¢és a didk
szeretetét.

9.1.1. A gyermek- és ifjusagi misszio siirgetése

Az a gylilekezet, ,,amely az ifjairol lemond, nem a jévojérol mond le, hanem arrdl, Aki
2T E felts, 6vo lelkiilet

igen komoly feleldsséget terhelt a professzorra. Hogyan is valdsitand6 meg e szolgalat? A

eljovendo, tehat nem csak jovojét, hanem madr a jelenét szamolja fel.’

kovetkezOkben az ezen gondolataira jellemzd legfobb elveket jarjuk koriil.

Torok Istvan a gyermek- és ifjisag keresztyén nevelését, a magvetd példazatanak
képiségébe agyazta: azt tanitotta, hogy ,,nem elég a vetomagot kiszorni, ahhoz a magagyat
gondosan elo kell késziteni, hogy termést hozzon.” Tapasztalata szerint ,.ezt az elokészito
munkdt végezte régen az édesanya, amikor az elsé imadsagra megtanitotta gyermekét. Ezt a
munkat folytatta az iskolai vallasoktatds, a konfirmdcioi elokészités.” E folyamatban —
folytatja tovabb — a zsoltarok, a Biblia torténetei, a csalad altal latogatott istentiszteleti hely,
az ige felemlitése a csaladi korben, egészen kordn megszokottd lett szamara. Torok szemében
alapvetéen ez jelenti a fiatal szivben az igemagvak befogadasdhoz sziikséges ,.talaj-
el6készité” munkat.**™ A legfontosabb mindekdzben pedig az, hogy a sziildk szamon tartjak
az ige magvait — a gyermekeik életében is. Szamara tehat Ggy latjuk, hogy ifju korban az ige
befogadasanak elOkésziiletein van a hangsuly. Ezért tanitotta, hogy a vallasoktatasnak nem
»az igehirdetés a feladata. Csak tanitani akar, az igehirdetés megértésére elokésziteni. Ha ezt

Jjol végzi, tobbet tesz, mintha erdltetné a megtérést.”1275

1268 | o

1269 | o

270y.0. 243.

271 o,

72 U.0. 244.

1273 Torok Istvan: Zorgetd kérdések. I.m. 16.

2 T6rok Istvan: A magvetd (A Mt 13,1-8 magyarazata). (Kézirat), 1. Térok 6vatos volt az ifjlisag konkrét
megszolitasat illeten, ezért gondolja igy: ,,A vallasoktatasnak szintén nem igehirdetés a feladata. Csak tanitani
akar és nem megtériteni. Tanito-munkaja valhatik idonkint igehirdetéssé, ha igazi tanito-munka.” (Tordk Istvan:
Dogmatika (1935/36). I.m. 4.)

25T6rok Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 60. Ugyanitt azért megjegyzi azt is, hogy ,az igazi tanitomunka
azonban id6nkint valhat igehirdetéssé”, csak alapvetéen nem az.
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Ez az eldkészitd jellegli kegyességi, gyermekmisszidi gyakorlat van kiveszdben, jegyzi
meg Térok a szocializmus idejében.'?’® Azt, hogy Tordk szerint erre az ifjusagi szolgalatra
odadldozni pedig semmit sem draga, ékesen bizonyitja az, amikor még Szabd Imre
munkdssagabol kiemelte azt a kovetendd példat, hogy esperes Iétére sem ,,bizza a
konfirmacioi elokészitést segédlelkészre vagy tanitora. Mennyi felé huzzak ezt az embert és
mégis tud iddt szakitani konfirmandusaival val foglalkozdsra.”*""

Nem meglepd, hogy Toérok az ifjusagot a ,.holnap egyhdzanak™?™® nevezte, ezért az
ifjusadgi munkat kiemelt feladatnak tekintette és sajnalkozott azon, hogy ez a teriilet sokszor
mennyire elhanyagolt allapota. Pedig ,,atydink nem akartak kihalasi alapon egyhazi életet
elni” — figyelmeztet, ezért tartozott hozza a reformdaci6 utjan jarok életéhez a hitoktatas és a
misszi6."?"® Lesujtonak latta, hogy a kommunista uralom alatt az iskoldink bezarasaval és a
vallasoktatds megszinésével a ,néhany hetes és a legtobb helyen alig latogatott
konfirmaciooktatdason, csokevény gyermekmunkan” tal éppen arra a keresztyén csaladra
haritjuk a tanitdi munka javarészét, amelyet a megsokasodott terhei ellenére nem készitiink fel
erre.’” Megnyilatkozasaibél azt sziirhetjiik le, hogy szerinte a kommunista elnyomas alatt
megmutatkozott ez a méltatlan értékrend a gyiilekezetek allapotdban, de az egyhazi vezetés
szintjén észrevehetd hozzaallasban is.

Utobbit is bizonyitja, hogy nézete szerint az erdinket nem az egyhaz ilyen fajta
erdsitésére, mentésére forditottuk, hanem helyette a ,,piispoki hatalomnak sikeriilt a "személyi
kultusz’ egyhdzi hasonmasat kialakitania, de arra mar nem volt gondja, hogy a vallastanitast
és ifjusagi munkat legalabb olyan mértékben fenntartsa, mint ahogy azt a romai katolikusok
és a keletnémet protestansok maig fenntartjcik.”1281 A professzor a misszioi parancs betoltését
minden allami tiltas ellenére nem csak a felnbttek iranyaban tartotta sziikségesnek, 1979-ben
nem meglepden abban reménykedett, hogy lesznek olyanok, ,,akik a misszio nem lesziikitett,
hanem teljes isteni igényét ismerik. Vallaljak gyermekek és felnottek, megkereszteltek és
#1282 Ngmi éllel kérdezi, hogy ,.nem hibdsan raktuk-¢
ossze a feladatok hierarchidajat’?” Teszi ezt azért, mert 1974-ben példaul sokkal

kereszteletlenek iranyaban egyarant.

aktudlisabbnak tartja az ,,ifjusdgi munka sok-sok égeto keérdésér” a liturgiai reform ,,évek ota

, L 1283
tarto forszirozasaval” szemben.

1276 Torok Istvan: A magvetd. Lm. 1.

27 Torok Istvan: Szabo Imre: Nyitott ajtd. Eléadasok, prédikaciok, szentirds magyarézatok (konyvismertetés).
In: Dunantuli Protestans Lap, XLIX/39. 189.

1278 Torok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 94.

2197615k Istvan: Az j reforméacié meg a régi. In: Hatarkérdések. Lm. 51.

1280 Tgrok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? L.m. 94. Torok Szabo Imrét példaként emlegette
abban a vonatkozasban is, hogy 6 esperesi tisztsége gyakorlasa alatt sem engedte 4t a konfirmandusok oktatasat
masnak, erre szakitott id6t akkor is, amikor a legelfoglaltabb iddszakat élte. (Torok Istvan: Szabd Imre
helytallasa a kapitalizmussal szemben. In: Confessio. 1994/3. 71.)

1281 T5rok Istvan: Csaladfank agai. I.m. 13.

12827515k Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? I.m. 94. Térok Istvan a hitvallo szolgalatuk miatt
a kommunizmus alatt sokat szenvedett hazaspart, Fekete Pétert hozza fel példanak, aki feleségével a nehéz
idokben is ,,gyerekek csapatat gyijtotte (1j meg 0j rajokban a lelkészlakba. Nevelték dket ’keresztgyermekek’
gyanant, mint Isten kicsinyeit, akkor, amikor a hitoktatas a legtobb helyen sziinetelt, mint valami idészertitlen
dolog.” (Torok Istvan: Néhany sor Péter és Irénke emlékére. I.m. 128.)

1283 Torok Istvan: Lesziikitett 1atokor. Im. 28.
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9.1.2. A ,,qui bene distinguit, bene docet” elv

Torok Istvan szdmara a megkiilonboztetni tudas sziikksége mar csak teologiai
gondolkodéasanak természetébdl is ered. Ezért is nevezi meg pedagodgiai elveként az iménti
alcimiinket, hiszen tényleg csak az tud jol tanitani, aki jol tud kiilonbséget tenni.’?®* Az
elhivasi igéjeként megnevezett jeremidsi parancs — amely a buzat a polyvatol, a fontosat a
jelentéktelentdl, az orok értéket a veszendotdl is szétvalasztja — a velejéig meghatarozta. Ez
Osszefiiggésben all a kritikai latasmodjaval is, illetve az 6nallé gondolkodésra vald nevelés
jelentéseégét is alahuzta benne, hisz vallotta, ,,minden idok theologiai és pedagogiai érzékkel
dldott  hittudosai, folyton ilyen theologizalasra: a theologiai gondolkozdasba valo
kapcsolodasra neveltek tanitvanyaikat (... )”.1285 A megkiilonboztetés, differencialt latas,
lényeget megragadni tudas a pedagodgiai alkatdban is megjelent. Szdmvetéseiben is ez a
torekvés jelenik meg, a nyugdijazasa el6tt néhany honappal ekképpen vall: ,,Hiszen egykori és
mai tandri munkamnak az az igazi értelme: utegyengetés igyekszik lenni az Ige szamdra,
afféle keresztelojanosi probalgatdas. Hangsulyozom: nem a jo vagy a rossz egyhdzpolitika
szolgdlata, hanem igeszolgalat. Ezt a két kiilonbozo dolgot ma gyakran sszetévesztik.” %

Az 1d6s Torok professzor végigtekintve életmiivén egyebek kozott igy buzditotta a
jovo lelkészeit: ,,Ti egyhdzi szolgdlatra késziiltok. Mint oreg munkatarsatok, Barth szavaira
emlékeztetlek titeket: az egyhaz az a hely, ahol Isten embersége, az igazi humanitas akar, mar
itt e foldon foghato alakot 6lteni. Még az idordl-idore sziikséges és kikeriilhetetlen teologiai
egyhazkritikanak is ezt a célt kell szolgdlnia.”lzg7

A tényanyagok kozlése sordn szembetlind, hogy mindenkor értelmez és
kovetkeztetéseket, tanulsdgokat von le, ezzel is arra sarkallva olvasoéit, vagy hallgatoéit, hogy
6nalldan értelmezzék a tanultakat. A kérdezd didkokat kiilsndsen is kedvelte, 2% bizonyara
azért, mert a kérdés megfogalmazasa az anyag egyéni értelmezésének, feldolgozasanak
bizonyitéka volt. Ugyanezt a tanari elvet bizonyitja az a tanartarsai figyelmébe ajanlott
pedagogiai tanacs is, amelynek tiszteletben tartdsa véleménye szerint igen sziikséges: ,,A
feladat a teologiai gondolkozas szilard igebeli megalapozasa, ez nevel onallo dllasfoglalasra,
érett itéletalkotisra.” ™ Ez az alaptermészet is egy nagyobb, az egész teologiai
tudomannyal, mint atfogd diszciplinaval vald foglalkozasnak az alapvetd természetébe
agyazddik, ezért mondja, hogy ,,olyan a mi szakmank, hogy itt a kicsinek latszo dologgal is
torodni kell, mert az a kicsi is nagy osszefiiggésbe tartozik bele, s ha hibas, megronthatja az

1284 Torok Istvan Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Tanari Kardnak cimzett bucstlevele

(nyugdijazasakor) I.m. 1.

128 Torok Istvan: Magyar Barthiana I1. I.m. 268.

1286 A Jel. 21,5 magyarazata (Kézirat). 1967. majus 30. datumozasu, tehat a nyugdijazasa el6ttrdl valo.

1287 Tgrok Istvan: Barth professzor- didkszemmel nézve (Kézirat). Lm. 9. (E szivbemarkold tinnepi beszéd a
szovegosszefiiggés alapjan a Budapesti Teologiai Akadémian 1989-ben hangozhatott el, Torok diszdoktori
székfoglalojan.)

1288 T5rok Istvan: A Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia Tanari Karanak. Lm. 1. Valamint Barcza Jozsef:
Dr. Torok Istvan emlékezete. I.m. 77.

1289 Torok Istvan: Az 0j Akadémiai Szabalyzatrol. Lm. 1. E gondolkodas elsajatitisa a hallgatok altal olyannyira
fontos volt Térdk szemében, hogy azt az alapképzésben a legijabb kutatdsok eredményeinek ismertetésével
szemben is elényben részesitette, 1évén, hogy azokat tulnyomorészt efemer jellegiinek tekintette. (U.0.)
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elénk talalt lelki eledelt.”™** Torok teologiai munkarol alkotott felfogasa ezért tehat a neveléi,
pedagogiai munkajaban is tetten érhetd. Mar Makkai Sandor is megjegyezte rola, hogy ,.egész
egyénisége, szellemiségenek belso alkata hozza magaval, hogy sarkalo, nyugtalanito, mindig
készteto hatast gyakorol reank, egyiket a legértékesebbeknek, amit iro olvasdjara, professzor

#1291 Brért sem meglepd, hogy az egyik 1960-as évekbeli hallgatoja

novendékére gyakorolhat.
igy jellemzi 6t: ,,Eléadasat mindig nagyszeriien le lehetett jegyezni, szinte szorol-szora.
Eletteljesen adott el6, kihangsilyozva a lényeget. ElGaddsiban egyetlen folosleges szé sem
volt, s minden szo pontosan a helyén dllt. Bantotta a fiilét és érzékenyen felszisszent, ha
diakjaitol pontatlan, pongyola megfogalmazast hallott, de sugarzott az oromtél, ha valaki

591292

megragadta a lényeget. Egy masik tiszteldje pedig igy emlékezik meg rola: ,,Professzor

urat mely hite mellett az alapossag, teologiai igényesség és magas szinvonal mellett az
anyaszentegyhdazhoz, és annak Urdhoz, Jézus Krisztushoz valo feltétlen hiiség jellemezte.”1293
Torok véleményalkotasaban, barminemi teologiai megnyilatkozasaban elengedhetetlen elem
az igei meghatarozottsag, ezért kovetkezetesen hirdette, és magaénak vallotta a tételt: ,,a
protestans tanito bizonysagtevo, a tanito tanu a szo bibliai értelmében: Isten igéjében
megbizatdst nyert ember, akinek nem errol, vagy arrol kell beszélnie, hanem Isten igéjérol
kell bizonysdgot tennie.”**** Ennek az igének a meghallasat Torok a gyiilekezeti kozosségbe is
agyazta, amit szerinte a valamely egyhazkozséghez valo kotddésben oOlt testet. Ebben a
hivatasban pedig csak az tudja meghallani az isteni sz6t, aki szoros kapcsolatban van Uréval,
tomorebben megfogalmazva: ,,vak ne vezessen vilagtalant, de még felébredtet sem, tovabba
hogy elengedhetetlen a névendékek személyes lelkigondozdsa.”1295

Torok megjegyzi, hogy noha az igazi tobbletet Barthnal taldlta meg, azért a berlini
tanarainak a tudoményos modszerességre és a tudomany tiszteletére valo tanitisa is fontos
volt szamara, ezért Lietzmann szokasat, a szeminariumi oran a referatumat felolvaso diakot
mindig félbeszakitd magatartasat sem veti meg, mert ¢ professzor elvét 6 is vallja: ,,aki
tudomanyos igénnyel all ki, annak nem szabad a levegdbe beszéIni”**® Ezt az elvet

képviselve figyelhetjiik meg a professzor irdsaiban is, hogy a stilusa, hangneme rendkiviil

129 Tgrok Istvan: Milyen értelemben Krisztus teste az egyhaz? L.m. 88.

1291 Makkai Sandor véleményes jelentése. L.m. 12.

1292 Sandor Endréné: Dr. Torok Istvan didkja voltam, (Visszaemlékezés). In: Halakotet egy professzorért. I.m.
91. Az egykori diakjai koziil megemlitve még, Dr. Sipos Ete Almos szigoru, preciz, kovetkezetes professzorként
emlékezett ra vissza, aki a hitvallasaink pontos ismeretét megkdvetelte diakjaitol, Tiiski Marta visszaemlékezése
szerint pedig amikor nyugallomanyba helyezése utan talalkoztak, és modja volt ra, mindig élénken érdeklddott a
Hhyugati helyzet” irant (Személyes beszélgetések elobbi személlyel 2013-bol, utdbbival 2011-bol). ,, Torok
Istvan a szigoru tanarok kozé tartozott” Czeglédy Sandor szerint is. Czeglédy Sandor: ,,Az Skumenizmus
elkotelezettje és professzortarsam”. In: Halakotet egy professzorért. I.m. 89. Czeglédy professzor ugyanitt
mondja el baratjarél, hogy T6rok mindig allva adott el6, ezt a még Németorszagban felvett szokast pedig azért
kovette, mert azon tul, hogy allva nyomatékosabban lehet szdlni, igy fejezte ki a ,,fenséges téma iranti tiszteletet”
és a ,,hallgat6i irdnti szeretetet”-et.

1293 Tariska Zoltan: Kincs torékeny cserépedényben. I.m. 20-21.

1297616k Istvan: Theodor Heckel: Zur Methodik des evangelischen Religionsunterrichtes (konyvszemle). In:
Theologiai Szemle, X/1-3. 227.

12% Torok Istvan: A keresztyén nevelés mai problémai. In: Reformatus Egyhaz. 1/3. 4.

12%T6rok Istvan: Barth professzor - didkszemmel nézve. I.m. 3. Torék minden tudomanyossag ellenére
megkovetelte a szemléletességet, ebbdl az okbol érthetjiilk meg, hogy Karner Karoly egyik miive esetében
megjegyzi: ,,bovebben szorhatna a szemléltetd anyagot.” (Torok Istvan: Karner: Bevezetés a theologiaba. I.m.
132.))
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kimért és az indulatos megjegyzéseket messze elkeriili, de ez nem zarja ki ndla az iréniat.
Torekszik higgadtan, a lehetd legobjektivebben szemlélni és értékelni.

Erdekes, ugyanakkor megerésitd olvasni azt a masik jellemzést is, amely 6t a politikai
renddrség megbizasabol megfigyeld személy tollabol szarmazik, mert e szavakban is érezhetd
az elismerés és tisztelet. A hatésagokhoz Torokrdl ez a jelentés jutott el tdle: ,,Zarkozott,
hatdrozott egyéniség. Eles eszii, nagy dtfogé képességii. Elbaddsait finom, distingvdlt
stilusban adja eld. Jo eléado, didkjai nagyon szeretik eléaddsait. Szigoru, a theologian a

legszigoribb professzor.”**’

9.2. A lelkészképzés elhivatottja

Torok Istvan szeretetbdl tanitott. A tanitvanyokkal toltott id6 szamara dromforras is
volt, bizonyara ez indokolja, hogy szabad idejét is szivesen aldozta arra, hogy érdekl6dd
didkokkal, lelkipasztorokkal beszélgethessen teoldgiai kérdésekrol, ezaltal 6ket megerdsitse,
és batoritsa a szolgalatvégzésiikben.'*®® Baratja, professzortarsa 1994-ben, két évvel
elkoltozése elott igy fogalmazza meg ezt a harmoéniat: ,,4 kommunikacio kozte és tanitvanyai
kozott most is tart, (...). De a kozlés vagya nem egyszeriien intellektudlis természetii, mint

ahogy a professzorok esetében latjuk,; az ot kényszerito sziikség inkabb szeretetbol fakad.”1299

E képet er6siti az, hogy Torok a Jézushoz visszatérd 70 tanitvanyra utalva sajat didkjait,
hallgatoit is arra képezte, hogy szolgalatuk 6rome ne a lathaté eredményektol fiiggjon. Az
igazi 0rom egyrészt maga a lehetdség, hogy Isten oltalmaban szolgalhatunk, masrészt pedig a
hitbizonyossag, hogy a mennyben a mi neviink is fel van irva.’*® Igy valik Térok esetében a
szolgalat az Istennel vald személyes kapcsolatanak gylimolcsévé. Torok nagy felelOsséget
érzett az irant, hogy a lelkipasztor-neveldi szolgéalata sordn a lehetd legjobb mindségben és
legkomolyabb odaszandssal képezze a jovO igehirdetdit. Noha a lelkészi szolgalat jellegét
igen sokrétiinek tartotta, mégis az Istenrdl szolo beszédet itélte a legfontosabbnak, igy az azt
meghataroz6 teologiai gondolkodasra 0sztondzte hallgatoit. Egyik tanartarsa szerint
,.rendszeres teoldgidajaban nem csak ’egyszeriien foglalkozott az igehirdetéssel’, hanem egész

S ’ ;o . . ;o 1301
teologiai munkassagaban az igehirdetésért harcolt.” 30

297tt még ezt is olvashatjuk rola: ,Baratja: Dr. Czeglédy Sandor professzor. A tdbbi professzorral csak
kollegialis viszonyban van. Németiil és angolul beszél.” Dr. Torok Istvanrol szo6lo, ,,Hajdu” fedénevi
igyndkjelolt jelentése, 1966. jul. 5. [ABTL 3.1.2. M-40511] In: Filep Tibor: A politikai renddérség Hajdu-
Biharban 1957-1989 I1I/111. 1.m. 390.

1298755k 1974-ben jarva, egy osztalytalalkozon buzdit, hogy szivesen fogadja otthonaban is a beszélgetni
kivano lelkészeket. (Torok Istvan: Mitoszfosztas. [.m. 1.)

129Czeglédy Sandor: ,,Az Skumenizmus elkdtelezettje és professzortarsam™ i.m. 89.; Sandor Endre tanitvanya
visszaemlékezése szerint ,,szavaibol szeretet sugarzott, egész lénye a pontossagra tanitotta a diakot.” Dr. Torok
Istvan diakja voltam, s vagyok ma is. In: Halakdtet egy professzorért. 1.m. 94.

1300 Térok Istvan: A tanitvanyok orome, (Lk 10,17-21). In: Hatarkérdések. I.m. 137-138.

30114, Fekete Karoly: Rendszeres teologia az igehirdetésben. In: Halakdtet egy professzorért. Lm. 71. Térok
1974-ben igy is emlékeztet: ,,Az egyhaz ¢életbevago kérdése: hogyan késziti fel a leendd igehirdetoket az egyhaz
Uranak hii szolgalatara?” (Torok Istvan: Teologia. (An 4994.), 1.
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9.2.1. ,,...Mindenekel6tt valo hivatasunk a jo lelkészképzés”1302

felelossége a gylilekezetek jovojére nézve

— a teolodgiai tanar

Torok Istvan a szolgalatdban tehat elsddleges feladatai kozott latta a leendd
lelkipéasztorok nevelését. Dogmatikajanak legelsé lapjain, 1985-ben megemlékezik arrdl, hogy

tobb mint nyolcszaz™*

— a lelkészi palya felé halado ifjat vizsgaztatott le, de ha figyelembe
vessziik, hogy jegyzetit, nyomtatasban nagyobb példanyszamban megjelent miveit (Etika,
Dogmatika) a mai napig hasznaljak a magyarorszagi és erdélyi magyar anyanyelvii teoldgiai,
vallastanari oktatdsban, akkor konnyli elképzelni, hogy életmiive napjainkban is milyen
aranyu gondolkodasbeli hatdssal bir. Ebben az utegyengetd munkéban széles latokori
teologiamiivelési  habitusa, pdaratlanul elfogulatlan itéloképessége egy olyan lelki,
tudomanymiivelési szemléletmodot adott hallgatéinak, amelynek hatasa jol felmérheté a mai
teoldgiai életiinkben is.

A lelkészek tanitdsa, azaz az egyhaz €pitésének e modja szamara Oriasi felelosség
hordozasat jelentette, fel is hivta a figyelmet ra, hogy ,,nagyon nagy dolog az, amikor valakire
egy gyllekezetet rabiznak és a lelkek szazainak, sot ezreinek lesz pasztorava. De sokszorosan
1304 Ezért tudatositotta
azt is, hogy ,,a theologus ifjusag nevelése nemcsak theologiai tandarkarunk tigye, hanem az

; . s 1305
egész egyhaze”.

nagyobb, mikor valakit a leendd pasztorok nevelésével biznak meg.

O maga is, az oktatéi munkajanak legaldasosabb végcéljat a hiiséges pasztor
nevelésében latta, és vallotta: ,,mindenekeldtt valé hivatdsunk a jo lelkészképzés™.** Ez annal
is inkabb igy van, mert szerinte valodi az a fajta multiplikatorhatas, hogy ,,’amit ma a
theologia tantermeiben tanitanak, néhany év mulva a szoszékekrol és az egyhdazi ujsagok
hasabjairol hangzik, és rovidesen millio és millio reformatus élet alakul e szerint, ugyszintén

191307 . . C s .
1307 A személyes példamutatast és a didkot nem csupan

az egész reformatus kozfelfogas is.
eszkoznek tekintd (tehat nem az emlitett gordg iskolamester jellegli) tanari magatartast
legaldbb annyira fontosnak tartotta, mint a professzori felkésziiltséget. Ugy vélte, hogy ,,az
utjat keresé diakot a tanar segiti az eligazodasban. Ezt csak akkor teheti meg, ha a didk
legalabb annyira fontos szamara, mint a szaktargya, amit tanit.”***® TItt azonban vézolnunk
kell azt a finom egyensulyt, amit Torok a professzori szakmai felkésziiltség és a tovabbadas
pedagogiai, hitbeli folyamata k6zott hataroz meg, mert a ,,theologiai tudomany miivelése csak
elengedhetetlen feltétele eme neveldi hivatds betoltésének, de maga ez a neveldi hivatds
sokkal tobb, mint a theologiai tudomany miivelése.” % Ezzel Torok nem a tudoményban vald
elmélytilést szandékozta becsmérelni, kicsit sem akarta az arra valo buzditast megoltani. Azt
viszont kimondta, hogy a tudomany dnmagaban semmit sem ér: ha a szakmai felkésziiltség
ismereti részét fegyverzethez hasonlitjuk, a lelkésznovendékek képzését pedig a szolgalatra

1302 515k Istvan: Theologidink az egyhaz életében. I.m. 16.

1303 7516k Istvan: Dogmatika (1985). Lm. 2.

1304 T6rok Istvan: Theologiaink az egyhaz életében. I.m. 17.

1305 Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLII1/51. 206.
130 T6rok Istvan: Theologiaink az egyhaz életében. I.m. 16.

B0 U.0. 17. Torok itt Budai Gergelyt idézi.

1308 T5rok Istvan: Reménység. Lm. 3.

1309 T6rok Istvan: Theologiaink az egyhaz életében. I.m. 16.
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valo felfegyverzésnek, akkor a professzor szerint ennek csak akkor van sulya és értéke, ha az

az Efézusi levélben fellelheté lelki fegyverzetet szolgalja.*3

E képi megjelenités Torok
szemében az ismereti elemet kiegészitendové teszi, azaz dogmatikai szempontbol a fides
salvifica alkotdelemeit tekintve a notitia mellé elvalaszthatatlanként helyezi oda az assensus-t
¢s fidutia-t is. Ez pedig atvezet a lelkészképzés gyakorlatiassaganak kérdésére, jobban
mondva az e téren megvalositando feladatéra.

A jo lelkészképzés ismérveként latja Torok azt is, ha a professzor elsddleges célja a
teoldgiai tudomany miivelése, és nem az egyhdzkorményzatban val6 személyes részvétel. S6t
mi tobb, a professzor igen méltatlannak, €s céltévesztett jelenségként értelmezi, ha egy — a
teologiai tudomanyok terén komoly karizmakkal megaldott — egyént, nem a feladatkorébe
tartozd munkaékkal terhelnek. Kivaltképp megmutatkozik ez az egyet nem értés, amikor Erdds
Karoly életmiivének méltatasaban igy szol: ,,csoddlkozhatunk-e, ha a Harnack-tanitvanyt sem
a maga szakmadjaban dolgoztatjiak, hanem adminisztracioval, bizottsagi gyulésekkel,
Jjegyzokonyvek fogalmazasaval, ujsagok szerkesztésével, korrekturaivek végighongészésevel és
mds effélével terhelik. O pedig mindezt vallalja és végzi, a kevesen valé hiiséggel, zokszo
nélkiil. Hogy ezek mellett mégis folytat tudomanyos kutatast s publikacioinak sora lat
napvilagot, az egyhazunk gyér teologiai érdeklédése s szakirodalmunk mostoha viszonyai

ellenére kovetkezett be.” 1t

Torok tehat mar a 40-es években meglatta, hogy a teoldgiai tanar
hivatasanak betoltése, egyhazkormanyzati szerepvallalassal, semmiképpen sem mehet ,,a
nevelSi munka, illetve tudomdnyos buvarkoddsunk rovéisara.”**** A talzott adminisztracid
végzesétdl Torok a leendd lelkészeket is féltette, ezért adott aggddva hangot annak, hogy
»heha ugy tinik, leendo lelkipasztorainkat is a vallas hivatalnokainak neveljiik.”l?’l?’

Torok a gyakorlatra nevelés feladatat elsésorban tehat az igehirdetdi, emberekkel
lelkiekben foglakozo, gyiilekezetekkel kapcsolatot szorgalmazo térekvésben latta, nem pedig
az egyhazi biirokraciaban vald jartassag megszerzésében. A teologiai hallgatok gyiilekezetek
¢letébe valdo minél intenzivebb bekapcsolddasat mar a palyaja elején is elengedhetetlennek
tartotta, mert igaznak latta a vadat: ,,lelki orvosokat képziink, klinikai gyakorlat nélkil” "
Ezzel kapcsolatban példamutatonak tartja Buxton hires angol misszionarius utmutatasait, aki
Sarospatakra latogatva osztotta meg képzési tapasztalatait az ottani teoldgiai tanari karral.1**
Torok szerint Buxton London mellett gylimolcs6zobb lelkészképzést honositott meg mint mi,
mert az 0 didkjai a kezdetektdl az Ige gyakorlati megélésére, cselekvésére vannak utalva.
Nalunk, a pénzbeli timogatasokkal jaro legacid révén, nem ismerkednek meg a teoldogusok
azzal, hogy milyen nehéz 6ner6bél, egy ismeretlen kdzosséghez eljutva Isten Igéjét hirdetni.

Ugy latja, hogy ,fokozott mértékben kell az Ige szolgdlatdba dllitanunk mind az elméletet,

B0y, 17.

B Torok Istvan: Erdés Karoly és a debreceni hagyomany. 1.m. 12.

B2 7616k Istvan: Theologiink az egyhaz életében. I.m. 16.

B33 Térok Istvan: Jelkivanok. I.m. 147. Térok ehelyiitt 1986-ben az egyre biirokratizalodo, illetve gyakran a
formalitasokba vesz0 egyhazi intézményesiilés ellen emelt hangot.

1314 Torok Istvan: A papai theologia ablakabol. Lm. 5

B35 U.o. 18. Térok Barclay G. Buxtonra utalhat, aki az I. Vilaghabora utan hadirokkantként, kapitanyi rangban,
édesapja nyomdokain jarva kivald misszonariusképzést hozott 1étre Londonban.
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»1316 Tursk idvozolte ezt

mind a gyakorlatot. Mindnydjan tudjuk, ez a theologus képzés titka.
a gondolatot, és didkjaiban is amennyire hamar csak lehetett, mar elsé éves korukban is
altaluk megvaldsitandoként iiltette el: ,,Az elmélet és gyakorlat helyes viszonydanak
megtaldlasa késobb is a segédlelkészi és lelkipasztori szolgdlat dontd kérdése.™ "

A kiilonvalas veszélye az elmélet és a gyakorlat kozott Torok szerint egyébként nem
csak a teologushallgatok szintjén komoly probléma, hanem a végzett lelkészek, és a teologian
tanito professzorok kozott is konfliktust okozott, tehat ugy tiinik, ez egy Osszetett kérdés volt.
Dunéantilon Toérok ugyanis vitdba szallt a belsé somogyi egyhdzmegye lelkésztovabbképzést
véleményez0 jelentésével, melyben egyszerlien visszautasitottak, hogy az 1930-as évek elején
a mar szolgalatban forgolddd lelkészeket teoldgiai professzorok képezzék tovabb.*® A
lelkészek azt mondtdk, hogy a teoldgiai tanaroknak csak a lelkészjeloltek képzése a
feladatuk.™®!® Indoklasuk abban 4llt, hogy a professzorok a lelkészi munkakor sokféle
terilletén nem rendelkeznek megfeleld tapasztalattal."**° Torok ezt azon til, hogy a teologiai
hallgatok kozosségét is olyan gylilekezetnek tekintette, amelyben a professzorok a lelkészek —
tehat van ilyen tapasztalatuk — azért sem tudta elfogadni, mert szerinte ez egy alapvetd
szemléletbeli hibat is leleplez. E tévedés, €s ebben az értelemben a reformatori nyomvonal
elhagyasa akkor torténik meg, ha nem latjuk az igehirdetés és a teologia szoros viszonyat,
avagy azt, hogy mennyire fontos, hogy az elmélet meghatarozza és mérceként feliigyelje a
gyakorlatot: ,,ha a theologiai tudomany nem szolgalja ndlunk az igehirdetést, nem a
theologiai tudomany biine, hanem annak a bizonysdaga, hogy mi még nem ismerjiik, vagy
félreismerjiik a theologiat — vagyis a mi biiniink...” ¥

Torok szerette didkjait, sot, kiallt értiik. Mik sem bizonyitjak ezt €ékesebben, mint azon
precedensek, amelyek soran megvédte Oket, vagy legaldbbis teologiai professzori
tekintélyének stlyaval szot emelt a kommunizmus alatt esetenként artatlanul meghurcolt,

1322

Debrecenben kari tanacs el¢ allitott teoldgiai hallgatok mellett. Ko6szonhetd ez annak is,

B8 U.0. 18-19. Ez a probléma Torok szemében késébb is fennallt: 1975-ben azt mondja, hogy hallgatok
,elképesztden fogyatékos hitbeli ismerettel keriilnek a teologiara.” (Torok Istvan: Az uj Akadémiai
Szabalyzatrol. L.m. 1.)

B Térok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 8.

318 Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLI11/50. 201.

19 Ibid. Nem lehetett tal biztatd a kezdeményezés, mert Torok azt is felhozta, hogy a drégelypalanki
egyhazmegye a hir hallatan pedig attol tartott, ,,’hogy a tovabbképzés nem jelent (majd) mast, mint feledésbe
ment — valljuk meg &ltaldban nem sok veszteséget jelentd dolgok potlasat’”. (Toérok Istvan: A lelkészi
tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLI11/51. 206.)

1320 Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLI11/50. 201.

132l U.o. Tordk ezt igy is summézza: ,,A lelkipasztori gyakorlatra is 4ll az, hogy nincs gyakorlatibb dolog a
vilagon, mint az igazi elmélet.” (Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantili Protestans Lap, XLII1/51.
205.) Ezt a gondolat is Barth hatdsara fogalmazodhatott meg benne, mert az 6 személye révén hivta fel erre a
figyelmet mashol, de ugyanebben az évben (1931): ,,Barth-nal (...) az elmélet és gyakorlat nem kiil6nallo,
egymasranézve merében idegen valami, hanem, - amint lattuk - a Kett6 szervesen Osszetartozik: az elmélet a
lelkipasztori gyakorlatbol né ki és ezt a gyakorlatot szolgéalja.” (Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és
gyakorl6 lelkészi szempontbol. I.m. 16.)

1322 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. Lm. 22. Ilyen személyek voltak a diakjai koziil példaul
Szab6 Daniel, Fekete Péter, Kovacs Tibor. Két utobbi segédlelkész 1951. évi ligyében Péter Janos pilispoknek,
akit ez ligyben nem az evangéliumi mérték, hanem a partpolitikai akarat talheviilt kiszolgalasa jellemzett, ez
esetben a szolgatarsai ellenében. Torok tobb levelet is irt neki kdzbenjarva e fiatalemberekért, kérve az igei,
teologiai atgondoltsag altal jellemzett igazsagos eljarast. Kozben pedig érezheten e két diak mellett allt. (Torok
Istvan Fekete Péter és Kovacs Tibor fegyelmi ligyében folytatott levelezése Péter Janos plispokkel. (1954), (An.
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hogy onmagéra lelkészként, azaz a teoldgiai hallgatok gylilekezetének egyik pasztoraként
tekintett.***

9.2.2. Belsd kovetelmények a lelkészi palya felé¢ indulokkal szemben

Torok Istvan a teologiai studiumok folytatasat sokkal tobbnek értékelte, mint csupan
az elméleti jartassag elsajatitasat. A teologiaval vald foglalkozas lelki elofeltételeit legalabb
annyira hangstlyosnak itélte, mint a targy ismeretét. A kovetkezOkben ezért azokra az
alapokra iranyitjuk figyelmiinket, amelyeket a teologiai, lelkipasztori képzés dnmaga nem tud
megadni, viszont a meglétiik 1ényegbevagdan fontos.

9.2.2.1. A lelkészi szolgalat axiomatikus feltétele: az elhivas

Torok szemében egyaltalan nem mellékes ligy az él6hitli egyhaztagok gyarapodasanak
kérdése. Az ezt a célt szolgadlod evangéliumi igehirdetés éppen ezért alapja és zaloga ennek.
Aki ebben a szolgalatban tevékenykedik, annak szdmara elengedhetetlen, hogy értse, mirdl
van sz6. Torok ezért tigy latta, hogy a legfontosabb eléfeltétel, amely minden gylimolcstermd
péalya kezdete, ez: ,,nem én akarok mindendron lelkipdsztor lenni, hanem O akarja, hogy
.32 Legelsé allomasunk a lelkészi munkdhoz vezeté Uton igy ez az
91325 Miutan

tobbféle teologidra ,tereld” tényezdt felsorol (lelkészgyermek ,,mesterségbe vald belendvése”,

lelkipasztor legye
onmagunknak szegezend6 kérdés: ,,mi volt esetiinkben a palyavailasztas inditéka

jo fellépés és organum, a falu népének segitése, ifjusagi mozgalmak soran megtértek
lIélekmentd vagya, stb.), nem helyteleniti, vagy itéli el egyik inspirald hatast sem, hanem igy
fogalmaz: ,Isten a legkiilonfélebb inditékokat is felhasznalhatja, hogy odaédesgesse ovéit,

munkaja tobb masikkal egyiitt ,husz éven at hevertetve volt”, e halogatasnak pedig Torék szerint nem
tudomanyos, hanem egyhazpolitikai oka volt. Toérok e doktori cselekményekre jelentkezét meleg, batoritd
szavakkal Osztonzi 1988-ban arra, hogy mivét hivatalosan is megvédje, ezzel pedig régen huzodo ugyét
befejezze. 1965-ben még 6 volt az, aki szaktanari jelentésében tamogatta 6t, de a befejezésre az iménti indok
miatt sokdig nem keriilhetett sor. (Torok Istvan: Kiss Pal lelkésztarsunk: Barth Karoly iddértelmezésének
fejlodése €s valtozésa, kiilonos tekintettel a Romerbriefekre és a Dogmatikara. (An. 8316.), 1. valamint Szabo
Léaszl6 Ambrus dékan levele Kiss Palnak (DRTA ikt. sz.: 99/1964-65. th.sz.; ez is az An. 8316. jelzetszamu
iratanyagban)) Fekete Péter doktori dolgozata is hasonloan melldztetett, azonban az & személyének, mint
didkjanak megrazo meghurcoltatasait bovebben is fejtegette Torok. (Torok Istvan: Méltaté megemlékezés. I.m.
5. kk. valamint: Néhany sor Péter és Irénke emlékére. I.m. 127. kk.) Tény az is, hogy Szabd Danielt és koreivel
egyiitt az elmult rendszerben a réluk szolo ligynoki jelentéseknek koszonhetden a politikai rendérség is
veszélyesnek ¢és kiemelt kockazatot jelentd egyénekként tartotta nyilvan. (,,Debreceni” fed6énevii iigynok
jelentése 1959. dec. 2.) Ez és masik jelentés is konzekvensen igazolja az e dolgozatban is megerdsitett képet,
hogy e ,renitens” didk és tarsai (mert itt pl. a mar emlitett Fekete Pétert is jellemzik) Czeglédy professzor
koréhez tartoztak, illetve Szabd Daniel Torok Istvan ,.egyik legkedveltebb tanitvanyanak™ neveztetik. [ABTL
3.1.2. M-39556-2,3] valamint 1964. jan. 4. [ABTL 3.1.2. M-3956/1-1,2] In: Filep Tibor: A politikai rend6rség
Hajda-Biharban 1957-1989 II/IIL. I.m., el6z6 266.; utdbbi 268.

1823 Torok aldasként tekintett erre is: »A 40-es években, a bukott habort idején érték el az ébredés hullamai a
Teologiat. A kar tagjai: Révész Imre, Makkai Sandor, Kallay Kalman, Vasady Béla, Czeglédy Sandor és a
tobbiek feliilrél jott ajandéknak tekintették az ébredést, olykor kritikai helyesbitésekkel is tamogattak. Az ifjusag
viszont bizalommal viseltetett tanarai irant.” (Torok Istvan: Méltatdo megemlékezés. I.m. 5.)

1324 Torok Istvan: Theologiai enciklopédia. Im. 1.

¥ U0 2.
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ahova azok eredetileg éppen 1igy nem akartak menni, mint Jonds Ninivébe.”***® Ebben pedig a

1327

Biblia az egyetlen alapja elhivasunknak Torok nem statikus eseményként értelmezi a

lelkipésztori szolgalatra torténd elhivast, hanem vallja: ,,egyre megujulo életkérdésrél” van

r 1328
SZO.

9.2.2.2. A teologia és a teoldgiai hallgatd

»A theologus (...) ott kezdddik, amikor a didk valamely »studium« vagy »kurzus«
hataran tul maga kezd érdeklodni, a sajat keérdéseire keres feleletet és onallo kutatdssal
prébal magdnak véleményt alkotni.”™?° Ahhoz azonban, hogy Toérok e kijelentésében
megjelend motivaltsdgnak eddig a fokaig eljussunk, sok egyéb tényezd beteljesiilése,
megvalosuldsa is sziikséges. Torok ezért a tanitvanyait bdven ellatta olyan tanacsokkal,
amelyek a teoldgiai hallgatoi évek minél hasznosabb kihaszndlasaban segitettek, tehat nem
csak targyi ismereteket, Osszefliggéseket kozolt, hanem lelki és hitbeli fejlédésiiket is
figyelemmel kisérte, sot, egészen gyakorlati, szinte pasztori tanacsokkal is terelgette Oket.

Torok mindenekel6tt a Biblidhoz vald személyes viszony kérdését veszi eld, mert azt
tartotta, hogy ,,a theologia a Biblidhoz valo viszonyt meg nem adhatja, csak — ha megvan —
elmélyitheti.”* It a kulcsgondolat T6roknél a személyes viszony, azaz a kijelentéssel valé
kapcsolat. Olyannyira kézponti jelentdségiinek vélte ezt a koteléket az Isten igéjével, hogy az
elhivast (hivatast) igy is azonositotta: ,,a Biblidhoz vals személyes viszony” **** A Biblia pedig
ezt az elhivast elmélyiti és meger(’)’siti.1332

Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a teoldgiai tanulmanyok Torok szerint tilnyomo
tobbségiikben a Bibliaval foglalkoznak. Eppen ezért, az elsé éves hallgatdinak a f6 teologiai
diszciplindkat ugy mutatja be, hogy kozben lattatja, milyen kapcsolopontjuk van a
Szentirassal, illetve annak megértését hogyan segitik.l?’?’?’ Torok a Biblidhoz vald személyes
viszonyt ,jegecesedési pontnak” is nevezte, mert ekoré rendezddik, siirlisodik a tanult,

elsajatitott anyag.'®*

Ebben is tetten érheté Torok pedagdgiai figyelmessége, amely a
tanulmanyokat kezd6 teologiai hallgatot arra biztatja, hogy a mar meglévd igeismeretének
elmélyitését lassa az itt tanultakban, illetve a latdsmddjanak kiszélesitését.

Torok ezért négy gondolatban ad tanacsot a teologiara érkezd tanitvanyainak, ezzel is
segiteni kivanva az eredményes felkésziilésiiket az akadémian toltott id6 alatt. Utmutatésait a
Szentirds naponkénti olvasasdnak fontossdgaval kezdi, ez az els6. Ahogyan Torok

kegyességeének targyalasakor mar rdmutattunk, sajat maga szdmara is megelevenitd erd volt a

2% U.0. 3.

1327 Torok Istvan maga is igei elhivasban részesiilt, talin ez a személyes élmény is hangsulyoztathatja vele, a
Szentirds kdzremiikddésének vocatioban betoltott szerepét.

1328 T5rok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 4.

1329 Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantuli Protestans Lap, XLII1/51. 206.

1330 T6rok Istvan: Theologiai enciklopédia. Lm. 4.

1331 | o

%y.0. 3.

% U.0. 45,

“¥U.0. 5.
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Biblia tanulméanyozasa. Didkjainak ugyanigy tanitotta: ,,4Az elso, amit nem szabad feledniink,

1335 o oo . rr
7T Torok megengedi, sot

de nem szabad elmulasztanunk sem: a naponkénti bibliaolvasas.
hasznosnak is latja a bibliaolvasashoz hasznalatos segédeszkozoket, (vezérfonal, leszakitos
kalendarium, prédikaciok, kommentarok), mert kiegészitik ¢és meggazdagitjdk a sajat
igeértésiinket, de azt is hangsulyozza, hogy nem szabad abban az értelemben hozzajuk szokni,
hogy az 6nall6é gondolkodas és tanulmanyozas hattérbe szoruljon.

A tandcsait a baratsdgok kialakitasanak értékével folytatja, mert a ,,pdlyatarsak kozt
§z0vodao barati viszony” lehetdséget kinal arra, hogy a képzés soran hallottakat egymas kozott
feldogozzak, megbeszéljék, illetve gyakoroljak a véleménynyilvanitas modjat.**® Ezek a
kapcsolatok probdk is, hiszen a lelkészjelolt ,.hogy lehet majd egy gyiilekezeti kozosség
gondozdja, vezetdje, ha egy bardti kizdsséget sem tud kialakitani?”***" Térok szerint mar itt is
érvényesiilnie kell a ,,Jobb adni, mint venni!” elvének, hiszen nyitottsagunk fokmérdje a
mésok irdnyéaba valé kezdeményezés is.***® Torok a didkokon tul a teologiai tanarokkal vald
kapcsolatkeresésre is buzditott, s6t, az egyik tanari konferencian tidvozolte azt a gondolatot,
hogy rendszeres fogadoorakat is rendszeresitsenek — nyilvan az érdeklédd didkok szdmara,
mert vallotta, hogy ,,a személyes kapcsolat segit, hogy személyes iiggyé valjék szamotokra a
theologia™.*3*

Ezek utan a professzor a konyvekkel valo megismerkedés fontossagat is megnevezi,
ugyanis az ismeretek elsajatitdsdban az olvasas, az 0nalld6 munkdnak ez a formdja is
nélkiilozhetetlen, mert kiegészitik az akadémiai el8adasokat.’**® Térok nem varta el egy-egy
teologiai kotet komplex feldolgozasat, mar azt is értékelte, ha a didk belelapoz, €s a cimeket
olvasgatja, mert ez az utja annak, hogy a figyelmét, érdeklddését felkeltd téma megragadja és

1341

annak kutatoja legyen.”™" Ezzel a munkaval fligg 0ssze a nyelvismeret fontossaga is, mert a

nyelvismeret még tobb konyv felé nyitja meg az utat, valamint teologiai munkank
Skumenikus tavlatokra szélesedhet ki.*3*2

Végiil Torok még a teoldgiai hallgatol palya kezdetén emlékezteti az induld ifjakat
arra, hogy mindig nagy gondot forditsanak az elmélet és gyakorlat 6sszhangjara, mert annak
megtalaldsa szerinte a késbbi hivatas gyakorlas donté kérdése is.*>** Ehhez elengedhetetlen a
hallgaté gyiilekezeti jelenléte, vagy példadul az igehirdetéi lehetdségek, a valldsoktatasi

: . oo 1344
munka, €s a legaciok. 3

Torok a realis helyzetismeretet, azaz a szolgalataink kdzegét, mindenféle szempontbdl
elengedhetetlennek tartotta. Kiemelt figyelmet szorgalmazott a misszids terep felmérésére (pl.

3% U.0. 6.

3% U.o.7.
1337 . o

1338 )

U.o.
1339 T6rok Istvan: Barth professzor - didkszemmel nézve. L.m. 5.
1340 T5rok Istvan: Theologiai enciklopédia. I.m. 7.
1341

.0.

“2U.0. 8.
B2 U.0.8.
B U.0.8
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kiknek, hol, mikor kérdései),1345 elengedhetetlennek tartotta a lelkészi, pasztori, de

legfoképpen igehirdetéi munkahoz tartozd gyiilekezetismeretet (az adott kozdsség tagabb

134 Valamint ennek az elvnek az alkalmazasat a lelkész-, és

1347

tarsadalmi viszonylataiban is),
reformatus pedagogusképzésben is szorgalmazta.

9.2.2.3. Céltévesztések a palyan

Torok Istvannak a személyes példajat, felfogasat mar bemutattuk igehirdetdi arcat
elemezve, amely nagymértékben kifejezi a lelkészi szolgélat altala kovetenddnek tartott
természetét is. Ezen tul Torok arrdl is szol, hogy milyen konkrét kisértések jelentkezhetnek a
hivatas betoltése soran.

Az egyik legelevenebb ¢és legkoncentraltabb témakifejtése a lelkész fdcéljainak
elvétési lehetdségét illetden éppen az egyhdzunk népegyhdzi jellegébdl adodik, amely
magaban hordozza az egyik nagy hangsulyeltolddas veszElyét: az egyhaz szolgalatinak a
nemzet szolgélatara valo lesziikitését.">*® Ebbdl a hamis meglatasbol ered az a jelenség, hogy
egyes lelkészek minden idejiiket €s energidjukat a korszellem megértésnek, azaz a nép
evilagban vald szolgalatanak szentelik, ennek megfelelden a nemzeti tinnepeken, a politikai
¢letben ¢€li ki magat, ott szeret siirg616dni, ezért még a napilapokat is tobbet olvassa, mint a
Bibliat, mert inkabb tudakozza szorgalmasabban ,az idok jeleit, mint az orokkévalosag
jeladdsait”.l349 Ha ennyiben latja egy lelkész a szolgalati teriiletének, irdnyanak vonalait,
akkor szerinte a kovetkez6 hangsutlyeltolodasok figyelhetdek meg: ,,az ilyen lelkipdsztor nem
karacsonykor, husvétkor és piinkosdkor van elemében, hanem marcius 15-én, oktober 6-an, és
a hosok vasarnapjan. Nem a bibliakéron érzi jol magat, hanem a presbiteri gyiilésen, a
szovetkezetben, meg a tarsaskorben. (...) Az ilyen lelkipdasztor hamar kapcsolatot taldl
valamelyik politikai parttal — nem fontos, hogy melyikkel — s elébb lelkes tamogatoja,
oszlopos tagja, majd partelnoke lesz, sot képviseldjeloltséget is vallal, esetleg éppen olyan
partban, amelyik célul tiizte ki az egyhdz kozéleti tevékenységének visszaszoritasat s éppen
ennek a célnak palastolasara szivesen lat soraiban lelkipdsztor strohmannokat.”*>*°

Ez a mentalitas Torok szerint karara van mind az egyhaznak, mind a nemzetnek,
mégpedig azon egyszeri okndl fogva, hogy az egyhdznak mas a feladata és masra valok az

1345 | sd. 6.1.3. alfejezet

1346 | sd. 6.2.3. alfejezet

1347 sd. 9.1.1.; 9.3.3.; alfejezet. A lelkészképzés és a majdani gyakorlat, vagy a lelkészi tiszttel jar6, a koraban
is megszokotta valt alapvetéen nem lelkészi feladatok végzésének kotelezettsége, az inkonzekvens elvarasok,
Torok értékelésében is vissza-visszatérdé moddon irjak le e hangsulyeltolodasokat. Ehhez 1sd. foként. 9.2.1.
alfejezet. Meglepd, hogy ezek a problémak és torésvonalak ma is mennyire aktualisak. V.6. Fazakas Sandor: Az
egyhaz nevében? - A reprezentacio torténelmi valtozasai és jelenkori kérdései. 453-456. In: , Krisztusért jarva
kovetségben...” Teologia—Igehirdetés—Egyhazkormanyzas. Tanulmanykotet a 60 éves Bolcskei Gusztav
sziiletésnapjara (Acta Theologica Debrecinensis 3), Szerk. Fazakas Sandor — Ferencz Arpad, Debrecen, DRHE,
2012.

1348 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. [.m. 241. Torok ezeket az elveket a nemzeti szocializmus
szorongatd korszaka alatt (1942-ben) fogalmazta meg, de azok a szemében is 6rok, azaz nem korhoz kotott
érvényt hordoznak.

1349 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetés ma. Lm. 242.

0.0, 241.
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eszkozei is."*" Azon tul, hogy a Toérdk altal ,politikus lelkipdsztornak™*** nevezett tipus

elhanyagolja az egyhaz fofeladatat, a ,kettds kontarsag” hibajaba esik, és ,,még jo, ha veliik
csak az egyszeri szegedi forabbi esete ismétlodik meg, aki miikedvelé botanikus volt, s a
botanikus kérékben mint jeles theologust dicsérgették, a hitkozségben meg csak nagy

551353

Jjoindulattal ennyit mondtak rola: nagy botanikus. Ez a jelenség anndl szomorubb, ha a

lelkészével egyiitt, az egyhaz megbecsiilése is lejaratodik.*>*

A masik lelkésztipus Torok meglatasaban a politikai szerepet vallald kollégajat nem
nézi jO szemmel, sOt, ,.éppen elég okot taldal a halaaddsra, hogy 6 nem olyan”, de a sajat
hivatdsa értelmezésével ugyanolyan hibat kovet el. Ezt a lelkésztipust nevezi Torok

Jtheologus lelkipdsztornak”.**>

Torok észrevétele szerint ez fajta lelkész magaba zarkozva,
csak a teoldgiai tudoméany miivelésének szenteli minden idejét, azaz nem tart kapcsolatot a
nyajjal és nem veszi észre a koriilotte zajlo, tagabb szintereken torténd eseményeket sem. A
professzor itt nem az igei szolgélatokra valo felkésziiléshez sziikséges tudomanyos munka
ellen agdl, hanem inkdbb az egyensulyok felboruldsat kifogasolja. Az ilyen lelkipasztor
ugyanis kivonul mindenféle kozéleti szerepkorbdl, ¢és helyette a stidiumainak
elefantcsonttornyaba zarkozik.'**® Az ilyen lelkész, ,,j6l tudja, kik voltak azok az elamitdk, a
chittitak, de nem sok mondanivaldja van arrél, hogy mit tanit Jézus a haborurdl és a békérdl.
Tudja, milyen szocialis viszonyok voltak az egykori Korinthusban, de menten elakad a szava,
ha arrdl kellene beszélnie, mit tizen Padl a Korinthusi levélben a mai gyiilekezetnek. Lehet,
hogy jobban helyt dallna Toketerebesen — hogy talalomra egy nevet mondjak.” Majd igy
folytatja rogton: ,,Toketerebesen igazan csak a megnemértettség szigetén él s mint maga
megvallja, vigasztalan, mert nem talal tarsat, akivel theologiai kérdésekrol beszélgethessen.

L . , . 51357
Mas kérdés meg nem is igen érdekli.”

9.2.2.4. Milyen legyen a ,,reformatus lelkipasztor”?

Mondhatnank azt is, hogy az el6zdekben arrol értekeztiink, hogy a ,,j0 lelkipasztor”
milyen ne legyen Torok észrevételei szerint. Azonban ennél nem all meg, korbehataroltabban,
célzatosabban 1is kifejtette, hogy mik azok az elementaris alapok, amelyek egy lelkipasztor
szémara evidenciak kellenek, hogy legyenek.

B35 U.o. Az itt is gazdag szemléltetésekkel beszéld Torok azt mondta: ,,...0rasmesterrel nem épittetek emeletes
hézat s kdmiivesre sem bizom a javitasra szorul6 aranyoramat.” (U.0. 242.)

1352 E7t a kifejezést Torok a politikai tevékenységet gyiilekezeti szolgalata mellett végz6 lelkészre értette.

1393 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetés ma. I.m. 243.

1354 U.o. Torok korabban, a lelkésztovabbképzés kapesan is felhivia erre a hangsulyeltolodasra a figyelmet:
,Isten mentsen minden olyan theologiai tovabbképzéstdl, amely a szovetkezeti tevékenység és mas egyebek
mellett egy Ujabb mod és alkalom lenne arra, hogy a lelkipasztorokat igazi hivatasuk betdltésétdl, az
igehirdetéstdl elvonja...” (Torok Istvan: A lelkészi tovabbképzés. In: Dunantali Protestans Lap, XLII1/50. 201.
Torok itt azt is jelzi, hogy nem ,,szobatuddsokra” van sziikség.) Torok e kérdést érinti az ,,Egyhaz és politika”
(1935), valamint ,,A Keresztyén ember politikai feleldssége” (1947) c. irasaiban is. Lsd.: 5.8.3. fejezet.

B% 0. 242.

1356 | o

7 U.0. 243.
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Milyen legyen a ,,j0” lelkipasztor? A fenti példak mellett, Torok Istvan bevezet egy
harmadik lelkészi tipust, akit imént idézett eléadasaban reformatus lelkipasztornak nevez.
Teszi ezt azért, mert ,,ide a masik két tipus egyes képviseldje csak ujjasziiletés utjan juthat,
azért is nevezziik ezt a harmadik tipust a sz6 betiiszerinti értelmében re-formdtusnak.”>*®

Mindenekeldtt azokat az ismérveket érdemes Osszegezni, amelyek ebbdl a ,,homo
renatus”-1 allapotbol erednek. Mivel maga az Gjonnan sziiletés is Isten miive és kegyelmének
kovetkezménye, kovetkezésképpen azt lathatjuk Torok jellemzésében is, hogy ez a szolgalat
az iménti motivacios hattere révén feliilrdl jovo erét hordoz. Az ilyen lelkészekre jellemzo,
hogy magukat nem tartjak beérett, vagy a hivatas fortélyait, titkait teljességgel ismerd, és bird
szolgaknak, ellenben a maguk kudarcain, csédjiikon jutnak eldrébb. Egymaést nem bantjak,
mert tudjak, mindegyikéjiknek ,.elég elintéznivaldja van sajat magaval™*° A szolgalat
nehézségei pedig csak még rautaltabba teszi Oket és arra Osztonzi, hogy ,ne a kiilso
szervezkedésben, hanem a belsé igazsagban” bizzanak, tehat ,a feliilrol nyert
igazsdagban” ® Uton vannak, és erre az utra jellemz6, amit ugyanitt Térok magarol is
megvall: ,,Pdl apostollal mondva: ‘nem mintha mar elértem volna...” **®" Az ilyen, Gjonnan
szlletett, tehat reformatus lelkészek hamar kapcsolatot taldlnak egymadssal, felelsséget
¢reznek akar a ,,politikus”, akar a ,,theologus” lelkipasztor irant, és barmely nemzedékbol
valok is, noha kevesen vannak, a , kisebbségi sorsot is jé reménységgel hordozzaik el” %

A professzor e bensdséges és Oszinte hang utan részletekbe menden vazolja e
lelkésztipus o jellemvondsait. Mieldtt ratér annak részletezésére, azokat az eldismereteket
mondja el, amelyek a helyesen gondolkodo6 lelkész egyhazképébe kell, hogy tartozzanak.

Ennek révén eldszor is a reformatus lelkipasztor komolyan veszi és megérti Kalvin
szavait: ,,Nincs mds ut az életre, mint az, ha az egyhdz, mint anya hordoz benniinket méhében,
ha ez hozza a vilagra, ha ez taplal, oriz és oltalmaz benniinket mindaddig, amig csak halando
testiinket levetkezve, hasonlok nem lesziink az angyalokhoz (Institutio, IV. I, 1 -4)”.1363 Ezzel a
kalvini idézettel hivja fel a figyelmet Torok arra az egyhaz iranti helyes viszonyulasra,
amelyet Biblia megkdvetel. Ebben a viszonyban ehelylitt az anyasag képe dominal, mert az
egyhaz lelkileg hordoz”, ,uij életre sziil, lelkileg tapldl, Griz és oltalmaz”*** Masodszor, a
biblikus alapon t4jekozodo lelkipasztor tudja, és megéli, hogy az egyhdznak nincsen kiilon
nemzeti kiildetése, hanem csak annyi, hogy egyhaz legyen ¢és az is maradjon,
anyaszentegyhaz, Krisztus egyhéza.l365 Harmadszor, ,,mi mindenkor valakiknek hirdetjiik az
Igét, valakiknek, akikkel kozosséget vallalunk.  Kiildetésiinknek  éppen ezt a
meghatadrozottsagat, konkrét voltat véti el a theologus lelkipdasztor. Sot, ha kiemeljiik azt is,

13980.0. 244. Térok ebben az értelemben a ,,reformatus™ és az “Gjonnansziiletett” jelz6ket egymas szinonimaiként
hasznalja.

1% U.o. Tordk ezt a fajta alazatot nagyra tartotta, és igen sziikségesnek itélte: ,Egy blinbanatban megujult
lelkipésztorral, egy biinbanatban megujult egyhdzzal csoda torténik: szolgalatunkon mennyei fény villan fel,
vilagbéli forgolodasunkban titkroz6dik valami az O vilagossagabol.” (Torok Istvan: Janos 3,1-21, I.m. 2.)

1380 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetés ma. Lm. 243.

B0 y.0. 244,

%20, 245.

1363 | o

1364

1365 | o
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hogy a magyar reformatus egyhaz magyar ugyan, de nem a magyarsage, nem a nemzeté,
hanem a Krisztuse, félreérti a dolgot bizony a politikus lelkipdasztor is, aki egyébkent

9951366

eszrevehetéen bologat ehhez a ponthoz. Negyedszer, Torok Istvan nem partolja, ha az

iskolak tiigyét thlzottan konnyen feladjak lelkészeink, akar anyagi, akar elvi indokok
alapjan.'*®’

E hibak, és céltévesztett megértések utan, deriiljon fény arra, hogy Torok, milyennek
latja a Szentirds alapjan a hiliséges pasztor iskolapélddjat. Mindezt, t¢éméanknal maradva, az
Egyhazunk nemzeti kiildetése ma — c. eléadasaban folytatja. Eszerint, arra a kérdésre, hogy mi
a magyar reformatus lelkész legfontosabb kiildetése, Osszefoglaldsul ilyen valaszt lat a
Bibliabol: ,,legyen pdsztor, jo pasztor.” Az ilyen pasztor ismeri a rabizottakat, azaz van

1368 1.
Masodszor, a

helyzetismerete. Enélkiil ugyanis bizonytalan tapogatdzas a lelkészi munka.
pasztornak gondja van a nyajra, hogy a Biblia képével élve, az ,.Elet kenyeréhez és az Elet
italdhoz juttassa az éhezbket és szomjithozokat.”**° Harmadszor: a pasztor egyéni munkat
végez, a helyzetismeret alapjan. Nem tOmegmunkardl szol a hivatasunk. Ha egy barany
eltévedt, akkor azutan is el kell szegddni. Haszontalan béresmunkéva valik szolgalatunk, ha
pésztori munka helyett, az, a nyaj koriili nagyvonalii buzgolkodassa valik.**"® Negyedszer
felhivja figyelmiinket az 6ralloi tiszt elengedhetetlen betoltésére, amelynek végzéséhez az
Ezékiel konyvének 3. fejezete ad kelld utmutatast. Ez a lelkiilet nem engedi magat becsapni,
vagy megtéveszteni hangzatos (esetiinkben a nemzeti szocializmus fajelmélete) ideologiak
altal, hanem kérlelhetetleniil kiizd mindenféle, a régi Adamot tetszetés kontdsben iinnepeltetd
jelenség ellen.”®"* Otodszor, a j6 pasztor, ha kell, életét adja juhaiért. ,,Egydltaldn nem keresi
az ilyen alkalmat, de ha bekovetkezik, s az oradllora be is kovetkezhetik, nem tér ki eldle.
Tudja, hogy neki nem az a rendeltetése, hogy a veszedelem lattara béresmodra elszaladjon,
vagy pedig a farkassal és a tolvajjal egyezkedni probaljon, s titkon a rea bizottak borére jo

. . 551372
tizletet csinaljon.”

9.3. Irdnymutatas a szocializmus letlinése utani idékre

A dolgozatunk eddigi részeiben is probaltuk lattatni, hogy Torok Istvan nem csak a
diktatorikus allamforma megsziinése utani idokben kezdte hangjat hallatni. A rendszervaltast
1s megelve tovabb folytatta kritikai munkdjat és rendkiviil értékes meglatasokkal, tanacsokkal
tdmogatta egyhdzunk életét a megvaltozott koriilmények kozott. Biitdsi Janos szerint Tordk ,,a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz reformatus jellegét joval a valtozasok elott mar élesen

1% U.0. 246.

1367 | o

13%8.0. 247. Torok egy izben, a neveldi-lelkipasztori munkat Gsszekapcsolva igy emlékeztet ugyanerre a
felelsségre: ,,Igyeksziink-¢ csakugyan pontos helyzetismeretre szert tenni: a tanar minden egyes novendéke
erkolesi és szellemi képletét vildgosan megrajzolja-¢é a maga szdmara, s lankadatlan figyelemmel kiséri-¢ a
valtozasokat; A lelkipasztor megteszi-€é ugyanezt egy-egy falu népével, egy-egy gyiilekezettel?” (Torok Istvan:
Széchenyi és mi. In: Dunantuli Protestans Lap, L11/40. 203. Lsd. még: 9.1. alfejezet.)

1399 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. I.m. 247.

370U.0. Egy joval késébbi igeszolgalataban, szintén a mai misszios teriiletiink atomizalt életii emberére hivja fel
a figyelmet. (Csoda nem csak Bethesdanal eshet. I.m. 1-2.)

B Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetés ma. I.m. 247-248.

872 U.0. 248.
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vizsgalta szemiivege alatt, és a ’semper reformari’ elvét alkalmazta annadl is inkabb, mivel
teologiai kritikai érzéke éles elhajlasokat vett észre s azoknak paratlan batorsaggal hangot is
adott, nem térédve a személyes kivetkezményekkel.”**" Valoban, 6 csupan tovabb folytatta az
addig is aktiv, itmutat6 szolgalatat. Erre azért volt sziikség, mert a kiilonb6z6 allamformak —
barmennyire is ellenségesek, vagy kevésbé azok a keresztyénséggel szemben — mégiscsak
mulo intézmények, a hivé ember vandorutjanak velejaroi, egytol-egyig mindegyikben feladat
a harc és hit felvallalasa, megvalldsa. Azok a meglatasok, amelyeket a professzor e téma
révén kozol, igazabol nem mondhatéak Ujnak a szdjabol. A ,.fekete konferenciakon”,
nyilvanos és nem nyilvanos felszolaldsain, véleménynyilvanitasaikor mar szinte mindegyikrol
szolt. S6t, az egyik hitvallo, az dszinte, és a Torokéhez hasonlo kritikai teologiai 1atassal bird
— ezért pedig szdmos meghurcoltatast elviselt — tanitvanyanak méltatasa révén is ezt irta: ,,egy
olyan teologiat képviselt, amelynek birtokaban elkeriilhettiik volna a negyven év sorozatos
kisikldasait, és mint hitvallo egyhaz keriilhettiink volna ki a kemény prébdltatdsokbél.”1374
Ebben az értelemben azt latjuk, hogy Torokot nem érte meglepden az uj helyzet. Torok az
ujrakezdéssel kapcsolatos értékeléseiben is mindenekeltt az egyhazra fokuszal,
nyilatkozataira jellemz0, hogy benniik a politikai kontextus, 0j helyzetben észrevehetd allami
hozzallas elemzésével inkabb csak utalas szintjén taldlkozunk. A kérdés szamara inkabb az
volt, hogy a megadatott szabadsaggal tud-e az egyhazunk élni.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Tordk a véleményét az egyhazon beliili és azon
kiviili kozegre vonatkozo6 témakban is megosztotta, mikdzben a legfébb célja az volt, hogy az
evangélium hirdetésében megujulhassunk. Egy haszndlhato €s ma is aktualis teoldgiai modellt
jelenthet ebben a rendszerezésben, ha az ige hirdetésének kozegeit, persepektivait tekintve

137 e , , e i1
3715 el6szor is a csaladban vald verbélis és nonverbalis

harom szintet kiilonboztetiink meg:
megélése, majd a gylilekezetben, azaz a gyiilekezeti tisztségek viseldinek szolgalata altal,
harmadikként pedig a keresztyének egymas kozotti és kiilvilaggal valo kommunikaciojanak
vonatkozasaban. E harom teriilet Torok pedagogiai, misszioi elveiben a gyermek, ifjisagi,- és
csaladmisszio tekintetében, majd a lelkészképzés és igehirdetdi kiildetés témajaban, végiil
pedig az egyhazon beliili és kiviili kommunikécio (teologiai parbeszéd és kritika, tarsadalom
iranti misszi0) igényeinek vonatkozasait tekintve atfogjak. Torok az ekkor mar multban, azaz
a kommunizmus alatt is ennek a harmas szinten teljesitendd kiildetésnek a megvalosulasért
aggodott, azt siirgette, de a rendszervaltas utani idOkre adott tanacsaiban is ezek

érvényestilnek.

9.3.1. A pusztai vandorlas mint hasonlat

Torok az Oszovetségrél mar a 30-as években gy vélte, hogy az a magyarsag szamara
sokszor a sorsmagyarazat konyve is volt, hiszen irodalmunk protestans korszaka bovolkodik e

1373 Biitosi Janos: A megujulas teologiai feltétele. In: Halakotet egy professzorért. Lm.78.

1374 Torok Istvan: Méltaté megemlékezés. I.m.14-15.

375 Fazakas Sandor: A lelkészi szolgalat koriilményeinek valtozasai és a lelkésztovabbképzés. In: Igazsag és Elet
7,2013/1, 184.
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kényv élményeivel.'*”® A pusztai vandorlas képét Torok mar a kommunizmus alatt, 1985-ben
is hasznalta a kihivasaink, probatételeink leirdsara, méghozza igy, hogy felteszi a kérdést:
,Nem kell-é azzal a bibliai lehetéséggel is szamolnunk, hogy maga az Uristen akarja a népét
megint ‘pusztai vandorldsra’ szoritani?”™*"" A hasonlatot tehat egy mély, atfogo, ,,id6tlen”
formaban alkalmazza, amely elsdsorban az Isten iranti hit, bizalom ¢és igéretei feldl valo
reménysé€g probatétel alatti fogalmaiban érthetd meg. Torok ezt a képet tovabb is vitte és
1990-ben, amikor a fennalld politikai rendszer Gsszeomlott, Gj szemszdg szerint gondolta
végig a helyzetiinket."*’® Az is elmondhato, hogy a rendszervaltast megéld Torok Istvannak ez
a legrészletesebb ¢és legatfogobb helyzetelemzd, a jovOore nézve egyhdzunkat tandcsokkal
segitd értékelése.

Az ezzel a bibliai parhuzammal részletesen foglalkozd cikkével kapcsolatban
mindenekel6tt azt kell elére bocsatanunk, hogy noha parhuzamot vont, a parhuzam nem
jelentette azt, hogy a kommunizmus utani rendszert Kanaannal azonositotta volna. A pusztai
vandorlas nyomorusaggal teli idoszaka ismétlodhet és ismétlddik is (a magyar torténelemben
is), igy els6sorban ezzel a szabadsaggal valo helyes élésre akarta biztatni és buzditani a
rendszervaltist megélt egyhazunkat.™’® Ezért fogalmaz igy: ,A mi elmalt negyven
esztendénkrdl sok mindent elmondhatunk, de jovonk szempontjabol akkor mondjuk el rola a
legtobbet, ha a pusztai vandorlas negyven évéhez hasonlitjuk™, illetve, hogy ,,a Biblia leirasa
szerint nem héstorténet a pusztai vandorlas.”™*® Eppen ezért érdemes megfigyelni, hogyan
formalta népét Isten a vandorlas ideje alatt, mert akkor taldn mi is megértiink valamit az
elmult idoszak torténetébdl. Az egyik legfobb kérdés azért mégis az marad, “hogyan latjuk és
hogyan dolgozzuk fel lélekben, a mégéttiink levé és dltalunk dtélt negyven esztenddt.” Erre
azért van Oridsi sziikség, mert nagyban ez hatdrozza meg jelen, illetve jovobeli
viselkedésiinket, egyhazi forgoléddsunkat is, mondta ezt az a Torok, aki szerint a
kommunizmus elmult negyven esztendeje nagyobb torést hozott térténelmiinkben, mint 1848-
49,1381

9.3.2. Elkeriilhetetlen szembesulések

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk haladni, Torok el6szor is Ova int attdl, hogy a
tanulsagok levonasa nélkiil tekintsiink az elmult idészakra. Szerinte nem lehet ugyanugy

1376 Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése. L.m. 112.

B77 Torok Istvan: GondfelhSk az etika koriil. (An. 7182.), 1.

1378 Torok Istvan: A pusztai vandorlas utén, az igéret foldje elétt, In: Reformatusok Lapja, L.m. 5.

137 U.o. Térok e hasonlataval kapcsolatban 1sd. Sziics Ferenc: Az elmult 10 év teoldgiai értékelése, Théma,
Theoldgiai Elet Ma — Protestans Tanulmanyi Kor, 2000/4, 44-47. Sziics Ferenc itt nem talalja szerencsésnek a
Torok altal alkalmazott széban forgd képiséget, mert a rendszervaltassal, 40 év utdn nem a Kénaant értiik el,
jollehet tudja, hogy ezzel Torok sem erre utalt. A teljes képhez azonban figyelembe kell venniink, hogy Torok
ezt a parhuzamot nem 1990-ben vette fel el0szor, hanem még a kommunizmus alatt, és elsdsorban a pusztai
vandorlas ideje alatti megprobaltatas tanulsagaira utalt.

1380 U.0. Ladanyi Sandor is tigy véli, hogy a II. Vilaghabort utin a magyarorszagi protestantizmus még soha nem
tapasztalt, at nem €It tarsadalmi, politikai és gazdasagi és szituacioba kertilt. (Ladanyi Sandor: Egyhazpolitika és
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz magatartasa, tevékenysége, megtjulasi kisérletei 1955-1956-ban. In:
Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az 1956-1957-es esztendében torténtekhez. 1.m. 15.)

381 Torok Istvan: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje el6tt. L.m. 1.
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folytatni, mintha ezt az iddszakot egyszerlien csak ataludtuk volna, mert kdzben a
koriilmények annyira megvaltoztak, hogy mindent tjra kell kezdeni."*®® Ez a felismerés pedig
rész€r6l arra a nagy kérdésre iranyult, hogy miként viszonyuljunk a multban elkdvetett
blinokhoz. Torok rendkiviil dvatos, és ige szabta modon probdl mértékletességre inteni
(csaktigy mint 1956-ban is tette), mikozben figyelmeztet, hogy nem lehet feketén-fehéren
latni ezt az idészakot. Azért sem, mert valamilyen moédon és valamilyen mértékig mindenki
részese volt a korszaknak. ,,De ki allithatja, hogy egyaltalan nem froccsen sar rea? Ki
maradhatott teljesen tiszta?”'%

folytatja, hogy még a kozéletbe most 1€p6 fiatalok sem indulhatnak ,.tiszta lappal”, hiszen a

— teszi fel ezeket a koltoi kérdéseket Torok, mikdzben azzal

képzésiik, az iskolaztatasuk is az eldz6 rendszerben tortént, amely altal 6k is magukba szivtak
annak leveg6jét, és lattdk modszereit, amelyek barmikor kiiitkdzhetnek.****

Az sem lehet helyes megoldés, ha egyszertien sztdlinistanak kidltatna ki a mult
egyhazi vezetdsége, hiszen a pozicidjukat nem csak az allamhatalom jovahagyasaval
birhattdk, hanem annak elérésében a presbitériumok is részesek voltak a szavazataikkal.™**> A
kiilonbség kozottik és a vezetdi szerepet nem jatszok kozott inkabb mennyiségi, mint
mindségi, az pedig biztos, hogy ,.a fejleményekért mi is felelések vagyunk”.**® Féelv, hogy ne
a blinbakkeresésben fulladjon ki a tisztuldsnak e modja, mert ,,az mindig a biin masokra
hdaritasat célozza, marpedig a keskeny utrol valo félresiklasokban valamennyien részesek
vagyunk.”**®" — nyomatékositja ismét aldzatosan az a Torok Istvan, aki az arral szemben sajat
borén is tapasztalta, mit jelent az igazsaghoz ragaszkodva megallni.

Ezzel Torok nem akarta viszonylagossd tenni, vagy szamon kérhetetlenként
bemutatni a torténteket, hiszen bizonyos mértékben maga is aldozata volt annak. Inkabb
mértékletességre és jozansagra intett, valamint szavaibol az érezhetd, hogy szdmara minden
egyes személy élethelyzete egyedi €s specialis, mert a rendszer kiszolgélasanak is voltak
fokozatai. gy a szamonkérés modja és a biintetés mértéke is igen valtozatos.

Torok egyébként sajat személyére nézve nem érezte sziikségét az egyhazunkban a
rendszervaltas utan megindult rehabilitacionak. Ennek harom okét jeloli meg. El6szor 1s 6 gy
latta, hogy a hivatalos szolgalati idejét a nehéz viszonyok ellenére kiilondsebb haborittatas
nélkiil kitoltve keriilt nyugdijba.’*® Szerinte a ,kozlési zarlat” sem kialt rehabilitacio utan,
mert 6 dnmagat nem érezte korlatozva mondanivaldjdnak megfogalmazasaban, sot teologiai
észrevételeit eljuttathatta az illetékes egyhdzi vezetoknek is anélkiil, hogy szamon kérték
volna. A professzor szerint onmaguknak kellett belatniuk, hogy szakuk mondanivaldja nem
sajtoképes, igy e korlatozasokat inkabb kiviilr8l jott tilalomfaknak tekintette.***® Harmadszor,
a rehabilitacio elutasitasat csak onmagara nézve jelentette ki, de ez nem jelenti azt, hogy mas
esetében nem volna nagyon is helyénvald. Torok itt két f6 irdnyt latott: az egyik az ateista

1382 U.o

w40s
1384 | o
1385 | o
1386 | o
B8Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megljuldsanak feltételei. I.m. 9.; valamint: Torok Istvan:
Tovabblépésiink kozos gondja. In: Hatarkérdések. I.m. 173-174.
12:: Torok Istvan: Levél Barczay Gyula lelkésztarsamhoz. I.m. 1.
U.o.
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allamot jelentette, amely nyomorgatta, vagy félretette a Krisztusban hivét, mert ez a
keresztyénséggel adott esetben egyiitt jar6 kereszthordozas, vagy martirium. Mas a helyzet
azonban, amikor az egyhazi vezetdség cselekszik torvényteleniil és adja at a hatdosagoknak
eljarasra a teologus didkot, vagy lelkipdsztort — itt mar szerinte elmaradhatatlan dolog a
rehabilitacio. %

Amit a Galata levélhez irt kommentarjaban az igazsdghoz val6 ragaszkodas természete
#1391 azt ebben a

hozzéallasban is észrevehetjiik, ugyanakkor ezzel egyiitt Torok azzal az alazatra és tiirelemre

révén kikot: ,,alkudozasnak, egyezkedésnek, toldozgatdasnak nincs helye

inté gondolattal zarja a ,leszdmolédsra” vonatkozd nézeteit, hogy ,,mindnydjan, csak az O

Megbocsdtd kegyelmébdl éliink.” >

A rendszervaltas utan az egyhdzunk ligyeire vonatkozo belsé problémaként tekintett
Torok arra is, hogy nehéz anyagi helyzetben kellett a szolgalatot tovabb folytatni. E gondnal
azonban szerinte komolyabb az, hogy ,lelkiekben sem jobb a helyzet, mint az
anyagiakban.”**% A rehabilitacié kérdésén tul igy nehézségként emliti az altala megfigyelt, és
aggodo figyelemmel kisért kolesondsen kovetkezetlen és bizalmatlan viszonyt, amely az
egyhazi féhatosag és a lelkészek kozotti kapcsolatot jellemezte a 90-es évek legelején. Ezt a
nyilvanossag szempontjabol sem tartotta épitdnek, és helytelenitette azt. Komoly bajnak

tekintette azt is, hogy az egyhazunkban a tanfegyelem is meglazult.****

B3%U.0. Ez utobbi esetben az egyhazi birésagi beavatkozasnak is latja a helyét. (Torok Istvan: A pusztai
vandorlas utan, az igéret foldje el6tt. L. m. 5.)

B9 Torok Istvan: A galatakhoz irt levél magyarazata. I.m. 292.

B9276rok Istvan: A pusztai vandorlas utén, az igéret foldje eldtt. Lm. 5. Azt allapithatjuk meg, hogy Torok a
rendszervaltas utani ,,mult rendezés” kérdéskorében ezek alapjan mértéktartd hozzallast képviselt.

B98Torok Istvan: Latlelet. Lm. 38. Itt Torok arra gondol, hogy a szocializmus alatt a leginkabb egyhazfenntart6
gazdaréteget felszamoltak, eltorolték az intézményeink milkodését biztositd egyhazi addzast, és elvették a
gylilekezetektdl a lelkészcsaladok eltartasat szolgald foldeket.

1¥47rok Istvan: Latlelet. 1.m. 38-39. Térok ennek révén egy konkrét problémat is bemutat: alapvetden egy
krisztologiai kérdés révén, a Theologiai Szemle Diszkusszid c. rovataban figyelte meg, amit — egy sajatos
kifejezéssel élve — ,karacsonyfa teologianak” nevezett. Ezt ¢ annak a mar szam@zott racionalista teologiai
szemléletmodnak a teoldgiai életiinkbe vald visszahozatalaban érte tetten, amely elsésorban Krisztus személyét
illetden érvelt hamisan. E gondolkodasmod kovetéi — a Torok altal zsakutcanak itélt, Krisztusra renani, vagy
straussi értelemben tekintd racionalista felfogasnak hodolva — szedték eld a ,.historia lomtarabol” ezt a teologiat:
,Karacsonyfat csindltak Urunk Jézus Krisztusbol. Udezold a lombja, de nincsen gydkere. Kivagtik. Aztan

N

s

legalabbis egy ilyen hamis kép Krisztusrdl, ,,egy emberi szintre redukalt Krisztus, a kardcsonyfa Jézuskaja nem
szabadithat ki minket a nyomortsagbdl, az egyhaz mai valsagabol.” (Majsai cikke: lsd. Majsai Tamaés:
Crucifixus sub Pontio Pilato. In: Theologiai Szemle, 1990/2. 93-108.) Tordk itt még egy masik elemet is
sérelmez, nevezetesen Majsainak azt a gondolatmenetét, amely a kereszthalalra itéltetésben szinte csak Pilatusra
korlatozza a feleldsséget. Szerinte ezzel szemben a zsidok és poganyok egymastol elvalaszthatatlan felel6sséget
hordoztak és hordoznak mindebben. Torok szerint tehat ,,igenis mi poganyok és zsidok, mindnyajan részesek
vagyunk a Jézus keresztre juttatasaban. Részességiinkrol vilagosan beszélnek nagypénteki énekeink is. Csakhogy
mi a vérvadat félre szoktuk érteni, a holokausttal osszetévesztjiik, holott ennek a faji kérdéshez semmi koze.”
(U.0.39)
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9.3.3. Az egyhaz meghjulasanak frontvonalai

A kovetkezOkben a professzor azon tanacsait gytjtjiik 0ssze, amelyek a kommunizmus
utan szolgalo lelkészek, gyiilekezeti tagok szamara kivannak segitd eligazitast adni. Ezek a
Torok-féle észrevételek amellett, hogy igen valtozatosak, kritikai jelleglieck, megegyeznek

abban, hogy a professzor egyhaz iranti szeretetébol fakadtak. 3%

9.3.3.1. Siirgeto feladatok

Amint Izrael népe is kicserélodott, megujult Urdnak kozelségében, ,,Isten nevelo

iskolajaban, a pusztai vandorlds negyven éve alatr”,**% ugy a mi egyhdzunkra is 4ll, hogy az

igéret f(')ldjére1397 csak az léphet be, akiben végbement a lelki tisztulasa, megszentelddése,
blinbanatban valdé megujulasa. Torok az egész kommunista iddszakot egy olyan probatételnek
vette, amely a mi érdekiinket szolgélta, a megtarto és szabadito Istenhez kozelebb vitt. Azért
is sziikséges erre igy tekinteni, mert az eldttiink all6 jovo kihivasait, reank vard szolgalatait
igy lehet végezni. Ez az eldretekintd magatartds mondatja Tordkkel, hogy ,,a mult
hanytorgatasa, sebeink nyalogatasa helyett késziiljiink fel a jové megnyilt uj feladataira.”1398
Ebben pedig ismét azt a Torokre jellemzd lelkiiletet vehetjiik észre, amely a maganéletében is
megmutatkozott: minden fordulépontnal, kihivasnal az Istennel val6 hitbeli kapcsolat lehet az
egyediili zdloga a tovabbhaladdsnak. A professzor 1989-ben kifejezetten a lelkészekre
vonatkozoan ennek a megljulasnak egyetlen gyokerét is megnevezi: ez pedig az
evangélium.l399 Az evangélium Torok szohasznalatdban az a nagy, Golgotan bekovetkezett
vilagfordulat, amelynek nem elég a teoldgiai magyarazatat adnunk, hanem annak részeseivé is
kell valnunk, azt a sziviinkbe kell fogadnunk.1400 Csakis ez garantalhatja, hogy lelkészi karunk
ne csak egyhazjogi értelemben 1étezd kozOsség legyen, hanem ,,hithbeli értelemben vett
testiilet” 2™

A lelkészek lelki megtjulasanak sziikségén tul Torok emlékeztet arra is, hogy a Biblia

;g ;. . , , 1402
»a kevesen valo hiiségen méri le a tébbre bizatast.”

Ez a szemében legféképpen az
igehirdetésben valdo megljulason tul, azt a szemléletet szorgalmazta, hogy ne a gyiilekezet
nagysagat, a hallgatosdg méreteit, a szamokat vizsgaljuk, hanem arra térekedjiink, hogy az
igét szeretettel tudjuk-e tovabbadni.**® Az igehirdetdi szolgalatot segiti az is, ha a lelkészek

torekednek egymassal kozosséget keresni, amelyre jo lehetdséget kinal a kiskori alkalmak

B39 1 sd. Torok egyhazkritikai elveit a 7.1.3. alfejezetben.

1391515k Istvan: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje elétt. I.m. 5.

197 Az géret Foldje” kifejezés révén mar fentebb jeleztiik, hogy mit értiink alatta: a kihivasokkal teli jovot, a
szolgélatra adatott szabadsagot. ( Lsd: 9.3.1. fejezet)

139 Torok Istvan: A pusztai vandorlas utén, az igéret foldje elétt. Lm. 5.

1399 Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar meghjulasanak feltételei. Lm. 1.

1% y.0. 3.

Y0, 9.

120 4.

1403 ) o
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rendszeres tartdsa, mert ott testvéri megbeszélések keretében helyi problémak is szoba
keriilhetnek. 4%

Torok az ,,ujrakezdéskor” az egyik fokérdésként tekintett a tisztajitasok feladatara. Az
egyhazi valasztasok biblikusan gyakorlandé formdjara mar korabban is sok figyelmet
forditott. Ezért mondta mar 1974-ben is hogy ., levettiik a gyiilekezetek vallarol a
lelkészvalasztas gondjat’, ahelyett, hogy ez Osi jog egyre felelosségteljesebb gyakorlasara
neveltiik volna 6ket? Nem a kiskorusdagba és csokkentett felelosségbe nyomjuk-é vissza azokat,
akiknek nagykoriisagat a reformdcié mar elismerte?”**® Szerette volna, ha a zsinatpresbiteri
egyhazkormanyzati rendszeriink egyre jobban tisztult volna a ,,rarakodott episzkopalizmus
idegen jegyeitdl”, a presbitériumokat pedig a jeloltekre vonatkozo kelld tajékoztatas altal
ovnank attol, hogy kellé ismeret hianyaban csak a ,,szavazégép szerepet jatszhassak.”**
Matyas apostolld valasztasanak bibliai példajat nem egyszer idézi fel, hogy szemléltesse,
mindent megelézé elv, hogy a ,.jeldlt alkalmas voltat a Jézushoz vald viszonya dénti el.”**”
fgy, hogy megsziint az allami beavatkozas, az, hogy mennyire igeszeriien vélasztunk, Térok
szerint egyediil rajtunk mulik.

Torok sérelmezte azt a tendenciat, hogy a szocializmus alatt sokan elszoktak az
Oszinteségtol, helyette a lelkészi Osszejoveteleken vald felszélalasok inkabb csak a hivatalos
tételek elismétlését és hodold méltatasat tartalmaztak, ezért a rendszervaltas kiiszobén allo
lelkésztarsait arra buzditotta, hogy tanuljanak meg ismét felelésen gondolkodni, és a
koziigyekhez épitd modon hozzaszolni. %

Az ujrakezdést tekintve torok pénziigyi téren is megujulast siirgetett. Ez a meguajulés
elsdsorban a safarkodasra vonatkozott, azaz arra, hogy az egyhdz az anyagi aldozatokat
megfeleld6 modon, kelld mértékletességet tanusitva hasznalja fel, mert a professzor ezeket a

’ ’ ’ . 14
»szegeny asszonyok két filléreinek” nevezte. 09

9.3.3.2. A reformatus iskoldk ligyének kérdése a rendszervaltas utan

Torok mar a negyvenes évek elején is azt vallotta, hogy ,,mivel az egyhaz
anyaszentegyhdz, az egyhaztol elvalaszthatatlan az iskola”, amitdl nem szabadulni kell, mint
valami tehert6l, hanem akar aldozatok aran is megtartani és fenntartani.*® A reformatus
1skola mukodtetése ,,szerves modon beletartozik isteni kiildetésiinkbe”, és itt a ,,reformatus”

1404y 0. 5.

1495 Torok Istvan: Lesziikitett 14tokor. In: Hatarkérdések. I.m. 28.
1406
u.o

Y07 0., valamint ugyanerrél szol e helyeken is: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje el6tt. Lm. 5.; A nagy

fordulat. (Kézirat), 8.

1408 Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megtjulasanak feltételei. I.m. 8. Torok itt Szabé Imre esperest hozta
fel példanak, akit ,,egyhazi érdekbdl” Bujba helyeztek. A Nyirségi Reformatus Egyhdzmegye fiatal lelkészeivel
folytatott beszélgetése kideritette, hogy az egykori esperes tanitotta meg oket az egyhdzmegye alkalmain
termékeny modon hozzaszdlni a tanacskozasokhoz. Torok ebben bizonysagtételt 1atott, méghozza a , kevesen is
hii” lelkiiletet, mivel Szabo ott is a meglijulast szolgalta. (Torok Istvan: A reformatus lelkészi kar megujulasanak
feltételei. I.m. 8.)

“%U.0.8.

1410 Torok Istvan: Egyhazunk nemzeti kiildetése ma. I.m. 246.
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felekezeti jelzOt is hangsulyosnak itéli, mert ez a szolgélat ,,0rokkévalosagba gyokerezett
embereket, hitben tisztult magyarokat nevel a nemzetnek.'*** E szolgalat terhe csak akkor
konnyebbiil, ha az iskolainkkal egylitt mi magunk is rnegl’ljulunk.1412

Az iskola tehat mindig a professzor sziviigye volt, igy érthetd az is, hogy késébb, a
szocializmus dsszeomlasakor fajlalva jegyzi meg, hogy ,,ma madr tudjuk, ha egy kis tiltakozas
van benniink, ha legalabb keletnémet példara mi is kitéro valaszt adunk, az egyezményben
biztositott iskoldink, &si kollégiumaink: Pdpa, Sdrospatak megmaradtak volna. Atmentésiik
kevesebb dldozatba keriilt volna, mint visszaszerzésiik. Dehat a kereszthordozadsrol az
dllamegyhazi multban elszoktunk. Ezzel eltavolodtunk az értiink keresztet vallalo
Krisztustol...” "

A rendszervaltas utan a lehetdségek a gyermek- és ifjusdgi munkéra is
megnyiltak, ugyanakkor az jrakezdés, vagy bizonyos értelemben folytatas, nem volt konnyi.
Torok szellemi, gondolkodasbeli megnyomorodasokat is észlelt, mert, ahogyan fogalmazott,
az ,idegen csapatok ugyan kivonultak, de ideolégidjukat itt hagytik. Ujra lehetséges a

kM4 E talajtalansag

vallasoktatas, de a talajtalan ujrakezdés oridsi nehézségeivel kiiszkodi
mondatta Torokkel a rendszervaltaskor, hogy ,.a hitoktatas ma misszioi munka”. Mig a
kommunizmus el6tti korban a ,leckeszerii betanitis régebben még az életformalds
alkalmazhato modja volt, tamaszkodhatott a keresztyén hattérre, a vallasi hagyomanyokat

141 . , oy . .
. ° addig mara ez a hattér eltlint, erre alapozni nem lehet, a

0rzo csalddra és tarsadalomra
foglalkozasok inkébb evangelizalo jelleglick. A megvaltozott viszonyok ellenére is igaz, hogy
a professzor ebben a tekintetben is optimista volt, mert hitte, hogy az evangéliumra
tamaszkodva ,,az oromhirbol érezze meg a tanitvany, hogy itt az ¢ személyes iigyeérol,
jovojerol van 526.”*® Ezért sem hasonlithato 6ssze ez a fajta foglalkozas semmilyen mas
tantarggyal €s annak modszereivel 1

E nehéz kezdés jovojét, zalogat Torok, mint minden mas problémaval valo
szembenézést is a hitbeli megerdsodésben latta, abban, hogy a hitre jutott pedagégusok
kovészhoz hasonldan szolgaljanak és tiirelmes, aldzatos munkéjukkal hassanak az elegyes
dsszetételli tanari karra.**'® Ugy tartotta, hogy a ,,protestdns iskola biblids életii személyiségek
nélkiil elképzelhetetlen. Elsosorban 6k biztositjak az iskola protestans jellegét. Létiik azonban

a vegyes kozegben nem problématlan és egyaltalan nem konnyii. De hat ez a keresztyén élet

11 o
112 o

Y13 Torok Istvan: A lelkipasztori etika alapvonasai. Lm. 24. Toérok ezeknek az intézményeknek a bezarasat
nehezen viselte, mashol igy fejezi ki ezt a veszteséget: ,,Az az egyhdz, amely a sajat szava hitelén nem 6rkodott
eléggé, a nagy allamositasok utan megmaradt, s6t egyezményben biztositott intézményeibdl létfontossagu 6si
kollégiumokat — a patakit, meg a papait — is feladott egy tal lencséért, vagy annak az igéretéért.” (Torok Istvan:
Csaladfank agai. IL.m. 13. (A bdvebb kontextust Isd. az 1177. labjegyzetben)) Torok meglatdsa szerint ,,a
megszallas évtizedei alatt két nemzedék maradt valldsoktatas nélkiil. Helyette az iskolakban is vallasellenes
propaganda folyt. Az egyhaz sokiranyl munk4jabol alig maradt tobb, mint a vasarnapi istentisztelet. Az
igehirdetésbe is belefojtotta a profétai szot a minden téren uralkodo terror. A gyiilekezetek nem ocsudtak fel
eléggé, a pasztorok is érzik még a bénitd hatasat.” (Torok Istvan: Mai kérdések. In: Reformatusok Lapja, I.m. 4.)
114 Torok Istvan: Nagypéntek két arca. L.m. 36-37.

115 Torok Istvan: A nagy fordulat. L.m. 7.

116 | o

417 o,

418 Torok Istvan: Reménység. Lm. 3.
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velejaroja. Jézus mondja: Az én igam gyonyoriséges. (Mt. 11,30) De az iga szot

(7 251419
haszndlja.”

Osszefoglalas

A dolgozat egy hosszabb bevezetéssel kezdddott, amelyre azért volt sziikség, hogy
felfedjiik a hazankban is megjelend barthi teoldgia fogadtatasanak koriilményeit. E témanal
lattattuk azt, hogy ez az irdnyzat ndlunk nem a ,semmibdl” indult, annak komoly
teologiatorténeti hagyomanyai voltak. Ennek soran bemutattuk, hogy az ortodoxidban
megmutatkozé kalvinizmusunkbol fakado igetanunk korabbi alkata milyen eldkészitd hatassal
birt ennek az irdnyzatnak a befogadésara.

Mikd6zben a fiatal Torok teologiai palyan vald elinduldsat 6sszefoglaltuk, szemléltettiik
azt is, hogy a majdani professzor milyen bels6 utkeresések kozepette érkezett meg ahhoz az
iranyzathoz, amely a teoldgiai gondolkodasédhoz struktirat biztositott. Ebben a felismerésben
a legdominansabb barthi hatasként a kijelentés kozpontu latdsmodban valdé megerdsodése
emelheté ki, amely a nala korabban is teocentrikus jellegli lelki-teologiai habitus
megacélozasat eredményezte. A fiatal professzor a sajat nemzedékének igazi fotémajat a
Kijelentés ¢s a Biblia viszonyanak kutatasaban, helyes megértésére vald torekvésben ismerte
fel. Ebbdl az izgalmas kérdésbdl eredeztette a teoldgiai élet legfobb problémait is.

Torok teoldgiai gondolkodasanak alappilléreinél azért i1déztiink, hogy ezek a
teologiamiivelésébe dgyazodott egymassal szorosan dsszetartozd vondsok egyenként, kiilon-
kiilon is kiemelést kapjanak. A professzor igéhez valo reformatori értelemben vett kotottsége
kiabrazolodik a kritikai szemléletében, de a mérték szamara a hitvallasi iratainkban is
fellelhetd, méghozzad Ugy, mint amelyek szintén allando hivatkozasi alapot jelentenek
szamara. Az alapvetden kalvini szellemben megmutatkoz6 habitusrol a Torok tanitvany,
Barcza Jozsef kutatdprofesszor sommas felismeréséhez kell csatlakoznunk, mellyel tanarat a
halalakor méltatta: ,,...meggydzodésem szerint a rendszeres teologus dr. Tordk Istvan
professzor urat a legitim egyhaztorténelem leginkabb ébreszts, épité és aktudlis

1420 Tgen sokatmondé Tordk viselkedése, és az a

egyhazkritikdiért fogja szamon tartani.
lelkében miikddd, Ot beliilrdl emésztd torekvés, hogy az igazsagot még az esetleges
veszélyeket vallalva is felvallalja. Munkassagat atfogdan szemlélve igazoldodik, hogy az egész
teologiai életmiive a jeremidsi elhivasi igéjére adott eleven valasz.

Etikai alapgondolatainal vildgosan kirajzolodik a gyakorlati keresztyénsége. Az
¢letlink egyes kérdéseiben megfigyelhetd allasfoglalasai harmonikus Osszefliggést mutatnak a
tanbeli allaspontjaival. A kegyelemkozponti gondolkodasabol fakaddan idvozolhetjiik
esetében azt a konyoriiletes lelkiileti, torvényeskedéstdl ovakodd, ugyanakkor a biin
pusztitasat és ellenséges mivoltat el nem bagatellizald latdsmoédjat, amely olyan érzékeny
etikai teriileteken — mint példaul a ,keresztyén hazassag” — is jol lemérhetd. A genuin

reformatori felismeréseken alapuld értékrendje ebben a témarendszerben elsdsorban a

1419
U.o.

120 Barcza Jozsef: Torok Istvan emlékezete — Torok Istvan egyhaztorténeti szerepe. In: Reformatus Tiszantil,

IV/2. 4.
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szabaditasért érzett hala, mint legalapvetdbb motivacid tovérdl fakad. Etikai felfogasara is
igaz tehat a krisztocentrikussag.

Kritikai megnyilvanulasai rendkiviil preciz megértési folyamat eredményei, annak
mozgatorugdja pedig az Urdnak ¢és egyhazdnak a szeretete. Torok teologiai
gondolkodasmodjat ezért elemeztiik részletesebben, €s ezért foglalkoztunk a kegyességével is,
mert e kettd az 6 esetében szervesen Osszetartozik. Mikozben a teoldgiamiivelés szolgalatat
végzi, szajaban az elméletet rendkiviil gyakorlativa lesz, azaz nincs szdmottevo kiilonbség a
tudomanyos és az igehirdetdi megnyilatkozasainak stilusaban, eldadasmodjaban. Kegyessége,
az Istennel val6 €16 kapcsolata megjelenik az igehirdetés szolgalatardl felfogott elveiben, mint
ahogyan azt nem is lehet elvéalasztani t6le. Ezen tal az egész ,,elméleti” munkassaganak
értelmét ebben a gyakorlati tigyben latta kiteljesedni, ott lebegtek szemei el6tt a gylilekezetek
ligyei, egyhaza épiilésének dicsdséges célja.

Torok igei, teologiai felismeréseihez valo hiiségét a torténelmi korok is probara tették,
szamos alkalommal tapasztalta meg a ,,status confessionis” szép kiildetését. Akar a nemzeti
szocializmus hazankat nyomorgatd hatdsair6l, akdr a szdmara idodben hosszabb toredelmet
jelenté kommunizmus korszakaira gondolunk, mindegyikre ugy tekintett, mint kihivast re;jto,
feliilr6l rendelt életterekre, ahol a keresztyén embernek Krisztusr6l hiven kell bizonysagot
tennie.

Torok szamara a professzorsag hivatdsa volt az a rendeltetés, amelyen keresztiil a
felismert igazsadgokat kozolnie kellett. Barmilyen helyzetben szolalt meg, e tisztséghez vald
aldzatos ragaszkodasat kiérezhetjiik beldle. Tekintély szempontjabol soha nem rejtézott e
pozici6 mogeé, hanem inkdbb forditva, a megnyilatkozasai adtak a tiszteletet a professzori,
tanitol tisztségének. Kritikai teoldgiai elveihez tartozott, hogy a tanitds-tanulds minden
még akkor sem, amikor az tildozések koranak legsotétebb szakaszaival talalta szembe magat.
A kommunista rendszer Osszeomldsa utan € belsé igény miatt tudott hasznos és értékes
utravaldkat adni a szabadsdgot Gjra megtanulni, annak szolgalati lehetdségeit és feladatait
felismerni probalé egyhdzanak.

A Torok életmii megértésének egyik kulcsa az Isten irant érzett €s megmutatott
szeretete, amelyet azért lathatunk nala, mert megértette, elhitte a titkot, ,,O eldbb szerette” 6t.
Ebbdl a felismerésbdl taplalkozott tiirni, remélni tudasa, az igazsagért harcolni akar6 hitvallo
természete. Az O szolgdlatdt az Istenhez-, emiatt pedig az igéjéhez is vald korszakokon
ativel® hiisége avatja példaértekiivé, azaz az Isten- és hitismeret ,,Krisztuskdvetésben” valo
gyakorlati alkalmazasa.

Utdszo

Nem allitom, hogy ez a Torok megértését, munkassaganak bemutatasat szolgalo
dolgozat teljes és nem igényel folytatast, tovabbi kutatast, vagy a vizsgéalddasaink korébe be
nem vett szempontok, irodalmak, forrasok tekintetében ne lehetne bdviteni. Ebben az
értelemben — mint minden életmii értékelésénél érvényes — a jelen munkara is igaz, hogy
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kolcsonhatasban van az én személyemmel is: az emberi faktor e dolgozatra vonatkoz6 minden
elényével és hatranyaval egyiitt. Azt sem jelenthetem ki, hogy szivesen fejezem be ezt a
dolgozatot. Valahol még is meg kell allnom, hogy ebben az allapotdban segitse Torok
megértését, teologiai lizenetének elhelyezését. Remélem, hogy a ,, Torok értékelések™ soraban,
— nagyobb tavlatban pedig az igazsdgban vald megmaradasért vivott sokszor egyszerre
oromteli és keserves kiizdelmeinkben — e rendeltetését be fogja tudni tolteni.
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Hitvallasaink. (Kf. 4378/6.)

Hogyan tovabb? (1984) (An. 6944.)
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Hozzészo6las — Péter Janos plispok Ur és a Debreceni Theoldgai Tanari Kar 1956. oktober 1-re
tervezett tanacskozasan (An. 3725.)

Hozzészolas. Dr. Victor Janos: Egyhazunk igehirdetésében ¢€s tanitdsaban elétérbe helyezendd
elemek cimi vitatételeihez. (1951) (An. 2894.)

Iddszerti etikai kérdések — Felszolalas a Societas Ethica 1973. évi bécsi tanacskozasan, szept.
6-an. (Kézirat)

fmé, én wjjaalkotok mindent. (1967) (A Jel 21,5 magyarazata) (Kézirat)

Janos 3,1-21 (1982) (Igemagyarazat) (An. 6946.)

Jer. 23,28-29, Aki alomlaté. (1988) (Igemagyarazat) (Kézirat)

Jézus etikaja. (1983) (An 6947.)

Karl Rahner: A hit alapjai. (1987) (Kézirat)

Keresztelési beszéd. (1983) (Kézirat)

Kisebbségben. (Diak bibliadra) (1976) (Kézirat)

Kol1t6 Gyula lelkésztarsamnak (Kézirat)

Levél Barczay Gyula lelkésztarsamhoz. (Kézirat)

Maganlevél 1975. marc. 14-i keltezéssel. (Kézirat)

Maganlevél 1980. jun. 16-ai keltezéssel — a megszolitasbol és a tartalombol itélve
valoszintileg Valyi Nagy Ervinhez. (An. 6130.)

Maganlevél vitara bocsatott bizonyos ,, Teologiai Tételekkel” kapcsolatban, 1976. febr. 4-ei
datumozassal

Maganlevél. (An. 6128.)

Maganlevél. (An. 6130.)

Mi a theologia? (Kf.4378/5)

Mikolai Elemér: A biin és vétek kapcsolatarol. (1978) (Kézirat)

Mit akart dokumentalni az ,,Ilyen az ember, egyediili példany” c. dokumentumfilm? (1981)
(An 6544.)

Mitoszfosztas? (1974) (Kézirat)

Fekete Péter és Kovacs Tibor fegyelmi iigyében folytatott levelezés Péter Janos plispokkel.
(An. 2889.)

Pongracz Jozsef életutjanak adatai. (An. 6957.)

Szabadsag és szeretet. (1973) (An. 4992.)

Szab6 Laszl6 Ambrus dékan levele Kiss Palnak. (An 8316.)

Széljegyzetek Németh Géza: A szolidaritas etikaja c. dolgozatahoz. (1974) (An. 4993.)
Tajékoztatd feleletek a holland reformatus zsinati kiildottség kérdéseire. (1956) (An. 2892.)
Teoldgia. (1974) (An. 4994.)
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