szemle

Utoljara szembestilsz a veggel

ORAVECZ IMRE: TAVOZO FA

Tobbszor megallapitast nyert az életml nagyobb iveinek attekintésére tett kiilon-
féle kisérletek soran, hogy Oravecz Imre koltészete sokaig kotetrdl kotetre Gjitotta
meg magit, lépett Gjra és Gjra viratlan, a kordbbiakbol nem kikovetkeztethet
poétikai utakra. A Haldszéember utani idGszakra ez a diagndzis immar kevéssé
mondhato taldlonak. A megfelelo nap cimen kiadott 2002-es versgyUjteményt, min-
den tematikus és formai hangsulyeltérés ellenére, nem volt lehetetlen az 1998-as
magnum opushoz flzott valamiféle appendixként olvasni, mir csak azért sem,
mert egy ciklus erejéig az azt kiegészits Toredékpotidsra is villalkozott. A 2015 vé-
gén, vagyis meglehetGsen hossza sziinet utin megjelent, a szerzé immar a Magve-
t6 kiadonal Gjrainditott életmtikiadasat nyitd Tdvozo fa cimd, 2005 és 2014 kozott
készult kolteményeket kozreadd verseskotet még ennél is szorosabb szilakkal ko-
t6dik az el6djéhez, mint ahogyan persze — akar intertextualis egyezések formaja-
ban (v6. Gorove Eszter, ,Faidovel mérve mdr csak percei lebetnek hdtra”, Tiszataj,
2016/6, 103.) — a Haldsz6emberhez is.

Ahogyan A megfelel6 nap, Ggy a Tdvozo fa is hat, tematikusan is hasonlé elren-
dezési ciklusba szervezddik. Az G gyljtemény alabb emlegetend6 formai-poétikai
jellemz&i meghatarozéak voltak mar az eléz6ben is, mindkét kompozicidénak ré-
szét képezi egy Maddrnaplé ciml verssorozat, és — mint azt Krusovszky Dénes
mar bemutatta (A tdvoz6 én, Maut, 2016055, 63.) — tovabbi egybecsengések mutat-
hatok ki a két kotet egyéb ciklusai kozott is. Mindemellett szembe6tlS a kiilonbség
a két kotet recepcidja kozott: A megfelelé nap viszonylag csendesebb (talan a Ha-
ldsz6ember élénk kritikai visszhangja és kozonségsikere altal bearnyékolt) tudo-
masulvétele utin akar meglepetésnek is mondhat6 az a verseskotetek esetében jo
ideje ritkdnak mondhat6, széles korben (nem csupan a kritikai irasok kotegében
dokumentalhato) affirmativ fogadtatas, amelyben az Gj kotet részestilt és amely az
Aegon-dij odaitélésében oltott emblematikus format. A Tdvoz6 fa megjelenését ki-
séré figyelem persze konnyen magyarazhatd: éppugy lehetne hivatkozni a kiado-
valtasra vagy a mar emlitett hosszabb sziinetre a verseskdonyvek megjelentetésének
ritmusaban, mint — talin még inkabb — arra, hogy Oravecz éppen a koztes id6ben
meginduld és szintén nagy érdeklédés Gvezte regénysorozatanak kotetei (Ondrok
godre, Kaliforniai fiirj) alighanem az olvasokozonség 0j rétegeit nyerték meg az
életm( szdmira. Es természetesen arrol sem érdemes elfeledkezni, hogy — az eddi-
gi kritikai recepci6 tantGsiga szerint — a lirai minek taldn ez a mostani kotet bizo-
nyult (a versolvasas konvencidit a maga idején azonban alighanem sokkal erétel-
jesebben kihivd 71972. szeptember mellett) a legszemélyesebb, leginkabb atélhetd
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és talan, valéban, mint Krusovszky megallapitotta, valamiféle ,egytittérzé olvasas-
ra” leginkdabb ,apellalo” teljesitményévé.

A Tavoz6 fa szerkezete hat ciklusbol épiil fel, melyek kohézids viszonyai azon-
ban, tematikusan nézve legaldbbis, nem teljesen egyenletesek. Ugy lehetne fogal-
mazni, hogy az elsé hirom — a, mint azt a ciklus cimét ado, figyelemre mélto kol-
teménybdl kidertl, a hires Jozsef Attila-versre alludalod Téli éjszaka, a Helyredllitds
és a kotetcimet kolcsonzé Tdvoz6 fa — 1ényegében az énnon sziikosnek és féleg
maganyosnak mutatott targyi-térbeli kornyezetét és létkorilményeit, valamint em-
lékezetét (egyben, ha lehet igy fogalmazni, jovGjének, majdani nem-létének emlé-
kezetét is) szamba vevé én beszédének koordinatait vazolja fel és vizsgalja meg. A
kotet masodik fele ellenben a masikkal, majd az idegennel, az ismeretlentl isme-
rGssel, ismerGsen ismeretlennel vald egylttlétezés tapasztalatait gydjti egybe. A
szerz$ kisfianak (és egy hazassag felbomlasanak, az egytttlét megszakadasanak)
szentelt Matyi cimd ciklust a mar emlitett (és, érdemes kiemelni, bizonyos értelem-
ben a legtobb mozgalmassagot regisztrald) Madarnaplo, végil pedig a December,
morning ciml angol nyelvi verssorozat koveti. Oravecz nem elGszor ad kozre (ily
modon kizarodlag magyar nyelviinek nem is mondhatd) verseskoteteiben angolul
irott verseket (ez a gesztus nem parjat ritkitd a 20-21. szazad koltészetében, lehet-
ne példaul Ernst Jandlra hivatkozni), ekkora kompozicionalis salyt azonban eddig
nem szant ezeknek. A versek elé iktatott kisebb bevezetésben beszél, nem els-
szor, az angol nyelvhez fz6dé kilonleges viszonyardl, a versekbdl magukbol
azonban az is kiderll, hogy ez a kiilonleges viszony egyben ahhoz az Amerikihoz
fiz6d6 viszony is, amely visszatéréen fontos szintere nemcsak a kolts, hanem sza-
mos felmendje, sét regényhdsei életének is, amelynek modern koltészete nem ke-
vés inspiraciot szallitott a lirdja szamara és amely iranti — majdhogynem — honva-
gyarol ebben a kotetben éppen egy Homecoming ciml koltemény ad szamot
(,After my most likely last stay in America / the feeling of helplessness / and being
cut off from something vital /as soon as the plane touches down at the airport”).

A kritikai recepcid ritka kérdGjeleit egyébként rendre a Matyi és a December,
morning ciklusok kapcsan tette ki. El6z6ben (erre példaul az ES-kvartett kritiku-
sai szallitottak szamtalan példat: Elet és Irodalom, 2016/9.) a kotet személyességfel-
fogasanak megbicsaklasat diagnosztizaltak: egy kozvetlenebb, lirailag vagy akar
a/egy lirai én” altal kevésbé reflektalt vagy megszlrt személyesség megnyilvanu-
lasaiban véltek esztétikai kockazatokat felfedezni. A Tavozo fa szinte egyetlen kri-
tikusa sem hagyta sz6 nélkiil a Csillag cimd, valdban szentimentalis egysoros koz-
helyszertiségét (Oravecz kolt6i nyelvébe, amelynek mindig is dominans technikai
kozé tartozott a nyelvi kozhelyekkel valo bator kisérletezés, nagyon ritkin ugyan,
de becsuszik ilyesmi). Mint alabb még szoba kertil majd, mindettl] fliggetlentl
ezek a versek nagyon komoly kompozicionilis funkciot hordoznak a kotetben. Az
angolul irott versek kapcsan nyilvan az az — itt kielégitGen aligha targyalhat6 — kér-
dés vethet6 fel, hogy noha ezek a versek poétikailag nem nagyon killonboznek a
magyarul irottaktol (errdl példaul a magyarra forditas tesztje a legtobb esetben meg-
gy6zne), vajon mennyire sikerll produktiv kapcsolatba 1épnitik egy nemcsak nyel-
vi, hanem formai, intézményes és szamtalan egyéb okbodl a magyartol nagyon elté-
16 poétikai kontextussal és hagyomannyal. Bar a szerzé maga nem az amerikai iro-



dalmi hatdsokban, hanem életrajzi kortilményekben jeloli ki e merész vallalkoza-
sanak legf6bb motivaciojat, annyi itt mindenképpen megjegyzends, hogy koltsi
értelemben sem ismeretlen kozegben mozog, amit a kotet magyarul irt verseinek
egy-két alltzidja és némely megoldasa éppugy igazolhat, mint az Allen Ginsberg
(Walt Whitmant idéz6-megidéz6) A Supermarket in California cimG kolteményé-
16l készitett bravaros, angol nyelvi (Whitman megszolitisat Ginsberg megszolita-
saval, Lorcaét Jozsef Attilaéval felcseréld) atirata (A general store in Szajla).

Az eltér6 tematikus csomopontok és beszédhelyzetek ellenére tehat a kotet
formai-poétikai arculata rendkiviil egységes. Az a — Haldszéembendl kezdve do-
minansnak mutatkoz6 — kimért, a sor- és a mondattagolas harmoénidjara torekvs
versbeszéd hatarozza meg, amely rendre ragaszkodik az él6beszéd hangsalyaihoz,
pontosabban ezeket csak akkor tori meg, amikor (az életmbdl szintén nem isme-
retlen modon) valamiféle litinia- vagy leltarszerd mellérendelés adja (amigy nem
kevés esetben) a versek f6 szervezGelvét. Ez, vagyis a parataktikus szovegszerve-
zés és a személyes hang hangsilyos (bar sokszor késleltetett, s igy helyenként
csattanoszerd zarlatokban rogzitett) jelenlétének a kombinacidja adja a Tdvoz6 fa
kolteményeinek meghataroz6 retorikai arculatat — amely azonban kellGen tag ah-
hoz, hogy olyan, személytelenebb beszédformakat is magaba olvasszon, amelyek
itt-ott akar A hopik kényve mitoszimitacioit is emlékezetbe idézhetik (példaul rog-
ton a kotetnyitd, Alkony cimd vers elején: ,A haz elétt kert, / a kert alatt volgy, / a
volgyon tal hegy”). Oravecztél nem meglepé modon ennek a kotetnek is megha-
tarozo nyelvi sajatossaga az érzéki, sét akar térbeli (és olykor id6beli) orientaciods
precizitasra torekvs, pontos, antimetaforikus leirds, ami ezGttal is a természet,
vagy, talain helyesebben fogalmazva, a kornyezet nem emberi k6zremtkodéssel
lezajlé folyamatainak az abrdzolasaban a legfeltinSbb. Mégis azért érdemes ezt itt
kiemelni, mert az egész kotet egyik fontos alakzatinak precizebb megértéséhez
segithet hozza. A Tdvozo fa verseibdl sem hianyzik természetesen a kolts szil6fa-
luja (és jo ideje lakohelye), ezen keresztlil pedig altalaban a falusi élet és a gyak-
ran (nem utolsésorban irodalmi mintak altal vezérelten) ehhez hozzaképzelt ter-
mészetkozeliségként lattatott életforma pusztulasinak rezignalt, olykor igencsak
kritikus (és éppen az egyik angol nyelvi versben [State of affairs) kissé szerencsét-
lentil politikaiva tett) szambavétele. Ebbdl, tekintettel az Gregséggel, a test esen-
déségével, elmilassal, halallal-meghalassal foglalkozo koltemények nagy szamara
a kotetben, kézenfekvs volna arra kovetkeztetni, hogy a tajvaltozasok vagy termé-
szeti folyamatok és az emberi életat kozotti parhuzam sokrétd alkalmazasa hata-
rozna meg e versek leirastechnikajat. A helyzet azonban nem egészen vagy nem
csak ez, még akkor sem, ha jonéhany, tobbek kozott a cimadod vers (,de faidével
mérve mar csak percei lehetnek hatra”), valdéban igényt tart erre a parhuzamra,
vagyis az emberi és a novényi-vegetativ 1étezés kozotti alapvets hasonlatra. Ez a
hasonlat nem érvényes teljeskorten, hiszen sok esetben pontosan az érzéki oldal
kozombosségére figyelmeztet, masként fogalmazva arra, hogy az, ami a kornye-
zetben torténik, éppenséggel nem kinal mértéket az ezt a torténést megfigyels
vagy regisztralo én szamara. Az egyik legérdekesebb példat a Naptdr cim( vers ki-
nalhatja, amely abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a szajlai haz (a kotet talan
leggyakoribb helyszine) falainak sztirkiilési arnyalatait — a szobakat ér6 fényviszo-
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nyok fiiggvényében —  heteknek, honapoknak, éveknek” lehet megfeleltetni,
vagyis a jelenség valamiféle naptarként alkalmazhatd. Ez a naptar azonban olyan
mérSapparatus, amely mondhatni sajat magat méri, inkabb sajat magat artikuldlja,
mint a megfigyelS idejét, aki talan ezért konkludalhat egyfeldl arra, hogy ez a sza-
mara hozzaférhetetlen vagy megtapasztalhatatlan jové egy érzéki aspektusat is kal-
kulalhatova teszi, mastelSl viszont arra, hogy ezzel aligha mozditja el6 a 1étét és
nem-létét meghataroz6 idSkoordinatak megértését, hiszen amit a ,naptar” felmér-
het6vé tesz, az éppen nem az 6t leolvasd megfigyeld ittlétének véges idGbelisége.
JAlzt is képes lennék megbecsiilni, / mennyire lesz sotét a sotét / mikor mar nem
leszek, / de ettdl 6vakodom.” — figyelemreméltd a zarlat majdhogynem humoros,
szintaktikai forrast kétértelmtsége, az én nemcsak a halala utani id6t (ki)szamita-
ni, hanem nem-lenni is dvakodik (éppen ellentétben, lehetne hozzaflzni, Jozsef
Attila Kései siratdjanak megszolitottjaval, aki nem-lenni igyekszik).

Noha nem biztos, hogy ezek a versek mindenekel6tt arra kényszeritik olvaso-
jukat, hogy valamiféle koherens metafizikai allasfoglalast desztillaljanak beldlik az
emberi 1ét véges mivoltardl (hiszen ilyesmivel feltind moédon nem szolgalnak),
mégis szembetlind, hogy a kotet nagy figyelmet szentel annak a kérdésnek, vajon
miként ragadhaté meg hiteles (vagyis az itt érvényre jutd poétikai kontextushoz,
tehat példaul a targyias-targyilagos, objektivalhato érzékleteket megcélz6 abrazo-
lasmod kereteihez illeszkedd) kolt6i eszkozokkel mindaz, ami a halal utan van.
Ugyanis, Oravecz vonatkoz6 megoldasai ezt sugalljak, mindaz, ami a kornyezetén
és életén végigtekinté én szamara hozzaférhetd, taléli azt a tekintetet vagy azt az
emlékez6 tudatot, amely létezésiikrdl érzéki vagy mis jellegi tantsagot tesz. Ep-
pen ezért lesz kulcsfontossaga a halala utani idére és az e tekintetet nem tartalma-
z0 térre visszanézé koltsi tekintet fikcidja, olyasvalami, aminek egyik el6képét az
Oravecz kolt6i munkassaganak irodalomtorténeti vonatkozasai kozott sokszor em-
legetett Szabo Lérinc Tiics6kzenédiének els6 zarlata, a végleges kompozicioban a
Kézjaték pozicidjaba tolt Az elképzelt haldl ciml verscsoport szolgaltathatja. Fon-
tos killonbséget jelent persze, hogy mig a Tiicsékzene onéletrajzi fikcidjaban az
én-mivoltatol megszabaduld én képes lesz arra, hogy — a koltéi emlékezés univer-
zalis kozegeként — sajat magat is Gjra megtaldlja e fikcio keretei kozott ([...] csak
/ akkor latod meg Gjra magadat, / az eltint pardnyt, mikor kerete / vagy mar min-
dennek s minden csak a te / belsGséged [...]” — ...a nagy, kék réten...), addig a Td-
v0z6 fa halalon talrdl visszanézs tekintete annak ellenére nem kompenzalja 6n-
non hianyat a leirasban, hogy a leirast magat nem irrealizalja vagy fikcionalizalja.
Ahol mégis ilyesmire vallalkozik (pl. Helyredllitds), ott az id6 visszaforditisahoz
sziikséges miveletek (htsz épés”) steril katalogusanak formajaban teszi ezt, a
koltsi rekollekcid képességének olyan elttlzasaval, amely o6hatatlanul ironikus
megvilagitisba helyezi az instrukcidkat. Az els6 mivelet metafizikai kihivasa (,1.
1épés: kellg szamu férfi és né feltimasztisa”) mintha eleve kételyeket ébresztene
az utolso, immar irodalmi feladatként is megragadhato utasitas (,20. lépés: hétéves
énem megjelentetése a diléuton, amint uborkdért megy a konyhakertiinkbe”)
kivitelezhetGségét illetGen.

Az, hogy a Tdvoz6 fa lirai hGse idénként képesnek mutatkozik vagy képesnek
gondolja magit arra, hogy Gjra szétnézzen az &t immar nélkulozé vilagban (pl.



Latkép, Milyen lesz?), valtozatokat adjon elS sajat halalara (s6t megszolitasokat in-
tézzen a hatramaradottakhoz a siron talrdl: pl. Forditott halotti beszéd a jovobol),
lényegében egyenes folyomanya, sét valdjaban kovetkezetes alkalmazasa annak
az abrazolasi stratégianak, amely ittlétének tér- és idSbeli kornyezetét részvétlen,
targyszerd, értékeléstdl, olykor talan értelmezéstdl is tartdozkodod leirasban igyek-
szik részesiteni. Ez az Osszefiiggés megfigyelhet6 az én onmegjelenitésén is. Az
elsé harom ciklus strlin szerepeltet olyan verseket, amelyekre bizonyos értelem-
ben Frank O’Hara hires (sajat verseit leirni hivatott) kategoridja, az ,I-do-this-I-do-
that poems” is alkalmazhat6 volna. Ahol pedig az én 6énmagat képmasként vagy
mas modon reflektalt formaban (példaul tikorbdl, fényképrdl vagy utolsdé napjait
mintegy a halal utinrdl visszanézve) veszi szemiigyre, ott rendre egy idegent pil-
lant meg. A Tiikor cim vers (amely tulajdonképpen kettSs tikor, hiszen az At Ki-
tano Shrine for the Fair cimU Gary Snyder-vers ,tikrén” keresztil dolgozza ki a
hasonlatot) a cimadé kolteményhez hasonléan kiszarad6 fat mutat, a régi fényké-
pek az egykori és késébbi 6nérzékelés egyeztethetetlenségét tanusitjdk (7avlab),
az oregedés élménye egyben az onelidegenedésé is (,Néha olyan, / mintha én
nem én lennék, / hanem valaki mas, / egy nehézkes, Gzott idegen, / ki a b6rom-
be bajt.” — Oregség).

A Matyi és a Maddarnaplé kolteményei, innen nézve, viszont athagjak az 6n-
megjelenités ezen modjat, raadasul éppen azaltal, hogy kiils6, vagy legalabbis ma-
sik tekintetet irdnyitanak az Sket szemléls énre, torténjék ez akar oly modon, hogy
apa és fia szavak-nevek elidegenitésével teremtenek Gj nyelvet maguknak, vagy
ugy, hogy a nem-emberi 1étezés pontos megfigyelése rendre olyasfajta megértési
kisérletekbe (példaul szandék- és érzelemtulajdonitisokba) torkollik, amelyektdl
az ilyesfajta leirdsok elvileg inkabb tartézkodnanak. Eppen erre irinyul A maddr-
megfigyeld panasza: ,Kar, / hogy nincsen olyan madaraskonyv, / mely részletesen
targyal minden madarat, / és arra is kitér, / mi a kedvenc étele, / milyen az érzel-
mi élete, / mit szokott almodni, / milyennek latja a viligot.” A Bizalom cim( vers-
ben (a hatéves Matyi megkéri idGs apjat, hogy segitsen neki majd feleséget valasz-
tani) a kisfi nemcsak az apa tdmogatasiba veti a bizalmat, hanem mintegy a
végességgel fenyegets id6 lektizdhetSségét vagy az elképzelt halalbol vald vissza-
térés lehetGségét is igéri egyben, a Maddrnaplo Latogatds cimG darabja pedig a
konyhaablakon benéz6 szarka perspektivajabol abrazolja (meglehetSs targyiassag-
gal: étkezés kozben) az ént, mely perspektivarol kidertil, hogy valojaban egy ré-
gen eltavozott rokon talvilagi tekintetéé, vagyis a madar azt a megfigyelési szitua-
ciot realizdlja, amelyre az els6 harom ciklus jonéhany versében a fikcidgyants 6n-
megjelenités épiilt.

A fentiek alapjan figyelemreméltd lehet, hogy milyen ambivalensen alakul a
kotet id6felfogasa. Nyilvanvalo, hogy az ismétlés, a helyreillitas, a visszaforditas, a
jovébdl a jelenre vald visszatekintés killonféle gesztusai legalabb implicit médon
felvazolnak egy alapvetéen ciklikus id6beli mintazatot, amely természetesen rend-
re szembekeril a végesség, a visszahozhatatlan elmulas sejtelmével, prospektiv és
olykor retrospektiv szinrevitelével, mely szinrevitel természetesen mindkét irany
esetében igénybe kell, hogy vegye a koltéi fikcio teljesitményét. A kotetcimiil va-
lasztott formula bizonyos (bar mar a mindennapos nyelvhasznalatban is semlege-
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sitett) paradoxont hordoz magaban, amikor a halal kozelségét olyan 1étez6 pusztu-
lasahoz hasonlitja, amely csak idébeli és nem térbeli értelemben képes ,tavozni”.
Ez kiilonodsen a kotetben a cimado verset kozvetlentil megel6z6 darab, az Erésédo
vagy szomszédsagaban lehet beszédes, ahol viszont egy mindennapos esti életkép
elvont, mondhatni filozofiai reflexidba torkollik — amire a konyvben egyébként vi-
szonylag ritkan kertil sor: ,holott id6, mint olyan nincsen, / csak tér van és a tér-
ben mozgis, valtozas, / melynek része vagyok, / de iraman nem valtoztathatok”.
Noha ezt a néhany sort nem volna igazan célszerl az egész kotet valamiféle értel-
mezési kulcsava megtenni, azt a gyanit mindenesetre megfogalmaztathatja, hogy
az a mas- vagy talvilag, ahonnan a kotet hése visszatekint dnmagara, elsGsorban a
térbdl valo hianyzasként, a visszatérés, a megismétlés lehetetlenségeként értendd.
Tobb példat lehetne felsorakoztatni arra, hogy az elképzelt halal szituaci6irdl, illet-
ve a jelenrdl nyujtott pillanatfelvételek egyik legfontosabb korlatjat éppen a pilla-
natszerlség jelenti. Az, hogy valami, akar egy egyszerlien és tervszertien lebonyo-
litott Jo nap, nem (lesz tobbé) megismételhets, mas megfogalmazasban tehat az,
hogy ,utoljara szembestilsz a véggel, / mar minden év, nap, 6ra az utolsd” (Utol-
jara), vagyis hogy ,semmi sem lesz mégegyszer” (Szdmok). Vagyis: az élet véges-
ségének anticipacidja elsGsorban az ismétlést, ugyanazon mindennapos miveletek
végrehajtasat, ugyanazon helyek és terek bejarasat, ugyanazon emlékek felidézé-
sét — mondhatni tehdt, a jelenlét tereinek stabilizalasat — fenyegeti. Ez a fenyege-
tés, masfeldl, eleve ott van az ismétlés struktirajaban, amely mikozben egyfeldl
magat a jelenlétet biztositana, masfelSl az Onelidegenedés, az ebben az értelem-
ben is mintegy az életben anticipalt halal nyomat vési ra a mindennapok ismerGs
tereire vagy cselekedeteire. Az ismétlés, a visszatérés vagy -talalas egy korabban
hagyott nyomhoz tavolléttel szembesit, az egykori, az ismétlésben visszanyert pil-
lanatban a helyredllitott jelenlét kisérteties hidnya tarulkozik fel. Errél a legpreg-
nansabban a Nyom cimi versben eladott (Gjra)olvasasi jelenet tantiskodhat (Ora-
vecz ezekben a versekben feltling gyakorisaggal olvas és Gjraolvas — mintha a ma-
ganyos én ,I-do-this-I-do-that’-repertodrjanak ez a muvelet volna az egyik koz-
ponti eleme), ahol a félbehagyott olvasmanyhoz valo visszatalalast szolgalo, ko-
rommel vésett jelek kordbbi vésetekre irdodnak ra, ,borzongva nézem koérmom régi
nyomat, / mintha egy idegentdl szarmazna, / kit taléltem.”

A végességet kicselezs ismétlés idegenné teszi, hiszen taléli, s ebben az érte-
lemben mortifikalja az ismétlés targyat — talan ez a kiillonos alakzat hatarozza meg
a Tavoz6 fa id6problematikajat, ami nem kevés és nem is teljesen jelentéktelen
poétikai kovetkezménnyel is bir. A legkézenfekvébb ezek kozil a koltéi idGszem-
besités és/vagy létosszegzés gesztusait érintheti, hiszen az egész kotetnek talan
ezek a legcentralisabb gesztusai. A fentiek alapjan, Ggy tlnik, ennek a koltészet-
nek jo okai vannak arra, hogy tartdozkodoan viszonyuljon az Osszegzés identitas-
képzé vagy értelemalkoto teljesitményéhez. A legtobb esetben parataktikus, felso-
rolasszert leltarokat nyujt (akar én-beszéd, akar 6nmegszolitd, akar egy konkrét
személyhez — példaul, mint az Egy ldthatdsi nap felidézése ciml darabban, a kisfia-
hoz — intézett megszolitassorozat formajaban). Mivel Németh G. Béla még mindig
nehezen hatrahagyhat6, emlitett kategoridit mindenekel6tt Jozsef Attila-verseken
csiszolta ki, talan ezen Osszefiiggésben sem volna ésszertitlen egy Jozsef Attilahoz



fiz6d6 verskompozicios elv, a leltar” fogalmat alkalmazva jellemezni a Tdvozo fa
0sszegzl verseinek szerkezetét. Feltiné példaul, hogy a kotet hése nagyon gyak-
ran szamol. Mint az mar szoba ker(lt, a mualt helyreallitasat is szimozott 1épésekre
osztja, vagy éppen naptart olvas le a haz falainak szinarnyalataibol, de altalaban is:
mindenfelé életkorokat, idébeli tavolsagokat szamol ki és szembesit egymassal. A
leltar pedig, valoban, inkdbb szamitiasos regisztracio, mint elé6zményeket kovet-
kezményekhez, okokat okozatokhoz — vagy forditva — elvezet6 elbeszélés. Példa-
ként az egész kotet egyik emlékezetes darabjira (ez egy olyan Oravecz-kotet,
amelyrél nehéz volna azt mondani, hogy a kompozicid egészéhez képest nehéz
onmagukban emlékezetes kolteményeket kiemelni), az Osszegzésre lehetne hivat-
kozni, amely tulajdon- (hely- és személy)neveket, idézeteket és (helyenként gya-
koritd) nominalizacié révén megragadott és altalanositott (sokszor nem feltétlentil
egyediesithet®) eseményeket helyez egymas mogé, majd végil egy a leltarrdl leva-
lasztott, és ebben a kompozicidban a fordulat kozhelyszerlségét teljesen eltorls,
sejtelmesen kétértelmt zirlatban végzédik. Ime a vers utolsé par sora: ,a csaladi
élet almanak kergetése, / nagyfiam vallomasa kiskoraban: I love you, daddy, / még
egy fit az utols6 évekre [a leltar a maga vegytiszta mikodésében! — KSzZ] / tildo-
gélés a teraszon, / az alkonyi ég tanulmanyozasa, / beszélgetés hi tarsaimmal, a
kutyakkal: / ennyi volt az élet.” Ennyi? Ennyire kevés, ennyire jelentéstelen vagy
ennyire Osszegezhetetlen, vagy ez az ennyi éppen hogy nagyon is sok, a legtobb,
ami lehetséges? — hidba kérdezne ilyesmit az olvaso, hiszen a kozhely retorikai
funkciéjat (az ,ennyi volt” kicsinyitS-jelentéktelenits jelentésének érvényre juttata-
sat) vonja vissza a szoveg azzal, hogy a szamnévi mutaté névmast funkcidja szo-
szerintiségében is olvastatja, mintegy az elkésziilt leltar, a szimszer( Osszegzés lét-
rejottének onreflexiv tudatositasaként.

Amit ez és jonéhany tovabbi, hasonld 0sszegz6 gesztus mindenekeldtt sejtetni
enged, az leginkabb az, hogy Oravecz szimara — amit a Haldszéember az (akkor
még) meg nem irt ,faluregényhez” irt ,toredékeivel” inkabb még mint kérdést ve-
tett fel —a mult felidézésének, az emlékezetnek nincs magatol értet6ds, de ha van
is, akkor sem feltétleniil narrativ természetl az identitasképzd teljesitménye (hogy
az identitas sziikségszerien narrativ identitas, azt csak irodalomtudosok és filozo-
fusok gondoljak). Ennek a felismerésnek természetesen van relevans irodalomtor-
téneti el6zménye a magyar koltészetben, hiszen e téren is lehetne a fentebb mar
emlitett Tiics6kzenére hivatkozni, példaul a szinte kozvetlenil Az elképzelt haldl
ciklus elétt olvashatd Mi még? cimi versre, amely sz6 szerint is leltarrol beszél: ,Mi
volt szép? Mi még? Kapasbol, s ahogy / Kina mondja: a Tizezer Dolog, / az Egész
Elet. Napfény, hopehely. / N6kbdl, lanyokbol még egy tizezer. / Tizezer dal, kép,
szobor. A tudéds. / A nagy Szfinx s a papirgyartd dardzs. / Tizezer dlom, vers és
gondolat. / A Cuha volgye. Mikroszkop alatt / a 1élek. A bors keresztmetszete. /
Reptil6géprdl Svajcra nézni le. / Egy tavolodd csonak. Meduzdk / Helgolandnal.
Kalypszo. Egy fadg / a bortonbdl. Kislinyom mosolya. / Az igazsag. A régi Kor-
cula. / Mosztar tucskei. Parizs. Titisee. / Tiz fényévem a Sziriusz felé... / Nem, nem,
igy a leltar is toredék: / Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Elég!”

Szabo Lérinc persze — példa ra maga a Tiics6kzene — nagyon is komolyan vette
annak lehet&ségét, hogy a leltar — ,rajzok” sokasdga ,egy élet tajairdl” — egy leg-
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alabbis részben narrativ kompoziciéban feldolgozhat6, és ha masutt nem is, de a
fikcid kozegében olyan jelentéshez vagy jelentésekhez juttathatd, amelyek tobbet,
mast is megmutatnak, mint a leltar elemei. A Tdvoz6 fa lirikusa e tekintetben mint-
ha talan szkeptikusabb volna, és ez, a felidézett élet totalizalasanak valé kemény
ellenallasa egyszerre készteti elgondolkodasra és fegyverzi le kérdezé olvasojat.
(Maguet6)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A hataron tilrol

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: A GONDOLKODAS HABORUI

Szemiologia és retorika cimd tanulmanyaban Paul de Man annak a felfogasnak az
elégtelenségébdl indul ki, mely szerint ,[Alz irodalom belsé torvényes rendjét szi-
lardan kézben tartva immar magabiztosan az irodalom kiiliigyeinek, kilpolitikaja-
nak szentelhetjiik figyelmtinket.” (Paul de Man: Az olvasds allegéridi, ford. Fogara-
si Gyorgy, MagvetS, 2006, 13.) Tudhato, hogy de Man szerint az irodalom sajat-
szerl logikdjanak és kiils6 referencidlis viszonyainak kapcsolata nem intézhetd el
ennyivel, mégis, leegyszertsitve és szandékoltan sz6 szerint véve — végsd soron:
politizalva — a metaforit, az irodalom sajitszertiségének, autonémiajanak kérdése
nyilik itt meg. Masképpen, az atjarhatosagé a nyelvi-diszkurziv tertletek és a (poli-
tikai) cselekvés tere kozott. Kulesar-Szabd Zoltan konyve, A gondolkodds baboriii
az ekortl osszpontosuld problémahalmazt targyalja, de nem csak a sztk értelem-
ben vett irodalom kapcsan vizsgilva egy diskurzus belsé rendjét és kiils6 cselek-
véképességét lehet6vé tévs szuverenitds kérdését. A konyv tétje annak feltardsa,
hogy irodalmi és tudomanyos szovegek miként valhatnak politikai cselekvéssé.

A konyv alcime — Téredékek az erbszakos diskurzusok 20. szazadi térténetébol —
tehat nem csupan tematikusan hatirolja koril az egyes fejezetek elemzéseit. Az
erészakos diskurzusok fogalma — akarcsak az elsé fejezetben, Walter Benjaminnal
az erbszak kritikdja — Osszetett szerkezetben nyit meg jelentéseket. Csak részben
van sz0 arrdl, hogy az erGszakos diskurzusok mit mondanak az erészak természe-
térdl; legalabb ilyen fontos a diskurzusok altal elkovetett erszak problémaja. Az
erGszak innen nézve azonban természetesen nem csak a fizikai erészakot takarja,
hanem a beavatkozas, a rombolas és teremtés lehetGségét altalaban.

A kotetben tanulmanyozott szerz6k — Walter Benjamin, Carl Schmitt, Helmuth
Plessner, Gottfried Benn, Ezra Pound, Szabd Lérinc, Marai Sandor, Paul de Man és
Hans Robert JauP — jelentGsége Kulcsar-Szabo szerint az, hogy rajtuk keresztiil lat-
hatéva valnak azok a dilemmak, amelyekre 6k nem ,demokratikus-liberalis kere-
tek kozott kerestek megoldasokat”, de amelyek elfojtasa teszi lehetévé ,a mai kor
demokratikus (politikai és nem-politikai) intézményei” fenntartasat (15.). (Termé-
szetesen nem mindegyiklk kerllt ugyanolyan kozel a nem demokratikus-liberalis,
azaz, ebben a kontextusban: totalitarius politikdkhoz. Nem is azonos szinten vagy



mélységben valtak szimukra meghatarozoak e politikak, a hatas olykor kozvetett,
mint a schmittidnus moédon is olvashatd Plessnernél, vagy pedig nem a demokra-
ta-autokrata torésvonalon helyezhets el, mint a tomeggel és a demokratikus elvvel
szemben szkeptikus Marainal.) Vagyis a probléma, akar a Benjamin-féle tiszta er6-
szak, a Schmitt-féle szuverenitas, vagy példaul a diktator Szabo Lérincnél megjele-
né szavanak puszta performativ ereje esetében az, hogy miként tarthatnak fenn,
garantalhatnak, de gyengithetnek is egyuttal olyan tarsadalmi-politikai intézmé-
nyeket, amelyek mikodése éppen ezek tagadasara, kizarasira és korlatozasara
épul. Bar a kotet egyes fejezetei nyilvanvaléan a totalitirius politikaval kapcsolatba
1épd, gyantba keveredett irodalom és tudomany képviselGirdl is szolnak, hatalmas
tévedés lenne pusztan ezt kdzéppontba allitva, e felting, de nem kizardlagos vo-
nasnak engedve olvasni Kulcsar-Szabd Zoltan elemzéseit. Nem egyszertien a politika
tartalmi, szociolbgiai értelmében vett totalitarizmusarol van szo, inkabb a politika tota-
lissa valasarol, vagy masképp, a politika természetének egzisztencialis felfogasardl.
Sokkal tobbet tudhat meg az olvaso tehat, ha olyan gondolkodokkeént tekint a
fejezetek fGszereplGire, mint akik e kritikus hataron allva, vagy éppen a hataron
talra atlépve gondoltak el az ember, erGszak, politika és — kiillonosen a kollabora-
cio, azaz a de Man- és a JauB-tugy kapcsan — a felelGsség problémait. Ez természe-
tesen felveti annak kérdését is, hogy az értelmezének milyen viszonyt kell kialaki-
tania az olvasott szoveggel. Azaz, mennyiben lehet ellenalld, és mennyiben kell
egyaltalan ellenallonak lennie a diskurzusok altal gyakorolt erészakkal szemben?
A hataron valo attekintés nem azonos a hatiron vald atlépéssel. Ez lenne az
egyszerd, am 6nmagaban még semmit sem igazold és semmivel sem szamot vets
valasz. A probléma ugyanis magaval a hatarral van. Azzal a hatarral, amit a kotet-
ben targyalt szerzék olykor tehat oda és vissza is atléptek. Ez a hatar ugyanis nem
egyszerlen a jelen igazolhato politikaja és annak elutasitott, kizart, alternativanak
sem tekinthets ellentettje kozotti hatar. Ha valamire Schmitt megtanithatja a politi-
kajaval és politikaelméletével ellenséges megkozelitéseket is, akkor az az, hogy
semmilyen politikai rend sem stabilizalhatd anélkiil, hogy ez a stabilizaci6 és rend-
teremtés ne lenne maga is politikai 1épés, €s igy ne szorulna rd maga is barat és el-
lenség megkiilonboztetésére. Igy ami aktulissa teszi a Kulcsar-Szabod Zoltin 4ltal
vizsgalt szerzéket és a mai kontextusban is fontossa értelmezéstiket, akkor az ép-
pen ennek a hatarnak a megerésddése, az, hogy mig koribban olyan mértékben
kétségbe vonhatatlanna valt, hogy szinte nem is latszott, ma Gjra elsédlegessé valt.
A Marair6l sz06l6 fejezetben Kulcsar-Szabd kulcsjelentéségli mondatokat idéz:
»A szavak ebben a dramaian cselekményes idSben elvesztették »elbeszélée« jellegi-
ket. A sz0, amely csak elad és elbeszél, nem hat tobbé. A sz6 a torténelemben —
mint a regényben — sokdig eszkoz volt: alakot adott a fogalomnak. Ma a sz6 csak
akkor hatéeré — a diplomacidban, mint a regényben —, ha cselekedet.” (244.) Az
egymast kovets, egymas kontextusat alkotd (8.) fejezetek ebben a ,maban” sziile-
tett szovegekrdl szolnak, de Kulcsar-Szabo Zoltan elemzései ennél tagabb jelentést
tesznek lathatova: vajon ez tényleg annak a kornak a valsagjelensége, vagy a poli-
tikdnak mint sziintelen valsignak a jellemz&je? A hataron atlépve a politikanak
olyan jellegzetességei valnak lathatova, melyek a normalallapotban legfeljebb a
hattérbe hazodva érvényesiilnek, de kivételes pillanatokban, pontosabban maga-
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ban a kivételes allapotban hirtelen el6térbe kertilnek. Konnyen lehetne érvelni
amellett, hogy val6jaban Carl Schmitt az, aki hirtelen el6térbe kertilt.

Az elmult években mar nem igényel killbndsebb magyarazatot Carl Schmitt ne-
vének feltiinése olyan szovegekben, amelyek nem a jog- vagy politikatudomany,
illetve a politikaelmélet hatarain belil helyezhetdk el. Schmitt politikafelfogasanak
radikalitasa, a modernitas dilemmait kozéppontba allitd elemzései, valamint iroda-
lomtudosokat idézs érzékenysége a nyelviség problémai irant azon szerz6k sora-
ba emelték 6t, akiknél, Ggy tlnik, mar rég nem szamitanak a tematikus korlatok.
Am a kérdés éppen ez. El lehet szakitani Schmitt belatisait attol a politikai kontex-
tustol, amelyben azok megfogalmazodtak? ,Hasznalhatok” gondolatai elszakitva
eredeti referencialis helyzetiikt6l? Nem politikai 1épés feltételezni egy ilyen erede-
ti jelentés meghatirozoé voltit, azaz autoritisat? Es ennek ellenkez&jét? Rendelkez-
het Schmitt szuverén modon Carl Schmitt politikaelmélete felett? Amikor tehat Kul-
csar-Szabo Zoltan Schmittet teszi meg vizsgalodasa vezérfonalanak (10.), nem csak
egy kilonosen fontos szerzGt hoz kapcesolatba kortarsaival, hanem a szuverenitast
mint politikai, nyelvi, diszkurziv és irodalmi problémat allitja kozéppontba. Mas-
képp: a politikat mint uralhatatlan, potencidlisan erészakos, intézmények és jog-
szabalyok kozé nem kényszerithetS, az ember antropolbgiai 1ényegéhez tartozo
jelenséget. Innen nézve pedig a konyvben vizsgalt irodalmi és tudomanyos diskur-
zusok politikaiva valasa sem intézhetS el annyival, hogy engedtek a politika csa-
bitasanak, hogy opportunistak voltak vagy csak elfogadtak a helyzet realitasait.

A totalitarius politikaval valo egyetértést, annak alairdsat, pusztan csak megér-
tését, illetve a kollaboraciét biztosan nem lehet hézagmentesen egy bizonyos, és
altalaban kizart politikafelfogasra visszavezetni. A konyvet olvasva ez jol lathatova
valik az olyan kilonbségekbdl, mint amelyek Pound Mussolini-timogatasat, a m-
vészet autondmiadjat a hatalom forrasa fel6l magyaraz6 Benn esszéit, Jaup SS-
onkéntességét vagy az esztétikai megértést keresG Szabo Lérine Hitler-beszédekrél
sz016 tudositasait elvalasztjdk egymastol. Az eltérS stratégidk bizonyosan eltérd
magyarazatot kivinnak, amint ez viligosan kidertl Kulcsar-Szabd elemzéseibdl. A
diskurzus és politikai cselekvés viszonyaban (235.) ugyanakkor van valami allan-
do, és ez nem mas, mint az, hogy a diskurzus politikatol valo érintetlensége sem-
milyen moédon nem 6&rizheté meg, sajat diskurzusuk felett a politikaval érintkezve
mar senki nem rendelkezhet szuverenitassal.

Gottfried Benn, Szabo Lérinc vagy Marai Sandor a roluk sz6l6 tanulmanyokat
olvasva sokkal inkabb tlinnek a politika korlatozhatatlan hatisa elszenved&inek,
mint annak megalapozoéjanak, legitimaléjanak, hidba figyelhetink fel példaul Ma-
rainal, de tulajdonképpen Benn esetében is olyan gesztusokra, amelyek a mtvé-
szet feltlallasat igyekeznek megmenteni, voltaképpen felilrél és kivilrdl tekintve
a politikai forgatagra. Az & tapasztalatuk Kulcsar-Szabo elemzéseiben inkabb az
orvény elleni (sejtheté kimeneteld) kiuzdelemrdl szol, kolcsonvéve Schmittnek a
nyelv, jog és politika problémajat Osszekapcsold egy korai metaforajat (Carl
Schmitt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Verlag von J.C.B.
Mohr, Tibingen, 1914, 41-42.).

Az aprolékosan elemzett elméleti fejezetek kozott elsé latasra talan fol sem td-
nik, de a konyv témai a legszorosabban a Szabo Lérincrdl sz016 fejezetben fondd-



nak ossze. A Vezér ciml verset és a Hitler beszédeirsl sz6l6 tudositasokat, vala-
mint ezek habort utani irodalompolitikai recepcidjat 6sszeolvasva allitja kozép-
pontba Kulcsar-Szabd Zoltan a képlékeny hatart egy szoveg cselekvése és a szo-
veggel végrehajtott cselekvés kozott (212.). Az irodalom, tigabban a nyelviség 6n-
célasaga, autondmiija jelenik meg abban, ahogyan Szabé Lérinc Hitler beszédei-
ben az esztétikai és az etikai dimenzibt szétvalasztva azt figyeli, ahogyan a sz6 per-
formativ ereje politikai és katonai értelemben végrehajtott tetté valik, és megjele-
nik benntik a dontés, az elhatarozas sajit magan kivil masra vissza nem vezethe-
t6 pillanata (223-224.). Mégis, a szétvalasztas, a puszta cselekvés értelmében vett,
tematikusan tehat nem politikailag értett beszéd és a vezér aktusai elkertilhetetle-
nul nyitjak meg a teret a politika, pontosabban a schmitti értelemben vett politikai
(das Politische) elétt. A politikaval valo szembesiilés a puszta performativ dimen-
zi6tol a politika puszta erejének és erészakossaganak vald alarendel&dés felé valod
atlépésben érhet6 tetten. Szabo Lérinc az erdt azonositotta az igazsaggal, és magat
a taplaléklanc kiszolgaltatott elemeként figyelte (217.). Szabo Lérinc — ahogy Kul-
csar-Szabo irja — mikdzben Gjraértelmezte, talan ezért nem értette vagy nem akar-
ta érteni sajat versét (233.).

Hogy ez realpolitika, legitimaciot keress realizmus vagy a politika puszta reali-
tasa, itt nem megvalaszolhato politikaelméleti kérdés. Annyiban viszont talan mind-
egy is, hogy mar nem a politika tertiletére merészkeds irodalomrol beszéliink, ha-
nem arrdl, hogy ami a politikaival érintkezik, maga is elkertlhetetlentil politikaiva
valik. Nem totalitarius politika, hanem a politika totalitasa.

A gondolkodds haboriit nem alaptalan tehat politikaelméleti szovegként olvas-
ni, még akkor sem, ha Kulcsar-Szabd nem a politika valamely elGzetesen adott fo-
galmat vezeti végig a vizsgalt szovegeken. S6t, éppen ennek ellenére beszélhe-
tiink olyan elemzésekrdl, amelyek végss soron a politika természetére vilagitanak
ra. Egy valodi politikai elmélet egyben azonban antropolbgia is: rendelkezik bizo-
nyos feltevésekkel az emberrdl. A konyv szinte mindvégig kovetkezetesen a politi-
ka és az ember természetének metszéspontjaban megfogalmazodo dilemmakat
targyal. A fejezeteken végightizodd antropoldgiai probléma sajatossigat az adja,
hogy az ember fogalmidnak meghatirozasa Gjra és Gjra a politika feldl valik egyal-
talan felvethetévé, pontosabban éppen az ember eredendé politikai allapota vezet
az ember fogalmanak meghatarozhatatlansigahoz. Az expresszionista kolts, Theo-
dor Diubler megfogalmazasa — melyet tulajdonképpen Schmitt is sajat politikaelméle-
tének tomor Osszegzéseként idéz — tobb helyen is visszatér Kulcsar-Szabonal: Az
ellenség dnmagunk testet Oltott kérdése.” Kétségtelen persze, hogy ebben a formaban
ez nem annyira az ember fogalmanak megragadasahoz vezet el, mint inkabb ennek a
torekvésnek a politikai jellegével szembesit. Az egyszerre politikai és antropologiai
tapasztalat, amely nemcsak torténeti vizsgalodasként, hanem egy lehetséges progno-
zis fogalmi kereteként is olvashatova teszi Kulcsar-Szabd Zoltan munkéjat, az, hogy
talan éppen azokban a pillanatokban, amikor az ember leginkabb uralni gondolja a
politika torvényszertségeit, mindig akkor kénytelen elszenvedni annak erészakos
totalitasat is. Egyszerten azért, mert nem tud a politika hataran tdlra kertlni. (Rdcio)

GYULAI ATTILA

75



76

Ujraolvasdson innen

MESTERKONYVEK FAGGATASA, SZERK. BEDNANICS GABOR, KUSPER JUDIT

Gardonyi Géza sziiletésének 150. évfordulojat orszigos emlékévvé nyilvanitottak,
az tinneplés tobb helyszinen (a févarosban, Agardon és f6képp Egerben) szimos
program kiséretében zajlott, ez pedig ismét fényt vetett arra, milyen kullonleges
poziciét tolt be az ir6 és miivészete a kulturdlis emlékezetben. Az irodalomtorté-
nészi szakma a jubileumra rendezett konferencian mérlegelte a Gardonyi-olvasas
kortars lehetGségeit. Az Egerben lezajlott tanacskozas anyagat tavaly jelentette meg
a Raci6 kiadd, Mesterkényvek faggatdsa cimmel.

A konyv el6szava igy kezdddik: ,Az irodalom olvasast és — természetesen —
folytonos Gjraolvasast kinal, s kiillonosen igy van ez akkor, ha egy kiemelt ese-
mény, évforduld tekintetiinket klasszikus szerzék mivei felé forditja. 2013-ban két
jeles irora, Gardonyi Gézara és Brody Sandorra emlékeztiink Egerben sziiletéstik
150. évforduldja alkalmabol.” (9.) Bednanics Gabornak és Kusper Juditnak, a kotet
szerkesztSinek érvelése szerint a két szerzé kozos targyalasat az egybevagd biog-
rafiai adatok teszik lehet6vé, s a jubileum egyszersmind az Gjraolvasasra kinalkozé
recepci6s alkalomma is valik. Kérdéses, hogy pusztin az idé- és térkoordinatak
azonossaga kell6en megindokolja-e az egytuttolvasast, ahogy az is némi kételyt éb-
reszthet az olvasdban, hogy a hangstlyosan — és voltaképpen egyediiliként — az
¢életrajzisagra épitett argumenticid megfelel-e az Eldszdban vazolt recepcidesztéti-
kai irodalomszemléletnek. A kotet tétje az, hogy e fonti poziciobdl mit felel a tétel-
mondatra:  kialljak-e a szerz6k mivei az Gjraolvasds probajat, vagy visszhangta-
lansagba burkolézva tovabb 6rzik a kulturdlis emlékezetben kialakitott helytiket”
(10.). Azzal, hogy a Mesterkényvek... felitése az alkotok élettorténetére fokuszal,
mintha meger@sitené a Gardonyi-mivek befogadasat jellemz$ alkotasesztétikai
megkozelitést és kultikus beszédmodot, épp azt, aminek a lebontasara vallalkozik.
A kotet néhany tanulmanya a Gardonyit és mivészetét kortllengs kultusz tovabb-
épitéseként is megnevezhets, de erre utal a boritd is, amelyen az irok bronzba
ontott, merev, mozdithatatlannak tindé szobrait lathatjuk. A kiadvany olvasasat ez
a diszkrepancia hatirozza meg, s emiatt elgondolkodhatunk azon is, hogy milyen
egyutthatok teremtik meg az ,Gjraolvasas” alkalmat. Nem sziikség-e, hogy az adott
életmirdl frottakkal szemben kialakuljon egyfajta tavolsagtartds, ami Gj aspektusok
keresését generalja, ahogyan a kilencvenes évek Ujraolvaso-sorozatanak létrejottét
is kondicionalta az a szandék, hogy Szabo Lérinc, Jozsef Attila vagy Kosztolanyi De-
zs6 miveit megtisztogassak a korabbi kurzusban felkenédott ideologikus maztol?

Ha a szerkezetre tekintiink, tovabbi inkongruencidkba utkoziink. Felfigyel-
hetiink példaul a latvanyos aranytalansigra, amennyiben a Brody-rész a maga 120
oldalnyi terjedelmével szinte csak toldalék a vaskos, 560 oldalas edicibban. Ehhez
hozzatehetjuk, hogy csupan S. Varga Pal antropologiai kérdéseket taglald szovege
kapcsolja ¢ssze a két életmiivet. A kozos keretet Virgil Nemoianu romantikakony-
vének egyik kategoridja, a human modell szovegbeli vizsgalata adja. S. Varga a
romantikara jellemz& expanziv humin modell jelenlétét mutatja ki Brody néhany



mivében, aki ugyan ,a naturalizmus kozegébdl szarmazo redukcios modell meg-
valositasiban volt érdekelve, de ettél gyakran és tobbféleképpen eltért” (445.). Az
én falum ciml Gardonyi-opusz a népiességre jellemzé szinekdochés human mo-
dellel irhat6 le, amelynek definicidja szerint ,az ember a sajat nyelve altal alkotott,
a nyelvben targyiasulo vilag szerves része” (446.), ezt azonban a {Gszerepld, a tani-
t6 kivilallbsaga miatt nem bels, hanem kiilsé nézGpontbdl ismeri meg az olvaso.

Ahogyan erre a Mesterkényvek... bevezetGie is reflektdl, nem jelolhetS ki olyan
egységes értelmezsi kozosség vagy beszédmod, mely narrativat teremtene s leg-
alabb kozelitSleg 0sszefoglalna a tanulmanykotetben exponalt kérdésiranyokat, az
irodalomtudomanyos (vagy még inkabb kultGratudomanyos) horizontokat. A
konyv erds szorast mutat a diszciplinaritas tengelyén, hiszen a szerz6k kozott épp-
agy talalunk irodalomtudésokat, mint kozépiskolai tanarokat, egyetemi hallgato-
kat, torténészt, nyelvészeket vagy muzeologust. Ebbdl az is latszik, hogy a kotet
implicit olvasoja nem szitkségképp a bevezetSben vazolt diszkurziv térnek a tagja,
az frasok szamot tarthatnak a nem irodalmarok érdekl6désére is. Sikertlt tehat
elérni a konferencia egyik céljat, hiszen a szorosan vett irodalomtorténészi, azaz
szakmai kozosségen kiviliek is hozzajarultak az irok és mtveik Gjraértéséhez.
Mindez annak bizonyitéka, hogy (elsGsorban) Gardonyi nem csupan az irodalma-
rok beliigye, hanem része a kollektiv identitisunknak, hozza mindenkinek kéze
van. Az idvozlendS nyitas ugyanakkor ab ovo némi széttartast implikal, melyet
csak részben képes tompitani az, hogy tematikus csomopontokba rendezédik a
kotet.

A summazas igényével kozeliteni a 34 szerzé megegyezs szamu tanulmanyat
tartalmaz6 korpuszhoz bizonyara hiabaval6 viallalkozas lenne — ahogy mindegyik
szoveg részletes attekintésére sincs mod. A recenzens értékelését sem a lekereki-
tett, egységes narrativaba illesztés szandéka iranyitja, ehelyett a kotet beosztasara
vonatkoz6 megallapitisok valnak fontossi, amit néhany markans értelmezéssel
folytatott szorosabb parbeszéd kovet. Ennek megfelelGen a kotet Gardonyi- és
Brody-képének bemutatiasakor arra koncentralunk, hogy a tanulmanyok mely ma-
veket, mufajokat milyen kérdésiranyok szerint targyaljak.

Végigtekintve a konyvon gy fogalmazhatunk, hogy azok az alkotasok kertil-
tek a figyelem kozéppontjaba, amelyek eddig is a kanon f6sodrat képezték, vagyis
a kisprozai irasok: Gardonyitdl Az én falum, Brodytol a Rembrandt cimd kotet. A
felvet6ds kérdések is azonos irinyba, elsGsorban a befogadast meghatarozé ma-
faji tényezok felé tartanak, hiszen tobben a regényként vald olvasis mellett foglal-
nak allast — ez a szempont kiillonodsen a Brody-részt uralja. Nagy Csilla a luhmanni
terminologiat alkalmazza akkor, amikor ,tdbbszoros megfigyel6rendszer lenyoma-
taként” (451.) tekint a mire, amely tehat a képzémiivész Rembrandt alkotasait is
értelmezi. A szerzG e megfigyelGrendszer szovegbeli 1étestilésének ered nyomaba,
hiszen ,képek metonimikus fiizére”-ként (a holland mindennapok és modellek, a
roluk készult festmények, majd a Brody-mU és annak olvasasa szerint) gondolja el
a proza befogadasat. Bathory Kinga és Balogh Gergd egymast kiegészits olvasatai
a név- és arcadas aktusaiban, valamint a linearitisnak ellentmond6 torténetveze-
tésben lelik meg a Rembrandt regényszeri megoldasait, igy tovabbi érvekkel ta-
mogatjak meg az Eisemann Gyorgy altal mar a Végido és katarzis cimi munkaban
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felvetett mufajvaltas tézisét — ahogyan erre egy masik Brody-értelmezs, Kollar Zsu-
zsanna reflektal. Kollar részletesebben a Szinészvér ciml opuszra tér ki, azonban
a szinhazpoétikai fogalmak (latvany, identitas és szerep) Brody egyéb elbeszélései-
nek interpreticidjaban is hasznosithatonak tinnek. A mufajjal kapcsolatos vizsga-
latok természetesen nem valaszthatok el a korszak mas irdinak mivészetével fog-
lalkoz6 kutatasoktol: Mikszathtal (A jé palécok, A tot atyafiak) kapcsolatban Hajdu
Péter és Szilagyi Zsofia cikkeit emlithetjiik, de ide sorolhaté Torok Lajos interpreta-
cidja Gozsdu Elek Tantalusir6l (a novellaskotet kontra regény Gsi problémaja jo-
részt a Szindbdd-torténeteket, illetve az Esti Kornélt targyald kutatasokbol | sugar-
zik at” a szazadvég és a szazadforduld mas életmiveinek vizsgilatihoz is, ahogyan
erre Kusper Judit és Balogh Gergé is reflektal, noha a ciklusképzésben rejlé sze-
mantikai potencialt Mikszath mar korabban kiaknazta).

A kotetbdl feltiinGen hidnyoznak a kultuszkutatast el6térbe helyezé tanulma-
nyok, pedig f6leg Gardonyi esetében érdemes lenne felszinre hozni a hosszantar-
td6 kanonikus pozicid okait. Ennek szilardsagat jol érzékelteti, hogy képes alkal-
mazkodni az eltéré nemzedéki és befogadasi szokasokhoz, sét, még a medialis ha-
tarokat is konnyedén atlépi (gondoljunk az Egri csillagok Nagy Konyv-sikerére,
amire hivatkozik ugyan néhany iras, de a jelenség kortltekinté elemzésére, meg-
okolasara senki nem villalkozik). Az efféle vizsgalddasok helyett inkabb a kultuszt
verifikald panelekkel talalkozunk, mint Gilicze Gabor ismertetésében. A Gardonyi-
féle titkosiras negyven évvel ezel6tti megfejtGje bemutatja az enigmatikus lejegy-
zési mod logikajat, és az attorés kissé nosztalgikus felidézésébe avatja be olvasojat.
Mindez ravilagit arra, hogy a Gardonyi-értelmezéseket meghataroz6 kultusz kriti-
kai feliilvizsgalata korantsem tekinthetd a kiilonbozé értelmezéi kozosségek kozos
elméleti minimumanak. Egyedil Kusper Judit teszi fel azt a kérdést, hogy ,ez a ha-
gyomany [ti. a szerz$ és muve kultusza, B. G.] milyen mértékben iranyitja az olva-
sast, illetve hogyan alakul ki és mikodik az irodalmi m@ kultusza” (61.). Kusper az
emlékezethely Pierre Nora-i fogalma szerint vizsgalja az egri var és a regény kap-
csolatat. A szoveg sikerének okait kutatva a poétikai-retorikai értelemben vett
eposzszerlségre és Aleida Assmann nyoman a gy6ztes nemzetszerep kultivalasara
tér ki, valamint arra, hogy a regény ,bekapcsolodik a koratjkori kollektiv tudate-
lemek hagyominyéba: a keresztény—iszlam oppoziciét” (66.) jeleniti meg. Igy ,az
Egri csillagok nem pusztin emlékezetink iranyat befolyasolja, hanem magat az
emlékezetet és az emlékezethelyek kialakulasat is” (70.). A {6 kanonikus m rész-
letes Gjraolvasasara alig torténik kisérlet, Kusper irasan kivil még Németh Zoltané
citalhat6. Németh Platon Erdsz-fogalmara timaszkodva androgiin 1ényként tekint
GergGre és Vicuskara, mint olvassuk: ,az egész md Ggy is értelmezhets, mint [...] a
vagynak, Erosz hatalmanak alavetett férfi és né egymast keresése” (98.). Gyani Ga-
bor imponaldan alapos szakirodalmi hivatkozassal rendelkezé irasa is kitér ugyan
a regényre, amikor a torténelem (mint tudomany) és torténelmi regény (mint fik-
ci6) viszonyanak episztemologiailag is fontos eredményeit rendszerezi, de az el-
méletirok gondolatainak és a vitapozicioknak néhol tal részletes ismertetése miatt
(f6leg Ricoeur és Ankersmit esetében) kissé hattérbe szorul Gyani konkluzidja, il-
letve az Egri csillagok rovid értelmezése. Ezek az olvasatok nem haladjak meg
Gyorke Agnesnek A magyar irodalom térténeteiben talalhatd munkijat sem a re-



cepcio6 feltérképezésének gondossagit, sem a szoveg interpreticidjanak Osszetett-
ségét illetGen (az irds fontossagat jelzi, hogy szinte minden Gardonyi-tanulmany
hivatkozik rd).

Néhany szoveg az aktiv Gjraolvasas helyett inkabb megismétli a Gardonyi-
recepci6 jellegadd elemeit, példaul az életrajzi adatokra valé gyakori hivatkozast,
vagy Gardonyi dokumentumszerl szovegeinek (az egészen mas fikcids szinten
kezelendd naploit, illetve a Mesterkényiben rogzitett esztétikai nézeteit) a szépiro-
dalmi textus befogadasat iranyitd szempontokka avatasat. E modszer veszélyei ko-
zott emlithetjik azt, hogy Az én falum tanitoja és Gardonyi (auto)biografikus énje
tal kozel kertl egymashoz (mint Heizinger Anita irdsaban). A szerzéi alak kozép-
pontba helyezése akkor valik szerencsés dontéssé, ha Gardonyi irdasmivészetére
vonatkozban is 1ényeges megallapitisokat kapunk. Gardonyi panteizmusa tobb
szoveg kiindulopontja (Czetter Ibolya Az én falum lirai darabjainak termé-
szetszemléletét elemzi nagy odafigyeléssel); melyek kozil Nagy Beita tanulma-
nyat emeljik ki. Gardonyi rezgés-koncepcidjit Wellbery, Gumbrecht és Heidegger
nézeteivel veti 0ssze, mint irja, Gardonyi szovegalkotasi elvei hangulat, hangolt-
sag, diszpozicio filozofiai és kultGratudomanyos terminusaival rokonithatok. A par-
huzam kifejtését kovetSen az elméleti apparatust Az a hatalmas barmadik cim
kisregény olvasasiban hasznositja. Gumbrecht jelenlét-tedridjara épit Hovanecz
Fruzsina is, amikor az Egri csillagok élményszerd befogadasinak és oktatasinak
modszertanat korvonalazza, timpontokat adva a  kotelezS olvasmany” tanoérai fel-
dolgozasahoz.

Azt mondhatjuk tehat, hogy inkabb a Gardonyi-recepcioval valo folytonossag
jellemzi a kotet irdnyait, mint a fordulat mozzanata. Ugyanakkor az ,Gjraolvasas”
kritériumat, amelyen elsGsorban poétikai-nyelvi-retorikai vizsgalatot, korabban ke-
vésbé elemzett mivek targyalasat, valamint a recepcidban eddig nem artikulalt
szempontok, elméletek hatékony bevonasat értjiik, szerencsés moédon tobb tanul-
many is vindikalja. Eisemann Gyorgy példaul A lathatatlan ember ciml szoveget
dekonstruktiv és fenomenologiai alapra timaszkodva vizsgalja. Eisemann a latas
regénybeli motivumat az én-elbeszélé arcadasi aktusaval hozza Osszefiiggésbe.
Zéta neve a gorog betlire is utal, ami pedig a cselekmény {6 problémajahoz vezet
el: ahhoz a  kulturologiai-kommunikativ” valtashoz, amelynek soran a hun biroda-
lom a nomad torzsi életmddra jellemzS rovasirdsrol és szobeli kommunikaciorol
attér a ,papiralapt irdnyitasra és politizalasra” (50.). Attila népének bukasaért e
kultarajuktol idegen szokasok folvétele tehets felelGssé, Zéta sorsa pedig e torté-
nelmi atalakulas epikus vetiilete” (52.). Eisemann magyarazatot kinal arra is, miért
6rz6dott meg a magyarsig emlékezetében a hunokkal valé rokonsag: a medialis-
kulturalis valtas és a betagozodas dilemmajat atéls, vagyis a megmaradas kérdésé-
vel egykoron szintén szembesiilé magyarsag épp azért maradhatott fenn, mert a
hunokétol eltéré valaszokat tudott adni, hiszen képes volt tanulni az el6dokként
tisztelt népcsoport sikertelen példajabol.

Pataki Viktor irasa arra vallalkozik, hogy egyrészt lebontsa azt a recepcios koz-
helyt, amely Gardonyi szovegeit torténelmi és tirsadalmi regényekre osztja; mas-
részt ramutat a Gardonyi-prozapoétika és a 20. szazad eleji vilagirodalmi tendenci-
ak hasonlbsagaira (f6képp a narrativ megoldasok terén), ezzel pedig a komparativ
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elemzés felé nyitott kutatast vazol fol. A kiirt cimU kisregény valtozo fokalizacioja-
ra felfigyelve képzddnek meg azok jegyek — mint a ,(belsé beszéd, szakralitas-
zeneiség, tér) permanens Utkozése” (303.) —, melyek jelenléte lehetévé teszi, hogy
Gardonyi elbeszéléseit ne a leegyszerlsité megkésettség cimkéjével illessik.

Gardonyi verseivel, a Mesterkényvek..-ben egyediliként, Bednanics Gabor ira-
sa foglalkozik. Bednanics Kosztolanyi laudalo cikkébdl kiindulva Gardonyi lirajat a
népi-nemzeti és a modern koltészet kozé helyezi, hiszen a romantikus személyes-
séget mar kulturalis emlékként, tradicioként ismerik fel ezek a mivek, tehat tavol-
sagot tartanak ett6l a koltészettorténeti hagyomanytol. A versek megszolitd erejét
az biztositja, hogy a térstruktirak hozzak létre az emlékezés, felidézés temporalis
aspektusait, vagyis tér és id6 kapcsolata nem eleve adott, hanem a lirai szoveg te-
vékeny alakitisa miatt szervesil. (392.) Tobb tanulmany egybehangzo hipotézise
szerint a Gardonyi-Gjraolvasas egyik kozponti tétele tehdt az életml modernitasa.

A retorikai, vagyis érvels konstrukcioként elgondolhaté tanulmanyokban tobb-
nyire épp a bizonyitasi szakasz szenved hianyt: kevés olvasat timasztja ald meg-
gy6zG8en, hogy miért az illeté elmélet segitségével kanalizaljuk a szépirodalmi al-
kotasokat. Kovacs Gabor (aki nemrégiben Gardonyi regénypoétikajat kismonogra-
fiaban dolgozta fel) irasa arra is kivald példa, hogy nemcsak az a modszer vezet-
het eredményre, ha a legfrissebb elméleti kontextusokat a primer szoveghez il-
lesztjik, vagyis ha egy tétel bizonyitasava fokozzuk le a mtvészi szoveget, hanem
az alapos poétikai-narratologiai ismeretek minél aktivabb hermeneutikai applika-
lasa is; mindez a morfoldgiai-strukturalis olvasat értékeire is felhivja a figyelmet. A
minucidzus interpreticid az Erdei torténet cimd novellat a ,paralel vonas” és a
nyelvi ,tomorités, strités” (229.) sarokpontjain keresztiil vilagitja meg. Az uditS ki-
vételekhez sorolhatjuk tovabba Dancsecs 1ldik6 tanulmanyat, mely az Isten rabja-
it vizsgalja. Dancsecs ,a tér altali emlékezet problematikajat és a varos mint szoveg
olvashatosaganak kérdését nyitja meg” (83.). A szoveg metaforikus rendjében egy-
masra montirozddik Budapest 13. szazadi és 20. szazadi képe, tovabba a Margit-
legenda Gjrairasat is nyomon kovethetjik, ami a szoveg ,0nmaga létrejottének in-
tertextualis feltételezettségét” (88.) is demonstralja. A térpoétikai elemzés és a kul-
turdlis emlékezet 1étestilésének feltdrasa soran Dancsecs — masokhoz hasonléan —
a Gardonyi-recepcid egyik sarokkovét mozditja ki helyérdl, amennyiben mar a
,hagyregények” kozé sorolhatd Isten rabjainak kaland- és torténelmi regénypoéti-
kajaban is az ,Gj regény” felé torténd ellépésre ismer, azaz 6 is Gardonyi modern-
ségét emeli ki.

Erdemes még kitérniink arra, hogy a fentieken tal milyen értelmezési irinyok
észlelhetdk a tanulmanykotetben. Elmondhat6, hogy a Gardonyi- és a Brody-elbe-
szélésekben megjelend néiség, néi szerepek analizisével, valamint a tarsadalmi
kontextus bevonasaval tobb dolgozat is foglalkozik. E kiindulopont egyik metodo-
logiai kelepcéje az lehet, hogy naivan, reflektalatlanul felelteti meg a textualis jele-
ket és a tarsadalmi jelenségeket (melyek szintén szovegeken keresztiil hozzaférhe-
t6ek). E6ry Vilma Gardonyi Vallomdsok cim( kisregényét elemzi egzakt narratolo-
giai keretben. EGry f6képp az irdnia és a komikum eszkozeit szemlélteti, am alig
tudunk meg valamit a szoveg néképérdl — pedig a tanulminy cime ezt igéri. Ha-
sonlé modszertani elveket valaszt Sdjter Laura is a Hofehérke cimi Brody-dramarol



szolva, hiszen a szecesszio stilustorténeti izolalasa soran elvont nSképeket vetiti
vissza a szovegre. A kissé tulirt, sziizsére apellald gondolatmenet nem a diszkurzi-
van létrejové polaris karakterjegyeket vizsgalja, hanem az értelmezés el6tt kialaki-
tott nyomok jelenlétét kutatja a szovegben, ez pedig kissé hitelteleniti meglatasait.
Mindez a stilisztikai megkozelités korlatait is kitapinthat6va teszi, mert kevésbé ké-
pes észlelni és megragadni a nemiség kodjainak performativ természetét, amely a
szoveg értelmezésekor johet létre. Hasonlo fenntartisokat fogalmazhatunk meg
Kerekes Nikolett megallapitasairdl. A hazassag, szerelem témdajanak nyelvi elemzé-
se a Gardonyi-diariumbél indul ki és oda is tér vissza: ,két kisregényének néi alak-
jait igyekeztem kiemelni és bemutatni, mivel ez fontos szerepet jatszott az ird éle-
tében” (110.). Ha ezektSl az automatikusan mikods beidegzédésektsl megszaba-
ditjuk az értekezéseket, akkor a hatiasfokuk megnovekszik. Hivatkozhatunk még
Steinmacher Kornélia publikacidjara, mely a szazadfordulon megélénkils meseati-
rasi hullam torténeti attekintésébe integralja Brody prozai miveit. Steinmacher arra
kivancsi, hogy a hirom népszert mesealak (Csipkerdzsika, Ttundér Tlona és Hofe-
hérke) milyen jelentésmodosulasokon esik at Brodynal, hogyan valik a mese ,fel-
nétté”, ami a tabuk ledontését és a nGiségrdl vald beszédet is engedélyezi.

Annak eldontése, hogy a kotet milyen mértékben rendezi Gjra a két ir6 életmd-
vének érté(kelé)sét, nem e recenzio feladata, ehhez nagyobb idébeli tavlat sziik-
séges. Az itt részletezett aggilyaink ellenére is azt mondhatjuk, hogy a Mester-
kényvek... jelenthet mérfoldkovet Gardonyi és Brody értelmezésében, mert a gyj-
teménynek kétségteleniil vannak erényei, f6leg Brodyra és Gardonyi eddig kevés-
bé vizsgalt miveire vonatkozéan. Gardonyival és Brodyval kapcsolatban jelenleg
az a legfontosabb kérdés, hogy milyen valaszok sziiletnek a Mesterkényvek fagga-
tasdra. (Rdcio)

BIHARY GABOR

A targy megtisztitasa
KUSPER JUDIT: A CSILLAGOK FENYEZESE. EMLEKEZET ES NARRATIVA
GARDONYI GEZA MUVEIBEN

Gardonyi Géza sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol 2013-ban tobb olyan iro-
dalomtudomanyi konferenciat is rendeztek, amely — a megemlékezés gesztusan tal —
a Gardonyi-szovegek Gjraolvasasat és az ,egykotetes” szerz6 irodalomtorténeti po-
zicidjanak Gjragondolasit tlzte ki célul. Az egri konferencia-el6adasokbol Mester-
kényvek faggatdsa cimmel 2015-ben jelent meg az a tanulmanykotet, amely a mis-
kolci Jjraolvasck koncepciojahoz hasonloan helyezi Gj kérdéshorizont(ok)ba Gar-
donyi Géza életmivét.

Kusper Judit kutatdi munkassaga — ezzel Osszefiiggésben — nemcsak a konfe-
rencia szervezésében valo részvétel és az emlitett kotet tarsszerkesztése miatt lehet
ismerds a (féként szaktudomanyos) olvasokdzonség szamara, hanem azért is, mert
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A csillagok fényezése ciml 2015-ben megjelent Gardonyi-kismonografidja éppen az
Ujraolvasas szandékaval, az alcim (Emlékezet és narrativa Gardonyi Géza miivei-
ben) tanGsaga szerint emlékezetelméleti és regénypoétikai kutatdsok felSl vizsgal
bizonyos Gardonyi-szovegeket.

Mindezt azért fontos hangstalyozni, mert a kotet elGszava is arrdl a dilemmarol
ad szamot, hogy a Mesterkényvek faggatdsa ,tapasztalatai utan viszont nehéz meg-
szolalni” (8.); vagyis nem konnyd olyan 6sszefiiggd szempontrendszert kialakitani
és kovetkezetesen alkalmazni, amely segitségével egy rovidebb monografikus igé-
nyd munka elkertlheti, hogy ne a terjedelmes, tobbiranya értelmezésekbdl Ossze-
allo tanulmanykotet szupplementumaként tekintsen ra az olvaso. Azzal, hogy Kus-
per kotetében a kanon- és korszakproblémak, a torténelmi regény, a narrativitas,
az emlékezethelyek és a mufaji bedgyazottsig kérdései szervezik a kivalasztott
szovegek értelmezését, olyan koherens modszertani keret jon 1étre, amellyel a ko-
tet bizonyara képes megfelelni a tanulmanygyUjtemény jelenlétébdl fakado kihiva-
soknak. A Gardonyi epikus miveire koncentral6é olvasatok ennél fogva — sokkal
inkabb — olyan dialdgushelyzetet teremtenek, melyben a tanulmanykotet és a kis-
monografia egymasra utal, egymast kérdezi, szolitja meg.

A kotet harom nagyobb és két kisebb fejezete pedig mar ,tematikus” elrende-
zésével is igyekszik feltlirni az emlitett, az El6széban még kételyként jelentkezs
dilemmat. Az ugyanis, hogy az egyes tanulmanyok a targyalt mtvek kanonikus
pozicidjanak figyelembe vételével kovetik egymast, felismerhetévé teszi a lezart”
és stabilnak latszo értelmezések kimozditasara, vagyis a ,rogzitett” jelentéskanon
vizsgalatara valo igényt is. Az elsé nagy fejezet (Emlékezet, bely kultusz: Gardonyi
Géza és a receptiv emlékezel), ahogyan erre az elsé alcim is utal, kifejezetten az Eg-
ri csillagok recepcidjaban megfigyelhetS értelmezési mintadkon és a konyv koré
épult kultusz modozatain keresztiil kivanja Gjraolvasni a regényt. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy itt csak annyiban lehet kultuszkutatasrol beszélni, amennyiben
az azt vizsgalja: hogyan és mennyire alakitja Gardonyi szovege az egri ostrom el-
beszélését, elbeszélhetGségét, valamint milyen hatassal van az Egri csillagok mint
torténelmi dokumentum, marketingtermék, kotelez olvasmany vagy éppen varja-
ték a regény befogadasira. Az emlékezés, multidézés és a hagyomanyozodas kér-
dései ezért szitkségszertien a torténeti-poétikai vizsgalat részévé valnak, hiszen a
Jkollektiv tudatelemek” kialakuldasa és Eger emlékezethellyé valasa is narrativ fel-
tételeknek rendel6dik ala. A tanulmany ezen a ponton Nora és Assmann fogalmai-
nak bevonidsan keresztiil értelmezi a nemzeti identitas kialakulasiaban is jelent&s-
nek tételezhets, a gybztes narrativajara épilé regénystruktarat. Persze, az erre vo-
natkozo, a ,kultuszregény” cimkét is megerdsité olvasasszociologiai és egyéb fel-
mérések beemelésével a szerzének foként az a célja, hogy az Egri csillagok helyét
a koz- és felsGoktatasi rendszerben lathatova tegye. Azt a helyet, ahol egyszerre
lathatova valnak azok az egyenetlenségek, amelyek a regény értelmezését kizaro-
lag a gydztes udvtorténetére, az egész Gardonyi-életmiivet pedig csak erre az egy
mre zartak ra. Mivel a fejezet valamiképp ezt a deficitet allitja szembe az emléke-
zethely megalapitisanak egyediil lehetséges, a torténelmi eseményt elbeszéls, az
emlékezet lehetGségét kijelols textualitas erejével, talan érthetd, hogy miért marad
el a torténelmi regény kategoridjanak problematikussagara torténd reflexio akkor,



amikor azt nemcsak a szerzé ,torténelmi regény” és ,eposz” mifaji alapt szembe-
allitasa, de az egri ostrom eseményéhez kapcsolodd emlékezés és megismerés fo-
galmi szembeallitasa is megkivanna. Bar az Osszes targyalt regény esetében elGke-
rtl, ez a hiany tehat mégsem kérhetS szimon. Egyrészt nyilvanvald terjedelmi és
modszertani okok miatt, masrészt pedig az argumentacio logikai és retorikai struk-
tardjabol kovetkezGen, hiszen a fejezeteket lezard szovegrészek a vizsgalt textusok
,mufaji emlékeit”, a kiilonbozé para- és hypotextudlis viszonyrendszereket olvas-
sak egymasra. A fejezet utolso része ezaltal egyszerre azonositja az Egri csillagok-
ban a népmesék szerkezeti-poétikai felépitését és Tinddi historidjat is. A népmesei
motivumok és a szerepl6khoz tartozo attributumok Osszevetése alapjan Gjra felis-
merhet6vé valik annak az allegorikus olvasatnak a lehetGsége, amely a regényhGs-
mesehd&s parhuzamat szem elétt tartva az elnyomott—elnyomd (magyar—torok, Ger-
g6—Jumurdzsidk) oppozicidjaba rendezi a kulonbozé torténetszalakat. ,Az 6 par-
harcukbol, mikrotorténetiikbdl, mesei sztizséjikbdl bontakozik ki a felnagyitott szub-
jektumnak, a népnek a parharca a torokkel, a torténet maga pedig az allegorikus
atta valik, amelyen végigkovetjuk a hést, igy képes a szoveg megnyitni azt a kol-
lektiv tudatelemet, amely lehetévé teszi az én-tudat mellett a mi-tudat, s ezaltal a
kollektiv identitas kialakitasat.” (21.) Az els6 nagy egységet egy olyan rész zarja le
(Torténelem és narrativa), amely a narratologia, az olvasasfenomenologia és az
emlékezetelmélet alapvets teoretikus szovegeinek attekintése és szelekcidja altal
jeloli ki és tériti is ezzel részben el az eddigi kérdezés modjat, a kutatas iranyat. A
tovabbiakban ugyanis mar nem kertil el6 a kultuszkutatds és az emlékezethelyek
,szovegen kivili” vizsgalati modszere, ezek helyét a — torténelmi regény problé-
majat részletesebben is érint6 — szoveginterpretaciok veszik at.

Az én falum szovegeiben az ,én” és a ,masik” szerepére és konstitacidjara kér-
dez6, az identitas atalakulasinak viszonyait elemzé, valamint a narrativ szintek
kapcsolatait vizsgaldé masodik nagyobb fejezet mar cimében (A kollektiv tudat-
elemek miikodtetése) is jelzi, hogy az OsszegyUjtés és a regisztralas utan a
,mikodtetés”, vagyis az eddig vazolt problémak azonositdsa, kimutatasa kovetke-
zik. A tanulmiany a ,befogadd értelmezési lehetGségeit” (39.) alapvetéen meg-
hataroz6 mifaj felismerésének és megallapitisinak kételyeivel kapcsolatban még
A j6 paldcok és a Tot atyafiak, a Szindbdd és az Esti Kornél olvasasi tapasztalata is
elSkertl. Az elbesz€lGi poziciok vizsgalata a varos és falu, a kint és bent, valamint
a rend és hatalom oppozicidinak értelmezésén keresztil jut el az irds metaforaja-
nak kiemelt jelentGségéhez, amely Az én falum szovegeit szervezé kozponti elja-
rasként jelenik meg. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a masik nyelvi
kozvetitésének esetlegessége, amely a sajat és a masik nyelv atjarhatosaga kozti
hatar-, sokszor idegenségtapasztalatinak effektusa, valamint az elmondas helyére
kerls irds a Titkosnaplé belatasai utan a Gardonyi-kisregények egyik centralis
poétikai problémaja. A masik ilyen szignifikins eljaras a kései Gardonyi-mu-
vekben pedig a latas és lattatas viszonyaival, a perceptuilis érzékelés kérdéseivel
kapcsolodik Ossze. A Fest6 a falun cimi szovegben mindkét probléma egyszerre
jelenik meg. A varosbol érkezd, ,mas” nyelvet beszélé fests és a falusi kozvetits”
alakja, valamint a festett/csinalt kép és a ,valodi” arckép kozti differencidk feltara-
sanak mint arcrongdlasnak az értelmezése a kotet kiemelkedd teljesitményének
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szamit. ,A festmény igy nem pusztan az arc egy multbéli dllapotat képes megjele-
niteni/felidézni/megteremteni, hanem — igen hianyos informaciok alapjan és 6na-
zonos modell hianyiban — létre tudja hozni a nem létezét is.” (56.) Erdemes meg-
jegyezni, hogy ezen a ponton az asszony talin nem azért ismer a lanya arcara,
mert annak rekonstrukciojat vagy feltételezett alakjat a festmény képes volna visz-
szaadni, hanem sokkal inkabb azért, mert az a vagyanak targyat képezi, amelyet a
mualkotds, ebben az esetben a nyelvbdl, szavakbol kirakott ,kép” jelenlevévé tesz
a megmutatas vagy a mondas: a megnevezés altal.

A fejezet masik, a Tandcskérés cimU textust elemz6 része ezen kivill az 6nmeg-
szolitas alapvetGen kolt6i szovegekben létestils és tetten érhetS alakzatanak vizs-
galatat kapcsolja a prozai szoveg értelmezésébe. Az elfordulds és odafordulas mu-
veleteiben konstitualodd megkett6zott elbesz€lGi szerep olyan instanciaként ra-
gadhato meg, amely a ,kérést” elmulasztd, (mert ahhoz szikséges nyelvvel nem
rendelkezd) szereplSk helyett az emlékek és azok altal a jovSbe kivetitett lehets-
ségek relacidjaba maga helyezi bele, s igy végre is hajtja a tandcskérést”. A szerz6
interpretacios stratégidja, mely ez esetben a késébbi Gardonyi-kutatds szamara is
mértékado lehet, végss soron a narrativ szintek kozti atjaras produktumaként tor-
ténd elbeszélés-esemény feltardsat célozza: ,allando atjards, hataratlépés torténik,
mely permanens mozgasban tartja a jelentést” (64.). Kusper Judit szovegértelme-
zéseinek érdemét ebben a fejezetben még az sem csokkenti, hogy értelmezsi
nyelve — amelyre altalaban is jellemzd, hogy a szélesebb olvasokozonség kondi-
cidihoz igazodik — olyan kozbevetéseket tartalmaz, amelyek a tanulmanyok peda-
gogiai felhasznalasihoz az elméleti kérdések rovid, kozérthets, 6sszefoglald, sok-
szor emlékezteté formulakkal jarulnak hozza. (Az pedig, hogy ez a fejezet miért az
Egri csillagokat és az Isten rabjait elemzé részek kozé kertlt, modszertanilag
ugyanannyira megkérdgjelezhets, mint amennyire a kotetben kirajzol6dd elemzé-
si stratégiat tekintve egyértelm lehet.)

A kotet kovetkezs fejezete (Narrativ szubjektivitds — elbeszélt szubjektumok az
Isten rabjaiban) — az elsé egységhez hasonld moédon — a torténelmi regény elbe-
szélésstruktrajanak vizsgalatat végzi el. Kusper Judit a fikcioképzd aktusok kimu-
tatasaval meggy6zGen érvel a ,beszélS vilaga és az elbeszélt vilag kozott” (68.) ha-
z6d6 tavolsag, valamint az egymastol elvald elbeszéldi és szerepl6i megszolalasok
idébeliségének széttartasa mellett, melyek kialakitjdk és meghatarozzak a regény
narrativ szerkezetét. Az adomanyozas gesztusa ebben az esetben azért jut kiemel-
kedé szerephez, mert a ,f6szereplé” olyan megismerési modell alapjan probalja
azonositani Margitot, amelyet éppen a regény metaforikus nyelve as ala. A bibliai
motivumokbodl felépiilé nyelv olyan ,altalanos tudast” hoz létre, amely el6szor a
szereplok latason vagy taktilitison alapuldé megismerési formait is felilirja. Ez ké-
s6bb — talan a torténet retorikai-poétikai toréspontja utdn — éppen forditva mtko-
dik, hiszen a latas, amely az attributumok felismerésének szikségszerl eszkoze,
megel6zi a nyelvileg artikulalt hozzaférési lehetGségeket. Mindez a megismerés bi-
zonytalansagara és tervezhetGségére nézve azért lesz kiemelkedd jelentGségd,
mert — ahogy erre Kusper Judit rimutat — egy szovegemlékhez, a Margit-legenda
nyomszertségéhez kapcsolodik. A szoveg — és ezaltal Kusper értelmezésének —
teljesitménye is abban all, hogy egyszerre mutatja fel a Margit-legenda Gjrairasat,



és hozza létre a legenda torténetének illuzorikus pretextusat is. ,Igy lényegében az
Isten rabjai cimU regény nemcsak kovetkezménye, hanem el6zménye is a legen-
danak, amennyiben engediink a retorikai olvasas kihivasainak.” (87.) A fejezet vé-
gén az irds mar emlitett szerepének vizsgalataval kapcsolatban jelenik meg a nép-
dal- és népmesei hagyomany beirddasa és a betlk funkcidjanak elétérbe kertilése
is, amely azért bir kiemelt jelentGséggel, mert A ldthatatlan emberben is hasonlo,
az irds és feljegyzés dichotomiajaban kibontakoz6 narrativ struktira figyelhet6
meg. Ilyen szempontbdl is érdemes lett volna Eisemann Gyorgy A ldthatatlan em-
berben Zéta szerepét vizsgalo, a tanulmanykotetben is megjelent szovegét beemelni
az értelmezésbe. Mar csak azért is, mivel A csillagok fényezése kotetének utolsd
elétti, (EDballgatds, kimondds, megszolalds cimU rovid fejezete éppen Zéta tor-
ténetével, a lathatosag és lathatatlansag viszonyaival foglalkozik.

A tanulmany kovetkeztetései szerint a jelolés és lejegyzés olyan eseményeknek
bizonyulnak, melyek arct6l és hangtol megfosztottaknak is képesek azokat vissza-
adni, a lathatatlant lathatova tenni, valamint egy masik, szobeli hagyomanyban
fennmaradt mt emlékét is (Gjra) miivé tenni. Az elemzett két regény mellett ekkor
két kisregény is (A kiirt és a Vallomds) a komparativ vizsgalat részévé valik, hiszen
a kései kisregények ,szervezSelve” a megértés, meg nem értés relacidjaban meg-
mutatkoz6 elhallgatas alakzata. Ennek az alakzatnak a mikodését mar az Ida re-
génye cIml szoveg interpreticidjaban mutatja fel Kusper Judit konyve. A kotet
utolso, rovid zarofejezetének (A miifaj mint az olvasds lebetdsége — Gardonyi Ge-
za: Ida regénye) igérete szerint bizonyos szempontbdl hianypotld vallalkozassal is
talalkozhat az olvaso, hiszen Gardonyi néalakjairél (amelyeket a recepcié mindig
mellGzott) is attekintést kaphat — ezt a targyalt regény cime talan indokolhatna is.
Az igéret nem teljesiil, azonban ez nem parosul hidnyérzettel, ugyanis a mufaji je-
gyek és mintdk részletes bemutatisa megfelel a fejezet cimében jelzett probléma-
nak, amely az olvasas lehetGségére kérdez ra. Azért erre, mert az Ida regénye a
Gardonyi-recepcid vakfoltjaként nem szamit nagyregénynek. A fol nem réhato ter-
jedelmi akadalyok helyett ugyanis inkabb arrél van sz6, hogy a krimi, a kalandre-
gény vagy szerelmi torténet mellett ,ebben az esetben a (romantikus) komédia
mfaji jegyei szervezik a torténetet” (98). Ez a mfaji pluralitas a Gardonyi-nagyre-
gények egyoldalGsaga miatt nyilvinvaloan nem kedvezett az Ida regénye olvasasa-
nak, ugyanis az abrazolas-és szubsztanciaelvi irodalomértés nem tette lehetévé a
szoveg beillesztését az elére megallapitott, Gardonyi miveit leirdé taxondomiai
rendszerbe. Az utolso fejezet ezaltal éppen annyit ,tesz hozza” a Gardonyi-recep-
cibhoz, amennyit az elsé fejezettel ,kitorolt” belSle.

A kotet felépitése és a tanulmanyok elrendezése ebbdl a szempontbdl is felers-
siti a szovegértelmezésekbdl szarmazo impulzusokat. (A csillagok fényezése olva-
sasat csupan olyan, a kotet szamos pontjan jelentkezd, teljesen mas jellegli probléma
neheziti, amely nem a szerzG modszertani dontéseit érinti, hanem a szerkesztést. A
Liceumnal megjelent konyvben bizonyos szavak és kifejezések — a szerkesztési, tor-
delési és kiadasi munkafolyamatok soran — Ggy cstsznak Ossze, hogy a lapszéli lab-
jegyzetek struktarajaval egyttt folytonosan kimozditjak a szovegre figyelS tekintetet.)

Kusper Judit A csillagok fényezése cimi kotete bizonyosan olyan konyvnek te-
kinthetS, amelyik a fényezést a 'megtisztitas’ értelmében is végrehajtja, s ezaltal
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olyan tudomanyos munkaként mutatkozik meg, amely szimos iranyt felfedve jelo-
li ki és hatarozza meg a Gardonyi-kutatas jovGjét. Ahogyan a kotetben is szamos
ponton eldkerilt az atjaras és a lathatova valas fogalma, Ggy a Mesterkényvek fag-
gatdsa €s A csillagok fényezése is olyan atjarokat biztosithat egymas olvasasihoz,
mely  kozvetitésben” lathatova valhat a Gardonyi-értelmezések parbeszéde. (Liceum)

PATAKI VIKTOR

A Nyugat francidaja. Gyergyai
Albert redivivus

KEGYELMET A KLASSZIKUSOKNAK. IRASOK GYERGYAI ALBERTROL, SZERK.
SZAVAI DOROTTYA, SZAVAI JANOS

2016-ban, mikor Gyergyai Albert hajdani hires Camus-forditisa (Kézdémny), amely
nemzedékek szamara jelentett meghatirozd olvasmanyélményt, immar Gj for-
ditasban és mas cimmel (Az idegen) kertilt a konyvesboltok kinalataba, kiilonodsen
aktualis a francia irodalom legjelentdsebb tolmacsolojanak, aki egyébként a ma-
gyar esszéirodalom fontos képviselGie is, egy kotetnyi tanulmannyal adozni. Azaz
megadni a csdszarnak azt, ami a csaszaré. Ahogy az Gj forditds — remélhetGen —
nem a levaltast és a félresoprést jelenti, hanem a hajdani atiltetés iranti Gjfajta,
immar hatastorténeti érdeklédés nyitanyat, Ggy ez a tanulmanykotet szinte mar be-
vallottan elsGsorban az emlékezet- és értékmegbrzés jegyében késziilt, bar mellék-
szalként az Gjrafelfedezés és a korszertive tétel igénye és szandéka is fel-felcsillan.

Akar a 2014 januarjdban a Francia Intézetben tartott konferencia el6adasaibdl
osszeallt kotet hatterének is tekinthetd, hogy Gyergyai mivei 2011-ben a Fapados-
konyv Kiad6 jovoltabdl Gjra elérhetSkkeé valtak, ami jelezheti, hogy az életmd irant
nemcsak tudoési, hanem — ugyan kissé 6vatos — kiadoéi tdjékozodas is tapasztalha-
t6. Ennek fényében pedig talan az is feltételezhetd, hogy az Gjabban tapasztalhat6
fellendil6 érdeklédést a Gyergyai-féle esszéisztikus szovegképzés, az olvasoi €él-
ményt ismételten el6térbe allitd beszédmaod iranti Gjabb igény vezérelheti. Mintha
az €élményesztétika Gjfajta térnyerését jeleznék elére a kotetnek a Gyergyai-esszé
sajatossagait jellemzd sorai. A tanulmanyok hangvétele ugyanis valtozatos. A rop-
ke emlékezb és a részletesebben felidézé esszéisztikus beszédmoda, valamint a
szaktudomanyos, értekezd, filologiai alapossagu, sét némely esetben adatfeltard
tanulmanyok sora olyan egyveleget képez, amely sokszintiségében képes megra-
gadni a magyar nézSponta francia kultara ismertetSjének tevékenységét. Orven-
detes, hogy végre a hazai komparatisztika is kezdi alaposabban felmérni a hagyo-
manyat, beszéd- és szemléletmodjat kialakitdé kutatok életmivét, vagyis kezd
olyan torténeti reflexiot alkalmazni, amely altal nemcsak targyara, hanem énmaga
modszertananak és beszédmodjanak torténeti meghatarozottsagara is képes figyel-
met forditani.



Ebbdl a szempontbol vilik érdekessé a tobb tanulmany altal is emlegetett esszé-
isztikussag, amely Gyergyai irdsmivészetének legfontosabb jellemvonasaként sze-
repel. Forditdsainak jelentGségét is valoszintileg a Nyugat mthelyében kiérlelt nyelv-
hasznalat artisztikus jellege garantalhatja. A kotet irdsaibol a szépir6i stilusa forditd
és értekez6nek — ahogy Osvat Erné nevezte, a ,Nyugat francid’-janak — jo ér-
telemben vett eszményitett képe bontakozik ki.

A magyar kultGrdnak az az erGs francias kapcsolodasi pontja, amely Kont Ig-
nac, Justh Zsigmond és Madame Adam Ota nemcsak hatasszerd olvasmanyélmé-
nyek visszakoszonése formijaban, hanem személyes kapcsolatokban is megnyil-
vanult, az utdbbi évtizedekben a delelGjére érkezett. Az az erSs francia kulturalis
orientaci6, ami a masodik vilaghabortig meghatiroz6 volt, és ami példaul az Eot-
vos Collegiumban és a Nouvelle Revue de Hongrie cim folyoiratban jelentkezett a
legszembeo6tlGbben, nem éledt fel. Talan ezen alkonyat kovetkeztében kertilhet a
magyar kultarinak e francids oldala immar torténetiségében is értékelhetGvé. Egy
ilyen jellegli kutatasnak e konyv egyik biztosan meghatarozé alapkove.

A kotetet Szegedy-Maszak Mihadlynak Gyergyai személyére, hozza fiz6d6 vi-
szonyara emlékezs, a Flaubert-, Proust-, Camus-fordit6 és értelmezé munkassagat
is 0sszefoglalo 1ényeglatd — a nemrég elhunyt tudosunknak egyik még életében
megjelent — tanulmanya nyitja. Gyergyainak nemcsak a francias vénajat, hanem az
angol irodalomba (Virginia Woolf Orlanddja) tett kiruccanasara is kitekint. S6t egy
bekezdés erejéig szamba veszi a magyar irodalomtorténeti tevékenységét is, a
Bérczy Karolyrol (1821-1867) it esszéjét emelve ki. Kar, hogy a munkdssag eme
része, tehat Gyergyainak a magyar irodalomtorténetrdl irt esszéinek attekintése a
késébbiekben nem kdszon vissza a kotetben, hiszen Szegedy-Maszak Mihaly nyi-
tanyszerd bekdszontd sorai — kiillondsen azzal, hogy egy ilyen, az irodalmi emlé-
kezetbdl 1ényegében kiveszé 19. szazadi szerzé kapcsan mutatja be Gyergyai kis-
mesterek iranti érdeklGdését — jol elGkészitették a terepet, felkeltették a kivancsi-
sagot tovabbi e témiju irasai Gjragondolasa, Gjraértékelése irant is. Erdekes lett
volna annak szambavétele, hogy a francia kultGran iskolazott esszéista mit tartott
méltatasra érdemesnek a magyar irodalom torténetébdl, hiszen igy kirajzolodhatott
volna egy sajtos, francids orientaltsaga alternativ magyar irodalmi kdnon. A hazai
irodalmat eurdpai tavlatbol szemléls Gyergyai, aki még Kiraly Istvin Mikszath-
monografiajarél irt kritikdjaban — az 1950-es évek kurzusideolégusaval szemben —
is fel merte vetni a komparatisztikai szemlélet hidnyat, jelentékenyen vett részt
Ambrus Zoltan kanonizalasaban, de Kosztolanyirdl irt sorai is jocskan kialljak az idék
probajat. Gellért Oszkar munkassagara joforman csak Gyergyai latoszogébdl kapha-
tunk ralatast, A falu jegyzojérdl irt értelmezése pedig olyan izgalmas francia filologiai
hatteret ismertet, ami csak kevéssé kertilt at az irodalomtorténeti kdztudatba.

A misodik tanulmanyt a kétet egyik szerkesztdje, Szavai Dorottya jegyzi. O is a
személyes ismeretségbdl inditja sorait, amelyekkel az esszéird Gyergyai portréjat
rajzolja meg. Ez a csaladi kapcsolat azonban nagyon visszafogottd valik, nem az
emlékezd személyesség beszédmodja hatja at a szoveget. Kulonos szerénységre
vall, hogy szoba sem hozza Gyergyai Dorottya Visegrddon cimi verses elbeszélé-
sét, valoszinlleg azért is, hogy az objektiv értekezd tonusit, itéleteinek sulyat
megtarthassa. Itt kertl el6 e kotet cimének magyarazata (21., 25.), amely ebben a
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kontextusban mintha magara Gyergyaira vonatkoztatna a hajdani esszé cimét. A
tanulmany érdekessége, hogy Gyergyai modszere és az utdbbi félszaz év elméleti-
16 iskolai kozott analdgidkat mutat ki. A parhuzamok meggySzSknek tlinnek, és
egyértelmien jelzik a modszertani Gjrafelfedezés szandékat. Az irodalmat nem el-
méleti megfontolasok alapjan szemlél6 irodalmar latens elméleti elSfutar jellegé-
nek felvetéséhez Gadamer ,klasszikus”’-fogalma, Roland Barthes Racine-értelmezé-
se és Jean Starobinski szovegelemez$ eljarasa szolgal analogiaul, amivel a tanul-
many demonstrdlja, hogy Gyergyai elméletellenessége egyaltalan nem az elmélet
ellenében érlel6dott. Csakhogy 6 az élményszertiségbdl jutott el elméletileg is ér-
tékelheté megallapitasokig, nem pedig forditva.

Lérinszky 1ldikd Gyergyai Albert Nyugatban megjelent, a francia irodalommal
foglalkozd harom esszéjének ismertetését és atgondolasat végezte el. A hazankban
kevésbé koztudatban 1évé Benjamin Crémieux és Charles Du Bos munkassagat
méltatta ezekben, akik Lérinszky Ildik6 jovoltabol most mar joval inkabb ismerés-
nek tlnhetnek. A kotet masik szerkesztGje, Szavai Janos két tanulmannyal is szere-
pel. Az elsé, a sorrendben a negyedik helyen szereplé (Gyergyai Albert Camus-
képe), a forditdi munkassig nyomadba ered. Kijeloli Gyergyai f6bb érdeklédési ko-
reit — Voltaire, Flaubert, Proust, Camus —, majd az utobbira szUkiti le a latdszoget.
Erdekes adalék az, amellyel megmagyardzza az oly sokat dicsért és kdrhoztatott,
az eredetihez (L ’Etranger) mis jelentéstartalmakat vonzo Kézdény cimet. Az 1942-
ben megjelent francia regényt azért nem Az idegen cimen forditotta Gyergyai, mert
éppen akkor, ugyanannil a kiadénal jelent meg Marai Sandor Idegen emberek ko-
tete. Az Uj magyar cimet pedig Albert Camus jovahagyta (,bizonyossaggal feltéte-
lezhetd, hogy tudott [...] a cimvialtoztatasrol”, 45.), tehat a francia Camus-kutatok
szamara is elgondolkoztatd — a cimvaltozat kérdését érints — érdekes filologiai kér-
dés mertilhet fel a magyar forditas esetében. Ha ugyanis Camus ezt dokumentalha-
toan jovahagyta, akkor a hajdani magyar forditds esetében, ha nem is az uiltima
editio értelmében, de autentikus cimadassal kell szamolni, amit a regény francia
kritikai kiadasanak is figyelembe kellene vennie. Szavai Janos tanulmanya nem
pusztan Gyergyai Camus-képérdl szol, hanem joval tobbrdl, arrdl, hogyan hataroz-
ta meg Gyergyai forditisa a hazai Camus-recepciot, kiillon kiemelve a Sorstalan-
sdgra tett hatasat. E tanulmany masik érdekessége, hogy az allambiztonsagi titkos
jelentések alapjan foglalja 6ssze Camus és Gyergyai kapcsolatat, mivel levelezési-
ket a magyar fordito eladta, igy azok francia levéltarakban lelhetdk csak fel. Szavai
Janos masodik dolgozata (A nyugatos és az Eétuds collegista) az utolso elétti, tizen-
negyedik helyre kertlt a kotetben. Ebben az Eotvos Collegiumban betoltott mun-
kassag kertilt bemutatasra, valamint egy vitaé, amelyben Gyergyai Illyés Gyula és
Babits ellenében védte meg a katolikus koltészetet. A személyesebb hangt tanul-
manyban a szerzé meg is emliti, hogy Gyergyai keresztfiaként (121.) mennyire befo-
lyasolta irodalmi izlését a kozvetitett, tovabbvitt nyugatos és kollégiumi hagyomany.

Az otodik kozlemény Foldes Gyorgyié, aki Gyergyai ,vilagirodalom”-értésérdl
értekezett. A tanulmany kijeloli azt az eurdpai irodalmi kanont, amely megjelenik
miveiben, majd szikitve a néz&pontot kitér a korszakolasi technikajaban rejlé fel-
fogasara. A leginkabb lényeges meglatisokat az a rész jelenti, amelyben a Szavai
Dorottya altal felvetett szalat (24-25.) bontja ki, azaz Babits eurdpai irodalomtorté-



netével veti Ossze a Babits-tanitvanynak is tarthatd Gyergyai 1934-es Nyugat-beli
kritikdjaban, valamint konyvekben, tanulmanyokban megbuvo vilagirodalom-felfoga-
sat, és olyan lényegi kiilonbségeket mutat ki kozottiik, mint az Eurdpan kiviili 1atokor
és a tomegkultira szambavételének a tobblete. Azaz Foldes Gyorgyi Babitséhoz ké-
pest Gyergyai korszerGbb vilagirodalmi nézeteit hangstlyozza, bar — ma mar azt sem
lehet nem észrevenni — azzal, hogy Babits lemondott a Goethe utan bevett ,vilagiro-
dalom” kifejezésrdl, szkepszisét fejezte ki az ilyen jellegli — a homogenitas latszatat és
vele az egységes szemlélet lehetGségét jelz6 — attekintésekkel szemben.

A beérkezett, nagy életmivel rendelkezé tanulmanyirok f6 kutatdsuk nézo-
pontjabol mutattik be Gyergyai munkassagat. Igy Kenyeres Zoltin a Nyugattal ki-
alakitott kapcsolatardl értekezett, majd Kabdebd Lorant a Szabd Lérinchez fiz6d6
viszonyt részletezte. Kiegyenlitésre tor6 szerkesztGi torekvésre utal az, hogy a Ba-
bitscsal vitdzd Gyergyai szemléletét megrajzold tanulmany utan kovetkezik Kenye-
resé, aki éppen a Babitsot védd Gyergyait mutatta be, amikor az 1953-54-ben ki-
alakult vitahelyzet részleteit és irodalompolitikai hatterét elevenitette fel. Kenyeres
irdsa Szegedy-Maszak gondolatmenetére is rimel, a Nyugat-beli munkassag nyita-
nyaként emliti (egy kisebb konyvismertetés utan az itt megjelent elsé jelentGsebb
cikkeként) a Bérczy Karolyrol szolo esszét, de 6 nem annyira az innovaciot, mint
inkabb a kotelességteljesitést emeli ki azzal, hogy Bérczy kozépszerliségére iranyitja
a figyelmet. S6t parhuzamot is vizional Bérczy €és a rola ir6 Gyergyai kozott, mikor
az ,eléreformkor” (sic!) vilagaba besimuld Anyegin-forditot a Nyugat ,atlagos, pre-
avantgard” szemléletének megfelelS Flaubert- és Camus-forditoval hasonlitja 6ssze. Az
allitas latensen ugyan, de a radikalisabban formabont6 irodalmisigot helyezi a szemé-
lyes kanonja élére, s talan ebbdl is szarmazik a Szegedy-Maszak itéletével vitat nyito,
Bérczyt joval értéktelenebbnek tartd beillitasa, és egyben Gyergyai rola szolo portréja-
nak joval kisebb jelentGséget tulajdonito itélete. Kabdebd legendaoszlatd irdsa a Szabd
Lérinc-kép arnyaldsahoz jarul hozza, amikor arrél a ,mentGakciorol” tudosit, amellyel a
kolts a zsidd szarmazasa tudost igyekezett megmenteni a zsidétldozések idején.

Nagyon informativ J6zan Ildiké tanulmanya, amelyben a két vilaghabora ko-
zotti francia-magyar kultarkozi viszonyokat térképezi fel, és ezzel Gyergyai kultar-
politikai, kultGrakozvetitSi szerepvallalasat tekinti at. Adatgazdag, levéltari forra-
sokra timaszkodo szovege a kulturalis diplomacia torténetéhez nyujt érdekes rész-
leteket. Az Eotvos Collegium francids vonalat, valamint Gyergyainak a Nouwvelle
Revue de Hongrie folyoirattal kialakitott viszonyat tarja fel, azon beliil is a lap szer-
keszt6jéhez, az Gjabban hazankban is felfedezett, a hangos olvasas Gttoré teoreti-
kusahoz, a kommunikacidelmélet egyik Gseként tisztelt Balogh Jozsefthez (1893-1944)
fiz6d6 kapcesolatat részletezi, kiadatlan levelezésiikre tamaszkodva. Kar, hogy
nem emliti Baloghnak az utébbi tiz-hGisz évben hazankban tapasztalhatd reneszan-
szat, hiszen igy jobban érzékelhetd volna sokoldalt tevékenysége, mivel itt nem a
szobeliség fogalmanak — a mdsodlagos szébeliség (secondary orality) elméletét
kidolgoz6, Walter J. Ong, altal is nagyra értékelt — filologus szakembereként, ha-
nem szerkeszt6ként kertil elGtérbe. Ebben a tanulmanyban is visszakdszon Babits
neve, hiszen Gyergyai babaskodott a Timdr Virgil fia francia megjelenése koril,
s6t nemcsak forditotta mtveit, hanem francia nyelvi recenziot is irt Babits kony-
veirdl (az Amos Sanctusrol és Az eurdpai irodalom térténetérdl).
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Sipos Lajos Gyergyai 6néletirasait dolgozta fel, Philippe Lejeune 6néletiras-kutata-
sainak elméleti hatterével felvértezve. Ez a tanulmany hivija fel a kotet olvasojanak a
figyelmét arra az ellentmondasra, hogy mig Kenyeres Zoltan egy 1921-es, januar 16-
an megjelent recenziot nevezett meg Ugy mint az elsé Nyugatban megjelent Gyergyai-
irast (65.), addig Sipos Lajos 1920. majusi Gyergyai-tanulmanyrol tudositott, ami a
Nobel-dijas Carl Spitterelrdl szolt (97.). Neki van igaza, valoéban ennek az 1920/9-10.
szamban megjelent iras felett szerepelt Gyergyai neve elGszor a Nyugatban. A tanul-
many egyik fontos részét képezi, hogy ugyan csak egy rovid bekezdés erejéig, de
vallalkozik Gyergyai jellegzetes irdi stilusanak stilisztikai attekintésére.

Ez utdn az esszészerd, inkabb a visszaemlékezés érzelmi modalitasa felhangja-
it mozgatd szovegegység kovetkezik, amelyet Szabics Imre sorai nyitnak meg, aki
a tanitvany nézGpontjabol mutatta be a tanar Gyergyait. Mig Szabics Imre az anek-
dotikus, a kedélyesebben megelevenité beszédmodot alkalmazta, addig Karatson
Endre r6vid esszéje joval zordabb témat, a 1950-es években a marxizmus dogmai-
tol oly idegen Gyergyai beszikiilt mozgasterét, mikodési lehetSségeit jarta kortl.
A személyesebben megidézs szovegtombbe tartozik a filmesztéta Bikacsy Gergely
esszéje is, aki egy kis tiszteletkor utdn szintén a tanari palya felidézésének keretei
kozott tért ki az egész életmd Gjboli, immar a korabbi tanulmanyokhoz képest jo-
val egyénibb hangsulykijeldlést attekintésére. Ugyes szerkeszt6i hizas volt ennek
a kotet vége felé torténd elhelyezése, mert 0sszegzésképpen mertilnek fel benne a
korabbi megfontolasok, koztiik a stilisztikai atgondolas is. Végiil Szavai Janos mar
emlitett masodik tanulmanya zarja ezt a szovegtombot.

A kotet utolsod tanulmanya viszont teljesen mas beszédmodot alkalmaz. A megels-
z0 iras témajat folytatja, de egyaltalain nem azzal a szemlélettel. A szikar adatk6zl6 szo-
vegben Horvath Laszlo Gyergyai és az E6tvos Collegium kapcsolatat mutatja be, eddig
publikdlatlan hivatali iratok segitségével. Ez utin mar csak adatkozls lapok jonnek,
Gyergyai Albert életének kronologidja és egy vazlatos bibliografia zarja a kotetet.

A tanulmanyok modszertani és tematikai sokszinlisége, valtozatos szemlélet-
modja olyan szovegegységet hozott létre, amely hianypotlo, a hazai irodalomtorté-
net-iras francias hagyomanyanak a feltarasa szamara ad j6 és hasznosan informativ
osztonzést. Elegansan elhallgatd a kotet életrajzi vonulatanak hangneme. Valoszi-
nileg a szerkeszt6k nem akartak a mai szokimoné hirlapir6i divatnak teret adni,
igy az olvasé ebbdl a kotetbdl nem tudhat meg sokat Gyergyai maganéletérdl,
mint ahogy katolicizmusa eredetére és mélységére sem kapunk részletesebb kite-
kintést. Ez azonban nem baj, mert az elhallgatas jelzi masfajta kérdésiranyok fon-
tosabb voltat. Végre a magyar forditasirodalom is a maga jelentGségében kertilhet
igy el6, ami hazankban mindig kissé paria-helyzetbe szorult. Az iranyok és megko-
zelitésmodok finomsagat csak az gyengiti, hogy a szerkesztés egy kissé sietGsre si-
kertlt. Jo lett volna egységesiteni a tanulmanyok jegyzetelési technikajat, valamint egy
névmutato is hasznos lett volna. Mindez fokozta volna a kotet irodalomtorténeti rang-
jat, ami azonban igy is jelentGs, hiszen ¢sszbenyomasként levonhat6 a kovetkeztetés:
nemcsak Gyergyai Albertre vonatkoz6, de a magyar esszé- is forditasirodalomrol kiala-
kitott ismereteink is gazdagodnak, illetve rehabilitalbdnak altala. (Kalligram)
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Megktilonboztetés nélkiili kiilonbségek

HALASZ HAJNALKA: NYELVI DIFFERENCIA MEGKULONBOZTETES ES ESEMENY
KOZOTT. JAKOBSON, LUHMANN, HUMBOLDT, GADAMER, HEIDEGGER

A differencia” fogalma vitathatatlanul a 20. szazad azon kézponti fogalmaihoz tar-
tozik, amelyek mind filozofiai, mind nyelvelméleti, de kultGratudomanyos sikon is
hatalmas jelentGséggel birnak. Ismeretes, hogy a nyelvtudomanyban Saussure, a fi-
lozotiaban Heidegger voltak a ,differencia” legfontosabb teoretikusai, és az utobbi
évtizedekben aztan gyakran beszéltek ,ikonikus” és ,nemi”, de ,szisztemikus” dif-
ferenciardél is. A ,nézetitkozés” (Lyotard: Le Différend) a posztmodern gondolko-
dasban is felting szerepet jatszott. A fogalom karrierjét tehat aligha lehet behata-
rolni vagy attekinteni. Megmutatkozik mindez abban is, hogy filozofiai sikon a hat-
vanas évek Franciaorszagaban legalabb két erds elméletet dolgoztak ki, amelyek
kozponti értelemben hasznaljak a differencia fogalmat: Derrida dekonstrukciéja
(amely Saussure és Heidegger differenciafogalmaibdl kiindulva jutott el a ,diffé-
rance”-ig) és Deleuze konyve, a Différence et repetition, amely féként Nietzschére
nyult vissza. Mindkét elméletben — amelyek (f6leg Derrida) tudvalevéleg parttalan
recepci6t inditottak el — a differencia fogalma kilon-ktlon a temporalitas problé-
majaval is szembesitédik, az egyik esetben példaul iterabilitasként, a masikban is-
métlésként megragadva. Mindezek elétt vagy mindezeken tal azonban elmondhato,
hogy a 20. szazad egyik jelentGsebb nyelvelmélete sem jott ki valamilyen médon a
differencia fogalma nélkiil — ez a kiindulépontja az itt szoban forgd munkanak.
Annal inkabb csodilkozdsra ad okot, hogy nem igazan keletkeztek (német
nyelvteriileten legalabbis) olyan szisztematikus munkak, amelyek a ,differencia”
eme sikertorténetét transzdiszciplinaris médon allitottdk volna kozéppontjukba, és
funkcionalisan végigkovették volna azt. (Példaul Heinz Kimmerle Philosophien der
Differenz /2000/ cim hasznos konyve inkabb propedeutikai attekintésnek tartha-
t6.) Performativitas és szingularitas(ok) kapcsolatardl bizonyosan megallapithato,
hogy elébbi kondicionalja utébbit, a ,cselekvdség” mint aktus vagy esemény min-
dig egyediséget feltételez (nem egyszertien forditva). A ,differencia” valamiképp
ezek kozott helyezhetS el, benniik magukban is hatva, torténésjellegiiket fémje-
lezve és jelentGsen bonyolitva megragadhatdsagukat (Derrida 1épése a ,différance”
felé mélyen kovetkezetes, mondhatni sziikségszerl belatasként adta magat). A
,differencia” fogalomtorténetének megirasa tehat meglehetds potolnivalonak lat-
szik. Igy Halasz Hajnalka kényvét (doktori disszertacidjanak publikilt formajaban),
Nyelvi differencia megkiilénboztetés és esemény kézétt (Jakobson, Lubmann, Hum-
boldt, Gadamer, Heidegger) cimmel, talzas nélkil Gttdorének lehet nevezni. Dacara
annak, hogy az elGsz6 eloszlatja a varakozasokat ,a differencia nyelvelméleti fo-
galmanak szisztematikus feldolgozasara” nézve, az elemzett elméletek spektruma
lathatolag széles, a vizsgalt korpusz minden, csak nem homogén. Mar maga a cim
is elarulja, hogy a munkanak a differenciarél sz6l6 gondolkodas kiilonb6zé epo-
chalis konfiguracibival, illetve hagyomanyaival van dolga. Hermeneutika, struktu-
ralizmus, rendszerelmélet azon harom gondolkodas-, illetve tudomanytorténeti tra-
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dici6, amelyekben a szerzé a differenciafogalmak elhelyezését és szisztematikus
relevancidjat imponalé aprolékossaggal és kovetkezetességgel, valamint messze
kivalo értelmezésbeli és applikativ teljesitménnyel koveti nyomon. Tovabba Der-
rida is erGsen jelen van a munkaban, a dekonstrukcié bizonyos kérdései, megis-
merési érdekeltségei és stratégiai akar implicit modon is képviseltetik magukat, il-
letve vezérlik is modszertani és filozofiai premisszait, illetve segitik eredményeit. A
szerz$ a dekonstrukcid alapos értGjének bizonyul, alapveté Derrida-gondolatokat
teljesit be, a munka egészében a dekonstrukcios olvasas relevancidjat mélyen és
Ujszerten bizonyitja (talan némileg nyugtalanitéan is azok szamara, akik azt ad ac-
ta szeretnék tenni). Egy ,filologiai” megjegyzés: a konyv egyes f6 motivumait (pl.
a ,zaj” fogalmat), gondolati 1épéseit mar a szerzé tobb évvel ezelstt publikalt ta-
nulmanya is megelSlegezte (Diszkurzusok referencidja a referencia diszkurzusai-
ban. Irodalomtorténet, 2007/4, 564-587.)

A munka {6 fokusza alapvetSen nyelvelméleti és -filozofiai jellegl, ugyanakkor
azonban irodalomtudomanyos érdekeltségl is, ekdzben analitikus kapcsolatban
allva altalanos mivészettudomanyi és esztétikaelméleti, tovabba szocialis és etikai
kérdésfeltevésekkel. Szisztematikus {6 célja — amit a nagyon vildgosan megirt el6-
sz0 fogalmaz meg — lényegében abban all, hogy feltarja megkiilonboztetés és ese-
mény — a maga részérél ugyancsak differencialis — koztességét”. (Leegyszerlsitve:
az 1. rész a ,megkiilonboztetés” és a ,differencia”; a II. rész az ,esemény” fogalma-
it vizsgalja.) Ezért a nyelv kettGs mozgasa: el6lépése, sét tolakoddsa, ugyanakkor
ezzel egyideji dbnmegvonisa a felelGs. Lényegében a differencia mint performativ
vonas vagy effektus all az el6térben (ezért is kapcsolodik Gssze az ,esemény” fo-
galmaval) — vagyis a konyv végsé soron performativitaselméleti munkaként érten-
d6, amivel tobb vonatkozo, kurrens magyarorszagi kutatashoz kapcsolodik vagy
kapcsolodhat (persze idedlis esetben ezek is Ghozza).

A differencia itt tehat nem pusztan konstativ moédon etablirozott fogalmat, sta-
bil entitast jelent, hanem magat a megkiilonboztetés és esemény differencidjat.
Vagyis a munka a differenciat sem az egyik, sem a masik oldalon nem horgonyoz-
za le egyoldalt modon, és ez az oszcillicidoban valo elhelyezése megnyitja elvi és
alapos temporalizacidjanak lehet6ségét. Ezen eldfeltevés elengedhetetlen ahhoz,
hogy a nyelvet ne targyiasitsak kezdett6l fogva ,mint olyant”, hanem hogy megfe-
leljenek a nyelv onelrejts 1étmodjanak, ,mintha”-jellegének. A nyelv eme Onelrej-
tése és bnmegvonasa maga is a (latens) differencia eseménye, differencia — a nyel-
vé magaé — mint esemény. Ez az esemény nem egyszerien immateridlis jellegd,
hanem a jelben magiban avagy jelként torténik. Ezért kezdeményezi Halasz Haj-
nalka a szemiologiai és hermeneutikai hagyomanyok 6sszekapcsolasat — nem egy-
szerlen tudomanypolitikai vagy akar modszertani hitvallas alapjan, hanem a do-
log, a nyelvi esemény természete fel6l. A munka ezen {6 irinyvonala visszatéréen
korrelacioba kertil az irodalmisagra, a textualitas azon effektusaira vonatkozo kér-
désekkel, mely effektusok olyan mérvl intenzitasfokot érhetnek el, amelyet iro-
dalmi“-nak lehet nevezni.

Az elsé fejezet Saussure és Jakobson kapcsan utébbi fonologidjanak olyan els-
feltevéseit vilagitja meg, amelyek bizonyos értelemben latensek, és amelyek meg-
mutatdsa a strukturalista modellt alapjaban megvaltoztatja. Haldsz egyrészt kimu-



tatja, hogy oppozicio és eltérés megkilonboztetése Jakobsonnil csak onkényes
axiomak alapjan lehetséges, masrészt ezt az oppoziciok ellendrizhetetlen kereszte-
zGdései is feltételezik, méghozza olyan modon, hogy megkettézédnek az elkertil-
hetetlen ismétlések révén vagy ezekben. Az oppoziciok opericidknak bizonyul-
nak, méghozza megismételt operacidknak, és ezaltal a nyelv dnkényességének,
valamint differencialitisinak mély osszetartozasat tantsitjdk (anagrammatikus mo-
don is), ugyanakkor ennek morajat is tematizalva. Ezzel a kifejezetten invencidzus
tétellel athelyezédik a jakobsoni modell struktarija a nyelv dimenzidjaba mint el6-
relathatatlan eseményében és mint iterativ keretben, mely a maga részér6l nem is-
mételhets és nem is érzékelhetS. Ez az iterativ [étmod kovetkezésképpen megmu-
tatja annak lehetetlenségét, hogy elvalaszthassuk a morajt a jelt6l, és megnyitja az
utat a ,poétikai funkcid” kortltekints profilirozasahoz. (Halasz ezt Kulcsar-Szabo
Zoltan ,metapoétikai” értekezésének segitségével hajtja végre.) Ebben a dimenzio-
ban anyag és médium nem valaszthatok el egymastol, az el6zetesen 1étezG anyag
képzete mint fikci6 mutatkozik, egyaltalan a kilonbozdség mint (kodolasi) folya-
matok fiiggvénye jelentkezik. Ezzel a kod fogalma eseményekbe és a nyelv (ellen-
tétes iranyQ, ekdzben ismétlédésben megnyilvanuld) eréibe forditddik at (ponto-
sabban vissza). Meg is vonddva ezaltal a strukturalizmus nem ideologia nélkiili
axiomatikaitol (amelyek a Saussure-féle dnkényesség és rendszerszertiség alapfel-
tevéseinek félreolvasasabol szarmaztak), de a kurrens médiaelméletektdl is. Ezzel
az els6 fejezet maris a konyv egész mélyrehatd problematikdjaban taldlja magit,
ugyanakkor konkrét eredményeket is megfogalmazva.

A kovetkezd 1épés a nyelviség performativitasa és medialitasa felé, melyek nem
merilnek ki a szignifikativ és ,materialis” sikok merev szétvalasztasiban, hanem a
mint olyanként nem megjelend differenciabdél szarmaznak, Niklas Luhmann rend-
szerelméletének vizsgalata lesz. Halasz tehat meglehetGsen eltéré tudomanyos
kontextusban folytatja gondolatmenetét, explikdlva a rendszerelmélet alapfeltevé-
seit, illetve ennek hatarait a nyelv alapvetébb médon megragadott medialitisinak
vonatkozasaban. Mindez éppoly kovetkezetesen és szigortan torténik, mint az el-
s6 fejezetben, itt viszont jelentGsen részletesebb moddon és sokoldaltian artikulalt
viszonyban a Luhmann-szakirodalomhoz, f6leg irodalomtudomanyos vonatkozas-
ban. Itt is a ,megktlonboztetés” (Luhmann szdmara kozponti jelentségl fogalma)
és annak kettGs aspektusa kertil megvizsgalasra, amely megkett6z6désekbdl szar-
mazik. Hasonl6 moédon temporalizalodik itt is a differencia, amennyiben a luh-
manni megkiilonboztetés jelolés és megkulonboztetés kozott dinamizalodik és el-
tolodik, mivel maga a megkiilonboztetés operacidja ugyanezen — de immar masik —
megkilonboztetés révén meg is kett6zédik. Roviden szolva a jelolés csak egy la-
tens, nem hozzaférhet6 megkilonboztetés révén lesz jeloléssé — egyfajta perfor-
mativitas utolagossaga fel6l. (Kérdésként fogalmazodhatna meg itt, mennyiben
szolgaltat igazsagot Halasz az operaciok Luhmann altal reflektalt emlékezetének,
mennyiben vetheti fel ez a torténetiség elgondolasinak szitkségességét, vagy pe-
dig beilleszkedik-e a rekurzids mechanizmusokba, mintegy ezek struktGramozza-
nataként.) A megkilonboztetés megkett6zodik a re-entry modjan, amely ekképp a
format jeloli és ugyanakkor hasitja meg, belsé oldalat a kilsé oldala altal keresz-
tezve — ezaltal annak medialitdsat megnyilvanitva —, mégpedig alapvetGen nem
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reprezentalhatd6 modon. Mindezt a szerzG azonban a paradoxia” rendszerelméleti
feltételezésén tul érti, mégpedig latencia felsl (maga a médium—forma-kilonbség-
tevés latencidja ez), melynek leirdsahoz a rendszerelmélet horizontja és terminol6-
gidja mar nem elégségesek. A médium ugyanis a forma kettSs hatara és ezaltal dif-
ferencia. A latencia elgondoldasa a médium és forma differencidjanak medializacio-
javal parosul — tal a reprezentacion, melynek kényszere Luhmann-nal is hat, amit
nala a mivészet végss soron problematikus statuszan lehet leolvasni. Ezen analiti-
kus mogékérdezés eredményeit a fejezet olyan kérdések felfejtésében hasznositja,
mint példaul az irds szerepe a rendszerelméleti médiumreflexioban, ennek Ossze-
mérhetetlensége a dekonstruktiv irannyal, mely olyan medialitisfogalommal ope-
ral, mely nem csak a reprezentaciotol, de az érzéki anyag képzetétdl is megvonja
magat. De a torténelem fogalma is, példaul a ,forradalom”, vagyis az esemény je-
gyében, tomor kifejtésben részestl.

A harmadik fejezet az esztétikai megkulonboztetés gadameri fogalmat targyaz-
za, tovabb problematizalva a differenciafogalmat, ezattal a képiség mint applikativ
terrénum révén (folytatva a mivészet mint médium és forma luhmanni kilonbsé-
gérSl mondottakat). Hasonld analitikus gesztus vezérli itt is a gondolatmenetet,
mint a megel6z6 két fejezetben: esztétikai megkiilonboztetés és hermeneutikai
nem-megkiilonboztetés megkiilonboztethetGségére iranyulva. Itt is reprezentacio-
kritikai megfontolasok jatszanak fontos szerepet, innen éri kritika Gadamer képfo-
galmat (kozéppontjaban a képi 1ét ,gyarapodasaval”,  tobbletével” Halasz megfo-
galmazasa szerint), amelynek ,emanacidként” vald6 meghatarozisa ,a reprezenta-
ci6 folyamatossagat igyekszik helyreallitani” (84.). Hogyan lehet a tobblet emana-
ciojat éppen egy meg nem kiillonboztetés fel6l megtapasztalni?, hangzik a szerzé
kérdése. A megkilonboztetések szemioldgiai problémaja Husserlnél is tovabbi
megkiilonboztetésekhez vezet, éppen a differencia értékének bizonyos meghata-
rozhatatlansaga miatt, Gadamernél is megkettézve ,a megkilonboztetés két olda-
lat” (94., akar Luhmann esetében). AlapvetSbb sikra helyezve a problémat, a szer-
z6 kimutatja, hogy a képtargy” kozponti fogalma performativizalodik, maga a
,megjelenés” lesz, ami egyszersmind medidlis viselkedésének rogzithetetlenségét,
visszahuzodasat, ugyanakkor kizartként valo elSlépését implikalja. A | differencia-
ba visszahtz6do tobblet” innen nézve nem mas, mint maga ,a tikorképet létreho-
z6 pillantas”, amelyet Gadamer is szimbolikus médium formajaban probal ,Gjrael-
sajatitani”, legalabbis felismerhetetlenségét korlatozni (93-93.). Ezek a megfigyelé-
sek alkalmasint kiterjeszthetk lennének az ,ikonikus differencia” elméleteire is
(bizonyos képtudomanyi pozicidkra, vo. 83.), szamukra nem feltétleniil megnyug-
tatd kovetkeztetésekre adva lehetGséget.

Az els6 rész (Rendszer — megkiilénboztetés — differencia) egyszerre vizsgalta a
rendszerszertiség implikacioit az els6dleges, aktiv differenciat mindig is megketts-
26, ezaltal elfed6 megkiilonboztetések végrehajtasaban és forditva, a differencia
olvashatatlansagi effektusainak visszatérését minden, mégoly evidensnek tetszG
megkiilonboztetési operacioban (Jakobson, Luhmann és Gadamer amagy nem tal
rokon elméleteiben, altalanos nyelvészeti, tarsadalomelméleti és esztétikai-herme-
neutikai kontextusokban). Mindezek alapjaul az a performativ (és komoly tempo-
ralitaselméleti téteket is tartalmaz6) mozzanat szolgal, miszerint az el6zetesként té-



telezett megkiilonboztetések (pl. binaris oppoziciok) igazabol utdlagos produktu-
mok, példaul a kodolas folyamatanak effektusai. Ennyiben tulajdonképpen (elmé-
leti) fikcioként mikodnek. Az itt kdvetkezetesen, (dekonstruktiv értelemben vett,
a konyvben modszertani premisszaként hangsalyozott) olvasds révén végrehajtott
kritikai mozzanat teljesitménye nagyjabol abban 4ll, ahogy fény dertl a differencia
(megktilonboztetésként vald) félreolvasasara, amely a vizsgalt teorémak egy részé-
ben reprezentacidesztétikai alapokon torténik. Ekozben azonban a nyelv énkényes-
ségének performativ effektusaival és materialitisaval valé6 mély kapcsolataba is
tobb belatast nyerhet az olvaso.

A monografia a masodik részben egy masik, konzisztensebb hagyomanyvonal
osszefliggésében vizsgalodik tovabb, mégpedig a hermeneutikailag inspiralt nyelv-
elmélet és -filozofia keretében, Wilhelm von Humboldt, Heidegger és Gadamer
alapjan. Itt is végig hallhat6 a derridai szolam, ez az 6sszekapcsolas tovabbi kifeje-
zetten izgalmas és termékeny megfigyelésekhez, valamint tézisekhez vezet, itt mar
nyelvantropologiai, tovabba etikai és politikai implikaciokkal gazdagodva. Ebben
a részben eseményszerliség és ismételhetGség, tovabba szingularitas (a Masik) és
az esemény koncepcioi allnak az el6térben a differencia fogalmaval alkotott viszo-
nyukkal. Ugyanis ezt a differenciat ,a masik nyelve” és ,a nyelv mint masik” fel6l
kell elgondolni (145.). Eme differencia egyik centralis aspektusa a beszélés és hal-
las kozotti kilonbség Heideggernél, az Unterwegs zur Sprache cimd kotetének
utolso, helyenként rejtélyes szovegében (Der Weg zur Sprache). Differencia és ite-
rabilitds viszonya mar Derridianal is alapvetS kiinduldpontot jelentett (mind a
Grammatologidban, mind a Limited Inc -el folytatddo performativitaselméleti vizs-
galodasaiban), Haldsz lényegében eme viszonyt aknazza ki és artikulalja tovabb.

Ezeket az Osszefliggéseket a munka egy kifejezetten lenytigoz6 elemzésben W.
von Humboldt nyelvelméletének kozponti mozzanataira alkalmazza (Iényeges
korrekcidkat végrehajtva a szakirodalom bizonyos meghatarozé szerzéi — J. Tra-
bant, T. Borsche és masok — altal proponalt értelmezési alakzatokon). Hang és
gondolat organikus egybetartozasa, valamint halldas és beszélés cirkularitisa —
Humboldt nyelvelméletének alapvonalai — a megszakitds mozzanataval szembesi-
tédnek, amely differencialis eseményt jelent, mégpedig az objektivacié differencia-
lis mozzanatat, amely a sajat, illetve az idegen hang meghallasiban realizalodik. A
sajat és idegen hang ezen anyagtalan meghasitdsa — még minden jelentéskozveti-
tés el6tt — elengedhetetlen hallas és artikulacidé kolcsonhatasa szamara. A hang
performativitasa — a ,nyelvi erd” (Sprachkraft) mozzanataként — egyrészt ,a han-
gok létrehozasanak”, az artikulacioban, illetve tulajdonképpen a ,beszéd”-nek ma-
ganak a tetszésében” (eredeti és szép gondolata ez Humboldtnak), masrészt a
névmasok nyelviségében (mint belsé nyelvi 0sszeftiggésben) nyilvanul meg, ami
én és te szembeallitasiban, és az ebbdl szarmaztatott ellentétben (Gjra az ellentét-
parok nem-identikus ismétl6désének gondolatalakzata) mint igazi differencialitas-
ban mutatkozik meg (136-140.). Ez a viszony — a hang mint differencia, végsé so-
ron — alapozza meg a reprezentaciot és nem forditva — a megszo6litas a te vonatko-
zasiban mintegy megel6zi a megnevezést, és amely megszolitis olyan kolcsonos-
séget evokal, amelyben a te a sajatot tanusitja, meggy6zédést kolcsonodz (148.).
(Tegyiik hozza, hogy az En-Te viszony ezen nyelvelméleti megalapozdsa in nuce
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a lirai aposztrophé elméletét is tartalmazhatja, a munka ezen a ponton is kifejezet-
ten lehetévé teszi eredményeinek irodalomtudomanyos alkalmazasat.) A mondott
viszony — a szubjektum szdmara nem egyszeren extern kilsélegesség tengelyén —
ismételhetGséget is jelent, s6t ennek latencidjat, amennyiben a nyelv mint masik
nem-reprezentalhato, csak performativ moédon haté er6ként nyilvanul meg. Mindez
nyelvantropoldgiai és politikai antropolégiai implikaciokat is magaban hordoz, egy-
részt az allati artikulacio, masrészt a nyelv tarsadalmi létmodjanak vonatkozasaban.
A hang ezen teljesitménye a masik feldl ,affektus”-ként is értelmezédik a sz6-
ban forgd fejezetben, alahGizva a nyelv mint masik, a masik nyelve altali megel6-
zottség nem-reflexiv jellegét (a masodik Gadamer-alfejezetben ez vezet a passzivi-
tas, elszenvedés kategoriai szerint az ember és allat kozotti kulonbségtételek fe-
szegetéséhez). Ezzel kapcsolatban felmertl a kérdés, hogy az ,affektus” kifejezés
(és pandanja, a ,meggy6z6dés”) vajon elégséges-e ezen, nyelv altali megel6zott-
ség érzékeltetésére. Eme fogalomnak ki kellene alighanem egésziilnie a ,Geftihl”,
az ,érz€k” instancidjaval, példaul éppen a ,nyelvérzék” értelmében (a szinonimia,
a forditasprobléma, egyaltalan a Humboldt altal tobbszor hangstlyos helyen sze-
repeltetett, Halasz altal inkdbb némi gyantval kezelt anyanyelv mint példa kap-
csan). De akar Humboldt értelmében is, aki a nyelvet ismeretesen érzékszervként
hatdrozta meg (,a nyelv a gondolat képz&/alakit6/formalod szerve”, ,das bildende
Organ des Gedanken”). Ezzel talan a szerzénk altal részint inkabb formalisan hasz-
nalt eseményfogalom sem pusztan a nyelvi artikulacié (részben izolalt) struktara-
mozzanata lenne (vo. ezzel a Heidegger-Derrida-féle  hivas” és igéret fogalmait,
amelyeket a dolgozat nem aknaz ki), hanem az ismételhet6ség intenzitasfoka is.
Ezzel ugyanis mas potencidlis kérdések is érintkeznek, alapveten a torténeti-
ség problémdja alapjan. Az ismételhetGség a torténeti materialitassal is Osszefugg,
és ezt valamiképp talan kozvetiteni lehetne a részben absztraktnak maradé (mert
idébeli indexektdl eloldott) ,masik” instancidjaval. Néha Ggy tlnik (fenntartva a té-
vedés lehetGségét), mintha a masik szingularitisa és a ,meggy6z6dés” komplexu-
ma kissé taldimenzionalodna, és a munka bizonyos értelemben kijatszana ezeket
a ,vilagnézettel” mint athagyomanyozott dimenziéval szemben. A nyelv mint ma-
sik hatalma fenomenologiai sikon ugyan meggy6zéen kapcsolodik Ossze a masik
nyelvével, mégis ama hatalom paradox modon némileg absztrakcioval és torténeti
létmodjanak elveszitésével fenyeget. Ugyanis ama hatalom 6rdkség is (egy masik
heideggeri-derridai téma), amely nem ellentétben all az idiomaticitassal, hanem 1é-
nyegileg hozzitartozik. Eppen ez a (torténeti) ¢rokség lenne az ,objektivacio” és
az ismétlés indexe, amelyeket szerzénk oly komplex modon irt le a fenomenol6-
giai stkon. Az orokség nem egyszerden a ,tObbség” vagy a ,tomeg” mozzanata
(még ha Ossze is tartozhatnak), err6l Walter Benjaminnak van mondanival6ja (vo.
a fentebbi megjegyzéssel az emlékezeti mozzanathoz Luhmann kapcsan). Az 6rok-
ség értelmében vett idiomatikussagot talan nem igazan érdemes kijatszani a masik-
kal szemben, ellenkezdbleg, elébbi jarulhatna hozza ,a valasztas spontaneitasa” fo-
galmanak (Humboldt) tovabbi korvonalazasihoz. Tovabba az ,anyanyelv” 1étmod-
ja éppen a sajat, az ,ismeretlen ismerds/bizalmas (Vertrautes)“ (Heidegger) temati-
zalasa szamara lehet kardinalis fontossag. Humboldtot mint a forditas teoretikusat
is tobb figyelemre lehetett volna méltatni (akivel a megértésben rejl6 differenciarol



lehet gondolkodni). Ezek a megjegyzések persze nem érvénytelenitik Haldsz gon-
dolatmenetének konzisztenciajat és eredményeit, inkabb egyfajta kontextualis dif-
ferencialasra iranyulnak.

Az utolso alfejezet (A differencia fajdalma erdszak és [ellszenvedés kozéth)
Heidegger Trakl-elemzését veszi tirgyul — némileg megleps moédon —, és Ossze-
foglalja a munka f6 motivumait a Trakl-vers szovegkozeli elemzése révén (hallas
és artikulacié kozotti differencia, elszenvedés, erGszak, a differencia és az ese-
mény nem-reprezentilhatosiga, 6bnmegvonasa stb.). A slrl mediticié hatdsosan
bizonyitja a szerzé textualis-interpretativ, nem pusztan elméleti tajékozodasat és
kompetenciajat (ahogy errél egyéb publikaciokban is szamot adott). A recenzens
itt mar csak egyetlen pontra szoritkozna, a differencia fajdalmanak (heideggeri
el6zményekhez képest is) eredeti gondolatara: ezen aspektus hangstalyozasa emi-
nensen politikai jelentést is implikalhat. Byung-Chul Han meglehetSsen aktualis
kultarkritikaja szerint a ,differencia” mara automatikussa valt mantrazasa végsé so-
ron a massag elfedéseként is mikodhet: ,Manapsag [...] a differencia 1ép a massag
helyére, mar nem hivva el6 immunreakciét. A posztimmunologiai, s6t posztmo-
dern differencia mar nem tesz beteggé. Az immunolbgiai sikon a differencia az
ugyanaz. Mintegy hianyzik a differenciabol az idegenség tiiskéje, amely heves im-
munreakciot valtana ki” (Miidigkeitsgesellschaft, Berlin 2014 [6], 9.). E lenylgozs,
ugyanakkor meggondolt és aktiv olvasast igénylé munka végén (Jakobson, Luh-
mann, Gadamer, Humboldt és Heidegger, illetve Derrida utan) nem marad tehat
kétségiink a kiemelkedGen invencidzus, Osszetett €s mélyrehatdé modon felvezetett
nyelvelméleti f6probléma relevancidja és termékenysége fel6l — antropologiai, eti-
kai és politikai dimenzidkat tekintve sem. (Rdci6)

LORINCZ CSONGOR

Képléekenyseg, képletesség és
keépiség az irodalomban

LORINCZ CSONGOR: KOLTOI KEPEK TESTAMENTUMAI

Az elmult két évtized soran a kultGratudomany nyugat-eurdpai diskurzusaban
gondolt digitalis forradalom olyan vizualis képiségre alapul6 civilizaciova tette a
tudas alapa tarsadalmat, mely kommunikacios folyamatai soran a tudas 1étrehoza-
sanak és megosztisanak egyarant kitiintetett eszkozeiként tekint, st egyre inkabb
szorul ra a képekre. Mivel a képiség egyik legfontosabb sajatossiga, hogy a pilla-
natnyi latvany szempillantdsnyi mozzanatdba fokuszalodd elemi erével ragadja
meg, orientalja és részben bizony determinilja is az emberi képzelSerdt, s az abbdl
fakado, kifejl6d6 nézetet, nézeteket, a digitalis forradalom sajatos tudomanyos
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szemléletmodot (6gorog értelmében vett) theoridt hivott 1étre. Az Gn. képkritika
arra tesz kisérletet, hogy a képek funkcibit, hatismechanizmusanak egyes mozza-
natait elhatdrolja, illetve foltarja és tudatositsa, hogy végtil olyan interdiszciplinaris
fogalmi latokorbe helyezze, amely egyarant megfelel a vizsgalt jelenségkor sokré-
tlségének és a humaniora tudomanyossagaval szemben timasztott episztemologiai
elvarasoknak.

A KOltoi képek testamentumai cimd tanulmanykotetében Lorincz Csongor tizen-
egy az utdbbi néhany évben irt képkritikai tanulmanyat rendezi konzekvensen
koncipialt kontextusba, sét mondhatni egyetlen nagyivi, bar korantsem kaptatok
nélkili gondolatmenetté. Sajatossaga az ily modon 6sszegyjtott irasoknak, hogy a
képkritika vizsgalodasi korét a digitalis forradalomtol elvonatkoztatjak, s a figyel-
miket a modernség lirajara irdnyitjadk. A szerz6 Goethe, Holderlin, Heidegger,
Benn, Jékely és Kling egy-egy olyan eminens mivének képkritikai elemzését hajt-
ja végre, melyek recepciotorténetiik soran a modernség korszakélményének meg-
hatarozé tapasztalativa €s viszonyitasi pontjava valtak. A kotet irodalomelméleti
tétje ugyanakkor olyan nagy, hogy talan az egyes, meglehetSsen nagy exegetikai
migonddal és képkritikai éleslatassal végigvitt miértelmezések modern filologiai,
illetve médiaelméleti tavlatain is tGlmutat. A szerzé nem vallalkozik ugyanis keve-
sebbre, mint hogy a koltészet- és a szonoklattan egyik klasszikus kérdéskorét, a
koltsi képek olvashatosagat, azaz a vizualitisnak és az irodalmi képek szemidzisa-
nak az irodalmi megértésfolyamatban betoltott szerepét jarja korul, vizsgilja vagy
éppen vizsgilja folil. Erdeklédésének homlokterében az ,olvashato képek és az
altaluk evokalt folyamatok kibettizése” (35.) all, akdr az emlékezet mnemotechni-
kai eréfeszitéseként (40. és 47.), akar épitészeti motivumok, vagy torténelmi ese-
mények elmosd6dd nyomainak olvasasaként. Bar olykor a pazar gondolatmenetek
kies6 zegzugainak homalyaba vész, hogy ez az olvasis targyilagos szambavételt
vagy bongészést, tehat egyéni, gyakran nem tudatos, s6t még csak utdlag sem
mindig tudatosithaté valasztisokon alapuld 1étértelmezsi megértésfolyamatot ta-
kar-e a maga nehezen megismerhets, mert hogy esetiségében lényegét tekintve
teljességgel megismételhetetlen mivoltdban. Az a korilmény, hogy a szerz6 a ver-
set ,egyfajta software”-ként ,avagy mnemotechnikai program”-ként (243.), azaz al-
goritmusként fogja fol, mintha a tudatos és a tudasa folott diszponald, targyilagos-
sagra egyszerre torekvs és képes, s6t olvasmanyat egyszersmind targyiasité olva-
sasnak a valoszinlségét erGsitené, bar a huszadik szizadi irodalomnak a nyelvi
szkepszist kovetGen mindenfajta diszponibilitassal szemben megnyilvanulé bizalmat-
lansaga, sét hitetlenkedése, valamint a modern filolbgidnak a lételméleti fordulatot
kovets hermeneutikai orientacioja is tetten érhets a tanulminyok mindegyikében.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az irodalmi latasmodot képiségében magyarizo,
ezért aztan a poetoldgiaban nem is olyan mélyen szunnyado ut pictura poesis ha-
sonlata feledtetné a mualkotas és a befogadas szingularizalodasanak, individuali-
zalddasanak késémodern tapasztalatat (vo. f6képpen 140.), de arrdl igen, hogy
Lérincz Csongor mint elméleti tudos kovetkezetesen ragaszkodik az arisztotelészi
koltészettan azon alapvetéséhez, miszerint a koltészet produktiv tevékenység,
diszponald alkotas, kialakitas, megformalas, az alkotasi folyamat sorin egyelGre

még amorf anyag ellenillasat legytir6 (240.) akaratérvényesités, szakavatottsigon



alapul6 intencionalis aktus, roviden és gorogill mondva techné (vo. 241.). Az ut
pictura poesis gondolata, vagy inkabb sejtelme és sejtetései tehat Lérincz Csongor
esetében sem a koltészetnek a recepcid esetiségében nehezen megragadhat6 is-
mételhetetlenségébdl és kiismerhetetlenségébdl fakadd, zavart tanicstalansagra
visszavezethet$ szolgai parhuzam, vagy a rokonnak érzett mivészeti ag sikerén fol-
buzduld orientacios igény, hanem olyan elméleti kényszer, amely magabodl a kéz-
mives analogiabol, az irodalomnak koltészetként (poiésziszként) torténé meghata-
rozasabol és a tobbi kézmiivességhez, targyi tudist megkovetelS alkotd tevékeny-
séghez (technai) valod sorolasabol kovetkezik, s amely a filologia évezredes, s két-
ségtelentil szubtilis fogalmi és részben metaforikus gondolatrendszerének megszii-
letéséhez is vezetett. Ennek dacara talan nem lényegtelen, s vélhetGen nem is fol-
tétlen félreértésen alapuld kérdése a kotetet az ontologia és a hermeneutika fel6l
olvasdknak, hogy a képet médiumként, tehat kdzegként és eszkozként az alkotdi
intencié produkcios folyamatiban formalodni 1atd6 szemlélet miként viszonyul a
megértés egzisztencialis jellegéhez és a nyelvi diszponibilitds hidnyanak tapaszta-
latahoz. Ahhoz az osszefliggéshez, melyet a kései Heidegger lapidarisan tgy fogal-
mazott meg, hogy nem az ember beszél, hanem a nyelv (Die Sprache spricht.).
Miasképpen fogalmazva: miként lehet a nyelv ontologiai elsGdlegességét a koltsi
képekben tetten érni? Talin nem tévedés azt gondolnunk, hogy az iménti kérdé-
seink korvonalazta dilemma a hermeneutikailag megalapozott képkritikinak olyan
alapvet6 elméleti kihivasa, mely végightzodik Lérincz Csongor kotetén is, €s On-
magaban evokalja vagy akar provokalja azt a fesziilt figyelmet, melyre a kotet min-
den sora készteti az irodalomelméleti kérdések irant fogékony olvasét. A KoitGi ké-
pek testamentumaiban ugyanis joszerével mas sem zajlik szakadatlan, mint hogy a
lirai beszéd ,retorikai megalkotottsiginak” poetologiai képzete kertl, 1évén sz6
képekrdl, szinoptikus viszonylatba ,a lirai esemény performativ 6nmozgisabol” fa-
kado6 bels6 dinamikaval (13.), melynek ontoldgiai relevanciaja mellett a szerzé ép-
pen aziltal tesz nagyon beszédes tantbizonysagot, hogy a kotet kozepe tidjan két
olyan képkritikai tanulmanyt is szentel Heidegger nyelv- és irodalomértelmezésé-
nek, melyeket irodalomelméleti tétjiikk, gondolkodo6i igényességiik és komplexita-
suk miatt aligha lehet nem 1élegzetvisszafojtva olvasni.

A képkritikai foltités, tehat az irodalmi nyelv vizualitasanak latvanyain, latszatain,
vagyis ,a tropologiai helyettesités stabilitisanak” (59.) illazibin is atlatni igyekvs
irodalomelméleti megkozelités a kotet szinte Osszes tanulmanyanak 1atokorét a he-
geli esztétika, a fenomenoldgia, a heideggeri ontologia, a gadameri hermeneutika,
a jaussi recepcidesztétika, a boehmi vizualisztika és a kittleri médiaelmélet pers-
pektivaival tagitja igazdn széles horizonttd. Ugyanakkor a képiség vizuilis folya-
matainak elemzése soran a szerzé kamatoztatja a strukturalizmus és a francia, illet-
ve de Man-i posztstrukturalizmus modszertani 6rokségét is, ami f6képpen az érte-
lemképzGdés és a klasszikus poetologia arisztotelészi fundamentuman 6nallé on-
tologiai statusza létezéként elgondolt, ill. akként értett Gtn. mialkotas specialis fak-
ticitasabol, az artefakticitasabol levezetett strukturalodasi folyamatok mozzanatai-
nak elemzésekor valik igazin latvanyossa. A koltészet medialisnak és hangsalyo-
zottan szkriptudlisnak elgondolt képi jelentésképzSdéseinek értelmezésekor a
szerzG a strukturalizmus olyan fogalmait is bevonja a képkritikai vizsgalodas esz-
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koztaraba, mint amilyen a kolt6i funkcid jakobsoni terminusa. Ez egyaltalin nem
véletlen, hiszen Lérincz Csongor a képek szemibzisat egyfajta ,szignifikativ struk-
tara” (53.) megképzédéseként gondolja el, marpedig ez foltételezi a koltéi inten-
ci6 mivészi produktivitasabol fakado keletkezéstorténeti és a befogaddban végbe-
mend hatastorténeti mozzanatok poetologiai kényszerként adodoé kétfazisusagat,
bizonyos fokG szembehelyez8dését, sét eltérd viszonyrendszerét. A képkritikat
Uz6 tudds nem lehet egyszerre szemlélGje, tehat befogaddja is a kép vizualizacio-
janak és a recepci6 folyamatanak targyilagos vizsgaloja is. Ezen a ponton olyan ha-
tasmechanikai hatarozatlansagi relacidval taldlja magat szembe a képkritikus (vo.
42.), mely alapvet6 kérdéseket vet fol a képkritikai kutatd sajat poetologusi statu-
sara vonatkozdan. A hatirozatlansagi relacid eltéré polusain rekeds keletkezés-,
az értelmezés- és a befogadastorténeti mozzanatok egytittes targyalasa, itt és most
a csavarmenet analdgidjara is elgondolt egységes gondolatmenetbe rendezése ne-
hezen volna megoldhaté a struktara paradigmaja, s6t holt metafordja nélkil. An-
nak a belsé dinamizmusnak a leirasakor, mely az irodalmi képek tropologiai fejl6-
désének vagy felfejlésének sorozatossigiaban érheté tetten, tehat a poetologiai
gondolkodasban maig meghatiroz6 négyes oksagnak, az arisztotelészi causa effi-
ciens, materialis, formalis finalisque metafizikai viszonylatanak érvényre juttatasa-
kor a Lérincz Csongor-i képkritikinak is elementaris sziiksége van a sorozatossag,
a sorba rendez&dés képzetére. A struktara fogalma igy a kotetben meghatarozo
fontossagra tesz szert, és sorra megidézi azokat a reményeket is, melyek a kozéplatin
miszoban szunnyadd koncepcidhoz f6képpen a hatvanas évek elején tarsultak.

Az irodalomelméleti relevancian tal tovabbi kiemelendd erénye a kotetnek,
hogy 6tvozi az irodalomelmélet 1atokorét az irodalom- és a tudomanytorténet
perspektivajaval (pl. a Schiller és Holderlin kozotti mifajtipologiai diskurzus exe-
getikai vonatkoztathatdsaganak vizsgilatakor [50. skk.] Hegel és Holderlin bonyo-
lult inspiracibs viszonyrendszerének folvazolasakor [71. k.], vagy a Nyugat-lira két
vonulatanak dsszehasonlitd vizsgalatakor a poétikai intencid és az aramlati instita-
ci6 viszonyrendszerének egymasra vonatkoztatdsa sordn [167. skk.]). Az is megke-
rilhetetlenti] fontos szakkonyvvé avatja Lérincz Csongor munkajat, hogy tanulma-
nyai mind a hungarolbgia, illetve a germanisztika, mind pedig az altalanos iroda-
lom- és a kultGratudomany vonatkozasaban jelentSs kutatasi eredményeket mutat-
nak fol, am ugyanakkor a képkritika legjobb hagyomanyait folytatva olyan szak-
mai diskurzust is kezdeményeznek, melyben az irodalom- és kultGraelmélet, vala-
mint a hermeneutika és a posztstrukturalista értelmezéstan fundamentalis kérdései
gondolhatok és fogalmazhatok Gjra, illetve Gjja.

A kotetbe gytijtott tanulmanyok vizsgalodasainak leginkabb kitiintetett pers-
pektivaja a szovegcentrikusan elgondolt irodalom ikonikus-metaforikus mozzana-
tainak performativ mozzanataira irdnyitja a figyelmet. Ennek soran azokra a struk-
turalis jelenségekre Osszpontosit igazan, melyek a képek megragadta igazsagtorté-
nések tanusitisinak, mintegy hitelesits ellenjegyzésének, Lérincz Csongor kedvelt
fogalmaval élve testamentarizalodasanak Osszefliggésrendszerébdl addédnak. Ez a
kezdeményezés azért is bizonyulhat meggondolandénak, s ha szabad recenzens-
ként érzelmekre ragadtatnunk magunkat, akkor akar megszivlelendének is, mert a
skolasztika 6ta megfeleltethetGségként, adekvacioként elgondolt igazsagot, a hit és



a hitelesség dimenzidjaba emeli vissza. Az igazsig Rosenzweighoz, Buberhez,
Bultmannhoz és Heideggerhez hasonl6an Lérincz Csongor szamara sem a valodi-
sagaban, valosagaban, példaul helyénvaldsigaban megnyilvanuld, vagy megfejtett
kép, iras (iraskép), kozlés, vagy ha tetszik beszédaktus statikus allapota, hanem
olyan dinamikus torténés, eseménysor, mely a tanGsagtévd teljes odaadasat épp-
agy implikalja, mint ahogy megkoveteli a tantsitas hitelességét éppen hitének el-
fogadd gesztusaval visszaigazold befogadd egész 1ényével véghezvitt rahagyatkozo
odaadasat is. Az igazsignak és a hitnek, hitelességnek, hitelessé valasnak ez a héber-
ben etimologiailag (®nn wmi7) is igazolt komplex és dinamikus viszonyrendszere a
kotet horizonttagitd teljesitményei koziil kétségteleniil az egyik legigéretesebb.

A tantsagtételben megnyilatkozo, meglehetGsen komplex és dinamikus igaz-
sagkoncepcio egyik jarulékos kovetkezménye, hogy a szerzé folfogasiban a
képek a textus strukturdlédasinak olyan momentumai, illetve motivumai, vagyis
adott esetben mozzanatai és egyszersmind mozgatorugoi, talin még helyesebben
eseményei, sGt esélyei, melyek az irodalmi struktara keletkezésfolyamataban min-
dig fontos fordulatot jeleznek, és a recepcié hermeneutikai processzusiban az iro-
dalmian 1étezG6, azaz a recipiens szamara mintegy forditoi feladatot, hermeneutikai
kihivast jelentenek. Tropologia tehat nem csupan a széonoki vagy kotéi fordulatok
kategorikus szambavételét jelenti immar, hanem olyan elméletet is, melyben az
adott tropus valodi fordulatként, iranyvaltasként, mintegy megtérésként értelmezs-
dik, ha tetszik (ha nem), szavan vétetik.

Ugyanakkor a 16rinczi képkritika a koltéi képek olvasasat elsGdlegesen mégis-
csak a poetologia klasszikus képzete, az irodalmi 1étez6, azaz az ,irodalmi mdal-
kotas” feldl indukalt olyan receptiv tevékenységként igyekszik megragadni, mely a
metaforikus mozzanatok, motivumok létmodjanak négyes ,konstelldciojaban, azaz
materidlis, medialis, performativ és referencidlis’ dimenzidjaban megy végbe (8.
[szerzS kiemelése)). A vilasztott fogalmi rendszer strukturalista képzettarsito kény-
szereit keriilends, am keletkezésdinamikai potencidljat egyszersmind kiaknazando
a szerzG a dekonstrukcid nyomelméleti meglatasaira is alapoz. A tenger fovényén
hatrahagyott labnyomnak, illetve a palimpszesztusnak, az irottnak, a kodifikaltnak
a kdnon-, a recepcio- és az értelmezéstorténetbdl ismert folulirddasinak képzete
megfelel ugyan az értelmezési jelentésstruktirdk er6zidjanak poetologiailag meg-
lehet8sen nyugtalanitd, hiszen az 6nallé ontologiai statusG mdalkotas képzetét
megkérddjelezs tapasztalatainak, tehat interferal is a produktiv intencié hatalyos-
saginak ellehetetlentilésével, de ugyanakkor maga is metafora, olyan képi trépus,
melynek az irodalomtudomanyi diskurzusban torténd megjelenése tudomanytorté-
neti fordulatot jelez. A Lérincz Csongor-i képkritika kétségteleniil e fordulat el6ké-
szitésébe fog, amikor folismeri, hogy a produkcitesztétika szinkron és meglehets-
sen statikus latszerén at szemre vételezett kolt6i képek ,széttagolasa (kritikdja«)
egyszersmind a szoveg dekompozicidjat [is] jelenti, és feltarja a nyelv differenciali-
tasat”, vagyis, tehetnénk hozza, az irodalmi képek hermeneutikai és ontolbgiai
okokra visszavezethet6 indiszponibilitasat (17.). A szerz6 ezen a ponton latja be,
hogy képkritikdja a nyelv egy bizonyos folfogasanak kritikaja, azonban nem ref-
lektal ennek egyik ohatatlan kovetkezményére, jelestl arra, hogy minden ontol6-
giailag és hermeneutikailag megalapozott képkritika elkertilhetetlentl kritikajava
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valik a koltéi diszponibilitas tételére foltett koltészettannak is. A nyelv differencia-
litasanak egyfajta evidenciaként torténd belatasa és azon poetologiai képzet ko-
zott, mely a koltd szakmai tehetségét a phronesisbdl, a mtivész technikajan lemér-
hetd szakavatottsigbol vezeti le, erGs disszonancia feszil. A nyelv differencialita-
sanak magatol értéddségének erdterében az olyan, szerencsére nem tal szimos
mondat, mint példaul hogy a ,lirai nyelv Holderlinnél alapjaban véve technika gya-
nant mikodik” (47.), bizony sistergd oszcillacioba kezd, mar ha zavarodottsagunkat
kifejezend6 megengedhetink magunknak némi képkritikai képzavart.

Talan a Holderlin kapcsan tobbszor is megidézett Hegel tekintélye teszi, de a
szerzG gyakran nevezi a lirai, s olykor vélhetGen bizony még a befogado6i ént is
szubjektumnak (pl. 19., 24 skk., 37., 68., 145.). Ez az adott dichotémia fogalompar-
janak egyik tagjat megnevezs, a masikit csak megidéz6 fogalmisag logikusan,
mert hat poetologikusan kovetkezik persze az 6nallé ontologiai statusszal folruha-
zott és medialis targyi valosagként elképzelt irodalmi mialkotas targyi adottsaga-
bol, vélt objektivitasabdl, s talan nem kis mértékig a pozitivizmus salyos 6rokségét
folvallald irodalomtudominy episztemologiai ethoszabdl, jelesil a tudomanyos
targyilagossagra valo torekvésbdl. Ugyanakkor a filologia ontologiai fordulata felsl
tekintve mégiscsak ersen kérdéses, hogy a XX. szazad masodik felének recepcio-
elméleti folismerései nem vontak-e a szubjektum-objektum kettSs fogalmat, a spe-
kulativ idealizmus e kétségtelentl dialektikus és patinas 6rokségét az orok kétke-
dés és bizalmatlankodas hatilya ald? Ohatatlanul folvetédik a kérdés, hogy akar
koltdként, akar befogadoként szubjektumai vagyunk-e a bennink zajlé irodalmi
folyamatoknak, példaul kolt6i képek percepcidjanak, de legfSképpen persze a re-
cepcionak, s6t voltaképpen barmilyen megértési folyamatnak? Objektuma-e a be-
fogadasnak az irodalom, vagy kozege, raadasul kevésbé a médium, mint inkabb a
dimenzié értelmében? Az irodalmi képek ontolbgiai statusira vonatkozbdan a re-
cepci6 immanencidja kiillonosen is relevans kérdésnek tlinik, lévén, hogy a befo-
gadoban evokalt képek csak annyiban tudnak a testamentumok hitelességével bir-
ni, amennyiben sz6 szerint a tanasitott hitelességet megértésében visszaigazolo re-
cipiensben hivodnak el6 és bizonyulnak igaznak. Hasonlatosan az emlékképek-
hez, melyeket az emlékezet nem kegyszerek szertaraként 6rzi az idéStlen igazsag
hitelességének érintetlenségében, hogy aztin a megfelelS pillanatban a jelen sza-
mira prezentalja az elmdltat. Epp Lérincz Csongor Holderlin-értelmezései a legbe-
szédesebb bizonyitékai annak, hogy az emlékképek megelevenedése, evokacidja
a multat a jelen kozvetitettségében tudja csak akként értetni, ami. A mualt csak a je-
len kozvetlenségében, tehat kizarolag inkluzive, a jelen kozvetitette multként lehet
autentikus. Azaz a jelen bejelentetlenill is belevetiil a mult emlékébe. Az emléke-
z€s épplgy elmossa a mult és a jelen kozti tavolsagot, amiképpen a recepcid sem
képzelhets el a befogadd szubjektum és a befogadott objektum recipiensen kivil
bekovetkezé egyfajta interakcidjaként. A képnek csak képzete, a latottnak csak a
latvanya lehet adott, az olvasottnak pedig csak az olvasmanya. Marpedig ennek az
adbdasnak a befogadasa csak ,benn”, a recipiensben kovetezhetik be. Ontologiai-
lag fogalmazva, az irodalmi md nem 6nall6 ontologiai stitusa létezs, nem egyként
minden befogadé elé vetett, vetiil§ valami, tehat nem obiectum, hanem belevetett,
iniectum: a befogadd konstituense a befogadasnak, a megértésnek, az irodalmi



értelemnek. Pontosan ez az oka annak, miért értékelGdhetik fol a tantGsagtétel
mozzanata az irodalmi igazsigkeresés és az irodalomban foltirulkozo igazsag
megfogalmazasakor, kozreadasakor, kinyilvanitasakor, nyilvinossigra hozatala-
kor. A filologia ontologiai fordulata fel6l nézve tehat a szubjektum-objektum-vi-
szony nehezen tarthatd, bar kétségtelentil rink testalt hegeli hagyaték. Talan ezért
sem véletlen, hogy az intertextualitassal parhuzamot képez§ interszubjektivitis
posztstrukturalista fogalma sem annyira az altalanosithatd szubjektum statusanak
megmentésére jott létre, mintsem az objektivitas fogalmanak kényszert foladasat
kovetSen a tudomanyos targyilagossag képzetének fonntartisara, vagy Gszintéb-
ben fogalmazva: a zavarodott szégyen fajo érzetének paldstolasira. A recipiens
nem alanya, de nem is tirgya vagy bévitménye az irodalmi nyelvnek, hanem indi-
vidualis nyelvezete.

Eppen ezért tartjuk kiilonosen is nagy tudomanyos teljesitménynek, amikor a
16rinczi képkritikai az anthropomorfizmus follazitasinak fogalmaban (225.) vagy
az arisztotelészi poetologia felsl csak paradoxonként elgondolhatéd ,immaterialis
materialitds” (204.) koncepci6jaban a poetoldgia olyan biralatat mutatja fol, mely
nem csak a kolt6i képek viszonylatiban, hanem joval tigabb irodalomelméleti
osszefiiggésben is megalapozza a képkritika fogalmat, s reményeink szerint maj-
dan a fogalmisagat is. (Rdci6)

VAJDA KAROLY

Csaladi kor, avagy a fekete
tizennyolc arnyalata

IVANA DOBRAKOVOVA: HALAL A CSALADBAN

Nyolcvanot évvel ezel6tt, 1931. majus 11-én a berlini Ufa-Palast-am-Zoo moziban
bemutattak egy filmet, amely maig hatban megvaltoztatta a mozgokép miivészetét.
Az M ciml mozi az expresszionizmus eszkozeivel mondott el egy olyan rémtorté-
netet, amely mar nem valami Oridsira nétt egzotikus allattal, vagy egy sok szaz
éves, halhatatlan groffal riogatta a kozonséget, hanem a koztiink jard, hozzank ha-
sonld gonoszt tette meg fGszereplévé. A mai Szlovakiaban, Rozsahegyen, Lowen-
stein Laszl6 néven sziletett szinészorias, Peter Lorre alakitasa azota is visszako-
szon minden valamirevalé pszichothrillerben. Sztik évtizeddel a premier utan
azonban egészen masfajta borzalmak szabadultak ra a vilagra, és a Lorre altal meg-
elevenitett karakterhez hasonlé rémek ideje ledldozott. Egy darabig. A vilaghabo-
ra utani tartos fellendilés, amelynek a pomadézott frizura €s a harom literes mo-
torral hajtott autébatarok valtak az ikonjaiva, ismét elhozta azokat a viszonylagos
békeidbket, amikor mar nem Hitlernek, hanem Norman Bates-nek lenni is elég
volt a vilagborzongatashoz. Hitchcock Psycho cimi remeke azonban nem csupan
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visszahozta az M-ben debutalt hétkdznapi gonosz alakjat, hanem tovabb fiiszerez-
te a b6 negyedszazados sikerreceptet egy Gjabb aromaval. Abban ugyanis, hogy az
ember rémmé lett, Bates-t6l kezdve valamiféle rejtett csaladi titoké kell, hogy le-
gyen a fGszerep, szavatolva azt, hogy a gonosz tobbé-kevésbé maga is aldozatként
tlnjék fol, és a félelem mellett némi egytittérzést is kivalthasson a kozonségbdl.

Ivana Dobrakovova, a kortars szlovak proza fiataljainak egyik legelismertebbi-
ke ezt a sikerreceptet tovabbfejlesztve alakitott ki egy csak ra jellemzd, félreismer-
hetetlen izvilagot. Dobrakovova novellisztikdja ugyanis gy hasznalja teljes termé-
szetességgel a hitchcocki OsszetevOket, hogy kozben nagyon is Kozép-Eurdpa
nyelvét beszéli. Azét a Kozép-Eurdpaét, amely a lengyel Sylwia Chutnik mtveiben
a naturalista szociogroteszk dialektusaban, a szintén szlovak UrSula Kovalyk mun-
kaiban pedig a feminizmusnak alcazott empatia hangjan szolal meg, és amelynek
egyre taguld hatarai kozott akar a nizzai plazs vagy éppen egy marseille-i gondo-
zointézet is teljes természetességel megfér novellahelyszinként a pozsony-ligetfalui
vasatallomas mellett.

Dobrakovova, akarcsak fent emlitett palyatarsai, a kozonségfilmek és a lektir
paneljeit rendezi Gjra egyéni és egyedi prozakompoziciokkd. A Haldl a csalddban
cimd novellagyGjtemény els6 darabja, az En és 6. Nem mi ketten régvest olyan szi-
tuacioba engedi bepillantani az olvasot, amely megannyi csaladi vigjatékbol és te-
leregénybdl ismerdsnek tlinhet: egy korosabb férfi és joval fiatalabb baratndje
kapcsolatiba. Am a feliités tiistént nyilvanvalova teszi, hogy Dobrakovovitol tob-
bet kapunk majd a megszokott kliséknél: a kezdGjelenetben ugyanis a lany szeret-
kezés kozben aggddni kezd, nehogy az idGsebb partner talhajszolja a szivét. Ra-
adasul a szerz6 a torténetet nem a né, hanem a férfi szemszogébdl beszéli el, és
kétségeire, kiszolgaltatottsigara Osszpontositva kiemeli 6t a rendszerint ra szabott
kizsakmanyolo-szerepbdl: ,Nem szeretem, amikor papinak szolit, és ezt nagyon
jol tudja. A fiatal szeret$, hat koszondm szépen, megvannak a maga elényei, de ez
a gyerekesség, ez az erdltetett jaték, hogy 6 az én kislanyom, én meg a vén kujon,
mar kinos, néha szivesen felpofoznam, masrészt viszont nem akarom elvesziteni,
még mindig jobb, mint a megereszkedett bérd, emancipalt, negyvenes feministak.
Csakhogy ez a taknyos allanddan a szememre veti, hogy az apja lehetnék.” (6.)
Ennek a novellanak befejezése nincs, csak vége, utols6 mondata ugyanis kimélet-
len targyilagossaggal fogalmazza meg azt a kérdést, amely az egész szoveg mogott
ott lappang: hogy mi marad egy ilyen kapcsolatbol akkor, ha hirtelen megfosztjuk
a szerepjaték elemeitSl, és mindkét szereplének tényleges 6bnmagava visszavaltoz-
va kell talélnie benne.

A kovetkez6, Az drokség ciml darab szintén tovabbgondolasra csabitja az olva-
sot. Az apa halalat kovets hagyatéki targyalasra utazo lany torténetében ugyanis az
a legérdekesebb, ami nincs leirva benne, s amivel az olvasoéi képzelet toldja meg
ezt a rovid novellat, amely magat lehetséges kisértethistorianak alcazva veti fel azt
a kérdést, milyen sulyos lelki terheket rohat valakire, ha szlleje azel6tt tavozik,
hogy rendezhetné vele a kapcsolatat. Az Anya és lanya a vonaton is hamarosan el-
arulja az olvasonak: az utazas jaték csupan, amellyel a kislany édesanyja segitsé-
gével igyekszik feldolgozni apja hidnyat. Az irds egyszersmind azt is kivaldan pél-
dazza, hogyan képes Dobrakovova a jatékos feltitéstSl harmadfél oldalnyira eljut-



ni egy olyan novellazarlatig, amely mindossze egy feldolgozhatatlan csaladi tragé-
dia lehetséges utohatasaira nyithat hatborzongatd perspektivat.

A csaladi kor Dobrakovovanal kovetkezesen az elébbiekhez hasonlé helyze-
tekkel jar egyltt. A Temetés utan egy halott kislany szellemének a szemszogébdl
beszéli el, miféle jelenetekkel szembesiil a bucstztatasat kovets események tani-
jaként, egyszersmind azt is bizonyitva, hogy Dobrakovova néha még holtukban
sem engedi a szereplGit békében nyugodni. A haldlig vezet Gt stacioi a gyermek-
kortol az oregségig pedig megannyi alkalomként szolgalnak a testi-lelki szenvedés
és a kiszolgaltatottsag valtozatainak bemutatasara. Dobrakovovanal a tanul6éveket
nem a tarsakkal megélt csibészségek teszik emlékezetessé, hanem a pletykak ar-
rol, hogy a koleszos lanyok azért tinedeznek el, mert ,[...] az albanok fogdossak
el 6ket, hiitében tartjak, és még élve metszik le roluk a hast a kebabhoz” (4 Zemp-
léni-viztdrozo alsé aramlatai, 71.). Az anyaszerephez egyértelmU természetesség-
gel rendel6dik hozza a depresszio és a gyermek haldlatol valo rettegés (Ejjelek), ha
pedig valamelyik szerepl6hoz az igazi partnerség és a boldogsag képei tarsulna-
nak, akkor rendre kiderl rola, hogy vélhetGen csak az elbeszéls képzeletében 1é-
tezik (Péterrel az élef). Ha egy par mégis egyltt dregedik meg, az Dobrakovova vi-
lagaban a torédés és az odaadas olyan megnyilvanulasaira teremt alkalmat, mint
amilyenre a kovetkezs idézet hoz példat: ,A taskabol egymas utan pakolom ki az
élelmiszert a helyére, a hitébe, a kamraba, mig Marta tisztitja a halat, és kdzben
csivitel. Azt mondja, htsz évet fiatalodott, végre jol érzi magat a bérében, Gj erére
kapott, én meg kozben mereven bamulom az eziist pikkelyes, nydkos és véres ke-
zét, azt a két sikamlos, csontos és eres végtagot, mely annyira emlékeztet a halasz-
csoOnak aljaban verg6dé halakra. A keze tokéletesen 6sszehangolt mozdulatokkal
hasznalja a kést, csintalanul ugrandozik a vagddeszkakon és kimetszi a belsGsége-
ket. Egyszeriben sz6 szerint undort érzek a feleségem és koszos keze irant, mar
nem szorul a segitségemre, nincs ram sziikség. Undorodom a fiatalos lelkesedés-
t6l, a talzéan gyerekes csacsogisabodl, benytlok a taskaba, el6htzok egy kék cso-
magot, amit eredetileg magamnak vettem, és a szavaba vagok. — Vettem betétet az
alkalmi vizeletcsepegésre, nagyon praktikus, férfiaknak és néknek egyarant j6. So-
sem tudhatjuk, mikor jon jol, a mi korunkban mar mindenre fel kell késziilni.” (A4
remegés, 173.)

Bar Dobrakovova prozaiban rendre visszatér a csonka csaladok és traumatikus
parkapcsolatok bemutatdsa, a szlovak ironé munkai nem csupan a boldogsagdefi-
cites maganéleti helyzetekre sszpontositanak. Erdekes elemzési szempontot kinal
osszevetnink a Haldl a csalddban novelldiban megjelend tematikat azokéval a
kortars szlovak kisprozakéval, amelyeket az északi szomszédunk jelenkori literata-
rdjaval hivatdsszerien foglalkozok reprezentativnak tekintenek. E jellegzetes té-
mak lajstromba vételéhez kézenfekvé tampontot nytjthat a Noran Libro gondoza-
saban megjelent Férfi, no, gyerek. Mai szlovdk torténetek ciml antolodgia, amelyhez
a szovegeket valogatd Radoslav Passia irt A kortdrs szlovdk proza nébdany sajdtos-
sdgarol cimmel utdszot. A Szlovak Tudomanyos Akadémia kortars szlovak iroda-
lomra szakosodott munkatarsa az utdbbi évek termésébdl olyan szovegeket tartott
érdemesnek arra, hogy Szlovakia kortars prozairodalmat a magyar kozonség el6tt
képviseljék, amelyekben ,alapvets témaként vetSdik ol az otthon és az idegenség
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utkoztetése, amire az 6nmegértést, a kulturilis, nyelvi és nemi identitast, valamint
az egyén csaladhoz és a tarsadalomhoz flz6d6 viszonyat érinté rokon kérdések
kontextusaban keresik a megoldast”. Figyelemre méltd, hogy bar Passia a jelenko-
ri szlovak proza kiemelkedd tematikus kérdései” kozé sorolja, a nosztalgia ,saja-
tos posztszocialista valtozata”, az ,osztalgia” (Férfi, no, gyerek. Mai szlovdk torténe-
tek, Noran Libro, Budapest 2016., 279.) mintha teljesen hidegen hagynd Dobrako-
vovat. Annal inkdabb demonstralhatd az ironé szovegeivel a legfiatalabb prozaird
nemzedék munkiinak azon jellegzetessége, amely Passia szerint a magyar fordi-
tasban szintén hozzaférhet6 Pavel Vilikovsky ,0nkolonializalé gesztusanak” 1a-
gyabb alkalmazasaként ,befelé, a szlovak kulturalis tér iranyaba mutatd egyér-
telmd ironia helyett inkabb azokra az elényokre, problémakra és kudarcokra hivja
fel a figyelmet, amelyeket Szlovakia eurdpai léptékd politikai, tirsadalmi és kulturalis
adaptacidja hoz magaval a résztvevSk szamara” (Passia, 284.). Dobrakovova novelli-
ban ugyanolyan természetességgel jelennek meg genericidja tagjainak ,a kil-
folddel és az »idegennel« kapcsolatban szerzett természetes és mindennapi ta-
pasztalatai”, ahogyan példaul magyarorszigi nemzedéktarsai koziil Krusovszky
Dénes novellah&sei rojak Praga, vagy Lanczkor Gabor Folyamistenének szerepldi
London utciit.

Kevésbé tipikus talan az, ahogyan szovegeiben Dobrakovova a vendéglatd or-
szag idegen kozegében megtapasztalt tarsadalmi kirekesztettséget a maganéleti,
vagy éppen a szexudlis kiszolgaltatottsaggal tarsitja. A Kigyogombolyag f&szerepl6-
je példaul a nyelvi kompetencia hidnyabdl fakad6 kényelmetlenségélményétdl jut
el addig, hogy végil a tantjava lesz annak, amint orosz tanulotarsa a franciaorsza-
gi nyelvi tiborban kétségbeesetten kérleli alkalmi szexpartnerét, hogy az aktusért
cserébe vegye feleségiil. A nyelvi korlatok és az intim helyzet kettGssége még in-
kabb fokozza a helyzet abszurditasat, €s a kelet-eurdpai né, valamint a nyugat-eu-
ropai férfi kozotti egyenlétlen viszonyt: ,— But will you marry me? Pierre, will you
marry me? — ismételgette Ljudmila. Nem hittél a fulednek, hogy az aktus elétt ilyes-
mit mond: — Will you marry me? Hisz ennek nincs semmi értelme. Aztin eszedbe
jutott Ljudmila névére, az a hires-neves ndszemély, aki olyan jol ment férjhez, s
mar tal van a nehezén. Akkor nemcsak azt értetted meg, miért jott Ljudmila Fran-
ciaorszagba, mi volt egész eddig a célja, hanem azt is, hogy tényleg hozzad beszél,
szeretné, ha segitenél és még egyszer leforditanad Pierre-nek, mi a feltétele, a hi-
hetetlen ara, amit a szexért cserébe kér.” (58.) A Ti bos zelo v redu punca cimid
szoveg hamvaba holt szlovak-szlovén szerelmi torténete, amely végiil a maganéle-
ti kilatastalansag latomasszerd szimbolumava valik, vagy A nizzai strandon meg-
valbsulatlan szexjelenete megannyi példaként demonstraljak, a Haldl a csalddban
szerzGje hogyan képes ,dobrakovovasitani” a kortars szlovak proza egyik leggya-
koribb toposzat, és hogyan teremt az idegen kornyezetbe kertilt nGszereplSk hely-
zetébdl alkalmat arra, hogy Gjabb nézépontbdl kozelitsen a testi-lelki kiszolgalta-
tottsag ra olyannyira jellemz6 tematikdjahoz.

Dobrakovova sotét latomasainak erejét még inkabb fokozza, hogy hétkdznapi
rémtorténeteit tobbnyire az agresszor szemszogébdl adja el6, mint példaul amikor
A gyogykezelés narratora aprolékosan ecseteli, miért tesz jot a magatehetetlen be-
teg allapotanak, ha rendszeresen forrd vizbe martjak. Ez a szenvetlen elbeszélsi



nyelv — amely a fordit6, Valyi Horvath Erika mesterien pontos mondatainak hala a
magyar valtozatban is kivaléan mikodik — csak tovabb erdsiti a Dobrakovova-no-
vellak letaglozo hatasat. A Haldl a csalddban tizennyolc irasa ugyanis — bar a fil-
szoveg ,sokszinl csokor’-ként méltatja a kotetet — a fekete tizennyolc arnyalatat
kinalja. Roppant erSs novellisztika ez, amelynek darabjaival mégsem célszerl egy
ulésben végezni, hacsak nem szottyant kedviink az olvasast kovetGen szakado
esGben kitilni egy elhagyatott gyartelepre Joy Divisiont hallgatni, hogy azért jusson
hely valami vidamsagnak is a napunkban. (AB-ART Kiado)

HAKLIK NORBERT

,mindent kétszer mond, kétszer
mond?”

EGRESSY ZOLTAN: SZARVAS A KODBEN

Egressy Zoltan Szarvas a kddben (2016, a tovabbiakban csak Szarvas) cimd regé-
nye dnmagaban is olvashato, sajat jogt alkotads, nem mellékesen azonban az ir6
els6 regényének, a 2011-ben megjelent Szaggatott vonalnak hipertextusa, ,folyta-
tasa, kiegészitése”, a két mi Osszefliggése pedig poétikai kovetkeztetések levona-
sara is alkalmat teremt. Ebben a vonatkozasban a 2014-es masodik regény (Szd-
zezer eperfa) még kevésbé mell6zhetd, sét ez elmondhatd Egressy novelldirdl is. A
kisformak vizsgalata azonban nem fér bele e recenzié kereteibe, észrevételeim
ezért a fentebb nevesitett, nagyobb lélegzetli epikus szovegek diszkurziv terein
belill maradnak. Az Gj kotet tartalmat, elbeszélésmaodjat, nyelvhasznalatat, figurait
a hitelesség raszterein keresztll szemlélem: utdbbi kategoria persze annyiban spe-
kulativ, amennyiben nem figgetlen a befogadd latoszogétdl, elGismereteitdl, de a
szoveg szemidzisa, szlikebb-tigabb kontextusa, posztuldlt szerzéje (Nehamas)
egyaltalan nem engedi parttalanna valni.

A Szarvas sztorija konnyen kivonatolhat6. (Legalabbis nagy vonalakban, mert
sok a linearitast meg-megtoré mikroesemény.) Az elbeszél6-fGszereplé Matyas An-
na, 34 éves anyakonyvvezetd, akit a szertartast kovetSen egy esktivéi tant, Szilard
meghiv a ndsznép margitszigeti fotozkodasara, a menyasszony apja pedig a lako-
dalomba. A féként vadaszok alkotta tirsasig egy erdSszéli rendezvényterembe
megy mulatni, ahova Annat is magukkal viszik. Kezdettdl fogva Annanak, az auto-
diegetikus narratornak mint elsédleges elbeszélének a szolama kozvetiti a torténé-
seket, amint bizonytalannak haté nézépontjan atszlirve nemcsak az aznap altala
atéltekrdl értestilhetiink, hanem gyermek- és ifjakora, tovabba kozelmultja traumai-
1ol is; a 30 kozil csak a 7., 14., 21., 28. fejezetben moddosul a fokusz, ekkor sz6-
lal meg szintén E/1. személyben mint masodlagos elbeszélé a lazabb, vaganyabb
Jocsajeszter, akit Anna szorult helyzetekben szokott segitségiil hivni. Igy kertil a la-
kodalomba is, ugyanis kétségbeesett istipoltja Ggy véli, vendéglatéi tulajdonkép-
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pen elraboltak és meg akarjak olni az éjszaka soran, ezért szorongasanak oldasa,
hidegvérének megdrzése végett lelki tamaszt var ,mentoratdl”. Megszakitasokkal
ugyan, de mindkét reflektorfigura beszél valakihez: Anna afféle gyaszmunkaként
egykori baratjdhoz, a kozati balesetben 6t éve elhunyt motoros futarhoz (a Szag-
gatott vonal f6héséhez), akinek elvesztését azota sem tudta feldolgozni, s bar vét-
len benne, lelkiismeret-furdalast érez élete nagy szerelmének szerencsétlen halila
miatt; a gatlasok nélkili Jocsajeszter pedig Azraelhez, a gyaszolokat gyamolito, ve-
zet6 angyalhoz, a haldoklok talvilagra segitGjéhez — emellett az onbizalom nélki-
li, depressziv természetld Anna személyiségére reflektal ironikusan.

A szamos szornyuséget felvonultatd fabula Gjabb fatalis tragédiaval egészil ki,
amikor Anna a lagzik ismert dramaturgidja szerint éjfél utan ,elrabolja” a menyasz-
szonyt, s talan nem teljesen artatlan szemtantja lesz annak, hogy egy elhullott
szarvasagancs halalra sebzi. Zaklatott 6rdinak elmultaval Anna hajnalban hazataxi-
zik, am az utolso fejezetek meglepd fordulatot hoznak. Kidertl, hogy a f6hés im-
mar 6t éve, imadottjanak elvesztése 6ta disszociativ személyiségzavarban szenved,
a két karakterazonos narrator tehat csak formalisan ketts, Jocsajeszter valdjaban
Matyas Anna korosan képzédott (ezaltal megsziintetendd) identitasa. A két szemé-
lyiség tud egymasrol, valtakozva vannak jelen ugyanabban a testben. Csakhogy
még egy csavar van a torténetben, tudniillik feledhetetlen kedvesének fajo-nyo-
masztd emlékétsl némileg varatlanul szabadulvan Anna ,megoli” Jocsajesztert is,
megszlnik (?) tobbszoros személyiségzavara. Gyogyulasinak bizonyossagaval kap-
csolatban tobbek kozt azért akadhatnak kételyeink, mert 0sszejon ugyan Szilard-
dal, de nem tudni, mennyire lesz tartds a kapcsolat, s bar alteregbjara immar in-
kabb gondol arnyékénként, gyantsan kétértelmd, amiket mond rola: ,Szuper csaj-
szi volt. Hidnyozni fog. Nem lesz konny(d tallépnem a haldlan, szerencsére van ru-
tinom az ilyesmiben. [...] Nem engedhettem a fejemre néni. Isten aldjon, Jocsajesz-
ter. [...] Egyszerre soha nem voltunk benne a testemben. Jocsajeszter akkor jelent
meg, amikor bajban voltam. Kihtzott a szarbdl, a jobbik énem lett. Vagy legalabb-
is a lazabbik, a vagyott.” (259., 271.)

Altaliban véve elmondhaté az elbeszéls szévegekrdl, hogy ha perszonilis nar-
racioval élnek, nagyobb eséllyel titkozhetiink megbizhatatlan torténetmondokba,
mint az énkodzpontisagtol tivolodd, imperszonilis megszolaldsok esetén. Igy van
ez a Szarvasban is, hisz a pszichés defektusbol (melyet a szoveg megitélésem sze-
rint — bar nem vagyok orvos — koherensen kibont) adédoan sem Anna, sem alak-
masa nem autentikus forrasa a torténéseknek, a kornyezet személyeit, targyait tor-
zultan, szirredlisan érzékelik, tehat narratori tevékenységiik kozben félreértelme-
zik, tévesen értékelik a dolgokat, eltér6 latdszogukbdl fakaddan akar egymasnak
ellentmondodan. Az alkalmanként tor6-zGz06, meztelentil asztalon tincold Jocsajesz-
tert idézve: ,En a tliz, 6 a viz.”; ,En leszarom misok véleményét.”; O megbizhatd,
én nem annyira.”; ,Racsodilkozik olyan dolgokra, amelyeken én siman atlépek.”;
,En nem elemzem az ilyen csdvokat, ha megtetszenek, nem szarozok, eléjiik tér-
delek.” (67., 250., 251.) Nem szandékosan szolgalnak téves informaciokkal, ezért
helyesebb volna esendé elbeszélSként (Olson) tekinteni rajuk. A megbizhatatlan-
sag egyébként nemcsak a fGszerepld pszichotikus alkatabol fakadhat, hanem az
osszetett elbeszéléstechnikabol is. Anna és JOcsajeszter egyarant szeminarrativ mo-



don nyilvanul meg, el6adasmoédjuk félaton van elbeszélés és monolog kozott.
Megszolalasaik jellemzSen evokativak, jelen idejiek (visszatekintéseik tobbnyire
kivételek), lényegében keveredik maganbeszédiik és a megidézetthez, megszoli-
totthoz (a halott futarhoz és Azraelhez) intézett szavaik, az elbeszélé én és a ta-
pasztald én percepcids sikja ezdltal egybeesik: pl. ,Szereted a Depeche Mode-ot,
van egy daluk a tonkremenésrél, most nem ugrik be, melyik. Tényleg, hogy sze-
retted azt a gépzenét. [...] Itt van a fillemben a hangod, hallom az elismerést,
ahogy mondod, a kis 4hitatodat. Wrong, ez az, eszembe jutott. [...] Oriilok, hogy
kionthetem a szivemet. Hal4s vagyok érte. Hogy engeded. Erezném, ha nem akar-
nad. El6tted nem kell szerepet jatszanom, ez az almosoly, amelyet most megint
magamra vettem, mert korém gytltek paran, mindenki masnak szol, neked nem.
[...] Na, egész kozel jottek. Jol sejtettem, nem volt nehéz kitalalni, varnak rank az
autok. [...] Ha most elindulunk, épp idealis idében ériink oda.” (56-57.) A szimul-
tan narraci6 (Cohn) egyidejliségeire rdadasul e regényben még emlékezs szola-
mok is rakodnak. A tény, hogy minden emlékezésfolyamat konstruktiv jellegd, az-
az nem egészen arra és Ugy emléksziink, ami valéjaban tortént, a két személyiség
retrospekciojat akkor sem tenné maradéktalanul pontossa, ha Matyas Anna telje-
sen egészséges lenne. A narraci6 komplexitdsan kiviil vegylik még figyelembe,
hogy a perszonailis elbeszéls (kettds énjének) pszichéjében leginkdbb munka (es-
kiiv6 celebralasa) és lakodalom kozben mertlhetiink el, marpedig egyik sem iga-
zan alkalmas id6pont emlékek és gondolatok rendezésére...

Azért szenteltem ekkora figyelmet a megbizhatatlansig kérdésének, mert a
konyv szamos meghokkents, hovatovabb bizarr részlettel szolgal. Elhivjak az is-
meretlen anyakonyvvezetGt a lakodalomba, aki nem kommunikal ugyan Andrea-
val, a menyasszonnyal, mégis ,megszokteti, elrabolja” &t, a visszatérni akard
menyasszony s az 6t ebben akadalyozo, panikreakciokat produkalé Anna dula-
kodnak, a n& egy szarvasagancsba zuhan és elvérzik, hogy aztin Anna az é&jjeli er-
dében kitartban szemezzen egy szarvasbikaval, szinte karnyujtasnyira a vadtol,
kozben Dante sotétls erdeje gomolyogjon fejében, s az allat, mit ad isten, éppen
Andrea avarban heveré holttestéhez vezesse vissza... A tetemre az avart Jocsaj-
eszter sOporte, akit a bepanikolé Anna riadoztatott a furcsa — Anna kést szoritott
Andrea torkahoz — baleset (?) utan. A lehiggadd Anna Arisztotelész Poétikdjan (1)
tinédik (a konyvet allitdlag a Szarvasban néven egyszer sem nevezett szerelmé-
t6l, a Szaggatott vonal Vertesz Antalatol kapta ajandékba valamikor), ilyeténképp:
LA tragédidban a valbsziniiség és a sziikségszeriiség a két alap, jo, és? Akkor toké-
letes, ha az események a varakozasok ellenére, mégis egymasbol kovetkezéen tor-
ténnek [...] a j6 mivész inkabb valasztja a lebetetlen, de valosziniisitheto, mint a le-
betséges, dm bibetetlen dolgokat?” (201-202. Kiemelések tSlem. A gorog bolcsels
ilyen paradox tézist természetesen nem fogalmaz meg...) A szarvasbika felbukka-
nasa el6tti percekben pedig az Erd6 kézepébent dalolgatja a Republictol. .. Es hipp-
hopp, masnapra Matyas Anna (a tudomany mai allasa szerint nehezen kezelhetd,
magatol nem gyogyuld) disszociativ személyiségzavara mindennemd terapia nél-
kal immar a malté.

Hétkoznapi élettapasztalataink alapjan is konnyen belathatd, hogy a felsorolt
torténetelemek bizonnyal nem tesznek eleget a valoszintség kritériumainak, ami

109



110

értelemszerien nem lenne el&irds, ha a regényszoveg legalabb a konturjait korvo-
nalazna barminé fiktiv, metaforikus referencialitasnak, areferencialitasnak, fantasz-
tikumnak stb. Ehelyett kimondottan vilagszerd, empirikus olvasoi elvarasrendet
épit ki budai helyszinekkel, libeg6vel, 128-as busszal, Tabannal, Margitszigettel,
nyomuld taxissal, borraval6val, Duna-parttal, Erzsébet hiddal, Astoriaval, Mivész
mozival, Corvinusszal, Dire Straits-szel, diakmunkaval, Facebook-profillal (a sor
folytathat6). Az egy bekezdéssel feljebb lajstromozott valészerttlenségek tobbsé-
gét (ha nem is mindet) még felfoghatjuk Matyas Anna derealizicios tiineteiként,
gyogyulasat (?) magyarazhatjuk a befejezés csalafintasigaval, de mit kezdjink az
elbeszél6-figura nyelvhasznalataval és a regény direkt utalasrendjével?

A Szdzezer eperfardl irt kritikimban igy fogalmaztam: ,Mar a Szaggatott vonal
sem volt mentes a kimodolt, féként igekotds szoalakoktol [...], a helyzetidegen
megszolalasoktol [...] vagy éppen egy-egy torténetelem tobbszori, szdmottevd je-
lentésbéviiléssel nem jard felbukkanasatol. A Szdzezer eperfaban még feltiinGbbek
az efféle, nemegyszer tautologikus »neologizmusok« [...], a valészerGtlen megnyi-
latkozasok [...], a leginkabb feleslegesnek viszont az ismétlések hatnak. [...] A ki-
fogasolt modorossagok a korabbi regényben még magyarazhatok a torténetmondd
f6szerepls (motoros futar) és a vele interakcioba 1€p6 figurak habitusaval, korlato-
zottabb szociokulturilis kodjaival... [...] Teljesen masképp itélhetk meg ugyanak-
kor egy [...] auktoridlis narracidban, ennek titkrében a szova tett stilaris pongyola-
sagok, narracios redundancidk kevéssé védhetdk.” (Alfold, 2015/1, 110-111.) A
Szarvas visszatér az E/1. személyl elbeszélésmoddhoz, de a két karakterazonos
narrator (f6képp Anna) szokincsének most mar hatarokat nem ismerd erdltetettsé-
ge véleményem szerint nemhogy kevéssé, hanem egyaltalin nem védhets. Mi ér-
telme olyan ,szavakat” fiatalos nék (de barki) szajaba adni, hogy: nem rossz tone
(értsd: jO csaj), rizzo (értsd: pasi), megkatartizalodtam, verbalitasnegligalas, szere-
t6sdizés, Osszevisszazok, szentimentaliskodas, colibatuskodas, dsszetestezem, dis-
tanciabuborék, afférkodni, unikumsag stb. Nincs emlités arra nézve, hogy a kiillon-
ben logikusan, adekvat moédon viselkedS (logikusnak tartva a disszociativ szemé-
lyiségzavarbol adoddo irraciondlis reakciokat), cselekvs f6hds pszichés zavarai
miatt deformalna kifejezéseit (Anna mar betegsége elétt ekképp kommunikalt), de
akkor miért fogalmaz tgy, ahogyan ember nem? Holott szamit neki a normativitas,
folyton stigmatizilja idegenszerl szoelemeit, mintha onreflexiv kommentarjai ten-
nék elfogadhatova idiolektusat: ,Hoppa, ez most igy kijott. Biztos nagyon durva
képzavar.”; ,a lemivelés valoban gaz kifejezés”; ,Szavakba kéne tudnom Onteni,
vagy szavakba kéne tudni dntenem? Jocsajeszter azt mondana, menj a faszba, Ma-
tyds Anna, [...] a szorendjeiddel, life is life, hagyd a szavakat, beszélgess a futarod-
dal, mindegy, hogy.” (124., 127., 226. stb.) Félreértés ne essék, teljesen rendben lé-
vonek tartom a jelolSk destrualasat vagy a rajtuk vald kisérletezést, ha az eljaras
funkcionalis. Csak néhany példat emlitve: a nyelv Tandori-féle radikalisan depoéti-
kus szétszerelése a szubjektum és a dolgok megragadhatatlansagat kifejezendd; a
hiba poétikaja, példaul Kukorelly, Németh Gabor, Hay esetében; a stilaris-nyelvja-
tékos, posztmodern gesztus Parti Nagy irasaiban; a lemurkotetek regiszterkeverd,
poliglott, nyelvi humort megvillantdé megszolalasmodja Garaczinal stb. Egressy ci-
talt szovegalakitisanak diszfunkcionalitasa ellenben az olvaso idegenkedésén tal



bajosan valt ki egyéb hatast. Ha viszont szemet hunyunk a dramatizalt narrator(ok)
nyelvének motivalatlansiaga felett, akkor vajon mivel argumentalhatok esztétiku-
san formalt, poétikusan emelkedett mondatai(k)? (Pl. ,Ember vagyok az & allatbi-
rodalméban, itt tévelygek nila, vendégségben. Lézengek, kujtorgok idegen elem-
ként, homaly vagyok az élességben, szarvas a kodben én is, csak én nala otthonta-
lanabbul. Lépkedek egy szamomra ismeretlen, riasztd vilagban, két 1abbal a talajon
allva, mégis libegve.” 234.)

Nem kevésbé lehetnek zavardak a regény talbiztositott allazioi. Egyrészt miko-
dik egy tukorrendszer, melyben homolog/komplementer sziizséelemként tlinik fel
példaul Anna és hasonmasa, vagy Anna zirods csaladja és a menyasszony hason-
szOrd hozzatartozoi, mondjuk az Anna névérét abuzalé apa és Andrea gyilkos ap-
ja, tovabba a halott futar és a feltehetSen helyébe 1ép6 Szilard, vagy Jocsajeszter és
a halott futar projekcidja (egyidében szabadul t6lik Anna). Masrészt felting a szo-
vegbdl lépten-nyomon kikandikalé metaforika uralma: a kod és az erdé motivuma
a tévelygés, irdnyvesztettség képzetkorére, a szarvas az Gzottség, a szexualis vagy,
a megujulas jelentéseire erdsit ra, utobbit a hold is magiba foglalja, ezen kivul
koztudottan a nGiség, a tudattalan toposza. Szinte mindig felhds, esGs id6 van, sza-
kadatlanul hangsulyozva, hogy 6sz. Azt ne firtassuk, hogy Jocsajeszter hangja mi-
ért minden betedik fejezetben hallhat6... A Szdzezer eperfaban birdlat targyava tett
(gyakorta sz6 szerinti) ismétlések burkoltabban bar, de szintén jelen vannak. Pél-
danak okédért ha nem is sejti meg a befogadd egyhamar Matyas Anna konkrét be-
tegségét, az viszonylag gyorsan nyilvanvalova valhat szamara, hogy a konyv 1é-
nyegében egy kiillonds Bildung, az dnmagaval fokrol fokra szembesiils ego torté-
nete. Ezért hathat redundansnak a folyamat talbeszélése: ,Hidba nézek, kod van
el6ttem, semmi mas. Pont jo, Ggyis becsuknam a szememet, hogy tisztabban las-
sak.” ; ,A szembenézés kényszere.”; ,...megill elSttem egy gyonyord szarvas, két
méternél nincs tavolabb. Nyugodt, szembenéz.”; Jobbra a megtszos menekiilés,
balra a mi? A szembenézés?” (197., 212., 229., 238.) Mintha nem bizna a szerzé az
eseményszerkezet teherbird erejében, s mi tagadas, a szintelen ezoterikus eszme-
futtatasok (Osszeeskiivés-elmélet a Holdrol, maja naptar, palmaleveles lélekvan-
dorlas, fiktiv fobia, a halal angyala, kartyajoslas stb.) ugyanigy nem a megterve-
zettség jelzései, ahogy a valdszind és valdszinttlen fabularis mintazatok inkongru-
enciaja sem.

A kotet erGssége, hogy Egressy Zoltan ismét és sokadszorra fogalmaz megejts-
en szerelemrdl, 6romrél, banatrol, gondosan kikertilve szentimentalizmus és On-
sajndlat csapdait. Szerepl6i (Anna; gyermekalddsra sokdig hidba vard névére; a
menyasszonytancot kovetGen megozvegylls vilegény; a sajat lanyanal blinbocsa-
natért esedezd, majd gyermeke elvesztése utin 6sszeomld apa stb.) most is atla-
gos, velunk egyivast emberek, akik hétkoznapjaikban a 1ét 6rvényeivel kiizdenek:
keresik a boldogsagot, sorscsapasokat élnek at, vezekelnek tetteikért vagy kiizde-
nek a mindent felemésztS idével. (Egyik szép illusztracidja ennek, amikor Anna a
hires Garcia Mdarquez-regény alapjan elmélkedik a szerelem természetérdl.) Ez a
kiizdelem tgy villant fel katartikus pillanatokat, hogy nem nélkiilozi a vidamsagot,
amely viszont meglatisom szerint kimondottan uditS és Gj jelenség Egressy epika-
jaban. Roppant szorakoztatd példaul, mikor Anna irénidval atitatott csillogd hu-
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morral idézi fel, miféle férfiak kovették élete szerelmét: ,...szétbazdmegezte a
napjat, de kozben Szép Erndn sirt.”; ,A masodikat jobban birtam, de csak addig,
mig ki nem fejtette egyszer, hogy normalis parkapcsolatban felezni kell minden
szamlat, killonben, ha nem egylitt fizetiink, az kurvajelleget kolcsondz a nének.”;
,...nem szeretett csOkolozni, azt mondta, az olyan neki, mintha megrabolnak.”;
»...kiderllt, hogy nem issza a kavét, hanem eszi. Kiskanallal.”; JA hetedik, ez nem
volt régen, lajkolta Facebookon a sajat bejegyzéseit.” (92-93.) Ha nem is ennyire
atiitGen, a komikus hangnem masutt is felbukkan. Mig a Szaggatott vonal f6hGse
térti, a Szarvasé néi figura. Belsé beszédiik, feltarulkozasuk a mellékszerepldk jel-
zésszerlségéhez képest mindkét karakternek kells mélységet kolcsonodz, Matyas
Annianak feltehetSleg annyival kevesebbet, amennyi a kifogasolt hitelességi prob-
lémikbol adodik. {zléses a kotetboritod, mely Tabidk Miklos munkajat dicséri.

Bar nagyobb teret szenteltem negativumainak, nem tartom rossz regénynek a
Szarvast. Azért voltam néhol karcosabb, mert meggy6z&désem, a kritikim targya-
va tett epikai univerzumban komolyabb poétikai hozadékkal kecsegtetne a beja-
ratott, de mivi retorikai-nyelvi eljardsokrol valé lemondas, valamint a popularitas
szerepének és ardnyainak Gjragondolasa. Szoval kivancsian varom az Egressy-pro-
za jov6beni elmozduldsait: vajon merre, hova vezet Azrael? (Eurépa)
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