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Dr. Stal Jozsef

A letartéztatas altalanos feltételéhez kapesolodo bizonyitékértékelés a joggyakorlatban

1. A problematika lényege; a letartdztatdsrél dltaldban

A bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 129. § (1) bekezdése szerint ,,az elézetes
letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a joger6s ligydonté hatdrozat
meghozatala el6tt”. Ugyanigy fogalmaz a 2018. jilius 1-t61 hatalyos, a biintetéeljarasrél sz616
2017. évi XC. térvény (Be.) 296. §-a is azzal, hogy mell6zi az e/dzetes szot.

A letartéztatds 4ltalanos feltételei: nyomozas elrendelése szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt és fennall az elkvetésre vonatkozd alapos/megalapozott
gyanu (€s a Be. szerint: vagy vadat emeltek).

Tobbszor foglalkozott vele az Alkotmanybirdsag is. Megallapitotta példaul: a bizonyitas
eredményének fliggvényében a terhelt cselekményért viselt felel6sségének valdszinlisége
ndvekedhet; a biintetdeljaras egyes, jol koriilhatarolhaté fazisaihoz kapcsoléddan e
valészinliség a blincselekmény elkGvetésének egyszerii gyanujatdl a konkrét személyt terheld
megalapozott gyamin, illetve a vademeléshez sziikséges bizonyossédgon keresztiil a biindsség
kétséget kizaré megallapitasaig erésodhet.

A magyar jogalkalmazdsban évizedek Ota uralkodd alldspont szerint a letartoztatas

altalanos feltételérdl valé dontés soran a bizonyitékokat értékelni nem lehet. Helytelennek

tartom ezt a nézetet.

1I. A magyar szabdlyozas és jogalkalmazds

IL1. Az 1998. évi XIX. torvény

Azért fontos az 1998. évi XIX. torvény vizsgalata, mert a hatélya alatt az 1973. évi L. térvény

szerint kialakitott jogalkalmazasi gyakorlatot atvették, és annak tovabbélése figyelhet6 meg a

2017. évi Be. hatélyba 1épése utan is.
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A 6. § (2) bekezdése szerint biintetdeljarast csak az ellen lehetett inditani, akit
biincselekmény megalapozott gyanuja terhelt. A 129. § (2) bekezdése eldirta, hogy a terhelt
eldzetes letartdztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban van helye és meghatirozta a kilonds okait, mig a 136. § (2) bekezdése a
kényszerintézkedés megsziintetését irta eld az okai megsziinésének esetére.

Ezek a jogszabalyhelyek nem széltak a megalapozott gyanihoz mint az elbzetes
letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolddd bizonyitékértékelésrdl és azzal sem jutunk eldre,
ha a végzés indokolaséara vonatkozo elbirasokat vessziik szamba.

A 214, §(1) ésa258. § (4) bekezdése nem tartalmaztak eldirast a bizonyitékértékeléssel
kapcsolatban. A letartoztatasrdl rendelkez$ végzés indokolasara az 1998. évi XIX. térvény
semmiféle elirast nem tartalmazott. Emiatt jogszabalyi alapot nélkiilézonek, egyben mégis
sziikségszerlinek tartom azt az allaspontot, miszerint az itélet és az igydontd végzés
indokolaséra vonatkozo elbirasokat értelemszeriien kell alkalmazni.

A jogalkalmazok szamara készitett egyik legalapvetobb munka szerint részletes indokat
kell adni annak, hogy a birGsdg miért tartja sziikségesnek az eldzetes letartoztatast, és ennek
soran a bizonyitékokat csak annyiban vizsgalhatja, hogy azok alapjan a biincselekményre
vonatkozé alapos gyani megallapithaté-e. Nincs azonban arra lehetdsége, hogy az ellentétes
bizonyitékokat szembeallitsa, a bizonyitd erejilket mérlegelje, a valésagtartalmukat vizsgalja.
Nem sziintetheti meg arra hivatkozassal, hogy a bizonyitds elérehaladasaval bizonyos
bizonyitékok bizonyitd ereje megvaltozott. Ezzel a bizonyitékokat értékelné, amit nem tehet
meg. Az elébbieket az 1973. évi L. t6rvény alapjan meghozott birésagi dontésekkel tdmasztotta
ala, és utalt arra is, hogy az altalanos okok — igy az alapos gyanu — megsziinése esetén az

el6zetes letartoztatast meg kell sziintetni, de erre eligazitast nem adott.

Egyéb munkak is a bizonyitékértékelési tilalmat megfogalmazé nézetet mutattak be.

112. 4 2017. évi XC. t6rvény (Be.)

A letartéztatds az egyik, személyi szabadsagot érint6 biréi engedélyes
kényszerintézkedés. Elrendelésének a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folytatott eljarasban akkor van helye, ha
a terhelt blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato vagy vele szemben vadat
emeltek. A 279. § (3) bekezdés a) pontja szerint meg kell sziintetni az elrendelés okdnak

megsziinése esetén.




A torvény egyéb eldirasai a birdsagi végzés indokolasaval is foglalkoznak, de nem
tartalmaznak eldirast arra, hogy a letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolédéan van-e helye
a bizonyitékok értékelésének, illetve tilalmazott-e ez az értékelés [451. § (5), 478. § (2),451. §
(7) bekezdés]. Ennek ellenére a jogalkalmazoknak készitett kommentarok nagyobb részben az
1973. évi L. toérvény alapjan meghozott birdsdgi dontéseket felhozva azt emelik ki, hogy a
megalapozott gyani meglétét a bizonyitékok bizonyitd erejének egybevetése nélkiil kell

tisztazni.

111 Birosdgi dontések a letartoztatds dltaldnos feltételét érinté bizonyitékériékelésre
11 Dontések a bizonyitékértékelés kizartsdagdra

1. (1973. évi L térvény)

A gyanusitott és a védo fellebbezési okfejtése szerint a gyanisitott a cselekményt nem
kovethette el, mert a kérdéses idében nem tartozkodott itthon, tehat a vamtisztviselének nem
adhatott pénzt. A masodfoki birésag szerint a vaddemelés el6tti eljarasban az alapos gyaninak
mint az eldzetes letartdztatds altalanos feltételének a meglétéhez elegendd annak

valodszinlsitése, hogy biincselekmény tortént és hogy annak elk6vetbje a gyanusitott.

2.(1998. évi XIX. torvény)
A bizonyitékok értékelése, a vad megalapozottsaganak vizsgélata pedig szintén nem

képez megsziintetési okot, vagyis a targyalas elokészité szakaban kizart.”

3.(1998. évi XIX. torvény)

Az elsdfoku birésagnak ugyanis a bizonyitékok értékelése, azok mérlegelése az eljaras
jelenlegi szakaszdban nem képezi a feladatat. A védoi beadvanyban megismételt vadlotti
védekezés tehat Onmagaban nem alkalmas arra, hogy a vadlottal szemben az ,m_m@mo_a
végzésben helyesen felhivott, kényszerintézkedést tovabbra is sziikségessé tevd okokat

semlegesitse.”

4. (Gesetz Nr. XIX von 1998)

,,Ehhez kapcsoldéddan a bizonyitékok értékelése torvény szerint kizart”.




5.(1998. évi XIX. térvény)

,»A bizonyitasi eljaras kézben a vadlott kiilonbozé eljarasi jogi kifogasai, a bizonyitékok
értékelése nem képezheti vizsgalat targyat a kényszerintézkedés kérdésében dontésre jogosult
birésagnak. A felsoroltak az érdemi hatdrozat hozatalat kovetden egy esetleges fellebbezés

indokai.”

6. (1998. évi XIX. térvény)

Az egyik emberdlési iigyben a terhelt elozetes letartoztatasa 26 esetben képezte a
birésagok vizsgalatanak targyat. A masodfoku birésagok a fellebbezéseket mindig alaptalannak
talaltak. A terhelt, illetve a védé négy esetben érvelt azzal, hogy a blincselekményeknek a
terheltre vonatkozo megalapozott gyandja hianyzik. Ezzel szemben a birdsagok hét esetben
hivatkoztak arra, hogy az elézetes letartdztatas altalanos feltételét érintden a bizonyitékok
mérlegelése nem megengedett. A masodfoku birdsag az egyik végzésében azt is kiemelte, hogy
az elsdfokd végzés megfelel a birdi gyakorlatnak. Az els6foku birdsag a vadlottat 20 év
fegyhazbiintetésre itélte.

A masodfokon eljart itélétabla a vadlottat a biincselekmények vadja alol felmentette,
mert ,,az altala megallapitott djabb tények mellett nem volt kétséget kizard bizonyossaggal
kdvetkeztetés levonhaté arra, hogy a blincselekmény elkdvetdje kizardlag a vadlott lehetett”. A
harmadfokon eljart Kiria a masodfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldsa szerint nem allt
rendelkezésére egyetlen olyan kdzvetlen, de még kdzvetett bizonyiték sem, amely a vadlott
cselekményével Osszefliggésbe hozhatd lett volna. A masodfoku felmenté itéletben és az azt
helybenhagyé harmadfokd végzésben szamtalan helyen visszakszonnek a terhelt és a védo

letartéztatas altalanos feltételének hidnyara alapitott érvei.

7. (Be.)
,.... vadlott részletekbe menéen taglalta az artatlansagat. Ehhez kapcsolddo érveit a
torvényszek elvetette, mert az eljaras ezen szakaszaban az egyes bizonyitékok mérlegelése nem

megengedett.”

Tovabbi nagy szamu példa hozhato fel mind az 1998. évi XIX. térvény, mind a Be.
alapjan. Elofordul tovabba az is, hogy a birdsagok a dontéseiket a korabbi torvény

kommentarjanak indokolasaval tamasztjak ala.
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1.2 Ellentétes elsi- és mdsodfoku dontések

1. (1973. évi L. térvény)

A megyei birdsag tébb vadlott elbzetes letartoztatisat megsziintetd végzésének egyik
indoka szerint a bizonyitas elérehaladasaval bizonyos bizonyitékok bizonyito ereje 1ényegesen
megvaltozott. A Legfels6bb Birdsag szerint azonban ez a megallapitds 1d6 el6tti, mert a
bizonyitékok bizonyitd erejérdl akkor van lehetéség megalapozottan donteni, ha a birdsag
valamennyit beszerezte, és azokat egyenként és Gsszességében megvizsgalja és értékeli. Erre

pedig a biréségnak az érdemi hatarozat meghozatalakor van lehetGsége.

2.(1973. évi L. térvény)

A birésag az eldzetes letartoztatas elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta, mert a
gyanusitott tagadasaval szemben nem talalta megallapithatonak az alapos gyanit arra, hogy a
blincselekményeket valdban elkovette. Kifejtette, hogy a bizonyitékok nem mérlegelhetdk,
ennek ellenére abban allast kell foglalni, hogy az alapos gyanu megallapithaté-e. A sértett
bizonytalan vallomast tett, allitdsa szerint is a gyanisitott lakdsardl azért igyekezett elmenni,
mert vissza kellett mennie a kollégiumba. A mdsik sértett 16 éves, a vallomasa szerint 11 éves
koraban megerdszakolta a gyaniisitott, de nem meriilt fel adat arra, hogy 5 év tavlatabol miként
tud visszaemlékezni a cselekmény elkdvetési idejére. A tanik értelmi fogyatékosok.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag szerint az elsdfokd birdsag a dontését a
bizonyitékok bizonyitd erejének olyan értékelésére alapitotta, amelyre az eljaras jelenlegi

szakaszaban nincs lehetdség.

1I1.3. Példak ,, burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letarti=tatdsnak valés indokoktd! eltérd

indokoldssal t1ortént megsziintetésére

1. (1998. évi XIX. térvény)

Az ember6lés miatt indult iigyben a nyomozd hatdsag kétszer is azzal hivta fel a
szakért6t a szakvélemény elbterjesztésére, hogy ,,az elozetes letartéztatas fenntartdsa nagy
mértékben fiigg a kért szakértdi vizsgalat eredményétél”. Az erre eldterjesztett szakvélemény

szerint a DNS-profil §sszehasonlitds sordn egyezést nem talaltak. Az igyész még a




szakvélemény benyljtisanak napjan megéllapitotta, hogy ,,az eldzetes letartoztatds okai
megsziintek”.

Az iigyben vadat emeltek. Az elséfoki birdsadg a vadlott elozetes letartoztatasat
elrendelte az elrejtézése miatt, késébb azonban felmentette és szabadlabra helyezte. Az itéletet
az itélotabla hatdlyon kiviil helyezte és a vadlott elézetes letartoztatasat elrendelte. A
megismételt eljards sordn a torvényszék a vadlott elozetes letartoztatasat megsziintette azzal az
indokkal, hogy a bintetoeljards a vadlottnak fel nem réhaté okbol hosszd ideje van
folyamatban. Az itél6tabla az elozetes letartdztatast ismét elrendelte és megallapitotta, hogy az
eljaras jelenlegi szakaszaban a bizonyitékokat értékelni nem lehet. A vadlottat a torvényszék a

megismeételt eljarasban ismét, de ezittal elséfokon jogerdsen felmentette.

2. (Be.)

Az tligyészség a vadlottat emberrablas biintettével is vadolta. A vademelés utin az
elozetes letartoztatasa 13 esetben képezte birdsagi vizsgalat targyat. Az eljaras soran a vadlott
tobbszor hivatkozott arra, hogy az emberrablasokat nem kdvethette el a harom sértett sérelmére,
mert kéziilik kettd a segitségére volt abban, hogy a harmadik sértettdl megszerezzék a pénzét.
Az érintett két sértett ezt vitatta. A birdsdg az egyik targyalasi napon a lefoglalt mobiltelefont
kiadta a vadlott élettarsanak, aki a kdvetkez§ targyaldsi napon abban bemutatott egy SMS-t,
amelyet az egyik sértett kiildétt a vadlottnak a ,.kiszabadulasuk™ napjan. Ebben a sértett arra
kérte a vadlottat, hogy egy ideig ne keresse, nehogy kideriiljén, mit izleteltek. Az SMS

megismerése utan az igyész sem ellenezte a letartdztatds megsziintetését.

V. A német scabdlyozds és jogalkalmazas

1V 1. A német bintetdeljardsi térvény rendelke=ései

A német biinteteljarasi térvény kutatdmunkamhoz kapcsolédo legfontosabb rendelkezései a
kovetkezdk:

112. § A letartoztatas feltételei; letartdztatasi okok
(1) A letart6ztatast a terhelttel szemben lehet elrendelni, ha a cselekménnyel megalapozottan
gyanusithat6 és letartoztatasi ok all fenn.

114. § Letartoztatasi parancs

(1) A letartoztatast a biré rendeli el irasbeli letartoztatasi paranccsal.

27

UNIVERSITY AND NATIONAL LIBRARY
C z —<m xm_u_l< O\u UNIVERSITY OF DEBRECEN

DEBRECEN Fokain oo
Piione: +3652/410-44), &

kuciok&iib.unideb.hu

Registry number: DEENK/341/2020.PL
Subject: PhD Publication List

Candidate: Jézsef Stal
Doctoral School: Géza Marton Doctoral School of Legal Studies
MTMT |D: 10061284

List of publications related to the dissertation

Articles, sludies (4)
1. 8tdl, J.: A megalapozott gyanuhoz kapcsolddd bizonyitékertékelés és ténymegallapitas a német
nyelvd orszagak jogalkalmazasaban.
Miskolci Jogi Szemle. 14 (1), 79-100, 2019. ISSN: 1788-0386

Level of HAS Committee on Legal and Political Sciences: A

2. 8tal, J.: A poligraf alkalmazasa a német birbsagok itélkezési gyakorlataban
Belagyi Szemfe. 67 (5), 82-98, 2019. ISSN: 1789-4689,

Level of HAS Committee on Legal and Palilical Sciences: A

3. Stal, J.: Az dvadék térhdditasa €s a letaridztalds 1érvesziése a magyar biintetd jogalkalmazasban.
Magyar Jog. 66 (7-8), 425-437, 2019. ISSN: 0025-0147

Level of HAS Committee on Legal and Political Sciences: A

4_S5tal, J.: A személyiségi jogot sértd hang- és képfelvétel felhasznalhatosaga a német birdsagok
jogalkalmazasaban
Beliigyi Szemle. 66 (4), 85-101, 2018. ISSN: 1789-4689.

Level of HAS Committee on Legal and Palitical Sciences: A

List of other publications

Articles, studies (15)

jogalkalmazésban,
Jura. 25 (1), 470486, 2019. ISSN: 1218-0793

Level of HAS Committee on Legal and Political Sciences: A

Address: 1 Egvetem tér, Debrecen 4032, Hun,

Pf. 39. Debrecen 4010, Hungary
Tel: +36 52 410 443 Fax: 436 52 312 900/63847 E-r; i

.unideb.hu, @ Web: www.lib.unideb.




26

ausgezeichnete Verhalten des Beschuldigten, die lange Dauer der Untersuchungshaft, oder so
einen Grund angibt, der mit den wahren Griinden zur Beendigung der Untersuchungshaft nichts
zu tun hat. An meiner Ansicht adndert die Tatsache nichts, dass die Strafverfahren fast
ausnahmslos mit Schuldspruch enden, ungeachtet darauf, dass der Angeklagte die Tat friiher
bestritt.

Ich glaube, die Notwendigkeit der -eingeschriankten Beweiswiirdigung zur
Untersuchungshaft wird nicht nur durch Anspriiche der Beschuldigten und Verteidiger
untermauert, sondem sie kommt auch dem Anspruch auf ein faires Verfahren nach. Dariiber
hinaus richtet sie sich eher nach der Rechtssprechung des EGMR, wo der Grundsatz gilt, eine
Entscheidung zum dringenden Tatverdacht kénne nicht unterlassen werden und die Ansicht,
der Emittlungsrichter diirfe die Beweise nicht bewerten, schon an sich gegen den Vertrag
verstoBe.

Unter den jetztigen Umstdnden blicke ich mit grosser Ehrfurcht an die
Ministerialbegriindung des Gesetzartikels Nr. XXXIII von 1896 zuriick, wo es hieB: ,,somit
wird der Richter gewissenhaft abwiegen, ob die Strafbarkeit des Falls keinem Zweifel
unterliegt; er wird sich iiberlegen, ob geniigend Daten zur Verurteilung des Beschuldigten

vorliegen”.
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(2) A letartdztatési parancsban fel kell tintetni:

1. aterheltet,

2. a cselekményt, amellyel megalapozottan gyanusithato, az elkdvetés helyét és idejét, a
biincselekmény térvényi ismérveit és az alkalmazandd biintet$-eldirdsokat,

3. aletartdztatasi okot, valamint

4. atényeket, amelyekbdl a megalapozott cselekményi gyanu és a letartoztatasi ok adédik,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az allambiztonsagot.
A 120. § kimondja, hogy a letartoztatast meg kell sziintetni — tobbek kéz6tt —, ha az

elofeltételei mar nem allnak fenn.

1V.2. A kommentarok

A letartoztatas targyi el6feltétele a megalapozott gyand, a letartdztatasi ok és az aranyossag. A
megalapozott gyantinak arra kell vonatkoznia, hogy a terhelt bincselekményt vagy annak
kisérletét kovette el tettesként, kozvetett tettesként vagy tarstettesként, vagy az elkovetéshez
szandékosan segitséget nydjtott. Nem allapithaté meg kizard kérilmények fennforgdsa esetén.
A gyanu kizardlag a konkrét cselekményhez fitz6d6 ténybeli kérdésekre terjed ki, szemben a
jogi kérdésekkel. A biintetétorvényt alkotmanyellenesnek tartd, Alkotmanybirdsaghoz forduld
birdnak a letartoztatast meg kell sziintetnie.

A megalapozott gyanii a nyomozas aktualis allasara vonatkozik és nem allapithaté meg,
ha egyértelmid, hogy a bizonyitékok lancolatdban fennalld hianyossag tovabbi nyomozasi
cselekményekkel sem sziintetheté meg. Fenndllasat a birénak a szabad bizonyitas elvének
megfelel6en, hatarozott tények alapjan kell megallapitania, nem szabad megvamia jov6beni
nyomozasi cselekmények eredményeit még abban az esetben sem, ha ezek el6relathatdlag a
gyanisitottat terhelhetik és a cselekményi gyanit erdsithetik. Ugyanakkor a bird kiegészitd
nyomozasi cselekményeket rendelhet el, vagy ilyeneket sajat maga elvégezhet. A targyalési
szakaszban — akdr a targyalas kozben, akar annak végén —a dontés alapjat altaldban a bizonyitas
eredménye képezi és a megalapozott gyanu hidnya esetén a letartdztatast meg kell sziintetni,
ellenkezd esetben a jogorvoslatra eljaré birésagnak kell ezt megtennie. Ugyanakkor a birdsag
a letartdztatashoz kapcsolodéan eredetileg elfoglalt allaspontjatol késébb eltérhet a bizonyitas
eredményeként.

Kiildnleges szabéalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor a masodfokd birésag a

perbirésag letartéztatashoz kapcsolddd dontését biralja felil. Ekkor a megalapozott gyani csak




korlatozott terjedelemben vizsgalhato és a vizsgalat terjedelme kiilondsen akkor korlatozott, ha
a bizonyitas kdzvetleniil a végéhez kozeledik, vagy olyan bizonyitékot érint, amelynek
lehetséges bizonyitékjelentdsége az igyiratbl nem tlinik ki minden tovabbi nélkil. A
fellebbezéste eljard birésig nem vizsgalhatja meg, hogy a fotargyalasnak a letartoztatashoz
kapcsoloddan értékelt eredménye helyes-e, mert nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
ismeretekkel. A masodfoku birésignak meg kell azonban vizsgalnia azt, hogy az elséfokd
birésdg a tamadott dontésében valamennyi, a dontés szempontjabol fontos tényt

ellentmondasmentesen figyelembe vett-e, értékelt-e, avagy jogi hibat kovetett-¢ el.

1V.3. Birésagi dontések

A megalapozott gyanii megitélése a perbirosag feladata, mert a bizonyitasrél a jogorvoslatra
eljaré birésagnak nincs kozvetlen ismerete, és ezért azt abba a helyzetbe kell hozni, hogy a
fellebbezéshez kapcsolédd dontést megfeleléen képviselheté alapon hozza meg. Nem kell
valamennyi megvizsgalt bizonyitékot atfogd abrazolasnak és értékelésnek aldvetnie, mert
annak az itéleti indokokban kell szerepelnie, a déntésének meg kell azonban felelnie az
Alkotménybirosag altal a dontés részletességéhez kapcsoldddan meghatirozott feltételeknek.
A letartéztatds megsziintetésére iranyulé inditvany nem vezet egy, a megalapozott gyanii
vizsgalatan tiilmend kézbensd eljarashoz, amelyben a perbirdsagnak a foganatositott bizonyités
eredményérol szamot kellene adnia.

Csupén az a birésag, amely el6tt a bizonyitas torténik, van abban a helyzetben, hogy
annak eredményeit sajat nézetébdl megéllapitsa és értékelje azon az alapon, miszerint a
megalapozott gyanu az aktudlis eljérdsi szakaszban még fennall-e. A masodfoki birdsag ezzel
szemben nem rendelkezik a bizonyitas felvételér6l sajat, kozvetlen ismeretekkel. A felilbiralat
kiilondsen akkor korlatozott jelentds mértékben, ha a bizonyitds felvételét lezartik, vagy a
lezarasa elétt all és kitejed olyan bizonyitdsi eszkdzdkre, amelyek potencialis
bizonyitékjelentdsége a masodfoki birdsag szamdra az iigyiratok alapjan nem nyilvanvald. Ha
az eljar6 birésag megallapitja ebben az eljarasjogi helyzetben a megalapozott gyani hianyat és
ezért eldre lathat6, hogy nemsokéra a letartoztatast egyébként is meg kellene sziintetni, a
jogorvoslatra eljaré birésadg a megalapozott gyanu megitélésébe csak akkor avatkozhat be és
sajat, eltéré nézettel akkor helyettesitheti, ha a perbirdi dontés egyértelmiien hibas.

A vadlott elitélése esetén a letartoztatds targyaban hozott dontésben szikségtelen a

megalapozott gyanu kiilon részletes vizsgalata és indokolasa, mert azt az elitélés elegendben

V. Schlussbemerkungen

Es ist eindeutig, dass der Richter zu der Schuld vor der Urteilsfindung keine Stellung nehmen
darf. Ich behaupte aber, dass die Verhingung der Untersuchungshaft keine Stellungnahme zu
der Schuld des Beschuldigten bedeutet und gleichzeitig die Aufhebung der Untersuchungshaft
auch nicht die Stellungnahme zu der Unschuld des Beschuldigten darstellt. Zum letzteren
braucht man eine weiterreichende Offenbarung.

Diese Ansicht wird durch die Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 9. Miarz 2016 (Punkt 16) unterstrichen: ,Ein Verstof gegen die
Unschuldsvermutung lage vor, wenn der Verdichtige oder die beschuldigte Person in einer
6ffentlichen Erklarung einer Behdrde ... als schuldig dargestellt wird, solange die Schuld dieser
Person  nicht  rechtsférmlich  nachgewiesen  wurde. o Davon sollten
Strafverfolgungsmainahmen unberithrt bleiben, ... wie etwa Entscheidungen {iber
Untersuchungshaft, soweit der Verdachtige oder die beschuldigte Personen darin nicht als
schuldig bezeichnet wird. Bevor eine vorldufige Entscheidung verfahrensrechtlicher Art
getroffen wird, miisste die zustindige Stelle unter Umstdnden zunéchst priifen, ob das gegen
den Verdichtigen oder die beschuldigte Person vorliegende belastende Beweismaterial
ausreicht, um die betreffende Entscheidung zu rechtfertigen; in der Entscheidung kénnte auf
dieses Beweismaterial Bezug genommen werden.” Dementsprechend bestimmt Artikel 4
(Offentliche Bezugnahme auf die Schuld), dass in 6ffentlichen Erklarungen von Behérden auf
die betreffende Person nicht Bezug genommen wird, als sei sie schuldig.

Ich muss betonen, dass die Richtlinie den vorzeitigen Hinweis auf die Schuld verbietet,
und nicht die vorzeitige Vermutung der Unschuld. Nach StPO § 878 Punkt 31 muss man dieser
Richtlinie nachkommen.

Auch das ungarische Verfassungsgericht setzte sich mehrmals mit der Problematik
auseinander und stellte fest, dass die Stellungnahme zum dringenden Tatverdacht ohne eine
Beweiswiirdigung nicht erfolgen konne, die aber der Urteilsfindung nicht gleichgesetzt werden
kann.

Ich bin damit einverstanden, dass der Staatsanwalt den Haftbefehl am Tag der
Einreichung des Gutachtens authebt, auch fiir den Fall, dass er dies mit der einfachen
Begriindung tut, ,,ihre Vorausetztungen liegen nicht mehr vor”. Hierzu stellt sich die Frage fiir
mich, warum die selbe Mdglichkeit dem Gericht nicht zusteht, und zwar trotz einer detaillierten

Begriindung. Ich lehne kategorisch ab, dass der Richter gezwungenerweise einen Kompromiss

eingeht und den Fortschritt der Beweisaufnahme, die lange Dauer des Verfahrens, das
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Beweiswiirdigung méglich oder sogar naheliegend wire; denn dies kann der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen und daher den Eintritt der Rechtskraft nicht hindern. Eine Neubewertung
des Tatverdachts kommt daher in diesem Verfahrensstadium nur in Betracht, wenn es aufgrund
des neuen Beweismittels nach den MaBstdben des Wiederaufnahmerechts als wahrscheinlich
anzuschen ist, dass ein hierauf gestiitzter Wiederaufnahmeantrag erfolgreich sein und der
Angeklagte in einer neuen Hauptverhandlung freigesprochen oder aus einem milderen
Strafgesetz verurteilt werden wird.

Nach Urteilserlass kann anders als wihrend laufender Hauptverhandlung eine
zumindest grobe Beweiswiirdigung im Haftbefehl verlangt werden. Ist der Angeklagte in erster
Instanz verurteilt worden, so belegt dies i.d.R. den dringenden Tatverdacht oder ist zumindest

ein starkes Indiz fiir sein Vorliegen.

1V 4. Die Auffassung des Furopdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu
Deutschland

Der EGMR verurteilte Deutschland im Urteil vom 13. Februar 2001.

Nach den Griinden der Entscheidung bestarkt der EGMR die Auffassung, dass der
Haftbefehlt auch die Wiirdigung der Beweise umfassen muss. Zwar erwihnt er die Frage nach
der Wiirdigung einzelner Beweismittel nicht ausdriicklich, stellt aber klar, dass ,,ein wirklich
kontradiktorisches” und ,,waffengleiches” Haftpriifungsverfahren nur dann gegeben sei, wenn
der Beschuldigte in die Lage versetzt werde, die gerichtliche Entscheidung iiberprifen zu
konnen. Die gerichtliche Entscheidung iiberpriifen kann der Beschuldigte aber nur dann, wenn
er Kenntnis von allen Tatsachen und Rechtsansichten der Ermittlungsbehdrde hat. Gegen etwas,
von dem der Beschuldigte nichts weil}, kann er auch nicht verteidigen. Dieser Grundsatz gilt
auch beziiglich der Beweiswiirdigung. Um sich gegen eine bestimmte, ihm nachteilige
Wiirdigung der Beweise verteidigen zu kdnnen, muss der Beschuldigte sie kennen. Diese
Kenntnis kann er nur dann erlangen, wenn das Gericht seine konkrete Beweiswiirdigung im
Haftbefehl nachvoliziehbar darstellt, denn auch eine Einsicht in die dem Richter vorliegenden
Akten wird dem Beschuldigten und seinem Verteidiger ber die Wiirdigung der dort

enthaltenen Beweismittel keine Auskunft geben.
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alatamasztja. Ha az els6fokd dontés meghozatala utén j bizonyitékok meriilnek fel, azok
értékelése a jogorvoslat irdnyatol figg. Teljes terjedelmil fellebbezés (Berufung) esetén az 4j
bizonyitasi eszkdzt szembe kell éllitani az elitélést megalapozé bizonyitékokkal, amelyek
atfogo értékelésével kell donteni masodfokon a letartdztatasrél. Ha azonban a jogorvoslat
targya csupén a jogi norma helytelen alkalmazasa (Revision), akkor az 4j bizonyitéknak csak
korlatozott jelentdsége van és a cselekményi gyanu 4j értékelése ebben a helyzetben kizarélag
akkor j6het szdba, ha valészinlsithetd az erre alapozott perdjitasi inditvany alapjan a vadlott (j
eljarasban torténé felmentése vagy enyhébb biintetdtdrvény alapjan valé elitélése.

Az itélet meghozatala utdn — a fotargyaldstdl eltérGen — a letartdztatdsi parancsban
legalabb egy nagyvonald bizonyitékértékelés szikséges. Ha a védlottat elséfokon elitélték,

akkor ez 4ltalaban aldtdmasztja a megalapozott gyanit vagy legalabbis annak er6s jele.

1V.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak dlidspontja Németorszdgot érintd iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a 2001. februar 13-4n meghozott itéletében
elmarasztalta Németorszagot. Megallapitisa szerint a letartéztatasi parancs ellen bejelentett
jogorvoslatot elbiral6é birésdgnak nem csupén azt kell vizsgalnia, hogy betartottdk-e a bels6
eljarasi szabalyokat, hanem azt is, hogy a letartdztatas kielégitd gyanin alapul-e. Kifejtette azt
is, hogy az eljarasnak kontradiktériusnak kell lennie és a fegyverek egyenldségének elvét
folyamatosan biztositani kell. A terhelt aligha van abban a helyzetben, hogy a tényallas
helyességét a jogorvoslatot elbiralé birdsag szamara hatékonyan megrenditse abban az esetben,
ha a megalapoz6 bizonyitékokat nem hozzék tudomasara, és ezért lehet6séget kell neki adni
arra, hogy a vallomasokat és az egyéb bizonyitékokat megismetje. Ugyanez vonatkozik a
bizonyitékok értékelésére is. Ennek elmaradasa miatt a vadlottnak és a véddének nem volt
lehetdsége a birdsagi érvelés hatékony tdmadaséra, killéndsen arra, hogy a terheld személyek
szavahihet0ségét és vallomasaik kovetkezetességét kétségbe vonjak. A hatékony védekezés
eléfeltétele, hogy a vallomasokat és mas bizonyitasi eszkbzoket a terhelt és a védd tudomaséra

hozzak.

V. Zaré gondolatok

Vitathatatlan, hogy a biré az érdemi hatarozat meghozatala el6tt a biindsség kérdésében nem

foglalhat allast. Allaspontom szerint azonban ahogy a letartztatas melletti déntés nem jelenti
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a terhelt bilindssége melletti allasfoglalast, tgy a letartéztatds 4ltalanos feltételének
megsziinésére alapitott megsziintetés sem jelenti a terhelt artatlansaganak kinyilvanitasat, mert
ahhoz a bir6 oldalardl ezen tilmend, tobblet kinyilatkozas sziikséges.

Ezt erdsiti az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius
9.) bevezetd részének 16. pontja. E szerint ,,az artatlansag vélelmét az sértené, ha az igazsagiigyi
hatarozatok a terheltre biinosként utalnanak a biindsség jogszeri megallapitasa el6tt; nem érinti
ez az olyan ... eljarasi természetii elézetes hatarozatokat sem, amelyek gyanin vagy terheld
bizonyitékokon alapulnak — igy példaul a letartéztatasrél hozott hatarozatokat —, feltéve, hogy
... nem utalnak biindsként a gyanusitottra vagy a vadlottra. El6fordulhat, hogy az illetékes
hatdsagnak az eljarasi természetl elézetes hatirozat meghozatala elétt meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy elegendd terheld bizonyiték all-e rendelkezésre a gyantsitottal vagy védlottal
szemben az emlitett hatarozat meghozatalanak megindokolasara, és a hatarozat ezekre a
bizonyitékokra tartalmazhat utalast”. A 4. cikk (A bundsségre torténd nyilvanos utalasok)
ennek megfelelden irja el6 a blindsségre torténd nyilvanos utalasok tilalmat.

Hangstilyozom, hogy az Iranyelv a blingsségére valo el6zetes utalast rendeli tilalmazni,
nem pedig az artatlansag elézetes sejtetését. A Be. 878. § 31. pontja szerint pedig a Be. az ennek
az Iranyelvnek valé megfelelést is szolgalja.

A magyar Alkotmanybirésag is tObbszor foglalkozott a problematikaval és
megallapitotta, hogy a megalapozott gyani kérdésében vald allasfoglalds a bizonyitékok
értekelése nélkil nem lehetséges, amely azonban az {téletet megalapozd bizonyitékértékeléssel
nem egyenértéki.

Egyetértek azzal, hogy az lgyész a gyanusitottat mentd szakvélemény benyijtasanak
napjan a letartoztatast megsziinteti, még abban az esetben is, ha ezt azzal az egyszeril
megallapitassal teszi, miszerint ,,az okai megszlintek”. Ehhez képest érthetetlen szdmomra az,
hogy a bizonyitas alakuldsanak megfelelen a birdt még részletes indokolassal sem illeti meg
ez a megsziintetési lehetdség. Azt pedig végképp elfogadhatatlannak tartom, hogy a bird
kényszerli kompromisszumként a végzés indokolasdban a bizonyitas elérehaladottsagara, az
eljaras elhizédasara, a vadlott kifogastalan magatartasara, a letartéztatasban tolt6tt id6 hossza
tartamara, illetve mas hasonld, a dontés valés indokaval koszondviszonyban sem 1évo
indokolést adjon. Az allaspontomon semmit sem valtoztat az, hogy az iigyek talnyomo részében
az altalanos feltétel hianyaval vald érvelés ellenére elitélésre kerill sor.

Ugy gondolom, hogy a megalapozott gyaniit érinté, korlatozott bizonyitékértékelés
sziikségességét nem csupdn a vadlottak és a védok igényei tdmasztjak ald, hanem indokoltta

teszi a korrekt eljards lefolytatasaval szemben tdmasztott kovetelmény is, tovabba sokkal
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Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts an die Begriindungstiefe von
Haftfortdauerentscheidungen zu stellen sind, ausreichend Rechnung getragen werden kann.
Daraus folgt indes nicht, dass das Tatgericht alle bislang erhobenen Beweise in der von ihm zu
treffenden Entscheidung einer umfassenden Darstellung und Wiirdigung unterziehen muss. Die
abschlieBende Bewertung der Beweise und ihre entsprechende Darlegung ist den
Urteilsgriinden vorbehalten.

Das Haftbeschwerdeverfahren fiihrt insoweit nicht zu einem {iber die Nachpriifung des
dringenden Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren, in dem sich das Tatgericht zu
Inhalt und Ergebnis aller Beweiserhebungen erkldren misste.

Der Prifungsumfang ist insbesondere dann erheblich eingeschrankt, wenn die
Beweisaufnahme abgeschlossen ist oder unmittelbar vor dem Abschlufl steht und sich auf
Beweismittel erstreckt hat, deren — potentielle — Beweisbedeutung dem Beschwerdegericht aus
den Akten nicht ersichtlich ist. Verneint das Tatgericht in dieser Situation den dringenden
Tatverdacht und steht daher zu erwarten, dass mit dem alsbald zu verkiindenden —
freisprechenden — Urteil der Haftbefehl ohnehin aufgehoben werden muss, kann das
Beschwerdegericht in die Beurteilung des dringenden Tatverdachts durch das Tatgericht nur
dann eingreifen und diese durch eine abweichende eigene Bewertung ersetzen, wenn der Inhalt
der angefochtenen Haftentscheidung grob fehlerhaft ist und den dringenden Tatverdacht aus
Griinden vemneint, die in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht vertretbar sind.

Wird der Angeklagte verurteilt, so setzt die gleichzeitige Entscheidung iber die
Fortdauer der Untersuchungshaft keine gesonderte Priifung und Begriindung des dringenden
Tatverdachts voraus; denn dieser wird — in aller Regel — bereits durch das verurteilende
Erkenntnis hinreichend belegt. Tauchen nach Verkiindung des tatrichterlichen Urteils und des
Beschlusses uber die Haftfortdauer neue Beweismittel auf, ist fiir die nachfolgenden
Haftentscheidungen zu differenzieren: Ist das erstinstanzliche Urteil mit der Berufung
anfechtbar, so dass das neue Beweismittel im Berufungsrechtszug uneingeschrénkt verwertet
werden kann, ist dieses den Beweisen, auf denen die Verurteilung beruht, gegeniiberzustellen
und auf dieser Beweisgrundlage im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Fortbestand des
dringenden Tatverdachts neu zu priifen. Unterliegt das tatrichterliche Urteil dagegen allein dem
Rechtsmittel der Revision, kann dem neuen Beweismittel aus Rechtsgriinden nur eine
eingeschrankte Bedeutung fiir die Beurteilung des dringenden Tatverdachts zukommen. Da das
tatrichterliche Urteil in der Revisionsinstanz nur auf Rechtsfehler iberpriift wird, reicht es fiir
eine Neubewertung des Tatverdachts nicht aus, wenn unter Beriicksichtigung des neuen

Beweismittels eine vom angefochtenen Urteil abweichende, dem Angeklagten giinstigere
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Ob dringender Tatverdacht gegeben ist, hat der Haftrichter ,,aufgrund bestimmter
Tatsachen” zu priifen. Im Ermittlungsverfahren bilden die im Zeitpunkt der Entscheidung
vorhandenen Emittlungsakten mit dem darin zusammengetragenen Beweismaterial als
Tatsachengrundlage. Die Ergebnisse noch ausstehender Ermittlungen bleiben aufier Betracht;
denn grundsétzlich wird nur das im Zeitpunkt der Haftentscheidung bereits angefallene
Beweismaterial verwendet. Das Gericht ist jedoch befugt, ergdnzende Emmittlungen zu
veranlassen oder selbst durchzufiihren. Bei Haftentscheidungen in oder am Ende der
Hauptverhandlung bildet also regelméBig das Ergebnis der Beweisaufnahme die
Tatsachengrundlage; dies fiihrt jedoch nicht zu einem iiber die Nachpriifung des dringenden
Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren mit umfassender Wiirdigung der Beweislage.
Der Tatrichter kann im Ubrigen entsprechende Begriindungsmingel durch nachtrigliche
Ergénzung seiner Haftentscheidung um das Ergebnis der Beweisaufnahme heilen.

Besondere Regeln gelten, wenn das Beschwerdegericht wihrend der Hauptverhandlung
eine Haftentscheidung iberpriift. Die Beurteilung des dringenden Tatverdachts ist nur in
beschrinktem Umfang iberpriifbar; der Priifungsstand ist insbesondere dann erheblich
eingeschrinkt, wenn die Beweisaufnahme unmittelbar vor dem Abschluss steht oder
Beweismittel betrifft, deren mogliche Beweisdeutung aus den Akten nicht ersichtlich wird. Das
Beschwerdegericht kann nicht priifen, ob die fiir die Haftentscheidung verwerteten Ergebnisse
der Hauptverhandlung richtig und in der Haftentscheidung zutreffend dargestellt sind, weil es
die hierfiir nétigen Kentnisse vom Verlauf der Beweisaufnahme nicht hat. Es hat aber z. B. zu
untersuchen, ob alle entscheidungserheblichen Tatsachen in der angefochtenen Entscheidung

widerspruchsfrei beriicksichtigt und gewiirdigt wurden oder ob sonst Rechtsfehler vorliegen.

1V.3. Gerichtsentscheidungen

Allein das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist in der Lage, deren Ergebnisse
aus eigener Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie auf dieser Grundlage zu
bewerten, ob der dringende Tatverdacht nach dem erreichten Verfahrensstand noch fortbesteht
oder dies nicht der Fall ist. Das Beschwerdegericht hat demgegeniiber keine eigenen
unmittelbaren Erkenntnisse liber den Verlauf der Beweisaufnahme.

Allerdings muss das Beschwerdegericht in die Lage versetzt werden, seine
Entscheidung {iber das Rechtsmittel des Angeklagten auf einer hinreichend tragfdhigen

tatsachlichen Grundlage zu treffen, damit den erhéhten Anforderungen, die nach stédndiger

11

inkdbb megfelel az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlatinak is. Utobbi szerint a
megalapozott gyani fennéllasa vonatkozdsaban hozott dontés nem mellozhetd és egy olyan
allaspont, amely szerint a nyomozasi bird nem értékelheti a bizonyitékokat, mar a kiilénds okok
fennallasatd] fuggetleniil 6nmagaban egyezménysérto.

A jelenlegi korilmények koOz6tt nagy tisztelettel tekintek vissza a binvddi
perrendtartdsrol sz616 1896. évi XXXIII. torvény-czikk indokoldséra, amely szerint a "bir6 tehat
lelkiismeretesen fogja mérlegelni, hogy az eset biintethetdségéhez nem fér-e kétség; meg fogja

gondolni, hogy az elitélésre elég adat meriilt-e fel a terhelt ellen”.
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1V. Die deutsche Regelung und Rechtssprechung
1V 1. Die Bestimmungen der deutschen Strafprozefordnung (StPQO)

Die wichtigsten Bestimmungen der StPO zu meiner Forschungsarbeit sind wie folgt:
§ 112 Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde
(1) Die Untersuchungshaft darf gegen den Beschuldigten angeordnet werden, wenn er der Tat
dringend verdachtig ist und ein Haftgrund besteht.
§ 114 Haftbefehl
(1) Die Untersuchungshaft wird durch schriftlichen Haftbefehl des Richters angeordnet.
(2) In dem Haftbefehl sind anzufithren
1. der Beschuldigte,
2. die Tat, deren er dringend verdéchtig ist, Zeit und Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen
Merkmale der Straftat und die anzuwendenden Strafvorschriften,
3. der Haftgrund sowie
4. die Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht und der Haftgrund ergibt, soweit
nicht dadurch die Staatssicherheit gefahrdet wird. .
§ 120 Aufhebung des Haftbefehls
(1) Der Haftbefehl ist aufzuheben, sobald die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht

mehr vorliegen.

1V.2. Die Kommentare

Materielle Voraussetzungen der Untersuchungshaft und damit zugleich eines Haftbefehls sind
der dringende Tatverdacht, ein Haftgrund, sowie die VerhiltnismaBigkeit. Der dringende
Tatverdacht muss sich darauf erstrecken, dass der Beschuldigte eine Straftat als Titer oder
mittelbarer Tater oder als Mittiter begangen oder versucht, oder Hilfe geleistet hat. Der
Verdacht besteht nicht, wenn Griinde vorliegen, welche die Tat rechtfertigen oder
entschuldigen. Der Verdacht bezieht sich nur auf die Tatfrage, fiir die Rechtsfrage gibt es keine
Wabhrscheinlichkeit. Der  Richter  darf, wenn er die  Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einholt, weil er ein Strafgesetz fiir verfassungswidrig hilt, keinen

Haftbefehl erlassen und muss einen bestehenden autheben.
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1.3, Entscheidungen zur ,verschleierten” Beweiswirdigung oder zur Aufhebung des
Haftbefehls ohne wahre Griinde

1. (Gesetz Nr. XIX von 1998)

Die Emmittlungsbehérde forderte in einem Mordfall den Gutachter zweimal zur
Einreichung des Gutachtens auf, und zwar mit der Begriindung, dass ,die Fortdauer der
Untersuchungshaft von dem Gutachten abhéngt”. Der Sachverstindige verneinte das DNS-
profil des Beschuldigten und der Staatsanwalt hob den Haftbefehl noch am gleichen Tag auf,
weil ,die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht mehr vorliegen”.

Es wurde Anklage erhoben. Das erstinstanzliche Landgericht ordnete die
Untersuchungshaft wegen der Flucht des Angeklagten an, sprach ihn aber spiter frei und setzte
ihn auf freien FuB. Das zweitinstanzliche Gericht hob das Urteil auf und ordnete die
Untersuchungshaft an. In dem wiederholten Verfahren beendete das Landgericht die
Untersuchungshaft, weil das Verfahren sich in die Lange zieht. Das zweitinstanzliche Gericht
ordnete die Untersuchungshaft wieder an und stellte fest, dass die Beweiswiirdigung im
erreichten Verfahrensstand nicht méglich ist. Das Landgericht sprach den Angeklagten wieder
frei und das Urteil wurde in erster Instanz rechtskriftig.

2. (Gesetz Nr. XC von 2017)

Die Staatsanwaltschaft klagte den Angeklagten auch wegen erpresserisches
Menschenraubes an. Nach der Anklageerhebung wurden die Voraussetzungen der
Untersuchungshaft 13mal gepriift. Der Angeklagte berief sich immer wieder darauf, dass er die
Straftaten gegen die drei Opfer nicht beging, weil zwei von ihnen ihm halfen, das Geld von
dem dritten Opfer zu ergattern. Die beiden Opfer stritten dies jedoch ab. Das Landgericht
héandigte das beschlagnahmte Handy an dessen Lebensgefahrtin aus, die am nachsten
Verhandlungstag eine SMS zeigte, die eines der Opfer am Tage ihrer Befreiung dem
Angeklagten geschickt hatte. In dieser SMS wurde der Angeklagte gebeten, sich fiir einige Zeit
nicht zu melden, damit nicht herauskommt, ,,was fiir ein Geschift sie gemeinsam trieben”. Nach
dem Bekanntwerden des Inhalts der SMS stellte sich auch der Staatsanwalt nicht gegen die
Authebung des Haftbefehls.
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Weitere zahlreiche Entscheidungen sind sowohl aufgrund des Gesetzes von 1998, wie
auch von 2017 bekannt. Dariiber hinaus kommt immer wieder vor, dass Entscheidungen sich

auf den Kommanter zu dem fritheren Gesetz stiitzen.

111.2. Gegensdtzliche Entscheidungen in erster und -weiter Instanz

1. (Gesetz Nr. 1. von 1973)

Das Bezirksgericht hob den Haftbefehl gegen mehrere Angeklagte auf. Einer der
Grinde war, dass die Beweiskrifie bestimmter Beweise sich mit dem Fortgang der
Beweisaufnahme gravierend geéndert hitten. Der Oberste Gerichtshof konstatierte hingegen,
dass diese Feststellung vorzeitig ist, weil von den Beweiskrdften der Beweismittel begriindet
nur dann entschieden werden kann, wenn alle zur Verfiigung stehen und das Gericht die
Mboglichkeit hat, sie einzeln und insgesamt zu priifen und zu bewerten. Hierzu hat es aber die

Moglichkeit ausschlieBlich bei der Urteilsfindung.

2. (Gesetz Nr. L. von 1973)

Der Gerichtshof lehnte den Antrag der Staatsanwaltschaft zur Verhangung der
Untersuchungshaft ab, weil er gegen die Einlassungen des Beschuldigten den dringenden
Tatverdacht nicht feststellen konnte, dass er die Straftat tatsdchlich begangen hatte. Er hob
hervor, dass die Beweismittel nicht bewertet werden kénnen, dennoch Stellung genommen
werden muss, ob dringender Tatverdacht vorliegt. Das Opfer habe eine vage Aussage gemacht,
nach der es die Wohnung des Beschuldigten rasch verlassen habe, weil es in die Jugendherberge
zuriick musste. Das andere Opfer ist 16 Jahre alt. Es will von dem Beschuldigten im Alter von
11 Jahren vergewaltigt worden sein. Es stiinden aber keine gesicherten Tatsachen zur
Verfigung, wie das Opfer sich der Ereignisse nach 5 Jahren erinnern kénne. Die Zeugen seien

geisteskrank. .

Die gegensitzliche Ansicht des zweitinstanzlichen Gerichts war, dass das
erstinstanzliche Gericht seine Entscheidung auf so eine Beweiswiirdigung stiitzte, die in dem

jetzt erreichten Verfahrensstadium nicht gestattet ist.
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wiederholten Einlassungen des Angeklagten sind nicht geeignet, die Voraussetzungen der

Untersuchungshaft zu neutralisieren.”

4. (Gesetz Nr. XIX von 1998)

,,Die Wiirdigung der Beweise zu dieser Frage ist dem Gesetz nach ausgeschlossen.”

5. (Gesetz Nr. XIX von 1998)
,,Inmitten der Beweisaufnahme kénnen die verschiedenen Verfahrensbeschwerden des
Angeklagten keine Beweiswiirdigung zur Untersuchungshaft bewirken. Diese sind die Griinde

einer Berufung gegen das Urteil.”

6. (Gesetz Nr. XIX von 1998)

In einem Mordfall wurden die Voraussetzungen der Untersuchungshaft durch die
Gerichte 26mal gepriift. Die Gerichte von zweiter Instanz hielten die Beschwerden immer fiir
unbegriindet. Der Beschuldigte und der Verteidiger beriefen sich viermal darauf, dass nicht
einmal ein dringender Tatverdacht bestehe. Dagegen argumentierten die Gerichte siebenmal
damit, dass eine Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht nicht erfolgen konne. In einem
der Beschlisse hob das zweitinstanzliche Gericht sogar hervor, die erstinstanzliche
Entscheidung folge der Rechtssprechung génzlich. Der Angeklagte wurde in erster Instanz zu
20 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Der Gerichtshof zweiter Instanz berichtigte die Rechtsfehler des Urteils und sprach den
Angeklagten frei, ,,weil ohne Zweifel nicht festgestellt werden konnte, dass der Tater der
Straftat alleine der Angeklagte sein konnte.” Die Kurie in dritter Instanz hielt den
zweitinstanzlichen Freispruch fir richtig und hob hervor, dass keine direkten oder indirekten
Beweise mit der Tat des Angeklagten in Zusammenhang gebracht werden konnten. In den
letzten beiden Entscheidungen tauchten die Einwénde des Angeklagten und des Verteidigers

zum Verneinen der allgemeinen Voruassetzungen der Untersuchungshaft immer wieder auf.

7. (Gesetz Nr. XC von 2017)
Der Angeklagte ... beteuerte seine Unschuld detailliert. Das Landgericht weist diese
Einwinde zuriick, weil die Beweiswiirdigung in dem erreichten Verfahrensstand nicht méglich

o £
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Dr. Jozsef Stal

Die Problematik der Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht

1. Das Wesentliche der Problematik; von der Untersuchungshaft im Allgemeinen

Nach Absatz 1 § 129 des Gesetzes Nr. XIX von 1998 iber die Strafprozessordnung ist die
Untersuchungshaft der richterliche Entzug der persénlichen Freiheit des Beschuldigten vor der
rechtskriftigen Entscheidung. Ahnlich lautet auch § 296 des seit dem 1. Juli 2018 giiltigen
Gesetzes Nr. XC von 2017 iiber die Strafprozessordnung, aber ohne das Wort vorldufige zu
benutzen.

Die allgemeinen Voraussetzungen der Untersuchungshaft sind: die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen einer Straftat, die das Gesetz mit Freiheitsentzug androht, sowie
das Bestehen des dringenden Tatverdachts (und in der neuen StPO: oder die Erhebung der
Anklage).

Auch das ungarische Verfassungsgericht setzte sich mit ihr schon mehrere Male
auseinander. Es stellte z. B. fest: die Wahrscheinlichkeit der Schuld des Beschuldigten kann
sich im Laufe der Beweisaufnahme erhGhen; von dem hinreichenden Tatverdacht iiber den
konkreten Tatverdacht betreffs einer konkreten Person und iber die zur Anklageerhebung
noétigen Gewissheit bis zur eindeutigen Feststellung der Schuld.

In der ungarischen Rechtssprechung herrscht seit Jahrzehnten die Ansicht vor, dass die
Beweise zur Entscheidung tiber die allgemeinen Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht

gewiirdigt werden diirfen. Ich halte diese Ansicht fir falsch.

II. Die ungarische Regelung und Rechtssprechung
IL.1. Das Geset= Nr. XIX von 1998
Eine Priifung des Gesetzes Nr. XIX von 1998 ist wichtig, weil wihrend seiner Giiltigkeit die

Rechtspraxis zum Gesetz Nr. I von 1973 ibernommen wurde und die Fortdauer dieser Praxis

auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes von 2017 beobachtet werden kann.
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Nach Abs. 2 § 6 konnte ein Strafverfahren nur gegen die Person eingeleitet werden, zu
deren Last ein dringender Tatverdacht bestand. Abs. 2 § 129 bestimmte, dass die
Untersuchungshaft nur dann angeordnet werden darf, wenn die Straftat mit Freiheitsentzug
angedroht ist und legte die speziellen Haftgriinde fest, wahrend Abs. 2 § 136 die Authebung
der Untersuchungshaft fiir den Wegfall ihrer Voraussetzungen vorsah.

Diese Vorschriften gingen nicht auf die Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht
ein, und wir sind auch nicht weiter, wenn wir die Vorschriften zu den Griinden des Beschlusses
unter die Luppe nehmen.

Abs. 1§ 214 und Abs. 4 § 258 enthielten keine Vorschriften zur Beweiswiirdigung. Das
Gesetz Nr. XIX von 1998 enthielt betreffs der Griinde des Beschlusses zur Untersuchungshaft
keinerlei Vorschriften. Deshalb halte ich die Ansicht fiir notwendig, die Vorschriften zu den
Griinden des Urteils und des fallabschlieBenden Beschlusses seien sinngemdf; anzuwenden,
auch wenn diese Ansicht jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt.

Eines der grundlegendsten Werke fiir die Rechtsanwender geht davon aus, dass das
Gericht detailliert erortern miisse, warum es die Untersuchungshaft fir ndtig halte, und hierbei
die Beweise ausschlieBlich zu dem Zweck priifen dirfe, ob der dringende Tatverdacht vorliege.
Es diirfe aber die gegensitzlichen Beweise nicht gegeniiberstellen, ihre Beweiskraft priifen. Es
diirfe den Haftbefehl nicht mit der Begriindung aufheben, bestimmte Beweiskrafte hitten sich
nach und nach gedndert. Damit wiirde es die Beweise werten, was es nicht tun diirfe. Dieser
Kommentar unterstrich seine Ansicht mit Gerichtsentscheidungen, die unter der Geltung des
Gesetzes von 1973 getroffen worden waren. Er wies auch darauf hin, dass die
Untersuchungshaft beim Wegfall ihrer Voraussetzungen beendet werden miisse, worauf er aber
ausfiihrlicher nicht einging.

Auch andere Werke hoben hervor, eine Beweiswiirdigung zu den allgemeinen

Voraussetzungen der Untersuchungshaft erfolge nicht.

11.2. Das Geset= Nr, XC von 2017 (StPO)

Die Untersuchungshaft ist eine der Zwangsmafinahmen betreffs der personlichen Freiheit, die
an die Genehmigung durch den Richter gebunden ist. Sie darf angeordnet werden, wenn ein
Strafverfahren wegen einer Straftat, die das Gesetz mit Freiheitsstrafe androht, im Gange ist,

und der Beschuldigte dieser Tat dringend verdachtig ist oder gegen ihn Anklage erhoben wurde
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(Abs. 1 § 276. Punkt a). Aufgrund Abs. 3 § 279 Punkt a muss sie beendet werden, wenn ihre
Grinde nicht mehr vorliegen.

Andere Vorschriften des Gesetzes befassen sich mit den Griinden des
Gerichtsbeschlusses, ohne aber eine Beweiswiirdigung vorzuschreiben oder zu verbieten (Abs.
5§ 451, Abs. 2 § 478, Abs. 7 § 451.).

Diese Vorschriften gehen nicht auf die Beweiswirdigung zu den allgemeinen
Voraussetzungen der Untersuchungshaft ein. Dennoch heben alle Kommentare hervor, dass
eine Beweiswiirdigung nicht erfolgen kdonne und stitzen sich fast ausnahmslos auf

Gerichtsentscheidungen, die noch unter der Geltung des Gesetzes von 1973 zustande kamen.

Il Gerichtsentscheidungen hinsichtlich der Beweiswiirdigung -u den allgemeinen

Voraussetzungen der Untersuchungshaft

11 1. Entscheidungen zum Verneinen der Beweiswiirdigung

1. (Gesetz Nr. 1. von 1973)

Der Beschuldigte und sein Verteidiger beriefen sich in ihren Beschwerden darauf, dass
der Beschuldigte dem Finanzbeamten kein Geld geben konnte, weil er sich zur Tatzeit nicht im
Inland befand. Sie fanden, dass der dringende Tatverdacht nicht vorliege.
Das Gericht in zweiter Instanz hielt die Beschwerden fur unbegriindet und stellte fest, dass die
Feststellung des dringenden Tatverdachts ohne die Wiirdigung der Beweise erfolgen miisse. Zu
seinem Vorliegen misse keine Sicherheit bestehen, es geniige eine Wahrscheinlichkeit, dass

eine Straftat vom Beschuldigten begangen worden sei.

2. (Gesetz Nr. XIX von 1998)
,.Die Beweiswiirdigung, die Priifung der Begriindetheit der Anklage ergeben keinen
Grund zur Aufhebung der Untersuchungshaft, sind also in der Vorbereitung der

Hauptverhandlung ausgeschlossen.”

3. (Gesetz Nr. XIX von 1998)
,,Es ist namlich nicht die Aufgabe des erstinstanzlichen Gerichtes in dem jetzt erreichten

Stand des Verfahrens, die Beweise zu wiirdigen. Die in dem Schreiben des Verteidigers




