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A mezdévarosi onkormanyzat funkcidi és tarsadalmi hattere a kozépkori

Hegyaljan

L. A téma ismertetése. Célkitiizések.

Az értekezés célja az, hogy a kozépkori magyar tarsadalomfejlédés egyik legjellemzdbb
formécidjat, a mezdvarost (oppidum) egy kitlind forrasadottsagi régio példdjan vizsgalja.

A mezdvarosi kutatdsok nagy hagyomdnyokkal rendelkeznek Magyarorszdagon. Tobbek
kozott Malyusz Elemér, Szilics Jend, Bacskai Vera, Fiigedi Erik, Laddnyi Erzsébet és Kubinyi
Andrés is foglalkozott az elmult bé 50 évben a témadval. Kutatdsaik kozos jellemzdje, hogy
ezek sordn 4ltalaban két f6 szempontot érvényesitettek. Egyrészt a mezdvarosok gazdasagi
funkciéjat, a kézmiiipar fejlodésében és az orszdg kereskedelmében betoltott szerepiiket
vizsgdltdk, masrészt pedig arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy a mezdvaros hozzajarult-e
vajon a nyugati mintdju polgéarsag kialakuldsahoz Magyarorszagon, €s milyen helyet t6ltott be
a kozépkori magyar vérosfejlodében. Ezek a kutatdsok dltaldban 0Osszefoglald jellegliek
voltak, az orszagos helyzetre vonatkoztak.

Ujabban Kubinyi Andrds az 4ltala kidolgozott tvgynevezett centralitdsi pontrendszer
segitségével meggydzOen mutatta be, hogy a mezdvarost leginkdbb funkciondlis szempontok
alapjan tudjuk hitelesen behelyezni az orszag telepiiléshalézataba. Az oppidumok torténetét az
altaluk betoltott varosi szerepkorok alapjan vizsgdlva a mezdvarosok joval varosiasabb képet
mutatnak anndl, mint amit a kutatds eddig feltételezett roluk, és mind gazdasagi szerepiiket,
mind pedig tarsadalomtorténeti funkcidjukat illetden jelentds tényezOnek szdmitottak a
kozépkori Magyarorszagon. Eppen ez a kiemelkedd szerep az, ami fontossd teszi az
oppidumok vizsgalatat a torténész szamara.

Jelen disszertacié mikrovizsgalatnak tekinthetd, amely a kozépkori Patak és kornyéke (azaz a
késobbi Hegyalja) mezdvdrosait tekinti elemzése tirgydnak. A témavdélasztds indokldsa igen
egyszeri. A térségbOl olyan nagy szdmban maradtak fenn az e telepiilések torténetére
vonatkozé forrdsok, ami orszdgos szinten kiemelkeddnek szamit. Rdadédsul ezek nagy része
primer forrds: a mezdvarosi magisztratusok leginkdbb ingatlaniigyekben kiadott oklevelei,

amelyek foként az onkormadnyzat jogi és tarsadalmi hatterének vizsgalatara haszndlhatok fel.



A mezdvarosi igazgatastorténet egyébként nem szamit igazan népszerlinek kutatdink korében.
Ez még akkor is igaz, ha sziiletett mar néhany, Osszefoglalé jellegi munka a témdval
kapcsolatosan. Es bar a kozépkori Hegyalja forrdsbsége sem ismeretlen a kutatds el6tt, eddig
még senki nem dolgozta fel ezekre az oklevelekre tdmaszkodva a térség mezdvarosainak
torténetét, fejlodésiik és tarsadalmi berendezkedésiik jellegzetességeit.

A dolgozatban foként a koratjkorban ,.hegyaljainak™ szdmité telepiilésekkel kapcsolatosan
végeztiink vizsgdlatokat. A vizsgalat ald vont mezOvérosokat illetben azonban két fontos
megjegyzést kell tenniink.

Eldszor is, az értekezésben szerepel néhany olyan helység, amely a kozépkorban forrdsaink
alapjan még nem érte el az oppidum szintet. Ezek kozé tartozik példaul Tolcsva, Vamosujfalu,
Mad, Hejce és Bekecs. Azt, hogy ennek ellenére mégis csak bevontuk Oket a kutatdsba, az
indokolja, hogy gazdasdgi €s tarsadalmi (intenziv szdélOmivelés, borkereskedelem és az
idegen szOlobirtoklds megjelenése), illetve jogi (oklevéladd tevékenység, egységes €s szilard
szokdsjog, valamint egyes helyeken ardnylag Osszetett felépitésli magisztratus) szempontok
szerint nem sokban maradnak el a teriilet mas, oppidum elnevezéssel illetett telepiiléseitdl.

A madsodik megjegyzés a ,,Hegyalja” kifejezéssel fiigg 6ssze. A fogalom a 16-17. szdzadban
terjedt el, s ekkorra egy sajitos, monokultirds mezdévarosok 4&ltal alkotott gazdasagi,
tarsadalmi, sOt néprajzi szempontbdl is elkiiloniild tdjegységet jelentett. A kozépkorban
azonban sem az elnevezés nem volt még bizonyithaté mdédon haszndlatban, sem pedig az
érintett helységek elkiiloniilése, egységes képe nem volt még oly mértékben jellemzd, mint az
a koradjkorban megfigyelhetd.

Eppen ez a tény tette lehetévé szamunkra, hogy olyan telepiiléseket is bevonjunk a
vizsgalatba, amelyek késObb sem tartoztak ugyan a Hegyaljdhoz, de ahhoz foldrajzilag igen
kozel helyezkednek el, és a szOlomiivelésnek koszonhetden tarsadalmi-gazdasagi és jogi
szempontb6l is nagymértékben hasonlitottak hegyaljai tdrsaikhoz. Igy keriilt be a dolgozat
telepiilései kozé a kozelben fekvé Gonc és Szikszé. Ugy tiinik, hogy e mez&varosokat
ugyanigy a szOlomiivelés €s a polgirsidg nagyardnyd borkereskedelme jellemezte, mint
példaul Patakot, Liszkat, vagy Tallyat.

A harmadik ilyen telepiilésiink Telkibanya. Felvétele a tobbi, szélomiveléssel foglalkozo
mezovaros kozé elsO latasra talan aggilyosnak tekinthetd, Telkibdnya ugyanis a kezdetektdl
kirdlyi banyavaros volt, még ha a 15. szdzadban mar rendszeresen oppidumként emlitik is a
forrasokban. Azt, hogy mégis bevettiik vizsgidlatunkba, éppen ez a madssdga indokolja.
Szoélomiivelo teriileten fekvd banyavarosként ugyanis érdekes analdgiaként szolgél a hegyaljai

mezOvarosok mellé éllitva, tarsadalmi és igazgatastorténeti szempontbdl egyarant.



Az emlitett harom telepiilés felvételét a vizsgdlatba egyébként az is igazolja, hogy O0sszesen
nagyjabol kéttucatnyi kiadvanyuk maradt fenn a kiilonbozd levéltarakban, igy belso
viszonyaik vizsgélatdra a tobbi mezdvaroshoz hasonldéan kedvezo lehetdség nyilt.

Az értekezés célkitlizéseit a kezdetektdl a felhaszndlt forrdsanyag hatdrozta meg. Az
oklevelek legfontosabb csoportja az a masfél szdz mezdvarosi kiadvany, ami legnagyobb
részben ingatlaniigyletekben keletkezett. Emellett még levelek, nyugtdk, tandsitvanyok,
itéletlevelek alkotjdk ezt a forrdscsoportot. Az ilyen jellegli anyagbdl foleg a magisztratusra, a
birtokviszonyokra, valamint a helyi szokdsjoghaszndlatra vonatkoz6 adatokat nyerhetiink.
Ennek megfelelden a szerzd egyik legfontosabb célja az volt, hogy a mezdvarosi tandcsban
taldlhaté csoportok tdrsadalmi hatterét probalja ardnylag pontosan meghatdrozni. Alapvetd
kérdés, hogy a hivatalviselés, a csalddi és tarsadalmi kapcsolatok, a szdlobirtoklas, az ezzel
Osszefiiggd borkereskedelem €s a kézmiivesség milyen kapcsolatban édlltak egyméssal.

A masik célkitlizés, hogy az Onkormédnyzat milkodésére ¢€s feladataira vonatkozé
informdcidkat nyerjiink. Fontos kérdés az is, hogy vajon milyen mintdk 4tvétele figyelhetd
meg a magisztritus szerkezetét illeten, és hogy erre milyen hatast gyakorolt a sz8l0miivelés
és a foldesur személye.

A harmadik feladatnak azt tekintettiik, hogy a mezdvérosok és dnkormanyzatuk jogtorténeti
hétterével kapcsolatosan vonjunk le kovetkeztetéseket. Kiilon felhivta erre a figyelmiinket az
a helyi, a koradjkorra egységesedd és megszilarduld szokdsjog, amely alapvetéen a

szOlomiiveléssel €s a vidéki (extraneus) sz6lobirtoklassal all 6sszefiiggésben.

1I. Alkalmazott modszerek.

Az értekezés elkészitése sordn arra torekedtiink, hogy az a jelenleg elérhetd legszélesebb
forrasanyagon és szakirodalmon alapuljon, vagyis a Hegyalja kozépkori torténetére vonatkozé
adatoknak lehetdleg a teljességét felhaszndlja.

A forrdsanyag legfontosabb része az a kereken 150 mezOvarosi €s falusi kiadvany volt,
amelyet egytdl-egyig kéziratos formaban (pontosabban a Magyar Orszdgos Levéltarban 1évo
fényképfelvételek alapjan) haszndltunk fel. Ez a masfélszdz irat a vizsgilt telepiilések
onkorményzatdnak Osszes fennmaradt oklevelét magaban foglalja. A forrdsokat a Levéltar
kozépkori anyagardl késziilt adatbdzis (DL-DF) segitségével kutattuk fel.

A felhasznélt oklevelek tovdbbi része mennyiség szempontjdbol még ennél a kornél is tdgabb
volt. Ezek kozott igen fontos szerepet jatszanak a helyi plébanosi oklevéladds termékei,

amelyek legtobbszor szintén ingatlanforgalommal voltak kapcsolatosak. Erdekes adatokkal



gazdagodott a dolgozat azokbdl a magénlevelekbdl is, amelyeket a helyiek a kornyékbeli
civitasoknak, azon belill is leginkdbb Béartfanak kiildtek, altaliban borkereskedelemmel
kapcsolatos iigyekben. A forrdsok utolsé csoportja vegyes eredetii oklevelekbdl allt. Ezeket
leginkédbb a helytorténeti 6sszefoglal6 részben hasznéltuk fel.

A felhaszndlt forrasok jelentds része mind a mai napig kiadatlan. A mezdvarosi kiadvanyok
nagyjabol fele ebbe a kategdridba tartozott, de ez a helyzet példdul a mezdvarosi polgarok
levelezésével is. Még olyan fontos oklevelek is ide sorolhatdk, mint példdul az az 1429. évi
pataki privilégiumlevél, amellyel Zsigmond a telepiilést szabad kirdlyi varossd nyilvanitotta.
Ezeket értelemszerlien szintén csak kéziratos formdban hasznosithattuk.

Foként a helytorténeti részben felhasznélt forrdsok esetében nagy segitséget jelentettek azok a
forraskozlések, amelyek tematikusan tesznek kozzé nagyobb mennyiségli okleveles anyagot.
Ilyenek tobbek kozott az Arpad-, Anjou- és Zsigmond-kori nagy oklevéltirak, Bandi
Zsuzsanna jelentOs palos regesztagytiijteménye, tovabbd a Codex Diplomaticus Hungariae és a
Hazai Okmdénytdr megfeleld kotetei. Felhaszndltuk ezen kivill a DL-DF adatbazisban
talalhato levéltari regesztakat is. Végiil, de nem utolsdsorban Ivanyi Béla eperjesi és bartfai
varosi levéltari regesztagylijteményét kell megemliteni, bar ezek sziikszavisdguk miatt
altaldban csak a forrdsanyagban val6 eligazodds soran segitették a munkat.

Fontos adalékokkal szolgdltak a szokdsjoggal és a mezdvarosi dnkorményzattal kapcsolatos
fejezetek esetében egyes nagy joggytijtemények is. Illyenek a szepesi szdsz jogot 6sszefoglald
Zipser Willkiir, a Budai Jogkony, a koradjkori hegyaljai mezdvarosi ,torvények”, és
természetesen a Tripartitum is.

Ami a felhaszndlt szakirodalmat illeti, az I/1. fejezetben leginkdbb véarosfejlodéssel foglalkozé
nagyobb 0Osszefoglal6 munkdkat hivtunk segitségiil, a II/1. és II/2. fejezetben pedig a
helytorténeti és a szélomiiveléssel kapcsolatos miiveket hasznaltuk fel. Ezen kiviil csupan a
IV. részben vettiink igénybe jelentdsebb mértékben feldolgozasokat, részben azért is, mert itt
torténész szdmdra kissé idegen teriileten, mégpedig a torténeti névtan vidékén tettiink egy
kisebb kirandulast. Azt lehet mondani, hogy a dolgozat tobbi része csaknem teljes egészében
a feldolgozott forrasokra épiil.

A munka sordn az okleveleket egyenként vizsgdlva regesztakat készitettiink, a legfontosabb
adatokat (terminoldgiahaszndlat, szokdasjogi elemek megjelenése stb.) pedig Access
tdblazatban rogzitettiik.

Az oklevelekben szereplé minden egyes polgart szintén egy olyan tdbldzatba vezettiink be,
amely az Osszes fontos adatot tartalmazta a személlyel kapcsolatosan. Igy a szdrmazdsit,

hivatalviselését, csaladi kapcsolatait, birtokviszonyait is felvettiik ebbe az adatbazisba.



Ez az adatrogzitési munka egyébként a kutatds sordn végig tartott, é€s végiil igen hasznosnak
bizonyult. Az oklevelek feldolgozasdnak végsd fazisdra ugyanis mar egy olyan adattengerrel
rendelkeztiink, amelynek kezelése csakis igy volt lehetséges. Az adatbazis jelenleg 1771
rekordot tartalmaz. A tdblazat segitségével azonban ezeket mar ardnylag konnyen fel lehet

hasznalni.

II. Legfontosabb eredmények

Az értekezés elsO része (A mezdovdros, mint a torténeti kutatds tdrgya) a téma historiografiajat
foglalja 0ssze és magét a témavélasztast indokolja meg. A mezdvarosi fejlodéssel kapcsolatos
kutatdsoknak az 1950-es, 1960-as években volt az igazi virdgkora, mégpedig a
gazdasagtorténeti szempontok eldtérbe keriilésének kdszonhetden.

A kozépkori mezdvarosok iranti érdeklédés azonban tjabban mintha megtorpant, illetve a
helytorténetirds keretei kozé szorult volna. Jogtorténeti szempontbdl azdta csak Ladanyi
Erzsébet foglalkozott komolyabban a mezdvarosokkal, mig Kubinyi Andrds a centralitasi
pontrendszer kidolgozdsa kapcsdn vizsgdlta az oppidumoknak a magyar varoshdlézatban
betoltott szerepét. Mezdvarosi igazgatastorténettel kapcsolatos nagyobb szabdsu kutatdsokat
Bacskai Vera 1971-ben kozzétett osszefoglaldsa 6ta szintén nem végzett senki. Igy azt lehet
mondani, hogy egy mezovdarosokkal foglalkozo, és az dnkormanyzatot is részletesen targyald
mikrovizsgalat elvégzése mindenképpen indokoltnak tekinthetd.

A munka mésodik része (Az onkormdnyzat meghatdrozoi a kozépkori Hegyaljdn) 26 oldalon
at targyalja a térség mezdvarosainak torténetét (I1I/1.), s ezzel tobb telepiilés eddig hidnyosnak
tekinthetd (Liszka, Mad, Vamosujfalu) vagy szinte teljesen hidnyz6 (Telkibdnya, Szantd,
Sziksz6) helytorténeti feldolgozasahoz illeszt Gjabb adatokat.

A 1I/3. és 4. fejezetekben az Osszegytijtott forrdsokbdl jol megmutatkozik, hogy milyen
eldnyokkel jart az, ha valaki mezdvarosi polgar volt, s nem csupén egy egyszerti falu lakosa.
Eldszor is, nyilvanvald, hogy ez az eldny nem abbdl szarmazott, hogy kevesebb jogtalansig
érte volna az oppidumok lakéit, mint a falusiakat. A hegyaljai telepiiléseket mar a 14.
szazadtol szdmos esetben érték kiilonboz6 tdamaddsok. A hagyomdnyos Kkortiinet, azaz a
hatalmaskoddsok mellett ez jogtalan vamszedés, és adokivetés formdjaban is megjelenhetett.
A polgarok szamdra a mezdvdros alkotta, persona authentica-val rendelkezd jogi kozosség
azért jelentett elonyt, mert mint e k6zosség tagjai egyiittesen, torvényes tuton tudtak fellépni

érdekeikért. Ez remekiil latszik a 14. szdzadi Patak péld4jan is.



A pataki tanacs 1340-ben a Sévari csaldddal szemben nyert birtokpert, 1359-ben és 1360-ban
pedig polgdraik ellen elkovetett jogtalansdgok tigyében adott ki oklevelet. 1363-ban és 1389-
ben hatalmaskodés vadja miatt, valamint hagyatéki iigyben indult per Patak véros, illetve egy
helyi polgarnd ellen. A magisztratus mindkét alkalommal sokatmondé moddon jart el: bér
megidézték Oket, egyszerien nem Kkiildték el képviseldiket a targyaldsra. Az
igazsdgszolgaltatds akaddlyozdsa nyilvan annak volt készonhetd, hogy a polgirok tényleg
ludasak voltak ezekben az tigyekben.

Az tehat, hogy ilyen perek esetén a tandcs képviselte a telepiilés polgérait, szamos haszonnal
jart. A blnos példdul a magisztratus hiata mogé bujhatott, akik kiilonféle eszkozokkel
probaltdk megvédeni polgdraikat. A pataki tandcs ilyen irdnyud elszantsdgat j6l mutatja, hogy
1358-ban Lajos kirdlynak irt leveliikben tiltakoznak Onérzetesen egy maér eléviilt, de egy
polgéarukkal szemben — szerintiik — jogtalanul Gjra meginditott hagyatéki iigy miatt.

A fentiek alapjan a polgarsdgnak erds Ontudata volt, teljes mértékben tisztdban voltak
jogaikkal €s azért batran kidlltak. Vajon mi volt a gyokere ennek az éntudatnak?

A mezdvérosi oklevelek meglehetdsen gazdagok azokban a terminoldgiai fordulatokban,
amelyeket alapveten a szabad kirdlyi varosok terminoldgia—haszndlatdban taldlhatunk meg.
Sokatmondd, hogy ez még a kozépkor végén is igaz, amikor az okleveleket mar bizonyosan a
helyi értelmiség (legtobbszor az iskolamester) irta.

Ilyen jellegzetesség volt példaul, hogy a 15. szdzadban szdmos alkalommal alkalmaztak
varosukra a civitas jelz6t, az azt a kor szokdsa szerint megilletd oppidum helyett, vagy hogy
néha a civitasok lakossdgara haszndlt circumspectus (koriiltekintd) kifejezést hasznaltak
polgéraikra a mezdvarosi polgdrokkal kapcsolatosan szinte kizdrélagosan elterjedt egyszertii
providus (elOreldtd) ellenében. Ez a terminoldgiai sokszinliség egyébként a tanacsszerkezetre
alkalmazott kifejezésekre is igaz. A consul, pretor, scabinus, communitas, de legfoképpen az
utébbi szinoniméjaként alkalmazott cohors valdsziniileg részben szintén a varosi okleveles
gyakorlat hatdsara terjedt el a mezdvarosi kiadvdanyokban is. Azt lehet tehat mondani, hogy az
ontudatuk egyik gyokere az volt, hogy magukat polgaroknak tekintették €s ehhez a mintat a
kornyékbeli szabad kirdlyi varosokbdl vették at.

Az ontudat masik forrdsa a helyi és ardnylag szabadon alkalmazott szokdsjog lehetett. Ennek
f6 megjelenési teriilete a tandcs eldtt zajlo ingatlanforgalom volt. Nem véletlen, hogy az
ingatlaniigyek sordn rendszeresen hivatkoznak is erre a ,,régi” szokasjogra.

Az oOntudatuk harmadik forrdsa maga a foldestir személye lehetett. A mezdvarosok urai
altaldban nem szoéltak bele a polgarok belsé iigyeibe és szokdsaikba, hiszen ezeket at sem

lattak volna. Csak akkor avatkoztak be, ha a telepiilés belsé rendje, vagy nyugalma keriilt



veszélybe. Ujhelyen péld4ul egy hosszan elnyilé birtokper sarkallta arra Perényi Laszlot,
hogy megbizottjat, a pataki plébanost a helyszinre kiilldve megegyezést kényszeritsen ki a
felektdl (1419).

Mis esetekben azt is lathatjuk, hogy a foldesurak védeni prébdljdk mezdvérosaikat a
jogtalansdgokkal szemben. 1409-ben a Perényiek a kirdlyndl tiltakoztak az ellen, hogy
Pataktol az ad6szedok kamara hasznat akartak szedni, mondvén, hogy a polgarok mar amugy
is meghatarozott censust kotelesek a kincstdrnak fizetni. A tiltakozas sikerrel jart. Mas
esetekben a foldesurak még a jogtalansagot elkovetd polgarukat is megvédték.

Az ur a tdmogatds mellett fejleszteni is igyekezett mezdvarosat. Tobb adatunk van arra
vonatkozoélag, hogy polgarai szdmara személyesen harcolt ki a kirdlynal kivaltsagokat. Ebben
nyilvdnvaléan a ,j6 gazda” felfogds is szerepet jitszott, hiszen egy virdgz6 mezdvaros
jelentds bevételt jelentett a birtokosa szdmara.

A foldesur allasfoglaldsaval kapcsolatosan Osszességében azt lehet tehat mondani, hogy tilzé
az az 1950-es és 1960-as években kialakult kép, miszerint {6 célja a mezdvaros jogainak
megnyirbdldsa és a fennhatésag novelése lett volna. A Hegyaljdn ugyanis ennek éppen az
ellenkez6jével szembesiilhetiink.

A forrasok alapjan a polgarok is értékelték azt a tdmogatast és védelmet, amit a foldesurtol
kaptak. A foldestr el0kelosége Onérzetiiknek alapvetd része volt. A gonciek egyik levele
szerint 1522-ben az egyik helyi lakos egyszerre polgdrtdarsuk és egyiittal uruk, az erdélyi
vajda jobbdgya. Identitdsuk tehat ez alapjan kettds volt.

Ujhely 1515-ben irt levelet Bértfa vdrosnak, hogy a polgdruknak boreladédssal kapcsolatosan
jar6é pénzt hajtsdk be szdmukra. A levél végén még fenyegetden megjegyzik: az Osszeget
pedig ne vonakodjanak megkiildeni, mivel azt nem mdsnak, mint nagysdgos uruknak és
védelmezdjiiknek a megbizdsdbol a tanacs mindendron vissza fogja szerezni. Ebbdl is jol
latszik, hogy minél hatalmasabb volt a foldesur, anndl nagyobb volt a polgarok 6ntudata is.

A disszertaci6 harmadik része a tandccsal (A tandcs és tdrsadalmi hdttere) foglalkozik. Ahogy
arr6l mar volt sz6, a mezdvdarosi kiadvdnyokban szerepld, tandcsszerkezettel kapcsolatos
kifejezések bizonyos esetekben szoros parhuzamba éllithatdk a civitasok tanacsszerkezetével.
Foként ott igaz ez, ahol a telepiilés maga is civitas volt egykoron.

A tandcs szerkezete a legtobb mezdvéarosban a szabad kirdlyi varosokéndl kevesebb tagbol
allt. Megfigyelhetd viszont, hogy a vezetésnek két csoportja volt. Ismeriink egy szlikebb kort,
amely a bird, vagy birdk, illetve az eskiidtek dltaldban csak néhany fo6t magdban foglald,
nyilvdn mindennapi feladatokat ellaté tagjaibol allt. Mellettiik ugyanakkor volt egy ennél

joval tdgabb tandcskozé testiilet is (electi homines, seniores), amelynek feladata valésziniileg



azon fontos ligyek megtargyaldsa lehetett, amelyek az egész telepiilést érintették és ezért
tilndttek a bird és eskiidtjei kozvetlen hataskorén.

A tandcsszerkezet a legtobb mezdvarosban folyamatosan alakult, véltozott. Megfigyelhetd
azonban — mint a hegyaljai mezdvarosok koradjkori egységesedésének egyik fontos jele —
hogy a kozépkor végére a legtobb helyen egy (esetleg két) bir6bdl és négy eskiidtbdl allé
tandcs alakult ki.

A TII/2. fejezet a tandcsvdlasztist €s a tisztségek betoltésének fobb elveit elemzi. A legtobb
helyen ezekre vonatkoz6 pontos informdaciok sajnos nem allnak rendelkezésre. Ahol azonban
az okleveles anyag 0sszevetése lehetové teszi, hogy ilyen kovetkeztetéseket vonjunk le, ott azt
latjuk, hogy a tisztdjitds idSpontja 4ltaldban az év elején, vagy tavasszal volt (Ujhelyen
példaul valésziniileg a Gyertyaszenteld Boldogasszony napjan, azaz februdr 2.-an). Ez a korai
valasztds minden bizonnyal a szélomuveléssel fligghetett 0ssze, a sz6lomunkdk kezdetét
(Bojtmads hava) eldzte meg.

Arra vonatkoz6 kovetkeztetéseket is le tudunk vonni, hogy milyen jellemzdk alapjéan keriiltek
a vdros vezetOrétegének tagjai a hivatalba. Fontos elv volt, hogy tobb, biréi cimet viselt
személy hivatalba keriilése eldtt dltalaban eskiidtként szerzett hivatali tapasztalatot. Egyes
személyek néha évekre kisajatitottdk a tandacsot. A pataki Erney fia Vid példaul 1348 és 1351
kozott végig a birdi székben iilt.

JO6 néhany hivatalt viseld polgdr Gjra és ujra felbukkan a tanics tagjai kozott és néha
évtizedeken keresztiil is rendszeresen eldkeriil a neve a birdi és eskiidti székben. Az 4ltalunk
ismert ,,cstcstartd” ebbdl a szempontbdl az tjhelyi Baldzs fia Istvan volt, aki 1389 és 1426
(azaz 37 év alatt) négy alkalommal viselt eskiidti cimet.

Azt lehet tehat mondani, hogy éltaldban ugyanazok a személyek, vagy csalddtagjaik keriiltek
hosszabb iddintervallumot vizsgdlva is a tandcsba, akik mar kordbban is voltak tandcstagok.
Ez a cserélodés valamilyen ésszerli rendszer szerint torténhetett, amely lehetévé tette, hogy
minden jelentds csaldd tjra és tjra hivatalba keriilhessen.

Ez mér egyuttal a kovetkezo fejezet (I11/3. A tandcs tdrsadalmi hdttere) adatait is mintegy
eldrevetiti. A tandcstagok birtokviszonyait, csalddi kapcsolatait vizsgdlva ugyanis az latszik,
hogy ezek a magisztritusban udjra és ujra felbukkandé familidk egyben a legjelentdsebb
szOlobirtokokkal rendelkezd, néha borkereskedelmet is folytaté csalddok voltak, akik gyakran
két tagjukat is delegéltik egy idOben a tanacsba.

Néha kifejezetten hosszu ideig is meg tudtdk Orizni a mezdvaroson beliili vezetd szerepiiket.
Azt ugyan sajnos nem tudjuk, hogy a 14. szdzadi pataki vezetOréteg, amely gyakran nemesi

rokonsdggal is rendelkezett megérte-e a 15. szdzadot, de példdul az tjhelyi Beke (1355-



14657?), Szarvas (1386-1479), vagy a Séarkany (1457-1505) ,,csalddok”, tovabba a szikszo6i
Chani (1414-1484) és Hennengh (1406-1484) familia hosszu iddn keresztiil tobb tandcstagot
is adtak telepiilésiiknek.

Szintén a tandcs tarsadalmi hatterével foglalkozik a kovetkezd rész (IV. A kézmiivesség és a
tandcstagsdag osszefiiggései). Bar nem terveztiik a kutatds megkezdésekor, hogy névtorténeti
kérdéseket is elemezni fogunk, az adatok szamanak novekedése végiil lehetdvé tette egy ilyen
vizsgdlat elvégzését.

Itt egyébként egy alapvetden nyelvészeti problémarol van sz6. Mivel kozépkori forrdsaink
nem tartalmaznak megfelelé mennyiségli adatot a jobbdgysdg €és a mezdvarosi polgarsag
foglalkozdasi viszonyaira vonatkozdan, torténészeink nagy része a foglalkozasnévbdl képzett
személyneveket szokta erre felhaszndlni, annak ellenére, hogy a 15-16. szdzad a névadasi
szokdasok terén egy meglehetdsen képlékeny iddszaknak szamit. A legalapvetobb kérdés az,
hogy a foglalkozdsnévbdl képzett vezetéknevek mar a 15. szdzadra, vagy csak a 16. szdzadra
valtak-e csaladnévvé, azaz meddig utalnak egyértelmiien a személy foglalkozdsara.

Egy eddig még nem alkalmazott mddszer segitségével konkrét statisztikai adatokhoz jutottunk
a kérdés vizsgilatdhoz. 148 olyan, foként mezdvarosi kiaddsd oklevelet sikeriilt a
forrasanyagbol kivélasztani, amelyek tandcstagsdgra vonatkozé adatokat tartalmaztak, s az
ezekben taldlhatd6 1342 nevet (amelyek Osszesen 875 polgart takarnak) egy egyszerll
szazalékszamitdssal fogtuk vallatora. Az eredmények szerint a 15-16. szdzadban a
foglalkozdsneveket viseld személyeknek nagyjabol 48-49 %-a keriilt be a tandcsba, mig a
tobbi polgarnak csak kb. 40-41 %-a. Mivel a torténettudomény alldspontja szerint a kézmiives
tevékenységet folytatok jobb egzisztencidval rendelkeztek, mint a tdbbi polgar, s ezért
nagyobb ardnyban keriiltek be a tandcsba azokndl, ez az eredmény megmutatja, hogy a
foglalkozasnévbol képzett személynevek a 15. szdzad nagy részében még felhasznédlhatéak a
foglalkozdsi viszonyok vizsgdlatdhoz. Ez az ardnybeli kiillonbség a kozépkor végére viszont
egyre inkdbb csokkent, ami jol jelzi a névaddsi szokdsok valtozasat, azt, ahogy a
foglalkozasnevek egyre inkdbb 06roklodo csaladnévvé valtak €s elvdltak a valds mesterségtol.
Az értekezés utolsé része A mezdvdrosi tandcs hatdskore, illetékessége és feladatai cimet
viseli. A mezdvarosok a felsorakoztatott adatok alapjan (V/1.) elsdsorban sajat teriiletiikon
beliil fekvo ingatlanok iigyében jartak el. Ez természetesen akkor is igy volt, ha az ingatlan
extraneus birtokaban allt. Megfigyelhetd azonban az a fontos — és egyébként orszagosan
elterjedt — jellegzetesség, hogy néha ingatlaniigyekben a helyi vagy tdvolabbi egyhazi
oklevélado szervek (helyi plébanosok, hiteleshelyek stb.) is adtak ki oklevelet a mezdvarosok

teriiletén. Ugy tiinik, hogy az egyhdzi intézmények 4ltaldban az egyhdzi fennhatdsig ald
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tartoz6 hagyatéki iigyekben jartak el, mig a mezdvarosok az egyéb ingatlanforgalommal jaré
esetekben tették ezt. A két tipusu szerv illetékessége azonban nem hatarolédott el szigordan.
Néhény esetben egyhdziak eltt is tortént addsvétel, maskor pedig (leginkdbb Ujhelyen) az
oppidum tandacsa is adott ki oklevelet végrendeletek esetében. Arra is van példa, hogy a tanécs
a végrendeletet pecsétjével hitelesiti. A kivételes eseteket egyébként ma mar megfejthetetlen,
talan személyes okok eredményezték.

A mezdvarosi kiadvanyok alapjan remekiil kirajzolddik az is, hogy a tandcs milyen tigyekben
volt illetékes. Az addasvételi szerzddések ¢&s végrendeletek mellett zdlogiigyekben,
ingatlanperekben is bocsatottak ki oklevelet, nyugtat és tanusitvanyt allitottak ki, feliigyeletet
gyakoroltak a plébaniaecgyhdz miikodése és a kereskedelem felett, és a bdartfaiak helyi
sz010inek mitkkodésében is jatszhattak valamilyen szerepet (erre Téllydn van adatunk). Fontos
feladatuk volt az is, hogy ellattak polgaraik jogi képviseletét idegenekkel szemben.

A mezdvarosi tandcs az ingatlanforgalom alapjan a helyi szokdsjogot alkalmazva jart el.
Ennek egyik legfontosabb jellegzetessége az volt, hogy nagymértékben a sz6ldmiiveléshez
alkalmazkodott. J6 példa erre az a — a koraudjkori forrdsokban is megfigyelhetd — jogszokas,
hogy szdlovasarlds esetén az oklevelet csak az egy év harom napos szavatossagi id6 letelte
utdn pecsételték meg. Erre a szokdsra egyébként ebben a formdban az orszagos

joggyakorlatban méshol nincs adatunk, tehat egy specidlisan hegyaljai jogi elvrdl van szé.
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