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ELOSZO

A Debreceni Egyetemen eltoltott éveim alatt a néprajz tudomanyteriiletén beliil a
folklorjelenségek, illetve a szellemi kulturalis 6rokségi elemek vizsgalatai jelentették kutatasi
profilomat. Igy a debreceni tinchdzmozgalom és a térségben végzett folklorjelenségek
elemzései a kiilonféle telepiilési iinnepek, megalkotott hagyomanyok tudoményteriiletiink
tobb fontos problémajara rairanyitottdk a figyelmem. A bihari térségek ujraalkotott, revival
jellegli betlehemes szokasait 2008 ota kisérem figyelemmel a Debreceni Nemzetkozi
Betlehemes Talalkoz6 rendezvényének koszonhetden. Viszonylag késébb, 2012-ben kezdtem
foglalkozni behatobban a bihari kistérségek telepiilési iinnepeivel, falunapjaival,
hagyomany6rz6 fesztivaljaival. Tudomanyos értekezésem a szellemi kulturdlis o6rokségi
elemek linnepi keretben vald felhasznédldsabol kiindulva a hazai hagyomény és a nyugat-
europai Orokség diskurzusanak, valamint az UNESCO altal létrehozott szellemi kulturalis
O0rokség megorzésérol szolo egyezmény, és az annak kiinduldpontjaul szolgdld szellemi
kulturalis 6rokség definicionak bihari térségekben torténd értelmezésének eredménye.

Disszertaciom megvalositasahoz nagymértékben hozzajarult a Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszékének oktatdi gardaja. Kiilon koszonet illeti témavezetd tanaromat, Lovas Kiss
Antalt, aki mar els6éves koromtdl szakmai tanacsokkal lat el, nagy gondot forditva kutatoi
habitusom kialakitasara, formalasara. Koszondm tovabba Bartha Elek Professzor Ur szakmai
tdmogatasat és munkdassagomra valé gondos odafigyelését.

A tanszéki segitségnek koszonhetden felallt hallgatoi kutatdcsoport eloddzhatatlan
kutatasi eredményeket ért el az eddig kevésbé feltart bihari térségek néprajzi vizsgalataban.
Felbecsiilhetetlen érdeme van ebben Bihari-Horvath LaszIo kutatotarsamnak, aki tudomanyos
érdeklédésemet e térségekre iranyitotta, 6sztonzd barati és szakmai segitségéért igy ezlton is

koszonetet mondok.

Debrecen, 2015. junius 30.

Simon Krisztian



|. BEVEZETES

A lokalis tarsadalmak sajat telepiilésiikhoz, kornyezetiikh6z vald ragaszkodasa,
valamint a mar letiint lokalis, vagy a foldrajzilag tagabban értelmezett, Karpat-medencei
paraszti tarsadalom targyi és szellemi kulturalis elemei irant fokozddo érdeklédés mutatkozik.
Ezek az elemek a 21. szazadi kistérségek helyi tarsadalmai, kozosségei szamara gyakran a
telepiilések egyedi arculatanak és ujrafogalmazasanak alapjaiva valnak. Oka, hogy a
rendszervaltds utani években az Onkorményzatisag kibontakozasaval, a kiils6 politikai
kontroll oldodasaval a falusi tarsadalmak a masokt6l markansan eltérd, egyedi arculatuk
elvesztésével, kozosségi  kapcsolataik  formalissa  valdséval szernbesiiltek,1 az
amerikanizalodés, a vildgméretli uniformizalodas, a bekovetkezd gyors tarsadalmi és lokalis
mobilitas ezzel parhuzamosan a kozosségek szétesésének érzetét keltette. Ez a kozOsségi és
tarsadalmi dezintegraci6 olyan szimbolikus tarsadalmi cselekvéseket keltett életre, amelyek a
kialakult bizonytalan helyzetet feloldani, a kozosségeket, lokalis tarsadalmakat, csoportokat
Ujra integralni hivatottak.’

Ertekezésemben az e torekvések alapjat képezd falunapok, fesztivalok és az egyre
népszeriibbé valo betlehemes jatékok (revival) vizsgalatat tliztem ki célul, a hajdani Bihar
varmegye két, a Piispokladanyi és a Derecske-Létavértesi kistérségének telepiilésein. E
vizsgalt terlilet lakoi szdmara a 20. szazadi torténelmi és politikai valtozasok® kedvezétlen
gazdasagi, ezaltal pedig hatranyos tarsadalmi helyzetet teremtettek, periférikus poziciojuk
1étrejottét pedig elsdsorban Onazonossaguk elvesztésével, elhalvanyulasdval magyaraztik.
Identitasuk megerdsitését, telepiilésiikhoz vald kotddésiiket az iinnepszerli rendezvények
kialakitasaval kivantdk megteremteni, amelyeknek tartalmat a helyben fellelhetd dokumentalt
targyi, és/vagy szellemi* kulturalis orokség elemekkel/hagyomanyokkal kivantak feltolteni.
Ahol ilyen lokalis sajatossagok nem jelentkeztek, ott tudatosan felépitett, kognitiv

iinnepkonstrukci(')k5 segitségével igyekeztek a helyi kozosségek magukat mésokkal szemben

! Lovas Kiss 2011: 10.

2 Verebélyi 2005a: 18.

¥ Meghatérozo az 1920-as békerendszer, a masodik vilaghaborit koveté kozigazgatasi atszervezés, a szocialista
éra politikaja, majd az azt kovetd rendszervaltas. Ezekre bévebben kitérek a dolgozat ide vonatkozo, Vizsgalt
telepiilések kivalasztasa cimi fejezetében.

* Lovas Kiss é.n.: 1.

® Pusztai 2003: 10.



pozicionalni (t')nreprezentelcic')),6 kollektiv emlékezetiiket, identitdsukat megteremteni,
megszilarditani.

Unnepalkotasi moédozataikra (sémaikra) viszont jelentds hatast gyakoroltak a 20.
szazad végétdl jelentkezd, a tomegkommunikacid (internet, média) altal kozvetitett
globalizacidés trendek. E kulturdlis tartalmak a mar elhalt, majd ismét fokuszpontba keriilt
lokalis vagy nemzeti (Karpat-medencei) paraszti kultira bizonyos szegmenseivel kiegésziilve
hatarozzak meg napjaink telepiilési iinnepeit is.

Az linnepszerkesztési motivaciok €s az azokhoz sziikséges targyi és szellemi kulturalis
elemek kivalasztasanak elemzései a hagyomany és hagyomanyteremtés etnografiai fogalmi
kereteit meghaladjak,’ és olyan nyugat-eurdpai felhasznalasi médozatok lelhetéek fel koztiik,

”8

amelyek az ,,orokségesités™ folyamataként értelmezhetSek. Ertekezésemben az 6rokségesités

elvének ¢és gyakorlatanak vizsgéalatdhoz a hazai hagyomany, az — elsésorban — nyugat-eurdpai
ordkség, valamint az ezek kombinaciojabol 1étrejott szellemi kulturalis orokség fogalmat
jarom korbe, kitérve az Egyesiilt Nemzetek Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete (tovabbiakban UNESCO) altal 1étrehozott Szellemi kulturdlis orékség
megorzéserol szolo egyezmenyének kistérségi szintli alkalmazhatdsagara.

Mind a konvencid, mind a lokdlis tarsadalmak bizonyos szempontok alapjan
kivalasztasra és alkalmazasra érdemlegesnek itélnek egyes szellemi 6rokségi elemeket. Célom
ezzel Osszefiiggésben, hogy a bihari kistérségek ujonnan megszerkesztésre keriild linnepeit
(megalkotott hagyomanyait) és felelevenitett, jelenben gyakorolt szokasait (betlehemes
jatékok) a kivalasztas problematikdja (okok, motivacidk, helyi életbe torténd beillesztés,
alkalmazasi stratégiak) mentén a hagyomany-6rokség fogalmi diskurzusa, illetve a szellemi
kulturdlis 6rokség UNESCO éltali definicioja alapjan értelmezhessem, valamint az
egyezményben foglalt kategoridinak kereteibe agyazzam.

Kutatasi modszerként a Niedermiiller Péter altal meghatarozott szokaskodok® elemzési
modja  szolgalt a kivalasztds problematikajanak lokalis szintli értelmezéséhez, a
megszerkesztett  linnepek és  jra  felelevenitett  betlehemesek — Orokség-  és
hagyoménydefiniciok altali tudomanyos alkalmazhatésaghoz.

Munkdm miifaji értelemben véve az etnografiai hagyomdany-, illetve a nemzetkozi,
nyugat-eurdpai etnologiai orokségdiskurzus szokas- és linnepvizsgalatok soraba illeszkedik.

Kutatdsomhoz — antropologiai €s néprajzi vizsgalati médszereknek megfelelden — helyszinen

® A fogalomhoz kapcsolodo problémakér részletesen az értekezés Reprezentdcio fejezetében.

’ Pusztai Bertalan a hagyomanyérzés kapcsan allitja ugyanezt. (Pusztai 2003: 15.)

A hagyomany, 6rokség és orokségesités fogalma a késdbbiekben részletesen bemutatasra kertil.
® Niedermiiller 1981.



végzett résztvevd megfigyeléseim és félig strukturalt interjuim, valamint interneten és helyben
megjelend hiradasok, blogok, beszdmoldk szolgaltattak alapot. Az empirikus modszerekkel,
illetve az internetes médiumok altal megszerzett informacidimat a néprajzi jelenkorkutatas
alapelvének segitségével elemzem, a hagyomanyos deduktiv tudomanyos modszer
felallitasaval.'®

Ertekezésem fogalmi targyalasinak fejezetében kitértem az UNESCO szellemi
kulturdlis 6rokség meglérzésérdl szolo  konvencidjanak targykategoridira, gyakorlati
felhasznalasi modjaira. Ezt kovetden felvazolasra keriiltek a vizsgalathoz sziikséges
szokaskodok (tér, 1d6, személyek, akusztikus, kinezikus ¢€s targyi kodok, szovegek, illatok,
etc.), a kiilonféle tinnepek és szokasok (falunapok, fesztivalok, betlehemezés) vizsgalati
aspektusai, illetve a 21. szdzadi globlokal/glokalis definiciok értelmezési keretei.

A disszertaci6 masodik, empirikus adatelemzési részében a vazolt definiciok
segitségével a telepiilési iinnepek koziil Sarrétudvari kozség falunapjat, a Barandi
Kenyérfesztivalt, valamint a Létavértesi Majusi Malé Fesztivalt vizsgaltam. Ezt koveti szintén
harom bihari telepiilés (a mar emlitett Barand, tovabba az észak-bihari Hosszupalyi, valamint
a Sarréten fekvé Komadi telepiilés) téli tinnepkorhdz kapcesolodd betlehemes jé‘[ékainak12

elemzése, illetve a hozzajuk szorosan k6tédd Debreceni Nemzetk6zi Betlehemes Taldlkozo

meg0rzési gyakorlatanak vazolasa, nemzetkozi listara valo felterjesztési lehetdsége.

10 A kutatasi modszerekrdl bdvebben A kutatds médszere cimii fejezetben szamolok be.

' E tanulmany atdolgozott formaban publikélasra keriilt: Simon 2014: 126-142.

12 Minthogy a betlehemes jatékokrol szamos gylijtés és archiv felvétel késziilt, igy azok részletes bemutatasara,
leirasara (kellékek, jaték dramaturgia etc.) itt nem vallalkozhatok.

10



Il. KULTURALIS OROKSEG

A kulturalis 6rokség a nyugat-eurdpai orokségszemlélet (francia ,,patrimoine”, angol
,heritage”) alapelveinek és kategoriainak megfeleléen keriilt kialakitasra. Sokrétii kifejezés,
amely nemzetkozi, globdlis szinten eltéré értelmezéseknek ad teret, mivel az UNESCO a
szellemi kulturdlis 6rokség megdrzésének érdekében létrehozott védelmi normadit igyekezett
oly modon kialakitani, hogy egyetemesen hasznalhatoak legyenek, de a helyi viszonyoknak
megfeleléen is lehessen azokat alkalmazni.™

Az oOrokség koriil kialakuld diskurzusok egyesitik magukban a lokalis-regiondlis,
nemzeti,"* a kontinentalis ¢és a legszélesebb korii nemzetkozi szintek belsd szemléleteit és az
azok kozotti elengedhetetlen parbeszédek fesziiltségét, mivel a tarsadalmi szereplok a
kiilonb6z8 szinteken nem feltétleniil ugyanazt értik orokség alatt.’® Kozos (kollektiv)
emlékezetiik és az ahhoz kapcsoldodd Onazonossdguk (identitds) pedig kiilonféle modon
illeszthetdek a nemzetkdzi védelmi hatidrozatokhoz az eltérd egyéni, helyi, vagy nemzeti
szintekbdl fakadoan.

Az Orokség fogalmanak kialakuldsa a francia forradalom idejére nyulik vissza.
Nemzeti méretii értelmezése Edouard Pommier nevéhez fiizédik, amikor is a klérustol
lefoglalt ,,konyvekre, kéziratokra, medalokra, gépekre, festményekre, metszetekre és egyéb
ilyen jellegii targyakra™® kellett j kategériat alkalmazni a forradalom eseményeit kovetden.
Az Orokség jelentése az 1960-as évekig csupan a torténeti mlemlékek kapcsan volt
meghatarozo.'” Ezt kovetéen igen gyorsan a kultirpolitika kulcsfogalmava valt, foképp
Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban, ahol mar az 1980-as évek elején tudomanyos vitak
bontakoztak ki, mig Magyarorszdgon csak a kilencvenes évek végén, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak 1998-as megalapitasaval jelent meg a kulturalis 6rokség, eleinte
tehat politikai diskurzusokban.® Tudomanyos szinten még ennél is kés6ébb kezdett a fogalom
teret hoditani, amikor is elsdsorban intézmények (levéltarak, muzeumok, kiallitohelyek)
tevékenységéhez kapcsolodott, nem pedig kultarakutatashoz sziikséges definicioként bukkant

fel. Késobb mar a kulturalis 6rokség a kozosség szamara fontos jelentéssel bird targyak vagy

13 Prott 2000: 196.

1 Problémat jelent a nemzet eltérd, allamnemzet-kultirnemzet eurdpai értelmezése. Lasd errél bdvebben:
Keményfi 2001: 65-79.

1> Erdési — Sonkoly 2004: 12.

16 poulot 1997: 87. 1dézi: Sonkoly 2000: 46.

7' Sonkoly 2000: 46.

18 A kulturalis 6rokség részletes torténetérdl vo: Sonkoly 2000.
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targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készletét fedte le, amely a (kollektiv vagy egyéni)
emlékezettel, 6nazonossaggal Osszefliggésben jelent meg, és amelyhez Nyugat-Europaban,
elsdsorban Franciaorszdgban jfajta kutatasi gyakorlat is parosult: a néprajzi 6rokségé. A
kovetkezOkben a kulturdlis 0Orokség fogalmahoz szorosan kapcsolédd tudomanyos
érveléseket, fogalmakat mutatom be, ugy, mint az identitas, az egyéni €s kollektiv emlékezet,

a reprezentacio, és az ethnologie patrimoine.

2.1. Az orokség fogalma

2.1.1. Identitas

A kulturalis 6rokség egyik meghatarozo alappillére az identitas kérdése.™® Kialakitasa,
Ujradefinialasa soran nem fontos, hogy ,eredeti” vagy hamisitott tartalmakkal legyen
megtoltve,® csupan a kiilonféle csoportok (tarsadalmi egységek, kisebbségi, etnikai,
szorvanycsoportok) onazonossagat, Osszetartozas tudatat kell megerésitenie.”r Ez tobb
orszagban (Franciaorszag, Anglia, tengerentuli orszagok) mikrok6zosségi, etnikai, vallasi stb.
keretek kozott nyer funkciot,” amely egyes vélekedések szerint akar — Lowenthal szerint — a
denacionalizalodas folyamatahoz is vezethet, mivel a ,nemzetdllam intézményei révén
érvényesiilé normativ ereje meggyengiil a tdarsadalmi érték meghatdrozdsdban.23” Ettdl
eltekintve azonban a lokalis tarsadalmak elvarjak az allamtol az 6rokségvédelmi feladatok
ellatasat. Lowenthal fenti megfogalmazasabol hianyzik az adllamnemzeti vagy kultirnemzeti
hivatkozas. Ez azért is fontos, mivel a kultirnemzet tagjai — az allamnemzettdl eltéréen — nem
intézményeik révén, hanem az egyes tarsadalmi-kulturadlis sajatossagaik (szokasok,
hagyomanyok, nyelv, vallas stb.) segitségével tekintik magukat egy adott nemzet tagjanak.

A lokalis csoportok oOroksége szinte mindig helyhez kotott, az ahhoz vald
ragaszkodasuk pedig a multban gyokerezik.?* Jellegzetes, hogy orokségiiket autentikus
torténelemként fogjak fel, mikdzben éppen azt éppen az eredeti kontextusabol szakitjak ki,®

¢és ennek segitségével megtervezik a jovO szamara a multnak azt az értelmezését, amelyet az

19 A7 identitas fogalma Castells értelmezése alapjan: ,,0lyan jelentést konstruald folyamat, amely egy kulturalis
sajatossagon, vagy kulturalis sajatossagok egymassal kapcsolatban 1év6 csoportjan alapul, amennyiben ez(ek) a
sajatossag(ok) mas jelentésforrasokkal szemben prioritast élvez(nek)” (Castells 1997: 6.)

20 Hylland Eriksen 1996. 1dézi Savolainen 2003: 23-32.

?L Lowenthal 2004: 56.

22 Fej6s 2003: 187.

2 Lasd errél bévebben: Lowenthal 2004.

24 Savolainen 2003: 25.

% Lowenthal 2004: 58.
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aktualis identitasukkal maguknak megtermelnek,26 ¢s amely soran az orokségelemeket nem
eredetiségiik, hanem jelenlegi hasznossaguk alapjan mérik.”’

A csoportidentitasok megalkotasaban ¢és fenntartasdban felmeriil a torténelmi
csusztatasnak, a hagyomanyok meghamisitasdnak veszélye, amely konfliktusokhoz,
kirekeszt0, soviniszta allaspontokhoz vezethet, mivel az adott kulturalis elemeket sajatjukként
tekintik. Ebben a megvilagitasban a kivalasztott csoport tovabbi biiszkeséget és kozos célokat
nyerhet, és mivel azt sajatjukként kezelik, masok elél el is zarhatjak.”® Az 6rokségelem
identitdsban valé megjelenésének a masoktol valdo megkiilonboztetés, az egyes tarsadalmi
csoportok 6nazonossaganak megalapozasa egyik legfobb célja. Tovabba a heterogenitas azon
jegyének is tekinthetd, amely feldleli nem csak az anyagi 1étezés és tarsadalmi szervezddés
modjait, hanem azokat az ismereteket, tarsadalmi képzeletet, kommunikacios modokat,
amelyek a masoktol valé megkiilonboztetést ersitik.” Az efféle elkiiloniilés/elkiilonités
jelensége Utz Jeggle szerint a kulturalis identitds megteremtésének egyik alapvetd feltétele.
Jeggle megallapitasaban a ,,sajat” ,,masikkal” szembeni hangsulyozdsa nem oppozicionalis,
hanem egymast kiegészitd viszonyt eredményez, amely a kulturdlis hatarok kialakulasahoz
vezet.*® A kulturak talalkozasa a sajat és a masok kulturalis orokségei altal a sokszinliség
tiszteletben tartasat és egymas eldsegitését is eredményezheti/eredményezhetné.

Pierre Bourdieu szintén a masok altali onmeghatirozast emeli ki, aki szerint az
(etnikai és regionalis) identitas a ,,masok dltal valo észrevétetés és elismertetés altal létezik.”"
A mentalis reprezentacio targyaiként szolgalnak az objektiv ismérvek (nyelv, dialektus,
kiejtés), amelyek altal lehet észrevenni, értékelni, megismerni és elismerni, illetve a cselekvok
ezeket ruhazzak fel érdekeikkel és elofeltevéseikkel. De ezek az ismérvek képezik a targyi
reprezentacio alapjait is, amelyek magukban foglalhatnak emblémakat, zaszlokat, jelvényeket,
tetteket és szimbolikus manipulécios stratégidkat is. Ezek célja, hogy masok képzetében
mentalis reprezentaciokat alakitsanak ki a tulajdonsagokrol és hordozoikr6l.® Ebben az
értelmezésben az identitds egyik fOszerepldjévé valhat az oOrokség, amely a targyi

reprezentaciok alapjaként alakulhat 4t mentélis reprezentaciova.*®

%% Candau 1998.

2" Lowenthal 2004: 60.

%8 Ezt David Lowenthal szamos példan keresztiil pontosan érzékelteti és bizonyitja: ,, 4z Grokséggel vald
kérkedés ugyanis a gyozteseknek igazolast, a veszteseknek vigaszt nyujt, alatamasztja a sovinizmust, és langra
lobbantja a fanatikus érzéseket.”Lasd bévebben: Lowenthal 2004: 55-83.

2 Fejés 2003: 185. Isac Chiva néprajzi 6rokség-definicioinak alapjan.

% Jeggle 1994: 3-18.

*! Bourdieu 1985: 13.

*2 Bourdieu 1985: 10.

% Bourdieu az objektiv mellett a szubjektiv ismérvek (pl. az Gsszetartozas érzése) kutatasba valéd felvételét is
kiemeli, azokat ,,a valosag tarsadalmi megjelenitéseit, amelyek a tarsadalmi kézegben a valosag megosztdsarol
sziiletnek és hozzdjarulnak a megosztas valosagahoz.” Bourdieu 1985: 15.
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2.1.2. Emlékezés

Akar a targyi, megfoghat6 (tangible) jelenségek, akar a szellemi (intangible) kulturalis
orokség elemeinek felértékelddésérdl legyen szo, a multra vald odafigyelés, a megdrzés,
konzervalds, az emlékezés mindkét esetben hangsulyos szerephez jut. Pierre Nora
megfogalmazasaban: ,,az emlékezés maga az élet, melyet mindig élé csoportok hordoznak,
ezert folyamatosan valtozik; ki van téve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak — hasonldan
az Orokséghez —, barki kényére-kedvére haszndalhatja, manipuldlhatja, elhallgattathatia, vagy

3% Ez a kollektiv emlékezet rovidiilésének eredményeképp johet

hirtelen ujra életre keltheti.
1étre, amelyet a kiilonféle targyiasult emlékezethelyekhez kapcsolva igyekszik kompenzalni
az adott tarsadalom.® Maga az emlékezés az identitastermelésre, -formalasra, és egyuttal a
hagyomanyteremtésre is hatassal van, amellyel Osszefiiggésben Jan Assmann
megkiilonbozteti a kulturdlis és kommunikativ emlékezetet. A kommunikativ emlékezet a
kozvetlen multat és jelent, hdrom-négy generdciot, mintegy nyolcvan évet olel fel. Ezzel
szemben a kulturdlis emlékezet a csoport torténetéig megy vissza, amely soran a fontos
tartalmakat és élményeket a csoport torténeteinek forméajaban ériz meg.*

Ezzel parhuzamosan az 6rokség a tanusagtétellel is kapcsolatba hozhat6. A masodik
vilaghaborat kovetd rémtettek rekonstrudldsa sordn a taléldk tantisagtétele elengedhetetlen
bizonyiték lett, amely sokszor cenzlra nélkiil valt kozkinccsé a  torténészek,
tarsadalomkutatok értelmezései mellett, vagy azokkal szembemenve.’” Az egyéni emlékezet,
tanusagtétel fokozott érdeklddést valtott ki, hordozoik pedig fontos ,,adatkozIlokke” valtak a
torténelem feltarasdhoz.

Ez a leegyszerlsitett id6ddimenzidé azonban még nem elég ahhoz, hogy egy kulturalis
jelenség orokséggé valjon. A jelen és a mult kozotti allando, folyamatos iddbeli szakadasnak
kell teljesiilnie,38 mert az Orokség soha nem folytonossagot jelent, hanem mindenekelott
torést, vagy legalabb a tavolsdg, a mult tudatosulasat.® Francois Hartog az Orokség
elburjanzasanak okat az effajta emlékezésben jeloli meg. A gydkerek keresése, az
emlékezésbol fakadd megdrzés siirgeti a jelenkori konzervalast, amely mind égetdbb kérdése

a tarsadalmaknak, emiatt mindent ,,a miuzeumba kell helyezni,” mivel kés6bb mar arra nem

% Nora 2010: 14-15.

% J4sd bévebben: Nora 2010.

% Assmann 1999.

%7 Sonkoly 2000: 47.

% pomian 1990: 198.

% Hartog 2000: 21., Kapitany — Kapitany 2012.
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lesz m6d.* Ez az a prezentizmus, amely eldsegiti az Orokségesitést, ¢s ami miatt mind
Anglidban, mind Franciaorszdgban egyre tobb targyat nyilvanitanak o6rokséggé, mikozben
azok a hewisoni orokségipar (heritage industry) altal — az elvarasoknak megfelelden —
Hhigienikussd, hamis és hiteltelen (inauthentic) torténelemmé valnak az datverheto
orokségturistak kozonsége szamara.”** Részben e felfogas is vizsgalati célpontja az angol
»jogosult oOrokségdiskurzusnak” (AHD — Authorized heritage discourse). Vizsgalataik
fokuszaban az esztétikai szempontbol megnyerd anyagi targyak, helyek, terek vagy tajak
(landscapes) szerepelnek.”? A ,jogosult” (authorised) mindség itt abban all, hogy az érintett
kulturdlis elem akkor tekinthetd oOrokségnek, amennyiben az Ordkség definicidja egy
tarsadalmi és kulturalis folyamatként hordoz jelentést. A The Oxford Dictionary of Current
English 6rokségdefinicioi kozott is megtalaljuk a kivalasztas problematikajat: ide tartozhat
egy nemzet torténelmi épitménye, milemléke, tijképe (landscape) stb., kiilondsen, ha azt

megOrzésre érdemesnek tartjak.

2.1.3. Reprezentacid

A kulturalis oOrokségek a reprezentacids stratégiadk fontos alapkdvei is. A
szemiotikabdl szarmazo reprezentacié fogalma olyan, a valosagrol kialakitott képet jeldl,
amely a lezajlott eseményeket vagy a fiktiv valdsagot értelmezni segit,43 az embereket érd
napi informaciotomeg pedig altala szabalyozhatova és kezelhetévé valik. Ebben egy mar
kialakult tudashalmaz jatszik kulcsszerepet,** amelynek a célja az, hogy helyettesitsen egy
természetesen létrejovo latvanyt, hangot, fogalmat,45 ¢s ahhoz jelentést tulajdonitson.

A reprezentacid tehat sosem egyéni, hanem tarsas interakciot feltételez. Ebbdl
indulnak ki a reprezentacids modellek konstruktivista megkozelitései, amelyek a
jelrendszerek nyilvanos, tarsadalmi oldaldt hangstlyozzdk, mikézben a jelentések a
tarsadalom 4ltal konstrualtnak tekinthetéek.*® Maurice Halbwachs is az emlékezet tarsas
(kollektiv) kereteirdl beszél, amikor az emberi emlékezethez a tarsadalmi kommunikaciot
koti, az egyéni emlékezetet pedig a tarsadalmi csoportokban valo részvételbdl és az azokban
miikodé sajatos 0Osszekapcsolodasokbol vezeti le.*” Hozza hasonléan Serge Moscovici

munkdssagaban is a tarsadalmi kommunikacio6 jut hangstulyos szerephez, aki a szocialis tudast

*® Hartog 2000: 3-25. Ehhez hasonl6 a hazai néprajzi gyiijtok gyakori ,,24. érdban vagyunk” szemlélete.
1 Hewison 1987.

“2 Smith 2006: 27.

% Keszeg 2013: 25.

* Dr. Kelemen. 2010: 15.

* Bower 1976. 1dézi Dr. Kelemen 2010: 16.

“® Hall 1997: 15.

T Lasz16 2003: 51.
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a szocialis dinamika, a csoportcélok, a csoportkohézio, a csoportfenyegetések
Osszefliggéseiben vizsgalta. Moscovici megnevezte a tematizacid folyamatat, amelynek
hatterében a koznapi gondolkodas rutinjanak kétpolusu kategoriai allnak, példaként emlitve a
»mi” és ,,0k” megkiilonboztetd ismérveit. Bourdieu — amint azt az identitds kapcsan mar
érintettem — ebbdl a binaris oppoziciobdl kiindulva a méasok altali dGnmeghatarozast az (etnikai
¢s regiondlis) identitds alapjaként ismeri el, és szerinte a masok altali észrevétetés és
elismertetés a mentalis és targyi reprezenticiok segitségével valosulhatnak meg. Erdemes
ugyanakkor figyelembe venni, hogy az egyes reprezentdciok megalkotasdban a tarsadalmi
status is fontos szempont, hiszen nem mindenkinek all egyforman jogdban masok arculatdnak
megrajzolasa, gondoljunk csak az ilinnepalkotasi modozatokra, amelyek — mint azt a

kés6bbiekben latjuk — megszervezése, megszerkesztése nem az egész telepiilés kozosségének,

csupan egy-egy (vezetd pozicidban 1évd) személy bizonyos vilagszemléletét tiikrozi.

2.1.4. Néprajzi 6rokség

Itt jutunk el a kivalasztas problematikajanak kulcskérdéséhez: Ki(k) az(ok), aki(k)
eldonti(k) az egyes kultarelemek esztétikailag ,,megnyerd” tulajdonsagat, illetve mennyiben
lehet ,.érdemesebb” az Orokségi listara vald kivalasztas soran egy-egy elem? Ezzel
kapcsolatban az orokségdiskurzus egyik alapvetd kritikaja fedezhetd fel: a nyugatorientaltsag.
Regina Bendix is a nyugati romantikus nacionalizmusbodl eredeztethetd Orokséggépezet
(hewisoni 6rokségipar) ellen emel szot, amely az 6rokség nevében 1étrehozza és fenntartja a
kulturalis elemeket, oly médon, hogy az 6rokségelemeket a nyugati kapitalizmus értékesiti.*®
Ez az ipar, amely (mar-mar mozgalomnak is tekinthetd) nem csak Anglidban, hanem
Franciaorszagban is tetten érhetd, ahol ,,minden orokség(geé valt), vagy legalabbis alkalmas
arra, hogy azza vdljék.”49

E tag fogalomkor néprajzra vald kiterjesztésével foglalkozott Jean Cuisinier, aki
szerint az Orokség valtozd kategoria, igy a tartalmi bdvités is elképzelheté. Mindenekeldtt
azonban fontos annak a fogalmi tisztazasa. A végelathatatlan orokségesités veszélyének
fennallasa ugyanis hatart szab a definici6 tudomanyos alkalmazhatosaganak. A kulturalis
elemek néprajzi Orokséggé (patrimoine ethnologique) nyilvénitdsa soran a tarsadalmi
csoportok szocialis és kulturdlis rendszerében meghatdrozott szerepet kell jatszania a

kivélasztasnak, azaz ,,a készitokrol-eloallitokrol és a hasznalokrol éppugy kell vallania, mint

8 Bendix 2000. Idézi Savolainen 2003: 25.
* Hartog 2000: 16.
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a néprajzi targyakat, alkotdasokat mas értekmindséggé alakito tarsadalmi ké'zegré’l.”‘r’o Mas
megkozelitésben a néprajzi o6rokség ,feloleli az anyagi lét és az orszagot alkoto csoportok
tarsadalmi szervezodésének sajatos modjait, e csoportok tudasat, a vilagrol alkotott
képzeteit”51 ¢és azokat a tényezoket, amelyek segitik Onmaguk masoktol valo
megkiilonboztetését. Ebben a megvilagitasban is a — mar targyalt — identitas lesz az egyik
meghatarozo6 tényez0: akkor valik egy kulturalis elem 6rokséggé, ha ,,az emberi kozosségek,
tarsadalmak eredendden viltozékony azonossdgdrdl vall.”® Isac Chiva harom alkotorészt
allapitott meg a néprajzi 6rokség soran, ezek: a valtozatossag, a heterogén clemek és a
valtozékonysag. Ennek a francia gyakorlatnak kettds jellege van. Egyszerre folyik a kutatas,
az anyagfeltaras, a megorokités, a kozzététel és a vidéki, falusi, kisvarosi, ipari kozosségek

identitasanak védelme, megerdsitése, Gjrafogalmazasa.™

2.1.5. Aktualizalas

Lathato tehat, hogy Franciaorszagban sincs egységes szemléletmdd az
orokségdiskurzussal kapcsolatban, mivel nem csak a mar emlitett tanusagtétel
problematikajaval kapcsolodhat 6ssze az orokségnek szant kulturelem, hanem a kiilonb6zo
tarsadalmi  csoportok ~ Onazonossagdnak  reprezentdciojaval,  sajatos  tarsadalmi
szervezOdésekkel, vilagrol alkotott elképzelésekkel is.

A mult é a jelen kozotti szakadas sem fedezhetd fel a nemzetkodzi szintli
kultiraértelmezések terén. Az aktualizalas logikaja szerint a tradiciondlis miivészet nem a
mult része, hanem a jelené, amelyet a hagyomany €s a nagyrészt masoktol atvett modernités
Osszeegyeztetése eredményez. E japan felfogas az ,,é16 nemzeti kincstar elvének” alapjan
nemcsak a mar elkésziilt alkotdsokat, hanem a még késziil6félben 1évoket is éppugy
megorzésre érdemesnek véli. Lényege, hogy nem a mar 1étrehozott produktumokat vizsgalja,
hanem az azt 1étrehozot; fokusza tehat a miivész, és nem a mestermd.”* fgy mivel az orokség
egy személyhez, és nem egy materidlis entitdshoz (edény, technika, helyszin) kotédik, az a
jelenben ¢él, valtozésa, aktualizalasa biztositott.>

Az aktualizalas nem megfeleld keretek kozott tartdsa viszont tobb veszélyt rejthet

magaban. A piaci kereskedelemben szamos olyan elem valhat eladhat6 termékké, amely nem

%0 Fej6s 2003: 184.

5! Chiva 1990: 236. I1dézi Fejés 2003: 185.

52 Fejés 2003: 186.

53 A néprajzi 6rokségrol (patrimoine ethnologie) mélyrehatobb és részletesebb dsszegzést Fej6s Zoltan készitett.
vo: Fejos 2003: 173-199.

> Elsé példaja e gyakorlatnak a bizeni (Dél-Japan) fazekasok esete.

> Sonkoly 2000: 59
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tartozott addig a gazdasagi értékesités horizontjaba. E folyamat a kommodifikacio, amely
soran a kulturalis 6rokségi elemekrodl késziild masolatok ajandéktargyként valod arusitidsa azok
szimbolikus tartalmaitdl foszthatja meg az 6rokséget. Masrészrol viszont a szuvenirgyartas a
nyilvanossagra vald keriilés mellékterméke is, mivel ,,minél nagyobb podiumhoz jut egy
kultura a nemzetkozi nyilvanossag szerkezetében, annal tobb megfelelo »termékre« van

sziikség, ami ezt a szereplési lehetdséget kitolti.”™®

Pszichologiai ,,csomagja” az in. pszeudo-
esemény, amikor is multon alapuld, eldre elkészitett, csomagolt élményeket kap a latogato.’
Ez a mechanizmus gatat vethet a helyi kozdsség valos tarsadalmi-kulturalis megismerésének,

ugyanakkor a folklorizmus jelenségének kedvezo taptalaja is.®

2.1.6. Alkalmazas

Az 6rokség fogalma nyitott, tdg kategoria, amelynek ilyen forman az az elonye, hogy a
néprajz, az etnologia, a kulturalis antropologia szamos kutatdsi targya bevonhatd e
fogalomkorbe, tobb teriileten is alkalmazhaté a koznyelvtdl kezdve az éllamigazgatésig.59

E heterogén jellegzetessége adja viszont parttalansagat, amely megneheziti
tudoményos felhasznalasat,® »elhomalyositja sajat terminologiai hatarait, (...) mar-mar az is
elképzelheto, hogy a teljes kulturtorténeti hagyomany az orékség fogalmanak hatdaskorébe
terelo"djék.”61 A néprajzi Orokség fogalma az elemek kivalasztidsa soran kikoti, hogy az
orokségelemnek meghatarozott szerepet kell jatszania a tarsadalmi csoportok szocialis és
kulturélis rendszerében. Regina Bendix az érokségnek haromféle alkalmazasat latja:®2

1. politikai hasznalat, amikor egy fogalom és gyakorlat biliszke tisztelete a helyi vagy
dshonos csoportokat egyesitheti,

2. a gazdasagi hasznalat, amikor az Orokség lehetdvé teszi a kiviilallok becsalogatasat,
hogy meglatogassak és megcsodaljak azt egy megfeleld osszegért,

3. a tudomanyos hasznalat, amikor egy, a tudomanyos diskurzusban jelen 1év6 fogalom

Osszekapcsolja az etnicitast, a turizmust és a nacionalizmust, a posztkolonialis 1étet és

a szorvanyokat. Az 6rokség mint eszme és gyakorlat vizsgélata igy a politika, a piac és

a tarsadalmi kapcsolatrendszerek most oly jellemzd Osszekapcsolddasanak kritikus

% Biro-Gagyi 1987: 77.

5 Kundi 2012: 117.

% Lasd bévebben: Biro—Gagyi 1987.
% Fejés 2003: 178.

% Ui.

%1 Erd8si-Sonkoly 2005: 75.

%2 Bendix 2000.
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értelmezését teszi lehetdvé, ezzel parhuzamosan magéba foglalva a kulturélis

reprezentacid 19. szazadig visszanyulo torténelmét.

Mindezekben jol lathatdé az 6rokségnek az a nyugati, kapitalista szemlélete, amelyet
maga Bendix is emlit. Ellentmondéasos azonban az oOrokség gazdasagi haszna, mivel az
orokség tjszeri kezelése a gazdasagi novekedést segitheti eld a turizmus révén, Uj
munkahelyeket teremthet. Felmeriil viszont a kozfigyelem fokozodasanak veszélye,®® a
kulturalis elemek kitiresedése, amelyek igy az 6rokségipar gépezetének aldozatava valhatnak.

Az 0rokség fogalmanak — tobb kritikus pontja ellenére — gyakorlati haszna mégis
abban rejlik, hogy parbeszédet general az eltéré nemzetkozi tudomanyos kutatasi diskurzusok
kozott. Osszhangra torekszik a tagabban értelmezett globalis fogalmi kordk és a nemzeti vagy
lokalis tarsadalmi csoportok normarendszerei kozott, mikdzben az Orokség kezelése és
feldolgozasa a helyi kozosségek nagysagatdl és szervezettségétdl fiiggetleniil ugyanazt az

elvet koveti.®

2.2. Hagyomany és orokség

Az O6rokség mitargyvédelemmel és a muzeumokban fellelhetd télrgyakkal,65 azaz a
materialis javakkal Osszefiiggd mivolta jol érzékelhetd Az Orokségesités folyamatiban is a
kézzel foghato (tangible) termékek kozéppontba allitasa szerepel, eltérd tarsadalmi-kulturalis
kozegben, amelyet 4jboli, de més-mds funkcidban valé hasznositas kovet. A materidlis javak
valtozatlansaguk ¢és megvaltoztathatatlansaguk miatt tehat érdemlegesek lehetnek az
orokségesitésre, mig a szellemi kulturdlis termékek — azok valtozékonysagabol eredden —
Orokségesitése kiss¢ nehezebb feladat, hiszen azok atvehetdek, modosithatdak,
befolyasolhatéak, igy dinamikusan vaéltozéak. A szellemi kulturdlis elemnek e
valtozékonysaga viszont annak dallandd fenntartasat feltételezi, amely ilyen forméan a
hagyomany fogalmi kereteit is stirolja.

Maga a szellemi kulturalis 6rokség fogalma viszonylag késén keriilt be a hazai
tudomanyos diskurzusba, helyette a hagyomany, folklor (folklorizmus, folklorizacio) volt

meghatdroz6 terminus.

83 Jelolés a Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére — Adatlap és utmutaté, Megérzéssel kapcsolatos
intézkedések 4.b. pontja. Forras: www.szellemiorokseg.hu/files/jelolo_nyomtatvany.doc Letoltve: 2013. oktober
24,

* Erdési — Sonkoly 2004: 12.

% Verebélyi 2004b: 5-6.
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Az orokség jelentése eddig Magyarorszagon inkabb jogi, mint kulturalis kategéridban
volt hasznalatos. Jelenleg a magyar jogrend szabalyozza, azt, hogy az egyéni tulajdonban
tarthat6 javak a tulajdonos haldla esetén milyen mddon keriilnek at masok tulajdonaba. A
Polgari torvénykonyv megfogalmazasaban az ordkség soran a hagyaték az ember halalaval
mint egész szall az Srokosre.®® Lényege, hogy nem csak az altala kivalasztott targyak,
ingdsagok, ingatlanok képezik tulajdonat, hanem minden, ami az 6rokosre szall (az 6roklési
jog szerint a tartozasok, felvett hitelek etc.). Igy tulajdonképpen az orokhagyo jeloli ki az
Orokosre hagyni szant javakat.

A magyar tudomanyos ¢életben eldszor Viski Karoly targyalja a hagyaték, hagyomany,
6rokség fogalmait.’” A magyarsdg néprajzdnak tajékoztatd fejezetében szétvalasztja a targyi
¢és szellemi kulturalis jelenségeket, targyi hagyatékkent €s szellemi hagyomanykeént definialva
a néprajz tudomanyanak teriiletét: ,,a szellemi része azokkal a képzédményekkel foglalkozik,
amelyek a kozosség lelkében, a néplélekben keletkeztek, benne élnek, s hagyomadnyként
szdllnak nemzedékrdl nemzedékre.”®® Igy a hagyomany a kulturdlis jelenségek szellemi
részeiként jelennek meg, nemzedéki atadasban, majd az ,06si Orokség” fogalma a
hagyomanyos 0si foglalkozasokat folytatd tarsadalmi rétegek tulajdonaként keriil emlitésre.
Gyorfty Istvdn a hagyomdnyon — Viskihez hasonléoan — szintén a szellemi javakat érti,
amelynek fontos eleme a szajhagyomanyozas és az Osiség, mig az drokség — a hagyaték
szinonimajaként — a reank szallott anyagi javakat jeloli. Megkiilonbozteti az ari kozéposztaly
altal képviselt nemzetkdzi hagyomanyt a parasztsag altal képviselt nemzetmegtartd
néphagyomanytol, a ,,néphagyomany tart meg benniinket magyarnak, a nemzetkozi miiveltség
tesz benniinket euro’paivd.”69 Kodaly ezzel ellentétben a hagyomanyt a népi kulturaként
értelmezi, amely allando harcot viv a nyugati kulturaval a magyar kultira fennmaradasanak
érdekében.”®

Erixon Sigurd e fogalmat mar harom részre bontja. Szerinte a tarsadalmi hagyomadny a
kdzvetlen vagy kozvetett atvételt, dsztonzést vagy befolyast jelenti,”* amely minden csoportra
¢és korszakra jellemzd. Az ezzel kdlcsonhatasban allo oroklott hagyomany biztositja az egyes

nemzedékek €s korszakok kozotti atadas-atvételt, az 6rokség fogalmat tehat a hagyomdanyhoz

% UJj Ptk 7. kényv. 7:1. § alapjan

§7 paladi-Kovacs 2004: 3. Forras: http://www.szellemiorokseg.hu/files/letoltesek/14.pdf Letdltve: 2013.
szeptember 9.

%8 Viski. é.n.: 25.

% Gyorffy 1939: 9.

0 Kodaly 1940: 349-418.

! Erixon. 1944: 12.
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koti. A fennmaradt targyi alkotasokat és nyomokat is a hagyomanyba illeszti, annak harmadik
szegmenseként anyagi hagyomanyként értelmezve.”

Robert Redfield az irasbeliség és szobeliség egymast kiegészitd ellentétparjaként
értelmezte a hagyomanyt, aki szerint a nagyhagyomanyt (great tradition) az iskolakban vagy
templomokban apoljak, a kishagyomany (little tradition) pedig az irastudatlanok falusi
kozosségeinek vilagaban jon 1étre és marad fenn, mindekozben a két hagyomany egymassal
alland6 kolcsonhatasban van.” Peter Burke ezt modositva allapitja meg, hogy a kzépkorban
az elit és a koznép tarsadalmi csoportja nem fedték egymast, a kéznép altal fenntartott
kishagyomanynak részese volt az elit, amely a nagyhagyomanyt jelentette, de forditva mar ez
a megallapitis nem volt igaz.”™

A hagyomany alland6 valtozasat Domotér Sandor és Ortutay Gyula is hangsulyozta.
Maga a hagyomany — Dométor szerint — a mindennapi életnek, életmodnak folyamatosan
megujuld és gyarapodd elemeinek, mozzanatainak, generdcionként atadott szokdsainak,
szabalyainak, illetve a torténeti emlékek kozvetitési formainak a tiikrozédése kulturalis
produktumokon. Magat a hagyoméanyozodast pedig tarsadalmi mozgéasként és torténelmi
folyamatként értelmezi, amelyet a mindennapi élettel, anyagi 1étfeltételek Osszességével hoz
osszefiiggésbe.” Ortutay a hagyomanyt — a szajhagyoméanyokra, népkéltészetre vonatkozoan
— a dinamikus valtozéssal azonositja, mivel ,,a hagyomany és a valtozas osszefiiggése, fesziilt
dialektikdja, a szokadsos kifejezéssel élve: a régi és az uj kiizdelme dltalanos torvény, nem csak
a népi kulturdra jellemzo " E kiizdelemben 4tmeneti formak segitségével teremtddik meg az
LU, erre pedig a népkéltészeti alkotasokban vélt felfedezni szamos példat.”’

Dobrowolski a hagyomanyon azt az orokséget érti, amelyet a generaciok egymasnak
atadnak. A miveltségi orokség atadasa egyrészt a beszéd €s egyeb, halloérzék segitségevel
felfoghatd hangok, tovabba tevékenységek és targyak latassal érzékelhetdé megmutatdsa
(kozvetlen érintkezés) altal torténik. A tarsadalom gondolatainak, miivészi alkotasainak (pl.
zene ¢és tanc) lejegyzésére irast, nyomtatast, kottat, kiilonbozd ikonografiai technikédkat és
hangrogzité eszkozoket alkalmaznak, amelyek felmentik az egyes miiveltségi javak alkotoit

¢s hordozodit az atvevokkel vald érintkezéstdl (személytelen érintkezés). Dobrowolski a

"2 Lasd bévebben: Erixon 1944: 1-17.

" Redfield 1956: 70-71.

" Burke 1991: 44. Kiemelends, hogy az alabbi megallapitasok a kozépkorra vonatkoztak. vé: Burke 1991.
" Dométor 1961: 87.

"® Ortutay 1971: 283.

" Ortutay 1971: 287.
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hagyomanyos kultira fogalmat — Ortutayhoz hasonléan — a szdjhagyomanyozashoz kototte,
amely a miiveltségi javak atorokitésére szolgalt.”

Gunda Bé¢la hagyoméanyfogalma szintén a nemzedékek kozotti életforméba
beillesztett, kozdsség altal elfogadott jelenségekre koncentral. Az 0j kulturalis elemek a
hagyomanyba vald beolvadasaval ugyanugy a hagyomany részei, ,,hagyomdnyosak”
lesznek,” mivel ,.a hagyomdny magdban foglal minden innovdciot is, amelyet a kozdsség
befogad,”®® igy tehat, hasonloképpen Ortutayhoz, Gunda is kiemeli a hagyomany
valtozékonysagat, értelmezésében maga a hagyomany pedig a kultirdban nyilvanul meg,
amelyet nem lehet anyagi €s szellemi kulturara tovabbontani.®!

Edward Sapir a hagyomanyt, tradiciot a szokasok torténetisége alapjan definidlja: csak
a regi keletii szokéasok feltételezik a tradiciot, ,,a tradicio szo a szokasok torténeti hatterét
hangsulyozza.” Maguk a szokasok pedig azon viselkedési formak Gsszességei, amelyeket a
hagyomanyok kozvetitenek, és amelyek az egyén alkalomszer(i ténykedésével ellentétben egy
adott kozosségre jellemzok.®?

Istvanovits Marton a Magyar Néprajzi Lexikonban szerepld szoécikke szerint a
hagyomany olyan szimbolizalt jelrendszerek Osszessége, amely ,.a megtanulds-elsajatitas
folyamatdaban valik a kiilonféle tipusu (szocialis, etnikus) kozosségek tagjainak birtokava,
szervezi ezek viselkedését (tarsadalmi szokds),” és elveti a hagyomany dsivel, érokséggel vald
azonositasat.?® Az orokség viszont Tarkany Sziics Erné megfogalmazasaban ,,azok a targyak,
technologiak és szellemi javak, amelyek tarsadalmi értékkeént egyik generaciorol a mdsikra
szalltak at az emberi kultura és civilizacio elemi fokatol napjainkig.”84

Edward Shils szerint®® a hagyomany dontd szempontja, hogy mint ,,az emberi
cselekveés, gondolkodas és képzelet terméke, egyik gemerdciordol a masikra szall ™ ez a
traditum, amelyet ,,a mult a jelennek dtad,”87 illetve az a valami, ,,amit a multban alkottak,
gyvakoroltak, hittek, vagy amirdl ugy véljiik, hogy gyakoroltak, hittek, alkottak.”® Ahhoz,
hogy egy jelenséget a hagyomdny terminusaval illethesslink, harom generacion kell

keresztiilhaladnia. Az 4tadés soran bizonyos valtozasok fedezhetdek fel: a f6 elemek — a kiilsé

szemlélok szdmara — azonosak maradhatnak, mig a tobbi elem megvaltozhat, de ezek a

"8 Dobrowolski 1972: 2.

" Gunda 1958: 570.

8 Gunda 1994: 7.

81 Lasd bévebben Gunda 1994.
8 Sapir 1971: 221-222.

8 Istvanovits 1979: 393.

8 Tarkany Sziics 1981: 135.

8 Magyar forditasban 1987-ben jelent meg, lasd: Hofer-Niedermiiller 1987.
8 Shils 1987: 30.

8 ui.

% Shils 1987: 32.
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valtozasok akar nagyobb meértékiiek is lehetnek, mivel a megjelenitett hagyomanyokrol uj
értelmezések sziiletnek, illetve a befogadok ideje alatt is modosulhatnak azok.® Shils kitér a
divatra is, amiben — a hagyomanyhoz hasonléan — megjelenitenek egy mintat, melyet masok
elfogadnak. Alapveto eltérés viszont, hogy a divat csupan egyetlen generacio gyakorlata vagy
eszméje lehet, azaz rovid idétartam jellemzi, ezzel szemben a hagyomany képes jobban
elterjedni hosszabb élettartama miatt.*

Eric Hobsbawm a hagyomanyok egyik tipusat, a kitalalt hagyoményt hatarozza meg a
kovetkezOképp: ,,olyan gyakorlatok (practices) egyiittese, amelyeket rendszerint nyiltan vagy
hallgatolag elfogadott szabalyok iranyitanak, ritualis, vagy szimbolikus természetiik van, és
viselkedési normak bevésésére torekszenek ismétlés altal, ami automatikusan magaval hozza
a multba vezetd folytonossagot.”®* Ebben szerepet jatszik tehat a gyakorlatok folyamatossaga,
illetve eredetiik, multjuk tudata is. Az invention of tradition egyfajta mesterséges felépitést és
torténelmi emlékezet kialakitasat célozza, oly modon, hogy mindekdzben a jelen megfeleld
torténelmi megvilagitisba keriiljon.”? Ezen tilmenden Hobsbawm a hagyoményt a szokastol
(mint a kulturdlis atadas-atvétel altalanos folyamata) megkiilonbozteti, amely a
»hagyomanyos tarsadalomban” miikddik.

A hagyomany kapcsan szintén a kultira fenntartdsanak folytonossagat — ,,mult a
jelenben” — emeli ki Anna-Leena Siikala. Olyan kifejezésekre, gondolkodasi és tevékenységi
modokra hivatkozik, amelyeket adott csoportok Onmeghatarozasara vald igénye motival.
Legfobb kovetelménye, hogy kozds alapot teremtsen az etnikai csoport céljainak ¢és
‘[evékenységének.93

A tradicio fogalmat Bausinger sem korlatozza csupan a toretlenség, folyamatossag
viszonyara. Elveti azt a leegyszeriisitett értelmezést, amely csupan az eredeti €s torténelmi
jelenség, a megljitas és apolas azonositasat foglalja magéban, illetve téves megallapitasnak
véli azt is, miszerint ,,a régi formak atvétele teljes mértékben visszaallitia a régi jelentés-
osszefiiggéseket és tartalmakat is.” Tulajdonképpen ugyanis arrdl van sz6, hogy ,,az emberek
hisznek  egyfajta  visszatérésben a  természethez vagy a  torténelem  nélkiili
természetességhez.”94

A Faragd Jozsef altal haszndlt organikus ¢és organizalt folklor terminusok

crer

% Shils 1987: 33.

% Shils 1987: 36.

! Hobsbawm-Ranger 1983. Idézi Hofer Tamés: Hofer-Niedermiiller 1987: 10.

% Kaschuba 2004: 147.

% Siikala 1998. http://www.szellemiorokseg.hu/files/letoltesek/19.pdf. Letdltve: 2012. aprilis 24.
% Bausinger 1995: 101-102.
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allapitja meg, a popularis kultura taptalajan értelmezve 8ket.® Szerves/organikus folklor alatt
a tényleges népi kultarat érti, azaz a paraszti és az azzal nagyjabol azonos tarsadalmi réteg
altal képviselt néphagyomanyt, amelynek tudatosuldsa még a hordozdkban nem kovetkezett
be. A szervezett/organizalt vagy mdsodlagos folklor mar a tudatosult népi kultiranak a
mesterséges fenntartasat feltételezi, a ,,gyokerekhez” vald visszanyalas, a régi, tiszta
hagyomany konzervalasa az eredeti kdzegben, a helyi lakossag altal, tarsadalmi rétegre valo
tekintet nélkiil. A harmadik csoportba a mar eredeti kdzegbdl kiemelt folklor jelenségek mas
tarsadalmi, kulturalis térben valé megjelenésének folyamatat, a folklorizmust sorolja, a
szinpadon megjelend, passziv nézOk szamara eldadott kulturdlis termékeket, nem eredeti
funkcidban hasznalt népi iparmiivészeti targyakat is ide sorolva, amelyek szérakoztatoi vagy
tizleti célzattal késziilnek. Bird Zoltan populdris kultira fogalma kapcsan viszont azt
hangstlyozza, hogy .,nem a hagyomanyosnak nevezett népi kultura él és hat
tomegméretekben, hanem annak elemei élnek tovdabb, és ez a tovabbélési folyamat
tomegkultura jellegii.”96

Voigt Vilmos a hagyomanyértelmezés legjobb taptalajanak szintén a magyar
folklorkutatasokat véli, ahol a folklorizmus és a folklorizalddas mint a folklor és nem folklor
kétiranya kapcsolata jelenik meg, azaz a folklorizmus sordn a folklor elemek a nem-
folklorban tiinnek fel, a folklorizalodas folyamédn a nem-folklorbol a folklorba jut el egy adott
jelenség,”” magat az egész folklort pedig hagyomanynak szokas tekinteni.®® Ezzel ellentétben
Moser a ,,mdsodkézbdl kapott kulturat” veszi gorcsé ala, Bausinger pedig a népi kultaranak
pénzz¢é vald valtasat, a kultaripar még €16 vagy valés hagyoméanyok karara valod
elérenyomulasat, jelentdségének novekedését kritizalja.*

Az allando 1smétlédés az egyik legfontosabb mechanizmus, amit a hagyoméany mint
kulturdlis folyamatossag kapcsan megallapit Hoppal Mihély. Olyan emlékezettar ez, amely
identifikacios informacidkat tarol a kultira Gjratermelésének céljabodl, az azonositd mintak
1étrehozasahoz. ,,A hagyomany nem mdas, mint a kultura jellegzetes mintainak és értékeinek a
tovabbaddsa a nemzedékek kizitt.”

Szintén a kultira ujratermelését, nemzedékrél nemzedékre wvald atorokitését
hangsulyozza Paladi-Kovacs Attila, aki szerint ,,a hagyomany a kultura tarsadalmi

emlékezetben  valo  torténé  rogzitésének,  kozvetitésének  és  reprodukalasanak

% Liszka 2010: 11-12.

% Biro 1987b: 83.

9 Lasd err6] bévebben Voigt. 1989., Voigt 2007.

% Verebélyi 2005b: 124.

%9 v6: Moser 1954., Bausinger 1969. Idézi: Kaschuba 2004: 149.
190 Hoppal 2004: 125.
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(ujratermelésének) valamennyi modjat magaban foglalja, (...) koznapi értelemben a
hagyomany nemzedékrol nemzedékre atszallo, apardl fiura oroklodo ismeret, tapasztalat,

991l

emlékezet.”*®* Egy korabbi tanulméanyaban'® Halasz Péter megfogalmazasara hivatkozik, aki

szerint a hagyomany (a szellemi 6rokség szinonimajaként) ,,nemzedékrél nemzedékre dtadott

és felhalmozott ismeret, tapasztalat, emlékezet,”103

¢s minden a targykorébe tartozik, amely a
népélettel Osszefligg, de lejegyzésre nem kertilt.

A hagyomany meghatarozasa soran — Héra Eva szerint — annak vizsgalni kivant
tertiletét sziikséges elsdsorban definialni, mivel vannak olyan elemei, amelyek napjaink részei
maradtak, természetes TUton maradtak fenn ¢és valtak hagyomannya (gesztusok,
viselkedésmodok, a koznapi szokasok, az étkezés, a kOszonés mozzanatai, az emberi
kapcsolattartas, a mindennapi érintkezés modjai), tovabba vannak azok az elemek, amelyek az
¢letforma valtozasaval eltlintek, és vannak olyanok is, amelyeket a ,,nemzeti kulturaba emelve
tovabb éltetiink.”**

A hazai etnografiaban a hagyomany, hagyomanyozas kapcsan még egy tovabbi fontos
tényez0 jelenik meg. A preventiv kozosségi cenzurdanak koszonhetéen — amelynek fontossagat
mar Ortutay Gyula is hangsulyozta — csak azok az alkotasok maradhatnak fenn, amelyeket a
kozosség jonak lat és elfogad, igy szabalyozva van az alkotd, akinek a kozdsség izlésvilagat
szem el6tt kell tartania. Ennek ellenére mégsem az alkot6 fontossagén van a hangsuly, hanem
az elkésziilt alkotason, amelyet nemzedékeken at egymasra hagyoményoznak.105

Ezzel a szemléletmoddal all szemben az a japan modell, amely azt mondja, hogy a
hagyoméany nem feltétleniil a mar létrehozott alkotdsokban keresendd, hanem az éppen
késziilokben is. Az él6 nemzeti kincstar fogalma alapjan a tradicionalis miivészet nemcsak a
mult Orokségének hli megdrzésében, hanem a jovOben elkésziilendd alkotasok
aktualizalasaban is all.'®® A hagyomany ilyenforman mint olyan nem is létezik, vagy ha
1étezik is, lathatatlan, és lathatova (visibility) kell tenni ahhoz, hogy elismertté valhasson. Ide
vonatkozik Japannak az immaterialis javak védelmérdl szolo térvénye (amely nem azonos az
elobbi fogalom értelmezésével), amely az immateridlisnak tekinthetdé mesterségek vagy
habitusok megorzését célozza, mig az ¢€l6 nemzeti kincstdr magat a mivészt allitja
kozéppontba. Az aktualizalas logikédja pedig — ezzel Osszekapcsolédva — abban 4ll, hogy a

tradicionalis miivészet nem a mult részeként jelenik meg, hanem a jelenleg is alkoto

101 pajadi-Kovacs 2011: 30

102 paladi-Kovacs 2004.

103 Halasz 2000: 57.

104 Héra 2004: 131.

105 povedak 2004: 85

106 A Magyarorszdgon mar 1953-ban 1étrehozott ,,Nepmiivészet mestere dij” is ezzel a szemléletmoddal
azonosithato.
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személyek miatt a jelené, amely igy a hagyomany és a nagyrészt masoktol atvett modernitas
osszeegyeztetésének egyetlen lehetséges utja.’®’

A francia etnologia egyes kutatdi egyenesen szembeallitjdk az 6rokség €s hagyomany
koncepciojat, ahol a hagyomany a valtozassal ellentétes. Laurent Sébastien Fournier a
provence-i iinnepek elemzése soran kiilon dimenziokként targyalja a két fogalmat, szerinte a
tradicionalizmus ,,egyszerii elfogultsag a valtozhatatlansaghoz,” amely a modern helyzetekre
régi korok helyzeteire hivatkozva ad valaszt, Gérard Lenclud pedig survival jelenségként
targyalja, amely a multbol reank maradt alkotast, hagyatékot jelt')l.108

A tradiciot Voigt Vilmos egyenesen kulturalis emlékezésnek nevezi,'% mig Giddens a
hagyomanyt egyfajta médiumként ismeri el:

e a kollektiv emlékezet szervezd médiuma: a mult megszervezésérdl szol. Fenntartasa
nem az idébeli folytonossagbol, hanem a folyamatos értelmezé munkabdl adodik,
amelyet azért végeznek, hogy ,,azonositsdk a jelent a multhoz kétodo szdlakhoz.”*"

e az identitds médiuma: a hagyomany megkoveteli, hogy masoktol elkiiloniiljon, a
belsdk a kiilsoktdl.

Kontextualis hagyomdnyként pedig a privilegizalt ,,0rok” értelmezésében és gyakorlatdban
jelenhet meg az igazsag.

A 21. szézadi tinnepkonstrukciokhoz sziikséges Linnekin hagyoményértelmezését is
megvizsgalni, aki szerint ,,a hagyomdny mint ontudattal kezelt kategoria sziikségszeriien
megalkotott (...) 4 kulturdlis identitas megalkotdsarol vagy hagyomdnyalkotdsrol beszélni
nem mas, mint hangsulyozni, hogy a kultura az emberi tudat dinamikus terméke, amely az

adott kontextus szerint dallandoan djraalkotott.”lll

Meghatarozasaban a felhasznalt kulturalis
elemek folyamatos jelenlétének fontossaga latszik a hagyomany fogalmaban feloldodni, és az
ujraalkotas allandosaga, dinamikus valtozasa az iinnepek, szokasok rendszerében is alapvetd
mozzanat.

Fontos itt kitérni a két fogalom kategéridira. Hagyomény kapcsan legtobbszor a
magyarsag, illetve a Karpat-medencei tarsadalmak, etnikai csoportok paraszti kulturalis

elemeit jeldlik (népi kultira).*?

Ezzel szemben az 6rokség nem csak egy adott tarsadalmi
réteg kulturdlis jelenségeit fedi le, hanem szinte az egész kultirtorténet jelenségeit, targy- és

fogalomkoreit.

107 v6: Maszahiro 2004: 323-332.

198 1 enclud 1987. Forras: http://terrain.revues.org/3195. Letdltve: 2013. oktober 16.
199 v/0igt 2002: 126.

110 Gjddens 2013: 61.

11 1d¢zi Pusztai 2003: 15.

12 Biro 1987a: 29.
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A két fogalom felhasznalasbeli kiilonbséget is jelol. Tobb nyugat-europai szerzo a
hagyomany fogalmat konzervativabbnak latja, amely a megallithatatlan fejlodésnek
ellensulyozésara torekszik, az drokségkoncepcid altal nyudjtott jovoorientaltsaggal ellentétben.
Az orokség a kulturalis lehet6ségeket ki tudja aknazni, felértékelni és kifejleszteni, képes
azoknak jelentést tulajdonitani és krealni, az értékeket kivalasztani, és ezzel a kultarafejlodést
elBsegiteni a jov6 szamara.'™ Kiemelt szempont itt a lathatésag, a gazdasagi célu felhasznalas
(turizmus, szuvenirgyartas), amely miatt — latszolag — ez a jelenség kozelebb all a
modernitdshoz, innovacidhoz, hiszen az ujra eldtérbe keriilt kultirelem hozzajarul az adott
lokalis tarsadalom gazdasagi novekedéséhez, munkahely-teremtési potencial rejlik benne, és a
hagyomany vizsgalata legtobbszor csak a hobsbawmi , kitalalt” (invented tradition) jel6lésben
hasznalatos.™*

A hagyomanynak nem célja a ,,gazdasdgi ndvekedés beinditdsa,” hanem annak
megOrzésére és apolasara, illetdleg ujboli megélésére iranyul. Ugyan az 6rokség esetében is
tapasztalhatd idébeli szakadas, am mig a hagyomany kapcsan a nemzedéki atadas az egyik
legalapvetobb szempont, addig az orokségelemek kivalasztasa soran idébeli torésnek kell
létrejonnie, mivel ,,az orokség soha nem folytonossagot jelent, sokkal inkabb egyfajta
(id6beli) tavolsdg tudatosuldsat.™

A generacios atadas, a mult €s a jelen kozotti kontinuitas, €s az ebbdl adodo allando
valtozas, dinamizmus jellemzi a hagyomany néprajzi meghatirozasat, sot, az életrevald
hagyoméanyok éppen az Uj szituiciok adta lehetdségekre képesek modern, dinamikus,

1o g képlékenység viszont a

rugalmas valaszt adni, lehetévé téve az atalakitast, modositast.
hagyomanyelemek életében kovetkezik be, felhasznalasuk (funkcio) latszolag eredeti marad,
mig az orokség a kulturdlis elemek felhasznalasi modozatait, és az azokban bekovetkezd
valtozasokat targyalja.

A szokasok ¢és Tlnnepek vizsgalataihoz jelen értekezésben mindkét terminus
kulcsvaltozoként fog megjelenni tag tartalmi és dinamikus fogalmi kereteikbdl adoddan. A
hagyomany olyan kulcsvaltozoként szerepel, amely egy adott kozosség és/vagy tarsadalmi
csoport szellemi és targyi kultarajanak meglétét, — a linnekini értelmezés alapjan —
megalkotasat és uUjraalkotdsat is magaban foglalja, elsdsorban a kollektiv emlékezet és

identitas (lokalis és nemzeti egyarant), valamint a ,,k6z0sségi” €letben valod fenntartds (6rzés,

apolas, megelés) céljabol. Ettdl eltérdéen az orokség olyan valtozo, amelynek hasznalatdban

13 Fournier 2004: 717-724.

14 vs: Buvrard 2014: 78-97., Fournier 2014: 16-22., Etienne 2014: 68—78.
15 Hartog 2000: 21.

18 Gagyi 1990: 17. Idézi Pozsony 2006: 40.
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1dobeli szakadas érhetd tetten, eredeti formaban keriil vissza a jelen tarsadalmi és kulturalis

kornyezetében felhaszndlasra, leginkabb az identitds, a masoktdl valé megkiilonboztetés

eszkozeként, gyakran politikai, gazdasagi és tudomanyos haszonszerzés céljabol.

Hagyomany Orokség
1d6 Folyamatos, nemzedékrol | Idobeli torés/tavolsag adja Orokségi
nemzedékre 4tadott mivoltat
Szemléletek e Nemzetmegtartd e Jogi forma, Ptk. altal
(aktualizélasa) | e 1lokalis identitdson keresztiil meghatarozott (Magyarorszagon.)
nemzeti identitas e Denacionalizalas, lokalitas
o Kozosségek altal gyakorolt e Politikai, tudomanyos, gazdasagi
e , Apainktol kapott” haszon (Bendix)
o Orzése, apolasa, megélése e Kritika: Orokséggépezet (nincs
e Dinamikus, allanddan valtoz6 hatar), kapitalista szemlélet
e Hagyomanytermelés e Kisajatitds,  megkiilonboztetés,
(Hobsbawm) sovinizmus veszélye (Lowenthal)
e Hagyomanyalkotas (sajat vagy
masoktol atvett)
Kategoriaja e Népi/paraszti’hagyomanyos/6si | ® Tag  kategoria, gyakorlatilag
e Autentikus targyi és szellemi barmi beletartozhat
kulturalis elem e Néprajzi Orokség — identitasbeli
felhasznalas: az emberi
kozosségek, tarsadalmak
eredendden valtozékony
azonossagarol vall
Ertelmezési Nemzeti, lokalis Tobbszintli  gyakorlat (nemzetkdzi,
szint nemzeti, lokalis, egyéni)
Felhasznalasa | Identitds, ezzel parhuzamosan | A  kulturdlis elem  gyakorlati
szimbolum megteremtése, gyakran | hasznalata, modern szocio-kulturalis
modern értékrendekkel valo | kdzegbe valo konvertalasa
szembeallitasa
Miikodése A, koOzosségi”  életben  vald | Kivalasztasi logika alapjan
fenntartas (0rzés, apolas, megélés)

1. tablazat — Hagyomany- és orokségszemléletek
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2.3. Szellemi kulturalis orokség

2.3.1. Kialakulasa

A szellemi kulturalis 6rokség fogalma €s gyakorlata az 6rokség fogalmahoz képest
még Osszetettebb kategoria, 1étrejottéhez a folklor terminologiaja épptugy hozzéjarult, mint a
kiilonféle hagyomanyfogalmak, vagy éppen a kézmiivesség, a 1étezéshez és tevékenységekhez
kapcsolddd hagyomanyos/tradicionalis tudas és azok kiilsnbozé formai.''” Koncepcidjanak
megerdsddéséhez ilyenforman nem csak a szobeliség, a hagyomanyos szokasok és ritusok, de
a modernizalt tarsadalmak szabalyrendszereitdl eltéré értékek, helyi ismeretek,
tudaskészletek, vilagképek, tapasztalatok vizsgalatai is hozzéljzirultak.118

Az UNESCO 1989-es, 25. iilésszaka még a folklor (vagy hagyomanyos kultara)
védelmét célozta, amelyben a fogalom pontos meghatarozast kapott: ,,egy kulturdlis kozésség
hagyomdanyokon alapulo alkotdsainak az osszessége, amelyek egy-egy csoport vagy egyén
révén nyernek kifejezést, és amelyek egy kozosség elvarasait jelzik, amennyiben annak
kulturalis és tarsadalmi identitasat tiikrozik, mintai és értékei szdjhagyomany és utanzds
utjan, vagy mas modon oroklodnek és terjednek. Miifajai tobbek kozott a nyelv, az irodalom, a
zene, a tanc, a jaték, a mitologia, a ritus, a szokdsok, a kézmiivesség, az épitészet és mas

. 119
miiveszetek.”

Elsd latasra e megfogalmazés a tulzott nyitottsdga okan kissé hianyosnak
tlinhet. Tag keretliek az orokiddés, terjedés, érték, kozdosség és egyéb miivészetek kategoriai,
am az ilyen fajta nyilt tulajdonsaguk teheti azokat alkalmassa az tijabb, felterjesztésre érdemes
elemek bovitésére.

Ennek ellenére mégsem vélhatott a folklor védelemre érdemlegesnek a nemzetkozi
szintéren, nem tekintették altalanosan elfogadott terminusnak — habar az 1989-es ajanlasban
szerepld fogalmi tisztazas fontossagat kiemeltek — a folklor pedig mintegy ideiglenes
szaktudomanyos definicioként szerepelt mar az 1999-es Smithsonian Institute ,,Helyi
megerdsités €és nemzetkodzi egylittmiikodés” cimmel megszervezett konferencia témaj aban.*®

Két évvel késébb az UNESCO 19 dijat itélt oda a vilag kiilonbozd régidiban fellelhetd
kimagaslo kulturalis tereinek ¢és kifejezési formainak. A kivéalasztasi kritériumok soran

szempont volt a kimagaslo érték, a hagyomanyban valo gyokerezés, a kulturélis identitasban

17 csonka-Takacs: 1999: 1-2.
18 Fejgs 2005: 70.

19 csonka-Takécs 1989: 4.
120 csonka-Takécs 1999: 1-2.
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vald megerdsités, az 0sztonzés és az interkulturalis egyiittmiikodés, a kortars kultardban és
tarsadalomban betoltott szerep, a tudaskészletek kivald felhaszndldsa, az €16 kulturalis
hagyomany egyedi tantsaga és az eltlinés kockazata. Ez a hagyomanyos és népi kultira
megorzésére vonatkozd kezdeti segitség az UNESCO vilagorokség-listajanak természeti €s
kulturalis helyeit szandékozott kiegésziteni.*?

Ugyanebben az évben keriilt kidolgozasra az oralis és intangible heritage (szellemi
6rokség) definicioja,'? a kovetkezd forméban: ,,olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma,
tudas, készség — valamint az ezekkel 6sszefiiggo eszkoz, targy, miialkotas és kulturalis szinhely
—, amelyet kozosségek, csoportok, esetenként egyének kulturdlis oOrokségiik részeként
elismernek. Ez a nemzedékrol nemzedékre hagyomanyozodo szellemi kulturdlis orokség —
amelyet a kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a
torténelmiikre adott vdlaszként dllandoan ujrateremtenek — az identitas és a folytonossag
érzését nyujtja szamukra, ily modon segitve el6 a kulturdlis soksziniiség és emberi kreativitds
tiszteletét.”**® Ez a megfogalmazas szolgalt a ,,Szellemi Kulturalis Ordkség Védelmérdl szolo
Egyezmény” alapjaul, amelyet a vilagszervezet legmagasabb foruma, az UNESCO Altalanos
Konferencidjanak 32. iilésszakdn, 2003 oktoberében elfogadott, az emberiség oralis ¢és
szellemi Kkulturalis drokségének remekmiivei pedig a késébbi Szellemi Kulturdlis Orokség
Egyezmény reprezentativ listajara is automatikusan atkeriiltek. Az egyezményt végiil 2006

Jo4

januarjaban a magyar Orszaggytilés Kiiliigyi Bizottsaga is ratifikalta, késobb pedig a magyar

Parlament is elfogadta.’®

2.3.2. Fogalma

crer

(kiemelve, hogy annak pontos kériilhatarolasa nehéz feladat): '

1. Bizonyos koézosségek kultirara és hagyomanyos életmodra vonatkoz6 kifejezéseinek
fizikai formaban valé megjelenései: pl.: a vallasi ritusok, hagyomanyos gazdalkodas,
¢letmdd, folklor etc.. Ide tartozik tovabba az UNESCO ,,Emberiség oralis €s szellemi
orokségének remekmiiveinek™ listaja (pl.: Kunqu Opera, Sziciliai Babozas etc.). Ezek
a kifejezésformak csak addig maradnak értékesek, amig azokat az adott kozosséghez

kapcsolodo gazdasag vagy kulttra élteti. Nem tér ki arra, hogy pontosan mit ért érték

121 Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity
(http://www.unesco.org/bpi/intangible heritage/. Letoltve: 2014. januar 28.)
122 paladi-Kovacs 2004: 8.

123 Csonka-Takacs 2007: 37-38.

12 Csonka-Takacs 2007: 1-2.

% Pinna 2003: 3.
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alatt, valamint hogy az ki szamara maradhat értékes: az azt alkotd egyén/kozosség,
vagy az azt kiviilrél szemlélo ,,masok” szdmara.

2. Azok az egyéni vagy kollektiv kifejezésformak, amelyek nem kapnak fizikai format:
nyelv, emlékezet, szobeli hagyomanyok, dalok és le nem jegyzett hagyomanyos zene
etc. Ilyeneket szintén talalunk a remekmiivek listdjan (pl.: az ecuadori és perui zaparak
szobeli hagyomanyai). E csoportot tehat az irasbeliséget nélkiilo6z6, nem tapinthatd
formak alkotjak.

3. A harmadik kategoriaba a targyak szimbolikus és metaforikus jelentései tartoznak,
amelyek, mivel minden targy két dimenzidval rendelkezik: fizikai forma és a hozza

fliz0d0 jelentés.

Pinna megfogalmazasaban tehat az irasbeliséget nélkiiloz6, nem megfoghato vagy a
targyakhoz kapcsolodo jelentéshalok tartozhatnak ide. Hianyzik azonban az azt hordozd
egyének és kozosségek, azaz a szellemi javak tarsadalmi dimenzidjanak definidlasa. Az
egyezmény viszont a kulturdlis elemek szubjektumaira is kitér. Az alulrdl épitkezo
hagyomany/orokség elemek generacios atadasat, az egyéni vagy kozosségi tudast emeli ki,
amelyet az adott egyén vagy csoport sajatjaként kezel, biztositva identitasat, &s
folytonossagérzetét.

A szellemi kulturalis 6rokség megfoghatatlansdga (anyagtalan, régészeti, épitészeti
nyomot nem hagy maga utan),'?® lathatatlansaga révén az eltiinés veszélyének is ki van téve.
Védelme mégsem jelentheti annak konzervalasat, hiszen ,,a szellemi 6rokség erdteljesebben
taplalkozik a jelenben megnyilvanulo kulturalis tevékenységekbé'l,”127 igy a kultura —
eredendéen — valtozékony jellegébdl adoddan elértéktelenedhet, az azt éltetd tarsadalmi
csoporttol elszakadhat. Megfeleld megdrzésiikk azok hasznalataban rejlik, még akkor is, ha
kiilsé hatdsok érik Oket, ezért védelmiik legfOképp az adott lokalis csoport feladata és
felelOssége.

Az egyezmény ebben is segitséget nyujt a kulturalis elemek, készségek, gyakorlatok
tudatositasaval. Ennek megfeleléen a szellemi kulturalis Orokség megdrzésérdl szolo
konvenci6 igyekszik koriilhatarolni a felterjesztésre érdemes kulturalis elemeket, amelyek az
alabbi csoportokba tartozhatnak:'?®

a) szobeli hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet is mint a szellemi

kulturalis 6rokség hordozdjat,

126 Charnay 2005: 35.
127 FejBs 2005:74.
128 Csonka-Takacs 2007: 44-45.
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b)
c)
d)
e)

eldadomuivészetek,

tarsadalmi szokdsok, ritusok és iinnepi események,

a természetre és a vilagegyetemre vonatkozo ismeretek és gyakorlatok,
hagyomanyos kézmiivesség.

Kevés elem van egyetlen targykorre korlatozva, mivel azok tobbféle kifejezésmoddot

tartalmazhatnak — gondoljunk akar egy tinnepre, amelyet a zene, a tanc, a ritus, az o6ltézet, a

kézmiivesség, a sport és egyéb szorakozasi formak alkotnak —, hataraik pedig elmosodnak, igy

azokat mindig az adott tarsadalmi csoportok tudjak meghatarozni. Hoppal Mihaly e

kategéridk néhany mifajat és jellegzetességét foglalja Ossze, hangsulyozva a hatarok

y 1z 2,12
elmosodasat:*?°

b)

d)

.....

Mifajok szamos variacidja tartozik ebbe a targykategéridba, ugy, mint a
proverbiumok, talalos kérdések, mesék, gyermekversek, legenddk, epikus énekek és
koltemények, babondk, imék, dalok, dramatikus eldadasok és szokéasok. Ezek teljesitik
az egyezményben meghatdrozott feladatukat, azaz a tudés, a normak és a kollektiv
emlékezet atadasat, hagyomanyozodasat biztositjak, illetve hangstlyos szerepet
kapnak a kulturalis életben.

Kiilonosen az énekes vagy hangszeres zene, tanc ¢és szinhaz, de szamos mas
hagyomanyos forma is ide tartozhat (pantomim, kéantalt vers, torténetmesélés egyes
formai etc.). Az egyezmény tartalmazza az ide kapcsolodd targyakat, termékeket,
kulturalis tereket is: zenei hangszerek, maszkok, viseletek/jelmezek, testdiszitések,
specialis terek.

Egyéni ¢€s tarsadalmi szertartasos gyakorlatok és iinnepek, amelyek életciklusokhoz,
mezOgazdasagi naptadrhoz, évszakokhoz ¢és mas, egyéb iddbeli rendszerekhez
kapcsolodnak. Ezeket rendszerint a torténelmi tapasztalat, emlékezet, vilagkép
hatarozza meg. Ide tartozhatnak tarsadalmi szokdsok, ritusok, imadati/istentiszteleti
szertartdsok, atmeneti ritusok, hiiségeskiik, tradicionalis jogrendszerek, hagyomanyos
jatékok és sportok, rokonsagi szertartasok, telepiilési viszonyok és minték, étkezési
szokasok, status- és presztizsszertartasok, nem jellemz6 tarsadalmi gyakorlatok
(vadaszat, halaszat és Osszejovetelek szokasai) etc.

A szellemi kulturalis 6rokség nagy teriiletét olelik fel a kovetkezOk: hagyoményos
Okologiai tudas, bennsziilott tudds, etnobotanika, etnobioldgia, etnozooldgia,
gyogyitas és gyogyszerismeret, ritusok, taplalkozasi szokasok, hiedelmek, ezoterikus

tudomanyok, jovendolések, kozmologidk, kozmogonidk, tinnepek, nyelvek, vizualis

129 Hoppal 2011b: 92-100.
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miivészetek etc., azaz olyan készségek tartoznak e kategoriaba, amely készségek,
gyakorlatok, abrazolasmodok, tudasok mikéntjét a kozosségek fejlesztették ki és
rendszeresitették a természettel valo egyiittélésiik és egyiittmiikodésiik soran.

e) A szellemi kulturalis 6rokségnek azon aga, amely a kiils6 szemléld szamara a
leginkabb kézzelfoghatd, megtapasztalhato és érzékelhetd, mivel fizikailag targyiasult
termékeket eredményez. Fontos, hogy az egyezmény nem ezekre a produktumokra
vonatkozik, hanem arra a készség- és tudasrendszerre, amely a termelést, az alkotas
feltételeit biztositja: testdiszités, ruhazat, ¢kszerek, kellékek, hasznalati, ritudlis és

haztartasi targyak, jatékok, eszk6zok.

Gyakorlatilag tehat a szellemi kulturalis 6rokség fogalmaba tartozik minden olyan
kulturalis elem, amelyet egy adott lokalis tdrsadalom létrehoz, gyakorol, azaz biztositja az
elem fenntarthatosagat, amely kotédik a mindennapokhoz, és szolgalja a helyi kiskdzosség
identitasanak és tagabb tarsadalmi—kulturalis kapcsolatainak erésodését.

Az egyezmény nem targyalja azonban a listara felvett kulturalis elem(ek) esetleges
kihaldsanak kovetkezményeit. Mi torténik akkor, ha az a szokds, 4brazoldsi mod vagy
kifejezési forma, amely az UNESCO listajan szerepel, akar kiilsd, akar belsdé hatasra kihal?
(Példaul a szokast éltetd csoport totalis kivandorlasra kényszeriil, akar habora, éhinség,
természeti katasztrofa etc. miatt, vagy egy kézmiives hagyomanyt €ltetd személy, vagy az azt
hordozo6 iddsebb személyek kis csoportja elhaldlozik).

Tovébbi felmeriilé kérdés, hogy az Gjonnan felfedezett szellemi kulturalis 6rokségi
revival elemek milyen mddon kertilnek a konvencio altali értelmezésre. IdObeli toretlenseégiik,
azaz a kulturdlis elem ¢letében bekdvetkezett diszkontinuitas az egyezmény definicidja
alapjan ugyanis nem kizar6 kritérium, Gjra gyakorlatba hozatala pedig éppugy a kozosség,
vagy egyén Orokségének részét képezheti, mint a kihalast megelézden.

Tarsadalmi, gazdasagi, politikai, természeti hatdsok kovetkeztében, bizonyos
iddintervallumban kihalt kulturélis elemekre szamos példa akad, amelyek a kihalast kovetden
bizonyos id0 elteltével ujra egy adott lokalis csoport/tarsadalom életében fontos helyet
foglalnak el, gondoljunk csak az eleinte Magyarorszagon kibontakozd néptanc- ¢és
tanchazmozgalom esetére, vagy bizonyos tiltott egyhazi szokasok ujboli gyakorlasara (pl.
bucstk). Ezt a problémakort jarom koriil jelen tanulmanyomban a betlehemes szokasok

1,130

vizsgalatava amelyek egy 50-60 éves megsziinést kovetden ismét a helyi tarsadalmak

érdeklédésének kozéppontjaba keriiltek, és habar nem allandd szokésrdl van szo, mégis a

130 1 4sd a Betlehemesek Biharban ide vonatkozo fejezetét.
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szokas eldvétele ¢és ujragondoldsa biztositja a folytonossag érzetét, mikdzben azt a

felelevenitd csoport 6rokségiik/hagyomanyuk részeként ismételten elismernek.

2.3.3. Miikodési iranyelvek (Operational Directives)**

Az egyezményt széleskori tarsadalmi, dllamkozi, interdiszciplinaris diskurzus eldzte
meg, amely a vilag kulturalis sokszinliségét, az emberi kreativitast hivatott kifejezésre juttatni,
lathatova tenni. Ennek érdekében megalkotéasra keriilt harom lista, amelyre az egyezményt
ratifikald résztvevd allamok sajat szellemi kulturdlis elemeit felterjeszthetik kiilon-kiilon,
vagy kozdosen.

Az els6, reprezentativ lista a lathatova tétel céljaval (visibility) és a szellemi 6rokség
jelentdségének hangsulyozasaképp jott létre. Olyan elemek terjeszthetdek fel erre a listara,

132 _ .. .
k,'¥ ¢s ,,az emberiség szajhagyomény

amelyek eleget tesznek a vonatkozé kovetelményekne
utjan terjedd és szellemi 6rokségének mestermiiveivé” nyilvanitott tételei is automatikusan
felkeriilnek ide.

A kovetkezd, ,,slirgds védelmet igényld szellemi kulturélis 6rokség listajan” azok az
elemek szerepelnek, amelyek valamilyen okbol veszélyeztetettnek mindsiilnek. Ezek indokolt
esetben akar anyagi tamogatast is élvezhetnek. Figyelemre méltdé a harmadik, ,best
practices,” a ,szellemi kulturalis 0Orokség védelmét célzo programok, projektek és
tevékenységek” regisztere, amelyre olyan tevékenységek keriilhetnek fel, amelyek a szellemi
kulturélis 6rokség megdrzeését hivatottak elc’Ssegiteni.133

A listakon vald megjelenés egyik kiemelt feltétele a szellemi kulturalis 6rokségelemek
tudatossa valo tétele elsdsorban az adott (felterjesztd) kozosség altal onmaga szamara, illetve
az, hogy az aktualis szellemi kulturalis elem fenntartasaban, meg6rzésében a jel616 csoportok,
kozosségek, esetenként egyének tevékenyen részt vegyenek, egyiittmiikddjenek, €s céljuk ne
az anyagi tamogatasok kihasznaldsa legyen. Ebbdl kifolyolag az UNESCO pénziigyi
tdmogatassal kozvetlen modon a felterjesztett kulturdlis elem népszeriisitéséhez nem jarul
hozza, anyagi tdmogatasban csak a legveszélyeztetettebb elemek és a legjobb megdrzési
gyakorlatok részesiilhetnek, amelyet a Szellemi Kulturalis Alap biztosit. Az elemek listakon

vald atmozgasa lehetséges, amennyiben a résztvevd allamok bizonyitani tudjak a

kritériumoknak valéo megfelelést, am két listan ugyanaz az elem nem szerepelhet.

131 Operational Directives for the Implementation of the Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage. (Miikddési Iranyelvek a Szellemi Kulturalis Orokség Megdrzésérdl szolé Egyezmény
végrehajtasahoz.)

1321 4sd bvebben: Operational Directives for the Implementation of the Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, 1.2

13 Csonka-Takacs 2011: 56.
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2.3.4. Nemzeti regiszter'3*

Magyarorszag az egyezményt 2006-ban, 39. allamként fogadta el, amikor is
bevalasztottdk négy évre a részes allamok kozgytilésébe. Orszagunk a csatlakozéssal vallalta
— a nemzetkdzi védointézkedések mellett — a szellemi kulturdlis Orokségelemek
azonositasanak, nyilvantartasba vételének feladatait, a leltarak elkészitését, az
OrokségmegOrzés tervezési programokba vald beemelését, felelds szakértdi testiiletek
létrehozasat, a megdrzés érdekében kutatdsi modszerek kifejlesztését, illetve szakértok
képzését.

Magyarorszagon mar biztositott a Szellemi Orokséghez vald hozzaférés, illetve a
dokumentacié (archivumok, adatbazisok). A munkalatokat 1994-t61 az Europai Folklor
Kézpontért Egyesiilet (EFKE) és az Eurdpai Folklér Intézet (EFI) végezte,"® majd 2009-t61 a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum, azon beliil a Szellemi Kulturalis Ordkség Igazgatdsag a
megbizott koordinatora az allami szakmai feladatoknak, amelyeket egy tovabbi szakmai
halozat bonyolit le: ez tudomanyos szakemberek, civil szervezetek és kozmiivel6dési
szakemberek munkajat fogja 6ssze és koordinalja.

Magyarorszagon a 22 taga Szellemi Kulturalis Orokség Magyar Nemzeti Bizottsaga
2008-ban alakult, amely a kultaraért felelés miniszter tanacsadoi testiileteként miikodik, és az
egyezmény hazai megvalositasaval kapcsolatos 1épéseit dolgozza ki, javaslatokat tesz a
nemzeti jegyzékre torténd felterjesztésre, az UNESCO reprezentativ listajara torténd elemek
kivalasztasra, programok ¢€s oktatasi projektek kidolgozasara.

A lokalis szintii feladatokat a felterjesztés érdekében a tarsadalmi csoportok latjak el.
A jeldlés soran fel kell tiintetni*®* a kulturalis elem valamennyi fontosabb tulajdonsagat,
térbeli—id6beli viszonyait, az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi és kulturalis funkcioit, amelyeket
az a jelenben betolt, formai—tartalmi sajatossagait, hordozoinak, gyakorloinak jellemzdit, az
érte feleldsséget vallalo egyének szerepét.

A magyarorszagi nemzeti jegyzéken 22 reprezentativ, és harom ,,j0 gyakorlat” elem
szerepel:**’

2008:
e Mohacsi busojaras

e Népmiivészet mestere dij

1341 4sd b6vebben: Csonka-Takacs 2011: 53-69.

135 A kézpont és az egyesiilet céljairol és tevékenységeirdl lasd bdvebben: Hoppal 2011a.

136 A jeldlé nyomtatvany a fliggelék részben, illetve a szellemiorokseg.hu honlapon elérhets.

137 Csonka-Takacs 2013. A szellemi kulturalis elemek jeld16 nyomtatvanyai nyilvanosak, megtekinthetéek az
SZKO honlapjan:
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2009:

Kunsagi birkaporkolt karcagi hagyomanya
Kalocsa ¢16 hagyomanyai — himzés, viselet, pingalas, tanc

Mezo6tari fazekassag
Magyar solymaszat
A halasi csipkevarras €16 hagyomanya

Matyo 6rokség — himzés, viselet, folklor

Emmausz Bolyban — htisvéthétféi népszokas

Plink6sdi templomdiszités Mendén — tavaszkoszontd egyhazi szokas

Tikver6zés Mohdn — maszkos alakoskodo, farsangi szokas

Sarkoz népmiivészete — szovés, himzés, gyongyfiizés, viselet

A molnarkalacs borsodnadasdi hagyomanya

A koészegi ,,Sz616 Jovés” linnepe

A szilvalekvarfozés Szatmar-beregi hagyomanya
Gyékényszovés Tapén

Hagyomanyos hal4szat a Duna magyarorszagi alsé szakaszan

Csobanolas — bukovinai székely betlehemes jaték

Az egri fertdlymesterség €16 hagyoméanya
A Kossuth-kultusz ceglédi hagyomanya
Magyarszombatfai fazekassag

Selmeci didkhagyomanyok: A selmecbanyai banydszati és

erdészeti akadémia

didkhagyomanyainak tovabbélése a jogutdd intézményekben (Miskolci Egyetem,

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem)

Legjobb meg6rzési gyakorlatok:

2011:

A tanchdzmoddszer mint a szellemi kulturdlis ©6rokség atorokitésének hatékony

modellje
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2012:
o Kassai-féle lovasijasz-modszer
2014:

e A balatonendrédi vert csipke hagyomanyanak megorzése az iskolai oktatasban

2.3.5. Szellemi kulturdlis: 6rokség, vagy hagyomany?

A nemzeti jegyzéken szerepld szellemi kulturalis elemek leirasait a felterjesztési
nyomtatvanyok tartalmazzak.*®® Vizsgalatuk soran figyelembe kell venni azt, hogy az elemek
leirasai, az azokhoz k6t6d6 beszamolok sokszor egyéni meglatasokon alapulnak, tovabba meg
kell felelnitik az adott hivatalos, adminisztrativ kotelezettségeknek és az UNESCO Szellemi
Kulturalis Orokség Megdrzésérdl szold egyezmény kovetelményeinek. Kiolvashatdak
tovabba azok az Onreprezentaciés modellek, amelyek a sajat szocio-kulturalis kozeget
értékelik, vagy arra vonatkozoan prognozisokat allitanak fel.

Elsé ¢és legfontosabb hivatkozasi pontként a nemzedéki atadas szerepel, utalva a
csaladon beliili (felmendk a leszarmazottaknak), vagy az azonos foglalkozasbeli atadasra
(mester-tanitvany, kezddé-gyakorlott). E  generaciés hagyomanyozodasi  folyamatnak
koszonhetéen — beszamoloik szerint — teljesiil a felterjesztett szellemi kulturalis elemek
folyamatos fenntartdsa, azok ¢éltetése, az UNESCO egyezményének egyik kiemelt
kritériuménak megfelelve. Ezen a ponton eltérés mutathatd ki az o6rokség és a szellemi
Kulturalis 6rokség fogalma kozott, mivel mig az elobbi a torténelmiséget, annak tudatosulasat,
addig a szellemi 6rokség az elemek folyamatos éltetését hangstlyozza korabbi funkcidjuknak
megfelelve. Mégis a listan szereplé elemek koziil az atvevé hianya jelenik meg példaul a
molnarkaldcs, a mezOtari fazekassag kapcsan, mivel az érintett eljarastechnikak — a
felterjesztok véleménye szerint — mar elfeledetté és hasztalanna valtak a 21. szdzad gépesitett
¢és tomegtermékekkel ellatott tarsadalma szamara, igy nincs olyan személy, akinek atadhassak
tudasukat, az utanpotlas hianya miatt pedig az aktualis elem a kihalas veszélyének van kitéve.
Eltér6 eset a bukovinai székelyek csobanolasa, amelynek folyamatossagaban 15-20 éves
id6beli torés mutatkozik, 0jboli megjelenése pedig revival folyamatként értelmezhetd,

amelyhez identitasbeli szerep is tarsul.

138 A hivatkozott elemek jel6ld nyomtatvanyai a Szellemi Kulturalis Orokség honlapjan elérhetéek, igy
bemutatasukra itt nem vallalkozok. V6: http://szellemiorokseg.hu/ Let6ltve: 2015. januadr 26. Nemzeti Jegyzék
elemei pont.
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Az egyezmény a kiilonféle javak létrehozoit is védelmébe veheti, amelyre a japan
immaterialis javak védelmérdl szo616 torvény is torekszik. Magyarorszagon sem ismeretlen ez
a kezdeményezés, mivel — hasonldan a japan térvényhez — az 1953-ban megalapitott, és
jelenleg is mikodd Népmuvészet Mestere dij a szaktudast hordozd személyeket részesiti
eldnyben, ¢és jutalmazza dijazasban meghatarozott szakmai kritériumoknak megfelelden. Az
orokség kategoriaja viszont a fogalom kialakulasatol fogva (targyi, épitett, természeti
orokség) a produktumokat részesiti eldonyben ¢€s teszi vizsgalat targyaiva, amelyekhez
identitasbeli, tarsadalmi, torténelmi vagy szimbolikus értelmezéseknek kell parosulniuk.

Kiilonféle tudati tartalmak (kozosségi érzés, nemzetiség, felekezet) a szellemi
kulturalis 6rokség elemekhez is kapcsolodhatnak, am fenntartasukhoz — mint az 6rokség
esetében — nem tarsul tudomanyos, politikai, vagy gazdasagi haszonszerzés. A mendei
evangélikus egyhazkozség vagy a mohaiak célja példaul a torténelmi multtal vald
folyamatossag fenntartasa, a szokasokra vonatkozo tudaskészségek €s tapasztalatok atadasa és
elsajatitasa. A bolyi Emmausz-jaras a szokas eredeti funkcidjanak megtartasaval egyfajta
husvéti szorakozasi és kozosségi alkalomként €l tovabb.

T6bb kulturalis elem hasznositisdnak lehetésége is megjelenik bemutatasukban. Igy
példaul a késztermékek aruba bocsatasa is szerepel, am elsédleges célként nem az anyagi
haszonszerzés, hanem az adott elem fennmaradasanak biztositasa, tudatositasa jelenik meg.
Ennek megfeleléen a molnarkalacs vagy a mezotiri fazekassag példajaban az elkészitési mod
és a hozza kapcsolodd foglalkozas népszeriisitése lathatd, a halasi csipke termékeinek
megvasarlasaval pedig annak folyamatos el6allitasa valik biztositotta.

A generaciok kozotti atadas-atvétel problematikaja, az elemek folyamatos fenntartésa,

"o

¢s az abbol eredd allando valtozas tehat kevésbé jeloli az 6rokség, viszont sokkal inkabb a
haszonszerzés, tudomanyos, politikai cél) torténé felhasznalasa, hanem azok
folyamatossaganak fenntartasa keriil emlitésre. Emellett a szellemi kulturalis 06rokség
megorzéserdl szolo UNESCO konvencid megsziiletése a folklor védelme soran megallapitja:
»egy kulturdlis kézosség hagyomanyokon alapulo alkotasainak az osszessége, amelyek egy-
egy csoport vagy egyén révén nyernek kifejezest, és amelyek egy kozosség elvarasait jelzik,
amennyiben annak kulturalis és tarsadalmi identitasat tiikrozik; mintai és értékei
szdajhagyomany és utanzas utjan, vagy mas modon oréklodnek és terjednek.”139 E tag fogalmi
keret pedig a hagyomanynak a tancok, a zene, a viselet, szoveges miifajok (mese, monda),

hiedelmek, szokasok, etc. megnyilvanulasainak fiiggetlen valtozojaként valod értelmezését

139 Csonka-Takécs 1989: 4.
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erositi. Ez a felfogas az UNESCO egyezményében szerepld szellemi kulturdlis Orokség
(nemzedéki) atadés-atvétel, az elemek folyamatos fenntartdsa és/vagy ujratermelése, a
csoportok identitdsanak és folyamatossaganak érzete a hagyomany-orokség diskurzus

hagyomany felé valo billenését mutatja.

2.4. Telepiilési iinnepek

2.4.1. Lokalis telepiilési linnepek

Domotor Tekla megfogalmazasaban az iinnep olyan kiilonleges iddszak, amikor az
emberek a megszokottol eltéréd modon viselkednek, a mindennapi életritmus megvaltozik, arra
utalva, hogy létrejotte fontos tarsadalmi sziikségletet elégit ki.**® Lehetévé teszi az ember
szdmara, hogy létezése a mindennapi gyakorlata f6l¢ emelkedjen, életének értelmezéséhez

1

pedig multat és jovot atfogd perspektivat adjon,**' az idédimenziokat harom legfébb

mozzanatanak, a tobzodas, az életigenlés €s a kivételesség segitségével sszekotve.
Az tnnep ,tarsadalmi funkciokat kiemelé és megerdsito, rendszeresen megtartott
kozosségi esemény,” amelynek egyik legfébb funkcidja, hogy valamilyen érték

143 4m emellett a

reprezentalasra és megdrzésre keriiljon, szent vagy profan keretek kozott,
mult jelenvalova tételére is szolgal.*** Jellemzé lehet a hétkoznapok idején €6 tiltasok, tabuk,
tarsadalmi hatarok felfliggesztése, a munkabesziintetés, a foldi javakban vald tobzddas,
szertelenség, jatékossag, ajandékozas és boség.'*® Cselekvésstrukturajaban a hétkéznapihoz
képest rendezettebb (szertartasos) és/vagy rendezetlenebb (kaotikus) lehet, amelyek mértéke
¢és egymashoz viszonyitott aranya az adott tinnep tipusahoz igazodva valtozik.**

Minden iinnep rendelkezik egy sajatos, tobbsiki megjelenitési formaval, amely
egyénivé, a tobbi linneptdl eltérdvé varazsolja. Ide sorolhatéak a kiilonféle cselekvések,
specialis szovegek, akusztikai €s vizualis hatasok, targyi kellékek, a taplalkozas, viselet, a

térben valo mozgasok (kinezikus formak), azaz a szokasok kodjai.*’

0 Domotor 1982: 440-441.

11 Verebélyi 2004a: 17.

Y2 Nyiri 1975.

3 Domokos 2004: 94.

144 Assmann, 1999: 53

145 pozsony 2006. 52-57.

148 yerebélyi 2005b: 129.

17 Bzek részletes bemutatasat lasd a Szokaskodok cimii fejezetben.
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Az linnephez kapcsolodo kitiintetett kulturalis elemek ezekbe az alkotorészekbe, majd
komplex rendezvényi struktirdba integralva jelennek meg, amely latszolagos keretet biztosit
az Unnepi eseményeknek. A megszerkesztett iinnepek mintajaul a hagyomanyos tinneplési
formak szolgaltatnak alapot, ahol is a hagyomanyos formak az események 1étjogosultsagat is
igazoljak, mintegy megszakitas nélkiili multat kdlcsonozve nekik.**® Tartalmi szempontbol
viszont maga az linnep is megszerkeszti és kommunikdlja az egyiivé tartozas motivacioit,
koronként més jelentésmezoket készit el6, és tesz elérhetvé egy adott tarsadalom szaméra.™*
A falusi kornyezetben viszont a helybeli, népi és tradicionalis szokasok, iinnepek jelentésége
és szerepe modosult, a meglévé tinneplési kedv mas formak kozott nyilvanul meg, mint
kordbban."® A hagyomanyosnak vélt népi kultira tartalma, ami a gyakorlathoz kétédik, a
parasztsag eltinésével kiiiresedett, és igy atértelmezhetévé valt.'™ Ezt felhasznalva az
tinnepszervezd helységek feladatava valt, hogy a térség tobbi telepiilésével szemben jelentds
mértékben novelje a helyben €16k otthonossagat, fontos identitashordozo, meger6sito értékeket
szelektaljon, mutasson fel, és azokat vonzdva tegye a kiviilrdl érkezok (pl. befektetok, turistak)

(- 152
szémara is,*

mely szempont legfoképp a fesztivalok esetében mérvadd, mivel minden
fesztival rendelkezik turisztikai dimenzioval is.**® Ezeken az eseményeken keresztiil a helyi
tarsadalmak bemutathatjak sajat viseletiiket, zenéjliket, tdncaikat, azt a kdrnyezetet, amelyben

élnek.*>*

Az tinnep alkalmas arra, hogy tudatositsa és megerdsitse a kozosséghez, mondhatnank
az egyiivé tartozast. A helyi tarsadalmak alkotnak és alakitanak az iinnepeken,155 onreflexiv
modon aktivan létrehozzék és gyakoroljak a szimbolumaikkal™® kifejezni kivant kulturalis
157

jegyeket,™" tehat, ahogyan a lokalitasnal is észlelhetd, nem csak a forma és a funkcio van jelen,
hanem a flexibilitas, valtozékonysag is.

Egyre ¢lénkebbek ¢és nagyfokl latogatottsdgnak Orvendenek a mindezeket a
szimbolumokat magukban rejtd és alkalmazo helyi linnepek, azon belill is a kiillonb6z6 varos-
¢és falunapok, bucsuk, fesztivalok. Ezt mutatja Hunyadi Zsuzsa 2003-as felmérése™® is, amely

soran kideriilt, hogy kb. 4,5 millio (14-70 éves) allampolgar jelent meg egy évben ilyen tipust

18 Verebélyi 2005b: 125.

19 Keszeg 2004: 21.

130 verebélyi 2005b: 99.

*1 Domokos 2004: 105.

192 Kadar 2013. 45.

153 Hunyadi — Inkei — Szabé 2006: 19.

5 Verebélyi 2005h: 100.

155 A, Gergely 2001.

1% A szimbolum olyan alakzat, sz, vagy dolog, amely tobbletjelentéssel bir. Ezek egyike konkrét, a masik
absztrakt, és a szimbolum ennek a konkrét jelentésnek a segitségével igy vagy Ugy megjeleniti, mintegy
kézzelfoghatova teszi, ha nem is meriti ki az absztrakt jelentést. Kiss 1995: 289-300.

" Hesz 2004: 62.

' Hunyadi 2004.
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tinnepen. Ez tehat mutatja, hogy a lokalis tarsadalmak tinneplési szokasai atalakultak. Nem
kozosségi szorakozasrdl, hanem intézményi szervezésben 1évo kdzmiivelddési programokrol
beszélhetiink, amelyek fontos helyet foglalnak el egy-egy helyi tarsadalom életében, amellett,
hogy a telepiilések arculatit is meghatarozhatjak. Kialakithatnak egy attraktiv bazist,
amelyhez rendszerint sajat er6forrasaikat hasznalhatjak fel (turisztikai, hagyomanyok,
foldrajzi kuribzumok, szabadidds lehetdségek, etc.). A telepiilés sajat lakosai szdmara ezek
fontos identitastermelé és formald funkciot is ellatnak, amelyeket a kommunikacio
eszkozeivel érnek el. Rendszerint ebben az esetben harompolusu kommunikacios szempontok
jatszanak kozre. ElsOdleges iranyitdja a falu vezetdsége, amely a menedzsment, iranyitasi
tevékenységgel (public relations), annak szabalyainak megfelelden jar el. Masodik szintje a
turistdk, akik szadmara iranyul, és akik a kommunikaci6 hatdsara egyfajta faluképet
kialakitanak magukban. Harmadikként pedig a telepiilés lakosai szerepelnek, akik felé szintén

iranyul kommunikécio, dm legféképp 6k hitelesitik (legitimaljak) az adott eseménysort.159

2.4.2. Falunapok

A falunapok rendelkeznek viszonylag olyan multtal, amely a harompolusu
kommunikéciot (faluvezetdség, turistak, helyiek) hasznositani képesek. Eredetileg a helyiek
szamara kialakitott linnepe ez a telepiilésnek, majd altaluk juthatunk el az esetleges
turistakhoz, akik nem minden esetben tavolrdl érkezd, a helyi kultiraban analfabéta latogatok,
hanem a telepiilést jol ismerd kornyékbeliek, és attraktiv érzékenység, gazdasagi haszon-,
vagy Otletszerzés céljabol vendégekként jelennek meg az egyes falunapokon.

A falunapok a rendszervaltas utani Magyarorszag vidéki lakossaganak legadekvatabb

uinnepet,

onkormanyzati  vonatkozasti  rendezvények, amelyek  kulturdlis  és
sporttevékenységeket is magukba foglalnak. Kozosségi igényliek, fokuszpontjukban helyi
sajatossagok allnak, megkiilonbdztetettségilik, mozgalmassaguk, jelentdségiik, sajatos tinnepi
kellékrendszeriik, elfogadott viselkedési normaik, kisebb mértékli szertartdsossaguk és
leginkdbb a hozzajuk kapcsolhatd kozosségies vagykép az iinnepek attributumaival
megegyezc’iek.161

Létrejottiik a rendszervaltast kovetd megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s

kulturdlis folyamatok eredménye, illetve az a hidny, amelyet a korabbi tradiciok eltlinése,

19v: Kasa 2003: 59-61.
180 G, Furulyés 2010: 19.
181 G. Furulyés 2010: 18.
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alkalmazhatatlanna valasa okozott. A falunapok e hiatust 0 eszkdzként potoljak a tarsadalmi
kohézio, az dsszetartozas és lokalis identitas megteremtésével. '

Napjainkban ezek az ilinnepek a hazai kézmiivel6dési szakemberek szerint, illetve
egyes tudomanyos igényl leirdsokban sokszor pejorativ megitélést kapnak. E negativ
szemléletii hozzaallast sokszor a latvanyossagra (is) torekvd Un. ,tajidegen” — globalis —
elemek felbukkanasa eredményezi,'® amely nem csak a helyi tradiciokbél, hanem a jelenben
megfogalmazodd kulturalis igényekbél is épitkezik.'® Felépitésiiket tekintve attraktiv
kozmiivelddési programok, olyan telepiilési ilinnepek, amelyekhez nem kapcsolodik
tematika,*® iinnepi mivoltukat ezért éppen 6nmaguk adjak siritettségiikkel, egyediségiikkel,
kiilonlegességiikkel,'®® meghatarozojuk pedig nem valamely tudomdny, szakma, vagy
miuivészeti ag megmutatkozasi szandéka, hanem a helyi igény.”le7

Viszonylag gyors elterjedésiik e szimbolikus kereteken kiviil széles kori tarsadalmi
vonatkozasukkal magyardzhatéak. A falvak, kisvdrosok szinte minden tarsadalmi rétegét
mozgositani képesek, a vallalkozoktol, kozintézményekben, szolgaltatdsban dolgozoktol
kezdve, a piacozokon, mezdgazdasagi és iparos foglalkoztatottakon at a helyi és tovabbi
teleptilések polgarmestereiig, orszaggyllési képviseldkig bezarodoan.'®® E rétegzett
tarsadalmi rendszerek minden telepiilésen més ¢és mas sajatossagokkal rendelkeznek,
kiilonboz6 folyamatok jatszodnak le €s hierarchidk épiilnek fel, amelyek miatt a falunapok
nem képeznek altalanos kategoriat, mégis megallapithatok azonos tendenciak az egyedi
sajatossagok mellett.

Felépitésiikben rendszerint eltérések mutathatoak ki, &m a kulturdlis, turisztikai,
emociondlis és gazdasagi késztetések mindig jelen vannak:'®®

e kulturdlis: torténeti hagyoméany, 10j hagyomanyok (pl. miemlékek avatasa,
templomszentelés etc.)

e turisztikai: egzotikum keresése, szabadidé-felhasznélas, mindennapokbol valo kilépés

e emociondlis: lokalitds/nemzeti identitas megélése, sziilofoldélmény, onzetlenség etc.

o gazdasdgi vagy gyakorlati: csere, befektetés, vasarlas, oktatds, kapcsolati tdke-

halmozas

192 | ovas Kiss 2011: 11.
igj A lokalis és globalis elemek megjelenésérdl a késébbiekben még sz6 esik.
ui.
165 Attraktiv kozmiivel6dés: az egyedi, kiilonleges és stiritett kulturalis eseménysort tartalmazé kozmiiveldési
program. Foldidk 2004: 143.
1% Fsldiak 2004: 144.
"7 Foldiak 2004: 145.
168 G. Furulyas 2010: 104.
189 A szerzé a testvérfalu-kapesolatok mitkddésében lezajlo és egymasra épiild késztetéseket vizsgalja. vo: Peti
2005: 10-11.
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Jellemz6 gazdasagi-tarsadalmi helyzetiik miatt szintén észlelhetéek ekvivalens
torekvések. Ez megnyilvanul az egyre gyakoribb munkaeré-elvandorlas, migracio, az
elnéptelenedés félelmének eredményeként az tinnep k6zosségi Gjraalkotd funkcidjaban, amely
ha ideiglenesen is, de szimbolikus eszkozokkel megszolitani kivankozik a telepiilésrél —
tavolabbi helységekre, orszagokra — elszarmazott lakokat is. E virtualis kozosségbe tehat

szervesen és tudatosan beépitik és integraljak az onnan kilépett embereket is.'™

2.4.3. Fesztivalok

A falunapok szerkezetétdl eltérd, am funkciondlis szempontbdl hasonld iinnepi
eseménynek tekinthetd a fesztivdl jelensége. Definidldsa a falunapokénal valamelyest
nehezebb, mert nincs nemzetkozileg elfogadott szabatos meghatarozasa,'’" igy fesztivalnak
minésiil tulajdonképpen mindaz, amit a szervezék annak tartanak.*’?

Tipizalasuk tobbféle moddon is torténhet: tevékenységik (pl. mivészeti, vasari,
gasztrondmiai, balok, kisebbségek, termékek etc.), helyszinik (nyitott, zart teriiek),
vonzaskorzetlik (helyi, regionalis, nemzeti, és nemzetkozi), idOtartam (egynapos, tobb
napos/heti, havi etc.), események, rendez8k, életgorbéjiik (indul, érett, talérett) szerint.”

Szervezésiikben, szerepiikben a falunapokhoz hasonléan ugyantugy szerepelhetnek a
gazdasagi, kulturdlis, emociondlis ¢és turisztikai késztetések, amelyeket a fesztivalok
komplexitasukkal is dsszekotnek. ™ Kiemelhetd — szintén a falunapokkal dsszefliggésben — az
tinnepi jellegiik, figyelemfelkelté (promocios) szerepiik, neveld funkciojuk, illetdleg a
markans politikai szerepkor, amely a két iinneptipus kapcsan erdteljesen jelen van, akar a
kétoldalti kapcsolatok szintjén (pl. testvértelepiilések), akar poziciderdsitését tekintve,'"
amely vonatkozhat orszagra, régiora, telepiilésre, illetve a helyi elitre.

Sikeriiknek, népszertiségiiknek, vonzerejiiknek tobb lehetséges oka van.'’® Ko6zosseégi
¢lményt adnak a fesztivalt latogatok szamara a hasonld értékrendek, izlések, életstilusok
talalkozasaval. Az esetlegesen fennallo tarsadalmi egyenlGtlenségek alol mentesitenek.
Osszegytijtik a tematika alapjdn az 4gazat ,legjeit.” Latokort tdgitanak, és latszolag a
toleranciat is erdsitik. Novelik a helyi identitdst, a lokdlis értékek bemutatasaval,

egyediségiikkel harcolhatnak a globalizacio ellen. Fellenditik a kulturalis életet, amelynek

70 pozsony 2014: 4.

Y Hunyadi — Inkei — Szabé 2006: 16.

172 uo.

% Hunyadi 2004: 5.

% Hunyadi — Inkei — Szab6 2006: 17.

175 uo.

176 1 4sd bévebben: Hunyadi — Inkei — Szab6 2006: 20-22.
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koszonhetden a kultaraban kevésbé érdekelt csoportok is konnyebben valhatnak
,kulturafogyasztokka”. Nevel6 és izlésformald hatasuk is lehet a sokszor kevert mindségii
programok megjelenitésével. Hangstlyosabba teszik a hétkdznapi eseményeket (evés, ivas).
Tobbféle csoport koordinélasa elengedhetetlen a szervezésiik kapcsan, igy a csapatmunkaban
valo részvételt favorizaljak. Erdsithetik az Onkifejezést és Onmegvaldsitast, inspiraciokat
adhatnak a hasonl6 tipusu fesztivalok egymasnak, és az eldadoknak. Ezek mellett pedig (a
falunapokhoz hasonldan) gazdasdgélénkitd hatasuk is lehet, amely megfeleld imazst teremtve
vonzobb lehet a kiilonféle gazdasagi szereplok (befektetok, szolgaltatok, tudomanyos
szakemberek, az oktatas és kultira szakemberei) szamara. A lokalitas efféle kamatoztatasa az
image révén nem Uj keletli jelenség: az Onreprezentacié egyik fontos eszkdze, olyan kép,
amelyet tobbé-kevésbé egységbe tOmoriilt, napi tapasztalaton alapuld informaciok alkotnak, a
szemlélo felé szereprepertoart kozvetit, s csak akkor valik miikodoképessé, ha az hitelesnek is
bizonyul.'”" Az efféle markazas célja, hogy a falvak, varosok a térség tobbi telepiilésétol
eltérd, egyedi poziciojukat kialakithassak, megerésithessék. "

A mér emlitett 2003-as adatfelvétel statisztikajaban'’® szerepld fesztivalok 60%-a 10
évnél fiatalabb, tehit erdsddésiik maximum 10 évre tehetd, és 36%-uk létrejottében a
hagyomany 6rzése és apolasa dominalt. A disszertaciomban is olyan Gjonnan kialakul6 lokalis
fesztivalokat elemzek, amelyeknek kiemelt feladatuk, hogy a turistdk mellett a helyi
tarsadalmat is megszolitsak. Jellemzd, hogy nem makrotorténeti jelentdségli eseményeket,
hésoket, toposzokat idéznek fel, hanem elsddlegesen lokalis, vagy csaladi jelentéségli mult
felelevenitését célozzak,'® amelyek megalkotasdhoz helyi jelentdségt, hirli, vagy eldallitasu
termeék, a paraszti hagyomanyok és globalizacios tényezdok (telekommunikacid, szorakoztato

iparcikkek, szolgaltatas) jarulnak hozza.

Y77 .y5: Nagy 2005. Szakal 1993.
178 K adar 2013. 45.

1 Hunyadi — Inkei — Szabo 2006.
180 pozsony 2014: 1-2.
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2.5. Szokasok és kodjaik

2.5.1. Népszokasok, betlehemezés™®:

Németh Imre Magyar néprajzi lexikonban taldlhaté megfogalmazasa szerint'® a
népszokasok a parasztsdghoz kotddo élet minden teriiletét befolyasoljak. Korabban a szokas
szerepére kozvetleniil utaldé fogalmak helyettesitették, igy a népi jaték, a farsangolas, vagy a
betlehemezés. A hagyomény terminusabdl ide vonatkozoan pedig ,,népszokasnak nevezziik a
népi  kézosségek életrendjében megmutatkozo egyontetiiségeket, amelyek az élet
meghatarozott alkalmain a kozosség tagjainak viselkedését, gondolkodasat szabalyozzak, S
amelyek ismétlodésiik kovetkeztében megszilardult hagyomanyként oroklodnek at az
utédokra.”® A kultira hagyomanyozddasanak spontdn formdja, amely az {linnep és
hétkoznap keretébe dgyazva miikodik.*®

Ebben az értelmezésben tehat a hagyomany 6roklodo, tag fogalmi keretbe agyazott
normativ, ismétlodd, ,a tdrsadalmi egyiittélési formdkra jellemzo tevékenységek és
elgondolasok torténelmileg kialakult koznapi megjelenési mo’dja”.185 Alkalomhoz (,,Brauch —
ném., coutume — fr., custom — ang. ”) és hétk6znapi 1éthez (,,Sitte —ném., moeurs — fr., habits —
ang.”) egyarant kapcsolodo, iddben ismétlddd és visszatérd cselekvések és tevékenységek
Csoportja.186 Periodikussaguk pedig az emberi ¢let €s naptari €év, a hétkdznapok ¢Es
tinnepnapok soran nyilvanul meg.

Verebélyi Kincsd az alabbi tobbdimenziés modellen keresztiil mutatja be a szokasok

fobb teriileteit:

181 A szokaskutatésok torténetérdl itt nem kivanok bemutatast adni. Bévebb attekintéshez vo: Verebélyi 1998.
400-440., Pozsony 2006., Voigt 1989.

182 Németh 1981: 15-16.

183 ué.

'8 Domotor 1972: 9.

18 Németh 1982: 69. Szokas szécikke.

1% Hernadi 1985.
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Szokasok

Munka szokdsai jogszokasok
Szokascselekveés dramatikus népszokdsok ~——— népi szinjatszas
- e
i ™~ ’
Gyermekjaték az élet forduldihoz naptari népi valldsossig
kapcsolbdé szokasok linnepek

1. abra — Szokasok modellje. Verebélyi 1998: 402.

A téli linnepkorhoz kapcsolodik e népszokasok rendszerében a dramatikus jatékok
legelterjedtebb, és napjaink egyik legnépszeriibb, revival mozgalomként is lassan jelen 1évo
népszokasa, a betlehemezés. A dramatikus népszokds Marot Karoly megfogalmazasa szerint a
kiilonb6z6 helyeken nagyjabol azonos modon tUjra aktualizélodott, bels6-kiilsé helyzet
kozvetlen kifejezddéseiként tarthatd szdmon, és semmiképpen sem beszélhetiink atvett vagy
tudatos alkotés altal 1étrejott kulturélis elemrdl (artefactum — M. K.).187

A betlehemezés a karacsonyi iinnepkor tobbszereplds misztérium- és pasztorjatéka,
amelynek 19-20. szazadi formai nagyrészt az iskolak és laikus vallasi tarsasagok szamara irt

szovegek folklorizalodott valtozatai.'®®

Két {6 tipusat ismerjiik: az €l szereplok és a babok
altal eléadott jatékokat. Mindkét esetre ugyan a bihari szokésokban nincs példa, csupan az €16
szereplds valtozat van jelen, &m babos betlehemest (amely nem babtancoltatd betlehemes

lesz) is taldlunk majd a vizsgalat sorén.

2.5.2. Szokaskodok

Szokaskodok alatt olyan materidlis eszkdzt és transzformacios szabalyt értiink,
amelynek segitségével egy szokasesemény megkonstrudlasra keriil, azaz egyfajta kulturalis
szdveg jon létre, verbalis és nem verbalis kodok segitségével.'®® E kodok tag és atjarhato

kategoriak, mint példaul a viselet, amely a vizualités, a test, a jelképek, a targyak kategoriajat

crer

187 Maré6t 1945: 5. A revival és survival fogalmat elészor Edward Burnett Tylor hasznalta a Primitive Culture
cimli munkajaban. Evolucionista felfogasa szerint a survival ,,olyan eljarasok, szokasok, nézetek, és igy tovabb,
melyeket a megszokds ereje tartott fenn a tarsadalom egy uj, attol kiilonbozé allapotaban, ahol honosak voltak,
és igy ezek bizonyitékaiva es példaiva valnak a kultura egy régebbi allapotanak, amelybdl az ujabb kifejlédott.
(...) Néha régi, mar kihaltnak, vagy kihalofélben lévinek vélt gondolatok és szokasok meglepetésre ujra
felbukkannak; a survival revivalba megy dr. ” (Bohannan-Glazer 2006: 123.)

188 T4trai — Karacsony Molnar 1997: 197.

% Niedermiiller 1981: 182-183.
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igaz. A kordbbiakban mar lattuk, hogy olyan kategoéria, amelybe beletartozik a szokas,
abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség, valamint az ezekkel Osszefiiggd eszkoz, targy,
muialkotés és kulturalis szinhely. A Niedermiiller Péter altal felvazolt kodrendszerek vizsgalati
aspektusai 0sszeegyeztethetOk az UNESCO-egyezményben foglalt szellemi kulturalis 6rokség
meghatarozasaval, annak kutatasaval, és az egyezmény — esetleges — kivalasztasi metodusait
is erdsitik. E szokaskodok kozott a targyi kulturdlis termékekhez fiiz6dd szimbolikus és
metaforikus jelentéstartalmak™ szintén elemzéseim részét képezik, igy megfeleltetve a targyi
¢s szellemi kulturalis 6rokség vizsgalatoknak.

A legfontosabb kéd a szubjektum, amely a szokasrendszerek alapvetd eleme. Ide
tartoznak azok az egyének, akik ismerik a tovabbi kodrendszerek elemeit, kapcsolodasi
pontjait, forgatokdnyvét. Azt is latni kell viszont, hogy a megalkotott {innepek szerkesztése

191 szelekcids folyamatanak eredménye.’® Amellett, hogy a

egy tobbé-kevésbé tudatos elit
kultra barmilyen tarsadalmi mili6ben latszolag allandoan véltozo, ellentmonddsos és
inkoherens, és ,.kiilonb6z6 modon oszlik meg a kiilonféle poziciokban [évo személyek

99193

kozott, az iinnepek felfogasat és szervezését nem egy egész telepiilés tarsadalma, hanem az

egymassal versengd ,.érdek-, hatalom-, dominancia- és célkizisségek hajtiak végre.”**
Gyakran azoknak a személyeknek a kultirardl alkotott nézeteit szemléltetik, akik magas
tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek és dontéshozatali vagy mértékadd szereppel vannak
felruhdzva, azaz tulajdonképpen 6k dontik el, hogy melyek azok a felmutathatd értékek,
amelyek 6nmaguk vagy masok szdmara relevanciaval birnak.'®

A helyi kozosségek a szervezdi személyek vagy csoportok munkdjanak eredményét, a
tulajdonképpeni tlinnepet, rendezvényt jelenlétiikkel igazoljak, &m hogy pontosan milyen
kozosség is jelenhet meg itt, annak a koriilhatarolasa bonyolult feladat. A k6zosség fogalma a
kiilonféle tarsadalom ¢és  kultarakutatéi  diszciplindk  (antropologia,  szociologia,
szocidlpszicholdgia, etnografia, etnoldgia) vizsgalati keretei miatt egyaltalan nem, vagy csak
nagyon nehezen definidlhat6. Termékeny taptalajul a Ferdinand Tonnies altal felvazolt veér,
hely, tudat harmassaga szolgalt,'® amelyre a késGbbi tarsadalomkutatok is épitették teoridikat.

Sarkany Mihdly szerint a kozosség a teriiletileg koriilhatarolhatéan egyiittlakok olyan

csoportja, akik egymadssal kozvetleniil érintkeznek, kozottiik a tevékenységek sorozataban

1% Pinna 2003: 3.

91 Az értékrendek modosulasaval a hagyomanyos elit fogalma megvaltozott, lasd politikai, gazdasagi és
kulturalis elit. (v6: A. Gergely: Falupolitika — faluantropolégia. 2005.

http://antroport.hu/lapozo.php?akt cim=68. Letoltve: 2014. marcius 18.)

192 pusztai 2007: 17.

1% Barth 1996: 4.

19 pusztai 2003:15.

19 ovas Kiss 2011: 11.

1% Tonnies 1983.
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megvaldsul a tarsadalmi egyiittmiikodés folyamata, amely a kolcsonds fiiggés, az
egylittmiikodés és egységesiilés gyakorlatat, magatartasat teremti meg koreikben; és nem
tekinthet6k kozosségnek sem a kiilonféle célok végrehajtasa okan létrehozott tarsulasok.™” A
kozosség fogalmanak tovabbi értelmezésében az interpretativ kozosségi modell is megjelenik,
amelyben a kulturalis elemek létrehozasa is abban a tetszéleges méretii és Osszetétell,
formalis vagy informalis szervezddésli csoportban megy végbe, amelynek tagjai valamilyen
dolgot/széveget adott idében és kontextusban azonos modon értelmeznek.'®® E
kozosségdefiniciok kapcsan mégis Appadurai kozosség- és szomszédsagfelfogasanak
hasznalatat latom célravezetOnek, amelynek alapelve, hogy tagjai a fizikai kozelség ellenére
(vagy éppen amiatt) lehetdleg tavolsagot tartsanak egymastol. A szomszédsagok csak ritkan —
rendszerint a kiils6 fenyegetésre vagy annak érzetére valaszolva — 1épnek fel kozosen, és
Oltenek hatdrozott alakot. A veszély elmultdval azonban Ujra szétesnek, fellazulnak, vagy
szunnyad6 tarsadalmi kapcsolatokka sziikiilnek. fgy kapcsolodik a lokalitas fogalmahoz a
kozosség és szomszédsag fogalmak bevezetése, amely sordn elveti azt a nézetet, miszerint a
»csoportidentitasok sziikségszerii velejarojuk, hogy a kulturdkat térbelileg elkiilonitett,
torténelmileg ontudatlan és etnikailag homogén formanak kell latnunk.™ A lokalités
definicidja alatt Arjun Appadurai kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy
térbeliséget ért, olyan Osszetett fenomenologiai mindséget, melyet a tarsadalmi kozvetlenség
érzete, az interaktivitds technologidi, €s a viszonylagossd valt kontextusok kozotti
kapcsolatsor hoz 16tre.2%

A telepiilés tarsadalmanak/kozosségének feladata pedig, hogy jelenlétével legitimalja
az adott szokaseseményt, megalkotott linnepet, még akkor is, ha az nem feltétleniil a
helyieknek szo6l (mivel sajat lakhelyiikon torténnek az események, igy kiilonféle hatasoknak
vannak kitéve: hangzavar, hulladék, tomeg, turizmus, vendéglatés, piac etc.). Amennyiben az
tinnepeknek, szokasoknak nincs latogatdja, mert nincs ra igény, abban az esetben a
kezdeményezés elhal.

A szokasok megismeréséhez kiemelten fontos az azokat kisérd szovegek (szovegkod)
elemzése. Niedermiiller Péter haromféle tipust kiilonitett el, ugy, mint a szokdsesemény

201

leirasat elvégzo, az azt kiséro és magyardzo szovegek csoportjat.” A megalkotott linnepek

Y97 Sarkany 1980: 330-331.

198 Fish 1980. Idézi: Kristof 1998. A kozosség fogalméanak dsszegzésérél vo.: Toth G. 2002: 9-33.

199 Appadurai 2001: 9.

20im.: 3.

21 Az ide vonatkozo vizsgalati aspektusokra csak érintélegesen térek ki, mindenre kiterjedé és alapos
nyelvészeti elemzésekre nem vallalkozhatok. Lasd bévebben: Niedermiiller 1981: 178—179, Domotor 1983: 22.
Idézi Pozsony 2006:72—73.
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vizsgalata kapcsan az linnepeket leird szovegeket érintem, amelyek foképp az internetes
médiaban jelennek meg.

A szokasokban fellelhetd akusztikus kodoknak két csoportjat allapitja meg Verebélyi
Kincs6: a nem zenei kdédokban a kiilonféle zajkeltési modok, a zenei kodokban pedig az
éneklés ¢és hangszeres eldadasok jelennek meg. Mig a nem zenei kodokhoz eredetileg
bajelharitd szerepe tarsult, addig a zenei kdédoknak a funkcidja a szdrakoztatds, a
kapcsolattartis és az identitis megerésitése volt.?> A latvanyossagok megjelenésének
(vizudlis kodok) napjaink szokasaiban €s {innepeiben egyre inkdbb meghatarozé szerepe van:
elég, ha csak az augusztus 20-i tlzijatékra vagy a hazak, telepiilések koztereinek
karacsonykor vald kivilagitasara gondolunk, de ide tartoznak a felvonuldskor megjelenitett
eszkdzok, a lokalis és tarsadalmi intézmények lobogdi, szines diszkenddi, tablai etc.?%

A targyi kodok olelik fel a legnagyobb csoportjat a szokasrendszerek kodjainak,
hiszen minden olyan materidlis elem beletartozik, amelyet egy szokas, vagy linnep keretében
felhasznélnak, mivel a kiilonféle targyak, vizudlis eszk6zok az iinnepek, szokasok specifikus
jelentésének, funkcidjanak alapvetd elemeit jelentik, valamint az ember és kornyezetének
viszonyat is reprezentéljék.204 E targyak felolelik a hétkoznapi targyak linnepi valtozatait,
alkalmi targyait (egyszeri alkalomra elkészitett targyak, melyek diszekként funkcionaltak a
késobbiekben), a magikus és ritualis szereppel rendelkezd céltargyakat és maszkokat, de ide
tartoznak funkcionalis szempontbol az ajandéktargyak, illetve a valamilyen tadrsadalmi, nemi,
felekezeti, etnikai, lokalis identitast és statust reprezentald targyak csoportjai is.2° A test
kodja kapcesoldadik az emberi élet forduldihoz, az étellel és itallal vald ellatashoz (taplalkozas),
a pihenéshez, a test ritualis 4poldsdhoz, erotikahoz, meztelenséghez.

A novényi jelképek kozott mind a termesztett, mind pedig a vadon él6 novények
fontos helyet foglalnak el nem csak korabbi, hanem jelenlegi szokasainkban, innepeinkben is,
ugy, hogy magikus, tératalakitd, szimbolikus és diszitd funkcidk tarsulnak hozzajuk. Az
allatokhoz (leginkdbb a héaz kornyeékén 1évé vagy tenyésztett allatokhoz) is hasonlo
szimbolikus jelentés kapcsolodik.

A kinezikus kodok sordban lelhetéek fel a gesztusok, amelyek szimbolikus jelentéssel
vannak felruhazva, valamint a kiilonféle cselekvések, mozgasok (tdnc, felvonulés, zajkeltés,

ugrélas, korbejaras, hintazas etc.).?%

202 Verebélyi 2005b.

203 pozsony 1997: 194-202.

204 pozsony 2006: 77.

205 yerebélyi 2005b: 158—1509.

206 1 4sd bévebben Pozsony 2006; Verebélyi 2005b.
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2.5.3. Tér- és idohasznalat

A tér- és idofelhasznalas tgyszintén a szokasrendszerek fontos kodjat jelenti, ami a
telepiilések szokasainak ¢és iinnepkonstrukcioiknak reprezentdcidiban kiemelt vizsgalati
tényezdének bizonyul.

Az 1d0 jelensége a tevékenységek komplex rendszerét szabalyozza, a
hagyomanyformalas, revival jelenségek, atmeneti ritusok, diffuziok, adaptaciok kapnak teret

i-atélé k.2 E kateg6ridk
tartalmainak 1ényegi vonasait segithet feltérképezni az iinnep idejének és terének vizsgalata.
Ennek eldnyds tulajdonsaga, hogy akar egyszeri megfigyelés és adatfelvétel alkalmaval is
kirajzolodhat az adott tarsadalom tinnepi viselkedése.

Az tnnepek, szokasok szabalyszerti ismétlései a helyi tarsadalom tér- és iddbeli
osszetartozasat,*® az emlékezés szandéka pedig a linedris és a ciklikus idétudatot erdsiti meg.
A temporalis linearitas elhelyezi az embert egy mult-jové tengelyen, mig a ciklikussag az
ismétlddést biztositja, amely a biztonsdg-, az allandosag-, a kontinuitasérzés alapfeltétele.?”
Egy-egy jeles esemény alkalmabol nemcsak az idd, hanem a térszerkezet allanddssaga és
ciklikussaga is meghatarozd, hiszen annak megvaltoztatdsa hatdssal lehet a jelentésre, a

210 amely

szokas egészére, és egyes esetekben akar annak megsziinését is eredményezheti,
ilyenforman akar egy rovid élettartamu jeles napra, megalkotott linnepre, fesztivalra is
vonatkozhat. Erre ligyelnek a vizsgalt események szervezoi is, Ugy, hogy az 1d6- és térbeli
koriilmények nagyjabol — azaz minimalis mértékben — minden évben megegyezzenek.

Az tinneplés elsddlegesen a mindennapisagtdél vald elvalas segitségével lesz
meghatarozo, igy az tinnepi id6 a mindennapisag idejével ellentétben is allhat, a megszokott
folyamatos id6ben az iinnep a megszakitassal mintegy intervallumot hoz létre. Ha az {innepi
1d6 a mindennapival Osszevetve nem megszakitasként, hanem mint megemelt 1d6 1ép fel,

k%! Ennek folyaman

»akkor az ido folytonossaga és megkiilonboztetettsége inkabb kifejezodi
harom szint kiilonithetd el: az elokészités ideje, az linnep alapgondolatat kifejezd cselekvés
ideje és az linnepiséget megvalositd egyéb cselekvések ideje (szérakozas).

Az iinnepi 1d0 megjeldlt és megjeldlo is: a cselekvések €s az iinneplés ideje alatt az

abba bevont eszkozok kiemeltté, hangsilyossd valnak.?*? Ilyen modon az iinnepi tér is az

207 A, Gergely 2001: 59.

298 Barna 2003: 430. Idézi Lovas Kiss 2011: 11.
29 y6.: Kapitany — Kapitany 2012.

219 Bartha 2006: 28.

21 yerebélyi 2005b: 103.

212§ m. 144.
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tinnepi 1d6 altal értékelddik fel és alakul at. Az tinnepiség megjelenitéséhez a mindennapitol
eltérd rendezettségli térre van sziikség, ™™ tdrsadalmilag megalkotott kérnyezetre, amelyben —

ebben az esetben — nem mindennapi tevékenységet fejt ki’

a lokalis tarsadalom, hanem egy
kitiintetett esemény, linnep keriil megalkotasra. A helyszin rendszerint a telepiilés kozpontja,
ahol kijelolik a kézremiikodok és résztvevok, az ,,linneplok™ helyét, viszont a szakralis térrel
szemben (ahol létrehoznak kiilonféle targyakat, emlékhelyeket, térbeli egységeket, amelyek
6ket a vallasossagra folyamatosan emlékeztetik)®!® itt egyszeri idé- és térstruktirak
bontakoznak ki. A térrendezés elnevezései megvaltoznak: XY utcabdl vagy a piactérbdl a
,vidampark” lesz, kiilonféle intézmények (koOzigazgatisi, oktatasi, gazdasagi,
infrastrukturalis) az ugralovar udvardva vagy jatszohazza alakulnak, majd az {iinnepi
eseményeket kovetden ezek a helyiségek a megszokott, mindennapi felhasznalasi térré
valtozik vissza.

Az flnnepi események 1d0- és térvizsgalatai a telepiilés terlileteinek, épitett
kornyezetének iinnepi felhasznalasara is iranyulhatnak, amely soran az esetleges kormenetek
utvonalai, fesztivalhelyszinek elrendezései, a szellemi kulturalis orokségelemek térbeli

elhelyezései is feltarhatoak.

2.5.4. Globlokalitas

A fogalom viszonylag 0j keletli, az 1980-as évek végén kezdt¢k el hasznélni japan
kozgazdaszok a Harvard Business Review cikkeiben, majd folyamatosan t61t6dott fel a lokalis

¢s a globdlis szinteket/dimenzidkat Osszekapcsold jelentéstar‘[alornrnal.216

Gazdasagi
értelmezése soran intézményi format is felvett 2001-ben, Glocal Forum néven, majd mar
2002-ben Rémaban nemzetkozi konferenciara is sor keriilt, amely soran a lokalis és globalis
szereplOk halozatkiépitése is elkezdddott, a kezdeményezés soran pedig olyan nemzetkozi
cselekvéstervet dolgoztak ki, amelyeknek eldterében a lokalis szinterek, elsésorban varosok

torténései, eseményei allnak.?’

A glokalizacié ebben a gazdasagi, sziikebb értelemben véve
turisztikai aspektusban annak a negativ globalis hatisnak a megoldasara torekszik, amely
abban all, hogy az idegenforgalmi célpontok mar nem csak helyi értékeket tiikroznek, igy

kicsuszhatnak a helyi vezetés ellendrzése alol. A globlokalitas képviseldi igyekeznek a

23§, m. 145,

214 K eményfi 2004: 31.

215 A vallasossag, szakralis tér kapcsan lasd bévebben: Bartha 2006: 26-27.

218 1 4sd b6vebben: Bakonyi 2005.

27 v5.: Szalok 2004. A szerzd ugyanitt megjegyzi, hogy legkisebb értelmezhetd lokalis egységként a varosok
jelolhetéek meg, és nem érinti a személyi, tarsadalmi csoportosuldsok etc. kategoridjat.
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globalis, transznacionalis cégek és a helyi szervezetek munkdjat, értékeit 0sszehangolni, a
megfeleld halozatot kialakitani és koordinalni.?*®

A globalizacid tarsadalmi-kulturalis megitélésében és értelmezésében eltérd nézetek
alakultak ki a 20. széazad folyam'c'ln.219 Vannak olyanok, akik a kulturdlis kiilonbségek
csokkenését prognosztizaljadk (konvergencia). Az irdnyzat kritikusai szerint mindez a
kulturdlis sokszinliség eltlinését, a fogyasztdoi szokasok 4ltal kialakitott fliggést
eredményezheti. Ezzel szemben a divergencia-szemléletli iranyzat a kiilonbozo taji, foldrajzi
teriiletek sajatossagait, a helyi tudas, kultara és gazdasagi tevékenységek egyediségeit emelik
Ki. E tendencia biraléi szerint viszont mindez a versengést, az ellentéteket fogja szitani
(gondoljuk csak a civilizaciok kézti 5sszecsapasok huntingtoni elméletére).??

Torténeti tavlatban a globlokalizacid az ezredfordul6 eldtt kezdett el megmutatkozni —
a divergencia-szemlélet altal felallitott tézisekhez hasonldoan —, felvaltva az addigi globalis és
lokalis trendek latszolagos egymas melletti, parhuzamos mikodésének tedrigjat. A
glokalizacié (vagy globlokalizacid) azt az elképzelést erdsiti, miszerint a globalis és lokalis
kulturalis jegyek egymast kiegészitve jelennek meg, azaz a lokalis kultardk globalis stratégiak
mentén is konstrualodnak, de ugyanilyen fontos globalis jelenség a targyak, jelentések lokalis

, 221
termelése.”

Fontos észrevenniink, hogy mig a globalizacio kdzvetlen hatassal van a lokalizéciora,
addig a lokalizacié is meghaladja, s6t, atugorja a nemzetallami kdzvetitd szintet. A nemzet pedig
nemzetallami kereteib6l kiszakadva valik kozosséggé, kultarava és tudatta, sét az eddiginél
magasabb szinten kollektiv tudatta.???

A lokalis linnepek, mint a szellemi kulturdlis 6rokség elemek gylijteményei is e
kollektiv tudat mentén alakulnak ki. E gyiijtemény rendszerbe szervezése viszont nem a helyi
tarsadalom egészének felfogasat tiikrozi. Adott napjainkban egy vilagkép, annak belso
integritast és identitast 6rz6 és noveld szimbolikus rendszere, amely viszont egyaltalan nem,
vagy csak nehezen vizsgalhatd, mozaikszeriien, kiilonféle tudatosulasi fokokig és eltérd
formakban (mivészet, politika, tudomany, mindennapi élet) nyilvanul meg. E szimbolikus
rendszereket az aktualisan hatalmon 1évék a maguk érdekében atértelmezik, és céljaikat
szolgélo 1) szimbdolumokat teremtenek, a kozosségi szimbolumteremtés minden eszkozét

felhasznalva.?® A helyi tinnep képének iranyitasaiknak megfeleld kialakitdsa, a reklam, a

programszervezés és -lebonyolitas a globalis trendekhez illeszkedve, a telekommunikacié

218 |+
ur.

219 Ennek részletes felvazolasara itt nem vallalkozhatok. Bévebb attekintést ad Lovas Kiss Antal: A helyi értékek
¢és hungarikumok azonositasanak jellemzdi a 21. szazadi lokalis kultirakban. (kézirat)

220 Huntington 1996.

221 Szijarto 2007: 5.

222 Ugrin-Varga 2007: 23.

22 Kunt 1987.: 71-72.
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eszkozeinek felhasznaldsdval torténik, tovabbi makroszintl kulturdlis és miivelddési
aramlatokat sugarozva egy-egy telepiilés kozmiivelddési programjaba. Az éppen aktualis
(nemzet) politika vagy a tomegméretii kultaraterjesztést ellato média (sajtdorganumok, radio,
televizid) homogenizalo sajatossdga igyekszik a tarsadalmi integracidt megvaldsitani, a
tudomény, a muvészetek, a kozos erkdlcsi latdsmod, a szabadidd-kultura és a magatartasi
modellek terén egyarant egyfajta kozvélemény megteremtésének szandékaval.?* Az internet
megjelenésével a fizikailag észlelt tér pszichologiai kozpontu térré értelmezddik at, ,,a téri
reprezentaciok pedig az internet terébe keriilve lehetové teszik tudasunk magasabb szinten
torténo megszervezését.”225 E tudas sokszor névtelenné, ilyen forman -ellendrizhetetlen
forrassa valik, megint masik esetben viszont éppen az egyén sajat maga jelentésterét hozza
létre, és a masok altal is megalkotott jelentésterek talalkozasi pontjain kozdsségek

keletkeznek.”??

Ezek az 1j, 21. szazadi internetes tartalmak lehetdvé teszik a fizikai térbe
valo visszatérést. Igy a kiilonféle iinnepek, talalkozasok, események interneten — példaul a
kozosségi oldalakon — vagy annak segitségével (e-mail, ingyenes telefon, chatprogramok)
szervezddhetnek, amelyekbe az aktualis kozOsségi aramlatok, divatos tartalmak éppugy
beleszovOdhetnek, mint a lokalis tarsadalmi jegyek, értékkategoriak, vagy éppen a

szokésokhoz kapcsolodd hagyomanyos kodok, jelek, jelképek (szimbolumok).

224 Durkoé 1998: 91-92.
225 Csepeli 2010: 283.
228 I 4sd bévebben: Csepeli 2010.
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I1l. SZELLEMI KULTURALIS OROKSEGI VIZSGALATOK BIHARBAN

3.1. Bihar és a vizsgalt telepiilések tarsadalmi — kulturalis helyzete

A 20. szadzadban megcsonkitott megye kulturdlis vizsgalatat két {0 tényezd
figyelembevételével kell elvégezni. Ezek egyike az a sajdtos mocsarvilag, amely a
lecsapolédsokig az itt elhelyezkedd telepiilések életformdjat és életmoddjat meghatarozta. A
masik a Bocskai kezdeményezése nyoman kialakult (szabadalmazott) ,kis hajduvéarosok”
szerepe ¢s hatasa, mely legfoképp a hatarhasznalat, allattartas és legeldgazdalkodas
szempontjabol jelentds. Foldrajzi szempontbol a csonka megyében ma a Nagy- és Kis-Sarrét,
valamint a Berettyd folyd volgye alkot 6nallo egységet. Kulturdlis kapcsolatot az északkeleti
rész a homokos sz6lékulturaval rendelkezé6 Ermellékkel, északi része a Hajdusaggal, a
nyugati pedig a Nagykunsaggal mutat, a déli részeken pedig tobb roman nemzetiségii falu
talalhatd (foként a Korosok és a Berettyd mentén: Kordsszakal, Korosszegapati, Bedo,
Mezdpeterd, Pocsaj, Nagyléta).227

Az egykori Bihar varmegye az 1920-as trianoni békediktatumot kovetden teriileteinek
jelentds részét elveszitette. Addig az orszag egyik legnagyobb teriileti megyéjeként kototte
Ossze az Alfold és Erdély telepiiléseit. Kilenc varmegyével volt hataros, amelynek
eredményeképp kiemelt gazdasagi, tarsadalmi ¢€s kulturalis jelentdségli kozigazgatasi egység
volt. Az 1891-ben 17 jarassal rendelkezd Véu“megyének228 1920 utdn csupan harom teljes
jarasa (Berettyoujfalui, Tordai és Derecskei), és tovabbi 6 csonkitott jarasa (Ermihalyfalvai,
Székelyhidi, Szalardi, MezOkeresztesi, Cséffai, Nagyszalontai) maradt Magyarorszagon, mig
tovabbi nyolc teljes jarasa Romaniahoz keriilt, koztiik Nagyvaraddal, a megye kdzpontjaval, s
ez sulyos tarsadalmi, de fOképp gazdasagi (infrastrukturdlis, ipari, mezdgazdasagi,
kereskedelmi) kovetkezményekkel jart. Ezt kovetden a Magyarorszagon maradt telepiilések
duplén periférikussa valtak, mivel egyrészt orszaghatarra keriiltek, masrészt pedig Varad
elvesztésével szinte a teljes gazdasagi-piaci, igazgatasi ¢€s infrastrukturalis kapcsolataikat
elvesztették.””® A masodik vilaghdborat kovetd kozigazgatasi reformok soran Hajdu

varmegyével egyesitésre keriilt, ennek eredményeképpen jott 1étre Hajdu-Bihar megye. A

227 \/arga 1965: 69.
228 Borovszky 1901: 579-580.
229 Baranyi 2004: 79.
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kozigazgatasi Gsszevonds ellenére is meglrizte a térség egyedi arculatat, amelyet a tobb
iranybdl érkezd gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis hatdsok alakitottak (északrol a Hajdusaggal,
keletrdl a Jaszsaggal hatérolt teriilet, tovabba a Békés, Szabolcs megyék és a magyar—roman
hatar kozelsége). A térség gazdasagi kozpontja Debrecen lett, annak ellenére, hogy Csonka-
Bihar is rendelkezett megyeszékhellyel (Berettyoujfalu). A tertileti revizid ébrentartasa miatt a
nagyobb teriileti megyék (igy Bihar) kozvetlen Trianon utdn nem keriiltek Osszevondsra,
majd csak az 1947-es, masodik vilaghaborat lezar6 parizsi békeszerz6dés utan. Ekkor
Csonka-Bihar nagyobb részét Hajdu megyéhez, kisebbik, déli részét Békéshez csatoltak. A
reformot kovetden mondhatni rosszabbodott a Bihar megyei telepiilések helyzete, mivel a
szétdarabolt, életképtelen megyének Hajdi-Bihar megyéhez csatolt telepiilései kimaradtak a
Debrecenre és a hajduvarosokra koncentralo telepiilésfejlesztés ,,programjabdl,” amely nem
tudott és nem is igazdn akart mit kezdeni a Hajdusdgtdél markdnsan eltérd teriilettel. > A
kozigazgatési atszervezések hatdsara a bihari identitds elhalvanyult, a biharisag ¢életben tartoja

csupan Berettyoujfalu és annak kozvetlen kornyezete és telepiilései szamitottak.

A vizsgalatban szerepld telepiilések Csonka-Biharon beliill két kistaji térségre
korlatozodnak. Barand és Sarrétudvari a Nagy-Sarrét nyugati részén, az Gn. Bihar-Sarrét
teriiletén helyezkednek el egymastol mindossze 7 km tavolsagra, Létavértes pedig az Eszak-
bihari térség kiemelkedo kisvérosa.

Bérand a 19. szazad végétdl jol kiépiilt itvonalakon helyezkedett el: a feudalizmus 6ta
a postakocsi (Buda ¢és Kolozsvar kozti) megallohelyeként is szolgalt, tovabba a
Piispokladany—Nagyvarad vasutvonal is elérhetd volt a kdzség hatardban, emellett 1890-t6l
tagja volt a Sarréti Telephon Tarsasagnak, 1901-t61 pedig mar telefonvonal is hasznalhat6 volt
a kéizséghézain.z31

Az 1920-as trianoni békediktatum felszadmolta a varadi piispdkség birtokallomanyat.
1930-ban a telepiilés tobb mint négyezer fovel rendelkezett, a lakosok tilnyomd része
mezdgazdasagbol ¢élt (2980 f8), ezt kovette az iparos, kereskedd, kozlekedésben és
kozszolgalatban dolgozok rétege. A masodik vilaghdboruban Barandon szamos egyhazi,
magan,- koz- és gazdasagi épiilet jelentds kdrokat szenvedett. 1950-ben megalakult a Kozségi
Tanacs, amely a Plispokladanyi jarashoz tartozott, tovabba ekkor kezdddtek el a téeszesitési

munkdk (az elsd tsz L Uttors” néven alakult meg), ¢és ebben az évben vezették be a faluba a

2%0 Baranyi 2004: 80.
21 Bgvebb torténeti attekintésrdl vo: Balassa 1985.
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villanyt is. 1957-t61 ujjaépiilt a malom, 1964-ben a gyogyszertar, boviilt utcai kozvilagitas,
tovabba két tantermes iskola és 6voda is 1étesiilt.”*

Gazdasagi helyzete az 1970-80-as foglalkozasi struktura aranyaban és az elvandorlas
tekintetében kedvezo volt, a megyei fejlettségi szintet is meghalad‘ca.233 A rendszervaltas utan
— szamos magyarorszagi telepiiléshez hasonldan — kedvezotlen demografiai helyzet alakult ki,
amely az elvandorlasnak (a belfoldi elvandorlasi kiilonbozet ugyan nem tal magas), a
sziiletésszamok csokkenésének, illetve a megvaltozott csalddmodellnek (n6 az élettarsi
kapcsolatok szama, és csokken a hazassagkotések szama) tudhatod be. A 240/2006. (XI. 30.)
Kormanyrendeletben meghatarozott nem kedvezményezett kistérségben 1€év6, a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott és az orszadgos atlagot jelentdsen
meghalad6 munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések kozé tartozik,”* bar a 2011-es
népszamlalas alapjan kicsivel tobb, mint 10%-0s munkanélkiiliség volt jellemz6 (a 2530 f6bol
278 6 regisztralt munkanélkiili volt), nyugdijban, és egyéb rendszeres szocidlis ellatadsban
tobb mint 800 6 részesiilt. Miivelddési hazzal, konyvtarral, illetve oktatasi intézmények koziil
ovodaval és altalanos iskolaval is rendelkezik, a beiratkozott gyermekek szama 300 {6 koriil
mozgott.235 Szocialis intézménye a Tamasz Szocialis Alapszolgaltatasi Kozpont, emellett
rendelkezik roma nemzetiségi onkormanyzattal és szdmos civil szervezettel.

A masodik vilaghdborut kovetden (a trianoni orszaghatirok megerdsités utan) a
Sarrétek vidékének elmaradottsaga erdsodott, mivel a fejlesztési forrasokat elsdsorban a
megyeszékhelyek, masodsorban a torzsteriileten fekvd mezdévarosi multa, iparilag fejletlen
varosok kaptak. Ennek ellenére Sarrétudvari az 1970-80-as években a megyei atlagot
meghaladd fejlettségii telepiilésnek szamit.”*® Barandhoz hasonléan Sarrétudvari is a
240/2006. (XI. 30.) Kormanyrendeletben meghatarozott, tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbol elmaradott ¢és az orszdgos atlagot jelentdsen meghalado
munkanélkiiliséggel sajtott telepiilések (konvergencia régio) kozé sorolhato,”®’ a

Piispokladanyi kistérség telepiiléseként.?®® Szintén rendelkezik 6vodaval és altalanos iskolaval

232 m. 550.

2% gjili-Zakar 1990: 30.

23 Forras:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4jRk0CmzXzlJ:palyazat.gov.hu/download/30284/GOP
2010 211C telep%25C3%25BCI1%25C3%25A9slista.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu. Letdltve: 2014.

marcius 26.

2% Statisztikai alapinformaciok: Forras: http://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/jarasok.xls. Letoltve: 2014.

marcius 26.

2% Bgres — Siili-Zakar 1990: 32.

27 Forras:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4jRk0CmzXzlJ:palyazat.gov.hu/download/30284/GOP
2010 211C telep%25C3%25BCl1%25C3%25A9slista.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu. Letdltve: 2014.

marcius 26.

%8 A7 1950-es éveket kovetd telepiiléstorténetrd] hianyos adataink vannak.
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(alapfoki miivészetoktatasi intézmény egyben), egészségiigyi ¢és szocialis halozattal, és
rendkiviil sok, tobb mint 15 civil szervezettel, amelyek valtozé aktivitdssal vesznek részt a
telepiilés ¢letében és a megrendezett programokban. A gazdasagi lizemek szdma is magas a
faluban (két tejiizem), sertésteleppel, mezdgazdasagi teleppel is rendelkezik, ezek mellett tobb
kisvallalkozas is miikddik, és idegenforgalmi, turisztikai lehetdségek is elérhetdek a faluban.
Létavértes a Magyarorszagon maradt Bihar varmegye masik részén, az észak-bihari

teriileten helyezkedik el.
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2. abra — Eszak-Bihar és peremteriiletei (Bihari-Horvath 2010a: 9.)

Eszak-Bihar elnevezés alatt azt a kozigazgatasi értelemben vett, korabban ,.nyiri
teriiletnek’” nevezett 6nallo entitast értjiik, amelynek szlikebb, belsé magjat Derecske, Konyar,
Sarand, Hajdubagos, Hosszupdlyi, Monostorpalyi, Nagyléta, Vertes, Kokad telepiilések
alkotjak, és a hozza csak idészakosan kapcsolodod kisebb-nagyobb peremteriileteket Almosd,
Bagamér, Ujléta, Esztar, Pocsaj, Kismarja és Nagykereki telepiilései képezik.

Létavértes az egyetlen jelen értekezésben szerepld varosi rangu kutatasi helyszin, am
torténetileg kétféle tarsadalmi helyzetii telepiilés (a kisnemesi Vértes, illetve a kisparaszti
Nagyléta) utodja, amelynek telepiilésrészei raadasul kiilon kozigazgatasi egységben (jaras) is

voltak?® Az egyesités 1970-ben tortént, ezt megelézen és kovetden is hatranyos

29 1 35d b8vebben: Bihari-Horvath 2010a: 5-10.
20 Torténetérdl vo: Tokai 1992., Szabd 1993.
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helyzetiinek mondhato telepiilés orszagos atlagban (az 1980-as telepiiléssoros adatok alapjan
Létavértes a megyei atlag alatti, hatranyos helyzetii telepiilések soraiba illeszkedik).?**
Lakossaga kiemelt kozigazgatasi funkcidjanak ellenére az 1990-es évek kozepéig az
elzartsag miatt csokkent. Uj szerepkoreinek koszonhetden (megalakult a Munkaiigyi
Kirendeltség, berettyoujfalui és debreceni kihelyezett tagozata iskolak, 1993-ban
egészségiigyi kozpont, tlizoltosag, adohivatal, hatarér-parancsnoksag) 1996-ban visszakapta
vérosi rangjat,%*? am rossz gazdasagi helyzete a rendszervaltas utan is megmaradt. A 2000-es
években az elvandorlas jellemzi a varos demografiai helyzetét, am a természetes
szaporodas/fogyas Létavértesen pozitiv, a munkanélkiiliség viszont az orszagos atlagot mar
meghaladja.?*® 2004-ben létrejott a Derecske-Létavértesi Kistérség Tobbeéli Kistérségi
Tarsulasa, amelynek székhelye lett. 2009-ben a konvergenciatelepiilések kozé besorolt,

tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott varosnak mindsiilt.

1918ban:
Teriilete: 10657 okm.
Lakosainak szama: 6%6.301(1910)
Véarmegyei székhely: Nagyvéarad thjvéaros
1922 ben:
Teriilete: 2.754 okm.
Lakosainak szama. 160.867
Virmegyei székhely: Berettyoujfaht >

Jelenleg tobb miik6do civil szervezete van, amelybdl harom kisebbségi (két roma, egy
roman), tizenegy alapitvanyi, négy egyhazi, harom szocialis, harom oktatasi igyekkel és egy
pedig telepiilési palyaztatassal foglalkozik. Emellett kiemelendd a telepiilés két nagyobb

kulturalis intézménye: a Létan mikodé Varosi Konyvtar és Miivelddési Haz, amely

241 Bgres — Siili-Zakar 1990:27-33.
242 Bujdos6 2004: 67-68.
22 Dr. David — Dr. Toth 2014: 76-88.

58



viszonylag késon, csak 2000-ben jott létre: az addigi muvelddési haz az intézményes
kozmiivelddési tevékenységekkel 1992-ben megsziint, a varosi konyvtar viszont
tovabbmiikodott a hozza rendelt vértesi fiokkonyvtarral.®** Emellett Vértesen a Vértesi
Reformatus Egyhazkozség fenntartasaban 1évé Rozsnyai Istvan Muzealis Gylijtemény is

fontos kézmuivelodési feladatokat lat el.

3.2. Telepiilési iinnepek és népszokasok kutatasa Csonka-Biharban

A telepiilési tinnepekre vonatkozé kutatasaimat a hajdani Bihar varmegye észak-
nyugati részén talalhatdo Nagy-Sarrét két kistelepiilésén (Barand, Sarrétudvari), valamint a
magyar-roman hatar kozelében fekvé Létavértes falusias jellegii kisvarosaban (Eszak-Bihar)
végeztem. Az jonnan felelevenitett betlehemes dramatikus szokasainak feltarasat ugyancsak
a Nagy-sarréti Barand, az ¢szak-bihari teriiletekhez tartozd6 Hosszpalyi, valamint a szintén
Sarréten elhelyezkedd Komadi telepiilésein végeztem. E telepiilések napjainkban
kozigazgatasilag a Hajdu-Bihar megyei Piispokladanyi, valamint a Derecske-Létavértesi
kistérségekhez tartoznak (Komadi kivételével, amely a Berettyoujfalui kistérséghez tartozik).

Az imént vazolt telepiilések szellemi kulturalis 6rokségeinek feltarasara nagyrészt a
debreceni Déri Mlizeum etnografus-muzeolodgusai, valamint a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékének oktatoi és kutatoéi vallalkoztak, és Ok végeznek napjainkban is tobbnyire
tematikus jellegli kutatasokat.?*

Gyljtési munkalatokra hivja fel a figyelmet Varga Gyula a Biharban még fennmaradt
jatékos, dramatikus szokasokra iranyuloan (tréfas verbuvalds, a kiilonféle halottas jatékok,
peisztorozéls).246 Tobb terjedelmes tanulmany érinti a lakodalmas jatékok és szokasok, 2"’
vallasos hagyomanyok,?*® a termesztett ¢és vadon él6 novények miveléséhez és
felhasznaldsdhoz kapcsolodo tudaskészletek,?* szoké.shagyomélnyok250 témakorét. Ezek
mellett telepiilésmonografidk keretében jelentek meg a helyi szellemi kulturdlis 6rokségre

vonatkozo irasok.

24 Dutkané Papp 2014: 281-284.

%5 Az észak-bihari taji vizsgaloddasok bévebb osszefoglalasat 1asd Bihari 2010a.
246 \/arga 1965: 72.

247 Ujvary 1968: 477-494., Szalay 1971: 363-384., V. Szathmary 1978.

248 Magyari Marta 2006, 2009.

2 Dank6 1982: 225-250.

230 \/ajda 2009: 153-188.
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Az egyik legnagyobb volumenii munka a Balassa Ivan altal szerkesztett Bdrdnd
torténete és néprajza cimii telepiilésmonografia, amelyben a telepiilés zenei életére,”™
szokashagyoményaira, > népkoltészetére®® vonatkozoan talalhatunk terjedelmes anyagokat.
A masik sarréti telepiilés, Sarrétudvari szellemi 6rokségének bemutatasara a Madar Ilona altal

szerkesztett monografia vallalkozik,?>*

amelyben a falu torténetére, kulturalis orokségére
talalhatunk adatokat az 1930-as évekig bezarodoan. Az Ujvary Zoltan altal szerkesztett
Konyér falukényve® szintén terjedelmes telepiilésmonografia keretében szolgal a falu targyi
kultaraja, gazdasagi vonatkozasai mellett annak szellemi kulturdlis orokségére vonatkozé
adalékokkal.

E monografidk megbizhatdo adatokkal rendelkeznek, és megfeleld tampontot
nyujthatnak a jelenkorkutatok szamara. Mindemellett a mar 30-40 évre visszamend irasok
(megjelenésiik idejébdl adodoan) kevésbé tiikrozhetik napjaink revival jellegii szokasait,
szellemi kulturalis 6rokségeik felhasznalasat. E hianyossagokat igyekeznek potolni a Bihari-
Horvath Laszl6 altal szerkesztett, észak-bihari (t6rténeti és recens) gytjtésekre és kutatasokra
tamaszkodd Eszak-Bihar néprajza sorozat kotetei. A Hosszupalyi torténetét és néprajzat
targyald kotet a falu népi taplalkozéasat, linnepi €s az emberi élethez fliz6d6 szokasait,
tanckultirdjat, népzenei, népnyelvi sajatossagait, néphit- népi tudashoz kapcsoldodod
hagyomanyait, gazdalkodasat, telepiilés és tarsadalomnéprajzi viszonyait igyekszik feltarni?>®
hosszupalyi egyik tanitdjanak, Bodi Istvannak a gytjtései (1953) alapjan. A masodik, az
¢szak-bihari sz016- és borkultarat targyalo tematikus kotetben a homoki sz6ldskert-vidék

27 tarja fel

néprajzi sajatossagait (életmdd, tancalkalmak, egyhazi sz6lé- és borkultura)
Kurucz Albert ide vonatkoz6 tanulmanyédnak twjrakozlésével, valamint tovabbi empirikus
kutatasok segitségével.

A viszonylag 0j keletii falunapok, fesztivalok jelenségeinek leirasara, tarsadalmi
funkcidjuk vizsgalata kapcsan Lovas Kiss Antal egyes Kkis-sarréti tarsadalmi {innepek
funkcidvizsgalatat végezte el. A cs6kmdi sarkanyhtzas, az Gjirazi falunapok és bucsuk, illetve
a vekerdi roman kulturalis napok elemzése soran az iinnepek mogott megbtjo tarsadalmi,

258

gazdasagi és politikai egyiittmiikddéseket és konfliktusokat vette szdmba.”™ Mellette Csurg6

21 Bencze 1985: 465-495.

22 Ujvary 1985: 463-465., Bartha 1985: 437-453.

23 Barna 1985: 411-437.

2% Madar 1993.

25 Ujvary 2002.

26 Bihari-Horvath 2010c: 16-34., 2010d: 191-237., Papp 2010a:34-44, 2010b: 141-165, 2010c: 307-
324.Aranyos 2010: 86-108., Simon 2010: 119-127., Papp 2010b: 141-165., Kavecsanszki 2010b: 165-191.,
2010c: 237-247, 2010d: 247-286., Szokolai 2010a: 286-307.

27 Bihari-Horvath 2010b: 5-16., 2010e: 127-157.Szokolai 2010b: 158-170., Szaszfalvi 2010: 181-203.

28 | ovas Kiss 2011.

60



Bernadett harom alfoldi kistérség, a Hajdusagi (Hajduboszorményi és Hajdiszoboszloi
Kistérségeket egyben), a Derecske-Létavértesi és a Mezotari Kistérségek kulturalis
orokségeinek felhasznalasat vizsgalta a turizmus- és kozosségszervezés, valamint a
nosztalgikus érzés (az otthon nosztalgidja, a folklor nosztalgidja, a vidék izének nosztalgidja
¢és a taj nosztalgidja) kategdridinak szempontjaib(')l.259 Fontos megallapitasa, hogy a folklor — a
terminus alatt a targyi és szellemi kulturalis jelenségeket egyarant értve — olyan szimbolikus
eszkoztar, amely a hely sajatossagait a kiilsé fogyasztok és helyi kozosség szamara is
egyarant tiikrozi, nosztalgiaja pedig kiemelt identitaskonstrukciés mozgatorugo, emellett
pedig ,,az egyéni emlékek felidézésében, a regmult tevékenységeinek felélesztésében vagy
megorzéseében is szerepe van.”?®°

Orszagos viszonylatban kiemelkedd jelentdséglick a Pusztai Bertalan altal vizsgalt

bajai haldsz1¢f6z6 fesztival®®

¢s a pusztamérgesi nemzetkozi toltottkaposzta- és kakasporkolt-
1626 Versenyt262 feltaro kutatasai, amelyek legfoképp a kulturalis elemek arucikké valasara, a
telepiilésmarkazasra, falusi turizmusra térnek ki. A falunapok szerkezetének egységességét G.
Furulyas Katalin hangstlyozza ide vonatkoz6 konyvében,?®® emellett kiemelt fontossaguak
Fo6ldidk Andras kozmiivelddési szempontu vizsgdlatai is, amelyben a falunapok programjara
fokuszalnak, kitérve az attraktiv elemek magyardzatara, azok pozitiv és negativ hatasaira.?®
Hesz Agnes cserénfai vizsgalataiban a telepiilés lakossaganak falunapjaihoz viszonyuld
megallapitasait, valamint az eseménysor szimbolikus tartalmait, a cimer- és zaszloavatas,
diszpolgari avatis eseményeit elemzi. Hesz Agnes tanulminya mellett a Pécs Eva altal
szerkesztett Ritus és tinnep az ezredfordulon cimi kotetben kiilonféle helyi népszokasok,
iinnepek, falunapok, kutatasi eredményei jelennek meg.?®® Az erdélyi nagyvéarosokban végzett
varosmarkazasi kutatasok kapcsan kell megemliteni Kadar Magor megjelent ‘[anulmzinyait,266
amelyek a telepiilési arculatformélas lehetOségeit veszik szdmba, azokat az ,,alapokat,”
amelyekre egy telepiilés felépitheti markdjat. Az erdélyi és Erdélyen kiviili falvak
testvérkapcsolatainak 1étrehozasara, motivacioira hivja fel a figyelmet ide vonatkozo

1’267

tanulmdnyaban Peti Lehe amelyben kulturdlis, turisztikai, emociondlis €és gazdasagi

vonatkozasu késztetésekre fokuszal foképp gazdasagi-tarsadalmi szempontu vizsgalddasaival.

29 Csurgd 2014: 1-20.

204 m.: 17.

21 pusztai 2007.

22 pusztai 2003.

263 G. Furulyas 2010.

254 Foldiak 2004

2% V§: tordai tinnepek kapcsan Keszeg 2004: 21-43., cserénfai falunapok kapcsan Hesz 2004: 57-71., veszprémi
Gizella napok kapcsan Domokos 2004: 93-107., tarsulati tinnepek kapcsan Barna 2004: 189-203., etc.

2% Kadar 2011., 2012., 2013.

27 Petii 2005: 7-27.
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Gagyi Jozsef — ugyancsak erdélyi példandl maradva — a maréfalvi székelykapuk
orokségesitésének folyamatat mutatja be, holisztikus szemléletm6di munkéjaban. A
nemzetkdzi hirnevii kapuk mdara az oOrokségszemléletnek tobb aspektusat tikrozik. A
kultirelemhez a bendixi harmas haszonszerzés valamennyi szempontja tarsul.®®

Nemzetkozi viszonylatban is jelentds eredmények sziilettek a kiilonféle lokalis
tinnepek és szokasok megjelenései kapcsan, amelyek az 6rokség kategoriainak megfeleléen
kertiltek vizsgalat ala. Laurent Sébastien Fournier a franciaorszagi Provance iinnepeinek
vizsgalatait végezte el a Frédéric Mistral provance-i kolté nevéhez fliz6do, a helyi termékekre
(pl. olivabogyo) épiil8, valamint a kiilsnbdzd vallasos tarsulati iinnepeken.?®® A szardiniai
olimpiai jatékok kapcsan meriil fel az ahhoz kapcsolodo fesztival ,,jo gyakorlatok™ listajara

valo felterjesztése?’®

vagy egy Kkozép-franciaorszagi helyi tnnep francia-portugal
hagyomanny4 valasanak Vizsgélata.271
Az Ujra felfedezett betlehemes szokasok kapcsan az ELTE ¢és a Debreceni Egyetem

k,>? a betlehemes taldlkozohoz késziilt

altal szervezett konferencidk, szakkiadvanyo
szovegleirasok?”® emlitheték. Ide kotédnek a jatékok ujrafelfedezésének koriilményeit
érint6®™ vizsgalataim, valamint a betlehemes talalkozokon — a néprajz szakos hallgatok altal
készitett — felvételek.?”

Az itt emlitett kutatasok és elemzések nagyban hozzéjarultak az értekezésem alapjaul
szolgald6 hagyomany-0rokség vizsgalati koncepcio kifejlédéséhez. A hazai szakirodalmi
attekintésben észlelhetd az a hidny, amely a szellemi kulturalis 6rokség kistérségi fogalmi és
gyakorlati hasznalatanak kutatasaban észlelheté. A bihari falunapoknak, fesztivaloknak, az
ujra fokuszpontba keriilt betlehemes jatékoknak az orokség fogalmaval vald 6sszekapcsolasa,
valamint az Orokségesités folyamatanak felismerése ¢és felkutatisa e térségben pedig
mindezidaig varatott magara.

E hianyt potolva kiséreltem meg értekezésemben a bihari kistérségekben fellelhetd
megalkotott {innepek vizsgélatat az Orokség és a hagyomany fogalmainak segitségével, a

targyalva a szellemi kulturdlis orokség meglrzésérol szold egyezmény kistérségi

alkalmazhatosagat. A megalkotott innepek kutatasa tovabbi lokalis kulturalis sajatossagok

%8 Gagyi 2004. A szerzé a munkaban még egy nagyon fontos, a rengdkéi torténelmi esemény 6rokségesitési
folyamatat is ismerteti.

289 Eournier 2004., 2014.

210 Eyvrard 2014.

2’1 Guillaume 2014.

272 A betlehemeseknek kiilon szamot szantak az Artes Populares 19. kotetében.

213 Tomory-Szasz 2009.

2’ Simon 2013.

5 A Debreceni Nemzetkdzi Betlehemes Talalkozokon minden évben végeznek kutatast a Debreceni Egyetem
Néprajzi Intézetének hallgatoi, Lovas Kiss Antal vezetésével. Az eseményrdl késziilt szoveges, fényképes ¢€s
vide6s dokumentumok, adatok megtaldlhatok a DENIA archivumaban, jelenleg feldolgozatlan formaban.

62



feltarasat teszi lehetévé, azok oOrokséggel vald Osszeegyeztetési lehetOségei pedig a
nemzetkozi tudomanyos fogalomrendszer fejlesztését és tijragondoldsat eredményezhetik a
napjainkban  egyre  népszerlibb  ilinnepalkotdsi  modozatok, revival  szokasok

hasznalatbavételének (pl. orokségesités) vizsgalataval.

3.3. A megalkotott iinnepek és ujraalkotott szokasok kivalasztasa

Az ¢érintett kistérségek szamos telepiilésein végeztem megfigyeléseket a lokalis
szellemi kulturalis 6rokségek rendezvényi keretben valod kezelésére vonatkozoan: 2013-ban a
Béarandi Kenyérfesztivalon, a Csokmdi Pasztortaldlkozon, a Konyéri Aratéfesztivalon, és
Sziireten, a Létavértesi Szent Gyorgy-napi Jurtalesén, és a Nagyrabéi Sziireten, valamint
2013-ban és 2014-ben a 1étavértesi Malé Fesztivalon és a Sarrétudvari falunapokon.

Ezek koziil elséként a Barandi Kenyérfesztivalt vélasztottam ki. Barand az utdbbi
években nagyfoku hagyomany6rzd jellegével hivta fel magéara a figyelmet, ahol nem
Onkormanyzati, mivelddési intézmény szolgdl hattérként a kiilonféle szokasok, kulturalis
elemek (legyen az helyi, nagy-sarréti, esetleg nemzeti, Karpat-medencei) megdrzésére vagy
gyakorlasara, hanem helyi csoportok, onképzé pedagdégusok, maganszemélyek (fafarago,
citeras, ¢énekes, tdncos) kezdeményezései ¢és tevékenységei adjak a telepiilés
»hagyomanyorz6” jellegét. Emellett itt késziil a térség egyik markdjanak szamitd terméke, a
Barandi Kenyér, amely a szomszédos falvakon kiviil nagyobb varosokba, még Debrecenig is
eljut. Ezt kihasznalva alakitotta ki egy kozmiveldédési ¢és turisztikai szakember
kozremiikddésével a telepiilés a Barandi Kenyérfesztivalt, amelynek sajatos arculatanak
kialakuldsdhoz a lokalis szellemi kulturdlis 6rokség elemek és a helyi termék markaja
nagyban hozzajarult.

Az Eszak-bihari Létavértes Majusi Malé Fesztivalja képezte a megalkotott iinnepek
kulturalis oOrokségi felhasznaldsaban markénsan eltéronek mutatkozik az el6zotdl, a
hagyomany és 0Orokség fogalmai pedig e fesztival soran latszanak kiélezédni. Tovabba
egyfajta Orokségesité folyamat kibontakozasanak lehetiink itt szemtanui, amely e térség
vizsgélatanak szempontjabol mindenképp figyelmet érdemel.

A falunapok a fesztivaloktdl eltérden nem tematikus eseménysorok, sokkal inkabb a
helyi lakosok elvarasainak megfeleléen kialakitott telepiilési iinnepek. Réadasul a

Sarrétudvariban tartott falunapok a térség egyik legrangosabb eseményeként szamon tartott,
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majd két évtizedes multra visszatekintd programsorozata, amely nem csak helyi lakosokat,
hanem kiviilrél érkezd ,turistakat” egyarant vonz még a kozeli véarosok (Berettyoujfalu,
Piispokladany) lakéinak is kedvelt célpontja. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy egy
ilyen nagy latogatottsagnak 6rvendd, latogatokat a legkiilonfélébb tarsadalmi kdzegbdl vonzo,
Osszetett kézmiivel6dési formaként nyilvantartott, megalkotott falunap soran mutatkozik-e
igény a helyi szellemi kulturalis 6rokségi elemek felmutatasara, és ha igen, azok milyen
tinnepi kodokban jelentkeznek.

A betlehemezés jatékanak vizsgalata a telepiilési linnepektdl eltéréen csupan egy
elemre, magara a szokdasra, illetve az azt ¢ltetd személyek, csoportok motivacioira
koncentralodik.

A barandi, hossztpalyi és komadi betlehemes csoportoknal végzett kutatasaim kivalo
péld4jat nytjtjak annak, hogy a kiilonféle kulturédlis elemek életében bekdvetkezett iddbeli
torés (50-60 év) nem akadalya az egyes szokasok, hagyomanyok revitalizacidjanak, még ha
annak Ujraalakulasaban kiils6 hatas, jelesiil a Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Talalkozo is
kozrejatszik, amelynek aktualitasa, hogy a szervezoik (és nem utols6 sorban a varos vezetése
is) épp az UNESCO listajara valo felkeriilését szorgalmazzdk. Kutatdsomban a héarom
telepiilés dramatikus szokésanak fenntartdsat vizsgaltam, amelyben nem csak a mar emlitett
nemzetkozi eseményen vald részvételt, hanem azok esetleges lokalis felhasznalasat is
érintettem. Kitértem a betlehemes csoportok belsé tevékenységeire, motivacioira,
inspiraciodira, a szereplok feladataira. Kutatasom alapjaul a betlehemes csoportok vezetdivel
készitett interjuk, és a 2007-t6]1 a Debreceni Nemzetkézi Betlehemes Taldlkozén végzett

megfigyeléseim, beszélgetéseim alapjan.
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3.4. A kutatas modszere

Az egykori Bihar varmegyei telepiiléseken végzett recens kutatasaimat néprajzi és
kulturédlis antropologiai perspektivabol kozelitettem meg. A vizsgalni kivant kulturélis
jelenségek étikus szemléletmddu elemzésére vallalkoztam, amely soran egy altalam kevésbé
ismert tarsadalmi-kulturdlis kozeg {innepszerkesztési motivacioinak, milkodésének
megragadasara vallalkoztam.

Ertekezésemben a hagyomany/6rokség diskurzus és a szellemi kulturdlis 6rokség
bihari kistérségekre vonatkozé tudomanyos vizsgalati modszerként a  deduktiv
tarsadalomtudoményi eljards szolgalt.?’® Elsé, elméletalkotasi fazisaban az orokségesités
folyamatanak lehetséges jelenlétét tételeztem fel (hipotézis) a vizsgalt {innepek
szerkezetében.”’’ A masodik fazisban az elméleti hipotézisek levezetésével hagyomany,
orokség és szellemi kulturalis 6rokség fogalmait mutattam be. A fogalmak konceptualizalasa
soran a kapcsoldodd tlinnepek, szokasok, szokaskodok, falunapok, fesztivalok szolgaltak
hipotézisem alapjaul. Empirikus adatszerzéseimet a résztvevé megfigyelés, a félig strukturalt
interjuk és a képi anyaggylijtések jelentették. Ezek alapjan tortént feltevésem elemzése,
amelyet a vonatkozé részfejezetekben és az Gsszegzésben is részletesen prezentaltam.

Kiils6 megfigyeldi poziciobdl figyeltem meg az érintett linnepek miikddését, majd
azok hattér-informacioit interjukészités altal térképeztem fel. Interjialanyaim k6zott az tinnep
szervezOi szerepeltek, amelyet kiegészitettek egyes résztvevokkel folytatott kotetlen
beszélgetések. A betlehemes jatékokra vonatkozd informécidimat a felelevenitésért és
betanitasért felelds személyektdl (csoportvezetdk) szereztem szintén félig strukturalt
beszélgetések segitségével. Tovabbi forrasként szolgaltak az internetes hiradasok, a helyi és
regionalis irott sajtdé és média kdzleményei, valamint anyaggylijtésemet segitették az altalam
készitett és egyes magangytijteményekbdl szdrmazo fényképes felvételek is.

Adatszerzéseim soran arra torekedtem, hogy a falunapokon és fesztivalokon mint
megfigyel6 legyek jelen (kutatdé En), igy felmérve a hagyomany és 6rokség fogalomkorébe
tartoz6 kulturdlis elemeket, valamint folyamatokat. A Bdarandi Kenyérfesztivalon, a
Sarrétudvari Falunapon, valamint a Létavértesi Majusi Malé Fesztivalon egymast kovetd két
alkalommal lehettem jelen 2013-2014-ben. Ezzel szemben a Nemzetkézi Betlehemes

Talalkozén mar 2008 ota folyamatosan részt veszek egyetemi hallgatd tarsaimmal, Lovas

2’ Babbie 1996: 101-102.
2" Lasd Bevezetés fejezete.
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Kiss Antal vezetésével, és itt készitettem el a latogatokkal €s a résztvevd csoportok tagjaival
az interjukat. Az ott szerzett adatok is disszertaciom forrasaul szolgaltak.

Az interjukészitést sokszor nagyban befolyasolja a koriilmény, amelyben a kutato és
az adatkozl6 tartozkodik.’”® Emiatt a vonatkozé informaciokat méar nem a szokasgyakorlas
helyszinén, hanem az adatk6zlOk hazigazdai szerepében, az otthoni vagy munkahelyi nyugodt
allapotukban mértem fel, hogy az iinnepi, vagy szokasgyakorlas kozepette ne zavarjam Oket.
A betlehemes csoportok esetében ez annyiban modosult, hogy mivel a komadi és hosszupalyi
betlehemeseket nem gyakoroljak a sajat telepiilésiikon, igy azokat a betlehemes talalkozén
volt alkalmam megfigyelni. A csoportok vezetGivel készitett interjiim mar szintén nyugodt
koriilmények kozott folytak (kivétel a komadi esetet: ez az interjum Debrecenben késziilt, a
csoport egyik fellépése utan).

Az {lnnepek szervezdivel folytatott beszélgetéseimnél arra torekedtem, hogy a
megbj0 motivacidkat sajat véleményiikk és a hagyomanyokrdl kialakult nézeteik alapjan
értelmezzem, kijelentéseik és magyarazataik etnografiai ,helyességét” ezért nem kivantam
megerdsiteni, vagy cafolni. E személyek hatdrozzak meg ugyanis a megfigyelni kivant
kulturalis jelenségeket, igy azok elemzésében és megértésében a személyes vélekedések
kiemelkedd helyet foglalnak el. E beszélgetések soran kiilonféle hagyomanyértelmezésekkel
talalkozhattam, amelynek relevancidjat szintén nem volt tisztem megallapitani
(0sszegzésemben roviden kitérek a tudomdnyos terminoldgia €s a szervezdk koznapi
fogalomhasznalata kozotti eltérésekre). Kérdéseim az linnepek szervezésének koriilményeire,
tovabbi szervezdire, mogottes gondolatvilagukra (ideologia), résztvevdikre, a miisorok
szerkesztési elveire, programelemekben esetlegesen fellelhetd szellemi kulturdlis 6rokség
felhasznalasi modjaira vonatkoztak. A betlehemes csoportok kutatisa soran a felelevenités
okat, esetleges torténetét, kutatasat, a betlehemes taldlkozokon valé részvételiik okat, a
szokasgyakorlasban résztvevd személyek statusat, lokalis tdrsadalmukban betdltott szerepiiket
igyekeztem feltérképezni.

Ertekezésemben a néprajzi jelenkorkutatels279 azon alapelvét alkalmaztam, amely az
adott kulturalis elemeket nem reliktumként (a tobbé-kevésbé zart rendszernek tekintett népi
kultirdban betdltott szerepe értelmében és sulydban értelmezve), annak idegenségében, a
tovabbi kulturalis elemek kontrasztjaként, hanem azokkal Osszefiiggésben vizsgélja, azaz a
jelenkor kulturalis sszefiiggéseit — ahol ez lehetséges — a maguk torténetiségében, multjukkal

egylitt szemléli.?%

218 Bako 2004.
2% Bausinger 2004: 10.
280 Integralt szinkrénia diakronikus dimenzidja. Coseriu 1980:44. Idézi Bausinger 2004: 10.
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V. BIHARI UNNEPEK

4.1. Barandi Kenyérfesztival

4.1.1. A Kenyérfesztival alapgondolata, 1étrejotte

A masodik vilaghaborat kovetden a gazdasagi, politikai és tarsadalmi koriilmények
hatasara az egész orszagban felbomlottak, vagy jelentoségiiket vesztették az olyan
intézmények (egyhdz, szinjatszo korok, dalardak etc.), amelyek lehetdséget biztositottak a
kozos szoérakozasra, és tulajdonképpen a bucsuk kivételével is szinte majd minden olyan
tinnep eltlint, amelyek a csalad keretein talnbttek. 28 Igaz volt ez Bérandra is, ahol még a
rendszervaltas utan bo két évtizeddel sem volt példa nagyobb volumend, a telepiilés egész
lakossagéanak szo6l6 rendezvény megtartasara.

Ezzel pérhuzamosan a még a két vilaghabora kozott fellelhetd szokasok,
hagyomanyok is feledésbe meriiltek a telepiilésen, igy nemhogy telepiilési, de kozosségi
alkalmak megtartasara is kevés példa akadt. Ezért felmeriilt az igény a helyben fellelhet6
kulturélis elemek felélesztésére a kozség egy-egy személyének gondolataban.

Elindult a barandi és kornyékbéli szokasok gyiijtése is, amelynek sziikségét és arra
valo felelosségét egy helyi 6voda és iskolapedagogus, Katona Irén hangoztatta. Munkajabol
kifolyolag eleinte babozott a gyerekekkel, majd késébb betlehemes csoportot is vezetett, és
ezek hatasara, illetve 0sszefogasanak eredményeképp allando kisgyermekes csoportja alakult
ki, amely késébb — népfdiskolai hatdsra — a Csillagvirag Hagyomany Miihely formajaban
bontakozott ki. Napjainkban az azota mar idékozben felndtt fiatalok (fiatal felnottek,
egyetemistak, fOiskolasok) miikodtetik, toborozzak az Uj tagokat, leginkdbb kisiskolds
gyerekek kozott, emellett pedig nyari taborokat, foglalkozasokat is vezetnek.

Veliik parhuzamosan miikodik az 1998-ban 1étrejott Barandi Citeraegyiittes, amely az
évek soran magas rangu elismerésekben részesiilt (Magyar Korusok és Zenekarok Orszagos
Szovetségének [KOTA] Aranypava dija, Vass Lajos Nagydij, Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Miniszteri Elismerd Oklevél, Hajdu-Bihar Megye Prima Primissima Dij), 2006-

ban pedig mar sajat lemezzel biiszkélkedhettek, mellettik alakult meg a Nyitnikék

81 Hesz 2004: 59.

67



Citeraegyiittes 2001-ben. E helyi hagyomany6rzé csoportok segitségével érlelédhetett meg
olyan rendezvény gondolata, amely a telepiilés kulturalis elemeit hivatott hangsulyozni.

A faluban nagyobb iinnepi eseményre, falunapokra, — reformatus telepiilés révén —
templombucsukra nem kertilt sor, azonban a szomszédos Sarrétudvari falunapjait irigykedve
nézte Barand lakossaga, tobb szazan at is jartak az udvari eseményekre (és emellett a
nagyrabéi Sarrét ize Fesztivalra is). Igy a helyi kikapcsolodas és szorakozas hidnyat potolni
kivantak. Megnovekedett az igény egy olyan helyi iinnepre, amelyet Barand magaénak tudhat,
és a helyiek szorakozasan tal a telepiilés — viszonylag jO megkozelithetésége miatt —
turisztikai vonzerot is kialakithat.

Ennek megvaldsitasahoz egy népmiiveléssel és falusi turizmussal foglalkozé
szakembert kértek fel, aki nem politikai, vagy gazdasagi hatalommal, sokkal inkabb kiterjedt

kulturalis és infrastrukturalis kapcsolati tokével rendelkez6 barandi lakos VOIt,282

¢s olyan
fesztivalt kivant helyben kialakitani, amely egyedi, a tobbi telepiilés linnepétdl eltérd, és
tiikrozi Barand karakterét. Igy jutott el Koroknai Béla a barandi kenyérhez mint helyi
termékhez és markdhoz, amely a telepiilésnek is sajatos arculatot adhat egy fesztival

megteremtésével.283

4.1.2. A barandi marka — ,,A Sarrét Hungaril<uma”284

Az otthoni kenyérsiitési munkak eltiinése orszagos szinten a 60-as évek elejére
tehet5,®° amely tendencia Barandon is jellemz, hiszen az ’50-es évek végén a karcagi
illetéségli Balogh Imre pékmester mar itt miikddtette lizemét, amelyhez (ma az orszagban
egyediilallonak szamito) un. ,,magyar kemencét” épitett. Ezt bizonyos napokon megnyitotta a
lakok szamara, mivel a legtobb barandi mar nem rendelkezett sajat kemencével, és itt nyilt
mod a hazi, dagasztott tésztajuk kisiittetésére.?®®
Erdekesség, hogy ugyan a Balogh Imre altal épitett kemence és technoldgia adja a

termék eszencidjat, személye mégsem agyazodik bele a telepiilés emlékezetébe, a

telepiiléshez pedig mint ,,barandi Kenyér” és nem mint Balogh Imre-féle kenyér kotodik.

282 A 2014-es onkormanyzati valasztasok soran valasztokeriiletében elindult, és be is jutott a helyi gytilésbe.

83 A fesztival szervezési munkalatairol maga a fészervezd szamolt be nekem. Interju késziilt: Barandon
2014.02.25-én.

284 A kifejezés a Barandi Pékség Kft.-té] szarmazik.

2% Bdi 1985: 337.

286 A barandi kenyérrél, és a pékmesterrél bévebben egy internetes bejegyzés is beszamol. Forras:
http://multunktara-tfsz.hu/barandi-pekseg-radnoo/. Let6ltve: 2014. marcius 12. A teljes sz6veg a Fiiggelék
fejezetben megtalalhato.
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4. dbra — A Barandi Pékség Kft. faragott tablaja.

Hivatalos markabejegyzés vagy védelem nem flizédik a kenyérhez, de mégis jelen van
egyfajta ,latens markaként,” hiszen a kozeli telepiilések koziil tobben innen szerzik be
kenyeriiket (vagy egy részét), amelyet kivalo mindségiinek tartanak, annak ellenére, hogy
tobb telepiilés is rendelkezik pékiizemmel. E megbecsiilés a barandi ,,marka” felértékelddését
¢és tovabbgondolasat eredményezte, olyan telepiilési linnep alapjat képezve, amely a k6zds
tinneplés, kikapcsolddas szinhelyéiil szolgalhat, illetve a telepiilés turisztikai fejlesztését is
elémozdithatja. Az ilyen telepiilési markdzasokra szamos példat taldlunk, amelyek
vonatkozhatnak a helyi termékekhez, szolgaltatasokhoz, szervezethez, személyhez, varoshoz
vagy régidhoz (példaul Magyarorszagon szegedi a Pick, Békéscsabahoz kotodik a kolbasz, a
halaszlé Bajahoz, Kalocsdhoz a paprika, etc.). A marka tehit egy szimbolumrendszer,
amelynek feladata, hogy a célcsoportok fejében érzéseket, elképzeléseket, gondolatokat
tarsitsanak az adott termékhez. Lényege, hogy az adott telepiilésnek egyedi poziciot teremtsen
(regionalis pozicionalas), a tobbi telepiilés koziil kiemelje, az otthon érzését biztositsa a
helyiek szamara, és az identitasalkotas folyamataban egyfajta értékfoglalast vigyen Végbe.287

A markéazas az orokségdiskurzus egyik legszembetiinébb példajaként is tekinthetd,
amelyben a helyi termék és azon keresztiil a telepiilés gazdasagi haszonszerzést vesz célba
(befektetok vonzasa), mindekozben az identitas megteremtése soran értéket fogalmaz meg és
vall magaénak, esetenként pedig kisajatit, amelynek veszélyére mar Lowenthal is felhivta a
figyelmet. A pozicionalas soran versenyhelyzet is kialakulhat, de egy termék egy adott
kategoria egyetlen szerepldje is lehet. A Barandi Kenyérfesztival esetében nem a kitiintetett
szerep megtalalasa, hanem sokkal inkabb a telepiilési tinnep 1étrehozasa volt az elsddleges cél.
Sziikség volt olyan tartalomra, amely a helyieken kiviil masok szamdra is vonzo turisztikai

céliranyultsagot feltételezhet. Erdemes megfigyelni, hogy a kenyér nem sarréti Gn. taji

71 35d b8vebben: Kadar 2013.
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kiilonlegesség, hanem ¢élelmiszeripari eljards eredménye, azonban olyan alapvetd ételrél van
sz0, amelyhez — nélkiilozhetetlensége révén is — szdmos szimbdlum kapcsolddik. Ezt nem
csak Barand, hanem szamos magyarorszagi telepiilés is felhasznalja (ide vonatkoz6 adatok a
Kenyérfesztival a médiaban ciml fejezetben taldlhatoak), igy latszolag azt mondhatnéank,
hogy versenyhelyzet alakult ki e fesztivalok, tinnepek k6zott, &m korantsem a hasonld témaja

rendezvények, hanem a kornyezd telepiilések iinnepei kozott.

4.1.3. A fesztival tér-id6 viszonya

Az els6 Barandi Kenyérfesztivalra 2012-ben keriilt sor, s habar els latasra az
Ujkenyér tinnepéhez kapcsolnank, idépontja junius utols6 szombatjara esett volna, amely
Péter-Pal napjaval, az aratasi idészak kezdetét jelzd jeles nappal (a blza tove ezen a napon
szakad meg), az aratassal, a buizaval keriilt volna 6sszefliggésbe, és igazodott volna a helyi
honismereti, kézmiives- ¢és életmodtaborahoz, amelynek utolsé napjat kovette volna a
fesztival. Ennek ellenére mégis julius elsé hétvégéjére keriilt at, mivel a szomszédos varos,
Piispokladany (6 km.) abban az id6pontban szervezte Ladanyi Nyar cimii rendezvényét, és —
¢lve igy varosi rangjaval — szolt a barandi szervezdségnek, hogy fesztivaljukat tegyék at
masik idépontra. A fészervezOknek ez kisebb nehézséget jelentett, hiszen allando idépontot
kivantak kijel6lni a rendezvénynek, am a kisebb telepiilés mégis eltolni kényszeriilt tinnepi
eseményét.

E kiemelt érdekellentét tehat mar a fesztivalteremtés idejében is észlelhetd volt a falu-
varos viszonylatban. A falvak egymas kozotti, kistérségi egytittmiikodése is szerepet jatszott
az idépont kivalasztasnal, hiszen a szomszédos Sarrétudvari falunapja elétte mindig egy héttel
keriil megrendezésre. Ilyenkor a kornyezd telepiilések rendszerint egymdassal egyeztetve
jelolik meg eseményeiket,288 nem csak a lakossag kis szdma miatt, hanem az infrastrukturalis
egylttmikodés miatt is: egy Sarrétudvariban 1évé vallalkoz6 intézi a szinpadi ¢és
hangtechnikat, a foldesi 6nkormanyzat satorral szolgdl, a szomszédos falvakba érkezdknek
pedig Barand biztosit szallashelyeket.

Az esemény ideje Péter-Pal napjahoz (junius 29.) kozel es6 szombati nap, amely a
rendezvény valds, ,,megemelt” ideje. Ehhez az idéponthoz igazodva és viszonyitva kezd6dnek
el a szervezési munkalatok (linnepi elokésziilet ideje). Az elsé alkalom eldkészitése majd 5
honapot vett igénybe, amely soran a szervezdk a partnerekkel és eldadokkal folyamatosan

konzultaltak, egyeztettek. Ezzel egy id6ében folyt még a gyiijteményszervezés (amelynek

%88 asd példaul Hesz 2004:57.
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feladatat az erre szakosodott intézményre, az Eszak-Bihari Muzeoldgiai Szakszolgalatra
biztak), valamint a fesztival kozépponti elemének szamité kemence felépitése.

A rendezvény megvalositasanak idejében a versenyek és eldadasok, a
kisérOprogramok egymassal parhuzamosan zajlanak. Id6beosztasa tulajdonképpen a
falunapok idOstruktarajara emlékeztet. A délel6tt soran foképp a gyerckek szamara szolnak a
programok, ¢s majd csak a délutdni idészak kedvez inkdbb a fellépd személyeknek,
csoportoknak, hiszen akik messzebbrél jonnek, rendszerint délutanra érkeznek. Ekkorra a
nyari meleg id6jaras is enyhiil (15-16 o6ra), és a gasztrondomiai versenyek is a végiikh6z érnek,
az linnepi étkezés kezdetét veszi. A kenyérfesztivalon ez annyiban modosul, hogy a déleldtti
orakban a helyiek léphetnek fel (kikiiszobolve a kiils6sok esetleges késését), illetve a
,nivosabb” eldadasok délutanra vald bestritése az linnepi hangulat fokozasat is célozza,
amely az esti, befejez6 részletben teljesedik ki, rendszerint orszagosan ismert eléadokkal.

A fesztival tobbféle tér egyiittes alkalmazasanak eredménye. A telepiilés kozponti
helyén, a 42-es fout mellett a katolikus templom udvaran keriil megrendezésre. Ezt egésziti ki
az elsoé alkalmon (2012. julius 7.) megnyilt Balassa Ivan Falumuzeum, amely a Barandhoz
kapcsolddod néprajzi targyi anyagot mutatja be allando kiallitas formajaban. Az udvarhoz
kapcsolodik egy sportpalya, amelyet zold 6vezet vesz korbe. Mindennek a térkomplexumnak
viszonylag a kdzepére épiilt a kenyérfesztival négyes ,,magyar” kemencéje, amely nagy része
kozadakozasbol valosult meg: téglaval, faanyaggal, liveggel, acsmunkdval jarultak hozza a
falubol tobben, amely igy a falubeliek szamara az Gsszetartozast szimbolizalja. E szimbolikus
tér viszont nem a paraszti folklorszimbolumokhoz kapcsolddo jelentéstartalmakat hordozza (a
kemence Tanczos Vilmos szerint a halal és az Gjjasziiletés, a démonok lakohelye).®® Az itt
megjelend kemence jelentéstartalma teljes egészében atértelmezddik, és ahhoz egy
lokalitashoz szorosan fliz6dd, identitaserdsitd funkcio tarsul. Az otthon melegének jelképéiil
szolgal, igy nem csak targyi kellék, hanem térbeli objektuma a fesztivalnak.

A térelosztds az aktiv €s passziv tevékenységeknek megfeleléen alakult. Az aktiv
versenyprogramok helyéiil a sportpalya szolgal, ahol a molnarlegények erdprobaja, a
szekérhuzas zajlik (kb. 30-40 perc). Innen nem messze, mindossze 10-15 méterre mar a
szinpad, és az el6tte 1évo fedett nézo6tér, a sator talalhatd. Innen par 1épésre helyezkedik el a
négyes kemence, a péksiitemények versenyének helye, illetve egy kis utca, ahol a kézmiives
termékek ,,piaca” talalhato, kozéppontban a Barandi Pékség termékeivel.

A kenyérfesztival a telepiilés kozéppontjdban van, a komplex térkombinacio egy

nagyobb térré alakul:

8 Tanczos 2006: 202.
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Helyszin Térszemlélet

Falumtizeum Multhoz kapcsolodo, reprezentativ tér
Katolikus plébéania Szakralis tér
Négyes kemence Kenyérsiitéshez és hagyomanyapolashoz

kapcsolodo, kdzponti szimbolikus tér

Sportpalya Sport- illetve versenytér
Z06ldovezet Természethez kapcsolodo esztétikai tér
42-es fout Infrastrukturalis tér

2. tablazat — A fesztival térszerkezete

A fesztival helyszinéiil szolgald teriilet a hétkoznapi felhasznaldsban jelentéktelen,
egész évben tulajdonképpen iiresen all, am a fentickben nevezett térstruktarak otvozésével
egy-masfél napig a falu legjelentdsebb helyévé valik. Megalkotott fesztivalrol 1évén szo, a
rendezvény teriiletét is ijonnan hoztak 1étre, ,.koriil kellett keriteni a fesztivalt,” amely csupan
az eseménysor idejében értékelddik fel: kiemeltté, megemelt térré valtozik a telepiilés
torténetét bemutatd falumizeum, egész napos siités lathaté a négyes kemencénél, amely a
stités eszkoze is. A fesztivalt kovetden a kemence passziv térré valtozik vissza, a tovabbi
helyszinek (sportpalya, katolikus plébania, falumuzeum) pedig eredeti, mindennapi

funkcidjukba térnek vissza.

4.1.4. A fesztival eseményei

A markazashoz tobbféle szimbolum szolgalhat alapul: ,,dllando jelzok, hagyomanyok,
természeti eroforrasok, épitett orokség, hirességek, intézmények, torténelmi események,
spiritudlis élet helyei.”*® A barandi esetben a kenyér mint helyi eléallitasu termék (és egyben
marka) szolgaltatta a fesztival szamara a megfeleld markajelzést, amelyhez tobbletként a falu
hagyomanyorzo jellege is hozzajarult a telepiilésen miikodd citerasok, néptancosok,
hagyomanymiihelyesek, fafaragok altal.

A fesztival kozéppontjaba tehat ezeknek a csoportoknak a tevékenységei keriiltek, a
paraszti életmodhoz kapcsolodo szellemi kulturdlis elemek szinpadon torténd bemutatasaval.
2013-ban mar tobb mint 400-an Iéptek fel, a résztvevokkel egyiitt igy a duplajat, a kb. 800-

1000 6t is megkozelitette a fesztival latogatottsaga.

290 K adar 2012: 31-35.
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Az esemény szerepl6i elsédlegesen a szervezok, akik kozott tobb civil szervezet is
talalhato. Anyagi vagy szervezési munkdlatokkal (human eréforras) jarulnak hozza a fesztival
sikeréhez, de emellett Onreprezentacids tevékenységeket is végeznek: egy kiilon szamukra

kijelolt teriileten sajat kiallitast szerveznek.

»Abszolut belefér, a célkozonségiink a civil szervezetek és maganemberek sora, a
tiizoltok és a vadaszok is civil szervezet. Szivesen bemutatjak magukat, mellette ott foznek, az

ugy remek.”*%*

fgy példaul a helyi vadasztarsasag négy tablat allitott ki, amelyen trofeaik voltak
elhelyezve a 2013-as alkalmon, satrukban pedig a bogracsversenyre foztek. Mellettiik a
Barandi Onkéntes Tiizoltok Egyesiilete egy veteran, Mercedes tipustl tiizoltoautot is
felvonultatott, amelybe az érdekléd6k (rendszerint gyerekek) be is iilhettek, az egyesiilet
tagjai pedig szintén beszalltak a bogracsversenybe. A hagyoméanymiihelyesek kézmiives
foglalkozasokat tartottak szintén egy erre a célra kihelyezett satorba elkiiloniilve. Hozzajuk
kapcsolodo cselekvéskodok koziil a tényleges linnepi 1d6 eltdltésénél a felvonulés, vagy kiilon
bemutatd nem volt tapasztalhatd, passziv (nézelddés) és aktiv programlehetdségeket
nyujtottak a latogatok szamara, illetve a szorakozasban és a versenyekben (f0zés) valo
részvétel volt elsészamu cél. A fesztivalt megel6z6, elokészitési fazisban viszont aktiv
szervezési és lebonyolitasi munkakat végeznek, valamint felajanlasokat is tesznek a
rendezvényhez. Annak ellenére, hogy nem feltétleniil illenek az esemény profiljaba,
barandiként mégis helyiik van a fesztivali térben.

A fesztival meghatiroz6 személye Koroknai Béla, akit a telepiilés lakoi tobbszor
kérdére vontak (abbdl kifolydlag, hogy tobb rendezvényt is szervez), hogy Barandon miért
nincs telepiilési tinnep. Ezt atgondolva kezdte el felvetni annak az otletét, hogy helyi
termékekre és eléadokra tamaszkodva barandi eseményt kell 1étrehozni, hiszen ,,nagyon sok
minden van a faluban, de azt ki kell taldlni,” azaz megfelel6 rendezvényi keretbe kell azokat
agyazni. Személye alkalmassa tette a falubeliek szerint ilyen esemény létrehozasara, hiszen a
Falusi Turizmus Hajda-Bihar Megyei Szovetségének elnoke, a Falusi és Agroturizmus
Orszagos Szovetségének alelnoke és a sikeres nagyrabéi Sarrét {ze Fesztival foszervezbje is
volt egyben.

Szamara fontos volt, hogy olyan keretet biztositson az 10j eseménynek, amely

kapcsolodik a telepiilés kulturdjdhoz, de a turizmus szempontjabdl is vonzer6t jelenthet.

21 K oroknai Béla 2014.02.25. Barand.
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Véleménye szerint tokéletes csdbitdst mindig a gasztrondmia nyujt, ehhez pedig a nagy
hirnévre szert tett barandi kenyér megfeleld kiindulasi pontot szolgaltathatott. Szervezdként és
turisztikai szakemberként tudatdban van azzal is, hogy a szaglas érzékelése egy eseményt
er6sen meghatarozova képes tenni, a szagjel megkiilonboztetd, felidézo €és markazo szerepe
igy az értékesités €s arculatépités egyik legfobb eszkdzének szamit. >

A friss kenyérhez tarsulo kellemes illat mindenkiben pozitiv érzéseket képes keltent,
ellentétben akar a husos, vagy zsiros ételekkel, amelyek napjaink vegetarianus és egyéb
taplalkozasi trendjeibdl fakadoan nem minden esetben tudnak a kenyérhez — vagy egyéb
péksiiteményekhez — hasonlo érzeteket kivaltani.’®® A szaglas, a jo illat (és az ahhoz gyakran
kotodo tisztasag), azaz a testhez kapcsolodd szokaskodok egy kozdsség, vagy telepiilés
markajanak kialakitasahoz is hozzajarulhatnak, amelyek segitségével felidézhetévé valnak az
adott telepiilés eseményei. Ezt hasznélja ki a bardndi szervezdség a faluhoz kapcsolodo
péktermékeinek segitségével.

Az eladésra kinalt targyak (szuvenirek), az arusitott és versenyeztetett ételek és italok
Osszekapcsoljak a testhez kapcsolodd szokaskodokat a targyak kodjaival, amelyek két f6
funkcioval rendelkeznek a latogatok, vasarlok szemszogébdl: élményszerzés és emlékszerzés.

Az ¢élményszerzés kapcsan legkézenfekvObb az arusitott ételek, italok kulinaris
¢lvezetének biztositdsa. Minden olyan esemény kapcsan talalkozunk ételarusokkal, ahol maga
a rendezvény is gasztronomiai jellegli. Am mig a szervezett — rendezvényhez kapcsol6dd —
gasztronomiai kindlat a mar emlitett markazas, rendezvényi arculatformalas célja, addig a
kirakodé arusok a gazdasagi haszonszerzést célozzak. Edességek (gumicukrok démpingje,
vattacukorarus, csokoladé szokokut stb.), fott kukorica, langos, fankok és siiteményfélék,
uditék (kolak, jégkasa stb.), a kiilonféle alkoholtartalmi italok (egyre nagyobb
népszertiségnek orvendd hazi sor vagy kézmiives sor, taji jelegli és/vagy hazi bor, égetett
szeszek, likérok, palinkak, koktélok) gazdag tarhaza jelenik meg egy-egy ilyen kirakodovasar
étel- és italkinalataban.

A Barandon hagyoményosnak szamitd péksiitemények ¢€s ételkiilénlegességek294 a
rendezvény hagyomanyo6rzo jellegének ellenére alig lelhetdek fel a fesztival drusainak cikkei
kozott. A legnagyobb értékesitd itt a Barandi Pékség Kft., amely az iparilag eldallitott
siiteményeit, kenyérféléit arusitja, azon jogabol fakadoan, hogy 6 maga a barandi kenyér

tulajdonképpeni jogutddja, s ezaltal hatarozza meg a telepiilés és a fesztival arculatat. Mas a

292 K adar 2011: 54-55.

23 A szaglas érzékteriiletére kivannak hatni ilyen modon a kiilonféle latvanypékségek is. Errdl bdvebben: Kadar
2011: 54-59.

294 Lasd az ide vonatkozo A bdrdndi kenyér eldtt: hagyomanyos receptek cimu fejezetet.
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helyzet a versenyszamok résztvevdinek sajat termékeivel. Ok zstirizésre, nem pedig eladasra
kindljak az elkésziilt ételeket, igy a kenyér és péksiitemények siitése itt nem elsdsorban a
résztvevok ellatasat szolgalja. Ezzel ellentétben a bogracsozds a jelenlévik étkeztetését is
igyekszik ellatni, amely mellett a kiilonféle italok, iiditdk, csapolt sorok arusitoi is
megtalalhatoak a rendezvényen: jégkdsa, jeges tea, sorok, asvanyvizek, amelyek a nyari
meleg elengedhetetlen italkellékei.

A térbeli funkcidja mellett a versenyekhez sziikséges négyes kemence targyi
sziikséglet is, amelyhez Osszetett szimbolikus tartalmak kapcsoldédnak. A telepiilésen €16
egyes személyek Osszefogdsabol megépitett kemence a kozosségiség, a barandiak

identitasanak jelképének szamit.

wAmikor ezt az egészet kitalaltuk, azt gondoltuk, hogy valamiféle, olyan kozosségi teret
szeretnénk ide, ahova az emberek szivesen eljonnek. Ahol egy csaldad, egy barati tarsasdg,
civil szervezet eljohet, és néhany orat kellemesen eltolthet. A kemence az valahogy a csalad,
az otthon melegét adja, és igy azt gondolom, hogy ez volt itt a legeslegnagyobb erd, hogy ezt

épitsiik meg, meg azt gondoltuk, hogy igény is lesz ra. 295

A szervezd altal elmondott — rogtonzott — magyarazo szovegbdl jol latszik, hogy a
kemence az otthon melegének profan jelképe is, az otthon pedig a lokalis térhez valo
viszonyulas metaforajaként értelmezhetd. A mindennapisagahoz szakralis cselekmény is
tarsult, amely sordn, a helyi lelkész a kemencére kért aldast az elsd fesztival alkalmaval
(2012).

wLegyen ezen a kenyérsiit6 kemencén Isten dldasa. A benne siitott kenyér
emlékeztessen, Isten megaldja az ember munkdjat, faradozasat, igéretét valora valtja, mig ég
és fold lesz, vetés és aratds meg nem sziinik. Az itt siitott kenyér emlékeztessen Ur Jézus
szavaira: En vagyok az az é16 kenyér, mely a mennybdl szallt le. Kegyelmes és irgalmas Isten,

s L ; 296
aldja meg ezt a kemencét és orizze meg. Amen.”

Az aldashoz kapcsolodo szovegkodban a kemence a kenyérsiitéssel fiigg Ossze, és
ezen a gondolatmeneten tovdbbhaladva a vetéshez és aratishoz kapcsolodd munkanak a
szentesitése jelenik meg. A kenyér Jézus testének is szimboluma, amely megteremtése,

képletesen Jézus testté formalasa a kemencének kdszonhetd, ilyen forman annak megaldasa a

2% Koroknai Béla megnyité beszéde, 2012. I. Barandi Kenyérfesztival.
2% Balogh Lészl6 reformatus lelkész, 2012. Barand.
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helyi reformatus kozosség szamara fontos momentum. gy a felépitett négyes kemencéhez
négyes jelképrendszer is kotddik:

e identitds (barandisag)

o szakralis (Jézus testének megformalésa)

e hétkdznapi (meghitt otthon melege)

e iinnepi (étkezések, versenyhez sziiksége targyi kellék)

A kenyérfesztivalon folyosdszeriien kialakitott kis utcacskaban a leginkabb helyi
termel6kt6l szarmazd gasztronomiai termékek, mézek, hazi lekvarok, valamint a Barandi
Pékség Kft. péksiiteményei, termékei vasarolhatdoak meg.

Ugyanitt kiilonféle kézmiivesek, ékszerkészitok, kosarasok, fafaragok jelennek meg,
akiknek a paraszti kultirdhoz kapcsolodd elgondoldsait tiikrozik az altaluk elkészitett
termékek. fgy példaul kalap- és ruhaarus is helyet kap, akinek termékei kozott inkabb butikos
tomegcikkek ,népies” valtozatai, honfoglalds kori ndi és férfiingek stilizalt valtozatai
talalhatoak meg. Tarhazuk egy-egy Karpat-medencei népviseletre hasonlito darabbal
egésziilnek ki, Ugymint vészoningek, posztomellények, ndi szoknydk, a kiilonféle
tajspecifikus motivumokat 6tvozd (kalocsai mintara, matyd himzésre hasonlitd) bluzok, tehat

az altaluk ,,népinek” vélt targyak keriilnek forgalmazasba.

5. 4bra — Kalap- és viseletarus, 2014. (sajat felvétel)

E targyak egyik kiemelt szerepe, hogy az iinnepi esemény felidézhetévé valjon az
esemény lecsengését kovetden. Erre egyrészt alkalmasak — Verebélyi Kincsd

megfogalmazasdban — azok az alkalmi targyak, amelyek meghatarozott céllal a
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népszokasokhoz, ritusokhoz késziilnek el, majd késdbb — funkcidvesztés miatt —

disztargyakka valnak.”®’

Masrészt viszont a kirakoddvasarok termékei éppen erre a
szerepkorre épiilnek, igy az emléktargyak minden esetben az erre specializalt eldallitoktol,

vagy kereskedOktdl szarmaznak.

wMiianyagarust, vagy cukorkadrust nem, csak népi arust engediink be!”

A kirakoddvasarosok tehat a lokalis iinnepek szerkezetében szolgaltato ipari (étel-ital
arusitas), €s imazsalakitasi-markazasi szerepet (szuvenirek, ajandékok) toltenek be, az pedig,
hogy helyi-e az adott arus, nem minden esetben dominal. Barand esetében leginkabb a helyi
arusok megjelenését tdmogatjak, olyanokét, akik az ,autentikus” barandi (népinek vélt)
kultarat képviselik.

Az emlékszerzéshez sziilkséges eredetiség attribituma a  kenyérfesztival
kirakodosainak esetében szubjektiv kivalasztason alapszik, teljesen fiiggetlen att6l, hogy azt
éppen egy kutato eredetinek talal-e, avagy sem.?*® Az arusok befogadasa a szervezSknek és az
Otletgazdanak a paraszti kultararol kialakult személyes vélekedéseitdl és megfontolasaitol
fiigg, tovabba hogy falubeli-e, vagy sem.

Az ¢élményszerzéshez leggyakrabban azok a targyak jarulnak hozza, amelyek
egyediek, mashol, masik fesztivalon nem taldlhatdak meg, azaz a lokalis jelleget oOltik fel,
markésitanak. Barandon a Multunk Héza rendelkezik azokkal a targyakkal, amelyeket masok,
a kiviilrdl érkez6k szadmara prezentdlni igyekeznek, a ,mi eszkozeink, a mi targyaink”
cimszdval a telepiilés tulajdonképpeni (néprajzi) targyi orokségének bemutatasat célozzak,
muzeumi (kiallitohelyi) keretek kozott. Emellett a telepiilésrdl késziilt régi fényképek is
lathatok, illetve irogépmuzeum is megtekinthetd az intézményben.

Elsé ranézésre a helyi vadaszok altal kiallitott tréfedk a kenyérfesztival allati
kodjaihoz kapcsolodnanak, am magédhoz a tematikdhoz semmilyen mértékben nem
kapcsolhatoak, hiszen azok csupan a civil egyesiiletet reprezentalni hivatottak. Erdemes
megfigyelni, hogy bar az esemény az aratashoz nagymértékben kotddik, a buzdhoz
kapcsolodo ndvényi jelképrendszer mégsem alakult ki. A szaraz blizakaldszok ugyanis csupan
egy-egy sator diszitd elemeiként funkcionalnak.

A szinpadi eléadasok a fesztival targyi 6rokségi elemit egészitik ki szellemi kulturalis
orokségi elemek segitségével. Itt mar nem csak a helyiek, hanem a kiilsésok is sokkal

nagyobb teret kapnak, tematikédban viszont az eladhat6é adrukhoz hasonlé a megkdtés, tehat a

27 Verebélyi 2005b: 158.
2% Bendix 1989: 132.
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,hagyomanyokhoz” ragaszkod6 bemutatok jelenhetnek csak meg: néptancos, népi hangszeres,
népmesei, verses ¢és prozai, valamint népdal- €s népzenei eldadasok. Ezt a kotott tematikat
némiképp oldja a 2012-es helyi mazsorett-tancosok, pompom-lanyok, vagy a 2013-as
puspokladanyi hastanccsoport bemutatoja. A produkcioknak viszont nem feltétleniil kell a
helyi vagy tagabban a Hajdisaghoz, Sarréthez kot6do kulturahoz kapcsolodik, tulajdonképpen
az egész magyar nyelvteriilet ,,népi kulturdjat” feldlelhetik.

A Barandi Kenyérfesztival kinezikus kodjai kozott megtaldlhaté a lovas kocsis
falubejaras valaszthatd programpontként, de az egész fesztivalt nem hatarozza meg. Annal
inkabb érdemelnek kiilon figyelmet a szinpadi néptancmiisorok. Ha a lokalis tanckulturat
vizsgaljuk, a bihari teriiletek a kdzéps6 vagy tiszai tancdialektus tertiletébe esnek, amelynek
tanckincsében a régi stilust tancokat az eszkdzos pasztortancok, a botolok képviselik.”*® A
térségben megjelend polgariasult bali tancalkalmak hatasara a meglévd 1;j stilusu népdalok, a
csardas és verbunk tanckisérete mellé népies miidalokkal egésziiltek ki a bihari tancok.
Tancalkalmakra, elsGsorban balokra Barandon a 30—40-es években a gyogyfiirdoben keriilt
sor vasarnaponként, de ezek mellett a téli idészakban megszervezett mikedveld el6adasokat
kovetden is megrendezésre keriiltek bali alkalmak. Jellemzden a tanciskoldban megtanult
tancokat jartak el ezeken a szervezett tancalkalmakon: csardas, angolkeringd, tango, polka,
charleston.®

A tanckészlet boviilése mar az uj keletli 20. szazadi polgari hatdsok miatt viszont mar
nem fér bele a magyarorszagi amat6ér néptancegyiittesek szinpadi repertoarjaba, igy a helyi
fesztivalon sem lathatjuk mar e helyi tdnchagyomany megjelenését. A tancegyiittesek
eléadasiban jellemzden a Kis-magyarorszagi (szatmari, sarkozi, dél-alfoldi etc.), illetve erdélyi
(mezdseégi, szekelyfoldi, kalotaszegi, esetleg moldvai) tancok szerepelnek, amelyeket a
fesztival szinpadan helyi (Hatartalan Néptanccsoport) és kornyékbéli (Foldesrdl, Kabarol,
Piispokladanybol, Szentpéterszegrol érkezd) tadnccsoportok mutatnak be. A néptancok
fesztivalprogramban vald vizsgalata kapcsan a hagyomany-6rokség fogalomrendszere némi
magyarazatra szorul.

Az amatOr és a professzionalis egylittesek egyarant szinpadi tevékenységet folytatnak,
¢s a néptanchagyomanyok, amelyek nagy része mar kihalt (nem funkcional), eléado-
miivészeti igényességgel keriilnek megjelenitésre. Ennél fogva az autentikusnak vélt

tanchagyomanyok a barandi fesztival esetében is 0rokség elemekként realizalodnak, a mar

29 K avecsanszki 2010: 171-172.
%0 Bencze 1985: 480-481.
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eredeti kozegiikben sem mikodd (gyakorolt) kulturdlis elemek idegen kornyezetben
bukkannak fel, idegen funkcioval parosulva.®*

Az akusztikus kodok kozott az eseményen a zenei formak kapnak helyet, koztiik is a
népdaleléadasok, amelyek a tanchagyomanyok esetétél komplexebb képet mutatnak. Erds
,»huzénévnek” szamitanak a barandi citeraegyiittesek, akiknek a dalai sarréti gytijtéseken
alapulnak, igy a helyi dalrepertoar éppigy megjelenik eléadasukban, mint a kornyékbéli, vagy
éppen a tdgabban vett magyarsdghoz kapcsolhaté népzenei anyag. Népzenei csoportok szintén
érkeznek a kornyékrol (Csokmd, Pocsaj, Piispokladany, Sap, Sarrétudvari etc.) és tavolabbi
telepiilésekrdl is (Balmazajvaros, Gyula, Léh, Tunyogmatolcs etc.), de az autentikus népzenei
eléadasok egyre inkabb kiterjednek népzenei feldolgozasokkal a zenei és fesztivaléletben. Ez
Barandon sincs masképp. Attraktiv eléadora az ilyen tipusu fesztivalok esetében is sziikség
van a nap csucspontjaként. ,,.Sztarvendégként” igy a nyiregyhazi Cirada Zenekar (2012—
2014), vagy a NOX zenekar énekesndje, Péter Szabd Szilvia (2014) jelennek meg, akiknek
zenei eldadasmaodja a népzene és a 21. szazadi ,.trendibb” stilusok 6tvozésébdl all, igy kozel
allnak a hagyomanyorzé fesztivalok izlésvilagahoz.

A falunapok, tematizalt rendezvények (kulturdlis, sport-, egészségnapok, fesztivalok)
népszerli elemei napjainkban a versenyek. Tarsadalmi szempontbdl a versenyeknek vannak
egyarant pozitiv és negativ hozadékai. Egyrészt a versenyek az egyének mérését teszik
lehetévé, hiszen az emberi nem Onfenntartasa nagymértékben épit egyedei kiilonbozéségére,
egyes tagjainak sajatos, egyedi tapasztalataira és képességeire, masrészt viszont a verseny
meghatdrozott szempontok szerint hierarchiat allithat fel, amely a tarsadalomban
fesziiltségeket, ellentéteket és valsagokat okozd egyenltlenségeket kelthet.®? Napjaink
tinnepszerkezetében mind a mentélis, mind a fizikai sajatossagok 0sszemérése fontos helyet
foglalnak el, a keresztrejtvényektdl kezdve az ligyességi versenyeken és erdprobdkon
keresztiil (szekérhuzas, Trabant-tolo verseny, stlycipeld, vivo, sorivo, vagy virslievd verseny
etc.) a kiilonféle termékek elkészitéséig. A Barandi Kenyérfesztival versenyei a latogatok
rendezvénybe vald bevonasat, aktiv tevékenységi formakba vald integralasat irdnyozzak elo.
A fesztival tematik4jahoz természetesen gasztronomiai verseny dukal. Ennek megfelelden a
kenyér- és péksiitemények versenye az egyik Kkitiintetett programelem, amely nemcsak a
helyiek, hanem a kiviilrdl érkezék bevonasat is lehetové teszi, sot, a rendezvény akar képes
hozzajuk is alkalmazkodni. Ezt mutatja, hogy a szervezok méltanytalannak vélték, hogy a

nem helyi versenyzdknek is abban a — szdmukra ismeretlen — kemencében kellett a tésztajukat

01 Mas a helyzet, ha az idegen kdrnyezetbdl szarmazé tanchagyomanyok az un. tinchazas kozegben jelennek
meg. v6: Konczei 2004. 81-85.
%02 K apitany — Kapitany 2011: 5.
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kisiitni, amiben a helyieknek is (akik viszont ismerik a siitdobjektumot), ezért a 2013-as
évben kiilon kategoriat kaptak a nem helyben kisiitott termékek is. Tovabbi gasztrondmiai
versenyként a bogracsféz¢Es is jelen van, amelyekre szintén barki benevezhet.

A  megmérettetések soran a zstiri feladata az elkésziilt termékek, elért
versenyeredmények pontozasa, biralasa, am emellett mindig egyfajta presztizst is jelentenek
az esemény szamara a jeles személyek hozzaszolasai dontései, s6t, mar-mar show-elemekké,
nézettségnoveld, lelkesiiltségnoveld tényez6vé valhatnak.’® A barandi esetben nem
szakavatott pékmesterek keriiltek kivalasztasra — mint példaul a nagyrdbéi Sarrét ize
fesztivalon, ahol két olimpiai séfmester van jelen — hanem harom gasztroblogger, akik az
interneten vezetnek gasztronomiai blogokat (név szerint: Gyepes Gabojsza, Dr. Farkas

Melinda, Fiile Niki).

»A gasztroblogger annyiban kiilonbozik a mindennapi embertdl, hogy kicsit jobban

, v 5,304
szeret és tud fozni.”

A dontébirdk tehdt olyan maganszemélyek, akik a 21. szizadi internetes vilag
tulajdonképpeni ,,képz6ddményei,” komoly szakmai hattérrel kevésbé, am annal tobb
elhivatottsaggal rendelkez6 maganszemélyek. Hozzaértésiiket azonban a szervezok elismerik,
¢és ilyen modon relevans elemeivé valnak nemcsak a versenyeknek, hanem a fesztival
arculatanak is. Meg kell jegyezni, hogy a zsliri kivalasztasaban gyakorlati és kapcsolati
szempontok is kozrejatszottak, hiszen a siitéssel, f6zéssel hobbiszinten foglalkozé bloggerek a
szervezdvel személyes jO kapcsolatot apolnak, igy meghivasuk magatol értetédd is volt a
szervezOség szamara. Emellett ez a meglehetdsen informalis dijazas teszi eltérévé a Barandi
Kenyérfesztivalt a Nagyrabéi Sarrét Ize Fesztival formalis, szakdcsmesterek altali zstirizésétol
— az Otletgazda nem titkolt szandéka szerint —, amely kiilonbség fenntartdsa kiemelt célnak

szamit a két fesztival szervezése kapcsan.

4.1.5. Kenyérfesztival a médiaban

Az internetes €s hirkozlési médidban megjelend irasok, blogok napjaink egyik
legnépszeriibb hivatkozasi pontjai a 21. szidzadi emberek korében. A médidban vald
megjelenés nem csak rangot adhat egy telepiilés lakossdganak vagy termékének, hanem

fontos Onreprezentacios lehetdséget is nyujthat, az 6rokségek vagy hagyomanyok kezelésében

33§ m.; 17-18.
304 A szervezd, Koroknai Béla. 2014. februar 24. Barand.
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valtozast eredményezhet. Tovabba az esemény hirének terjesztésében is tevékenyen részt
vehetnek az internetes médiumok, s6t, az eseményen résztvevok életkori megoszlasat is
befolyasolhatjak, annal is inkdbb, mivel az internethasznalok kozott legnagyobb ardanyban a
fiatalabb nemzedékek képviseltetik magukat. A kenyérhez ¢és kiilonféle péksiiteményekhez
kotédo tinnepi események, rendezvények megszerkesztése nem csak barandi sajatossag.
Budapesten 2014-ben mar szintén harmadik alkalommal tartottak meg a Budapesti Kenyér- és
Péksilitemény-fesztivalt a Budai Véarban, amely a — barandihoz hasonléan —

,hagyomanyteremté szandékkal ¢életre hivott” fesztival.>®

Gyorben 2013-ban mar
tizenegyedik alkalommal tartottdk meg az Euroregionalis Kenyérfesztival és Kézmiives
Talalkozot, amely a péksiitemények kiallitasara és versenyzésre Osztonzi a Romaniabol,
Ausztriabol, Szlovakiabol érkezé pékségeket is. Fesztivali hangulati a mar (2013-ban)
harmadik alkalommal megtartott Nyirpazonyi Uj Kenyér Fesztival, amelynek kozpontjaban
elsdsorban nem a hagyoménydrzés, sokkal inkdbb a modernebb elemek allnak (motoros
felvonulas, streetfighter bemutatd, koncertek, karaokeverseny etc.), a kenyérszentelés mellett
utcabél is jelen van a programsorozatban.®® A Lipéti Kenyér- és Halfesztival szintén a
kenyérsiitéshez €s versenyzéshez kapcsolodo rendezvény. Ahogy Bardndon is, ugy itt is kell
olyan tovabbi versenyszam, amely valamilyen bogracsos jellegili ételhez kapcsolhatd, rdadasul
a helyszinen regisztracid utan horgaszni is lehet a fesztival tavan. Kiilon erre az eseményre
¢épittettek stlitobkemencét, amelyben a versenyzok kenyereiket megsiithetik.307 T6 melletti
tovabbi fesztival az Uj Kenyér Fesztival Agardon, amely mar 2009 6ta évente megrendeznek,
am programjai miatt inkabb a szorakoztatd fesztivalok kozé tartozik, hagyomanyorzésrol itt
kevésbé beszélhetiink.*”

A vidéki turizmussal foglalkozé internetes médiumok a Barandi Kenyérfesztivalrol is
hiradéassal szolgalnak. Az internet vilagaban az események konnyen rekldmozhatoak, és ezt a
barandi szervezdk is kihasznaljadk, mi tobb, a péksiiteményi versenyben a mar emlitett
gasztrobloggerek zstiriztek, elvonatkoztatni tehat a hagyomany6rzé fesztival esetében sem

lehet az internet vilagatdl. A fesztival hirdetményei az aldbbi honlapokon érhetdek el: alfoldi

310 311

turizmus  honlapja,®® a  programturizmus.hu, utazzitthon.hu, és  port.hu

%% Eorras: http://kenyerfesztival.com/2014/. Letoltve: 2014. marcius 20.

%% Forras:

http://www.nyirseghir.hu/megyen_innen/augusztus 20 an_uj_kenyer fesztival lesz _nyirpazonyban/22730.
Letoltve: 2014. marcius 20.

97 Forras: http://www.lipotifesztival.hu/. Letoltés ideje: 2014. marcius 20.

398 Forras: http://www.fesztivalkalauz.hu/index.php/option/naptar/task/details/faz/18748. Letdltve: 2014. marcius
20.

%99 Forras: http://www.alfolditurizmus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=19:i-barandi-
kenyerfesztival&catid=1:hirek&Itemid=1. Letoltve: 2014. marcius 20.
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fesztivalrovataban.®> A Debrecen és Hajdu-Bihar megyei hireit bemutat6 dehir.hu-n mar

1.3 A fesztivalt mint

bévebb tdjékoztatdst kapunk magarol a fesztivalrol, illetve céljard
hagyomanyteremtd jelleggel életre hivott eseményt mutatja be a hiroldal, természetesen a
kenyeret allitva célpontba. Pontatlanul négy kemencét emlitenek, amely tulajdonképpen egy
négyes kemence, melyben a versenyzok sajat kenyeriiket megsiithetik. A cikk kitér arra, is
hogy milyen haszna van a falusi vendégfogadok szempontjabol a kozosségi és bemutatkozo
jellegli talalkozonak. A Szabolcs Online (szon.hu) is kozol beszamolot Hiresen finom a

4

barandi kenyér?’1 cimmel az els6 alkalomrol, amelyben nem annyira a kenyérre, mind inkabb

a helyszinre (kemence, Multunk Haza) helyezi a hangsulyt.

A Barandi Elet cimii helyi havilapban a fészervezovel készitett interjut kozolt,*™
amelyben a fesztival sikerérdl, lebonyolitasarol és a helyszinek, intézmények létrehozasarol
kérdezik. Az Eszakkkeleti Napl6 is beszamol roviden 2013. julius 8-i szamaban,*® a cikkben
a helyi politikai elit (orszaggytilési képviseld és polgarmester) is elismerden szo6l a kenyérrol
mint hires és mindségi termekrol, illetve az ,,0sszefogds eredményeként 1étrejott” fesztivalrol.
Ezt kovetden egy kisebb képriport is megjelenik az Gjsag hasabjain. A 2012. jalius 9-i
szdmaban a Hajdu-bihari Naploé cimlapjan a fesztivalt a térség els6 hagyomany6rzo
rendezvényeként emlitik, kiemelve a négyes kemencét mint Magyarorszag elsd
négykemencés, kor alaku siitéhelyét, amely a falu k6zosségi rendezvényeit, egyéni €s csaladi
alkalmait fogja szolg'éllni.317 A 2013. julius 8-1 szamba Megiinnepelték hires kenyeriiket a
barandiak cimmel keriilt beszamold a fesztivalrol, a rovid leirds mellé pedig képriportot
kapott az esemény, amely mar ezerfonyi elégedett vendéggel és tobb mint 300 fellépdvel
dicsekedhetett. E cikkben mar a polgadrmester és a térség Onkormanyzati képviseldje is
megszolalt, kiemelve a régioban és a Partiumban is hires kenyertiket, illetve a megjelent
felléepok altali  kulturdlis gazdagodast, akik ,elhoztdk kultarajukat, népszokéasaikat,
néphagyorné.nyaikat’’.318

Egy programsorozat médidban vald megjelenése vagy népszertiisitése hozzajarul annak

sikeréhez, vonzé turisztikai desztinaciokeént vald felmutatas a szervezd telepiilés gazdasagi

310 Forras: http://www.programturizmus.hu/tdestination-barandi-kenyerfesztival.html. Letoltve: 2014. marcius
20.

311
312

Forras: http://www.utazzitthon.hu/ii-barandi-kenyerfesztival-barand.html. Letoltve: 2014. marcius 20.
Forras: http://www.port.hu/2. barandi_kenyerfesztival/pls/w/festival.festival page?i festival id=12679.
Letoltve: 2014. marcius 20.

313 Forras: http://www.dehir.hu/kultura/a-kenyeret-unneplik-az-elso-barandi-kenyerfesztivalon/2012/07/05/.
Letoltve: 2014. marcius 20.

314 Forras: http://www.szon.hu/hiresen-finom-a-barandi-kenyer/2025758. Letdltve: 2014. marcius 20.

315 Barandi Elet. 2012. augusztus 1. évf. 7. szam.

31 Bszakkeleti Naplo, LXX/157. 2013. julius 8.

3 Hajdu-bihari Napl6, 2012. julius 9. 8. oldal.

318 Hajdu-bihari Napl¢, 2013. julius 8. 1.
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¢élénkiiléséhez is vezethet. A kiilonféle kulturalis elemekre vald talzott figyelemfelkeltés
azonban nem feltétleniil hozhat mindig sikert. Targyi, szellemi termékek gazdasagi
fokuszpontba 4llitdisa mindig az adott produktum elkorcsosulasaval jarhat, anyagi
haszonszerzésre bealld eldallitasuk a kulturalis elemet kiemeli a kulturalis milidbdl. Ennek a
veszélyére az UNESCO Szellemi Kulturalis Ordkségének megdrzésérdl szold egyezménye

rendre felhivja a figyelmet.

4.1.6. Ordkségesités Barandon

A Kenyérfesztival soran szdmos szinpadi néptancos, népzenei, népi hangszeres vagy
népmesei eldadés lathatd, amelyek a népi kulturara vald hivatkozéasként jelennek meg. Barand
torténetének és kulturajanak elsGsorban az agrar-, azon belill a paraszti rétegét, annak
¢letmodjat ragadja meg a fesztival, annak ellenére, hogy az allattartas (els6sorban juhdszat),
vagy a munkasréteg (vasut) is éppugy a falu tarsadalomtorténetének része. Ez a paraszti
tarsadalmi réteg nyljtja a Karpat-medencét atfogo, autentikusnak vélt népi kultirara vald
hivatkozasi alapjat a fesztivalnak, amelyen keresztiil a (magyar) nemzeti szinthez valo
kapcsolodasat legitimalja. A Karpat-medence legkiilonfélébb tajainak tancai, zenéi
(Somogytol Moldvaig, Dé¢l-Alfoldtdl Matyusfoldig) jellegzetesen csak a szinpadon
elevenednek meg, eléadomiivészeti szerepbe burkolva. Helyi jellegzetességként a kenyér mint
a barandi pékiizem altal el6allitott termék jelenik meg, hasonldéan a versenyszamokban részt
vevo tovabbi péktermékekkel, amelyek épptigy a fesztival arculatat alakitjak.

A helyi eléallitasa arucikkek kozéppontba allitasa Magyarorszagon napjainkban
nemzetgazdasagi és politikai torekvés is. Jogi hatterét a 2012-es Hungarikum torvény
szolgaltatja a magyar termékek védelmének céljabol, amelyhez tarsul a helyi, megyei értéktari
besorolasi rendszer, a targyi ¢€s szellemi produktumokat egyardnt védelmébe véve. 3t
Nemzetkozi példdja ennek — a magyar gyakorlathoz hasonléan — a franciaorszagi terroir
rendszere, amely a helyi gazdalkodas tradicidira épiilve elismert, kiillonleges mindségi
¢lelmiszert képvisel, olyat, amelynek létrehozésa kiilonleges szaktudast igényel, ¢és
generaciokon keresztiil egymasra épiil.

A Barandi Pékség termékei is tobb, mint fél évszdzados multu egyediilalld kisipari
technologia fejlodésének eredményei. Mégis olyan, a szellemi kulturalis orokség altal

meghatarozott készség- és tudasrendszer, amely a termelést, az alkotas feltételeit biztositana,

319 Viszonylagos kezdetlegessége, kidolgozatlansaga miatt targyalasara itt nem térek ki. E rendszer elemzéséhez
vO: Lovas Kiss Antal: A helyi értékek és hungarikumok azonositasanak jellemz6i a 21. szazadi lokalis
kultarakban. (kézirat).
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nem tarsul hozza. A rendezvényen megjelené kiilonféle testdiszitések, ruhazati kellékek,
¢kszerek, hasznalati-, ritus- és haztartasi targyak, jatékok mar elkészitett mindségiikben
fogadjak a latogatét, azaz — ahogy a péksitemények versenyénél is — az elkésziilt
produktumra iranyul figyelem, nem pedig a jelenlévok elballitasi tudasara.

A fesztival térhasznalata kapcsan mindenképp figyelmet érdemel a kemence helyisége.
A mar emlitett négyes kemence négyes szimbolikajaval kiemelt eleme a kenyérfesztivalnak,
olyan szinkretikus kulturalis szinhely, amely magaban hordozza a lokalis identitas, a
szakralitds, az tinnepi és a hétkoznapisag szimbolikajat. E rovid multra visszatekintd targy és
helyszin azonban csak a fesztival idokeretein beliil értékelddik fel, az iinnepi i1d6 elteltével a
négyes szimbolika tartalmat és funkcidjat veszti, igy a kemence tulajdonképpen a fesztival
allando targyi kelléke, valamint az innepi megemelt id6 altal szentesitett tere. A helyi termék
problematikdjan tul e fesztivalnak tovabbi sajatossaga (a felvallalt turisztikai tartalmak
mellett), hogy nem feltétleniil csak a helyi vagy a Karpat-medencei hagyomanyokat kivanja
lattatni az ide érkezOk szamara. Kiemelt hagyomany6rzé telepiilésként tartjak magukat
szamon, akiknek a hagyomanyok apolasa, megélése kiemelt fontossagu, a ,,barandiak legfébb
érdeme és célkitiizése” is egyben.

A szinpadon megjelend kulturalis elemek nem a ,,hagyomanyos” paraszti kozegben
elsajatitott tudast kozvetitik. A nemzedéki atadas €s atvétel helyett intézményesitett oktatas
keretében megtanult, rendezvényi struktirakban eléadott miivészeti igényli misorszamokat
tekinthetnek meg az idelatogatok. A szervezdk mégis igyekeznek az elfeledett és a
mindennapi gyakorlatbol eltiint kulturalis elemeket tnneplés targyava emelni, mindezt
anélkiil, hogy azokat mélyrehatobban ismerné a kdzonség.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az UNESCO reprezentativ listajan megtalalhato
szamos szellemi kulturalis elemhez is kotoédik olyan rendezvény, amely azt kozéppontba
allitja, reprezentalja a kiilvilag felé (lasd a nemzeti jegyzéken szerepld elemek koziil:
birkaporkolt, molnarkaldcs, mezétari fazekas termékek). A barandi eset tehat semmiképpen
sem tekinthetd egyediilallonak. Barandon viszont nem helyi termék vagy szellemi kulturalis
orokségi elem promociojarol, sokkal inkabb egy telepiilési fesztival markasitasarol van szo,
amelyhez a barandi kenyér csupan eszkoz.

Szamos targyi és szellemi kulturalis elem az linnepi esemény arculatat hivatott tovabb
alakitani, mindekozben a telepiilés ,,hagyomanyodrzé falu™ jellegét 6lti magara, amely igy
fontos Onreprezentacids célokat szolgal. Ezaltal a helyben megjelend népies (a hagyomanyos
Karpat-medencei diszitdmiivészet egyes elemeinek kombinald) kézmiives termékek még

inkabb eredeti szinezetet kapnak, és eladhatobba valnak, tovabba a néptanc, népzene,
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népmese, népi hangszeres bemutatok a gazdasagi haszonszerzés, a telepiilés- ¢és
termékmarkazashoz sziikséges eszkozeiként is funkcionalnak, a mentalis reprezentacid
targyaiva valnak.

A fesztival vizsgalatakor az orokség-hagyomany diskurzuselemzésében alkalmazott
tudoméanyos moddszereim a kutatds soran felallitott hipotézisemet tamasztottak ala. Arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a rendezvényen szdmos gazdasagi (turizmus) €s politikai
(identitas) haszonszerzésre iranyuld torekvés jelenik meg, azaz Orokségesité folyamatok
bijnak meg a hagyomany fogalmanak kdznapi hasznalata mogott. A fesztival megalkotasanak
hatterében viszont nem a helyi gazdasagi, politikai elit all (attol fiiggetleniil, hogy az altaluk
tamogatott), hanem a lakossag munkaja, kozosségi alkalomra val6 igénye mutatkozik meg
benne, mikozben a szervezés részét turisztikai szakember végzi, tudatos szelekciot
alkalmazva az esemény targyi és szellemi kodjainak felhasznalasakor.

Az Orokségesités folyamatdban viszont nem csak az 6rokség, hanem a hagyomény
szemlélet is kézzel foghatd. A fesztival egyrészt a lokalis, masrészt viszont a Karpat-
medencei kulturalis jelenségek hangsulyozasat is felvallalja, amely a szellemi kulturalis
orokség egyezményében a lathatosag (visibility), az elemek lathatova tételének fontossagaval
illeszthetd Ossze. Fontos, hogy az autentikus paraszti tarsadalom kulturalis elemei mellett
globalizacids tartalmak (szinpadi technikdk, gasztrobloggerek, etc.) is fellelhetoek, azaz a
hagyomany és a modernizacid nem oppozicionalis helyzetben, hanem egymassal kiegésziilve

hatérozza meg a barandi fesztivalt.
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4.2. Létavértesi Majusi Malé Fesztival

4.2.1. Maél¢ Fesztival és a tanyazas

Az esemény els6 megrendezésére 2011-ben keriilt sor, amely az orszagban
egyedilalloan elséként és egyetlenként emelte tematikdjdba a malét. Létrehozasaban —
latszolagos turisztikai torekvésén tilmenden — mélyebb tarsadalmi és kulturalis szempontok
jatszottak szerepet.

320 olyan, nem létavértesi sziiletésti

A fesztival otletgazdaja Pénzes Sdndorné Rozalia
személy, aki a paraszti ¢letmddra jellemz6 szorakozasi alkalmakat kivanta ujra gyakorlatba
tiltetni. 2003-t61 kezdte ezért szervezni a ,,tanyazos esték” nevil programjat, amelyben a targyi
¢és szellemi kultira anyagat tervezte egységbe fogni, és hasznalni. Ehhez a — Hortobagyi
Nemzeti Park gondozasaban 4ll6 — nagylétai tdjhazat talalta (Petdfi utca) megfeleld
helyszinnek. A kiilonb6zé hasznalati targyakat — amelyeket helyben maga gyjtott — itt
kiallitotta, hozza pedig tancos, prozai, énekes, népi hangszeres bemutatokat szervezett helyi
személyek és csoportok eldadasaban, kiilonfele ,,népi ételek™ k6zos elkészitése mellett.

A tanyazos esték alapjat gyermekkori élményei képezték, amelyeken a sziilei és a
barataik Osszejottek egy-egy csaladi haznal, rendszerint délutantdl estig tartd beszélgetésre,
kozos evés-ivasra. E  kozosségi alkalom felidézését szerette volna Létavértesen
meghonositani, amelyhez paraszti tarsadalmi kozeg illett, igy a helyi tajhazat valasztotta
helyszinnek. Két alkalom utan azonban — tulajdonosi problémak miatt — a rendezvényeket
athelyezték a miivelddési hazba, ahol 2013-ig minden évben kétszer: tavasszal és Osszel egy-
egy estén tartottdk meg. E ko6zOsségi-szorakozasi alkalom kicsinek bizonyult az Gtletgazda
elképzeléseinek, igy olyan fesztival kialakitisanak a gondolata vetddott fel benne, amely e
tanyazés esték hangulatat hivatott megeleveniteni, nagyobb rendezvényi keretben, am
fesztivalla vald emeléséhez mar a lokalis identitdshoz kapcsolodd mogottes motivaciok,
tartalmak jelentek meg. Meg kell jegyezni, hogy a tanyazos esték szoérakozési alkalmahoz
nem helyi kollektiv emlékezet parosult, igy azt, hogy milyen tartalmakkal kellett megtoltenie

a tervezett rendezvényt, a szervezd egyéni elképzelésein, szelekcios dontésein mult.

320 A vele késziilt interju 2014. februar 2-an késziilt, Létavértesen.
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4.2.2. Kiilon iinneplés — kozos iinneplés

Létavértes varossa alakulasat az 1970-es nagylétai és vértesi egyesiilés eredményezte.
Az alapvetden paraszti tarsadalmi réteget képviselé Nagyléta és a kisnemesi helyzetli Vértes
egy telepiiléssé vald Gsszeolvasztasa identitasbeli fesziiltségeket, megkiilonboztetéseket sziilt.
Napjainkra latszolag ezek a konfliktusok enyhiiltek, olyannyira, hogy egyes helyi vélemények
szerint meg is szlintek, mig masok szerint tovabbra is fennmaradtak. Ez utobbi vélekedést
erOsiti a maléfesztival otletgazdaja, aki a miivelddési haz €s a konyvtar dolgozdja. Munkakori
lehetdségeire tamaszkodva dontdtte el, hogy a tanyazos alkalmait nemcsak a paraszti
hagyomanyok felelevenitésére, hanem a kétpolusu identitas dsszefogdsara hasznalja ki, annal
is inkabb, mivel a telepiilés kulturalis és kdzmiivel6dési programjainak kiilon-kiilon vald, 1étai

¢és vértesi megtartasat nehezményezte:

,,Ok azt mondjdk, hogy a létai, meg a vértesi. Igazabol 6k akarjdk a kettGsséget.
Ugyanaz a marcius 15., ugyanaz a személy, ugyanaz a beszéd, de megyiink at az Irinyi-

szoborhoz (Vértes). En azon vagyok, hogy Létavértes van.”*?*

A kétpolusu identitas 1étjogosultsdgat ugyan elismeri, véleménye szerint a kdzosségi
tinneplésnek és szorakozasnak meégis egyiitt kell megtorténnie, s nem tartja jonak azt, hogy a
varosban napjainkig megmaradt a 1étai és vértesi kiilon linneplés. Ez egyrészt annak tudhato
be, hogy a két telepiilésrész igyekszik megdrizni sajat identitdsat iinnepei segitségével,
masrészt a meglévo, sajat megemlékezési helyszineiket (linnepi tér) is hasznalni akarjak. Az
Otletgazda azonban nem egyfajta kdzpontositott linnepstruktarat kivan létrehozni, hanem az
tinnepeknek egy helyszint szeretett volna taldlni, ahol a létaiak és vértesiek egyarant
megjelenhetnek.

Lathattuk, hogy Barand esetében a telepiilési linnepek teljes hidnya eredményezte a
kenyérfesztival 1étrejottét. Létavértesen ezzel szemben — mar csak varosi rangjabol adoddan is
— tobb eseményt, programot rendeznek, elsdsorban a helyi lakosoknak, amelyek szervezoi
kozott civil szervezetek, dnkormdnyzati, iskolai, kdzmiivel6dési €s mizeumi intézmények is
megtalalhatoak.

Az egyik legfontosabb ,kulturdlis megrendel6” a 1étai varosrészen talalhatod

onkormanyzat, amely rendszerint a — szintén Létan taldlhaté — miivelddési hazzal kardltve

%21 panzes Sandorné. 2013.05.30.
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szervezi meg a varos kulturalis eseményeit, a megemlékezéseket, fobb telepiilési linnepek
eseményeit.

A nemzeti tinnepek sordban a marcius 15-ét mind a 1étai, mind a vértesi varosrészben
megtartjak, amely egyrészt a kétpolusu telepiilés identitdsat erdsiti, masrészt a torténeti
emlékezet fenntartasat teszi lehetové, igy biztositva a két telepiilésrész részleges onallosagat,
decentralizalt kulturalis strukturaltsagot létrehozva. A nemzeti linnepek tovabbi korébe
tartoznak az oktober 6-1 aradi vértanukrol, az 1920-as trianoni békediktatumrol és az 1956-0s
budapesti eseményekrdl valé megemlékezések. Emellett a telepiilésen tiszteletiiket fejezik ki
minden ¢év februdr 13-an a ,,Magyar Hazaért életiiket ado neves és névtelen hosok
emlékének,” amelyen egyuttal a kommunizmus aldozataira is megemlékeznek. Ennek mar
csak a Létan taldlhatdé miivelddési haz ad teret, ahol mind az egyhézi, mind pedig vilagi
(maganszemélyek, el6adok, civil szervezetek) kozremiikodok is képviseltetik magukat.

A falunapok id6-, tér- és programstrukturdjat idéz6 juliusi varosnapok szintén a létai
varosrészben elhelyezkedd miivelddési hazhoz kapcsolhatdak, amelyeken a helyi csoportok
(néptanc, népzenei, mazsorett) és az attraktiv sztarvendégek egyarant fontos résztvevok. A
kiilonféle eldadok, csoportok pedig mind Nagyléta, mind Vértes életében tevékeny munkat
végeznek.

A muzeologiai tevékenységek és programok mellett a paraszti, népi hagyomanyok
vonatkozasadban tart fél-, illetve egész napos rendezvényeket a Vértesi Reformatus
Egyhazkozség fenntartdsdban miikodé Rozsnyai Istvan Muzedlis Gylijtemény, rendszerint
jeles mnapi Ttlnnepekhez, szokasokhoz (piinkosdolés, huasvéti locsolds, betlehemezés)
kapcsolddva. Ilyen esemény a kora 6sszel megrendezett, vacsoraval, lakodalmi mulatsaggal
egybekotott tréfas lakodalmi esketés, a Mihaly-napi menyegz0, vagy a — programelemeiben —
hasonlé Andras-napi toros mulatsag, amelyhez tréfas temetés is kapcsolodott. Jellemzdek a
humoros dramaturgiai események, eléadasok, amelyekhez kulinaris szolgaltatasok
(disznotoros, siitemények készitése etc.) is tarsulnak. A hagyomanyos szokasvilag mellett
nemzeti iinnepekhez (jellegzetesen marcius 15., verbuvalas) és a magyarsag Ostorténetéhez is
(jurtatdbor) kapcsolddnak programok, ilyen modon a miivelddési haz mellett a gylijtemény is

fontos kézmiivelodési célokat lat el.
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6. abra — Andras-napi toros mulatsag temetésparodiaja. (Sajat felvétel)
Keésziilt: Rozsnyai Istvan Muzealis Gyiijtemény, 2013.

A fentieken kiviil a miivelédési hdz szervezésében évek oOta sziireti felvonulast
tartanak, amelyet a sziireti mulatsag zar. A hagyomanyos szokdsokhoz mindemellett a varosi
advent is kapcsolodik., amikor is a telepiilés karacsonyfdjanal kisebb megvendégelést is tart a

mivelddési haz, karacsonyi kantalassal és betlehemezéssel.

4.2.3. Szimbdélumteremtés: Malé

Létavértes kulturdlis és szabadidds életében a legjelentésebb program tehat a
varosnap, amely tulajdonképpen a két varosrész egylittes linnepe is, ahol a létaiak és vértesiek
is nagy szamban megjelennek. Szerkezete a falunapokéhoz hasonld, amely ugyan
hagyomany6rzd programokkal rendelkezik, tematikaja mégsem kotddik a helyben fellelhetd
szellemi és targyi kulturalis jelenségekhez.

A tanyazasokra épitett fesztival ezzel szemben lokalis hagyomdnydrzé tematikat
kapott. A Nagyléta tarsadalmi-kulturdlis kozegére jellemzd paraszti hagyomanyok

megjelenitésének gondolata mertilt fel, nem ugy, mint a kisnemesi szokasok felelevenitése (a
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foszervezd magatdl értetddonek tartotta a paraszti szokasok megjelenitését, anndl is inkabb,
mivel 6 maga is e tarsadalmi kozegbdl szdrmazonak vallja magat).

A fesztival megszervezéséhez el0szor az arra vald igény kialakitdsa volt fontos
szempont. A foszervez0 szamara ehhez eszkozként szolgalt a lokalis identitds hangsulyozasa,
igy elképzeléseinek megvaldsitasat ezzel az egyfajta tudatositasi munkaval latta
célravezetOnek. A tanydzasok alkalmai soran azt is felfedezte, hogy a multbéli kulturalis
jelenségek felelevenitdi (hagyomanydrzék) csak bizonyos rétegkultirat képviselnek, igy egy
egész fesztivalt betoltd nézdsereget nem képezhetnek. A népszerlsitéshez ezért szintén a
gasztronOmiai tematikat talalta a leghatékonyabbnak, amelynek viszont — tervei szerint — mar
nem a telepiilésen kiviilrdl érkezdknek, hanem a helyi lakossagnak kellett 6romet szereznie.
Ehhez kézenfekvonek bizonyult egy olyan ételalapanyag, amely altaldnosan hasznalatos, és
semlegessége miatt Osszekapcsolhatja a két eltérd identitasti telepiilésrész lakoit. A
deklaraltan turisztikai célirdnyultsag is szerepet jatszott a fesztival megalkotdsdban, amelyhez
immar a malé megfeleld alapot szolgaltathatott. Meg kell itt jegyezni azonban, hogy a
Tiszantul és a keleti nyelvteriileteken a malé a kukorica ndvénynek volt szinoniméja, &m a
fesztival esetében a malé jelentése inkabb a kukoricaliszt élelmiszer-alapanyagra vonatkozik.

A rendezvény megtervezett komplex szimbolikus funkcioi kozott tehat a turisztikai
vonzerd, a létavértesi identitas megszilarditdsa, a magyarsag Osszefogasa szerepelt. Igy a
kozosségi alkalombol tulajdonképpen nagy tomeget, egész telepiilést megmozgatd esemény
jott létre, a lokalis-nemzeti identitast 6sszefogd malé jelképpé emelésének segitségével.

Az esemény latszolag az el6z0 kenyérfesztivalhoz hasonlé tematikaval
(hagyomanydrzés) és motivaciokkal (linnepiség megteremtése) rendelkezik, am a létaveértesi
eset mindinkabb a csoportérzet kialakitdsara torekszik, ,az adds-kapas-viszonzas
megjelenitésével részeseivé valnak a cselekvés értelemaddsdnak.”?

A f6szervezd véleménye szerint Magyarorszagon, illetve a Karpat-medencében
mindenhol megtalalhat6 volt a kukoricaliszt a parasztsag korében. Felfogasdban a parasztsag
a magyarsag alapvetd romantikus sajatossagait hordozta, és ez a 19. szdzadi nemzeti
romantika korszakat felidéz6 1atdsmod a primitiv kreativitast is kiemeli, a kukoricaliszthez igy

egyfajta ,,paraszti” kreativitast tarsitva.

»Azért zsenialis, mert annyira olcso és annyira egyszeri, és az ember zsenialitasa, az

ehhalaltol mentette meg oket, mert abbol kenyér volt.3%

322 Verebélyi 2013: 422.
323 pénzes Sandorné, a miivel6dési haz alkalmazottja. 2013.
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Ehhez az ideologiahoz tehat a malé tokéletesen hozzaillett, és e gasztrondmiai alap
felhasznaldsdval mar nem csak a hagyoméanydrzé egyiittesek, azok kedveldi és nézoi
csalogathatok ide, hanem az ételkiilonlegességek készitdi, rajongdi is. Réadasul ehhez a
szimbolumhoz az orszagban mashol nem kapcsolodik semmiféle fesztival. (Itt azért meg kell
jegyezni, hogy nem volt cél egyediilallo linnepet 1étrehozni, az Gtletgazda sokkal inkabb az
elképzeléseinek megfeleld alkalmat kivant megvaldsitani.)

A malé tehat olyan, a romantikus népiesség iranti fokozott vagyodas kivetiilése,
amelyre tokéletes példat lathattunk mar korabbi kutatasok soran, igy példaul a gulyas esetében
is, amelyet ugyan nem tekintettiink a magyarsag kozos ételének, viszont annal nagyobb
ismertségre szert tett, és az osztrakok szamara a magyar kultura Onallosagat kellett
prezentalni.®** A maléhoz is hasonlé funkcid tarsul, annak ellenére, hogy mar csak a
megjelenése sem kothetd a magyarsag Ostorténetéhez.

E fesztival esetében a malé szo jelentése a kukoricadhoz, az abbdl késziilt liszthez
kapcsolodik.*® A kukorica termeléséhez az észak-bihari homokos talaj megfelels, am az
annak lisztjébdl valo ételkészités Nagylétan €s Vértesen nem volt igazan jelentds.

Maga a ndvény is csak a 17. szdzadban bukkan fel Magyarorszagon, majd ezt
kovetden gyorsan elterjedt. A Hajdusagban, illetve a fekete bihari foldeken is jellemz6 volt a
kukorica termesztése, azonban csak takarméanyban betoltott szerepe volt jelentds, €lelmiszer-
alapanyagkeént valo felhasznalasa kis mértékben volt jellemz6. A 18. szdzad végeig a kukorica
nem esett beszolgaltatasi kotelezettség ald,*® viszont mar az 1800-as években ismert volt a
harmadossag, a mezei munkasok és a gazda kozotti viszony- és beszolgaltatasi rendszer.*?’
Nagyléta kornyékén olyan formaja ismert volt, miszerint ,,a kukoriczaféldek is csak
harmadabol adatnak olyan forman, hogy ha a foldtulajdonos, maga szantatja fel és vetteti be,
akkor a mivelo tartozik bemunkalni, feltakaritani, s harmadat kapja a termésnek; ha pedig a
miveld szantja és veti a foldet, akkor a gazda kapja a termés harmadat.”*?®

A 18. szazadtol valik jelentdssé a kukorica termelése, és ezzel egy idoben kezdddik
meg a romansag betelepitése is a bihari teriiletekre,**® akiknek a malé kedvelt élelmiszer-
alapanyaguk is volt. Az elsé vilaghaborit megel6z6 évekre mar a buzahoz hasonlo aranyban

termeltek kukoricat is, amely a kenyérgabona poétlasara is szolgalt, és a masodik vilaghébora

324 K isban 1989: 104-105.

325 K 6sa 1980: 338-344.

326 Ui.

327 A harmadossagrol bdvebben: Balassa 1960: 368—369.
328 Galgbczi 1855: 225. 1dézi Balassa 1960: 369.

329 \Jarga 1993: 9.
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éveiben is ettek mélékenyeret.330 Késoébb, az elsd vilaghdborut kovetd hatarmodosuldsok
kovetkeztében atvandorld erdélyi €s partiumi magyarok (sokszor oldh megnevezéssel illetik
Oket a helyiek, mint Olahfoldrél szarmazdkat) ételéiil is szolgalt.

Varga Gyula Hajda-Bihar megye teriiletének népi taplalkozasarol irt osszefoglald
munkélj'c'lban331 Nagyléta ¢s Vértes jellemzd étkei kozott ugyan nem taldlunk szamottevo
kukoricabdl, kukoricakdsabol, malébol elkészitett ételt, a kornyékrdl viszont emliti a
kukoricalevest (Almosd), a tengerikasat (Almosd, Komadi), a zsiros puliszkat (pulicka),
kukoricatokényt, Kismarjabol a borsozott, forrd zsirban kisiitott puliszkait.332 gy nem kizart,
hogy Létan és Vértesen is lehetett malébol késziilt étel, am ezt a fennmaradt adatok nem
tamasztjak ala.

A termeldi szovetkezetesitést kdvetden ugyan nagy ardnyban termeltek kukoricat
(Vértesen 1980-ban példaul a 250 hektar buza mellett 900 hektaron kukoricat, 200 hektaron
pedig silokukoricat is termeltek), &m olyan adat nem ismert, ami a helyben alapélelmiszerként
valé felhasznalast mutatnd. Valoszinilileg olyan fontos eledelként nem szolgalt, mint akar a
betelepiild erdélyi magyarok vagy romanok szamara (6k gyakran fogyasztottdk a
kukoricalisztbdl késziilt tort pépet, a puliszkat).

Helyben termelt, és feldolgozott, a varos életében jelenlévd termékrdl, alapanyagrol
tehat nem beszélhetiink, az inkabb takarmadnyként termesztett ndvényhez nem fliz6dik
semmiféle helyi hagyoméanyos tudés, készség, gyakorlat, amelyet a helyiek magukénak,
létainak, vértesinek, legfoképp létavértesinek tekinthetnének, ilyen forméan Onreprezentacios
elemként sem szolgalhat. Viszonylagos semlegessége képezheti mégis az 1j telepiilési linnep
attribatumat,® raadasul az erdélyt magyarsag jellemzd ételkiilonlegessége révén az
Otletgazda egyfajta nemzeti szintli 6sszefonddast is tarsithat rendezvényéhez. Gyakorlati célja
viszont a helyiekben valo pozitiv kép rogzitése, amely az otthonossdg megidézésével a

helyhez val¢ tartozas érzését is megerdsiti.
4.2.4. Szokéaskodok
A malé attributuma 6sszekotd szerepet tolt be a fesztivali keretben. Egyrészt feloldani

hivatott a kétpolusu telepiilési identitdst, masrészt a hatdron talrol érkez0 magyarsag

anyaorszagiakkal valo kapcsolatanak erdsitését, harmadrészt a romantikus ,,paraszti” mult

330 Korompainé Szalacsi Racz 1976: 285-286.

331 \/arga 1993.

%32 14sd bévebben: Varga 1993.

%33 Ehhez hasonl6 a mar emlitett pusztamérgesi esetet. (Pusztai 2003.)
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Osszekotését a jelennel, mig a fesztival kozéppontjaban deklardltan a szérakozéas ¢és a
gasztrondmia all.

Gyakorlatban a fesztival képi ¢és targyi eszkozkészletét az oOtletgazda kezdte
elkésziteni: meghivot, szordlapot szerkesztett, interneten, helyi ujsagban, plakatokon mar
elétte 2-3 honappal meghirdette az eseményt, megtervezte a logojat, elkiildte azokat a

segitoknek, majd egy héttel eldtte ismét felkereste a résztvevoket.

7. abra — A Létavértesi Majusi Malé Fesztival logoja

Ezt kovetben a targyi kellékek beszerzését végezte el (asztalok, székek), amelyhez
egyhazi és iskolai segitséget is kapott (satrat, asztalt), helyszinnek pedig a miivelédési haz
udvara megfelelt. A szervezési munkdkhoz késébb mar helyi maganemberek és civil
egyesiiletek 1is csatlakoztak, azaz a fesztivdl megszervezése ¢és kivitelezése helyiek
segitségével valosult meg, eredendden viszont egyéni kezdeményezésrdl van sz6, amelynek
megvaldsitasa egyéni torekvések sorozata, és amelyhez csak késébb tarsultak segitok.

A fesztival legfontosabb programeleme a malé alapanyag felhasznalasaval elkészitett
ételek versenyeztetése. A fézOversenyhez eldzetes regisztracidra van sziikség, amelyet egy
héttel a fesztival eldtt le kell adni, a megfeleld helyszin biztositdsahoz, elrendezéshez, a
sziikséges kellékek (tiizeldanyag) beszerzéséhez, mig az ételek hozzavaldit maguk a
versenyzOk biztositjak. Jelentkezni tobb kategoriaban is lehet: a hagyomanyos kukoricamalé,
kukoricés ételek, legkreativabb természetes anyagokkal diszitett f6zdsatrak és fozoterek. A
versenyen résztvevo csapatok a reggeli 6rdkban kezdenek f6zni, az elkésziilt ételek elbirdlasa
pedig délben torténik, amelyet helyi, szakavatott zstiri végez minden évben. Maga a
versenyeztetés viszont nem az ellenségeskedésre, sokkal inkabb a k&zos munkavégzés
eredményének Osszemérésére szolgal, mikdzben a versenyz0 csapatok egymassal
folyamatosan érintkezésben ¢€s kommunikaciéban allnak. Ezt erdsiti a kis tér haszndlata,
amely a csoportok Osszetartasat, az tinnep kontrollalasat teszi lehetové, mig a nagyobb térben
val6 elhelyezés rendszerint kevésbé ellendrizhetd linnepiséget eredményez.

A megmérettetésekben legnagyobb részt helyiek vesznek részt, de akad példa helybdl

elszarmazottak fesztivalra vald hazatérésére is, valamint a kdrnyékbeli telepiilések egy-egy
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étel- ¢s italkészitménye is megjelenik. A szomszédos, (dm) mar hataron talra es6 Székelyhid
¢s Bihardioszeg telepiilésekrol sajtkészitd, borasz érkezik az eseményre, akiknek szintén
lehetdsége van a versenyeztetésre, amelyet a helyi (fesztivali) kozonség befogad, €s elismer.

A versenyek soran nem egyéni, hanem csoportos fozések zajlanak, igy a kozos
munkavégzésen keresztiil egyfajta kozosségi érzés is jelen van. Ennek jelentésége abban all,
hogy lényegtelen a telepiilésrészekrdl érkezOk szamara a 1étai vagy vértesi szarmazas, sokkal
inkabb az elkészitendd étel, a versenyeknek megfeleld elkészités és zsiiriztetés valik
hangsulyossa. gy Léta és Vértes lakoinak egyiittes f6z6 tevékenysége egy tulajdonképpeni
kozosségi alkalom megtartasa, amely ugyancsak a hagyomanyos paraszti €életmodra valod
utalast, hivatkozast célozza, a munkdhoz kapcsoldédd, a Karpat-medencében altalanosan
elterjedt kozosségi alkalmak ujragondolésat €s felelevenitését helyezi eldtérbe, ezzel egyfajta
egységesitd tarsadalmi funkciot betoltve.

Az eseményen tobbféle izii és elkészitési modozatu étel is megtalalhatd. Nagy résziik a
kukoricaliszt alapanyag felhasznalasaval, hazi receptek alapjan késziil, egyéb tajegységre
jellemzé (moldvai csangd) ételektdl kezdve a mexikoi izesitésen, kiilfoldi ételek magyaros
fliszerezésén keresztiil a kukoricapattogtatasig bezarodoan. Az ételek kostoldsa, az illatok
¢érzékelése mind-mind a testhez kapcsolodd szokaskodok vizsgalatan keresztiil ragadhato
meg, hiszen — ahogyan a Barandi Kenyérfesztival esetében is lathattuk — a kellemes érzéki
észleletek a telepiilés ilinnepét az oda latogatok szaméara megragadhatéva teszik, az
emlékezetben vald rogziilés segitségével pedig Létavértes nem csak a kdzosségi munkak altal
valik hiressé, hanem mint az egyetlen kukoricamaléhoz kapcsolhatd fesztival helyszinként.

Némiképp modosithatja viszont e hagyomanyorzd, ,,male” jelleget a kiilon biifé
megjelenése. A 2014-es évben e biifésatorndl debreceni termékeket lehetett vasarolni, mint
példaul hazi sort, roviditalokot, valamint kiilonféle jellegzetes vasari ételeket (hurkat,
kolbaszt, kenyérlangos etc.). Onmagaban egy kiilon biifés sator nem kirivo jellegzetesség,
hiszen minden egyes fesztivalon (még a barandi alkalmon is) jelen van, &m nem biztos, hogy
a kozos ételkészités mellett van 1étjogosultsaga. Felvetddik a kérdés: sziikség van-e ra, illetve
van-e igény ra a vasarlok részérdl. A rendezvény arculatidba a szervezdség szerint némiképp
ellentmondodan belefér (ahogyan a tovabbi miianyag jatékokat arusitd vasarosok is), am a
vendégek err6l masképpen gondolkodtak. A biifében dolgozok ugyanis a forgalom teljes
hidnyarol beszéltek, és a nyari meleg ellenére csak elenyé€szd mennyiségl hiitétt ital fogyott a
2014-es évben. Mig Barandon nagyrészt a helyi termékekhez kapcsolodo ételek voltak jelen a
kirakodosok kozt, addig Létavértesen teljesen eltérd ételfélék (husételek) is. A

Bihardioszegrdl érkezd sajtkészitd szintén a vasarlasi szandék hianyarol szamolt be, igy azt

94



lehet mondani, hogy a fesztival bar felkinal egyéb gasztrondémiai lehetdségeket, a rendezvény
latogatoiban és versenyzdiben mégsem meriil fel azokra igény.

Ezzel parhuzamosan a fesztivalra — nem jelentds ara — belépddijat szednek, amelynek
0sszegébol a kiadasok egy részét probaljak fedezni, de a kozonség sziirésére is alkalmas
(masodlagos funkcid), igy a helyi vagy kornyezd telepiilések marginalis tarsadalmi
helyzetében 1évé személyei kevésbé jelenhetnek meg. A belépdjegy mellett kostolojegyeket is
lehet vasarolni (szintén nem magas Osszegért), amelyek a versenyeztetett ételek megizlelésére
jogositanak. Erzékelhetéen tobb ember vette igénybe ezt a szolgaltatast, mint a kolbaszos-
hurkas stand termékeit, a fesztivalon csak kukoricas ételeket fogyasztd kozonséget lehetett
latni.

A biifé- és kostolojegyek példajaval kapcsolatban tehat érzékelhetd, hogy nem minden
esetben biztosit egy fesztival haszonszerzési (piaci) lehetdségeket. A fesztival résztvevoi tehat
ily médon is befolydsolni tudjék az iinnep szerkezetét, tovabba jelen van a hagyomanynak az

a preventiv kozdsségi cenzuraja, amely az egyes szokaskodokat elfogadni vagy kivetni képes.

8. abra — Kirakodé arus, 2013. (Forras: Magangyiijtemény)

A rendezvény kirakodovasarosai kozott megtalalhatd arcfestd sator, bazararus,

vattacukros, édességarus, fényképes ajandéktargyakat készitd sator is, amelyek a fesztival
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arculataba (az el6zOekben targyalt biiféhez hasonldéan) nem illenek bele, és jelentds
forgalommal 6k sem szamolhattak.

A Malé Fesztivalon — jellegébdl adodéan — nem jellemz6 az allatok megjelenése, vagy
megjelenitése, viszont a kukorica novény képi és targyi abrazolasa anndl inkabb. Egyrészt a
logd is az eseményt szimbolizalja, masrészt pedig a szinpadi kép diszitését is a
kukoricacsuhébol oldjak meg, tovabba a ndvény a rendezvény arculatanak tovabbi alakitasaért
felelds. A kézmiives foglalkozasoknak is része, beldle népi jatékszerek (csuhé- és csutkababa)

készithetdk, illetve a szintén népi jatékhoz kapcsolddo versenyek jellegzetes targya is.

9. abra — Kukorica Janos viadala, 2011. (Forras: Magangyiijtemény)

A rendezvény masik fontos, latens novényi jelképeként jelenik meg a miivelddési haz
udvaran 1évd platanfa, amely azon kiviil, hogy a nyari meleg iddjaras enyhitésére szolgal,
fontos térbeli kozépponti elem is. A koriilotte elhelyezkedd nézotér, valamint a kialakitott
étkezési tér 6vo, egyfajta szakralis funkcidjat szimbolizalja.

A fesztivalon vizualis kodok mérsékelten vannak jelen, hiszen ez elsddlegesen nem
onreprezentacids célokat szolgal. A szinpadon felvonultatott eldadasok soran lathatéak a
néptanc-koreografidk eredeti szarmazasi helyeinek tajegységére jellemzd viseletdarabok,
valamint az ételkészitéshez sziikséges kellékek, am a fesztivalt latogatok és a versenyzok
tekintetében nincs egységes, meghatarozd viseletkod. Jellemzéek viszont az egymassal

versengl® csapatok altal készitett plakatok, jelvények, amelyek a megkiilonboztetést
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szolgaljak. Megtalalhatdo koztik a szamitdégépes programokkal elkészitett és kinyomtatott
plakat, de a kézzel készitett, rajzolt jelvény is. Tartalmaznak e tablak népies motivumokat,
ornamentikakat (pl. a Cserebingd csapatanak tabléja), illetve szamitdgépes programokban,
interneten taldlhato sablonabrakat (pl. a Boszorkdnykonyha nevii csapat abraja). Némiképp a
telepiilési linnep szdvegkodjaival is atfedésbe kerlilnek a programot kihirdetd plakatok,
amelyek a hagyomanyd6rzést, illetve az esemény hagyomanyteremtd szandékat emelik ki. A
2013-as reklamkiadvanyon a Varosi Konyvtar és Miivelddési Haz az esemény szimbolikus
fészkeként jelenik meg, igy illeszkedve a platanfa jelképéhez. Tovabbi elemekként a népzene,
a néptanc, a népmese, a népi gasztronomia, a tréfas versengés €s a kézmiivesek szines
portékai ,,népi hagyomanyunk aranytojasaiként” szerepelnek, am pontosan nem deriil ki a
plakatbol, hogy az emlitett tojasok milyen birtokosokat jelentenek (Iétaiaké, vértesieké, egész

T Lz Ry 334
varosé, tajegységé, nemzeté, régioé etc..)

A plakaton szerepld szovegek az egymast kovetd
években kozel azonosak voltak, kiilsd megjelenésiikben tértek el csupan. Ritusszovegek,
valamint szerepjatszason alapulé dramatikus jellegli népszokasok a fesztivalon nem
hangzanak el, az tinnep kozéppontjaban tehat egy szdveg, vagy egyaltalan a szdvegkddok
nem foglalnak el kézponti helyet.

A programok Osszedllitisa soran kronologikus felépités jellemzd, nem pedig
parhuzamos strukturaltsadg, azaz a kisérOprogramok megléte nem jellemzd. A szinpadon helyi
¢s meghivott eldadok egyarant helyet kapnak, érkeznek néptanccsoportok Bihardidszegrol,
Bagamérbol, Esztarbol, Berettyoujfalubol, Nagyvaradrol, emellett népzenei egylittesek
Debrecenbdl (Szeredas, Madaras etc.), fellép a helyi citerakor, illetve babcsoportok, szini
tarsulatok. A szinpadon lathaté néptancos eléadasok nem fokuszalnak a helyi néptancokra,
mivel jellegzetes feljegyzés a helyi tanckultirara vonatkozoan nem talalhat6. Vonatkozo
leiras a tdle 22 km-re 1évé Konyar-Sostofiirdd tancéletérsl,** vagy pedig a derecskei (mar a
hajdisaghoz kapcsolddd) tancokrol létezik — elsdsorban a verbunkrol késziiltek archiv
felvételek — am e jellegzetes tanckincs a fesztival szinpadi eléaddsaiban nem lelhetd fel. Az
eldadok igy a néptdncmozgalomban jellemzd tancokat mutatjak be. A helyi Villongo
Tancegyiittest Nagy Imre vezeti, a debreceni Forgorozsa Néptancegylittes korabbi miivészeti
vezetdje. A tdncanyagban igy a Hajdisaghoz, a szatmari tajegységhez, dunantuli (Mez6fold,
Somogy) ¢€s az erdélyi (szilagysagi tdncok, kalotaszegi legényes, mezdségi paros tancok etc.)
dialektus tancaihoz tud kapcsolodni.

Mas értelmezést kap a néptanchagyomanyok tdnchazi formaban torténd megjelenése.

Mig a szinpadon a néptancok egy tulajdonképpeni passziv tevékenységre 6sztonzd szereppel

334 A 2013-as plakatterv alapjan.
3% Kavecsanszki 2008: 54-74.
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tarsulnak, azaz a nézok csak nézik a fellépd csoportok eldadasat, addig a tanchaz aktiv
cselekvésre 6sztonoz. E16 zenére (jelenlévé zenészek szolgaltatjdk a talp ala valot) a kozonség
megtancoltatasa zajlik, azaz a néptancok eredeti funkcidjuknak megfeleléen tlinnek fel,
eltekintve attol, hogy itt sem a helyi tancanyag jelenik meg.

A fesztival akusztikus kodjai kozott a hangkeltést célzo kiilonféle nem zenei elemek
nem jellemzdéek, a zenei elemek viszont anndl inkabb jelentkeznek, népdalok és népi
tanczenei eléadasok formajaban. Mig a versenyeztetés, a zsiirizés és az étkezés folyik, addig a
fesztival terililetén erdsitokon keresztiill népdalok hallhatdéak, majd a szinpadi eldéadasok
foképp a szatmari, mez6foldi (vagy somogyi), békési teriiletek anyagaihoz, illetve helyi
népzenei hagyomanyokhoz kapcsolédnak. A szinpadon a kornyékbéli fellépdk mellett helyi
csoportok is szerepelnek, igy a létavértesi Villongd Tancegyiittes, a gyerekcsoportok (Irinyi
Janos Altalanos Iskola als6 tagozatosai, a Csicsikoma, Csintekerentd, az Ingo6-bingo,
Minibingd, Cserebing0), a Létavértesi Citeraegyiittes, a Csormolya népdalkor.

A programok tartalmukat tekintve tehat nem helyi sajatossagok be- és felmutatasara
iranyulnak, hanem a passziv nézokozonség szamdara szorakoztatd jelleggel vannak
felvonultatva, a helyi és kornyezd telepiilésekrdl érkezd amatdr csoportok fellépéseivel. Ez
azonban a helyi lakosok megmutatkozdsanak lehetdsége is egyben, amely a hagyomany6rzo

jellegét is erdsiti a fesztivalnak.

4.2 5. Tér- és idOhasznalat

A népszokdsok ¢€s {innepek térhasznalatai egy-egy lokalis tarsadalom belsd

struktirdjat, kapcsolatrendszerét, és értékrendjét is tiikrzheti,

igy a malé fesztival
helyszinének vizsgalata is fontos jelentéseket tarhat fel. A helyhez kotott linnep harom
szempont alapjan rendezddik: a szinpadi eléadasok (szinpad és nézotér), a fozoteriiletek,
illetve a kirakod6 vasarosok helyigényei szerint.

Az események térbeli elhelyezkedése egy korbezart helyiségben torténik, amely kort a
kirakodo és fozdsatrak zarjak kozre (a miivelddési haz udvara egyébkeént is zart teriilet), a kor
kozepén pedig egy nagyméretii platanfa talalhatd: ez ald keriilnek az asztalok, székek, é€s

innen lehet a szinpadot is belatni. Szabadtérben 1év0, de koriilzart eseménysorrol beszéliink,

amely a csoportok Osszetartasat, az iinnep kontrollalasat teszi alkalmassa, hiszen a nagyobb

37 I’gy a

miivelédési hadz udvaranak elkeritettsége viszonylagos korlatozottsagot eredményez, a

térkihasznaltsdg rendszerint kevésbé ellendrizhetd {innepiséget eredrnényez.3

%% pozsony, 2006: 110.
337 Az tinnepeken résztveve tomeg és kozosség kiilonbségérdl vo: Dénes, 2004.
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fesztivali események ellendrizhetébbé valnak, mind a szervezOk, mind pedig a jelenlévok
szAmara, tovabba a csoport dsszetartozas szimbolikus felmutatasat®® is lehetévé teszi.

Szakralis idépontokhoz, hagyomanyos paraszti jeles napokhoz, iinnepekhez a fesztival
nem kapcsolodik, viszont allandd, meghatarozott idépontra térekednek (a majus honap),
hiszen az 1d6- és térszerkezet allanddssaga €s ciklikussdga — linnep mivolta miatt — a Malé
fesztival szamara is meghatarozé jelentdségli. Az oOtletgazda a tavaszi megujulas és a jo id6
hoénapja miatt valasztotta a majusi honapot a rendezvény megvalositdsanak idejévé.

A rendezvény kezdete a f6zésrél szol, mar reggel 8 orakor elkezdédnek annak
elokésziiletei, mikozben a gyerekek jatszohazban, illetve az iigyességi és szellemi jatékokbol
allo Serény Iluska és Kukorica Janos viadalokon vesznek részt.

Déli ebédet és zstirizést kovetden a délutani ordkban kezdddnek el a szinpadi
események, amelyek nem csak kizarolag a népi kulturdhoz kapcsolhatéak, a népzenei és
néptancos eléadasok mellett szini eléadasok, babjatékok is akadnak koztiik. A fesztivalnak ez
a fajta strukturdltsaga a falunapok és — varosi rangu telepiilés esetében — varosnapok

szerkezeti Osszetételét idézi.

4.2.6. Malé Fesztival a médiaban

Az orszagban mads ,,malé fesztival” nevli rendezvény nem ismert, csak az altalam
vizsgalt telepiilésen. Az Gtletgazda allitdsa szerint a média mostohagyermekként banik az
yjonnan, hagyomanyteremtés céljabol létrehozott eseménnyel, am ennek ellenére az
interneten tobb oldal és blog is foglalkozott mar vele.

A telepiilés honlapjan minden évben megjelenik pontos iddponttal, igy eldre

,betervezhetd” a program. Csupan egy-két soros bemutatét kozol a rendezvényrdl a

|’339

hajdubihar.blogspot.com blog olda ennél még hianyosabb a programturizmus.hu oldala,

1.340

amelyen még idépont sem szerepel a 2014-es fesztivalro A debrecensun.hu angol nyelvii

portalon mar néhany informdcié is megtalalhatd az eseményrdl, a programok bdvebb

bemutatasa nélkiil. 3

A felsofokon.hu majusi gasztrondmiai fesztivalokat egybegytijto listajan
mar megtalalhatd a par mondatos bemutatissal a 2013-as fesztival, a fézOverseny, a

kismesterségek portékainak bemutatoi, a gyerekprogramok ¢és a szinpadi produkciok

%38 Hoppal-Niedermiiller, 1983: 272.

%% http://hajdubihar.blogspot.hu/2012/12/majusi-male-fesztival-2013-letavertesen.html#sthash.7cGiALBu.dpbs.
Letoltve: 2014. augusztus 27.

340 http://www.programturizmus.hu/tdestination-majusi-mala-fesztival.html. Letsltve: 2014. augusztus 27.

31 http://www.debrecensun.hu/market/2014/05/23/male-festival-in-letavertes/. Letsltve: 2014. augusztus 27.
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emlitésével.3*? A Virtualis Falu Programja honlapjan megjelent ,,Létaveértes, ahol a lakoknak
tobb koszonheto, mint azt gondolnank...” cimi cikkben a telepiilés egészérdl, és a 2011-2012-
es malé fesztivalrol is kozol terjedelmesebb blogbejegyzést. Hangsulyt a globalis és
fogyasztoi tarsadalom kényelme — régi, sokoldali népi kultara), emellett pedig a
programokrol ir 6sszegzést, illetve a telepiilési 0sszefogast emeli ki, amely a maganemberek,
vallalkozok és vallalkozasok tamogatasat jeldli.?** A Hajdu-Online internetes portalon 2012-
ben egy honappal a fesztival eldtt jelent meg cikk, amely a részletes programtervet kozli,**
majd egy héttel késébb a Hajdu-Bihari Napldo mar beszdmol az ottani eseményekrdl is,
helyszini riporttal.**

A helyi ujsag, a Létavértesi Hirek minden évben hirt ad a fesztival programjairdl,
fellépoirdl, annak tamogatoirol. A lap a 2011-es, els6 alkalom sikerérérdl értesitve azt irja,
hogy az esemény célja, hogy ,,egész napos hagyomdnydrzd, egyben hagyomanyteremtd

o oy 4
programot inditsanak Gtjara.”>*

4.2.7. Hagyomanyteremtés ¢és szellemi kulturdlis 6rokség

A fesztival els6szamu eldzménye tehat a tanyazas alkalma, az Otletgazda egyéni
emlékezetébdl szarmazd paraszti Osszejovetel személyes (szubjektiv) konstrukcidja. Nem
egyszerlien szorakozasi alkalom, hanem megalkotott szokdsesemény, amelynek esszenciajat a
k6z6s munkavégzeés (siités, f0z€s) és a nem mindennapi mivoltabol eredd linnepszeriiség adja.
Szerepe, hogy a paraszti tarsadalom kulturalis elemeit — kiscsoportos, vagy k6zosségi szinten
— olyan modon mutassa meg, hogy a dokumentalt (gyljtott) szellemi és targyi
produktumoknak ne feltétlen eredeti form4juk, esztétikai mindségiik jelenjen meg, hanem az
azok létrehozéasahoz sziikséges tudas keriiljon elsajatitdsra és hasznélatra, azaz a multbéli
tudas a jelenben kapjon Onigazolast. Ehhez kiemelt jelent0ségli a paraszti életmodra valo

37 teremti meg fesztivali keretben, az

hivatkozas, amely a kollektiv emlékezés iinnepét
Otletgazda egyéni emlékezete alapjan. A kozds munkavégzés, azok eredményeinek

versenyeztetése kozosségi ¢lményt biztosit, az egylittes linneplés (linnepszerlis€ég) pedig a

%42 http://www.felsofokon.hu/kollat-gyula-blogja/2013/04/30/gasztro-fesztivalok-majusban. Letdltve: 2014.
augusztus 27.

343 http://www.mhvisz.hu/blog/letavertes-ahol-lakoknak-tobb-koszonheto-mint-azt-gondolnank. Letoltve: 2014.
augusztus 27.

344 http://www.haon.hu/letavertes/ii-majusi-male-fesztival-letavertes-2012-majus-19-szombat/1964452. Letoltve:
2014. augusztus 27.

%% Hajdi-Bihari Naplo. 2012. majus 21. LXIX. évf. 118.sz..

348 1 étavértesi Hirek 2011. junius. XX. évf. 6. (157.) szam.

7 Kapitany — Kapitany 2012.
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1étai és vértesi (kétpolust) identitast koti Gssze, amelyet a paraszti életmoddra jellemz6 tudas,
tapasztalat torténelmi emlékezetének felépitése hivatott tovabb erdsiteni.>*®

® a Hobsbawm altal definiélt

A fesztivalon a hagyoményalkotas belsd logikaja,**
hagyomanyteremtés folyamata350 latszik korvonalazodni. Olyan szimbolikus természettel
felruhazott gyakorlatok és elfogadott szabalyok jelennek meg alapgondolataban,
motivacioiban, amelyek a paraszti életmod és viselkedésmintak megjelenitését, normativ
funkcioval vald felruhdzéasat célozzak, mikdzben az iinnepi ismétlddés altal azok
tudatositasara és bevésésére torekszenek, a multtal vald folytonossag fenntartasat teszik
lehetévé. Az esemény normativ jellegét az ételkészités kozosségi munkavégzése adja, nem
pedig a gazdasagi és piaci szempontok érvényesiilését részesiti elonyben, lasd a kirakodo
arusok példajat.

A hagyomanyteremtd fesztival latszolag a falunapok szerkezetére jellemz6
programelemeket tartalmaz, aktiv ¢és passziv lehetdségek kinalataval. A passziv
tevékenységek kozott a szinpadi misorok emlithet6k, amelyekben foképp helyi és
kornyékbeli csoportok jelennek meg, a Karpat-medencei néptanc- és népzenei
hagyomanyokat felvonultatva, valamint tovabbi babos és szinhazi el6adasokkal is kiegészitve.
Jo lathatd azonban, hogy az aktiv cselekvések erdteljesebben mutatkoznak meg a fesztival
programkinalataban: ide sorolhatdo be a gyerckeknek szolo viadalnak nevezett, ligyességi
jatékokbol allé verseny, a f6 momentum, a maléval torténd fézOverseny, valamint az
eseménysort zard tdnchaz, amely az UNESCO ,,J6 gyakorlatok™ regiszterén is szerepel mint a
szellemi kulturdlis ©rokség elemek atorokitésének hatékony magyar modellje.351 E
tevékenységek az Otletgazda azon elképzeléseit szolgaljak ki, amelyek a paraszti mentalitast
¢s kreativitast hangstlyozzak, igy nem a mar eléallitott termékeket, hanem a kulturalis elemek
eldallitasanak folyamatat, metodusat hivatottak prezentdlni, az emberi kreativitast
hangsulyozni produktiv cselekvést 6sztonozve.

A gazdasagi szintli felhasznalasa az eseménynek e mogottes tartalmakbol adoddan
kevésbé teljesiil. Habar az Otletgazda a turizmusra épiteni kivan, a helyieknek szolo
események ennek mégis gatat szabnak. Hidnyzik a fesztival megfeleld piaci szemponti
kiépitése, promdcidja, igy az Ordkség els6szaml haszna nem jelentkezik. Annal inkabb
er6sebb a (szimbolikus) politikai haszna, amely a lokalis egységesités torekvéseit, az

"o

Osszetartozas érzésének erdsitését célozza a paraszti hagyomanyok megjelenitésével.

%% Kaschuba 2004: 147.

%49 pysztai 2003: 16-17.

0 Hobsbawm-Ranger 1983. Idézi Hofer Tamas: Hofer-Niedermiiller 1987: 10.
1 Bgvebben: Csonka-Takéacs — Havay 2011.
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A tudomanyos felhasznalas ismételten nem jellemzi az eseményt, hiszen annak alapjat
konstrualt szokds és kitalalt szimbolum szolgéltatja, korabbi lokalis tudoméanyos néprajzi
eredmények pedig nem keriilnek felhaszndlasra, igy azt lehet mondani, hogy a harom
(gazdasagi, politikai, tudomanyos) bendixi 6rokség szempont352 koziil csupan egy teljesiil. Az
Orokségesités tehat a Malé Fesztival esetében nem mutathato ki, annél erésebben érvényesiil
viszont a hobsbawmi hagyomanyteremtés folyamata. Ennek soran szubjektiv szempontok
alapjan kivalasztott és krealt, szimbolikus természettel felruhazott kulturdlis szegmensek
(malé¢ ¢és a hagyomanyorzé cselekvések) valnak gyakorlatok egylittesévé, amelyek a
viselkedési normdak (a létai és vértesi egyarant tekintendd létavértesinek) bevésésére
torekednek. A multba vezeté folytonossag az Orokség szemléletének megfeleléen a
kivalasztas problematikdja mentén nyer legitimaciot.*® Igy a hagyomanyteremtés
folyamatdban az orokség épplugy megragadhatd, mint a hagyomdny, amely a kulturalis

elemek kozosségi ¢letben torténd fenntartasat célozza.

%2 Bendix 2000.
%3 Hobsbawm-Ranger 1983. Idézi Hofer Tamas: Hofer-Niedermiiller 1987: 10.
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4.3. Sarrétudvari falunap

4.3.1.A falunap el6zményei

Sarrétudvari nem sorolhaté azok kozé a telepiilések kozé, amelyek a kozosségi
alkalmaikat teljesen elhagytak, habar egyhazi linnepekre, vallasos hagyoméanyokra kevésbé
akadt itt példa, hiszen reformatus telepiilés 1évén nem rendelkezett bucsuval, €s vasart is
viszonylag késén, csak 1925-t6] rendezett, amikortdl évi két orszdgos (allat- és kirako-

354 , ., .
Ennek ellenére a sarrétudvariak

kirakodé-, vagy iparcikk-) vasar tartasara kapott engedélyt.
még az 1950-60-as években is élénken vettek részt kozosségi alkalmakon, példaul a farsangi
balokon, a szocialista tinnepek koziil a felvonulasokon (majus 1., november 4.), a sziireti
felvonulasok ¢és az azt kovetd balok pedig csaknem az egész telepiilés lakossagat
megmozgattak.

A rendszervaltast kdvetden 10 évvel, 1999-ben keriilt megrendezésre Sarrétudvariban
az elsé falunap,®> amely az évek soran fokozatosan fejlédott, id6- és térbeli kiterjedésében
névekedett,*® nemcsak helyben valt markans telepiilési tinneppé, de a szomszédos falvak,
varosok lakosait is idevonzotta, s6t — mint lathattuk — a barandi fesztival megszervezésének
motivaciojat is adta.

A falunapok alapvetden feliilrdl szervezett telepiilési tinnepek, igy szimbolikajukat

meghatarozza a politikai elit véleménye is a falu lakossagar6l.>’

A falu lakossaganak
hozzaallasat a falunapok rendezvényéhez pozitivnak tekinti a telepiilés vezetdsége, hiszen
minden évben tesznek felajanldsokat mind magénszemélyek, mind pedig civil egyesiiletek,
akik rendkiviil nagy szamban vannak jelen a majd 3000 f6s*® faluban. A 18 civil szervezet
tobbsége aktivan mukodik, és ezek koziil szdmos egyesiilet tevékenyen is hozzajarul a
szervezési munkalatokhoz anyagi tamogatassal vagy felajanlasokkal élve. A falu
lakossaganak korében tehat a rendezvény elismert, sikere pedig betudhaté annak is, hogy a

felsé vezetés Osszedolgozik a helyiekkel, azaz a lakosoknak beleszolasuk van a telepiilési

*** Dank6 2004: 3-4.

%5 Az orszagos elterjedés idészakaba ez az idépont beleilleszkedik. G. Furulyas 2010: 38.

%% Minthogy valtozasvizsgalatra e kutatdsban nem véllalkoztam, csak rovid, 1-2 éves periodust vizsgaltam a
programszerkezet szokaskodjaira vonatkozoéan.

*7 Hesz 2004: 62.

%8 KSH. Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2014. januar 1. Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2014.pdf. Letoltve: 2014. december 10.
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iinnepiik szerkezeti felépitésébe.359

A szervezéshez sziikséges anyagi fedezetek évente valtoznak, a palyazati
lehetdségektdl fiiggden. Mig 2013-ban minddssze 200 000 forint koriili tamogatast kapott
Sarrétudvari palyazat utjan (a tovabbi koltségeket a helyiek fedezték, amely egy kétnapos
rendezvénysorozatot tekintve jelent6s hozzajarulasnak tekinthetd), addig 2014-ben ez az
Osszeg 2 763 000 forint koriili volt, amelyet a telepiilés elsd irdsos emlitésének 800.
évforduldjara nyertek el hazai és eurdpai uniés palyazaton. Kordbban volt példa nemzetkozi
(HU-RO) palyazati anyag felhasznalasara, amely erdélyi és partiumi telepiilésekkel egyiitt

keriilt megvalodsitasra.

10. abra — A palyazati tabla.
(Forras: http://www.sarretudvari.hu/rendezvenyek/2014_prog/2014_falunap/falunap_2014.html)

A falunapi eldkésziiletek tobb ilitemben zajlanak. A polgarmester, a miivelodési haz
dolgozoi és a jegyzo altal felallitott tervek képeznek egy vazat, erre épiilnek ra a helyi
igények, visszajelzések. Egy, a polgarmesteri hivatal hdzassdgkotd termében tartott gyiilés
soran ezt a {6 keretet 0sszedllitjak, amelyet a szponzorok, maganszemélyek, helyi vallalkozok
szervezésben segédkezd civil szervezetek tovabbi dtletekkel, hozzaszolasokkal egészitenek ki.

A kiilsé (térbeli) koriilmények megteremtése az dnkormanyzat és a mivelddési haz
feladata. A falunapot megel6z6 két napban (csiitortokon és péntek délelétt) torténik meg a
rendezvény infrastrukturdlis és kozmiives (4dram-, vizellatds) kialakitdsa, a f6zOsatrak

felallitasanak koordinadldsa. A rendfenntartdsrol a helyi polgardrség és a renddrség (korzeti

%9 Guba Péterné, a miivelédési haz vezetdjének elmondasa szerint.
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megbizottak) gondoskodnak.

A misor pontos megszervezése, a vendégek meghivasa szintén a miiveldédési haz
feladata. A fellépok kivalasztdsanal az a szempont domindl, hogy az illetd helybeli-e vagy
sem, ugyanis a szervezok a helyiek szadmara igyekeznek elonyt biztositani, amely
magyarazhaté a helyi kotédés fontossagaval. Mivel anyagi ellenszolgaltatast a falubeli

szereplok nem kapnak, ezért ket preferalni anyagilag is megéri a miivel6dési hdznak.

4.3.2. Térhasznalat, helyiség

Az els6 falunap csupan szombat délutdn kezdddott sztdrvendég meghivasa nélkil,
majd programideje az utobbi 5-6 évben mar kétnaposra nyult. Volt példa arra is, hogy
augusztus ¢és szeptember honapban rendezték meg, am a csoportok eldkésziiletei, a
szabadsagok miatt mégis a junius honap maradt kézenfekvonek, igy a ,,falu napjat” gyakorlati
megfontoltsagbol tették junius harmadik hétvégéjére.

A falunapok olyan teriileteket igényelnek, amelyek lezarhatdak, elkiilonithetdek a
teleptilés tobbi részétdl, igy jellemzden parkokrol és utcaszakaszokrol beszélhetiink.*®°
Emellett olyan helyszinekre 1is sziikség van, amelyek a kiltéri rendezvényeknél
elengedhetetlenek, mint példaul a satrak, pavilonok. igy van ez Sarrétudvariban is, ahol a
falunap egyik alland6 helye a telepiilés kdzpontjaban, a Millenniumi Emlékparkban felallitott
sator, amely nagyobb létszdmu tomeget képes befogadni, tovabba itt talalhatd a szinpad is,
ahol az eldadasok zajlanak. Az infrastrukturat egy helyi vallalkozé alakitja ki, aki a helyi és
kornyekbeéli falvak, varosok rendezvényeit szinpadtechnikai eszkdzokkel latja el (mikrofon,
hangfalak, hangerdsités, fények, akusztika etc.). Mellette a lezart Széchenyi utcan
helyezkednek el a kirakod6 vasarosok. Itt kézmiives termékeket, édességet arulnak, illetve
sorcsaposok €s fézdsatrak talalhatdak.

Masik kozponti helyszin a piactér (Béke u.), ahol a céllovolde, a korhintdk, és a
nagyobb, zéarhato teret igényld vidampark, szorakoztatdo jatékok és szolgaltatasok
helyezkednek el. A tovabbi helyszinek tulajdonképpen a falunap céliranyultsdgatol és
programjainak osszetételétol fiiggnek. A 2013-as évben mezdgazdasagi vonatkozast volt a
rendezvény, lovas felvonulds egészitette ki, amely mintegy verbuvald elemként — a sziireti
mulatsdgokhoz hasonléan — nagyobb térkihasznaltsagot is igényelt. A reggeli 6rdkban egy
autoval jartdk végig a falut, amelybdl hangszorén keresztiill kakaskukorékolds szolt

ébresztoként. Az ezt kovetd felvonulds — mint a telepiilés tobbi felvonulasa is — a miivel6dési

%0 G. Furulyés 2010: 43.
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haz udvaratdl indult. Az elsé megall6 a Kossuth és Széchenyi utca a masodik az Erzsébet €s
Kossuth utca keresztez6désénél volt, majd az iskola mellett, a Béke utcéra attérve (a piactér
elott elhaladva) harmadik, és egyben utolsé allomasként a Béke és Széchenyi utca
keresztezddésénél fejez6dott be a menet. A megallokban szintén a sziireti mulatsagokra
jellemzdéen a helyi iskola néptancos tanuldinak €és a miivelddési haz dolgozodinak rovid
fellépésére keriilt sor.

A 2014-es évben a felvonulas rovidebbre sikeriilt, tulajdonképpen csak a miivel6dési

haztol haladtak végig a fellépokkel a Millenniumi Emlékparkig.

3. - Mezogazdasagi 8

‘L/F‘?;ﬁsétrak

11. abra — A falunap helyszinei 2013-ban.

Elkiilonitett teret igényelnek a kiilonféle kiallitasok és hagyomany6rzo tevékenységek.
A mezbdgazdasagi falunaphoz a helyi gazdidk rendeztek be két kidllitast: a nyitott teriileten
mezdgazdasagi gépeket mutattak be, mig a zart térben a kiilonb6z6é gylijték hagyomanyos
gazdalkodashoz (allattartds, juhaszat, hagyomanyos paraszti porta €és eszkdzok) kapcsoldodo
targyait allitottdk ki. A telepiilés elsd irdsos emlitésének 800. évforduldja koré szervezddott
2014-es falunapon pedig ugyancsak zart térben keriilt berendezésre a helyi altalanos iskola
egyik épiilete. Itt kapott helyet a sarréti szobabelsd (enteridr), valamint a tovabbi régészeti,

torténeti leleteket bemutato kiallitas. Ezzel parhuzamosan a telepiilés lakosaitol beszerzett régi
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fotokbol egy szabadtéri kiallitast is megszerveztek, mely a kirakodds utcatdl az iskoldban
berendezett zart kiallitas helyszinéig helyezkedett el.

Az tinneplés terét ily modon nemcsak az iinnepi id6, hanem az linnepi cselekvés is
kijeloli. A falunapot megel6z6 térrendezés, majd az események helyszineinek kialakitasa
soran a leglényegesebb szempont, hogy a f6 helyszin mindenki szamara elérhetd és egyenld
tavolsagra legyen, a kiilonféle programok helyszinei a legkdzelebb helyezkedjenek el a 6
eseményekhez (nagy sator), ezért az linnep és a cselekmények kdzéppontja maga a telepiilés

magja (lasd 12. abra.).

4.3.3. Programszerkezet és szokaskodok

Az orszagban nincs két egyforma falunap, ahogyan azt A. Gergely Andras is
hangsulyozza.*®* G. Furulyas Katalin ezzel szemben az orszagos falunapi megszerkesztettség
(mondhatnank: trend) allandosult, latens mintak szerinti szabalyozodasat emeli ki, amelynek
legvaldsziniibb okat a feliilr6l jovo iinneplési mintaknak tartja. (Gyongydsbokréta, hatvanas
évek ideologiaja etc.). A két allaspontot kiegészitden Foldidk a falunapokat attraktiv
kozmiivelddési formanak itéli (pozitiv és negativ oldalukat is ,,mérlegelve”), amely az egyedi,

kiilonleges és sfiritett kulturalis eseménysor felmutatasara torekszik.®?

Vizsgalatuk igy a
(feltilrdl jovd) szabalyozottsdgra, az attrakciora, illetve a falunapok szimbolikajara és a
lakossag véleményére iranyult, mig a programelemek tiizetesebb vizsgalataval, jelesiil a
szellemi kulturalis 6rokségek felhasznéalasaval eddig nem foglalkoztak. Az alabbi vizsgalat a
— fesztivalokéhoz hasonléan — a programokba beemelt szellemi kulturalis 6rokségi és a veliik
parhuzamosan jelentkezd 21. szazadi tartalmakra iranyul.

Elsd és legfontosabb vizsgalati szempont a falunapot meghatdroz6 személyi kodok
megallapitasa, amelynél a szervezdk ¢€s a résztvevok emlithetok meg. Az esemény résztvevoi
korét®®® nagyban meghatarozza a harompolusa kommunikacio, amelyet elsédlegesen a falu
vezetOsége, azaz az onkormanyzat és a miivelédési haz irdnyit a menedzsmenti és iranyitasi
tevékenységgel (public relations), és annak szabalyainak megfeleléen. Ennek koszonhetden a
politikai szerepvallalds (mar-mar onreprezentaco) is részét képezi a falunapok struktirajanak.
Masrészrol viszont egyfajta szamadasi alkalomnak is mindsiilnek a politikai beszédek,

amelyek sordn a polgarmesterek rendszerint beszamolnak az elért és az elérendd

361 A. Gergely 1993: 45. Idézi: Lovas Kiss 2011: 9.
%02 Fs1diak 2004: 141-151.
33 A szervez6i kort mar A falunap elézményei fejezetben érintettem.
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eredményekrc’il.364 fgy van ez Sarrétudvariban is. A 2013-as gazdanapi megnyiton a
falugazdéasz és a telepiilés polgarmestere jelent meg, akik a telepiilésrél vagy éppen az
orszagos valtozasokrol (gazdasagi, kulturdlis, rendfenntartds etc.), a helyi mezdgazdasag
helyzetérdl adtak szamot. 2014-ben a helyi polgardrség 01j autdt nyert palyazati uton, amely
igy a telepiilés ujabb sikerét (fizikai biztonsagat) is reprezentalta. A polgarmester mellett az
innen szarmaz6 Onkormanyzati képviseld és egy valamilyen egyéb politikai szerepkort betoltd
személy is minden évben jelen van az eseményen, szintén valamilyen beszédet tartva. igy az
eseményhez a szovegkodok csupan szoban keriilnek felhasznélasra, amely viszont nem az
politikai helyzet értékelését jelenti. Irott szoveg is elenyészben jelentkezik, csupan a
felhasznalt palyazatok és a tamogat6 intézmények plakatjainak formajaban.

A talreprezentalt politikai jelenlétre, valamint a hatalmi poziciok ,,fitogtatasara” Hesz
Agnes hivta fel a figyelmet a cserénfai vizsgalata kapcsan, ahol a falunap léte a polgarmester
agilitasatol fiiggott.*®® Sarrétudvariban, habar szintén a politikai elit 4ltal teremtédik meg a
falunap, ez mégsem okoz olyan nagymértékii politikai konfliktusokat a faluk6zosség €letében,
mint ahogy Cserénfa esetében tapasztalhato volt.

A kommunikicié masodik, turistdk szdmadra irdnyuld szintje csupdn a kornyék
miivelddési hazainak kikiildott meghivot jelentik. Nincs sziikség erdteljes propagandara,
hiszen ez egy jol bevalt, alland6 idéponttal rendelkezdé esemény, amely igy az ide latogatok
szdmara is ismert, és ezért tervezhetd. E kategoridba tehat a kornyezd telepiilésekrdl jovo
személyek (ide latogatok) és eldaddi csoportok is beletartoznak.

A teleptilés lakosai mar joval hamarabb tudjak a pontos idépontot, felajanlasokat
tesznek, €s a szervezOk hozzajuk idomulva épitik fel a falunap programszerkezetét, amelynek
minden korosztalynak meg kell felelnie, hiszen elsésorban a telepiilés lakoinak szdl, ahol a
szorakoztatasé, megmutatkozasi lehetdségé, és nem legutolsosorban a — mar emlitett —
politikai legitiméacioé a fOszerep.

A magyarorszagi falunapok nagy része nem tematikus, igy azok megszerkesztése
soran szabad kezet kapnak a szervezdk abban, hogy ki mutassa meg magat és ki ne.
Sarrétudvari tekintetében sem tematikus tinneprdl van sz6, de a rendezvény minden évben kap
egy meghatéarozott ,,helyi” arculatot, amelyet nagyobb részt a civil egyesiiletek hataroznak
meg Gtleteikkel, felajanlasaikkal, részvételiikkel.

Ugyanezen a napon nyilnak meg az arculathoz igazodo kiallitasok is. 2013-ban a

mezdgazdasagi tematika miatt az allattenyésztéshez €s allattartashoz kapcsoléddan a kornyezd

%4 Hesz 2004: 66.
%5 Hesz 2004: 70.
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Ecsegfalvarol érkezett pasztorok, Ostermelok mutattdk be a birkanyirast, kérmozést,
lopatkolast. E programelemekben tehat jelen vannak az allatokhoz kapcsolhatod szokaskodok,
amelyek igy az agrarkultuszhoz éllnak kozel. Az Alfoldre jellemzd allattartds, juhdszat
napjainkban is meghatdrozza a taji jellegii arculatot tobb bihari telepiilés linnepének esetében
is. igy a 2013-as 1étavértesi Jurtaless®®® eseményén a helyi juhdsz mutatta be a birkakormozés
¢s nyirds folyamatat, amelyet birkaporkolt készitése is kisért. Az UNESCO Szellemi
Kulturalis Ordkség magyar nemzeti regiszterén szerepld kunsigi birkapdrkolt karcagi
hagyomanya szintén a porkolt eloallitdsanak, a birkahls minden egyes részének
felhasznalasanak folyamatat hordozza, amelyhez mar fesztivalt is szerveztek. Ezektdl eltéréen
a Sarrétudvariban tartott falunapoknak a birka vagy a 16 nem jellegzetes allati jelképe, nem
képvisel meghatarozd szimbolikat a telepiilési linnep megalkotasdban és megtartdsaban,
csupan tematikai 6sszefiiggésben megjelenitett programelemként tarthatdé szamon. Ezt erdsiti,
hogy a 2014-es, eltér6 arculatot képvisel6 falunapon mar nem volt példa allatok
megjelenitésére.

Annal inkdbb meghatarozé volt a 2014-es, a telepiilés elsé emlitésének 800.

évforduldja alkalmab6l®®’

rendezett falunapon megjelend targyi kodok Osszessége. Az
¢lelmiszerbolt melletti iskolaépiiletben rendezték be a telepiilés torténetét, hagyomanyos
hazbelsdit, asatdsi (régészeti) leleteit bemutatd kiallitast, valamint a kirakodé soron
(Széchenyi utcan) helyeztek el fényképeket a telepiilés, a lakosok és csoportjaik életébdl. Ez a
jubileumi arculat alkalmat adhatott arra, hogy a telepiilés kontinuitsat a régészeti leletek, a
paraszti hazbelsd, valamint a kifliggesztett csaladi és csoportos (barati, egyesiileti, munkahelyi
etc.) fényképek segitségével felmutatni lehessen. Ebben a sajat, személyes torténelem
megidézése a kollektiv emlékezet kozvetlenebbé valasat, az el6hivott torténelmi emlékezet

Az emlékszerzésre szolgald kiallitaisok mellett az élményszerzést biztositd targyi
kodok is nagy szamban fellelhetdk a falunapok szerkezetében. A kirakoddvasarosok arucikkei
kozott nagy étel- és italvalaszték koziil lehet valasztani (vattacukor, kenyérlangos, édességek,
italok, koktélok). Fontos megemliteni azonban, hogy az eladok tulnyomo része nem helyi,
hanem kiviilrél érkezd vallalkoz6. Ennek oka, hogy a falubeliek kikapcsolddni, nem pedig

368

dolgozni kivannak a telepiilés egyetlen nagy volumenii eseményén.”™ lde tartoznak azok a

tovabbi targyak is, amelyek a szorakozast hivatottak biztositani, igy a felfjhato ugralovarak,

36 A Vértesi Reformatus Egyhazkozség a Rozsnyai Gylijtemény mellett {izemeltet egy ifjisagi szallashelyet is, a
Bihari Jurtatibort. A muzeélis intézmény jurtatdbor szezonnyitd rendezvényét Szent Gyorgy-naphoz, és az
allatok kihajtasahoz kapcsolta.

%7 varadi Regestrum, 1214,

%8 G. Péterné, a miivel6dési haz vezetdije
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a trambulin, valamint a kalandpark, amely a kiilonb6z6 forgo-forgatd hintakat, céllovoldét,
testet terheld, alloképességet igényld eszkozoket foglal magdban. Elvétve jelentkezik a
falunapon nemzeti karakter, vagy annak dbrdzoléasara tett kisérlet.

A terhelés €s szorakozas kapcsan eljutunk a falunap testi kodjaihoz, amelyek ilyen
forman tehat a testi megprobaltatast is jelentik, &m emellett az egészségligyi satrak, a test
apolasanak, karbantartisanak helyszineként is fellelhetdek. Igy a testi kodok a kikapcsolodast,
a szorakozast, az élmény szolgaltatasat célozzak, mig szimbolikus jelentéstartalom ezekhez
nem parosul.

A mozgésos (kinezikus) kodok a falunapon egyrészt a felvonulasban 6ltenek format.
2013-ban a miivelddési haz udvararol indult el, majd a menet a falu harom keresztez6désében
allt meg, ahol a helyi csoportok el6adasokat mutattak be. A felvonulds a szinpad mellett ért
véget, amikor is a hivatalos iinnepi megnyito kovetkezett a Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi
Hivatal (NEBIH) Foldmiivelésiigyi Igazgatosag vezetdjének kozremiikodésével. 2014-ben a
felvonulas kisebb volumenti volt, csupan a miivel6dési haz és a szinpad kozott haladt el egy
kisebb menet.

A tovabbi kinezikus kodok foképp a szinpadhoz kotddnek. A néptancos eldadasokban
rendszerint itt sem a lokalis tanchagyomanyokra helyezik a hangsulyt, hiszen dokumentalt
tancanyag a falubol nem maradt fenn, igy a helyi alapfokti miivészeti iskola ndvendékert,
valamint a kornyezd telepiilésekrdl szarmazd csoportok a néptancmozgalomra jellemzd
tancanyagokat vonultatjak fel repertoarjukban.

A falunap akusztikus kodjai kozott csupan elvétve talalhatoak nem zenei kodok, tgy
mint a lovas felvonulasokat és szittyabemutatdkat kisérd ostorcsattogtatas. Funkcidjuk viszont
merdben eltérd a népi hiedelemben jelen 1€vo bajelharitd szereptdl: csupan az ostorhasznalat
reprezentalasaként jelenik meg, az alfoldi magyarsag egyik jellegzetes eszkozeként.

A zenei kédok a szinpadi eldadasokban jelennek meg. Népzenei anyagok tekintetében
a helyben (Sarréten) gylijtott dalanyagok keriilnek bemutatasra a notakorosok eléaddsaban, a
magyar nota dallamaival kiegésziilve. Emellett konnytizenei és operetteldadok (Balogh Ernd,
Mészaros Adél és Varnai Adrienn, az Operettszinhdz magéanénekesei) is fellépnek
szorakoztatd jelleggel.

Meghatarozoak a falunap vizualis kodjai, amelyek rendszerint a fénytechnikai
megoldasokban oltenek format. A szinpadi latvanyossagra torekvo eldadasok szdmos esetben
tartalmaznak fényhatdsokat, reflektorok, 1ézerfények vetitésével. Megjelenésiik mindig az esti
iddészakra tehetd, igy a kalandpark élménynyujtasdhoz jarulnak hozza. Emellett a kirakodo

soron megvasarolhatéak kisebb fénykeltd, elsésorban gyerekeknek szant kiegészitok,
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karkotok, kardok, fénybotok etc. A vizualitds csucspontjat pedig a minden évben
megszervezett tiizijaték adja, amely egyben a szombati programsorozat lezarasa is. igy a
falunap strukturdjaban az érzéki gyonyorkodtetés, a szinpadi latvanytechnikai megoldasok
szintén az ¢lményszerzést és annak fokozasat célozzak.

A programok felépitése a kovetkezOképp zajlik. A f6 programok minden évben a
szombati napon indulnak el. 2013-ban szombat reggelén a kakaskukorékolas és lovas kocsis
felvonulas nyitotta a rendezvényt. A nap tovabbi része tulajdonképpen a falunapok
szerkezetének rendjébe illéen folytatddik minden évben tovabb, igy a délelotti programok a
gyerekeknek szolnak els6sorban. A helyi néptancos ndvendékek eléadasaival parhuzamosan a
szintén gyerekeknek szolo jatékok (ugralovar, arcfestés, henna, rajzverseny, népi jatszéhaz
etc.), hagyomany6rz6 tevékenységeknek (ostorcsattogtatds, ijaszat) szentelt versenyek
zajlanak, a felndttek szamara pedig egészségiigyi szolgaltatdsokat, méréseket, masszazst
biztositanak. A reggeltdl torténd f6zés (a helyi civil szervezetek és csoportok 26 satorban
készitettek ételeket 2014-ben) eredményét délben fogyasztjak el, majd a misor a helyi
csoportok, civil szervezetek, barati korok misoraival folytatodik tovabb.

Az esti programok minden évben a kozségi intézmények (altalanos iskola, miivel6dési
haz, polgarmesteri hivatal) dolgozoinak misoraval, show-szerli eléadassal (latin-amerikai
tancok), majd az est sztarvendégeivel, televizios tehetségkutatok nyerteseivel folytatodnak, és
a thzijatékkal zarulnak. Hivatalos, program szerinti utcabal és ehhez hasonld szérakozési
alkalom a falunaphoz nem tarsul.

A program Osszeallitasban aktiv és passziv jellegli tevékenységek szerepelnek.

o Aktiv
o versenyek (épitkezés sordsrekeszekbdl, keresztrejtvény, malacfogd)
o egészségiigyl (masszazs, mérések)
o f6zés
o vidampark
o jatszohazak
o tanchaz
o ljaszat
e Interaktiv
o gyerekmisorok (bohoc, hangszerbemutato)
e Passziv
o szinpadi eléadésok (el6adok, ,,celebek,” miivészeti csoportok)

o kiallitasok (telepiiléstorténet, mezdgazdasag, vadaszat)
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o bemutatok (birkanyiras, népi mesterség)
o tombola

o tiizijatek

Az aktiv cselekvésekben minden korosztidly részt vesz: a mozgasos jellegi
tevékenységek magatol értetddden a fiatalabbakat mozgatjak meg (pl.: versenyek, vidampark,
ijaszat), mig az aktiv, de kevésbé a mozgis, mindinkdbb a kozdsségi és egyéb jellegii
programokban az iddsebbek (f6zés, egészségiigyi szlrések) vesznek részt. Az interaktiv
programok kozott a gyerekmiisorok a jellemzdek, amelyeknél a gyerekek bevonasa a miisor
részét is képezi (ezeken a sziilok, nagysziilok csak mint néz6k vesznek részt). A passziv
programok soran ismét minden Kkorosztily megmutatja magat. A gyerekcsoportok
eldadasainak funkcidja — akarcsak mas, nem falunap-tipust iinnepségeken — az adott évben
elsajatitott (tdncos vagy zenei) anyagok bemutatasa, amely egyfajta vizsga is szamukra, igy a
hozzatartozok, sziilok is megjelennek a kdzonség soraiban, az eléadasok mindsége pedig nem
olyan dontd szempont, mint a tovabbi szinpadi miisorok esetében.

A kozonség figyel arra, hogy a sztdrvendégek milyen mindségben és mennyiségben
1épnek fel (alulértékelik példaul a ,,playback™ miisort, de a minél t6bb id6t szinpadon t6ltdk
mar az elismerésiikben részesiilhetnek). A sztarvendég meghivdsa generacidésan is
determindlt, igy példaul a szinpadon Bangd Margitnak vagy Maérionak (tangéharmonikas
eléado) éppugy helye van, mint a televizios tehetségkutatd gyéztes énekeseinek (X-Faktor, Ev
Hangja).

Jellemz6 — szintén az orszagos falunapokhoz hasonloan — a szakralitas jelentdségének
csokkenése, esetiinkben szinte teljes hidnya. A programszerkezetben csupan a reformatus
korus egy eléadasa jelenik meg (2013), valamint a helyi reformatus lelkész aldasa 2014-ben,
amely a vallasossag irdnyabol fakado legitimaciot is igyekszik biztositani a telepiilés linnepe

felé.
4.3.4. Falunap a médiaban

A kozoOsségi, internetes média, valamint a megyei napilapok minden esetben kiemelik
sikerességét a sarrétudvari falunapnak, am kiilon blog, vélemény nem emlékezik meg a

falunap torténéseirdl, a kiilonféle portdlok mind a Hajdu-bihari Naplo internetes bejegyzésére

hivatkoznak.
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A Hajdu-bihari Naplé 2012. janius 28. csiitortoki szamaban®® rovidebb ismertetést
olvashatunk, nem is annyira a programokra, mint inkdbb annak sikerességére vonatkozodan,
amelyben a tobbezres nézészam, az ,,irigylésre méltoan gazdag programok” és a vadaszati
tematika keriilt megemlitésre. A rovid, teljességre egyaltalan nem térekvo beszamolo csupan
a helyi és kozeli fellépok fellépésének tényére tér ki (neveket egyaltalan nem hoz fel
példanak), tovabba a két-harom hiresebb fellépot, illetve a féz6programot emliti meg, amely a
cikk ir6ja szerint a falunap hagyomanyossagat adja. A 2013. junius 25-i szamaban®” a
falunapot meghatarozd6 mezégazdasagi tematikat emeli ki, az ide kapcsolodd kiallitast
megemlitve, ¢és Osszefoglalva a falugazdasz és a polgarmester beszédét a telepiilés
mezodgazdasagi helyzetérol.

A haon.hu 2014-es beszamoloja®™

a 800 éves évforduld alkalmabol megrendezett
esemény hagyomanyorzo jellegét emelte ki, am hogy milyen hagyomanyokrdl van is sz0, azt
a cikkbdl pontosan nem tudhatjuk meg, csak a programpontok leirasa soran sejthetjiik a
hagyomény6rz6 tevékenységek jelenlétét. A lokalitassal kapcsolatban a helytorténeti kiallitas
keriil emlitésre (amely viszont nemcsak a helyi és paraszti kultirat, hanem a régészeti
asatdsok helyszinein talalt leletanyagokat is bemutatja, melyeket a telepiilés a Déri
Miuzeumtdl kapott kdlcson a rendezvényre). A tarlat egy paraszti portat is bemutatott, illetve a
magyarsaghoz kapcsolhato Ostorténeti anyagokat is tartalmazott. A falunaprol szold tudositas
megemliti a népi mesterségek megjelenését a rendezvényen, illetve a fényképes kiallitast,
majd végiil a programok rovid ismertetése (azaz déleldtti gyerekprogramok, azt kdvetd helyi
és civil kulturalis el6adasok) és a sztarvendégek nevének felsorolasa zarja a bemutatast.

A 2014-es rendezvénynél valamelyest terjedelmesebb a beszamolo, a déleldtti és a
gyermekprogramok ismertetésében konkrétumok is megjelennek: a politikai és egyhazi
jelenlét, testvérfaluval vald kapcsolat, illetve a szinpadi programokkal parhuzamos
események: egészség- €s fOzOsatrak, egyesiileti bemutatok, illetve a kisebb vidamparki

elemek. A cikk a sztdrvendégek nevesitésével zarja a falunap bemutatasat.
4.3.5. Lokalitas ¢és szellemi kulturalis 6rokség
Az eddig orszagosan vizsgalt falunapokkal vald 6sszevetésben megallapithatjuk, hogy

Sarrétudvariban is hasonld tendencidk érvényesiilnek, mint mashol. Foldidk Andras az ilyen

jellegli iinnepekrél mérleget készitett, felsorolva azok értékes és veszélyes vonasait.

%%9 Hajdi-bihari Naplo, 2012. junius 29. pénteki szam.

370 Hajdi-bihari Napl6, 2013. junius 26., szerdai szam.

371 http://www.haon.hu/falunap-sarretudvariban-3/2584210. Letoltve: 2014. szeptember 16. A cikk a Hajdu-
bihari Napl6 2014. junius 25. szerdai szamaban is megjelent.
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Figyelemre mélt6 a ,,lokalis-szerti” kritikaja, amely a falunapok ,,egyedietlenségére” tér ki,
azaz tulajdonképpen barmilyen falunapra railleszthetéek az adott programok, mivel azokban
nem talalhatoak helyi sajatossagok.*™

A szellemi kulturalis 6rokségi, illetdleg hagyomanyelemek meglétének, hasznalatanak
elemzése a falunapok kapcsan éppen ezért tlinik relevansnak, mert felmérheto ezaltal, hogy az
adott lokalis tdrsadalom azokat milyen mértékben érzi magaénak, az innepbe hogyan tudja

vagy akarja bedgyazni.

12. abra — Néptancosok a felvonulason, 2013. (sajat felvétel)

Nyilvanvald, hogy a média éltal hangsulyozott és kozvetitett trendek és a lokalis targyi
vagy szellemi kulturdlis elemek koziil talsulyba keriiltek a globalis elemek. Tulajdonképpen
alig talalhato meg a falunapban olyan programpont, amely a Sarrétre vagy — sziikebben véve —
Sarrétudvari telepiilésére jellemzo lenne, még a deklaraltan telepiiléstorténeti arculat sem
tiikrdzi a programok ilyen iranyu sulyozasat. Ennek oka abban lelhet6 fel, hogy a szervezdk
nem az eldadasok hagyomanyossagat, autentikussagat, hanem a lakosok értékrendjének vald
megfelelést célozzak meg.

Az eldadott miisorok szerepe tehat kettds. Egyrészt a helyiek megmutatkozasanak
igényét tiikrozik, hiszen korantsem a helyi tdnc- és zenei anyagok bemutatdsat, az adott
kozosség szamara vald megtanitast célozzdk. Olyan miisorelemekként vannak jelen,

amelyeken a helyi gyerekek ¢és felndttek mutatkoznak meg, azaz l1ényegi szempont, hogy

32 F5ldiak 2004: 148.
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szinpadon lehetnek, az ismerdsoket — akik a nézok nagy aranyat is képezik — ezaltal is
szorakoztatva.

A misorok masodik funkcidja az attrakcid szolgaltatdsa. A sztarvendégek esti
miisorban valé felvonultatdsaval (Bang6 Margit; Brazil Szamba Show; Mario; Kiraly Viktor —
2008-as Ev hangja; Kocsis Tibor a 2011-es év X-faktor-gydztese) a 21. szdzadi média 4ltal
sugarzott kulturdlis trendek megjelenitését, ezaltal a helyiek kivanalmainak, izléseinek
kielégitését szolgaljak. Ebben a megvilagitdsban nem tartom relevansnak G. Furulyas Katalin
azon megallapitasat, miszerint a falunapok eszkoztarat valamilyen ,.feliilr6l jové™ hatés
eredményezi. Tapasztalataim alapjan dontden a helyi igények dominansak, amely a fellépdket
¢s nézoket egyarant érinti, a programok Osszeallitasanak adminisztrativ és infrastrukturalis
teend6it ugyan a fels6 vezetés latja el, de a miisorok a helyi igényeiknek megfelelden
alakulnak, azaz a vezetés és helyi igény egylittmiikddéseken és egyeztetéseken alapszik.

A Séarrétudvari Falunapok szellemi kulturalis 6rokségi felhasznaldasa nem jelentds, a
lokalitashoz fiiz6d6 viszony ebben az iinnepstruktiraban nem hagyomanyokon, hanem egyéni
€s csoportos viszonyokon, interakcidkon, valamint a 21. szazadi tomegkommunikacié altal
kozvetitett és befolyasolt értékrendeken alapszik. Ez korantsem jelzi azt, hogy a helyi
kulturalis elemek, szokdsok ne jatszananak fontos szerepet a telepiilés életében (lasd példaul a
falu adventi programjait, betlehemeseit, aratonapjait, sziireti felvonulésait, a konfirméaciokat,
farsangi balokat), de a falunapnak altalanosnak, ,,0ssznépinek,” mindenki szdmara
elérhetdnek és szorakoztatonak kell mutatkoznia. Ilyen értelemben pedig a telepiilés lakoi
alkotjak az elsddleges célkozonséget, amelyben minden korosztaly, tarsadalmi (vallalkozo,
elit, kozalkalmazott etc.) €s vagyoni réteg szerepet kap. Az aktudlis szdrakozési €s
szorakoztatasi formdk megjelenése/megjelenitése (televizids kereskedelmi miisorszolgaltatok,
radio, internet) pedig presztizserdsodést jelent a szomszédos telepiilésekkel szemben, mutatva
a falu fejlettségét, naprakészségét és nem utols6 sorban az ehhez sziikséges vagyoni helyzetét.

Miért fontos mégis a szellemi kulturalis 6rokség fogalmanak operacionalizaldsa egy
falunap vizsgalata kapcsan? Az 6rokség fogalma a folyamatos atadasban nem mérhetd, hiszen
mar egy eltlint elem ujboli felhasznalasat jarja koriil, tudoméanyos, gazdasagi vagy politikai
haszon megallapitasdnak céljabol. A falunap viszont nem egy mar kordbban elhalt szokas
alapjan jott gjra létre, hanem a telepiilés eltlint kozdsségi alkalmainak hianyat hivatott potolni,
igy olyan tarsadalmi {innepként kap értelmet, amely a jelen divatjaibodl, trendjeibdl, kulturalis
megnyilvanuldsaibol épitkezik, igy e tulajdonsaga megfeleltethetd a szellemi kulturalis
orokség fogalmanak. Nem ugy, mint a feliilrdl irdnyitott rendezvényi jellege, amelyet ugyan a

lakossag nem csak legitimal, hanem befolyasol ¢és alakit is, am multbéli hagyomanyainak,
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szokasainak nem szentel bévebb figyelmet (tudatositas). Szokaskodjaiban tehat a 21. szazadi
trendek érvényesiilnek, és a kisebb mértékben jelen 1€v6 szellemi kulturdlis 6rokségelemek
funkcidi sem a hagyomany, sem a szellemi kulturédlis 6rokség fogalmaban foglaltakkal nem
egyeztethetéek Ossze, csupan egy lokalis kozmiivelddési €s szorakoztatd programsorozat
(néptancosok, népzenészek, ndtakordsok), vagy vasaros rendezvény elemeiként (citerakészito,

textilkészitd etc.) mutatkoznak meg, identitasteremtd vagy fenntartd szerepkor nélkiil.

116



V. BETLEHEMESEK BIHARBAN®"

5.1. A betlehemesek ujrafelfedezése

A téli tinnepkorhoz kapcsolodd dramatikus népszokasok a masodik vilaghabortt
kovetd tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok hatdsara fokozatosan eltlintek a bihari
telepiilések kozosségi €letébdl. Egyrészt azért, mert a szocialista allamhatalom az egyhazi
jellegli szokasokat, hagyomanyokat hivatalosan tiltotta, habar a gyakorlatban az egyhazakhoz
valé viszony nagymértékben fiiggott a helyi vezetéstol, igy a betlehemes jatékok eltlinéséért
sem minden esetben a politika volt feleldssé tehetd. Masrészr6l a dramatikus jatékok
elhaldsdban a tarsadalmi (paraszti polgarosodas) és gazdasagi (a vilaghdborat kovetd
szegénység) koriilményekben bekovetkezett valtozasok jatszottak fO szerepet, amelyek
hatasara a szokas Magyarorszdgon egyre inkdbb feleslegessé, funkciovesztetté¢ valt, igy
tulajdonképpen az 1960-as évek végére — néhany telepiilést kivéve — szinte mar teljesen

eltint.

13. abra — 1968-bdl szarmazo sarrétudvari betlehemes. (forrasa: Néprajzi Muzeum. NMF 231133 leltari
jelzettel ellatva. Késziilt 1968.11. Készitette: Madar Ilona, Szab6 Jend.)

373 Jelen tanulmany atdolgozott formajat lasd: Simon 2013.
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A rendszervaltast kdvetden a lokalis kozosségek, csoportok korében ujra érdeklodés
mutatkozott az elfeledett kardcsonyi szokasok irdnt. A betlehemesek dramaturgidjanak
felelevenitése pedig viszonylag konnyli feladatnak bizonyult, az azokat még ismerd és
gyakorld személyek visszaemlékezései megfeleld tampontot nyujtottak a jatékok
rekonstrualdsahoz. Az adatk6zl6i narraciok mellett a kardcsonyi linnepkor szokasai eltlinésiik
elétt még viszonylag sok helyen dokumentalasra kertiltek, mind orszagos viszonylatban, mind
pedig a bihari térség telepiiléseire vonatkozoan. Az els6k kozott gyijtotte Ossze a
nagyszalontai betlehemes jaték szovegét ¢s dallamait Kodaly Zoltan ¢€s Szendrey

d,3 > 2 mai Roménia

Zsigmon majd a két vilaghabort kozotti idészakban a konyélri,3
teriiletén talalhatd micskei (Misca) és siteri (Sisterea) betlehemes jatékok is lejegyzésre
keriiltek.®”® Barna Gabor a Hortobagy kérnyéki telepiilések betlehemesei kapcsan jegyzi meg,
hogy az 1950-1960-as években még ¢é16 gyakorlat volt a szokashagyomany, ekkor is
mikodtek csoportok, akik eldadtak a kardcsonyi linnepkdrhdz kapesolodo szinjéltékot.377 A
Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Hajdt-Bihar megye hataran fekvé Filop kozség betlehemes
szokasairol Varga Gyula is azt irja, hogy még kutatasuk el6tt par évvel is gyakoroltak a
betlehemest.*"®

A kutatds alapjaul szolgaldé harom bihari telepiilés betlehemesei az 1950-60-as
években teljesen kihaltak, 4m azok dokumentildsa a még szokdst aktivan gyakorlo
személyektSl megtortént. fgy a barandi szokés a telepiilés monografidjaban is szerepel,379
Hosszapalyiban pedig Bédi Istvan néptanitd gyjtotte 6ssze a helyi anyagot 1954-ben, amely

munkdja 2010-ig kézirat forméjdban maradt, majd feldolgozéasra keriilt. 3

Ezekhez képest a
komadi betlehemest viszonylag késon, csak a rendszervaltast kdveten gyjtotte fel egy helyi
tanitond. A felkutatott informécidok alapjan indultak el a szokasrekonstrukcidk, amelyek
elvégzését, betanitasat helyi Ovoda- ¢és iskolapedagogusok vallaltdk magukra, igy
feltételezhetd, hogy a targyalt hadrom dramatikus szokds — a megalkotott iinnepekhez
hasonloan — azoknak a személyeknek a szokdsokrol, paraszti kultararol kialakult véleményét,
nézOpontjat, motivacioit tikrozik, akik a betlehemes jatékok visszatanitasaban,

ujraélesztésében felelosséget vallaltak, ilyen forméan kozosségi statusuk, ismereteik

7% Kerényi 1982: 48-54.

375 ajtha Laszl6 1935-6s gylijtése, in: Magyar Népzene Téara I1. 1953: 443—447.

%76 Makkai — Nagy 1939. 23-38.

" Barna 1979: 129.

378 Varga 1986: 241. Ugyancsak egy délnyirségi (hajdu-bihari) telepiilés, Ujléta cigany betlehemesei az 1950-es
évek masodik felében még a szomszédos, s6t tavolabbi falvakba — igy Monostorpalyiba — is atjartak
betlehemezni (Bihari-Horvath Laszl6 kozlése).

379 vo: Ujvary Zoltan 1985: 453-465.

%80 B4di Istvan néptanito gytijtése. Vo: Simon 2010: 119-127.
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alapvetéen meghataroztdk a népszokasok gyakorlasanak jellegét.381 Vizsgalatomban igy a
jatékok gyakorlasdban résztvevd és az azokat felelevenitd személyek motivacioit, a
telepiilésiik életében betdltott szerepeit elemeztem. Mivel e jatékok strukturalis értelemben
véve az alfoldi tipust betlehemesek csoportjaba illeszkednek, igy a népszokasok dokumentalt
szerkezeteire értekezésemben nem tértem ki, csupan a rekonstrudlt jatékok esetleges
strukturalis és tarsadalmi-kulturalis eltéréseit érintettem. Vizsgalodasaim a Debreceni
Nemzetkézi Betlehemes Taldlkozd befolyasaira is kiterjedtek, hiszen a harom telepiilés
betlehemes csoportja minden évben részt vesz e jeles eseményen, igy eltérd tarsadalmi,
kulturdlis miliében valé megjelenésiik tovabbi hatast feltételez. A téma kiilon aktualitasa,
hogy a szervezdk és a varosvezetok az UNESCO ,,jo gyakorlatok™ listijara kivanjak
felterjeszteni az eseményt, igy kitértem a taldlkozo Szellemi kulturalis 6rokség megérzésérol
sz0l6 egyezményének kritériumai szerinti vizsgalatara, a regiszterre vald felkeriilésének

lehetdségeire, esetleges stratégidira.

%81 | ovas Kiss 2009.
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5.2. A nemzetkozi betlehemes talalkozo és hatasai

Az évente Debrecenben megrendezett Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozo egyfajta
revival jelenségként értelmezi az Ujonnan felfedezett dramatikus jatékokat. A népszokastol
idegen tarsadalmi miliében (nagyvaros) jelenitik meg az alapvetden paraszti tarsadalmi kozeg
karacsonyi szokasat. Ennél fogva a karacsonyesti jatékok nem csak funkcionalis, hanem
strukturalis modosulasokon is ateshetnek. Tobb, a Kéarpat-medence teriiletérdl, kiilonbozo
tajegységeir6l szarmazd csoport taldlkozdsanak koszonhetden az egyes jatékok
modosulhatnak (tovabbi elemekkel egésziilnek ki vagy bizonyos részek elmaradnak), igy a
tarsadalmi-kulturalis, strukturdlis és funkciondlis eltéréseket eldidézo talalkozd tudoményos
vizsgélata ujabb kutatdsi szempontok felbukkandséaval kecsegtethet.

A talalkoz6 elsddleges kezdeményez6i Tomory Marta €s Szasz Zsolt voltak, akik a
Magyar Miivelddési Intézet és KépzOmiivészeti Lektoratus égisze alatt kezdhették meg ez
iranya  szervez6i munkdjukat 1991-t6l. Céljuk, hogy bemutathassdk, ¢és emellett
dokumentalhassdk a  Karpat-medencét atfogd6 betlehemes szokdsvilagot, amely
megfogalmazasuk szerint ,,fontos identitdsmegtartdo, komplex kozdsségformald erd”. A
talalkozo eleinte Budapesten, majd 2006-t61 Debrecenben keriilt megrendezésre a Debreceni
Miivelddési Kozpont intézményi segitségével. 2007-t6] a kutatdsokban mar a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszékének hallgatoi is részt vesznek a betlehemes csoportok képi, videds
¢és hanganyagi dokumentdldsaval, interjuk készitésével. Ezen tulmenden szakmai
konferenciak is kapcsolodtak a betlehemes talalkozokhoz (2003-ban az ELTE BTK Folklore
Tanszék egyiittmiikodésével ,, Szabad-e bemenni betlehemmel? » 382 jlletve 2009-ben Unnep
és hagyomany a XXI. szazadban cimmel).

A rendezvény tobb helyszinen is jelen van a civisvarosban. Hivatalosan mindig a
péntek esti megnyitoval kezdddik, amely a Kossuth téren felallitott karacsonyfa elotti
szinpadon zajlik le, ezen két-harom csoport mutatkozik be, de a tobbiek is jelen vannak
viseletbe 6ltozve. Majd fogadas kovetkezik a Debreceni Mivelddési Kozpontban, amely
masnap a f6 események szinhelyeként szolgal, a betlehemes csoportok itt adjak elé sajat
dramatikus jatékaikat. Ezzel parhuzamosan tobb miivel6dési hazban (Homokkerti Miivel6dési
Héz, Timérhaz), iskoldban, bevasarlokozpontban (Forum), kdzosségi szintéren (Kossuth tér)
is zajlanak az események, majd az egész rendezvényt egy zarod értékelés, linnepély, és

emléklap-atadas zarja.

%82 V5: Verebélyi 2004c.
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5.3. Betlehemes csoportok

5.3.1. Barand

Az 1985-6s barandi monografidban Ujvary Zoltdn beszdmol a betlehemes tobb

;o1 i 383
aspektusarol is.

Talalunk itt adatokat a szerepldkre (legénysorba még nem keriilt
gyermekek alakitottdk oket, a huszar, oreg, két juhédsz, angyalok jelenléte), tovabba a
betlehemi templomra vonatkozoan is. Az ebben a tanulmanyban foglaltakat annyiban
egésziteném ki, hogy az elbeszélések alapjan tobb csoport is jarta a megsziinés elott a falut: a
fiatal katolikus fiu gyerekek (14-15 évesek), katolikus legények, reformatus fiatal gyerekek,
¢és reformatus legények csapata.

A betlehemes gyakorlata a II. vilaghdboruig volt elterjedt, azt kovetéen fokozatosan
elhalt. Késébb egy helyi pedagogus, Katona Irén vette tijra eld, aki majd 25 éven keresztiil
végzett gylijtdomunkat nem csak Barandon, hanem a Sarréten, illetve tovabbi bihari falvakban,
kisvarosokban. Ez id¢ alatt ruhakészitéshez, épitészeti forméakhoz, folklorhoz (babjatékok,
népdalok) kapcsolodd adatokat gylijtott a térségbdl. A betlehemesek szovegeinek feltarasat
helyi id0s emberek segitségével végezte, akik eleinte nem emlékeztek a szovegekre, de a
dramaturgiai mozgasok alapjan lassan vissza tudtdk azokat idézni. Az Onkéntes néprajzi
gyljtd 6vondi munkdja soran babjatékokat tanitott be altalanos iskolas gyerekek szamara,
akikkel fellépni is eljart. gy a betlehemesekkel tulajdonképpen a babtancoltaté jatékokon
keresztiil keriilt kapcsolatba. Tevékenységére a Betlehemes Talalkoz6 szervezdi figyeltek fel,
¢és kértek meg, hogy mutassdk azt be a rendezvényiikon, igy tulajdonképpen a talalkozo
hatdsara kezdddott el a dramatikus jaték helyi feldolgozasa, tanitdsa. Ehhez kapcsolodik a —
szintén Katona Irén altal elinditott — Barandi Hagyomany Miihely csoportja is, amelynek
eredeti célja a helyi népszokasok felelevenitése volt. E csoport adja el minden évben a
barandi betlehemes jatékot is a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozon is, illetve kardcsonykor a
faluban is eljarnak hazakhoz, csaladokhoz. Tevékenységiik ezen kiviil kiterjed tobb népszokas
gyakorldséra, tanulasara, el6adasara (kantalds, néptanc, népdal, kézmiiveskedés etc.), és ha
egy adott linnepkorhéz nem taldlhatd, vagy nem kapcsolddik helyi (nép)szokas, akkor mas
telepiilés, esetleg mas tajegység elemeit is felhasznaljdk. A csoport probai a falu egyik volt

katolikus iskoldjanak termében zajlanak.

383 Ujvary 1985: 455-456.
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A betlehemes talalkozora késziilt jaték struktardjdban viszont mar tobb valtoztatast is
végzett Katona Irén. Mivel a reformatus és a katolikus csoportok altal énekelt dalok
kiilonbozéek voltak (barandi gylijtése szerint reformatusokndl protestans egyhazi énekek,

katolikusoknal népdalok szerepeltek), ezért azokat Gsszevegyitette.

Hiteles, mert csak azt raktam bele, amit az emberektol gyijtottem, viszont

osszeillesztettem a katolikust a reformatussal, tehat ahol az értékesebbet éreztem, azt tettem

bele. Nem a reformatus énekeket, hanem az osi (katolikusokndal hasznalt) énekeket, olyan nagy
»»384

kiilonbség nem volt, mert mind az alféldi tipusu betlehem.

14. abra — Barandi betlehemes csoport eléadasa. Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozo, 2009.
(sajat felvétel)

Lathato, hogy az autentikussagra valo torekvés ebben az esetben is megjelenik, viszont
a sajat vélemény szerint torténd valtoztatds ebbe az eredetiségbe szintén belefér. (Tovabbi
dramaturgiai valtoztatds, hogy— csak a szinpadi el6adasok alkalmaval — megjelenik a
betlehemezoket befogadd csalad.)

A felelevenitésben, Ujratanitasban dolgozd tanitébnd hagyoméanyhoz vald viszonya
atértelmez0dott, hasonldan azzal a felfogassal, miszerint ,,a hagyomdany nem beteg, hogy
apolni, és nem rab, hogy orizni kelljen”. A népi kulturdhoz fiz6d6 viszonyat tehat annak
megélése, kozosségi €letbe vald adaptalasa hatdrozza meg, igy pozicionalva a ,,modern, 11j és

rossz” (szadmitogépes jatékok, televizid, internet etc.) jelentéstartalmakkal ellentétben.

%4 Katona Irén, nyugdijas barandi 6voda- és iskolapedagogus. Barand, 2013. majus 15.
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Hagyomanyhoz valo hozzaallasat nem a hagyomanydrzés €s -apolas, hanem annak megélése

valtja fel.

5.3.2. Hosszupalyi

A betlehemes szokéasanak gyakorldsa a faluban mar a 20. szézad els6 felében is
megszakitasokkal volt csak jelen, amikor is a fiatalabb nemzedék ujra gyakorolni kezdte. Erre
vonatkozik Bodi Istvan megjegyzése, aki szerint ,,a kardacsonyt megelozo hetekben sajatos
jelmezbe 6ltozott gyerekek jartak esténként a kozség utcait hogy az idosebbektol megtanult
régi jatékot bemutathassak”, azaz a jatékot az emlitett ,,fiatal” generacio mar csak a téle joval
idésebbektol vehette at. A gyljtés idOpontjaban (1954) a betlehemezés szokasa mar
Hosszupélyiban sem volt jelen. Ennek okai kozott szerepel — a betlehemes csoport vezetdje
szerint — az életmodban bekovetkezett valtozasok, illetve a hozza fiiz6d6 érdektelenség: ,,meg
nem voltak olyan vallalkozo szellemii fiatalok, akik ezt felvallaljak, olyan idejétmultnak
véltek.”®

A betlehemezés felelevenitésének gondolata azonban a gyiijtd Boédi Istvadnndl is
megjelent. Gyljtését szinpadra allitotta, és igy késdbbi reményei szerint a betlehemezés
visszakeriilhetett volna a falu ,,&16 hagyomanyai” k6zé. Csoportot alakitott a falu miivel6dési
hazaban, akikkel az ifjusdgi klub keretein beliil eld is adtdk a betlehemest. Késobb, Bddi
Istvan lanya (tanitond) szintén betanitotta osztdlydnak, ¢és rendszeresen bemutattdk
szindarabként gyerekek szdmara az iskolaban, de még a budapesti Betlehemes Talalkozon is
»felléptek” vele. Ennek ellenére Bodi Istvan reményei mégsem valtak valéra. A faluban
jelenleg (2013) csak annyira mukodik a betlehemes csoport, hogy ugyanazokban az
intézményekben jelennek meg vele, ahol kordbban, Bédi Istvan vezetésével, viszont hazrol
hazra nem jarnak, mivel erre nem mutatkozik igény.

A telepiilés betlehemes csoportjat jelenleg 6voda- és iskolapedagdgus vezeti, a tagok
pedig altalanos iskolasokbol 4ll6 10—-13 éves gyerekek, akik a Bodi-féle gylijtést tanuljak meg
a tanitond segitségével. Ugyan a faluban csaladokhoz nem, de mas telepiilések rendezvényeire
gyakran eljarnak. Ez a vezetdjiik szerint taldlékonysdgra neveli a gyerekeket, hiszen
igazodniuk kell mas-mas helyszinek kdzonségéhez és szinpadahoz.

Lathato, hogy Hosszupalyiban a betlehemes jatékok inkabb pedagdgiai, mintsem

revival funkcioval rendelkeznek. Feltehetd a kérdés: Miért pont a téli iinnepkdrhoz

%5 A betlehemes csoport vezetdjével, Racz Sandornéval (6vodapedagogus) késziilt interju 2011. 12. 21-én
hangzott el, Hosszupalyiban.
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kapcsolodo dramatikus, betlehemes jaték az, amely ilyen oktatod jelleggel rendelkezik a
pedagdgusok szerint?

A szinpadra vitt szokds egyes részletei mogott tobb szubjektiv élmény is rejtézik. A
csoportot vezetd tanitond 9-10 éves kordban még lathatott betlehemezdket, €s fel tudta idézni
emlékei alapjan azt a teljes szokaskort, amely a jatékhoz fiizodott (a csalddok varakozasa a
betlehemezdkre, az eldadok bekdszonése, jutalomosztas etc.), ezt pedig fontosnak vélte, igy
emlékeit a szinpadon meg is kivanta idézni. Az ide vonatkoz6 szdvegrészeket (behivas,
bekdszonés) szintén a sajat emlékei alapjan rekonstrualta, amely viszont mar nem kifejezetten
a betlehemes része volt: mivel a faluban kiilon-kiilon hazakhoz, csalddokhoz nem jarnak el,
ezért eldadasaik soran minden esetben ezek a csatolt szovegrészletek is a dramaturgia részét
kell, hogy képezzék.

A hosszapalyi csoport milkddésében igy szerepet jatszanak a vezetd szubjektiv
élményei is. A gyljtésen alapuld, szoveghti eldadasmod az 6 élményeivel parosulva tovabb
erésitik a szokas ,autentikussagat,” viszont a szinpadi kovetelményrendszereknek valod
megfelelés miatt tobb valtoztatds is megjelenik az eredeti eléadashoz képest. A betanito ilyen
jellegli torekvései pedagdgiai funkcidval parosulnak. Célja, hogy a gyerekek érdeklddését a

néphagyomanyok irant felkeltse, ez altal pedig élményeket szerezzenek.
5.3.3. Komadi

A telepiilésen az 1950-60-as évekig tobb betlehemes csoport is tevékenykedett. Az
eldz6 teleplilésekhez hasonloan erre az idOszakra tehetd a jatek szokasanak elhalasa,
amelynek oka — a jelenlegi csoport vezetdje szerint — egyrészt az emberek rossz gazdasagi
helyzete, masrészt pedig a betlehemezdk koriil elkdvetett blincselekmények voltak. Sok példa
akadt a folyamatos lopasokra (kamrakifosztas), amelyeknél viszont nem lehetett tudni, hogy
az eléadok kovették-e el, vagy csak az Oket kihasznald blin6z0k. A dramatikus népszokas
eltiinését kovetden annak szovege irott formaban nem maradt fenn. A csoportvezetd
pedagdgus, Vmirjanczki Andrea viszont fel tudta eleveniteni a szokdst olyan helyi iddsektol,
akik még jatszottdk az 1950-60-as években (70-80 éves korosztaly), elmondasaik alapjan
pedig rekonstrualni tudta a Komadiban szokasban 1évd betlehemest. A tovabbi gylijtéshez az
inspiraciot a Nemzetkozi Betlehemes Taladlkozo adta — amely az iddben még Budapesten volt
megtartva —, ennek kapcsan hivtak fel ra akkor a pedagogus figyelmét, és igy emiatt kezdett el

mélyrehatobban érdeklddni a betlehemes irant.*®*® Az altala felgytijtott szovegrészeket

%86 A vele késziilt interjura 2012. december 10-én keriilt sor, Debrecenben.
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illesztette Ossze forgatokonyv formajaba, amelyet a Magyar Miivelodési Intézet szamara is
elkiildott. Gytjtésének hitelességét megerdsitették, am az elbirdlasanak kritériumai nem
iIsmertek.

A csoport mind ¢életkor, mind nemek tekintetében heterogén: az oreget 35-40 éves
csaladapa alakitja, mig az angyalokat lanyok jatsszak a mai valtozatban, (amely eltér az 50-es
évek betlehemezditdl, akik csak férfiak lehettek.), a pasztorokat pedig kisiskolas fiuk. A
dramatikus népszokast eléadok a szintén pedagdgus éaltal vezetett Komadi Szinjatszé
Kompanidnak tagjai is, akik sziniel6adasokkal is fellépnek az orszag kiillonb6zo pontjén387 21
fot szamlalt a tarsulat tagsaga).

A szdveg betanitasa a lejegyzett gyljtés alapjan torténik, viszont az Gjonnan érkezd
szereplok nem szovegkonyvbdl tanulnak, hanem hallds utan a probakon, amellyel a
csoportvezetd a sziajhagyomdnyozas folyamatat kivanja megidézni és kihasznélni. Ezzel
kiemelhetd a betlehemes jaték ,,autentikussaga” is (a jatékban a Komadiban hasznalatos
tajszolast is hasznaljak a tanitond kifejezett kérésére). A jaték dramaturgidjaban egyébként a
valtoztatast szintén a befogadd csalad szinpadi megjelenitése jelenti.

A hosszupalyiaktol eltérden van igény a telepiilésen a csaladokhoz, hazakhoz vald
eljarasra, azonban technikai okok miatt mégsem tudja a csoport ezt elvallalni. Egyediili
csoportként nincs kapacitasuk a nagy teleplilés bejardsara, de gatolja az aktiv
szokasgyakorlast a jatékban szerepld kisgyerekes sziil0k korldtozott mozgastere, csaladi

teenddik és linnepi eldkésziiletek.

37 Az adatfelvétel idépontjaban.
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5.4. Hagyomany, orokség, szellemi kulturalis orokség szemléletek a bihari

betlehemes jatékokban

Az altalam vizsgdlt csoportok mikodésénél a legfébb kezdeményezés, illetve a
vezetés tehat pedagégusokhoz kothetd. Nyilvanvaldan a dramatikus jatékokkal leghamarabb
az 6vodai, altalanos iskolai tanitok taldlkozhatnak, akik intézményes forméban felkelthetik a
gyerekek érdeklddését. A csoportvezetok ez irdnyba vald t4jékozodasat a tovabbi
utanajarasok, gyijtések erdsitik. A jatékok elsddleges szerepe tehat, hogy a gyerekek eldado
technikajat, tanulasi folyamatait fejlesszék. Csaladhoz, kozosséghez vald ragaszkodasukat a
hozzétartozok bekapcsoldsaval (akdr csak az eldadas megtekintése, vagy az abban vald
szereplésvallalas soran) segitik és idézik el6.

A vizsgalt bihari betlehemes csoportok tagjai tehat 6vodas, kisiskolds gyerekekbdl
tevddnek Ossze (Barand esetében mar akar egyetemistakrol is sz6 esik, de minden egyes tag a
csoportvezetd tanitvdnya volt), némely esetben sziilokkel, nagysziilokkel kiegésziilve. A
szokés gyakorlasa sordn a gyerekek esetében csupan készségfejleszti célzattal betanitott
jatékos cselekvésrdl van sz6. A felelevenitésben felelosséget vallalo pedagdgusok viszont
tovabbi ideoldgiakat, képzettarsitasokat csatolnak a betlehemes szokasahoz, amelyek az
emlékezeten, ismeretanyagokon és gyiijtési tapasztalatokon is alapulnak. Az dnkéntes gytiijtési
munkdlataik alapjan jogot formalhatnak a jatékok valtoztatdsdnak lehetdségére. Egyrészt
modosithatnak a jatékok nyelvezetén, hiszen a szokast eredetileg jatsz6 személyek (az érintett
telepiiléseken) kozott egykor mar fiatal, nésiilés elétt allo férfiak voltak. fgy a gyiijtott
betlehemes jatékok nyelvezete (sz6fordulatatai), cselekvéseik nem minden esetben felelhetnek
meg a pedagogusok altal elvart kisgyermeki viselkedésformaknak. Tovabbi valtoztatasok
jelennek meg a dramaturgiai szerkezetben. Viszonyitasi pontként természetesen a
dokumentalt szokasok szolgélnak, de az eredetiség koncepcidjahoz a funkcionalis valtozasok
is hozzdjarulnak (lasd a szokas szinpadra szerkesztése).

Minden csoport életében hangstlyos a betlehemes talalkozé jelenléte, amely rendkiviil
erds befolyassal bir egyrészt a szokds felelevenitésére, masrészt pedig a szokas gyakorlasara.
Lathattuk, hogy a barandi és komadadi csoportok esetében kezdeményezd hatisa volt a
rendezvénynek. Emellett inspiraciot is nyljt, hiszen minden évben részt vesznek a csoportok a
talalkozon. Olyan helysziniil szolgal, ahol a nemzetkdzi szinezetli, nagyvarosi szinpadon
megmutathatjadk magukat, mikdzben tovabbi betlehemes jatékokat €és csoportokat ismerhetnek
meg. A szervezdk a taldlkozo soran szintén az eredetiséget, autentikussagot emelik ki. Ez a

hozzaallas befolyassal van a csoportok eldadasanak modjara is. Kérdéses persze, hogy mit
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tartanak autentikusnak a szervezOk, ¢s milyen moédon kérhetik ezt szamon a csoportok
esetében.

A betlehemesek felfedezésének és ujraalkotasanak eredményeibdl lathato, hogy az azt
felelevenitd egyének személyes, a hagyomanyokrol alkotott meglatasaik a szinpadtechnikai és
pedagogiai megoldasaikban tiikrozédnek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a népszokas uj,
modosult formdban ne jelenhetne meg a telepiilések karadcsonyi linnepkorében, hiszen a
befogadoi kozegnek nincsenek tartalmi-formai elvarasai a jatékokkal szemben (nem ismerik a
korabbi formakat), igy visszaiiltetésiik is konnyebb feladatnak igérkezik, annal is inkabb,
mivel azok bemutatasara egyre nagyobb igény mutatkozik.

A betlehemezés szokasa Biharban a paraszti kozosségekbol (multbol) eredd tudasként
jelenik meg tobbféle 21. szazadi tarsadalmi-kulturalis kornyezetben (falu, varos, nagyvarosi
szinpadok, nemzetkozi szinezetli esemény). Széles korli kapcesolathalo és egylittmiikodés is
tarsul annak gyakorldsdhoz, amely maganak a szellemi kulturdlis 6rokség egyezményének
fontos aspektusa. Elsajatitasdhoz az 6vodak és iskolak, megjelenéséhez kulturalis (miivelodési
hazak) és szocialis (iddsek otthona) intézmények, szakmai feliigyeletéhez pedig egyetemi
intézmények (Debreceni Egyetem és az ELTE szakemberei, hallgat6i) jarulnak hozza.

Emellett a jaték az egyezményben foglalt szinte valamennyi kritériumanak megfelel.
A dramatikus népszokas magéaban foglalja a szdbeli hagyomanyok és kifejezési formak,
nyelvi szempontjait. Eldado-miivészeti igényességli, tarsadalmi szokasr6l van szo, amely
kiemelkedd tinnepi eseményhez (karacsonyi linnepkor) kapcsolodik, eldadasmodjaban pedig a
hagyoményos kézmiivesség gyakorlata is megmutatkozik (a betlehemi templom, ruhdk,
kellékek, botok elkészitése, etc.).

Feltehet6 a kérdés: a betlehemes jatékok revitalizacidja hagyomanyérzésnek, vagy
pedig az Orokségesités folyamatdnak tekinthet6-e? A szellemi kulturdlis 6rokségek
megOlrzésérdl szold egyezmény egyik fontos aspektusa az elemek tudatositdsa. A bihari
jatékok soran szamos funkcionalis és strukturalis valtozassal talalkozhatunk. Mégis
mindharom csoportvezetd legfobb feladatanak tekinti a szokasok ujra aktivva valasat. Az
ovodai és kisiskolai nevelés, oktatas igy a szokds helyiekben torténd tudatositasat segiti eld.
Lathatova tételiikért is a csoportvezetdk felelnek. Megnyilatkozési lehetdségeik ugyan mar
nem a csaladok lakohelyei, hanem a kiilonféle helyi miivelddési, oktatasi €s szocidlis
intézmények. gy a szokasok ismételten felbukkannak a telepiilés lakossiga korében.
Id6szemléletiikben viszont mar nem hagyomanyként, hanem 6rokségi elemként realizalodnak,
hiszen életiikben nem folyamatos, nemzedékenkénti atadas-atvétel figyelheté meg, hanem

idobeli torés, amely a csoportvezetok elképzeléseiben is tudatosul. Hagyomanyszemlélet
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figyelhetd meg azonban a szokasgyakorlas aktualizalasa soran. Az ,,apainktol kapott” jatékok
eléadasaval azok Orzése, apolasa, a barandi esetben pedig ujraélése biztositott. A helyben
tortént néprajzi gyijtések pedig kizarjdk a masoktol vald atvétel és kisajatitas lowenthali
értelmezését, am azok ismételt hasznalatdval az Ujabb valtozadsoknak vannak kitéve (lasd
strukturalis €s funkcionalis). Mégis a bekovetkezett formai, funkcidbeli és tartalmi valtozasok
tehetik lehetévé azok ujboli fenntartast, gyakorlést, és segithetik a 21. szazadi tarsadalmi-
kulturalis kozegbe vald integralodast, kozosségi életbe vald adaptalast. A betlehemes jatékok
ujraismertetésével, revitalizaciojaval a bendixi harmas haszonszerzési célok koziil csupan a

foképp oktatasi-nevelési célokat kitlizé tudomanyos alkalmazhat6sag szerint értelmezddik.
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5.5. A Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Talalkozo mint a betlehemes

orokség megorzésének esetleges hatékony modellje

A rendezvény fOképp a Karpat-medencei magyarsag téli linnepkorhéz kapcsoldodod
dramatikus szokasainak, a betlehemes jatékok seregszemléje. Eltérd tarsadalmi milidben
igyekszik a szokast reprezentalni, hiszen falusi kozosségi kornyezetbdl nagyvarosi kozegbe
keriil at, alapvetéen nagy tomegek elétt eldadva, olyan helyszineken, mint a Forum
bevasarlokozpont, a Kossuth tér, illetve a varos tovabbi miivelddési hdzai. A nagykdzonség
szamara el6adott szinjatékok — a szinpadi kotottségekbdl kifolydlag — nem tartalmazhatnak
olyan, sokszor spontin elemeket, amelyek példaul kisebb kozosség eldtt bemutatdsra
keriilhetnek (személyeskedés, esetleges interakciok). Dramaturgiai valtoztatasokat is végezni
kell rajtuk (a befogadd csalad szinpadra allitdsa, a bekérés megjatszasa és a szinpadra vald
vonulas), és az esetleges adoméanykérés sem valdosulhat meg eredeti formaban. Mindezeken tul
legfontosabb eltérés a kozosséggel vald kapcesolatban lelhetd fel. Alapvetden meghatarozza az
egykori betlehemes jatékokat a behivok és behivottak kozotti kdzvetlen kapcsolat, hiszen a
szereplok és a nézék kozott ismeretség, és mar valamilyen kialakult viszonyrendszer
tételezodik fel. A szinpadi eldadasokban ez kétségkiviil kevésbé jellemzd, mégis alkalmat
adhat arra, hogy épp a sajat rokonoknak, baratoknak vald megfelelési kényszert vetkdzhessék
le a szereplok (mar ha felmertil ilyen kényszer).

A betlehemezés soran tehat nem csak az eldadas és annak tartalmi-formai sajatossagai
kertilnek eldtérbe, hanem az a tarsadalmi kozeg is, amelybdl ered. Tobb jaték archaikus
nyelvezetének koszonhetden korabbi kulturalis és tarsadalmi milit jelenit meg, ilyenformén a
szellemi kulturalis 6rokség egyezményében foglalt szobeli hagyomanyok és kifejezési formdak
(beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kulturdlis 6rokség hordozdjat) nagyvarosi kdzegben
Olthetnek testet. E régies nyelv kdzvetlen veszélynek — éppen a szinpadi kotottségek miatt —
nincs kitéve, igy az eldadott helyszinek nem befolyasoljadk a népszokasok nyelvi

crer

talalkozo a megfeleld helyszini (€s szinpadi) keretek biztositasdval, hangsulyozva
laikusok szamadra is.

A rendezvény egyik célja tehat, hogy nagyrendezvényi keretben mutassa meg és
irdnyitsa ra a figyelmet a betlehemes jatékokra, azokon keresztiil pedig a hozza kapcsolddo

paraszti kulturalis jellegzetességeire. E torekvés szamos aspektusa idézi a Gyongyodsbokréta
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mozgalmait,388 (amelyen négy telepiilés betlehemese is jelen Volt.)389 A Paulini Béla altal
fémjelzett mozgalom szintén a hagyomanyos paraszti miveltséget, azon beliill pedig a
tanchagyomanyokat kivanta elétérbe hozni. Osszességében véve tobb telepiilés tincanak
feltjitasat, a tudomanyos érdeklodés fokozodasat koszonhetjiik mozgalmanak, hasonléan a
nemzetkdzi betlehemes talalkozonak, amelynek szintén elodazhatatlan érdeme, hogy tobb
betlehemes jaték felelevenitését érte el (elég csak a bihari betlehemesekre gondolnunk).

A talalkozonak ezen eredménye a vilag kulturalis soksziniiségének hangsulyozasahoz,
eldsegitéséhez jarul hozza, szakemberek, laikusok €s az adott kozdsségekbdl érkezok szamara
egyarant a vonatkoz6é népszokds tudatositasat célozza. E rendezvényi keret tovabbi
gyakorlatok szamara nyujthat példat ¢és Utmutatast, nemzetkdézi férumon vald
megjelenitésével. Ehhez jarul hozza az UNESCO ,,szellemi kulturalis 6rokség védelmeét célzo
programok, projektek és tevékenységek” regisztere, amely azokat a gyakorlatokat, modelleket
tamogatja, amelyek a komplex kulturalis 6rokség tudatositisat, fenntartdsat és megdrzését
segithetik elo.

A Debreceni Nemzetkézi Betlehemes Talalkozé is ezen listara vald felterjesztést
iranyozta eld, amelyhez hozzajarulnak a szervezdk, — a debreceni alpolgarmester kijelentése
szerint — az 6nkormanyzat, a Debreceni Miivel6dési Kozpont (DMK) mint helyi kulturalis
intézmény, illetve a szintén helyi, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének szakemberei,
kutatoi. A felterjesztéshez sziikséges annak bizonyitasa, illetve megindokolédsa, hogy milyen
moddon jarul hozza a rendezvény a vilag sokszinliségéhez és szellemi kulturalis 6rokségéhez.
Milyen egyéb tevékenységet végez annak tudatositasara, a jelolt elemek egyéb
népszertsitésére? Ezek alapjan szolgdl-e a rendezvény kistérségi, regionalis, szubregionalis
egylttmiikodeést? Hatékony-e az elemek fenntartdsdban? Ebben az esetben példaul mar
emlitett hatds is szoba keriil (a dramaturgia valtozasat eredményezi, a befogadd kozonség
eltérd etc.), amely igy nem feltétleniil a kivalasztott elemek — mivel tobb, majdnem széaz
betlehemesrdl van sz6 — eredetinek vélt (autentikus) formajat konzervalja, és nem is az adott
csoport altal, hanem a rendezvényi keret miatt keriil sor a modositasra (kényszer).

Tovabbi kérdés, hogy a felterjesztés sikeressége utan a taldlkozd szervezoi képesek-e,
hajlandoak-e a szorosabb, kistérségi, regionalis, szubregionalis egylittmiikodésre. Fontos az
elért eredményekrdl vald szdmadas, amely a talalkozd szempontjabdl szintén elonyds, hiszen
maga a rendezvény is értékelésekkel zarul (nincs szd versenyeztetésrdl, csupan az elért

eredményekrol szokas beszamolni a talalkozon).

%88 1tt csak a vizsgalati aspektusokat érinté eltéréseket és hasonldsagokat mutatok be, jelen vizsgélat az
Osszehasonlitasra nem terjed ki.
%9 Szentistvan, Orhalom, Mohdcs, Lévéte. vo: Palfi 1969-1970: 157.
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A nemzetkozi talalkozo ilyenforman a legjobb megérzési gyakorlatok regiszterét
cé¢lozhatja meg, sikeressége pedig abban rejlik, hogy a lokalis hagyoményok, azon beliil a téli
tinnepkorhéz kapesolodd dramatikus jatékok tovabbi revitalizacidjat idézheti eld. Szélesebb
kozonség szamara talan kevésbé lehet vonzd, mint példéul a tinchdzmozgalom esete (Eszak-,
Ko6zép-, Dél-Amerikatol kezdve Eurépan 4t Ausztralia és Azsia legkeletibb csiicskéig
mindenhol taldlkozhatunk tdnchazakkal). Az effajta seregszemle kitlind példaja annak, hogy
az egyes szokasok milyen uj, globalis példak alapjan éleszthetdk jra, hozhatéak koztudatba
(nem eltekintve az Ujraértelmezett funkciotdl), vagy éppen alkalmazhatoak nemcsak a
hagyomanyorzés (ha ugy tetszik, -apolds vagy -megélés), hanem egyéb felhasznalasi
modozatokban, gy mint az 6vodai €s iskolai oktatas, szinjatszas teriiletén (tudoményos
haszon).

A taldlkozo intézményi keretei teszi/teheti lehetdvé a kiilonféle forrasokhoz vald
hozzéaférést, a helyben 1évé Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének archivuma (DENIA)
pedig az eldadott jatékok képi és hangzdanyagos megdrzését kinalja, kozzétételiikrol
kiadvany és DVD formajaban pedig a szervez6k gondoskodnak.>*

A dramatikus szokast ¢éltetdé eseményre vald kijutds — talan annak nemzetkozi jellege
miatt — inspiraciot jelent a betlehemes csoportok korében (Karpataljan kiilon versenyt
szerveznek, hogy ki jusson tovabb Debrecenbe). Az esemény a folklorizmus egyik tipikus
példaja, azaz olyan szokas keriil vissza a kdztudatba (nem feltétlentil helyi betlehemest adjak
el6), amely tobb évtizede — sok helyen politikai, tarsadalmi kényszer nélkiil — kihalt. Tovabbi
fontos mozzanat, hogy a betlehemesek alulrdl szervez6dd csoportok, amelyek a mar nem
hagyoményos (azaz nem abba az 1940-50-es években 1évd) kozosségbe épililnek be,
jelenlétiik pedig feltételezhetden valamiféle tarsadalmi-kulturalis Girt kivan betolteni.

A taldlkoz6 szubjektumainak felterjesztési szadndéka azonban az UNESCO
egyezményének nem felelnek meg. A rendezvény egy feliilrdl jové kezdeményezés és
szervezés eredménye, amelynek céliranyultsiga ugyan a betlehemes szokdsanak tjra
gyakorlatba tétele, hangstilyozadsa ¢és tudatositasa nemzetkozi térben, am a regiszterre valo
felkeriilés mogott mégsem a szokast gyakorlok, hanem az eseményt szervezok szandéka all.
Nehézségekbe iitkozik az az eset is, amikor egy adott csoport nem a sajat betlehemeseit
vonultatja fel a szinpadon (pl.: bonyhadi gimnazistak halmi betlehemese 2012-ben). E vitatott
szempontok tisztazasaval (a felterjesztést ne csak a szervezok, vagy a varosi rangl személyek,
intézmények, hanem a résztvev csoportok is tamogassdk) a Debreceni Nemzetkozi

Betlehemes Talalkozo nagy eséllyel szamolhat a legjobb megdrzési gyakorlatok listdjara vald

3% Toméry — Szasz 2009.
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felkertiléssel. Hatékonysaga a szokdsgyakorlds tudatositdsa miatt elvitathatatlan. Amellett,
hogy szamos szokas koszonheti neki életre kelését, tobb teriiletrdl szarmazo betlehemes
egyszerre jelenhet meg a rendezvényen, és ez a szellemi kulturdlis Orokség hordozoit
egymashoz kozelebb hozza, szokdsaik megismertetését iranyozza eld, egymassal valod
interakcidjuk, eszmecseréjiik pedig a betlehemezés ¢éltetésének erdsitését, tudatositasat,
kovetkeztetések levonasat eredményezi. Illyenforman a taldlkoz6 nemzetkozi tapasztalatcsere
lehetdségét foglalja magaban, lehetdvé téve a regiondlis, szubregionalis egyiittmiikodést.
Szamos orszagbdl érkeznek nem csak magyar anyanyelvii (magyar ajka) csoportok, ugymint
Ausztria, Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna. Az
emlitett orszdgokban ¢él0 magyar kisebbségek mellett az ott €16 etnikumok esetleges téli
tinnepkorhdz kapcsolddd szokasait is sikeriilhet feleleveniteni, igy biztositva a Karpat-

medencei szubregiondlis szintli kulturélis diverzitas eldsegitését, fenntartdsat.
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OSSZEGZES

Ertekezésemben arra kivantam valaszt kapni, hogy a bihari térségben fellelhetd
megalkotott hagyoméanyok és ujraélesztett népszokasok milyen mddon feleltetheték meg a
hazai etnografia hagyomadny, a nyugat-eurdpai orokség, valamint e definiciok felhasznalasabol
keletkezett szellemi kulturalis orokség fogalmanak. A bevezetémben feltett allitisom
igazolasdra — miszerint a bihari teleplilések revival szokdsai ¢és 21. szazadi
tinnepkonstrukcioik a nyugat-europai Orokségesités folyamataként értelmezhetéek — a
disszertdciomban felvezetett fogalmak egységes szempontjai szerinti targyaldsaval és
felvonultatasaval vallalkoztam.

Kitértem az tinnepek és a betlehemesek mogott megbuvd motivaciokra, azok lokalis
szellemi kulturdlis Orokségekkel vald viszonyaikra, lehetségeikre, és helyi szintll
felhasznéldsaikra. A 21. szazadi szokds- és iinnepkonstrukciok vizsgalatdban a Niedermiiller
Péter-féle szokaskodok (szubjektumok, szovegek; akusztikus, kinezikus, vizudlis, targyi és
testi kodok; allati és novényi jelképek; tér- ¢és idOfelhasznalas) elemzésének modszere
szolgalt. Igy kutatisom a telepiilési tinnepekben megtalalhaté globalis és lokélis elemek
feltérképezésére iranyult a hagyomany-orokség diskurzus és a szellemi kulturalis 6rokség
fogalmai alapjan. Ezt kovetden a téli tinnepkorhoz kapcsolddo karacsonyi misztériumjatékok,
a betlehemes szokdsok ismételt gyakorlatba iiltetésének motivacioi, szerepei, tarsadalmi
koriilményei képezték vizsgalatom targyat. A telepiilési tinnepek €s a betlehemes szokasok a
hajdani Bihar varmegye északi teriiletérdl, féként a Bihar-Sarrét és Eszak-Bihar
tajegységeinek Plispokladanyi és Derecske-Létavértesi kistérségei koziil keriiltek ki.

Ertekezésem egyik célja az volt, hogy az UNESCO nemzetkézi egyiittmiikodéseken és
egyeztetéseken alapuld szellemi kulturdlis O0rokség megorzésérdl szolo egyezményét a
kivalasztott kistérségek iinnepei €s revival szokdsai alapjan értelmezhessem, nemzetkdzi
listdkra valo lehetséges felterjesztésiiket feltdirhassam. Masik és egyben {6 célom pedig az
volt, hogy a bihari telepiilési tinnepeket és revival szokdsait a hagyomany-6rokség diskurzus
altal tegyem értelmezhetdvé, valamint a szellemi kulturdlis 6rokség egyezményével kdzdsen
tovabbi vizsgalati spektusokkal szolgalhassak a hasonld jellegli néprajzi és kulturlis
antropologiai elemzésekhez.

A hazai hagyomany- és a nemzetkdzi Orokségdefiniciok egyiittes alkalmazasanak

lehet6ségét a telepiilési tinnepek szokaskodjainak vizsgalataban véltem felfedezni. A
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Létavértesi Majusi Malé Fesztival, a Barandi Kenyérfesztival, illetve a Sarrétudvari

Falunapok szokaskddjainak 6sszefoglalasat az alabbi tablazat tartalmazza:

Unnepek | Létavértesi Majusi Barandi Sarrétudvari
Szokdskodok Malé fesztival Kenyérfesztival Falunapok
Otletgazda A miivel6dési haz Falu lakossaga
dolgozoja, nem helyi (igények szintjén),
sziiletésii turisztikai szakember,
nem helyi sziiletésii
Szervezd Miivelddési haz Civil szervezetek, A telepiilési
turisztikai szakember onkormanyzat,
muvelddési haz,
civil szervezetek
Szereplok Helyi és kornyékbéli | Helyi, és orszagos: | Helyi, kornyékbéli
eldadok/hataron tali Piispokladany, €s orszagos szintll
szereplok Nyiregyhdza. fellépok (sztarok),
(Nagyvarad), Budapest — bloggerek | politikai személyek
kirakodos (helyi sziiletést
(sajtkészitd — orszaggyllési
Bihardidszeg) képviseld,
polgarmester)
Résztvevok | FOképp helyi (1étai és Fokeépp helyi és Foképp helyi és
vértesi egyarant) és kornyékbéliek kornyékbéliek
kornyékbéliek (Piispokladany, (Barand,
(Pocsaj, Esztar) Sarrétudvart), Piispokladany,
telepiilésrdl Nagyrabé),
elszdrmazottak teleptilésrol
elszdrmazottak
Akusztikus Népzene Népzene Népzene, nota,
kodok opera, tanczene
,,sztarok”
Kinezikus Néptanc+tanchaz (a Néptanc Felvonulas;
kodok kozonség néptancok, tarsas
megtancoltatasa) tancok, rockopera-
feldolgozas etc.
Targyi kodok Kirakod6 arus Kirakod6 arus (népies Vidampark,
(milanyag jatékok, viseletek, kézmiives kirakod6 arusok
kézmiives portékak) targyak) (ruhazat, milanyag
Kemence jatékok,
kézmiivesek)
Szovegkodok Plakatok Rogtonzott beszédek, | Politikai beszédek
felszentelési beszéd, plakatok
plakatok
Vizualis — — Fénykeltd targyak,
kédok vidampark,
tlizijaték
Novényi Kukorica -
Jjelkepek
Allatok — —
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Test Gasztrondmiai Gasztrondémiai Sportversenyek,
ételkiilonlegességek, | ételkiillonlegességek, aktiv programok
ligyességi €s ligyességi €s (ijaszat, jatszohaz
fozéversenyek foz6versenyek etc.),
egészségligyi
mérések,
vidampark
Ter Létai véarosrész — Barand kdzponti tere: Falu kozpontja:
Miiv.haz-udvar — reprezentativ tér allando, foképp
adminisztrativ (Multunk Haza) publikus terek
centrum szakralis tér (Millenniumi
Koriilhatarolt tér (templom); Emlékpark,
Korlatozottan kozponti, szimbolikus vidampark);
publikus tér tér (kemence); helyvaltoztato
focipalya; jellegii —
esztétikai tér felvonulés
(zoldovezet); (Miivhaz+3
infrastrukturalis tér megallo a
(42-es fout) centrumban);
kiallitashelyszinek
1do Tavasz évszak Péter-Pal aratési Nyar évszak
(majus), szombati naphoz kozel es6 (junius vége)
nap szombat, nyar évszak | Péntek délutantol
reggeltdl (7-8 oratol) | Déleldtt (10 oratol) (17-18 oratol)
kora estig (20-21 Kora estig (20-21 szombat éjfélig
oraig oraig)

3. tablazat - A telepiilési iinnepek szokaskédjai

A kulturélis 6rokségek kezelésére vonatkozoan tobb eltérés volt tapasztalhato, amelyet
a szokaskddok szubjektumainak vizsgélataval tartam fel. A barandi €s 1étavértesi fesztivalok
szembetlind jellegzetessége, hogy a mar letlint paraszti tarsadalom hagyomanyos formaira
hivatkozva teremtik meg linnepeiket, gasztronémiai tudaskészletek és gyakorlatok altal.
Kiilonbség mutatkozik mégis a két fesztival célirdnyultsagdban és motivacidjaban. A barandi
fesztival alapvetOen a siitési technoldgidkra épit, mindekdzben a 60 éves multra visszatekintd
barandi kenyér szolgal referenciapontként egy 0j linnep létrehozasahoz, valamint a telepiilés
markazasanak felépitéséhez. Ezzel ellentétben a létavértesi fesztivdl — ilyen hivatkozasi
ponttal nem rendelkezvén — sajat szimbolum létrehozasaval igyekszik feloldani és kovacsolni

egybe a kétpolusu 1étai és vértesi identitast létavértesive.® Tovabbi eltérés, hogy mig a

%1 E téma kapcsan fontos, tovabbi tarsadalomnéprajzi szemponti kérdések meriilnek fel, mint példaul: Az 1970-
es évektdl fennalld kétpolusu identitas miért tinik relevansnak a lakosok szamara? Ki(k) az(ok), aki(k)nek
érdeke fliz6dhet ennek az ellentétnek a fenntartasahoz? Relevans lehet-e egyaltalan e kétpolusu dnazonossag
feloldasa, és ha igen, milyen mértékben jarulhat hozza barmiféle tinnepkonstrukci6? E kérdések mélyrehatod
vizsgélatai azonban mdas kutatdsi modszereket is igényelnek, igy a jelen értekezésben kitlizott célokat és
kereteket e vizsgalati korok meghaladjak.
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barandi linnepre a telepiilés lakossaga feldl érkezett igény, addig a maléfesztival egy személy
elgondolasanak eredménye, megalkotott szokasbol, megalkotott szimbolum hasznalataval.
Mindkét esetben lathatjuk viszont, hogy nem az egész telepiilés lakossdganak izlését, hanem a
foszervezok/otletgazdak tinnepekrdl és paraszti kulturarol/tarsadalomrdl kialakitott nézeteit
tikkrozik. Nem ugy, mint a Sarrétudvariban megtartott falunapok, amely soran a rendezvény a
kozség lakossaganak izlésvilaganak igyekszik megfelelni, azaz a falunapok struktiréja azt az
tinnepkonstrukcios lehetéséget hordozza magéaban, amely egy tagabb telepiilési kor kulturalis
igényét reprezentalhatja. Mindez azonban a helyi politikai elitnek, a tovabbi kozigazgatasi,
kulturédlis és oktatdsi intézményeknek is megnyilatkozasi formakat és lehetOséget teremt
(fellépés, beszédek, telepiilési beszdmolok), amely az el6z6 két fesztival esetében nem, vagy
csak kevésbé volt jellemzo.

A szereplOk tekintetében a barandi fesztivalon nemcsak lokalis, hanem egyértelmiien
orszagos  vonzaskorrdl — beszélhetiink, gondoljunk csak a Budapestrdl érkezd
gasztrobloggerekre, a NOX zenekarra, vagy a piispokladanyi, karcagi, nyiregyhazi, debreceni
csoportokra. A résztvevOok azonban csak kisebb vonzaskorbdl érkeznek, illetve a telepiilésrol
elszarmazottak ezen alkalomra val6 hazatérése is gyakori jelenség. A hataron talrol érkezdkre
a barandi fesztival tekintetében nincs példa. Ezzel szemben a l1étavértesi alkalmon a roman—
magyar hatar kozelségébdl, valamint a partiumi testvérkapcsolatokbdl eredden tobb hatdron
tali csoport is fellelhetd a szerepldk kozott. Erkeznek eléadok Nagyvaradrol és kézmiivesek,
boraszok Bihardidszegrdl. Résztvevok tekintetében foképp csak a helyiek és a kdrnyékbéli
falvak lakoi (Pocsaj, Esztar) emelhetdk ki, a telepiilésrdl elszarmazottak hazatérése csak
kismértékben jellemzd, csupan a kornyékbéli falvakba vagy varosokba elkoltozottek térnek
haza.

Sarrétudvari eldaddinak tekintetében szintén az orszdgos hatdskor emelhetd ki
(Miskole, Debrecen, Nyiregyhaza, Budapest), de érkeznek a hataron tali Tordaszentlaszlorol
i1s fellépd csoportok a testvérkapcsolatoknak kdszonhetéen. Emellett az erdélyi telepiilés
polgarmestere is megjelenik a hivatalos protokollnak megfelelden, amelyet a helyi eldljarok is
betartanak (polgarmester, helyi sziiletési és illetdségli Onkormanyzati képviseld etc.).
Latogatoi kozott nagy szamban megtaldlhatéak a kornyezd telepiilések lakoi (Nagyrabé,
Barand, Piispokladany, Bihartorda, Biharnagybajom etc.), valamint a telepiilésrol
elszarmazott lakosok szintén nagy aranyban alkotjak a falunapok latogatoinak korét.

Az tjra felfedezett, paraszti kultirdhoz kapcsolédd betlehemes szokasok soran
ugyanolyan befolyasold tényezokként vannak jelen az azok gyakorlasaban, felelevenitésében

kozremiikodo személyek nézetei, mint a megalkotott linnepek szervezését ellatdo egyéneké.
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Mindhéarom telepiilés esetében (Barand, Hosszupalyi ¢és Komadi) pedagogusi
kezdeményezésként indult a népszokasok revitalizacidja. Ezt legjobban a szereplok
¢letkordnak megoszlasa mutatja, hiszen az 1950-es évekig jatszott betlehemesek szereplditdl
eltéréen az ujra felfedezett jatékokban kisiskoldsok vesznek részt. Emellett a pedagogusok
munkdja nyoman a jatékok eredeti forgatokonyvébe és szovegeibe vald ,,belenyulas”, a
valtoztatas is jellemz6. Ez a moddositds — a pedagdgusok szerint — az autentikusnak vélt
betlehemes jatékokban nem jelenti — a pedagdgusok szerint — az eredetitdl valo eltérést (még
akkor sem, ha a barandi, alapvetden reformatus szinezetli szokasban a katolikus egyhazi
dallamokat illesztik a protestans énekek helyére).

A betlehemesek felelevenitésének célja nem egy tarsadalmilag érzett Gir betdltése vagy
azok identifikacios funkcidval vald ellatdsa volt, mint ahogy azt a vizsgalt fesztivalok
esetében lathattuk. Komadi és Hosszupalyi csoportjai esetében csupdn performansz jellegli
szokésrol van sz0, a betlehemes szokdsa esetiikben nem helyi funkcidkat 14t el, hanem idegen
helyszineken és az szokasgyakorlasatol eltéré idopontban (december masodik hétvégéje
altalaban) keriil el6adésra, mikdzben varosi, szinpadi eléadassa valik. Barandon viszont mar
egyes csaladokhoz, az eredeti befogado kozegbe juttatjdk vissza a szokast, 4m annak életre
hivasa mogott a masik két telepiilés betlehemeséhez hasonléan maganszemélyi meggy6zddés
¢és pedagogiai készségfejlesztési stratégia mutatkozott meg.

A kiilonféle szokasok, hagyomanyok éltetésében azonban gyakran nemcsak helyi,
hanem kiilsé hatdsok is szerepet jatszanak. Ilyenek példaul az orokségelemek feltardsa
érdekében végzett kutatéi munkdk, amelyek felfedezhetéek szamos kulturdlis Orokség
eseteben. A nemzeti jegyzékre felkeriilt mohai tikverdzés esetében Pesovar Ferenc
munkassaga emelhetd ki, a jelen vizsgalatban szerepl$ barandi kenyérfesztivalnal az Eszak-
Bihari Muzeumi Szakszolgalat munkatarsa a kiallitds berendezésénél (Bihari-Horvath
Laszld), a debreceni Déri Muzeum a sarrétudvari kiallitasa soran, illetve a bihari
betlehemesek felkutatasaban résztvevd létavértesi Rozsnyai Istvan Muzedlis Gylijtemény
etnografusai nyujtottak segitséget. A sort tovabb folytathatjuk az onkéntes gyﬁjtésekkel,392
ugymint a Barandon tevékenykedé Katona Irén pedagogus és a Komadiban €16 VmirjanczKi
Andrea pedagoégus munkassadgaval, Boédi Istvan 1950-es években tortént gytijtéseivel
(Hosszupalyi), vagy éppen a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozo helyi gytijtésekre motivalo

tevékenységeivel.393

%92 Az 6nkéntes gylijtés eredményességét, jszerli adatainak felhasznalasat ismerte fel a Magyar Néprajzi
Tarsasag Onkéntes Gytijté Szakosztalya, amely a 2012-es évtol szervez palyazatokat, ezzel is serkentve a
legtijabb kori gyiijtést nem csak szakavatott kutatok szamara. Errél b6vebben: http://tradicio.weebly.com/.,
http://www.neprajzitarsasag.hu/?g=tradicio2015. Let5ltve: 2014. szeptember 17.

%% Mindezek mellett tovabbi tényez6 a turizmus, amely hatdsara szintén talalunk példat (buséjaras).
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Az tinnepek akusztikus kodjai kozott a zenei kodok jelennek meg tulnyomod részt,
amelyekre a lokalis és a Karpat-medencei népzenei, népi hangszeres, valamint a 21. szazadi
populdris (nem a Liszka-féle terminusra utalva) zenei irdnyzatai szinpadon torténd
felvonultatasa egyszerre jellemz6. igy a hagyomany6rzé fesztivaloknak tekintett barandi és
létavértesi eseményeken jellegzetesen csak a hagyomanyos paraszti kultirahoz kapcsolddo
zenei megnyilvanuldsok keriilnek el6térbe. Ezzel szemben a Sarrétudvari Falunapokon szinte
teljesen vegyesen, a népzenei és népi tdnczenei dallamoktdl kezdve a magyar notan, operetten
at a televizids tehetségkutatok nyerteseiig minden stilus képviselteti magat, igy kivanva
megfelelni a telepiilés zenei izlésvildganak. A nem zenei koédok kozott csupan az olyan
zajkelté eszkozok, mint az ostor csattogtatasa jelenik meg, az alfoldi csikds, juhasz tarsadalmi
rétegekhez fliz6dden.

Kinezikus kédjaik — az akusztikus koédokhoz hasonléan — szintén a szinpadi
eldadomiivészet keretei kozott mozognak. Jellemzden nem a helyben fellelhetd vagy
dokumentalt lokalis néptanchagyomanyok, hanem a tancmiivészeti oktatdsi programoknak
megfeleléen elsajatitott, a Karpat-medencei dialektusteriiletek reprezentativ tdncanyagai
jelennek meg. Tovabbi mozgasos formakként a felvonuldsok, menetek emlithetéek, amelyek a
vizsgalt linnepek koziil jellemzden csak a falunapok alkalmaval észlelhetéek.

E kinezikus és akusztikus kodok szinte valamennyi esetben passziv tevékenységre
vonatkoz6 programelemekként keriilnek a rendezvények szerkezetében felhasznalasra.
Mogottes tudatositasi, megdrzési, gyakorlasi szandék kevésbé érhetd tetten (csupan a
létavértesi maléfesztival esetében lattunk példat a néptanchagyomanyok atorokitésének
hatékony modelljeként szdmon tartott tanchdzak tartasara), igy az UNESCO szellemi
kulturélis orokségek megdrzésére vonatkozd egyezményének alapelvei és kategoriai nem
érvényesiilnek.

A harom megszerkesztett linnep targyi kodjaiban zommel ugyanazok az elemek
lelhetéek fel: az ajandéktargyak arusainak termeékeitdl kezdve az eseményen felallitott
satrakon, infrastrukturalis eszk6z6kon keresztiil a népi jatékok, lovasok, ijaszok felszerelésén
at a gasztrondmiai termékekig minden szinte azonos modon keriil alkalmazasra, felkinalasra.
Szembe6tld viszont az linnepek megalkotdsahoz haszndlt targyak szimbolikus tartalmakkal
valé megtoltése. A Barandi Kenyérfesztival esetében fO jelképként a kenyér mint helyi
eldallitasti termék és annak markdja jelenik meg, amely nemcsak a rendezvény, hanem az
egész falu arculatat hivatott formadlni, sajatossa tenni. Emellett a kenyér eldallitadsdhoz
sziikséges négyes kemence is tovabbi tartalmakkal kibdviilt, szimbolikus térré valt, amelynek

tinnepszeriisége mellé (étkezések, versenyhez sziiksége targyi kellék) az identitas
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(barandisag), a szakralitas (Jézus testének megformaloja), valamint a hétkdznapisag egyik
benséséges pszichologiai attribituma (otthon meghitt melegének érzete) is tarsult. E négyes
tarsitas egyfajta tinnepkonstrukcios eljarastechnika, amely sordn az adott szellemi és targyi
kulturélis elemek rendezvényi struktiraba ékelt eszk6zokként funkcionalnak. Mindekdzben a
helyi eléallitasu barandi kenyér terméke egyfajta (gasztrondmiai) orokségesitési folyamatban
mutatkozik meg, amely a szorakozas igényével a barandisag markajanak megerdsitését €s a
turisztikai lehetdségek kialakitasat célozzak.

A létavértesi fesztival kiilsé megjelenésében (kirakodd arusok, hagyomanydrzo
misorok, fézéverseny) €s részleges turisztikai szemléletével latszolag a barandi 6rokségesités
kulturalis folyamatat idézi. Mogottes motivaciojaban azonban sokkal erdsebb identifikacios
torekvések bujnak meg, amelyek a hagyomanyteremtés szignifikans jeleit mutatjak, hiszen a
kozosségi iinneplést, az egyiittes munkavégzést fokuszpontba allitd fesztival nem helyi
szimbolum koré épiil. Nem lelhetd fel sem a korabbi Nagylétdn, sem Vértesen olyan
hagyomanyos tudason, készségen, gyakorlaton alapuld jellegzetes étel, amely a kornyezd,
vagy egyaltalan, az orszag tobbi telepiilésétol eltérd, egyedi termékké mindsitené a malé
felhasznaldsi modozatait. Mégis e kozos munkavégzés az iinnepszertiség kialakitdsaval
egyfajta csoportérdek felallitdsat, azaz a kétpdlust identitds feloldasat és Osszekapcsolasat
hivatott eldsegiteni, igy a malé reprezentacids targyat, szimbolumot képez.

E két fesztivaltol eltérden a falunapok struktirdjaban fellelhetd targyi kodokhoz nem
tarsulnak kiilonb6zd szimbolikus tartalmak, telepiilésmarkazasi célok, vagy identitasteremtd, -
erdsitd torekvések. Szorakoztatoipari technikak (vidampark, felfujhato ugralovar, tiizijaték
etc.), kirakodo arusok sora biztositja a falu kikapcsolodasat és iinneplését, amellyel
parhuzamosan a bogracsozas, a ndtakorok eléadasai, a honfoglalas kori hagyomanydrzok, a
helyi miivészeti iskola tdncos ndvendékei a telepiilés napjanak alapelemét képezik.

A telepiilési iinnepek szoveges kodjai szintén eltéronek mutatkoznak. A
kenyérfesztivalon tapasztalt vilagi és egyhazi szovegek mind a lokalis esemény legitimalasat
szolgaljak. A barandi kemence avatasa soran egyhazi €s profan kiséro szovegek hangzanak el,
amelyek nem birnak poétikai/esztétikai mindséggel. Fontos, hogy nem 4&llandé (minden
alkalmon elhangzo) szovegekrél van sz6, hanem egyszeri, a kemence megépitésének
legitimalasara szolgdld monoldg jelenik meg. Mig tehdt a barandi események soran a
szovegek a vilagi és egyhazi legitimacion, addig a maléfesztival esetében a hagyomanydrzo
arculat felmutatasan alapulnak. Szoban elhangzd szovegek (a konferdldo szovegeket
leszamitva) nem jellemzik a fesztivalt, ahogyan irott szovegek sem kisérik (csupan egy-egy

eseményre felhivo plakat formdjaban). A Sarrétudvariban tartott falunapok szévegkodjaiban

139



viszont tobbféle tartalommal megtoltott szobeli szovegek hangzanak el. Ide sorolhatéak a
vezetd szerepben lévé személyek minden évben elmondott politikai tartalmi beszédei,
amelyek a telepiilés fejlodését, tarsadalmi, gazdasagi helyzetét bemutatni hivatottak, tehat
szamadasként, mintegy a vezetdi szerepek legitimalasaként funkcionalnak a lakossag
szamara. Ez egy protokollaris program, amely a falunap fontos részét képezi.

Csupan a vizsgalt események szovegkddjaiban voltak felfedezhetdek keresztény
valldsos tartalmak. gy féként szekularizalt telepiilési iinnepekrdl beszélhetiink, amelyek
mégis értelmezhetdek egyfajta ritusként. A szentség alatt ugyanis nem egyhdzi, hanem a
telepiilések tarsadalmai szédmara fontos ¢és vitathatatlan szimbolumokat érthetiink:
ellentétparok (jo-rossz, értékes-értéktelen, szent-profan etc.), szimbolumok (nemzet,
demokrécia), intézmények, politika, miivészet, tudomanyossig. Igy a szovegkodok
segithetnek az {linnepi szentség kategdridk megaillapitaiséban.394 Béarandon e szentségek a
kemence, a helyi termék koré épiiltek. Létavértesen a nemzeti identitds, a parasztsaghoz
fiz6d6 romantikus elképzelések alkottak a szentséget, mig a Sarrétudvari Falunapok soran a
politikai toltet, a tobzodas, a bévelkedés élménye, amelyet foként a testre, érzékelésre hatod
(latvany, vidampark, élményszerzés) tartalmak hivatottak felerdsiteni.

A sarrétudvari események ugyanis teljes mértékben torekednek a vizudlis
megjelenitésekre, a képek és fények fizikai hataskeltésére, amelyek a kiilonféle szinpadi,
kirakodé arusok kozott megtalalhatd kisebb targyi, valamint az élményparki fénytechnikai
eljarasok kapcsan oltenek lathatd format. Az ilinnepldk teljes katarzisanak kivaltasara pedig
szintén a vizualis hataskeltést célzo tlzijaték szolgal. Vizualis megjelenitésekben ezzel
szemben a barandi fesztivdl mar nem bdvelkedik. A Sarrétudvariban tartott falunapokétol e
tekintetben a maléfesztival is eltorpiil, hagyomanydrzé jellegének hangstlyozésara csupéan a
reklam- és csoportplakatok torekednek.

A telepiilési iinnepeknek — foképp a gyerekek korében — kedvelt figurai az allatok,
amelyek ugyan a vizsgalt eseményeken kisebb-nagyobb mértékben jelen vannak, mégsem
kapcsolodik azokhoz szimbolikus toltet. Ezt bizonyitja a falunap is, amelyen 2013-ban a lovas
felvonuléds sordn — magatol értetddden — megjelentek szallitd eszkozként a lovak, valamint a
kiilonféle bemutatok is kapcsoldodtak a juhokhoz (nyirds, kormozés), &m az {linnepiség
kifejez0déséhez mar 2014-ben nem jarultak hozza, igy ahogyan a Barandi Kenyérfesztival és
a maléfesztival alkalmaval sem. fgy tulajdonképpen az allati szokaskodok a vizsgalt térségek

telepiilési linnepeiben elhanyagolhatoak, annak ellenére, hogy mind az észak-bihari, mind

%94 Ferencz 2011 119.
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pedig a sarréti térségre erdteljesen jellemzd volt az allattartd, allattenyésztdé gazdasagi
tevékenység.

Ezzel szemben a falunapokon, fesztivdlokon a legerdteljesebben a testi kodok
nyilvanulnak meg, amelyek az élményszerzés szerepét hivatottak betdlteni. A kenyérfesztival
— jellegébdl adoddan — a gasztronomiai elemekre helyezi a hangsulyt, az oda latogatok
szdmara felkinalva a kulindris élmények fokozésat, ezaltal pedig a telepiilés markajanak
tudatositasat, rogzitését. Az aktiv és passziv programelemek szintén a testi kddokhoz
kapcsolodnak, amelyek egyrészt a megmérettetések, versenyek segitségével cselekvésre
késztetnek (aktiv), masrészt pedig a szinpadi programelemek a figyelem lekotését, a passziv
szabadiddés tevékenységet szolgaljak. A l1étavértesi fesztival esetében is hasonld funkciod
észlelhet6, am a kozos munkavégzéssel eltoltott id6 egyik legfontosabb eszkozévé valik a
rendezvénynek. A nagyobbrészt aktiv programokban bdvelkedd esemény szintén az
élményszerzést célozza, amelynek tdvlati célja a létavértesi identitds megerdsitése €s a
kétpolusu identitas feloldasa, egyfajta megalkotott paraszti kulturalis elemek segitségével. A
Sarrétudvari Falunapok rendezvényi struktarajat és céljat pedig alapvetéen meghatarozzak a
felvonultatott testi kodok, amelyek komplex kodrendszert (magaba foglalva a vizudlis,
kinezikus és targyi kodokat) kialakitva mind a kiviilrdl érkezd vendégek, mind a lakossag
szdmara a szabadido eltoltését és az €lményszerzés alapvetd fontossagat hangstulyozzak, a
komplex térfelhasznalas pedig tovabbi kdzdsségi intenzitast kdlesonoz a jeles eseménynek.

A lokalis teleptiilési tinnepek tér- és idéfelhasznalasanak vizsgalata a valtozatos
programok ¢és a sokrétli tevékenységek keretének alapos ismereteit szolgaltatjak. A falunapi
struktarakhoz hasonloan Sarrétudvariban is a masfél napos iddintervallum és a kiterjedt,
kozponti térfelhasznalds jellemzd (szinpadi- és fOzdsatrak, kétutcas kirakoddvasar,
élménypark, felvonulas), ellentétben a vérosi rangu Létavértes fesztivaljaval, amely esetében
koriilhatarolt térkihasznalast tapasztalunk az adminisztracids kozpontnak szamitd miivelddési
haz udvaran, amely a korabbi Nagyléta varosrészen foglal helyet. Koztes térkihasznaltsagot
mutat a baradndi fesztival, amely ugyan szintén koriilhatarolt teriileten fekszik, viszont
komplex és siritett térstruktirat mutat. A szakralis, reprezentativ, esztétikai és szimbolikus
terek egyiittes alkalmazasa a kenyérfesztivalnak azon sajatossagat igyekszik kihangstlyozni,
amely a helyi termék ¢és a hagyomanyokhoz vald hiiséget allitja kozéppontba, azaz a
felhasznalt térelemek a rendezvényi arculat meghatarozasara szolgal.

Mindhérom telepiilési linnep kapcsan kiilon szemléletmdd hatdrozza meg az linnepi
id6hasznalatot. A kenyérfesztival a paraszti, elsdsorban agrarjellegli idészemlélethez, a

kenyér alapjat képezO buza aratasdnak, Péter-Pal jeles napjanak idépontjadhoz kapcsolodik,
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mikdzben igazodik az el6tte 1évé barandi hagyomdnyorzé téborhoz és a Sarrétudvari
Falunapokhoz. Létavértes esetében a személyes meggy6z0dés és szimbolikus nézet uralkodik,
igy a természet megujuldsdnak idejét, a kukorica aratdsdhoz egyébként semmilyen médon
nem kapcsolodd majus honapot tlzte ki idopontként az Otletgazda-fészervez6. Mindkét
fesztival egynapos idObeli keretben zajlik. Ezektdl a tobbé-kevésbé szimbolikus nézetektol
eltéréen a sarrétudvari falunap idopontja gyakorlati megfontolasokbdl keriilt a juniusi nyari
sziinet masodik-harmadik hétvégéjére, illeszkedve a helyi elvardsokhoz, iskolai sziinethez.
Id6korlatja is tagabb, a péntek délutani szinpadi musorokkal kezdddik, majd a szombat é&jféli
tlizijaték zarja az eseményt.

A telepiilési tinnepek idészemléletének vizsgalataban megallapithatd, hogy csupan par
éves (a falunap ettdl valamivel tobb: 15 éves) multra tekintenek vissza a kezdeményezések, és
rendszerint sajdtosan meghatarozott iddponthoz kapcsolédnak. Ezzel szemben a betlehemes
jatékok évszazados multtal rendelkezd népszokdsok, amelyeknek gyakorlasaban idébeli torés
allapithato meg, felelevenitésiik és tjboli megjelenésiik pedig a szokastol idegen tarsadalmi és
kulturdlis kornyezetben zajlik. E megvaltozott szocio-kulturalis kdzeg a bihari betlehemes
strukturakban is valtozast eredményezett, pedagogiai modszertani szereppel kibéviilve pedig

egyfajta revival elemként keriiltek ﬁjradeﬁniélésra.395

A felelevenitett jatékok szerkezete a
kihalas el6tti allapotukhoz képest némely esetben markansan, mig mas esetben kevésbé tér el,
attol fliggden, hogy milyen esztétikai, el6adoi, szokasgyakorlasi céllal keriiltek vissza a
hasznalatba. Mégis a jelen kulturdlis igényeihez igazodva kerlilnek felhaszndlasra és
kialakitasra (lasd a betlehemes talalkozo varosi jellege, szinpadok etc.), amely a szellemi
kulturélis 6rokségi elemek egyik legfontosabb sajatossdga. Kiemelendd, hogy mig a telepiilési
tinnepek talnyomo részében a szellemi 6rokségi elemek csupan eszk6zok, azaz egy autentikus
allapotot tiikroznek, és statikus szerkezetiik fenntartasaval valamilyen célt szolgalnak, addig a
betlehemes jatékok alland6d valtozdsnak vannak kitéve. Tartalmi-formai jellegiiket és
funkciojukat igy az adott lokélis csoport hivatott ellendrizni, feliigyelni, alakitani, a helyi
lakossag szdmara tudatositani.

A telepiilési linnepek és a betlehemes népszokésok tudomanyos elemzésein tilmenden
felmeriil a hagyomany- és oOrokségfogalmak helyiek tudatdba bevésddott terminoldgiai
jelentésének vizsgalata is. Sajat szempontrendszerek alapjan felallitott kategoriaik segitik dket
abban, hogy a kiilonféle, multbéli szellemi és targyi javak sordban eligazodhassanak a lokalis

egyéni ¢és kozosségi kulturdlis emlékezet tdptalajan. Ezt hasznaljak ki a kiilonféle

%% Tovabbi bihari betlehemesek felfedezésének és Gjjaéledésének lehetiink tanti Létavértesen, illetve helyi
szintli alkalmazasa — a mar falunapok kapcsan targyalt — Sarrétudvariban is fellelhetd.
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eseményeket, rendezvényeket szervezd személyek, akik rendszerint az altaluk kialakitott
autentikus kategoriakkal érvelnek eseményeik legitimalasahoz.

A bihari esetek k6zos vonasa, hogy mindig a paraszti kultira bizonyos szegmenseire
hivatkoznak (tarsadalmi kozeg), mikoézben az elemek hasznalatanak idejét nem céljuk
definialni, csupan a kivant szokasok megjelenitését, az linnepszeriiség kialakitasat szolgaljak,
a cél autenticizalja az eszkozt.

Az 0rokség fogalmanak hasznélata és értelmezése kevésbé jelenik meg akar a
szokasok, akar az tnnepek kialakitasa kapcsan. Maga a szakterminus a hazai
néprajztudomany és kulturalis antropologia teriiletén is késén jelent meg, am kodznyelvben
vald elterjedése konnyebbé valhat, mint az addig hasznalt — szamukra — ismeretlen eredetti
,folklor” terminusa, amelyet a tudomanyos nyelvtdl eltéréen gyakran alkalmaznak a targyi
kultara termékeire is.

Az, hogy mennyire nincs egységes szemlélet a sajat fogalmi hasznélatban, jol mutatja
az apolas, orzes, alkotas szo6fordulatai a hagyomannyal valo tarsitas soran. Egyes vélemények
szerint a hagyomanyt a globalis kulturalis divathullamokkal szemben apolni és Orizni kell
(oppozicionalis helyzet). Az erre vald hivatkozasra, mint lattuk, a betlehemesek kapcsan
pedagbgiai tervet épitenek ki (komédi betlehemes, barandi pedagodgus), masok fesztivali
keretben hasznaljdk ,,hagyomanyaikat” (1étavértesi és barandi fesztival). Kis, helyi onszervezd
korokben a taldlkozok is hozzasegithetik a helyieket sajat szokasaik megismeréséhez: jo példa
lehet erre a maléfesztival alapjaul szolgald tanydzasok alkalma, de tovabbi terepkutatdsom
helyszinén, a konyari sziireten vagy a csokmoéi pasztortaldlkozon is észleltem, hogy
megjelenik egy-egy néprajzkutatd munkaja is.

A hagyomanyalkotas folyamatan rendszerint kevésbé helyi, mindinkdbb altalanosan
elterjedt, paraszti szokasokra és életmodra jellemzd kulturalis elemek lokalis megfogantatasat
értik, melyet tobbévi felhasznalasra terveznek meg, s melynek hagyomdnyteremtd attriblituma
az iddébeli folyamatossag megteremtését €s fenntartasat irdnyozza eld.

Erés eszmeként kezd mindinkdbb elterjedni a hagyoméanyok megélése, illetdleg
ujraélése, funkcionaldsa, refunkcionédldsa. E felfogas szerint a hagyomanyok, esetiikben a
paraszti kultira elemeinek tiszteletben tartdsa, drzése, bemutatdsa, dpoldsa fenntartdsukhoz
mar nem elég, igy azokat ujra haszndlni, atélni kell. E gondolat nyujtotta a tinchdzmozgalom
kialakulasanak alapjat is, amely a néptanchagyomanyok szinpadi bemutataséan til azok eredeti
funkcidjat hangoztatta, és szintén a paraszti tancalkalmak sordbdl emelt 4t megfeleld

396

kulturalis szinhelyet (a tadnchdzak szEéki mintai). E paraszti tarsadalmi kulturalis

%% Martin 1982: 73-83.
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jelenségekre valo igény Csurgd Bernadett vizsgalatai szerint az 1ddsebb generacio korében
mutatkozik, az otthon nosztalgidjanak, emlékezetének megidézésére szolgalva. Kutatasaim
soran viszont e generacios kiilonbséget nem észleltem, megfigyeléseim alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, miszerint a barandi vagy a létavértesi tematikus fesztivaloknak
éppugy reprezentans tagjai a gyerekek, fiatal felndttek, valamint a csalados felnéttek, mint az
iddsebb, nyugdijas korua résztvevok.

Napjaink gasztronomiai fesztivaljainak, falunapjainak vizsgélataira éppen e sokréti
generacid megszolaltatasa végett is szilikség van, amelyet felismertek a kiilonb6zo
tarsadalomtudomanyi diszciplinak (elsésorban a szocioldgia), valamint a turisztika,
gazdasagtudomany. A megvalosulé empirikus kutatasok pedig azok tarsadalmi funkciodinak
vagy a lokalis identitas feltérképezésére iranyulnak, és az tinnepek programjaiban szerepld
(targyi és szellemi) kulturalis elemekre kiterjedden csupan elnagyolt utalds torténik. Jelen
vizsgalatomban ezért a 21. szézadi telepiilési linnepeket és az Ujra felelevenitett népszokasok
tag korébol szarmazd betlehemes jatékokat a hagyomany, az orokség, €s az e két definicid
egyiittes alkalmazasabol 1étrejove szellemi kulturdlis ordkség fogalmanak segitségével

értelmeztem, egy komplex linnepkutatdsi modszertan felllitdsanak lehetdségét megallapitva.

Ertekezésemben a paraszti kultara irant fokozodd figyelmet tanusitd telepiilési
tinnepek, fesztivalok, valamint az ujra felfedezett szokasok (esetliinkben a téli linnepkorhoz
kapcsolodod dramatikus népszokasok, a betlehemes jatékok) kutatasat tliztem ki célul. A
bevezetésemben felallitott azon hipotézisem alatdmasztasat, miszerint a 21. szazadi bihari
térségek tinnepkonstrukcidiban 6rokségesitd folyamatok bontakoznak ki, csak részben sikertilt
az etnografia, etnologia, antropologiai modszerek segitségevel alatamasztanom.

Az orokségesités soran rendszerint olyan — turisztikai fogalmi meghatarozassal élve —
kommodifikéacioés folyamatok jatszodnak le, amely soran bizonyos (kulturalis) elemek
gazdasagi hasznositas targyava valnak, igy a turisztikai szemlélet, a telepiiléspropaganda és a
sajat, helyben eldallitott termékek aruba bocsatdsaval a nyugat-eurdpai Orokségszemlélet

397

gazdasagi haszonszerzésre iranyuld torekvései latnak napvildgot.™" A multon alapuld, eldre

elkészitett, csomagolt élményeket kap az oda latogatd (in. pszeudo-esemény), amely ekdzben
a valds tarsadalmi-kulturalis megismerést (pl. a turistak szaméara) akadélyozza.398

A Barandi Kenyérfesztival az 6rokségesités e folyamatat idézi, amely sordan ugyan a
helyi termék kapcsan a falu 6nazonossaganak megerdsitésére hivatkoznak, mégis a Barandi

Pékség Kft. altal eloallitott péktermékek szolgalnak referenciapontként (elsésorban a

%97 Bendix 2000.
%98 Kundi 2012: 117.
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kenyértermékeik). A rendezvény egyfajta telepliléspropagandai célt szolgdl, ¢és a
telepiilésmarkézas gasztronomiai eszkozeinek felhasznéaldsaval orokségesitési folyamatokat
general, mindekdzben a hagyomany fontossagara hivja fel a figyelmet.

A Létavértesi Majusi Malé Fesztival hagyomanyteremtd folyamatainak feltarasahoz
mar a komplexebb fogalmi apparatussal bird, a hagyomany-orokségdiskurzus fogalmi
egyeztetésének segitségével 1étrejovo szellemi kulturdlis 6rokség definicidja  szolgalt
segitségiil. Bar a Niedermiiller Péter altal felvazolt szokaskddok vizsgalatdval a két
rendezvény programelemei nagy hasonlosdgot mutattak, a kozdsségi munkavégzeés alapjan
torténd, tudatos hagyomanyteremtési szandékot magaban foglald esemény mégis — nem
tudatosan — a szellemi kulturalis 6rokség azon koncepcidjat alkalmazta, amely a kozosségi
kultara kialakitasat (identitas), és a hagyomanyos ¢letmodra vonatkozo kifejezések fizikai
formaban val6 megjelenését célozta®® egy megalkotott Osszejovetel szokasan (tanyéazas)
alapulva.*® A maléfesztival ilyen forman kitaldlt hagyomanyként keriilt definidlésra,
amelynek folyamataban észlelhetd volt a hagyomanyalkotasnak e belsd logikaja,* a
szimbolikus jelleggel felruhazott kozosségi és egyben linnepi munkavégzés pedig a paraszti
¢letmdd és viselkedésmintdk megjelenitésére, normativ funkcioval vald felruhdzaséara

torekedett.*%?

E fesztivdl vizsgalata azt bizonyitja, hogy az Ordkség ¢és hagyomdany
fogalmainak megfeleld kutatds-modszertani  Gsszehangolasa tovabbi 21. szazadi
tinnepkonstrukcids eljarasokra hivhatja fel a tudomanyos figyelmet.

A Sarrétudvari Falunapok vizsgalata soran a lokalitds hangstilyozasat és az erds
tinnepiség kifejezddését tapasztalhattuk, ahol nincs jelen semmiféle helyi eldallitdsu termék a
telepiilés arculatanak meghatarozasaképp. Az esemény illeszkedik viszont a — Foldiak altal
megallapitott — attraktiv kozmiivelodési forméak soraba, ahol az attraktiv jelzd a telepiilés
egyetlen nagy iinnepe miatt tilhangsulyozottd, attraktivva valt események jelolésére szolgal.
Ez a jelz6 implikalja az udvari esemény nagy latogatottsagat, valamint azt, hogy a helyiek
{innepének szamité rendezvény a lakosok izlésvilaganak felel meg. Orokségesitd folyamat
sincs a falunap kapcsan jelen, ahogyan a szellemi kulturdlis 6rokség fogalmanak sem
feleltethetd meg az esemény (attol fiiggetleniil, hogy par szellemi kulturdlis elem jelen van a

rendezvényi keretben), viszont {innepszeriiségét épp a jelen értelmezésében kapja, igy késdbb

a telepiilés hagyomanydva is vélhat.

% Pinna 2003: 3.

%0 Hoppal 201 1b: 96.

% pusztai 2003: 16-17.

92 Hobsbawm-Ranger 1983. Idézi Hofer Tamas: Hofer-Niedermiiller 1987: 10.
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A betlehemes szokasok formaja a falunappal szemben a mult altal 6lt format, és a
jelenben kertil ujraértelmezésre. Revival jelleglikbdl adéddan az 1950—60-as évekig gyakorolt
betlehemesek a 20. szazad végén strukturalis valtozasaikkal — 1), pedagogiai funkciokat is
betdltve — a hagyomany dinamikus alkalmazkodoképességét testesitik meg403 a hagyomany-
Orokség diskurzus altal 1étrejott szellemi kulturdlis 6rokség fogalmanak megfelelve. A
UNESCO kapcsolodd egyezményének alapelvei €s kategdridinak e bihari betlehemesek
majdnem minden szempontbol megfeleltethetdek. F6 kérdés, hogy a nemzetkdzi konvencio e
tag kore milyen modon és mekkora mennyiségben ,,fogadhatja be” csupan a betlehemesek
népszokasat. E ponton tehat a fogalom ¢és az egyezmény parttalansaga bizonyos
hianyossagokat vethet fel kritériumainak szabadossagabol fakaddéan. Mas kérdés a jatékokhoz
fiz6d6 Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Talalkozo ,legjobb megérzési gyakorlatok
listajara” vald felterjesztésének problematikdja, hiszen mig maga a rendezvény kiemelt
jelentdségli a népszokasok megmutatdsaban, terjesztésében, tudatositdsaban, és mindenképp
inspirdld tényezd a betlehemesek ujra felelevenitésében, masrészt viszont nem a jatékok
eredeti funkcidjat jeleniti meg (szinpadra viszi 6ket, ahogyan a Gyongydsbokréta mozgalma).
Bér hangsulyozza annak eredeti kozegben valo ujraéltetését, a talalkozo6 alkalma ezt mégsem
teszi oly modon lehetévé, hogy az egyezmény vonatkozo pontjainak feleljen meg, igy
kétséges annak nemzetkdzi regiszterre valo felkeriilése.

Disszertaciomban a torténelmi Bihar varmegye két kistérségének (Piispokladanyi €s
Derecske-Létavértesi) tinnepkonstrukcioit és tjraalkotott (revival) betlehemes szokasokat
vizsgalva nyilvanvalova valt, hogy ugyan a mar letlint paraszti kultira targyi és szellemi
javait igyekeztek megjeleniteni (a falunap kapcsan ez csak korlatozottan érvényes), ebben
csupan mogottes iranyultsagok, a hagyomanyokrol kialakult képzetek fejezddek ki, melyek az
{innepek megszerkesztésére, tartalommal valé megtoltésére szolgiltak. Ertekezésembdl
nyilvanvalova valt, hogy az UNECO-s iranyelvek ¢és kategoridk a megalkotott linnepek
kapcsan kevésbé alkalmazhatoak. Vizsgalatuk szempontjabol mégis megkeriilhetetlennek
latszanak, hiszen azok a szellemi kulturdlis 6rokségelemek keriilnek e telepiilési iinnepek
kozéppontjaba, amelyekre az egyezmény alapjai is illeszthetdek, amelyre védelmi céljai
iranyulnak. Ervényesiilni latszanak igy az rokségesités és a hagyomanyteremtés folyamatai a
21. szézadi bihari kistérségi tinnepkonstrukciok soran is. Es bar a nyugat-eurdpai ,,6rokség”,
valamint a hazai ,,hagyomany” valtozokként értelmezett fogalmai eltérd tudomanyos felfogast

tikroznek a kulturalis Orokségek alkalmazasara és felhasznaldsara vonatkozdan, mégis

%% Még a nem 616 betlehemes felallitasa is szamos véltozast eredményezhet, mikdzben annak funkcidja is
megvaltozhat. Erre jo példa a Somogy megyei Vors telepiilésének betlehemese, amely identitaserdsitd és
kozosségformald szereppel egésziilt ki. 1lasd bévebben: Vidak 2004: 389-402.
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egymast kiegészitve jelentenek komplex kutatasi metddust és szemléletet a 21. szazadi

kistérségi megalkotott iinnepek €s Gjraalkotott szokasok vizsgalataiban.
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AZ ERTEKEZES MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALASA

Simon Krisztian
Hagyomany — 6rokség — szellemi kulturalis 6rokség

Telepiilési tinnepek és ujraalkotott szokasok vizsgélata a 21. szazadi bihari térségekben

Kulcsszavak

Hagyomany, 6rokség, szellemi kulturalis 6rokség, telepiilési iinnepek, Gjraalkotott szokasok,

fesztivalok, falunapok, betlehemes, szokaskod, Bihar, UNESCO

Disszertaciomban a torténelmi Bihar varmegye két, a Derecske-Létavértesi ¢€s
Piispokladanyi kistérségének telepiilési tinnepeit és ujraalkotott szokésait vizsgaltam a
hagyomany-6rokségdiskurzus, valamint a szellemi kulturalis 6rokség fogalméanak és a hozza
kapcsolodo UNESCO-egyezmény alapelveinek és kategoridinak megfelelden.

Vizsgéalataim azon az eldzetes feltevésemen alapultak, miszerint a lokalis
tinnepszerkesztési motivaciok és az azokhoz sziikséges targyi €s szellemi kulturdlis elemek
kivalasztasanak logikajaban mar nem csak a hagyomény etnografiai fogalmi keretei, hanem a
nyugat-eurépai 6rokség definicioja is tetten érhetd. Igy gyakorlatilag a hagyomanyérzés és
hagyomanyteremtés kulturalis jelenségei orokségesitd folyamatokkal kiegésziilve hatarozzak
meg a telepiilési linnepek céljait, tartalmait, struktirait. Dolgozatomban felvazolasra keriil a
vizsgalathoz sziikséges 0rokség, hagyomany, szellemi kulturalis 6rokség fogalmi apparatusa,
majd mindezek alapjan mutatom be az ide vonatkozd Szellemi kulturdlis orokség
megorzesérol szolo UNESCO-egyezmény kialakulasat, alkalmazasi lehetdségeit, stratégiait.

Hipotézisem aldtamasztdsara a Niedermiiller Péter altal felvazolt szokaskodok*™
elemzésének modszere szolgalt, amely a hagyomany- ¢és orokségdiskurzus alapelveinek
Osszehangoldsaval nyujtott megfelelé tampontot az linnepek elemzésére. A dolgozatban a
Piispokladanyi kistérség két telepiilési iinnepének, a Barandi Kenyérfesztivalnak és a
Sarrétudvari Falunapoknak, valamint a Derecske-Létavértesi kistérség Létavértes varosaban
megrendezett M4ajusi Malé Fesztival szokéskodjait (szubjektumai, szovegek, akusztikus-,
kinezikus-, vizualis-, targyi kodjai, testi, allati és ndvényi jelképei, id6 és térhasznalat) tartam
fel.

% Niedermiiller 1981.
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A téli linnepkorh6z kapcsolodd dramatikus népszokéasok elemzései a fentiektdl
némiképp eltértek. Mivel a barandi, hosszipalyi €s komadi betlehemesek az alfoldi tipusu
betlehemesek csoportjdba tartoznak, igy jelentds strukturdlis eltérés nem fedezhetd fel
kozottiik. Az ide vonatkozo leirasok rendszerint e szokaskodok alapjan keriiltek elemzésre,
am 21. szazadi tarsadalmi hatteriik, funkciojuk feltaratlanok maradtak, igy a betlehemesek
kutatasat e szempontok figyelembevételével végeztem el. Felvazoltam a szokdsok lehetséges
UNESCO-s nemzetkozi listara valo felterjesztési lehetdségeit, kiegészitve a hozzajuk tobb
szempontbol kapcsolodd Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozd egyezményi
megfeleltetésével.

Disszertaciomban megfogalmazott hipotézisem azonban csak részben igazolddott be.
Béar a hagyomany és orokség fogalmai mindharom esetben relevans kutatdsi alapot és
koncepciot jelentettek, mégis az 6rokségesitd folyamatok tulsulya csupan a barandi fesztival
kapcsan nyertek igazolast. Ezzel szemben a 1étavértesi varosi fesztival — habar a barandihoz
hasonloéan szintén ,,hagyomanyorzo jellegii” — Unnepszerkesztési motivacidi mogott a
hagyoményteremtés céljai és koncepcidi keriiltek felszinre. E két fesztivaltol eltéréen a
Sarrétudvariban tartott falunapok mar kevésbé épitenek multbéli paraszti tarsadalmi eredetii
szokésokra, és sokkal inkabb a falunap linnepszerkesztési sajatossagait, arculatat foképp a 21.
széazadi kulturalis jelenségek hatarozzak meg.

A betlehemesek ujboli felélesztése, szokasgyakorlasa kapcsan megallapitast nyert az a
tény, miszerint a meglévd hagyomanyos formak 0j elemekkel, tartalmakkal, funkciokkal is
gazdagodnak, amelyek eldsegitik a 21. szdzadi kulturdlis jelenségek kozé valo
vissza¢kelddést. Ugyanakkor fennall a betlehemesek teljes atértelmezddésének, a szokas
elhalvanyulasédnak, korabeli funkci6itél valo teljes elforduldsanak veszélye, dm annak
megakadalyozasa, kontrollalasa az azt éltetd betlehemes csoportok jovdbeli feladata. Ehhez
jarul hozzd némiképp a Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozdjanak rendezvénye,
amelynek ,,j0 gyakorlatok” (hivatalos nevén: szellemi kulturdlis orokség védelmeét célzo
programok, projektek és tevékenységek) regiszterére vald felterjesztése mar 1) célként
fogalmazodik meg a befogadd varos és a szervezok altal. A listara valo felkeriilés azonban az
egyezményben meghatarozott alapelvek és kategoriaknak megfelelden jelenleg még kétséges,
am nemzetkdzi esemény jovobeli valtozasa, alakulasa lehetdséget teremthet e cél elérésére,
igy mindenképp figyelmet érdemel.

Ertekezésem a vizsgalt {innepek, szokasok olyan iranyu dsszegzésével zarul, amely az
¢érintett bihari kistérségek tinnepeinek, szokasainak kutatasaban 1j irdnyként fogalmazza meg

a hagyomany, az 0rokség és a szellemi kulturdlis 6rokség fogalmainak modszertani szerepét.
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Ebben a szokéskodok vizsgélatai nytjtanak segitséget, mig az ide vonatkoz6 UNESCO-
egyezmény alapelvei ¢és kategéridi a nemzetkdzi szintli egyeztetésekhez és

egylittmiikddésekhez jarulhatnak hozza.

AZ ERTEKEZES ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALASA — ENGLISH

LANGUAGE SUMMARY OF PHD DISSERTATION

Krisztian Simon

Tradition — heritage — intangible cultural heritage
An Analysis of Village Festivities and Recreated Customs in the Bihar Region in the 21st

Century

Keywords

Tradition, heritage, intangible cultural heritage, village festivities, recreated customs,

festivals, village days, nativity reenactments, custom codes, Bihar, UNESCO

In my dissertation | have examined the village festivities and recreated customs of the
Derecske-Létavértes and Piispokladany subregions of the historical Bihar county in the spirit
of the tradition-heritage discourse as well as the concept of intangible cultural heritage and the
basic tenets and categories of the UNESCO convention connected to it.

My analyses are based on my hypothesis, according to which in the local motivations
of festivity design and in the logic of selecting the material and intangible cultural elements
required for them we could observe not only the ethnographic conceptual framework of
tradition, but also the Western-European definition of heritage. Therefore the cultural
phenomena of keeping and creating traditions are complemented by processes of heritage
making in determining the aims, content and structures of village festivities. In my paper |
address the conceptual apparatus of heritage, tradition and intangible cultural heritage and the
creation of the related Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage of
UNESCO.
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For the exploration of my hypothesis | have utilized the method of the examination of
custom codes described by Péter Niedermiiller,*® which serves as a pillar for the analysis of
festivities by balancing the basic tenets of the tradition-heritage discourse. My research has
concentrated on the festivities of two settlements in the Plispokladany subregion, the Bread
Festival of Barand and the Village Day of Sarrétudvari. In the Derecske-Létavértes subregion
I uncovered the custom codes (subjects, texts, acoustic -, Kinetic-, visual codes, animal and
plant symbols, use of time and space) of the May Corn Flour Festival in Létavértes.

Within my research the analysis of dramatic traditions connected to winter festivities
stands as a separate unit. Since the nativity reenactments of Barand, Hosszupalyi and Komadi
all belong to the group of the “Great Hungarian Plain” type of nativity reenactments, no
significant structural differences could be observed between them. The descriptions related to
them were usually based on these custom codes, but their social background and functions in
the 21% century remained uncovered, so | took these criteria into consideration when |
conducted the examination of these nativity reenactments. | have drafted the possibilities of
enlisting the traditions in the UNESCO international list, complemented by the International
Meeting of Nativity Reenactments of Debrecen, which is similar to them in several respects.

However, the hypothesis articulated in my dissertation has only been partly confirmed.
Although the concepts of tradition and heritage proved to be relevant in all the three cases,
the significance of heritage making processes has only been verified in connection with the
festival in Barand. On the contrary, behind the motivations of festivity design of the town
festival in Létavértes — although it also has a “character of preserving traditions” just like the
festival in Barand — the concepts and aims of creating new traditions have been uncovered.
Unlike the two previous festivals, the village days in Sarrétudvari rely less on past farming
society traditions and the properties and the image of festivity design are more influenced by
cultural phenomena from the 21 century.

In connection with the revival and practice of nativity reenactments it has been
revealed that the existent traditional forms are enriched by new elements, content and
functions, which help the return of the custom among 21% century cultural phenomena. At the
same time, the peril of total reinterpretation of nativity reenactments, the fading of the custom
or the complete turning away from its original functions also exists. The prevention and
control of this peril is the future task of nativity reenactment groups. The International
Meeting of Nativity Reenactments of Debrecen serves this purpose to some extent, whose

enlisting into the register of “good practices” (officially designated: programs, projects and

% Niedermiiller 1981; 177-200.
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activities with the purpose of the protection of intangible cultural heritage) is formulated as a
new goal for the hosting town and the organizers. However, admission to the list in
accordance with the categories and basic tenets articulated in the convention is still dubious,
but its future changes and improvement might create the possibility to attain this goal, so this
international event definitely deserves attention.

My dissertation ends with a summary of the examined festivities and customs that
articulates the methodological role of the concepts of tradition, heritage and intangible
cultural heritage as a new research approach. The analyses of custom codes might give
assistance to this, while the basic tenets and categories of the related UNESCO convention

might contribute to negotiations and cooperation at the international level.
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http://www.felsofokon.hu/kollat-gyula-blogja/2013/04/30/gasztro-fesztivalok-majusban
http://www.mhvisz.hu/blog/letavertes-ahol-lakoknak-tobb-koszonheto-mint-azt-gondolnank
http://www.haon.hu/letavertes/ii-majusi-male-fesztival-letavertes-2012-majus-19-szombat/1964452
http://www.haon.hu/letavertes/ii-majusi-male-fesztival-letavertes-2012-majus-19-szombat/1964452
http://www.haon.hu/letavertes/malefesztival-masodszor/1985678

FUGGELEK

A barandi kenyér torténete

»Regényes torténete van a barandi kenyérnek. A haboru utan kezdodott, amikor a
karcagi libakereskedo fia Barandon jart. Hosszu ut volt mégotte, és megéhezett, a faluban
megallt kenyérért. Megtudta egy helyi lakostol, hogy nincsen a falunak péksége, és nem kapott
kenyeret. A karcagi Balogh Imre viccesen siitétte el: Na, akkor én kitanulom a mesterséget és
visszajovok kenyeret siitni a falunak. Valoban ez tortént, igaz ezt a husz éves fiatalember
maga sem gondolta akkor komolyan (késobbi sajat bevallasa szerint). Egyéb koriilményeknek
is koszonhetben, de foleg a vagyai dltal vezetve nemsokara pékinas lett Budapesten a Mester
utcaban. Leendo feleségét Soros Mariat is ott ismerte meg. Maria JaszszentldaszIorol érkezett,
és cukrdsznak tanult. Ok ketten mdr szakmdval a keziikben érkeztek egyiitt Karcagra.
Osszehdzasodtak, és a karcagi siitéiparndl dolgoztak. Kozos almuk lett egy ondllo pékség!
1956-ig gyujtogettek, takarékoskodtak, mikor elegendo pénziik lett az induldashoz. A
forradalom utdan kezdtek céljuk megvaldsitasahoz. A karcagi kommunista beallitottsagu
Tandcshdza hallani sem akart ,,maszek” pékségrol. Ekkor jutott eszébe Balogh Imrének a
régi elszolasa, és elindult Bardndra. Ahogyan bdrhol az orszdgban, itt sem oriiltek a
,,magantokés” vallalkozdsnak, de nem utasitottdak el, mert sziikség volt ra. Tovabb kiildték
oket kérelmiikkel a Megyei Tanacshoz. Ott aztan eldszor elutasitottak, de azutan kiadtik az
engedeélyt 1957. augusztus 24-én pékiizem nyitasara. A Béke utca 6. szam alatt eloszor
bérelték Kiss B Emiliatol a tonkrement hentes és mészarszék iizemet, amelyet 1962-ben
megvasaroltak. Meglepé modon 1957-ben megosztotta Bardandot az indulo pékség. A falu
egyik fele azt kiabalta: ,,Nem kell a kenyér, tudnak a mi asszonyaink kenyeret siitni!” Persze
sokan melléjiik alltak, és késobb is sokat segitett a falu lakossdga. Kezdetekben a pék felesége,
naphosszat kiallt az utcara, és tessékelte a jarokeloket, ugyan kostoljak mar meg a kenyeret,
mikozben a férje készitette el6 a kovetkezo adag tésztat. Kerekes kutrol hordtak a vizet. Kézzel
fateknoben készitették a kovaszt, és az egyetlen kemencében kétnaponta siitottek. Hajnal 1
oratol dolgoztak este 10 oraig. Akkoriban csak 6 kg-os kenyeret készitettek. A modernizalasra
tobb mint 10 évet vart az oreg épiilet. 1968 utan elbontottik a régi mészarszéket, és uj
épiiletet épitettek a kemence koreé.

Ekkor vették az elsé és ma is miikodo dagasztogeépet, kozben elkésziilt a masodik
kemence, és attol fogva naponta siitéttek. Ebben az uj pékségben mar napi 700-800 kg kenyér

késziilt. A bardndi kenyér hires lett. Tucatjaval jottek a kérnyékrdl hetente-naponta a finom
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kovaszos vekniért, és sokan jonnek még ma is. A mai napig miikodik a divatos szoval:
kozvetlen ,, marketingértékesités”, amelyet még a pék és felesége inditott lovaskocsival a
kérnyék helységeibe, ezek ma mar modern szallito jarmiivekkel Kabara, Hajduszovatra,
Hajduszoboszlora, és Biharkeresztes fele tobb kisebb faluba, ujabban Karcagra indulnak
naponta. Az autok sok helyen ma is ott allnak meg az utcasarkokon, ahol évtizedek ota varjak
a barandi kenyeret. Balogh Imre 1989-ben vonult nyugdijba és 1997-ben elhunyt. Gyermekeik
nem sziilettek, ezért a tavolabbi csaladra szerették volna hagyni az tizemet, de ez eloszér nem
sikeriilt. Néehany évig bérbe adtak a siitodet. Mielott visszafordithatatlan kar érte volna,
budapesti unokaoccsiik Dr. Kovacs Jozsef — aki ma egyetemi tanar- vette at 2001. mdjus 1.-t6l
a vallalkozast. A kozvetlen iranyitast sogora Barabas Gabor, és volt élettarsa Ballok Ilona
végzi, a legnagyobb gondossdggal, szeretettel és magas szakmai hozzdértéssel. Ok a megye
egyik legtisztabb pékségét alakitottak ki. Napjainkban a teljesen modern pékségben,
hagyomdanyos technologiaval, kovasszal készitik a kenyeret. 6 fodllasu és 3 részmunkaidos
munkaerot alkalmaznak. Az elmult években beszerelték a harmadik kemencét is, és az unios
szabvanyoknak megfelelo iizemet épitettek. Megrendelésre még mindig siitnek 3 kg-os és 5 kg-
os kenyeret, amelyet rendszeresen rendelnek iinnepségekre, és fogyasztasra. Az elmult, és a
mai idokben is ez a pékség megérdemli, hogy biiszke legyen ra egy ilyen kis falu, mint amilyen

a Hajdu-Bihar megyei Bdrdnd.”**®

4% Forras: http://multunktara-tfsz.hu/barandi-pekseg-radnoo/. Letdltve: 2014. marcius 12.
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A Barandi Kenyérfesztival 2012-es programja (Forras: Koroknai Béla, fszervezo)

1 | Kemence szentelés
2 | Mazsorett csoport — Barand - Barand
3| Ovodasok miisora— Barand - Barand
4 | Iskolai énekkar — Bérand - Barand
5| Néprajzi kiallitas megnyitasa Bardnd
6 | Hajnalkdk — Béarand - Barand
7 | Mamék — Barand - Barand
8 | Toth Gyula — Csokmd - sz616 citera+ének Cs6kmd
o| Unnepélyes megnyitd
10 | Iskolés tanc — Béarand - Barand
11 | Sarréti Népi Egyiittes Plispokladany Piispokladany
12 | Ové nénik énekkara — Barand - Bérand
13 | Csillagvirag tdnc— Barand - Barand
14 | Barandi Noikar Egyesiilet — Barand - Bérand
15| Oszirézsa népdalkor - Balmazijvaros -
16 | Sas Ferenc népzenekar — Piispokladany - Piispokladany
17 | Oszirézsa Hagyomanyérz6 Egyesiilet - Kaba - tanc Kaba
Eszenyi Imre- Karai Lajos — Sarrétudvari notakor - magyar
1|ndta Sarrétudvari
2 | Bojtor Imre notakor - Sap - Sap
4| Kocsis Csaba és Vanyi Anita — Nagyrabé - vers Nagyrabé
5| Balazs Mihaly és felesége — Pocsaj - citera és ének Pocsaj
6 | Réti Szabo Sandor — Barand - mesemondas Barand
7 | Nyitnikék Citeraegyiittes — Barand - Barand
8 | Kiss Ferenc - Gyula - citera és ének Gyula
9 | Kenderkoc néptancegyiittes — Plispokladany- Piispokladany
10| Molnarlegények €s pékinasok versenye
11 | Musa Jozsef és Berde Sarolta — Barand - tanc Léh
12 | Kadarcs Citeraegyiittes — Balmazajvaros - Balmazujvaros
13 | Hatartalan néptanccsoport — Barand - Barand
14 | Berde Sarolta — Barand — citera és ének Barand
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15 | Hatértalan szinjatszok — Bérand - Barand

16 | Toré Gabor Népdalkor — Piispokladany - Piispokladany
17 | Kenderkdc néptancegyiittes — Plispokladany - Piispokladany
18 | Futd Annamaria — Barand - mese Barand

19| Tar Csilla + Berde Sarolta — Barand - citeradu6 Barand

20 | Musa Jozsef — Léh - cigany népdalok Léh

21 | Balazs Lilla — Aba — citera és ének Aba

22 | Sz¢€Ilrdzsa néptanc egyiittes — Foldes -. Foldes

23| Barandi Citeraegyiittes — Barand - Barand

24 | Széles Andras Tunyogmatolcs — citera és ének Tunyogmatolcs
25| Sz¢€lrdzsa néptanc egyiittes — Foldes -. Foldes

26 | Cirada egyiittes — Nyiregyhéaza — Nyiregyhdza
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INTERJUALANYOK/ADATKOZLOK

2 A

8.
9.

Katona Irén — Ovoda és iskolapedagogus (Barand)

Koroknai Béla — Turisztikai szakember, szervezé (Barand)

Vmirjanszky Andrea — Pedagogus (Komadi)

Racz Sandorné — Pedagogus (Hosszupalyi)

Pénzes Sandorné — Kulturhézi alkalmazott (Létavértes)

Dr. Bihari Horvath Laszl6 — igazgatd — Rozsnyai Istvan Muzealis Gylijtemény
(Létavértes)

Nagy Imre — néptancpedagogus (Létavértes)

Tirluta Florian — sajtkészit6 (Bihardioszeg — Romania)

Varga Imréné — nyugdijas (Sarrétudvari)

10. Varga Imre — nyugdijas (Sarrétudvari)

11. Hegediis Fanni — néptancpedagogus (Sarrétudvari)

12. Hegediis Zoltanné — vallalkozo (Sarrétudvari)

13. Guba Péterné — Kulturhdzvezetd (Sarrétudvari)
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KEPEK

IT. Bdrdndi Kenyérfesztival
2013. jdlius 6.

Mdltunk Hdza udvara
Bdrdnd, Kossuth tér 2/1

Erre a sziviinknek kedves alkalomra ez Gton meghivunk, és
arra kériink, hogy tiszteld meg jelenléteddel rendezvényiinket!

Megmérettetnek az otthon és helyszinen késziilt kenyerek,
péksiitemények és bogrdcsban fétt ételek.
Lesz siités-f6zés kemencében és bogrdcsban, versenyben és
versenyen kiviil!
Tekintetes zsiiri az internet nagy hir(i gasztrobloggerei
www.gabojsza.hu, www. pakosztos.blogstop.hu, www.konyhablog.hu
Orommel vessziik mobilkemencék érkezését is!

Programok:
A szinpadon népzenészek és néptdncosok hada.
Lesz népi kézmiives termékek vdsdsra,
népi jétszéhdz kicsiknek és nagyoknak,
pékség és faluszemle szekéren,
jatszohadz, ijaszat,
pékinasok versenye, molndrlegények erdprobdja.
informdcié: 30/279-2682 multunkhaza@gmail.com

Szeretettel varunk minden kedves érdekl6dét Bdardnd
nagy napjaral

15. abra — I1. Barandi Kenyérfesztival plakatja/1. (2013.)
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16. abra — A II. Barandi Kenyérfesztival plakatja/2. 2013.
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18. abra — A molnarlegények kocsi hiizo versenye a II. Barandi Kenyérfesztivalon. 2013. (sajat felvétel)
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20. abra — A Barandi Pékség termékei. 2013 (Sajat felvétel)
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V1], Majusi Male Fesztival
Seétavertes

Redves Barataink! Létavértesen, azon innen és tal!

A rigyfakadas és a kikelet szép honapjaban 2013, mdjus 11-én, szombaton
rendezziik meg varosunkban az III. Mdjusi Mélé Fesztivdlt. Szandékunk és
reményiink szerint egytitt Ondkkel egy vidam hangulatd, szinvonalas napot télthetiink
el, mely hagyomanyteremts lehet. A Majusi Malé Fesztival szimbolikus fészke a Varosi
Konyvtdr és Mivelddési Haz udvara. A masik nagyon fontos célunk, hogy ebben a
Jfészekben” népi hagyomanyunk aranytojasait kelesztgessiik, nevel ik egyttt Ggy,
hogy kozben jol érezziik magunkat a nap folyaman.

) népzene

S e

néptdnc

népmese ke

? népi gasztronémia %
‘% tréfds versengés [=%
% kézmivesek szines portékdi &

A Malé Fesztival fontos eseménye a fézdverseny, melyre varjuk a jelentkezéket, a
fozni szeretoket. Kategoriak, melyre nevezni lehet: hagyomanyos kukoricamalé,
kukoricas ételek és a legkreativabb természetes anyagokkal diszitett fo6zésatrak és
fozoterek. A fozéshez, ha kell, fat tudunk biztositani, a tébbi felszerelésrol és
alapanyagrol a versenyzoknek kell gondoskodni. Szeretettel hivjuk és varjuk a népi

ségek portékaikkal

F8z8versenyre jelentkezni 2013, majus 04-ig lehet:
Varosi Kényvtar és Miivelddési Haz, Létavértes Rézsa u. 1.
Tel/Fax: 06-52-376-055 vagy 06-30/5459-338 E-mail: letavlib@freemail.hu

Jojjenek el, itt jol telik a nap, megkostolhatjak a valtozatos kukoricas ételeket és
malét.
NEM KELL OSSZEHUZNI MAGAT, A SZATAT IS ELTATHATIA
AZ ORDOG SEM VISZI EL A MALE-S SZATUAKAT..”

Tisztelettel a Vérosi Konyvtér és Mivelodési Haz

21. abra — A I11. Létavértesi Majusi Malé Fesztival plakatja. 2013.

Majusi Mélé Feszval

Sétavertes

22. abra — A malé fesztival diszitett szinpada. 2013. (Sajat felvétel)
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Kedves Barataink! Létavértesen, azon innen és tal!

A riigyfakadas és a kikelet szép honapjaban 2014. majus 24-én, szombaton rendezziik meg varosunkban a
IV. Majusi Malé Fesztivalt. Szandékunk és reményiink szerint egyiitt Onokkel egy vidam hangulatii, szinvonalas
napot tolthetiink el, mely hagyoményteremto lehet.

A Majusi Malé Fesztival almbollkus fészke a Varosi Konyvtar és Miivelodési Haz udvara

Majusi Male eszva\

S étavertes

A Malé Fesztlval fontos esemenye a f6zéverseny. melyre varjuk a jelentkezoket, a f6zni
szeretoket. Kategoriak, melyre nevezni lehet: hagyomanyos kukoricamalé, kukoricas ételek
és a legkreativabb természetes anyagokkal diszitett fozosatrak és f6zéterek. A f6zéshez, ha
kell, fat tudunk biztositani, a tobbi felszerelésrdl és alapanyagrol a versenyzoknek kell
gondoskodni. Szeretettel hivjuk és varjuk a népi kismesterségek kézmiiveseit portékaikkal.
Fézbversenyre jelentkezni 2014. méjus 14-ig lehet:
Varosi Konyvtar és Miivelodési Haz, Létavértes Rozsa u. 1.
Tel/Fax: 06-52-376-055 vagy 06-30/5459-338 E-mail: letavlib@freemail.hu
Jojjenek el, itt jol telik a nap, megkostolhatjak a valtozatos kukoricas ételeket és malét.

ST TR T ST ey

23. abra — A IV. Majus Malé Fesztival plakatja. 2014.

24, abra — Kirakodé sor a malé fesztivalon. 2013. (Sajat felvétel)
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IT. Mdjusi Mdlé

A Varosi Kényvtar és Mivelédési Haz szeretettel varja

2012. majus 19-i (szombati) rendezvényére.
Helye: Varoal Konyvtar és Muvelodés: Haz udvara
Létavertes, Rozsau. 1.
Belépdjegy: 500.- Ft/f6, 14 éves kor alatt ingyenes

Eostolgjegy: 100.- Ft/étel
Ebédeléal lehetoség — babgulyas: 500,- Ft/adag

PROGRAMOK

Szinpedimisor,
8.00 aratal Fozosatrak eloglalasa 14.00-14.30 axa Ké=ztntes e fHzoverseny
9.00-12.00 xa Jatzaohaz (agyagoeds, csubdfigurdk, eredmenyhirdecase
kdrdhegedd, esuthababa, terminydipek 15.00 &= Vendég fellépdk misora: Keide
hésttise) Niptincomport,  Egy  pillavat®
R sl Baani
mesejatek 2 Ciffa Paloea coopart Niéprinccsoport
11.00-1200 &ra Viadal 2 Kukoriea Jinos" cimére UNTNas. el Shepetul. mibms
AN Eidae - bd Cavrebingd, Minibings, Ingi-bings,
@ad  Frkek mirizeze R & nipdinccaputtoh.

Villngsk, Citerahée, Csormolya

népdallie, Harmati Falima mes
17.30-18.30éra B EisE Viasan

komédidsak ¢ darad
19.00-21.00éxa Tanchaz

25. abra — A II. Majusi Malé Fesztival hivatalos plakatja.
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26. abra — A II1. Malé Fesztival babja. 2013. (Sajat felvétel)
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27. abra — A nézotér egy része (balra), kijelolt étkezéhely (kozépen alul), f6zoterek (jobbra). 2013.
Létavértes. (Sajat felvétel)

28. abra — A Cserebingo Csapat malébol készitett ételei. Malé Fesztival, 2014. (Sajat felvétel)
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OKkiLEvVE, [

29. abra — A bihardiészegi (Diosig — Romania) Tirluta Florian és sajtkészitményei. Malé Fesztival, 2014.
(Sajat felvétel)
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MEGHIVO
Sérmétudvari Nagykozség Onkorminyzata
tisztelettel hifvja a Rjzséq lakosait
2013, jiinius 21-22-6n
Mezbgazdasdgi Falunapra
Helyszin: A Millenniumi Emlékpark

2013. Junius 21. péntek
17" Gazdanapi megnyito: Kiss Tibor Sarrétudvari polgarmestere, Bacso Balazs falugazdasz
- eldadas a mezogazdasagot érint aktualis valtozasokrol
- helyi juhaszok segitségével a birkakormozés és nyiras bemutatasa

- lopatkolas
00

18" Mezdgazdasagi kiallitas megnyito

18 A Jokai Mér Alt. és Alapf. Miivészeti Iskola néptancos gyermekeinek miisora

19% | Mediterrin nydr, mediterrdn szerelem” Simonyi Ferenc énekes eloaddsdaban.
Tancdalok, vilagslagerek, operettek és a legszebb Olasz Napolyi dalok 80 percben.

20%, Sziiletett feleségek™ miisora

20* Kozonség bevonasaval tanchaz! Vezeti: Hegediis Fanni

2013. Junius 22. szombat

0z gyl HELYI TERMEKEK
7 Ebredés kakasszora w
tej, tird, gomolya
pekara
hus készitmények
hazi szappan
kenyér langos

9" Lovas felvonulas é és menettanc a helyi népténcos gyerekek és a
hivatal dolgozoinak ko sdésével
10“ A 14, Falunap iinnepélyes megnyitoja, ko
Kézremukodik: Kiss Zoltan Foldmiivelésiigyi lbaz;,arosag lg,az;,atma
- Napsugar Ovoda és Bélesdde Egyesitett Inté y gyermek 16ad:
- Pergd egyiittes miisora
- A Répa mese: a Segité Kezek Szoc. Szolg. Koz. és Gyermekjoléti Szolgalat
kozremiikodésével
- A Jokai Mor Altalanos és Alapfoki Miivészeti Iskola tanuloinak miisora
- A Sarrétudvari LOLITA mozgasstidié bemutatoja

12 - 13" :Ebéa!
k dltal elkészitett I

JATEKOK:

» Ugralo var

» Csillam tetovalas

A helyi civil szervezetek és bardti csof

Délutani Vigado!

13" Ifji tehetségeink ének eldadasa:

- Kiss Alexandra, Lepnyak Viktor, Kovacs Emese és Jakab Tamas , Egri Zoltan

14" | Halkan pengesd ezt a csirdast” A helyi amatér notaénekesek eloadasat

Kisér a 100 taga ciganyzenekar kisegyiittese.

15" Kulturalis miisor a helyi civilszervezetek és barati korok eloadasaban:
2 S“"’?"’f‘_"“ﬂ' Ny ,J "lf'h és Népdalkor eload ° Népi a volt vendégls udvardn
Nagyrabéi Kolyokparduc tancklub o Kirakods vds
Laposi David tangoharmonika jatéka o Ze)

a Sarrétudvari Dalosklub Egyesiilet tanca

igyom Sdrréti étkek. Kozben jo ebédhez szol a nota!

NAPKOZBEN
* Egészségiigyi mérések a parkban

Szerepi Hamvas Népdalkor
Gy6ngyosbokréta néptancesoport
Zagy\a Laszlo Vegyes Kar miisora

© Mezogazdasagi gépkiallitas a régi dardlo elon
o Vetomag kidllitis
* Karikas ostor csattogtatas

16® M i Divatb
Mezé iv
16 Tombola és keresztrejlvény sorsolas
18"~ 19" Vacsora!
19" Sarrétudvari REFIKO miisora
19" Polgarmesteri hivatal dolgozéinak és a Képviseld testiilet tagjainak miisora
20" A j6 hangulatrol gondoskodik
Szeredi Krisztina és Bango Margit Kossuth dijas énekesnd
Kisér a 100 tagi ciganyzenekar kisegyiittese. Vezet6: Suki Andras
21" Azl ,Irigy Honaljmirigy” show
217 Sarrétudvari kozség intézményeinek miisora
- Miivelodési haz dolgozoinak tanca
- A Jékai Mér Altalanos és Alapfoku Miivészeti Iskola
- Zagyva Laszl6 Vegyes Kar férfi tagjainak miisora
22" Brazil Szamba show
23% Sztarvendég: Koesis Tibor a 2011-es X-fuktor gyéztese

* Kukorékolisi és ma/uc/ugn verseny

Tiizijaték!

Misorvaltozas jogat fenntartjuk! Rendezoség

30. abra — A Sarrétudvari Falunapok plakatja, 2013.
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L 15.
Faluna

2014. junius 20. (péntek)

18.00 Helytorténeti kiallitds megnyit6 -
“Hagyoményos paraszti porta”cimmel
/ABC melletti iskola/ Megnyitja:
P. Stébel I1diko a Sarrétudvaribol Elszarmazottak
Baréti Kére Egyesiilet elnoke
19.00 Piispskladényi Konnytizenei Eneksttidi6 mésora
19.30 “Képzelt riport a Montanai popfesztivalrol”-
zenés el6adas

2014. janius 21. (szombat)

9.00 Nyité tanc

910 Unnepélyes megnyit6, koszontsk

9.30 Hézser Timea reformétus lelkész dldasa
945 Napsugér Ovoda és Bolcs6de Egyesitett

Intézmény gyermekeinek el6adasa
10.00 Bokfi Guszti és Szakszon Csaba zenés
gyermekmtisora
10.30 Boncsér Gabor népzenei el6adésa
11.00 A Segit6 Kezek Szocialis Szolg. Kozp. és
Gyerm joléti Szolgélat mese el6adasa:
Az igazmondo juhasz
12.00 - 13.00 Ebéd - A helyi civil szervezetek és barati
csoportok éltal elkészitett hagyomanyos
sarréti étkek - N6taszo kiséretében
13.00 Nédasdi Laszlé nétaénekes mtisora
Kisér a Puszta Band cigédnyzenekar
Bang6 Béla vezetésével
13.45 A Jokai Mor Altalanos Iskola és Alapfokd
Miivészeti Iskola tanuléinak mtisora
14.20 Ifja tehetségeink ének el6adéasa
15.10 Kulturalis mtsor a helyi civil szervezetek
kozremtikodésével:
- Sarrétudvari Nétakor Egyestilet mtisora
- Sarrétudvari Nyugdijasklub és
Népdalkér eladasa
- Zagyva Lészl6 Vegyes Kar mtisora
- Sarrétudvari Dalosklub Egyestilet tdnca
- Kézenfogva Testvéreinkkel Alapitvany
népdalos csoportja
- Népténc mtisor Kerekes Viktéria és
tancpartnere el6adésédban
u
VIDEKFEJLESZTES| PROGRAM

UJ MAGYARORSZAG

MINBEN KEDVES

A telepiilés elsd irdsos emlitésének 800. éviorc
alkalmébdl megrendezésre keriilé

Hagyomanyorzo

SZERETETTEL VARUNK

ERDEKLODOT!
1ulois

. Y‘i“-s_?m;‘g
16.10  Tombola és keresztrejtvény sorsolds
16.30 Szl a Noéta! Helyi amat6r notaénekesek,

Varnai Adrienn és Mészaros Adél operett mtisora
18.00-19.00  Vacsora
19.00 Nyitétanc
19.15 Divatbemutaté a Sarrétudvari gazdakor
Egyesiilet tagjainak kozremtikodésével
19.45 Sarrétudvari kozség intézményeinek
és csoportjainak miisora
- A Jokai Mor Alt. Iskola és Alapf. Miv. Iskola
- Sarrétudvari Sport Egyesiilet
- Kozosségi Szintér
- “Fiak csapata”
- Sarrétudvari Birk6zo Egyesiilet
21.00 J6 hangulatrél
gondoskodik:

Mari6 a harmonikas!

21.40 Polgarmesteri hivatal dolgozo6i és a
Képviseld testiilet tagjainak mtisora
Latin-Amerikai tanc el6adés

Sztérvendég:
Kiraly Viktor

a2008-as “Ev hangja”

22.20
23.00

Napkozben:

- EGESZSEG_SAROK:
- egészségiigyi allapotfelmérés, masszazs
- tibeti hangtalas modszer, szammisztika
- Maszofal, népi jatszohdz, fjdsz bemutaté
- Kirakod¢ vasér, ugralé var, poni lovagléas
- Sorosrekesz-épité verseny
- Népi mesterségek bemutatéja:
( cirok- csuhé- gyékényfonas, csipkekészités,
bérmtivesség, citera bemutato, fatargykészités,
kenyérsiités, mézeskalacs készités )

TUZIJATEK!

Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap:
a vidéki terlletekbe beruhazo Eurdpa

- Step aerobik
Y) 5
0) 2007-2013 »

DARANYI IGNAC TERV

Miisorvéltozas jogét fenntartjuk!

31. abra — Sarrétudvari Falunapok program plakatja, 2014.

191



£

32. abra — A Jékai Mér Altalanos Iskola néptancos novendékeinek miisora a 2013-as felvonulas 1.
megalléjanal. (Sajat felvétel)

33. abra — A 2013-as falunapi menet kozonsége. (Sajat felvétel)
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35. abra — A Sarrétudvari Falunap szombat délel6tti programja a nagyszinpadi sator alatt. Beszamolok,
dijatadok. 2013. (Sajat felvétel)
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CSEREPTALHOZ!’ AL

cimmel, népi cserépedényekbél és miagyar Répi viseletekbél
rendezett kisllftasra

A rendezvény programja:
17.00 6ra

Kiallitast megnyitja: Siteri Rébert
tanar

Citera zene:
el6adja a Létavértesi Citerakor

17.30 6ra
,Koéstol6 eleink ételeib6l”
Gasztronémiai kiilonlegességek

Sotétedéskor (kb 19.00 6ra)
Kukoricapattogtatas

Id6pont: 2007. majus 19., szombaton 17.00 6ra

Helye: TAJHAZ
M Létavértes, Pet6fi u. r O

36. abra — Tanyazé alkalmat hirdet6 plakat. (Forras: Pénzes Sindorné)
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37. abra — Kiallitassal egybekotott tanyazo alkalom 1. Kozépen: Vajda Maria, néprajzkutato. (Forras:
Pénzes Sandorné)
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38. abra — Kiallitassal egybekotott tanyazé alkalom 2. (Forras: Pénzes Sandorné)

39. abra — Barandi betlehemes csoport eléadasa. Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Talalkozo, 2009.
(Sajat felvétel)
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XIX. NEMZETKOZI
BETLEHEMES TALALKOZO

Debrecen, 2009. december 11-13.

Unnepélyes megnyité: december 11-én 17.30 ordtol a Kossuth téren

Kaszontst mond:
Somogyi Béla DMIV Onkorményzata Kulturilis Bizottsdgénak elnoke
Szinpadra lépnek:
a derecskei és a sdrdndi betlchemesek,
hallhat6 lesz a felvonul6 csoportok
e piea kozds éncke

e i, $ 31
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41. abra - Betlehemesek a Piac és Széchenyi utcai keresztezdésnél (Debrecen). 2009. (Sajat felvétel)

197



AZ ERTEKEZESBEN SZEREPLO KEPEK JEGYZEKE

1. abra — Szokésok modellje. Vereb€lyi 1998: 402. ........ccoviiiiiiiiiiiiieie e 46
2. dbra — Eszak-Bihar és peremteriiletei (Bihari-Horvath 2010a: 9.) ......cooovevviireeieeesiereens 57
3. dbra — A kutatasban szerepl0 telepiilések — Czako Istvan térképe, 1918. ....ocovvvivviiiinnnnnnn. 58
4. abra — A Barandi Pékség Kft. faragott tablaja. ... 69
5. dbra — Kalap- és viseletarus, 2014. (sajat felvetel) .......ccoovreieiiniiiiiiieee e 76
6. dbra — Andrés-napi toros mulatsag temetésparodidja. (Sajat felvétel) .......ccoovvvviviniinnnnnnnn. 89
7. dbra — A Létavértesi Majusi Malé Fesztival 10Z0]Ja.......cocvvviiiiiiiiiiiiiiciies e 93
8. abra — Kirakod6 arus, 2013. (Forrds: MagangyljtemeEny).......cccocvervvrveneeiennereenesnesieenens 95
9. abra — Kukorica Janos viadala, 2011. (Forrds: Magangy(jtemeény) ...........ceevrververrernennn 96
10. dbra — A pAlYAZati tADIA. ......ccveiiiiiiie e 104
11. dbra — A falunap helyszinei 2013-DaN. .........ccoiiiiiiiiiiieiee e 106
12. abra — Néptancosok a felvonuldson, 2013. (sajat felveétel) ........coovvririiiieiiiiiiici 114

13. abra — 1968-bol szarmazo sarrétudvari betlehemes.(forrasa: Néprajzi Muzeum. NMF

231133 leltari jelzettel ellatva. Késziilt 1968.11. Készitette: Madar Ilona, Szabd Jend.) ...... 117
14. abra — Barandi betlehemes csoport eldadasa. Debreceni Nemzetk6zi Betlehemes
TalAlKOZO, 2009. .....ei it e e e r e e e — e e et e e e e e aba e e e e arraeaeans 122
15. dbra — II. Barandi Kenyérfesztival plakéatja/1. (2013.) .coocoviiiiiiiiiiiiee e 180
16. abra — A 1I. Barandi Kenyérfesztival plakatja/2. 2013, .......cccooveviiiiiiiiiiieeeeee 181
17. dbra — A barandi négyes siitd kemence. (Sajat felvétel). 2013......ccooviiiiiiiiiiiiieee, 182
18. dbra — A molnarlegények kocsi huzd versenye a II. Barandi Kenyérfesztivalon. 2013.
(SAJAL TRIVELEL) .ttt nnb e et e e e e e 182
19. dbra — A barandi tlizoltok civil egyesiiletének tlizoltoautdja és satra. 2013. (Sajat felvétel)
................................................................................................................................................ 183
20. abra — A Barandi Pékség termékei. 2013 (Sajat felvétel) ... 183
21. dbra — A III. Létavértesi Majusi Malé Fesztival plakatja. 2013. ........ccccooviiieiiiieiienn 184
22. abra — A malé fesztival diszitett szinpada. 2013. (Sajat felvétel)........covvriiiniiniiiinnnnn. 184
23. dbra — A IV. M4jus Malé Fesztival plakatja. 2014.........ccooooiiiiiiiiiiiceee 185
24. abra — Kirakodo sor a malé fesztivalon. 2013. (Sajat felvétel).......ccocveviiiiiiiiiiiiee. 185
25. abra — A 1. M4jusi Malé Fesztival hivatalos plakatja. .........cccocooviiriiiiiiniic e, 186
26. abra — A III. Malé Fesztival babja. 2013. (Sajat felvétel) .......ccoovvrveriiiiiiieceee 187

27. dbra — A nézOtér egy része (balra), kijelolt étkezohely (kozépen alul), f6z6terek (jobbra).
2013. Létavértes. (Sajat fRIVELE]) .....couiiiiiiiiie e s 188



28. dbra — A Cserebingd Csapat malébol készitett ételei. Malé Fesztival, 2014. (Sajat felvétel)

................................................................................................................................................ 188
29. dbra — A bihardioszegi (Diosig — Romania) Tirluta Florian és sajtkészitményei. Malé
Fesztival, 2014. (Sajat fERIVELEL) ...cvviiiiiiiiiii i 189
30. abra — A Sarrétudvari Falunapok plakatja, 2013, ....cccooiiiiiiiiiiiiee e 190
31. dbra — Sarrétudvari Falunapok program plakatja, 2014. .......cccooiiiiiiiiiiiiiccneee 191
32. dbra — A Jokai Mor Altalanos Iskola néptancos novendékeinek miisora a 2013-as
felvonulas 1. megallojanal. (Sajat felvEtel) ......ooovviiiiiiiiiii i 192
33. abra — A 2013-as falunapi menet kozonsége. (Sajat felvétel) ....ooovvvvvviiiiiiiiiiieniiien, 192
34. abra — Lovas kocsis felvonulds a Sarrétudvari Falunapon (Béke utca). 2013. (Sajat
FEIVELEL) ..t 193
35. abra — A Sarrétudvari Falunap szombat déleldtti programja a nagyszinpadi sator alatt.
Beszamolok, dijatadok. 2013. (Sajat felvetel) ... 193
36. abra — Tanyaz6 alkalmat hirdetd plakat. (Forras: Pénzes Sandorné) ............ccccovvvvieennne 194

37. ébra — Kiallitassal egybekotott tanyazo alkalom 1. Kézépen: Vajda Maria, néprajzkutato.
(Forras: PENzes SANAOINEG) .......c.uiiiiiiieiiieiee ettt 195
38. abra — Kiallitassal egybekotott tanyazo alkalom 2. (Forras: Pénzes Sandorné)............... 196
39. abra — Barandi betlehemes csoport eldadasa. Debreceni Nemzetkozi Betlehemes
Talalkozd, 2009. (Sajat fRIVELE]).......coviiiiiiiiieie s 196
40. dbra — A 2009-es Debreceni Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozo plakatja............c.c........ 197
41. abra - Betlehemesek a Piac és Széchenyi utcai keresztez6désnél (Debrecen). 2009. (Sajat
125 T2 1<) ) SRS 197

199



