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1841. Martius 18-Kan.

Eliadé Lipovniczky Vilmos.

62. szam. — L. J. sz. n. kereskedének folyamodasara, melly szering

Pf. C. p. nagykereskedének o ellene lefolyt valtoperében, a’ végso hatirozat
dija irant @’ debreczeni elsé birosagi torvényszéknek folyo évi martius 9-kén
30-ik szim alatt hozott, ’s &’ folyamodot az itélet dijaban elmarasztalé hataro-
zatat, a* végzési dijnak fizetésére atvaltoziatni keéri —

A tek. kir. Vilté-Feltorvényszcken

~ Végeztetett:
k hely adatik, és igy az eljaro valtotorvényszek folyo
1841-ik évi martius 9-iki iiléséhen 30-ik szimra e’ targyban hozott végzése
megvaltoztattatvan, a’ folyamodo az étélet dij fizetésétol feloldatik , és a’ vegzések-
tdl jarod, minden féltol kilon értendd dij fizetésére koteleztetik.

Indito okok:

A’ jelen eset a’ II-ik rész 148-ik §-a e. alatti pontjanak rendelke-
zése ala esik, és igy a’ kérdéshe vett hatirozat végzésnek tekintendo,
annyival inkabb, minthogy az eljaré birosag fenntebhi végzéséhen maga
is megosméri_a’ folyamodonak a’ szovaltasok’ minémuségére tett eloada=
sait , es igy jelen eselet a’ 1I-ik rész 120. S-nak b) pontjaban foglalt ité-
let altal eldontendd esetek kozé nem sorozhata.

A’ kérelemne

Ugyanazon Eljado.

63. 53, — L. Fr. hejegyzett p. nagy kereskedonek folyamodasara,
mellynél fogva a’ hejegyzés ulan egy nappal késobben bejelentell noje hozoma-
nyanak megtagadott bejegyzese irant hozolt végzését 8’ pesti elso birosagu val-
totorvényszéknek megvalloztatiatni keéri,

A tek. kir. Vilto-Feltorvenyszcken

| Végeztetett:

Az eljaroe kiralyi valtotorvényszék f. e. Martius 4-kén 208-ik szamra ho-
zolt végzése megvaltoztalialik , ¢s o’ folyamodonak kérelméhes képest, felesége’
hozomanyanak hejegyeztelése megengedielik. .

Indito okok:
; A’ folyamodo, o’ mint f. e, Martius {-s mapjan a’ maga czimét he-
jegyeztette , azonnal masnap, az az Martius 2-kan nojének hozomanyat is
hejegyezielni kérvén, ezen telle a’ kozbejott id0 rovidsége és egyéh fenn-
forgo korilményeknél fogva, méltan folytatolagos cselekvésnek vétel-
hetik , és igy az 1840-ik ovi XVL t ¢z. 9-ik §-anak rendelete ele-
gendoleg teljesitetett.

]3¢




Eléadé Lipovniezky Vilmos. ;

64. szam. — L. Fr. p. nagy kereskedonek folyamedisira, melly sze-
rint a’ kereskedoi komyvek hitelesitésétol, allitolag Kkelletén til szamitott la-
pok ulin rea rovott dij-fizeléstol magit az e’ részben hozott pesti Kiralyi val-
to-torvényszék végzésének valtoztatasival felmentetni kéri,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

Az eljaro kiralyi valtotorvényszék folyo 1841-dik évi Martius 8-in 238,
szam alalt hozolt €’ részbeni végzése csak annyibél valteztattatik meg, hogy ha-
bar &> Valto-Fellorvényszék is, minden levélnek kiulon szammal ellatott egyik
és masik oldalat az eddigi koz gyakorlat szerint is szinte kilon lapnak veszi
ugyan, — a’ mennyire azonban, foképen szamviteli konyveknél, két oldal egy
szammal jegyezve, mind két oldalra Kiterjedo kezdeti feliris utin egy lap
gyanant haszniltatnék, — ez dijszedésre nézve is egy lapnak tekintendo.

Indito okok:

A’ valto-torvénykonyv Ik r. 106-ik §-nak c. ponija szerént a’ szam-
vileli konyvekben , minden egyes személynek kilon lap adatni rendeltet-
vén, ezen lap a’ korilményekhez képest a’ fentebh korilirt kiterje-
désii is lehet, a’ mennyire tehat a’ folyamodo altal tett hitelesitési dijfizetés
ezen szabalyon felil szamittatott volna, az neki . visszafizettetni rendel-
tetik. — '

Eldado Luka Sdndor.

6G5. sz.— Br. L. ’sfia p. nagy kereskedoknek L. J, sz. n. kereskedo ellen, a’
debreczeni elsé birosagu valtolorvényszék elottfolyo évi Martius 1-jén kezdett,
és ugyanazon ho 4-kén 26-ik szam alatt az alperesnek, a’ felperesek’ kove-
telésetol valo feloldozasaval végzett , és folebbvitt valto-peréhen

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Itéltetett:

Az eljaro vallolorvényszék® itélete megvaltoztattalvan, az alperes a’ ke-
resethe velt 800 pengé forint valto-sommaban, ennek a’ lejarat’ idejétol vagy-
is 2’ bemulalastol és igy foly6 év Januar 25-10] szamitando szaztoli 6 kamatok-
ban, 2 ft. 40 xrra hatarozoli lorvényes valtédijban, ’s az 5-ik szam alalt felszi~
molt ’s biréikép megallapitott 6 ft. 54 xr. valamint 2> valtotorvény 1L rész 16. fe-
jezele 18-ik ponlja szerinti iléletért jaré 8 ft. ugy szinle ugyanazon fejezet
11ik §-a szerinta’ feltorvényszéki ilélel-dij fejében 16 ft. kollségekben is, a’ vég-
rehajtashelieken kivil, lemarasziatik , és mind a’ két fél uigyvédének, jelesul a’
felperesi iigyvédnek 10, az alperesinek 5 pengd forint hatiroztatvin, a’ vég-
rehajias elrendeltetik.

Indito okok:

" Miulan a’ kereselbe velt valté-sommardk szolo valtoélevél minden
torvényes kellékekkel ellitva van, ’s annak valosaga ellen kifogas sem
tétetnék, a’ valtolorvény szigorusagaval, ’s annak mindenfeldl Kitind ah-
heli szellemével — miszerint a’ valto-ugyekben a’ leheto leggyorsabb
igazsagkiszolgallatas Kivantatik , meg nem egyez az, hogy a’ keétséghe
sem hozhatéo valtoi kovetelés alol az alperes feloldoziassék; tovabha
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az ovas’ kozlése iranti kifogas, a’ valtotorvény L rész 139. §-anak valodi értel-
me szerént meg nem allhat, mivel az idézett torvény nem parancsololag (mint
annak ,,eszkézolhete® ,,tehets** szavai nyilvan mutatjak) hanem inkabb a’ hi-
telezo’ konnyebbségére engedvén meg, a’ posta és hivatalos megkereso
levelek altal eszkozlendo ovasok’ kézlése modjait, a’ magan - alkalmak
hasznalasat sem zarja ki; sot a’ felhivolt §. azon Kifejezése: ,,az 6vas-koz-
1ését az  ovastevo postan is eszkozélheti’, viligosan mutatja, hogy ezt
maskép és igy magan-uton is teheti; végre, ez esetre alkalmazolag,
arra— hogy a’ fentebbiek szerént az 6vas kozlését magin-uton torvényesen
tehette , — meég a’ valtoi torvényekhben is mindeniitt partolt atyafisigos e=-
gyesség’ eszkozolhetése elég okiil szolgalhatott a’ felperesnek, meghizott-
jat Szathmarba Kiildeni, ’s igy a’ magan utat wvalasztani, mi azalperesnek
semmi esethen karos, sot a’ perlekedés’ eltavoztatasa altal erositendo ke-
reskedoi hitelére csak hasznos lehetett. Minthogy tehat a’ viszkereset’ a-
lapjaul szolgalo ’s valtotorvény I. r. 138-dik §-ban meghatarozott harom
feltétel nem hianyzik (jelesen 1-szor, az 1-s6 szam alatli eredeti valto
valoban el nem fogadiatott, 2-or, ezen tekintethol az ovis annak idejében
megtétetett, mint azt a’ 2-dik szam alatti oklevél is mutatja; ’s végre 3-or
azon forgatonak, ki ellen a’ valtotulajdonos viszkeresetet tamasztott, vagy
is L. J. alperesnek tudtara adatoit, mint azt a’ 3dik szamu bizonyitvany
tanusitja) és a’ késedelem irant felhozott alperesi kifogas — annak meg-

ondolasaval, hogy az ovatlevélnek f. e. Januar 25-ikén tortént kiadasa
mellett, az csak az 1-s6 postaval t.i. Januar 29-dikén indulhatvan Szath-
marba, alig vitethetett volna elébb, mint a’mint tortént, 3-dik Fehruarban
— szinte meg nem allhatvan, az alperes’ lemarasztalasanak — nemecsak a’
valtobeli sommara, de annak a’ lejarat’ idejétol (mertigy rendeli az L. r.
99ik §-a) szamitando szaztol 6 kamatjira, ’s a> valtodijra (mert az I r.
165. §-nak b. alatti pontja) gy szinte 2’ koltségekre (mert az L. r. 118.
§-a) valamint mind 2’ két fél ugyvédeinek munka-dijara nézve is (mert a’
1L rész 225. §-a mind ezeket vilagosan rendelik) — kovetkeznie kelletett.

1844. Martius 22-kén.

Eldado Asztalos Pl

- 63. szam. — 8. L. p. kereskedonek H. F. ellen 200 fiok meevétele
irant formalt keresetére, ¢s biztositasi végrehajtast targyazo kérelmére nézve
a” pozsoni vallotorvényszék altal € folyé évi Martius 11-kén hozolt. és a’ ne-
vezett folyamodot keresetének elomozdilasa végett a’ k(’izt(")rvényke,zési biro-
sa'ghoz utasito, a’ 86-ik, 87-ik, 92-ik szimok alatt pedig bovebb megvizsgalas
vegelt ide felterjesztett végzései, az elsd birosig altal Kitett okoknal fogva a’
kiry Vilto=Feltorvényszék: dltal helybenhagyattak. 8

1844. Aprilis 13-kan.

A* Foméltdsagin Hetszemclyes Tablin.
Eloado Vaghy Ferencz.
4. szam. — A’ kirilyi Hétszemélyes Tablanak osztilya, azon itél
) g ATVAE T e 5 2 5 t
melly @’ tek. kiv. Valto-Feltorvényszék altal Br. L. és fia. p.J;n’areske(ll(fk(r}le(;:L:
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i. I. sz. kereskedo ellen folytatoit viszkereseti valtoperéhen Pesten 1841. Mar-
tius 19. napjan [| 3 D. alalt hozatolt i és mellyben az eljaro debreczeni valto-
torvényszék itélete megvaltoztattatvan, az alperes L. J. a” keresethe vett 300 ft.
pp. sziuligy a’ kamatokban és kilett koltségekben lemarasztaltatolt, azon mo-
dositassal helybenhagyja, hogy a’ kamatok nem a’ hemutatds, illetoleg ovas nap-
jatol, ugymint f. évi Januar 25-t6l, hanem a’ viltélevélben kijelelt fizelés nap-
jatol, igymint Januar 28-t61 — szamitasha veendok.

Indito okok :

a) Az l-s6 rész 99. §. szavai: ,,ha valamelly valté részben, vagy
épen nem fogadtatolt el, az elézokre nézve, a’ mennyiben elfogadva nin-
csen, ovas tétellel azonnal lejart, csak altalanos hatarozatot foglalvan, ar-
ra nézve, hogy a’ fizetést az elozoktél mindjart (nem varvan he a’ leja-
rati idét) kovetelni lehet, elég vilagosak ugyan, de nem ugy a’ fizeten-
do tartozas sommajara, és jelesen a’ kamatoknak micsoda idotol fogva le-
endo felszamitasara; mert

h) Errol csak a’ kovetkezo 1-so rész 117. §-a, és késobben az I-s0
rész 164. és 165, §S-ai hataroznak, jelesen az 1-s0 rész 117. §-a azon
szavakkal, ,,hogy 2’ kamatok, ha az ados késedelmes volt, a’ lejarat utolso
napjatol (Berfallzeit) szamitandok vilagosan rendelkezett, 2’ lejarat utol-
so napja pedig — ,Verfallzeit” — az érintelt valtoban 28-ik Januariusra
tétetett.

¢) Ha ugyan ezen §. szerint még a’ £6 valto-ados sem tartozik hosz-
szabb ideiveli kamatokkal , mint mellyek a’ lejarati naptél jarnak, és a’
vallé-tulajdonos attél sem kivanhat tobbet, hogy kivanhatna tobbet az elo-
zotol viszkereset utjan.

d) Ha engedtetnék, hogy viszkereset’ utjin az elozotol a’ valto-tu-
lajdonos ezen iddre is kivanhasson kamatokat, mikor a’ valtoban kitetl fi-
zetési hatariddo még be nem érkezett, akkor a’ valtétulajdonos kozonsége-
senazonidore dupla kamatokat nyerne, az ellenfél pedig kétszeresen terhel-
tetnék , mert o’ valtéi iizlet szerint mindjart 2’ valto kiadisa alkalmival az
idékozti kamatokat , azokat tudni illik, mellyek > valto fizetéseig a’ pénz
hasznalataért jarnak, a’ valtétulajdonos tgy is vagy maga hasznara elore
beszamitotta, vagy azok irant mar &’ kibocsitéval vagy forgatoval egyez-
kedett.

1841. Aprilis 16-kan.

Eloado Asztalos Pal.

26. sz. — E. T. p. kereskedonek , hitese hozominyanak bejegyez-
tetése irant benyujtolt folyamodasira a’ pesti elsobirésigu valtotorvényszeknek
foly6 évi Aprilis 8-kan 388. szam alatt hozoit végzése, melly szerint folya-
mod6 , minthogy az 1840-ik XVL t. cz. 1-s6 fejezet’ 9-ik §-a’rendeletének ak-
kor, midén ezimét bejegyeziette, azonnal eleget nem ftett, kérésétol elmozdit-
tatott, a’ kirdly: Vadlio-Feltorvényszck dltal, — arra is figyelmezve , hogy a’ hozo-
méany bejegyeztelését targyazo folyamodas a’ czimbejegyeztetés utan kétszer 24
ora mulva nyujtatvan be, folytatolagos cselekvénynek, mint a’ konyorgo allitja,
nem tekintethetik, — jova hagyatott.
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1844. Aprilis 19-kén.

Eldado Laczkovics Janos.

84 s=z. - D.M. és G. n.k.kereskedoknek Sopronban foly6 évi Aprilis 8-k#n
kolt folyamodasuk’ érdemében, mellyel F. K. soproni iigyvédnek, mint ires for-
gatmanyosnak, ellenok tamasztott valto-igyében, a’ soproni valtétérvényszék-
nek f, e. Aprilis 8-kan 60. szam alatt hozotl fizetésre szorité végzését megma-
sittatni kérték , —

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

A’ soproni valtotorvényszéknek folyé évi Aprilis 8-kan 60-ik szam alatt
hozott végzése jova hagyatik azon modositassal : hogy a’ 44-ik szam 3 °|. alatti
Jegyzékben kitett koltségek 8 ft.38 xrhan, — a’ pervesztett fél igyvédének mun-
kadija pedig 10 pftokban megallapittatik.

Indito okok:

A’ soproni valtétorvényszék altal, végzésének tamogatasira felho-
zolt azon okot, mintha a’' valtétorvény Il-ik rész 18-ik szaka a’ valto-
kat, nem tevén kualonhséget a’ torvényszékek felallitisa elott vagy utan
kiadottakra nézve, a’ valtotorvényszék’ illetosége ala rendelné, elmel-
10zvén, — és ennek helyéhe azt tevén: hogy a’ kérdéshen forgo két val-
tokra nézve , a’ valtotorvény X-so rész 203. és 204. §§-bol folyo eléviilési
két évek alatt — kilonosen pedig a’ 6C-ik szadm 2 °|. alatti valto irant,
miutan ez csak 1840-ik évi December utolsé napjan jart le, keresetet ta-
masztani 1841-ik évben mar csak a’ magyar valtétorvényszék elott lehe-
tett, — a’ végzeés tamogatisara felhozott tobbi okok, mint torvényhen gyo-
kerezetlek , elfogadtatnak, — A’ 44-ik szam 3 9. alatti kéltségjegyzék’
biroi leszallitasanak 3-ik kitételét 1 fl. 20 kra kiigazitani azért szikséges,
mivel a’ valtotorvény II-ik rész 16. fejezet’ 2-dik §. 17-ik szama a’ per
érdemét elintézo végzésért a’ felperes és alperes altal kiilon kiilon 40
xkat rendel fizettetni. A’ pervesztelt fél’ igyvédje altal 60-ik szami per-
beszédében kovetelt, és a’ 44-ik szam NB. és NB. a) alatti jegyzék sze-
rint torvényszéki elhatirozasra bizott munkadijt azért sziikséges megilla--
pitani, mivel 2’ valtétorvény Il-ik rész 225-ik §-a azt rendeli: hogy aa
ugyvéd’ munkadija minden perhen, vesztette vagy nyerte legyen azi, a’
valtotorvényszék altal a° végitélethen (tehat & perdontd végzéshen is)
meghataroztassék. ‘

1841. Aprilis 26-kan.

Eléado Lipovniezky Vilmos.

88.7s2. — Z. M. folebbviteli azon folyamodisira, melly szerint St.
F. n. m. lakos ellen inditolt valtokeresetéhen, a’ pesti elsé hirésagu kiralyi
valtotorvényszék altal folyé 1841-ik évi April 19-én 438 szam alatt hozott és a’
biviskodast elmellozé végzést megvaltoztattatni kéri, —
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A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcéken
Végeztetett:

, Ezen perbeli eset @ pesti kivalyi valtotorvényszék’ birdsiga koréhez

{artozik.
Indito okok :

Az 1840-ik évi XV. t. cz. IL r. 22. S-a szerint, ezen valto az al-
peresnek pesti hizara betablaztatvan, az abbol eredo valtokereset azon
valtotorvényszék itélete ala tartozik, mellynek keriletéhen a’ betablazolt
ingatlan vagyon fekszik, és igy, ha bir a’ felperes, clso kereseti folyamo-
dasaban ezen koralményre nem is hivatkozott, de a’ betablazas a’ folya-
modasahoz esatolt valtéra gy is rea vezetve levén, arra a’ torvényszék,
biraskodasi illetéségének megallapitasit torvényesen, épitheti.

1841. Majus 10-kén.

Rléado Csaszar Ferencs.

12%2. sz.—D. Knak, K. L. valtéiigyvéd altal képviselt Sp. M. ellen 2’
kiralyi debreczeni valtotorvényszék elott inditott, utobb targyalas utan kerese-
téroli lemondasa kovelkeztéhen megszint valtoperében a’ perkoltségeket illeto-
leg telt folyamodasa’ targyaban

- A tek. Kor. leto’-lf’elto'rvéhysze’kén '
Végeztetett :

Az altorvényszéknek f. é. Aprilis 45-kén 95. szim alatt a’ felperes D.
K. elmarasztasaval hozott, ’s megviszgalas végett ettdl folyamodas ut-
jan felebvitt végzése megvaltoztattatvan, felperes D. K. az alperesi kolt-
ségek ~ megtéritésétol folmentetik; — ’s egyszersmind a’ 6 °|. alatti jegyzék-
ben foglaltato, ’s @’ 77. iglatokonyvi szamhoz felrovott dij az illeto félnek a’
torvényszéki kiado hivatal altal visszaadatni—; 2’ 80. szamhoz felrovott pedig,
minthogy egyedil felperes altal volna fizetendod, alperesnek megtéritietni —; to-
vabba a’ 95, szamu végzés dija 12. p. krban hataroztatvan meg, az alperestol he-
szedetni —; végil a’ felebhviteli dij @’ felek altal megosztva fizettetni hataroz-

tatik‘v ¢
Indito okok:

Nem létez o valtotorvénykonyvhen torvény, melly felperesnek, a
keresetéroli lemondast tiltana; vagy midon azt tenné, az alperesnek oko-
zolt perbeli koltségeket altala megtérittetni rendelné. A’ panaszlottol
idézett II rész 128. §-a, ugy szinte a’ II-ik rész 16. .fe‘]ezet’ 7> §-a is
nyertes és vesztd félrol emlékeznek, ’s annil fogva a’ jelen esetre nem
alkalmazhatok, mert nem létez per érdemét. eldontod hatarozat, melly ki-
mondans : mellyik a’ perben allok kozol a’ nyertes, mellyik a’ veszto fél?
Annal kevésbhé van pedig ok felperest azokhan elmarasztalni, mennél in-
kabb kitetszik a’ perbeli iromanyokbol ’s kilonosen a’ beperlett valto-
bél az, hogy alperes annal fogva a’ biroi eljarasra csakugyan okot szol-
galtatolt, ’s igy felperest boszanté indulatu perlekedonek tartani, sem ra
a2’ tettleges és szigoru alkalmazisi valtotorvényekben nem foglaltato ter-
het haritani nem lehet. Valamint tovabba felperestol a’ jogot: kereseté-
161 véghatarozat elott vagy utan elallhatni, meg nem tagadhaini; ugy mas
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részrél jotéteménynek tartando alperesre nézve mindenkor, ha folperes’
keresetéiol mentesil; minél fogva ennek foltételes megegyezése a’ per-
toli elallasban figyelembe nem is vétethetik.

A’ 6 °|. alatti jegyzékben foglaltaté, a’ 77-ik szamhoz felrétt dij
az illeto féinek visszaadando ; mert a’ 77-ik szammal jegyzelt targyalta-
tasi jegyzokonyv felett végzés nem hozatott; — a’80-ik szamhoz felrott
dij pedig, mivel ez alatt végzés D. K. folyamodasa kovetkeztében hoza-
tott , @’ 1L rész 16-ik fejezet’ 2-ik §. 17. pont d) és 7-ik §-a szerint al-
peresnek megtéritendo , mert 6 e’ dijjal — az idézett torvényeknél fogva
semmi esetre sem terheltethetik.

A’ 95-ik szam alalli végzésre, a’ 16-ik fejezet, 2-ik §. 17. pont
d) betije szerinti dij szabando csak, mert a’ Il-ik rész 118-ik §-anal fogva
e’ végzeés per érdemét eldontonek nem vétethetik ; °s minthogy alperes el-
lennyilatkozata kovetkeztében hozatott, ez altal fizetendo.

A’ folebbviteli perkoltségeket mind a’ két fél megosziva viselendi:
mert nincs ra torvény, mellynél fogva jelen esetben azok egész mennyi-
ségokbeni megfizetése akar csak folperesre, akar pedig csak a’ panaszlott-
ra rovathatnék.

1841. Majus 24-kén.

Eléado Luka Sandor.

432. $2. — Br. Anak b. P. L. ellen rogtoni biztositast kérd folyamodasa’
targyaban, mellynél fogva az, az elsé birosagu valtotorvényszéknek f. é. Majus
17-kén 586-ik szam alatt hozott, a’ folyamodot kérésétol elmozditd végzését
megmasittatni kéri, —

A’ kar. Valto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

A’ folyamodo keérésének hely adatik, és ' pesti elso birésagi valtétor~
vényszl:'aknek végzese megvaltoztattatvan, a’ kért biztositasi végrehajtas elren-
deltetik.

Indeto okok :

A’ folyamodo Br. A, bebizonyitotta, miképen kovetelése, az adoit
sz0- €s irasbeliigéret’ ellenére ki nem elégittetett; mi — hihetd a’ fenn al-
16 valtotorvények’ szigorisaga mellett, — azért nem tortént, mert az adés
fizetni képes nem vala. Ez, a’ fennforgé korilmények kozott (hogy az
ados terjedt joszagai ’s eddigi hitele mellett pénzt szerezni nem tudett)
hitelcsokkenésre mutat, és ebbol a” folyamodé pénzének veszélyestetése
annyival inkabb kovetkeztetheto, mivel az eljadott iromanyok Kézott le-
vO . és :[: alatti hiteles jegyzék szerént tél millio pengé ftot meghalado
somma van az ados ellen (a’ netalan lchetd tudva ’s betiblizva nem le-
vokon kivil) betablazva akkor, midon a’ kovetelt 10,000 pengd forint be-
tablazva nines, és igy, csod esetében — mit az ados az 1840. 22-ik. T. Cz.
5-ik §-dnak a) pontja szerént rogton megnyithat — minden betablazott
adossagok utin soroztainék; mi ismét az ajabb modszerinti arveréssel tor-
ténni szokolt hiroi végrehajtas és koz tudalralevo mostani pénz szilke mi-
att — noha terjedtebb joszagokkal bir az adés, — oly helyheztetésbe jut-
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ni szokott hirdi végrehajtis ¢és koz tudatralevo mostani pénz sziike mi-
— noha teriedtebh i0szaocokkal hir az adds. — olv helvhostetéche int-
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{athatna 2’ folyamodot, hogy ha a’ keért biztositas el nem rendeltetik , a’
valtotorvénykonyv 1L r. 146. §-a értelmének, ’s czéljanak ellenére, o
folyamodo igaz kovetelésétol eleshetnék ; nem levén a' konnyen eladhaté
vagy maskeép folretehetd ingokban semmi biztositék. Es igy mivel a’ be-
panaszlott barénak — ha bar szép joszagai vannak — nagyobb somméji
adéssaga még is mélto aggodalmat gerjeszthet, mivel csodiiletnek, mihelyt
o akarja, rogton helye van, mint 2’ fentebb idézett torvény rendeli ; —
végtére mivel az ingokra nézve az 1840: XXIL tez. altal, a’ valtoknak
tulajdonitott elsobbség (ha csak zar ala nem vétetnek) biztositékil azért
nem szolgalhat, mert, mint folebb is emlittetik, azok konnyen félretehetok ;
mind ezeknél fogva @’ folyamodo Br. A. kovetelésének veszélyeztelése a”
1L rész 146-ik §. rendeletéhez képest lehetoségig megmutatva levén, b.
P. L. ellen kért biztositasi végrehajtasnak helye van.

Eldado Csaszar Ferencs.

133 s=. — A’ kir. pesti valto-altorvényszéknek, E. T. helybeli keres-
kedo felesége hozomanya hejegyeztelése iranti folyamodasa kovetkeztéhen folyo
majus 17-kén 578. szam alatt hozoll vogzése egész kilerjedésében jovahagyat-
van, folyamodo folebbviteli kérelmétol elmozdittatik.

1844, Junius 3-Kan.

Eliado Luka Sandor.

183. szam. — H. P. s kalmarnak , dbbeli folyamodasira, mi szerint
L J. szinte s. kereskedo ellen, a’ soproni torvényszék elott inditott kere-
sete targyaban, f. e. majus 21-kén 104-ik szam alatt hozolt elutasito végzését
megmasittaini kéri,

A tek. kir. Vialto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

A’ folyamodo kérelmétol elmozdittatik, ’s az 1841-ki Majus 21-rol szolo
104-ik szam alalli végzeés helybenhagyalik, nem csak @ torvényszeék altal felhozott
okoknal, de anndl fogva is, mivel a’ folyamodo Onmaga altal eloadott °|. alatt levo
eredeti levél értelme szerint, B, K. levén az aruszerzodo, a’ folyamodo H. P.
csak fuvarosnak tekintethetik , annyival inkabb, mert a’ felhivott +l, alatti levél
(mit a’ valtotorvenyszék is, az 4. alalt levd folebbviteli folyamodasra 116. szam
alatt az ,,ald huzotl sorok‘ megjegyzcésével emliteni latszik) a’ fuvarosokrol szolo
1840-ki XX-ik t. cz. 3-ik §. szerinti fuvarleveél létezését bizonyitja. Tovabba:
mivel a’ folyamodénak folebbviteli keérelme® tamogatasara eloadott, a’ foltetele-
zett aruszerzési kiesapongasrol vont oksuly (argumentum) a’ t¢hbszor felhozott
_alatt levo levélnek vilagos tartalma ellenéhen semmit sem nyom, nem Kivalt
azért is, mert — mint a’ :: alatti iromany mutatja — aZ aliitolag tulsagos som-
ma ellen, az arukat atvevo altal kifogas sem tétetett; és & ,Sprfen’’ szo alatt
fuvarkéliségek is értethetnek.

>
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1841. Junius 7-kén.

A’ Féméltosagu Heétszemélyes Tablan.

Eljado Vaghy Ferencz.

2. szam. — A’ kir. Hétszemélyes Tablanak osztalya azon veégzeést,
mellyet folyo évi Majus 10-kén 127. szam alatt, 2’ ‘Tekintetes Feltorvényszek
D. K.nak, K. L. valto igyved altal képviselt Sp. M. ellen, a’ Kiralyi debreczeni
valtotorvényszék eldtt inditott, utobb tirgyalas alatt keresetéroli lemondasa ko-
vetkezésében megszint valtoperében , a’ perkoltségeket illetoleg az elso hiro-
sagi itéletnek megvaltoztatasaval az alperesi koltségek megtéritésétol feloldoza-
sa, a’ 6.°. alatti jegyzékben foglalt, és a’ 77diktaté konyvi szamhoz felrovott di-
jaknak , az illeto félnek , a’ torvényszéki kiado hivatal altal vissza-adasa, a’ 80-ik
szamhoz felrovottnak pedig alperesnek megléritpse, tovabba a’ 95. sziami vég-
zési dijaknak 12.xrban hatarozasa, és az alperestol heszedése irant hozott — hely-
benhagyta; a’ mi pedig ennek utolso rendeletét — hogy t. i. a> folebbviteli per-
koltségeket mind a’ ket fél megosztva viselendi — illeti: ambator az altorvény-
szék altal felkilldott iromanyok kozt, a’ feltorvényszéki itélethez:|. alatt kapesolt
dijjegyz¢k hianyzanek, (mellyre nézve, hogy a’ valtéfeltorvényszék a’ Kirilyi
utasitas 225-ik pontjanak , az altérvényszék pedig az 1840-ki XV. t. cz. Il-ik r.
149. §-a rendeletének eleget tegyenek, utasittatnak) abban az értelemben hely-
benhagyta, hogy a’ lekildott dij-jegyzékben foglalt 40. xrok p. p. Feltorvény-
széki végzés fejében, mind egyik fél altal kilon kiilon fizettessenek, és felkil-

dessenek.

Eldado Laczkovics Janos.

192. sz. — Kgy poszté gyarnak Turdcz virmegyéheni létesitése ve-
gett 8. K. és R. K. altal alakitani szandékolt részvénytarsasagnak, a’ pesti valtotor-
vényszék vizsghlata ala terjesztett, de némelly fogyatkozasok potlasa végett az
altal 652. szam alatt visszautasitoit eloleges tervezetre nézve hozolt ’s folya-
modas utjan megmasittatni kért végzés érdemében,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

A’ folyamodok altal alakitani szandékolt részvénytarsasag tisztan ke-
reskedoi tarsasag nem levén, a’ folyamodok a’ pesti valtotorvényszék altal oda
lesznek utasitandok: hogy a’ beterjesztett eloleges tervezetet, és hozza tarto-
zando okleveleket, mieldit torvényszékileg tjra targyaltatnanak, elobh a’ ma-
gyar kiralyi Helytarto tanicsnal hemutassak.

Indito ok:

Mert ezt az §840-iki XVIIL t. cz. 3-ik fejezet’ 53-ik §. e. alatti
* pontja rendeli.

Elbado Csaszar Ferencz.

194. sz. — E. J. v. kereskedonek folyamodasa kovetkeztéhen, melly-
nél fogva, habar lakhelyére nézve a soproni valtotorvényszék ala tartoznék,
3
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czimének mégis a” pesti valtotorvényszcknél kivint bejegyeztetése irant f e. Ma-
jus 17-kén 596. szam alait hozolt megtagadé végzéset a’ pesli valtoaltorvény-
széknek megviltoztatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

Az eljaro valtoaltorvényszeknek folyo évi Majus 17-kén 596-ik szim alatt
hozott végzeése, melly mellett: a’ folyamodo kérelmével a’ valtétorvénykonyv
?k r. 27. §. értelmében az illeté valiotorvényszékhez utasittatott, jova hagya-
1K, —

Indito okok:

Mert habar > XVi-ik t. cz. 2-ik fejezetének 21-ik S-aban az mon-
datik is, hogy minden kereskedonek vagy valamelly valtotorvényszéknél
vagy illetd hatésagnal kell magat bejegyezletni: ez csak altalanos kije-
lentése annak, hogy minden kereskeddnek, ha a’ bejegyzeés kivaltsagai-
val élni akar, kereskedési czimét valahol, vagyis valamelly valtotorvény-
széknél be kell jegyeztetni ; innen azonban még nem kovetkeztetheto, hogy,
mivel minden kereskedonek valamelly valtotorvényszéknél kell bejegyez-
tetnie, az egyes kereskedé a’ valtotorvényszékek kozt szabadon valaszi-
hat; mert jelesiil mellyik valtotorvényszéknél és mikép kell annak az
egyesekre nézve meglorténni, azt mar a’ bejegyzés modjarol és helyérol
rendelkezé valtojogi torvénykonyv II-ik rész 27-ik §-a részletesen el-
hatarozta ; mar pedig ez a’ hejegyeztetést egyenesen az illeté valtotor-
vényszéknél rendeli megtétetni; ezen altalinos fentebbi kitétele tehat a’
X VI-ik kereskedéi torvényczikkelynek, a’ valtojoghan meghatarozott mod-
jat @’ bejegyeztetésnek, és o valtotorvényszeki illetoség’ ott megallapi-
tott szabalyait és hatarait meg nem valtoztathatja.

1841. Junius 9-kén.

Eléado Lipovniezky Vilmos.

196. szém. —P. F. sz. kereskedonek folyamodasa targyaban, melly-
nél fogva az elsd birdsagu soproni valtétorvényszéknek, folyo 1841-ik (-'gv& Ma-
jus 29-kén 113. szam alatt, felesége’ hozomanyanak kivant bejegyeztetésetol el-
mozditéo végzését megmasittatni kéri,

A tek. kir. Vilté-Feltirvenyszéken

Végeztetett:

* folyamodoé kérelmétol elmozditatik, ’s az 184 1-ki Majus 29-kérol szolo
113. szam alaiti végzése az eljaro valtotorvényszéknek, helybenhagyatik.




1841. Junius 17-kén.

Eldado Laczkovics Janos.

200. szdm. — H. Fr. mint C.von B. b. nagykereskedohaz felhatalma-
zott czimvezetoje altal, BI. K. V. L. kereskedo ellen, aruszerek vételéhol szar-
mazotl 297 pftos kovetelése végelt tamasziott keresete érdemében kozhevetett
folyamodasara, mellyel az eperjesi elso birésagi valtolorvényszéknek folyo évi
Junius 3-kan {11-ik szam alatt hozolt ’s 6t az illeto koz polgari torvényhatosag-
hoz ulasilé végzeését megmasillatni kérte , —

A tek. kir. Vilid-Feltorveényszéken
Végeztetett:

A’ folyamod6 kérelmétél elmozdittatik, — s az elsd birésigi valtotor-
vényszéknek folyé évi Junius 3-kin 111 szim alatt hozott végzése, az abban
felbozott okoknal fogva jovahagyatik.

Eldado Asztalos Pal:

201. sz. — FlL L s. fiszerarusnak sz. H. J. és neje M. Kh, grofné el-
leni folyamodasa targyaban, mellynél fogva a’ soproni elsé birdsigu torvényszék-
nek € folyé évi Junius 7-kén, 126. szim alatt hozatott, ’s kereselélol elmozdi-
16 végzését megvaltoztattatni keéri, —

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

A’ kereselben forgé valtolevél 1840-ik esztendei Aprilis 3-kan és igy a’
honi valtotérvények sziiletése elott keletkezvén, kovetkezoleg a’ mennyiben a’
torvénynek visszahaté ereje nem lehet, az abbol eredd kereset’ megitélése sem
tartozvan a’ magyar valtétorvényszékek hirdsaga ala, ezen inditoé oknal fogva, az
elsd birosagi valtotorvényszek™ végzése jovahagyatik. 2

Elbads Luka Sdndor.

203. sz. — M. Janak, Br. J. E. elleni azon folyamodasa targyahan
mellynél fogva-a’ pesti elso birésigu valtétorvenyszéknek folyo évi Junius 7-ké,;
741-ik szam alalt hozott elulasito végzését megmasittatni kéri, —

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

A’ folyamodo kérelmétol elmozdittatik, ’s a’ folyé évi Junius 7-rol 741-ik
zam alatti elutasilo végzeés, a’ valtolorvényszéknek :[: —vel jelelt észrevételeiben
felhozott kovetkezo foglalatu okoknal fogva: ,,Ambator a’ vallétérvénykonyv
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II-ik rész 18-ik §-a szerint, minden aruszerzési iigyek’ elintézése a’ vallétor-
vényszékeket illetné: minthogy mindazaltal a’ bemutatott , Pesten 1€40. Augus-
tus 24-kén Br. J. E. altal M. J.nak kiadatott aruszerzési oklevélhol azon f(")lgbb-
viteli folyamodashan is ismételt allitas , hogy a’ panaszlott a’ nyereségnek felét a’
panaszitevonek itt helyben kifizetni magat lekolelezte volna, ki nem tinnék ;
azon lekintethol pedig, minthogy a’ gubacsmustra pesti H. J. G. nagykereske.’
donél hagyatotlt, ¢s hogy a’ nyereségi kiilonhozet elhalarozhatasail pesti Leo-
poldi vasar Lizetett ki, az, hogy a’ panaszlolt irott fogadasa szerint a’ nyereség-
nck felét itt Pesten lefizetni magat kotelezie légyen, nem kovetkeznék ; mind
ezeknek kovetkeztében a’ jelen panaszos targy, minthogy a’ panaszlott, valto-
torvényszékink keriletében nem lakik, sot Pesten jelenleg ideiglen sem tarléz-
kodik, a’ szerzodeéshen pedig fizelési hely, a’ melly keriletinkhoz tartoznék, ki-
téve, sem ingo zaloggal biztositva vagy ingatlan vagyonra betablaztatva nincsen,
a’ valtotorvénykonyv Il-ik rész 19. 20. 21. 22-ik §S§-ai értelméhez, mellyek a’
valtétorvényszék illetoségét elhatarozzak, nem alkalmazhato, és igy a’ 11-id rész
25-ik §. rendelete szerint a’ valtotorvényszék eljarasa ala a’ fenn érintett kere-
set nem tartozvin, a’ panaszolkodé fél keresetével az illeto birosaghoz utasilatott,*
helybenhagyatik.*

L

1841. Junius 24-kén._

Eléado Csaszdr Ferencs.

~ A93. szam. — L. S. szabad kiralyi Szathmir-Némethi varosa aligyé-
szének, mint B. J. és neje St. M. tehetségokben meghukott adosok’ esodtomege
periigyeldjének , a’ nevezett bukott adosok , ¢s mind azok ellen, kiknek a’ bu-
kottak csodtomegét illetoleg barmi jogezimmel kovelelésok vagyon, sz. k. Szath-
mar-Némelhi varosa tanacsa elottinditolt, ’s az 1840-d XXII tcz. 98 §-a értelmé-
ben folebbvitt csodileti peréhen

A tek. kir. Valto-Feltorvényszélken

ITtéltetet t:

Miutan 2’ bukott feleknek 84. sz. alatt headolt nyilatkozalihol Kitiino azon
korillményt, hogy bukisukra a’ gubasmesterség hanyallisa is befolyassal volt, az
eljaro varosi birosag, mint kiillonben is a’ bukoltaknak helyhatésiga, folyo évi
Martius 4-jén = 230. sz. alatt hozott itéletéhen maga is elfogadhatonak allitand; —
a’ esddper’ gondviseldjétdl D. alait heperlett oklevélnek °|. mellékletéhol pedig
kivilagosodnék az, hogy a’ bukoltak fizetési tehetetlensegoket 1840-d Augustus
6-dikan B. A. hitelezojok altal lett megidéztetésok kovetkeztében, ’s igy semmi
eldszamitas nélkil jelentették fel a’ esodbirosagnak, ’s annil fogva ingatlan javaik-
nak ugyan azon hénap 2-d és 4-kén egyéh adossagaik lerovisara tortént eladasa-
b6l azon szandékuk, mintha az altal tobbi hitelezoiket ki akartak volna Jatszani,
annal kevéshé bizonyodnék hé, mennél kélségielenebb az, hogy a’ szorosan ke-
reskedokrol rendelkezd 1840-d XXIL t. cz. 131. §-nak d. pontja jelen esetre nem
alkalmazhalo, — a’ vétkes gondallansig beszamitasilol ’s annak térvényes kovet-
‘kezményitol a’ varosi tanaes f. évi Martius 1-jén 230. sz, alatt hozotl itéletének
e részheni megvaltoztatasaval ezennel feloldoztatnak,




Tovabba az osztilyzisi ilélelre nézve, miutin az {840-ik XXIL t. cz.
81. ’s 112. §$-ainil fogva az I-s6 osztalyba mind azon kéltségek, mellyek a’ to-
meg’ rendbeszedésére tartoznak, ugy nem kilonben minden adobeli hatramara-
dasok , habar a’ ecsodper folyla alalt, az ugyan azon t. cz. 63. §-anal fogva mar
elore kifizeltettek volna is, szinte besorozandok volnanak, — a’ tomeg’ egész ere-
deti dszvegét 1207. ft. 34 xr valtoban folvevén, az I-so osztaly kovetkezoleg mo-
dosiltatik :

e A’ kikiildott lanieshelieknek osszeirasi és arverési — mar kifizetett —
napi dijaik 20 ft. valt.

'Piz izheli szinte eldlegesen kifizetett dobolisért 18 v. xjival 3 ft. valt.

D. alatti kikildotiségi tudésitas masolatanak még fizetetlen dija 1 ft. 33
xrban conv. p.

A’ tomeg gondviseldjének dija a’ lomeg csekélységéhez és abban telt
faradozasaihoz képest mérsékelve 30 ft. v.

A’ perigyelonek dija 50 ft. v

b. Varosi pertarnok dija 2 ft. e. p. .

A’ folebbviteli, az 1840-d: XXIL t. cz. 8l. §-a b. pontjinak értelmében
2’ Kiralyi Curianal szokasban levé dij 25 ft. conv. p.

¢. Végrehajlasi szokott, ’s annak idejében kiszamitando dijak,

d. ninesen.

e. A’ mar eldlegesen kifizetelt hadi ado 1840-re 62 ft. 412 xr valtohan.

Tobbire a’ varosi birosagnak jelen esédperben hozolt végzései és itéle-
tei jovahagyatvan, a’ per minden iromanyokkal egyiitt az 1840-d: XXII. t. cz.
101i(§-a értelmében 2’ Foméltosagn Hétszemélyes Tablahoz felkuldeini rendel-
tetik.

Eldado Luka Sandor.

206. sz. — Sz Kl., H, K.né azon folyamodasara, mi szerint a’ pesti
valtotorvenyszéknek folyo évi 760-ik szamu végzését megmasitlatni kéri, —

A tek. kir. Vilts-Feltorvényszeken
Végeztetett:

i Az & targyban felkiildott iromanyok kozt, az eredeti folyamodis (vagy
is 2’ mellyre a’ 762-ik szamu végzés hozatott) nem foglaltatvan, — ezek a’ ke~
gyelmes utasitas 223-ik §-ahoz képest kiegészités, és ujabb folterjesztés végett
ezzel visszakiildetnek.

Eldado Asztalos Pal.

208 sz. — B. M. p. lakosnak, G. E. h. kereskedo ellen, pesti elso bi-
rosagu valtétorvényszék eloli folyo évi Junius 7-kén kezdett, és ugyanazon
hénap {1-kén: 764. sz. alalt az alperesnek a’ f6lperes kovetelésétoli feloldoza~
saval végzett, és folebbvitt valtoperéhen

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Itéltetett:

Az _elso birosagi v:'zlt(')'t(“)rvé'nyszék itélete megviltoztattatik, s az alpe-
res arra, hogy tudlara és meggyozodése szerént a’ keresethen -forgo valtolevel-
4%
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hen az clfogadasi aliiras hamis, hilet tenni koteleztelik , ’s ennek letétele iranti
készségének kijelentésére o’ H-ik rész 131 §. értelmében a’ jelen itélet kézhez
szolgaltatasitol szamitandé harom napok tizetnek ki, melly hatarido alatt, ha az
alperes a’ hitletételre valo készségét kinem jelentené, vagy hitétletenni nem akar-
na, az elfogadasi alairas bebizonyitoitnak fog tekintetni.

Indito okok:

Vilagosan rendeli a’ Il-ik rész 99-ik §-a, hogy ha az alairas la-
eadlalik, és a’ folperes sem koz oklevéllel, sem két tami megegyezo val-
Tomasaval, sem egy tand mellett potlo eskiijével képes nem lenne az ala-
iras igaz voltat bizonyitani: ezen esetben a’ tagado fél biréiképen szoril-
fassék a’ hitletételre az irani, hogy tudlira, és meggyozodése szerint az
alairas hamis. Melly kélelezésélol a’ torvénynek o’ C. D, E. alatli’s ma-

anak az alperesnek azon allitasira, hogy 6 németil irni nem tud, csak
zsidoul, alapult bizonysaglevelek az alperestannyival inkabb fel nem oldoz-
hatjak, mert azt, hogy @ nemtudis nem tettetell, tamikkal ugy kibizonyi-
tani nem is lehel, hogy semmi kétség fol ne maradjon.

1844. Julius 5-kén.

Eldado FLuka Sandor.

249 s=. — M. E. azon folebbviteli folyamodasira, — melly mellelt gr.
N.L., E. és Kr. mint gr. N. L orokasei ellen a’ soproni vallotorvényszék elott
inditolt valtokeresetében folyo évi Junius 24-kén 143-ik szam alatt hozott elu-
tasilo végzésel megmasitatini kéri,—

A tekvkar. Viltd-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

A’ fentebb jegyzelt vigrés megvaltoztattaivan, M. E., C. alatt levo ere-
deti folyamodasahan Kitett abbeli kérésének, hogy iigye’ targyalasira bizonyos
hataridd rendeltessék, ’s arrol N. L, E, és Kr. mint az elfogado gr. N. L oro-
kosei tudosiltassanak, — hely adatik,

Indito okok :

A’ valtétorvénykonyv I-sé rész 102-ik §-a nyilvin rendeli, hogy

,ha az, kinek fizetni 'kellene, meghalt, vagy csodilet ala eselt, a’ vallot
a’ fizetés helyén jelen levd azon személynek kell fizetés végett hemulatni,
ki az adés értékének gondjat viseli.* Ezen ,,személy* (ki torvényes gond-
nok vagy orokos egyarant lehet) vallojogszerinti fizelés terhétol (jolle-
het az emlitett végzésben felhozolt I-s6 rész 80-ik §-a azt rendeli, hogy
»az elfogadas, a” valtojog szerinti fizetés' kotelességét vonja maga ulan®)
sem ‘az idézelt I-sd rész 80-ik szakasz altal, sem az egész valtojoghan se-
~hol {6l nem mentetik ; sot @ fenn &llo orokosodési elvnél fogva mind az,
ki mas utan orokol, nem csak jogaiba 1ép, de terheiben is orokésil. Ks
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“igy, a' mennyiben N. L., E. és Kr., gr. N. I-nak érokései, amnak valté-
Jogi kotelezéseiben is orokultek. Mivel tehit az orokosok, valtéjog sze«
rinti fizetés terhétol, az egész viltojoghan sehol sem mentetnek fol, 2> mar
megnevezett gr. N. L., E és Kr., M. E. folyamodénak valto-adosai let-
tek, kovetkezoleg a’ valtotorvényszék birésaga ala tartoznak; de kilon~
ben is, mivel az I-s6 rész 102-ik §-anak rendelete (mint a’ folyo évi Ju-
nius 28 kin kolt végzéshen is mondatik), a’ valtotulajdonos jogainak meg-«
ovasira szolgil, «’ joggal viszonossaghan 4116 kotelességet, (vagy is a’ folter-
Jesztelt esethen a valtojogi fizelés terhét) is vonja maga ulan,

Eldado Lipovnitzky Vilmos.

. A98. szam. — Zm. S tiszti igyésznek,, mint . miskép Kr. G. ér-
tékében hukolt izraelita részére rendelt perigyelonek , ugyanazon bukotinak
hitelezdji ellen, Gyér varmegye torvényszéke elott lefolyt és az 1840-diki XXII.
torvényezikkely 98-ik §-a’ értelméhen folebhvitt csodileti perében

A’ tek. kir. Valto-Feltoroényszcken
ltéltetett:

Minekutina a’ hevadlott, s meghukott alperes, az 1840-dik évi December
3-dik napjara kilizolt megjelenési hataridére , az eljaro torvényszék elott sem
szemelyesen, sem képviseloje altal meg nem jelent, — ezen telte altal az 1840:
XXIL torvényczikkely 130-ik §-ahoz képest, a’ hamissaggal parosilt bukasnak
gyanujaba esett, annal is inkabb, mert a’ vagyon oOsszeirasat hitlel is megerosit=
vén, zsinagogai székét mind a’ mellett folfedezni elmulasztotta, és sem bukasa-
nak okait, mellyeknek kimutatasara a’ fentebbi torvény 125-ik szakasza szerint
a’ 331.ik szim alaiti csodiletet elrendeld itélet altal szoritando lett volna, elo
nem adta, sem pedig. ugyanazon térvény 11-dik S-anak , hogy tudni illik, mint
kovetelési, tgy tartozasi allapotjat is hit alatt fedezze fol, eleget nem tett, —
annak okaért, mivel a’ bukott altal letelt hit formaja is 2’ perhez csatolva nem
talallatnék , 2’ minthogy a’ tomeg osszeirisa is, ezen a’ 331 szam alalti itélet ol-
lenére a’ kovelelési és tartozasi allapolot magahan nem foglalja , de tovabha,
a’ szék eladasa iranti perben 73. szam alalt emlitett tiszli jelentés, és arverési
oklevél is hianyzanék , — valamint a’ tomeg biztositiasa, ’s kamalra lett kiadisa
szinte ki nem tinnék , — végre, a’ sorozatra hozott itéleinek kelte sem levén
kitéve — valljon a’ folebbvitel kello torvényes ido alatt tétetett-é? .voltakép-
pen ki nem derulne: mind ezeknél fogva, a’ bukas okainak folfedezése, és igy
#’ hamis bukas gyanijanak elitélése, valamint az egyéb fenn emlitett Kipétolandok
pololasa és ujabh ilélet hozasa végett, Jelen per minden félterjesztett iromanyok-
kal egyiitt az eljaré torvényszékhez visszakildetik., —

1841. Julius 6-kan.
Eldado Asztalos Pdal:

221 szam. — Cs. 1. Csanad Vérmégye tiszti ligyészének, mint n. 1.
lakos és timirmester K. J. és ndje H. Z. vagyonbukottak részére rendelt per-
ugyelonek; a’ nevezelt hukoltak hitelezgji ellen, Csanad varmegye torvényszéke
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elott lefolyt, 's az 1840-ki XXIH-ik t. cz. 98=ik § rendeleténél fogva folebh-
vilt csodileti peréhen

A tek. kir. Vilto-Feltérvényszcéken

Itéltetett:

Az, hogy @ pergondnoknak, egyszersmind mint jegyzonek a’ csodileti
pert elitélo torvényszéken is befolyas engedietett, jova nem hagyalvin — egych-
irant a perben mutatkozé szamos hianyok annak érdemileges elitélését nem en-
gedvén, az eljaro torvényszék oda ulasillalik, hogy

a) a mennyiben a’ perbeli eljarashél ki nem tetszenék az, hogy a’ meg-
bukott fél maga jelentelte-¢ be a’ lorvényszéknek fizelési tehetetlenségét, a-
vagy valamelly  hitelezé Kkivansigira halaroztatotl-¢ a csodilet megrendelé-
se? — ezen hiany a’ lorvényszéki hatarozat’ ide mellékelésével a’ XXII-dik
torvény értelmében Kkipololtassék.

b) a’ esddiletet elhatarozo végzésnek a’ megye kebeléhen avagy orszagszerte
mikor és miképen tortént kihirdettetése az ezt largyazé rendeletek’ eloada-
sival igazoltassék, ezt is nyilvan rendelvén a’ XXII-ik térvényezikkely.

~¢) « bukott félkovetelési és tartozasi allapoljat a’ térveényszék elott hit
alalt ol nem fedezvén, ’s erre a’ per mutalasa szerint felszélitva sem levén, a’
XXII-ik torvény 11 és14-ik §S. értelméhen ezen hiany is kipotollassék ; gy

d) felvilagositassék az is, hogy a’ bukott fél altal folfedezell, de a’ eso-
diileti perhen sehol meg nem emlitett, és minden targyaltatisi jegy €s hatarozat
nélkiil, a* esodileti per mellett ide kildott bukasi okok™ eloterjesziése irint mi
hatiarozat keletkezelt? és kozélve voll-e ez a’ hitelezokkel ’s mi észrevételok
volt iranta? nyilvan rendelvén ezt is a’ XXH-ik torvényczik 125, 126, 128-ik
§§=-ai 5 tovabba :

-~ ¢) felvilagosillassék az is, hogy a’ bukott fél vagyonai osszeirasakor jelen
volt=e az ideiglenes - tomeggondnok , ’s a’ helybeli hitelezdk a’> témeg allapotja
irant kihallgattattak-e ? a* XX1I-ik torvény 15-ik §-a’ értelmében.

. f) a tomeggondnok hovehben fejise ki és bizonyilsa he, hogy a’ torvény-
szék altal megvisgalt, és helyben is hagyolt szamadasa szerint miért jart Mako-
rol Nagylakra hét izben négy lovas vontatoval a’ tomeg kollségére? ,

g) @’ mennyiben a’ torvényszéki itélettel a’ hitelezok kozil tobben meg
nem elégedtek, folehbviteli szandékjokat ’s lehetd indito okaikat irishan foglalva
kotelesek levén a’ torvényszéknek beadni, €’ részben is jovendore tétessék elég
a’ XXII-ik torvény 96, 97 §§-ai rendeletének. :

Az eldre bocsalott hianyoknak tehat potlasa, a’felvilagositandok’ felvilago-
sitasa, ’s azok utana’ tovahbi, és ugyan az 1840-kiXXII-ik t. cz. szabalyaihoz pon-
tosan alkalmazandé biréi eljaras, és jabb elitélés végelt ezen per minden iro-
manyaival &’ varmegye torvényszékéhez visszakiildetik.

1841. Julius 15-kén.
Eibado Asztalos Pdl.

22@G. s2. A, — Sch. M. orokoseinek 876. szam alatt beadolt folya-
modasara, mellynél fogva Tr. F. ellen 600 pengd forintnyi valtokovetelésok meg-
nyerése végetta’ pesli elsd birosagi valtolorvényszéknek folyo évi Junius 17-kén
833. szam alalt hozoll, ’s a’ panaszlokat koztorvény szerinti utra utasité végzésé|
megmasiltaini kérték,
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A vtelc. ker. Va'lto'-Felt(}'rve'nysze’ken
Végeztetett:

Az eljirg valtolorvényszék® végzése megvaltozlattatik , 's az alperes a’
folperesi keresetnek , ugymint: a’ valtosommanak, az utana jaré, és a’ lejarattol
szamitandé késedelmi kamatoknak, nem kiilonben a’ D. alatti foljegyzéshen 15
pengd ft. s 2 xrban meghatarozott koltségeknek megtéritéséhen elmarasztal-
tatik.

Indito okok :

1-6r midon a’ valté’ lejarata utan ellene az 6vis megtétetett, az
adossag valosagat nem csak elismérte, hanem azt is megigérie, hogy még
az nap estve tartozasat ki fogja fizetni, ’s akkor az elfogadasi alairas ellen
semmi kifogast nem is tett; — de

2-or a’ targyaltatas alkalmaval is elismérte tartozasamak igazsagat,
¢s annak lefizetésére harom honapi idot kért engedtetni; végre

3-or azt, hogy az & neve is L. A. kereskedé tarsa altal iratott &’
valto ala, esak allitotta, de nem bizonyitotta; ’s annyival kevésbbé igazol-
ta azt, hogy ez tudta, megegyezése és jovahagyisa nélkil tortént volna,
és igy o ll-ik rész 93 és 95-ik §§-ok értelméhen a’ keresethen elmarasz-
talando.

Ugyanazon Eloado.

- 236. sz. B. — Sch. M. orokoseinek Tr. F. ellen 875. és 1100. szamok
alatt beadott rogtoni biztositas’ megrendelését targyazo folyamodasira, melly sze-
rint a’ pesti e. b. valtotorvényszék altal folyé évi Junius 17-kén 850. szam alait
hozott megtagadoé végzését megvaltoztattatni kéri, —

A tek. kir. Vilto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

Az elsd birosaga valtolorvényszéknek o rogtoni biztosilas megrendelé-
sét megtagado végzése megvaltoztaltatik, ’s @’ kért biztosilasnak hely adatik.

Indito ok:

Miutan a’ keresetbe vett valté-somma a’ headott préoba-leveleknél
fogva veszélyeztelve lenne, a’ kereset’ jelen kornyiilallasaiban a2’ hiztosi-
tasnak el kell rendeltetni; ezt rendelvén a’ 1l-ik rész 146-ik §-a,

i{gyanazbn Eldado

233. 82. — H. D. pesti kereskedonek K. K. elleni folyamodasa targya-
han , mellynél fogva a’ pesti elsé birésagn valtétorvényszéknek folyé évi Junius
21-kén 888. szam alalt hozott elutasito végzését megvaltoztattatni kéri,
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A tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken
Végeztetett:
- A’ folyamodé kérelmétol itt is elmozdittalvan, az elsd birésa’ugﬁ valtotor-
vényszék végzése jova hagyalik. :
Indito ok :
Mert a’ szerzodési levél a’ szerzodo feleknek torvényt szah, attél elal-

lani pedig csak mind a’ két szerzodé félnek ebbeli nyilvan kijelentett meg-
egyezése altal lehet. ‘ »

UgyanaZOM Eljado.

234. §2. — A’ nagysuranyi mimalom részvény-tarsasagi valaszimany-
nak.ir. kereskedo Sz. P. és V. J. elleni folyamodasa targyaban, melly szerint 2’
pesti elso birésagn ya’alt()tiirvényszéknqk folyé évi Junius 21-kén 829, szam alatt
hozott végzését megvaltoztattatni kéri, - .

A tek. kir. Valto-Feltorvényszélken

Végeztetett :

A’ pesti valtotorvényszék végzése megvaltoztatiatik, és a’ jelen keresetre

nézve biroi illetosége, biréilag megallapittatik.

Indsto okok :

A’ valtotorvénykonyv Il-ik rész 18-ik §-a szerint minden ari-szer-
zési iigyek elintézése a’ valtotorvényszékek birosiga ala tartozik; — a’
mennyiben pedig az 1840-dik XV., XVIII. térvényczikkelyekben arrol,
hogy az illy szini keresetek mellyik valtolorvényszék altal intéziesse—
nek el, kilon szahaly megallapitva nem lenne — azért a’ valtéi keresetek=
re nézve meghatirozott illetoségi szabalyokra e’ jelen esethen is figyel-
mezvén, a’ mennyiben a’ szerzodési levélben arvatadasi helyil Komarom
varosa lenne Kiliizve, ugyan ezen varosnak fizetéshelyiil is kell tekin-
tetni, — @’ fizetés’ helye pedig a’ valtétorvénykonyv Il-ik rész 20-ik §-a
szerint a’ valtélorvényszék illetoségét elhatarozza, |

Ugyanazon Eldads.

2:35. ‘szdm.—— K. G. p. kereskedének S. A. K. ellen beadott folyamo-
dasa targyaban, mellynél fogva a’ pesti e. b. valtétorvényszéknek folyo évi Ju~

nius 27-kén 953. szam alalt ™ hozott, alperest a’ folperes’ kovetelése aléli fel-
oldozo végzését megvaltozialiatni kéri,
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A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

Az eljaro valtétorvényszék végzése megvaltoztattatik, ’s az alperes Nz,
A. @’ folperes. keresetéhen, tgymint a’ valtosomma, ’s a’ lejarattol szamitandé

kamat, és 4. NB. alatti foljegyzéshen 11 pengéforint ’s {0 xrban megszabott kol-
tségek megtéritésében elmarasztaltatik.,

Indsto okok

1-or Az ovaslevél szerint elismérie az alperes, hogy 6 a' valto ki-
boesatojatol portékakat vett, ’s araval ados maradott, ’s ezt a’ targya-
las alkalmaval sem tagadta; valamint ; .

R-or azt sem, hogy a’ kérdéses valtolevelet maga irta tulajdon ke-
zével az intézo kivansigira; mar pedig 2’ valton maga magat intézvénye-
zeltnek nevezte ki az egyik oldalon, a’ masikon pedig a’ maga nevét oda
irta, a’ hova az elfogadok szoktak nevoket irni, ’s bar az ,2Angenonnten”
szot egészen ki nem irta is neve eleibe, de mis minoséghen az alairas je-
len kornyilményekben nem is vétethetik, és igy a’ valtétorvénykonyv
1-80 rész’ 26-ik §-anak a’ jelen esethen helye levén, az alperes a’ ke-
resethen elmarasztalando. |

1841, Julius 26-kan.

Elbado Luka Sandor.

227. sz. — K. A, Komarom varmegye tiszti iigyészének, mint B. L. ér-
tékében megbukott adés részére rendelt perigyelonek, a’ most nevezett ados’

hiteégzéji ellen Komarom varmegye torvényszéke elott lefolyt és folebbvitt csod-
perében

A tek. Kir. .V(iltd-Féltdz'vénysgéken
IFteliet et

Noha @’ poriratok kozt C. alatti 11-ik szami keresethen megnevezett oz-
vegy V.né, sziletett S. E. kovetelot kivéve, a’ tobbi e’ porhen allott hitelezd
kilépett, minthogy még is, A. alatt levé torvényszéki végzéssel B. L. ellen &
csod folyo 184i1-dik évi Februar 16-kén elhataroztatott, ’s a’ hitelezdk osszese-
reglésére idohataril rendelt folyé évi Martius 10-kén a’ hitelezok valohan meg
is jelenvén, koveteléseiket be is adik; és igy ezen csodileti per, az 1840-dik
XXIl-ik torvényczikk 11-ik §-nak értelmében tettleg meg is nyittatott: mivel to-
vabba arrél, hogy a’ esod, ha mar egyszer torvényesen megnyittatott — kivé-
vén midon a’ L16-ik §. szerint: ,,megtorténvén a’ kifizetések, a’ bird, a’ csodi-
letet megsziintnek nyilatkoztatja* — valamelly mas esethen megsziintethetnék,
az egész csodileti torvényczikkben emlités nines, sot annak egészbeni értelmé-
bol ellenkezo tinnék ki: mind ezeknél, de még annil fogva is, hogy a’ esédilleti
pereknek illyetén megsziintetése, és az egyedul maradt kovetelonek mas porre
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1el’1e'to ulasitasa altal sok visszaéléseknek ’s a’ jolelkii, gyakran fo hitelezok’ kijal-
szas.z}nak tag kapu nyiltatnék : az eljaré torvényszéknek folyo év Junius 1-s0
napjan 399. szam alatt hozott E. alatti végzése meg nem allvan, ezen csodiileti
per a’ mar nevezett ozvegy V.E'r.né sziletett S. E.nak C. alatt levo 11-dik szam-
mal jelelt keresetében foglalt kovetelésére nézve hozandé ilélet végett az eljaro
_varmegye torvényszékéhez visszautasittatik ; ’s ekkép’ @’ torvényszéknek itélete
megvaltoztattatvan , a’ XXII-ki torvényezikk 10{-ik §. értelmében felsobb vizs-
galat végelt & foméliosagi Hétszemélyes Tabla eléhe terjesztetik. ‘

Eloado Laczkovics Janos.

. 262. sz. — Bl testvérek 6 b, kereskedoknek P.en telepedett K. H. -
e lferesked'o ellen inditott uigyokben a’ pesti valtotorvényszék altal folyo évi
Julius 12-kén 1152. szam alatt a’ folpereseknek rendes torveény utra’lett eluta-
sitasaval hozolt végzést megmasittaini kéro folyamod:'lsuk erdemeében,

A’ tek. kir. Vialto-Feltorvényszeken

Veégeztetett:
A’ pesti valtélorvényszéknek illetosége €’ jelen igyben megallapittatik.
Indito okok:

A’ valtétorveny Il-ik rész 2-ik fejezet 18-ik §-ban & valtotorvény-
székek illetoségéhez tartozo igyek eloszamittatvan, ezek kozott ,,Vegre
minden ardszerzési igyek‘ is emlittetnek — ; miutin pedig a’ fennforgo
iigy a’ 18-ik ‘§-ban emlitelt minden aruszerzeési ugyek’ soraba esnék, a’
vaitotorvényszék birosaga eléhe tarlozik. — De kilonben is a’ valtotor-
vénykonyv 1. és 11. részeiben sehol, de a’ hitel emelésére alkotott XVI-ik
torvenyczikkben sem talaltatvan azon, a’ Il-ik rész 18-ik §. nem ok nélkil
emlitett ,,minden‘* ariszerzésiiigyeknek kiillonos, @ bizomanyiaktol elki-
1onézott szabalyai; ellenben a’ hitelt biztosité kereskedési, tehat ari-
‘smerzési torvenyek kozott, jelesen azoknak ..’ kolesonos jogviszonyok-
ril a’ kereskedés fenallasanal® czimzelt 3-ik fejezet 38, 39, és tobbi§S-
aiban o’ bizomanyi iigyek , mint a’ kereskedessel, tehat aruszerzésiekkel
szoros kapcsolathan levok szorosan szabalyoztalvan: mint illyenek , a’
minden aruszerzésick kozé, tehat o’ vallobirdsag elébe tartoznak.

Eldado Csaszar Ferencs. A

265. $2.— E. V.mak, Br. 1. M. p. kereskedd elleni, osszesen 10,074.
eziist forintot tevo valtokovetelése biztosilasat targyazé félebbviteli folyamoda-
sara, mellynél fogva a’ posonyi valtotorvenyszéknek folyo ho 15-én 329, 332 es
333 szamu elutasito végzéseit megmasitlatni, sa’ keért biztositast megrendeltetni keéri,

A tek kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

A’ pozsonyi valtotorvényszéknek folyo eévi Julius 15-dikén 329, 332 ’s 333.
szamok alatti hason tartalmu végzései, az azokal tamogalé okoknal fogva hely-
benhagyatvan, folyamodé kérelmétol elulasittatik.




Eldado Laczkovies Janos.

266. sz. — K. Lnak P. G. M. f. t. kereskedd ellen tamasztott 435 pen-
g6 forintos 29 xros valtéperéhen foly6 évi Julius 15-én 1190. szam alatt a’ pesti
valtotorvényszék altal hozott perdontd végzés érdemében, mellyet 2’ pernyertes
K.T — mivel abban az altala tulajdon iigyéhen tett faradozasaért felrott munka—
dij szimira meg nem itéltetett — megmasittatni kér, ‘

A’ tek, kir. Viltd-Feltirvenyszéken

Végeztetett:

A’ vallolorvényszék altal folyo évi Julins 15-kén 1190 szam alatt hozoit
végzés Jova hagyatik.

Indito ok -

Mert 2’ valtotorvénykonyv I rész 217 §-a a’ maga ugyeéhen szemé-
lyesen vagy meghizottja alial eljaré, és az igyvéd kozott vilagos kilonh-
séget teszen. '

1844, Julius 27-keén,

Elbado Lipovnitzky Vilmos.

268. s2. — A. Daak b. P. L. ellen tamasztott 'vﬁltéﬁgyében, folyo évi
Julius 13-an 1193. szam alatt hozott, és A. J. igy mint b. P. Li. csédiileti tome-
geének periigyeloje altal folebbvilt perdonté végzésre nézve , |

A tek  ker. Valto-Feltorvenyszeken
Végeztetitt:

Jelen per a’ valtotorvény Il-ik rész 134-ik §. értelméhen, egyedil a’ hi-
roi illetéség kérdéséhen levén folebbvihetd, melly tekintethen, minekutana mind
ezen valtoper kezdete, mind pedig > kivant bizlositasi végrehajlas elrendelése
a’ csodillet megnyitasat megelézné, — mert ezek folyo évi Junius 9 én toértén-
veén, sot a’ hiztositasi 0sszeiras is azonnal masnap, azaz Junius {0-kén Heves
varmegyében elkezdetvén, és Junius 1l-kén hefejeztetvén , a’ csodiiletet meg-
rendelo Pest virmegyei végzés pedig még esak Junius 11-kén keletkezvén, ko-
vetkezésképen a’ folperesnek a’ valtolorvény I sé rész 193-ik §-a szerint nyert
zalogjoga és igy ezen, nem a’ esodileti birésaghoz tantozo perben a’ valtotor-
vényszék’ illetosége vilagos levén— ezen és a’ valtolorvényszék alfal elohozott
okoknal fogva, az eljaré valtotorvényszéknek illetésége, folyé évi Julius 13-kan
1193 szam alatt hozolt végzéséhez képest, itt is birdikeép megallapittatik.
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Ugyanazon Eljado

. 269. sz. — Dr. S.anek b. P. L. ellen inditott valtoperében, folyd évi
Jull_ps l3-vl§an 1192 szam alatt hozott és A. J. igymint b, P L. csodileti tomegeének
perigyeldje altal folebbvitt perdonto.végzésre nézve :

A tek. kor. Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett : \
Végeztetett:, ., ien, egyedi o birsi

.., dJdelen per @’ valtétorvén, " XD LTIV 0

1lletoseg\l'(érdésében levén folebbviheto; melly tekintethen, minekutana, mind
ezen valté per kezdete, mind pedig a’ Kivant biztositasi végrehajtas’ elrendelése
a’ csodilet megnyitasat megelozné — mert ezek foly6 évi Junius 9-kén tortén-
ven, sot a” biziosilasi osszeiras is azonnal masnap, azaz Junius 10-kén Heves
varmegyében elkezdetvén, és Junius 11-én befejeztetvén, a’ esodilletet megren-
deld Pest varmegyei végzés pedig még csak Junius f1-kén keletkezvén, ko-
vgtquésképen a’ folperesnek a’ valtotorvény I-so rész 193-ik §-a szerint nyert
zalogjoga, és igy ezen nem a’ csodiileti birosaghoz tartozé perben a’ valtotor-
vényszeék illetdsége vilagos levén — ezen és a’ valtotorvényszék altal elohozolt
okoknal fogva az eljaré valtotorvényszéknek illetésége folyé évi Julius 13-kan
1192. szam alatt hozott végzéséhez képest, itt is biroilag megallapittatik.

Ugyanazon Eliado,

 230. sz. —R.Snak b, P. L. ellen tamasztolt valto igyében folyo évi
- Jilius 13-kan 1191 ' szam alatt hozott és A, J. igymint b. P. L. csddileti tome-
gének perigyeldje altal folebbvitt perdonto-végzeésre nézve

A tek Kir. Vilto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

Jelen per a' valtétorvény ll-ik rész 134-ik §-a’ értelmében, egyedul a’
biroi illetéség kérdésében leven folebbvihetd; melly tekintetben, minekutana
mind ezen valtéper’ kezdete, mind pedig @’ kivant biztositasi végrehajtasnak
elrendelése a’ csodilet’ megnyitasat megelozné — mert ezek folyo évi Junius
9-én  torténvén, sot a’ bizlosilasi dsszeiras is, azonnal masnap, azaz Junius
10-kén Heves varmegyében elkezdetvén, és Junius 1i-kén befejeztetvén, a’
csodiiletet megrendelo Pest varmegyei végzés pedig még csak Junius 11-kén
keletkezvén, kovetkezésképen a’ folperesnek a’ valtotorvény 1-s6 rész 193-ik
~ §-a szerint nyert. zalogjoga, és igy ezen, nem 2’ csodileti birosaghoz tartozo
perben a’ valtétérvényszék’ illetosége vilagos levén — ezen és a’ valtoior-
vényszék altal elohozoit okoknal fogva, az eljaré valtotorvényszéknek illeto-
sége, folyo évi Julius 13-kan 1191. szam alatt hozott végzéséhez képest, itt
is hiroikép megallapittatik.




1841. Augustus 2-kan.

Eldado Csaszar Ferencz.

249. sz. — Cs. M. tanicsjegyzoének , mint N. J. v. 0. vagyoniban bu-
kott pintérmester részére rendelt pergondnoknak, a’ nevezett bukott ados’ hi-
telezoji ellen szabados Varad-Olaszi mezovaros tanacsa elott lefolyt és folebbvitt
csodiileti perében

A tek. Kkir. Valto-Feltorvenyszeken

PteLe t /et

A’ folebbvivé Sz. M. :i: alatt beperlett hianyos keletu kotelezvényen ala-
puloé 140 vfinyi kovetelés¢tol még az 1729 : 37, §-anal fogva is elmozdittatvan , az
elso birésignak hozott itéletei, a2 mennyiben azokra nézve a’ folebhvitel az 1840.
d: XXII torvényczikk 95. és 96. §§. értelmében ki nem jelentetett — az 1840 d.
XXII. torvényczikk 81-ik §-a 6. pontja alatti rendeletéhez képest a> kirily Curia-
nal szokashan levo folebbviteli dij 25 eziist forinttal a’ sorozati itélet I-s0 oszta-
lyaba betudatvan; és R. Fr.nek 227 fthan 30 xr. v. megitélt és osztalyozott ko-
vetelése, 8-as szami keresetlevelénél fogva, birdilag osszesen 217 ft 30 xra
igazittatvan -— helybenhagyatnak ; ’s a’ folterjesztett perbeli iromanyok az el-
jaro birosaghoz végrehajtas végett olly utasitassal kiildetnek vissza, hogy a’
megszokott N. J. bukott ellen, a’ fenidézett torvényczikk 130-ik §-a a) pontja-
nak rendeletéhez képest ezennel megrendelt fenyitopernek folyamatha tétele
irant a’ szilkséges lépéseket torvény eértelmében haladék nélkil megtegye.

Eldado Luka Sandor.

304. sz. — E. B. #res forgatmanynyali felhatalmazott altal képviselt
H. J. p. nagy kereskedonek, L. F. H. szinte p. kereskedo ellen, 1841-ik évi
Julius 15-kén 1154, sz. a. kezdett, és Julius 19-kén 1243. szam alatf, az alpe-
resnek a’ folperesi 8000 eziist finyi kovetelésétol lett feloldozasaval végzett,
viszkereseti perehen,

A tek. Kir. Viltd- Feltorvenyszéken

Itéeltetett:

A’ valtotorvényszéknek az alperes feloldozasaval f. e. Julius 19-én 1243,
sz a. hozott itélete megvaltoztattatvan, a’ 4 -, alatli csomoban 4. alatt foglalt ke-
resetlevélben kért, ’s ehez °|. ala mellékelt valtolevéllel igazolt 8000 pengd fo-
rintokban; a’ lejarat napjatol, vagyis f. e. Julius 1-jétol szamitando 6 °|, kamatok-
ban; £. alatt felszamolt 2 ft 22 xra mené koltségekben; igy szinte a’ val-
totorvényszéki és feltorvényszéki itéleteknek 32 pftokat tevo dijaiban, va-
lamint 20 pftokra hatarozott igyvédi dijban is — a’ végrehajtas alkalmaval teen-
dokon kiviul — az alperes L. K. lemarasziatik.
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Indito okok:

A’ kereselhe vett |, alatti valtélevél, minden tulajdonokkal felru-
hazva levén, ellene kifogas sem tétetett. B’ vallé a’ maga idejében fize-
lés végell bemutattatvan, minthogy az elfogadé altal a’ fizetés meglagad-
tatoli, kello idohen megovatott — mint az a’ 2 *|. alatli ovallevélbol latha-
to —; az ovatlevél az illetd elozével kozoltetelt, mit a* 3 |, alatti mutat-
vany bizonyit. Megtortént tehat mind az, mit a’ torvény ’s jelesil a’ vik.
L r. 138~ik §-a a’ viszkereset alapjaul rendel. Igaz ugyan, hogy az alpe-
ressel, a’ perbeli iratok kozt D. alatt levo ovatlevél’ hatan lemasolt valton
e’ szavak olvashatok: ,den 2Berth a dato”’, mi az eredeti valton,
és az eredeti - ovatlevélen irt valton is e  szavakkal van helye-
sen kitéve: ,drei Monath a dato”; de épen ez okleveleknek egymassali
egybevetéséhol kétségtelen az, hogy az emlitelt kifogas ala joit szavak,
csupan a’ lemasol6 irasheli hibajihol csusztak be, mit olly Iényeges hiba-
nak, hogy az altal a’ folperes viszkereseti jogatol elessék , annyival ke-
vesbbé lehet bélyegezni, minél bizonyosabh az, hogy a’ masolathan tor-
tént irasi hiba — ha kiilonben az eredetivel a’ tévedés kétségtelentil bhe-
bizonyult — soha olly stilyos kovetkezést maga utin nem vonhatott; és mi-
vel € részben a’ valtotorvény kiillonosen nem rendelkezik, az igazsag és
eddigi torvényes gyakorlal pedig az illyes irasbeli hibakat nagy tekintelre
méltoknak sem tartotta: az alperesnek e’ részbeni kifogisat — valamint
azt is, hogy, mivel az 6vasi oklevél eredeti parban nem kozéltetett, ¢
végelt ez hidnyosnak tekintessék, a’ Il-ik r. 46. §. nyoman, melly az ¢vis
kozlésénél csak masolatot kivan-— félretenni, és igy a’ fonebbiekhez ké-
pest az alperest lemarasztani kellett. Es pedig kamatokban ’s kéltségek-
ben is, mertaz L. r. 117 és 165 és ILr. 128-ik §§. ; igyvédi dijban, mert
a' Il-ik rész 225-ik §-a; itéletek dijaiban, mert a’ ll-ik rész £6. fejezet
%~ik §-imak 18-ik pentja, és ugyan azon fejezet’ 11-ik §-a tgy rendelik.

1841. Augustus 3-kan.

Eldado Asztalos Pdl.
302 sz. — W. Zs. mint folperesnek, P. ’s fia ellen 3000 pengo forint
irant tamasztolt valtougyében, folyo évi 1309. szam alatt beadott folyamodasara,

mellyben az 1257. szam alall 2’ pesti elso birosagu valtotorvényszék altal hozott,
’s alperest a’ folperes kovetelésétol feloldozo végzést megvaltoztattatni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvényszéken
Végeztetett :

Az eljaro elso birosagu valtotorvényszéknek végzése, az iltala felhozott
torvényes okoknal fogva jova hagyatik. ‘




1841. Augustus 9-kén.

Eldado Luka Sdndor.

; 305. sz. — S. J. Abaij virmegyéhen kebelezett G. mezdvaros lako-
sanak azon folebbviteli folyamodasira, miszerint szinte Abatj varmegyei S. la-
kosa H. I. elleni artszerzési porében az eperjesi vallotorvényszéknek folyo évi
Julius 27-kén 178. szam alatt hozott végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

Az idézésre meg nem jelent H. L. alperes a’ 21: alatti keresetlevélben kert,
. vel jelolt eredeli szerzodéssel istapolt 526 vfthan 3 ennek az emlitett szerzodés
teljesiilésére kotolt, folyé 1841-ik évi Januar utolso napjalol szimitandé 6 pcent
kamatjaban; a’ ki nem szallitott palinka mennyiségtol a’ szerzodéshen leko-
tott, itczénkenti egy valto krajezar nyereség’ elmulasziasaért jaré dijban, és igy
(D. alatti mutatvany szerint 15 valté krajczar levén akkoron Kassan egy ilcze pa-
linkanak az ara, a’ folvett 700 valté forintokért 2800 iteze palinkat kellett vol-
na az alperesnck Kiallitani, minek az emlitett szerzodés szerinti dija 2800 valt6
krajezar vagy is) 46 t 40 xrkban; £. alatt felszamolt ’s birdilag 22 pengd forin-
tokra hatarozott koltségekhen is — a’ végrehajtasbelieken kiviil — a’ mar nevezett
H. L alperes lemarasztaltatik,

-

Indito okok :

Noha a’ B. alatli idézés kézheznszolgaltatasirél szolgabiroi hizonyit-
vany’ szerkezete szembetind hibakkal teljes, és azért, azon tiszta érte-
lem, minek abhan lennie kelletnék, hianyzik; minthogy még is a’ 148-ik
szmu irominyra (mint a’ valtotorvényszéknek folyo évi Julius 8-kan kolt
idézésére) torténik benne hivatkozas — mibol vilagosan Kkitetszik: ki le-
gyen a’ panaszlo ? és ki a’ panaszlott ? — és: miutan az emlitett szolgabi-
roi bizonyitvanyban ezen szavak : »Hogy én megyebeliS. név alatti pusztan
talaltato korcsmahazba folyé év és ho 16-ik napja dé¢l utan 6t orakor sze-
mélyesen megadtam, ez uttal az alpords zsidénak az idézés foglalatjat szo-
val is megmagyaraztam* kétségtelenné teszik , hogy az idézés, az illetd
alperes kezébe jutolt, és igy minden esetre megjelennie kellett volna; mi-
utan tovabba: a’ valtotorvényszékek eldtti porokben az idézés, nem a’ fe-
lek, de az illeté hatésagok altal eszkozolletnek , az e’ részben netalan el-
kovetett hibak is a’ feleknek tulajdonithatok nem levén, azokra terhes
kovetkezést nem vonhatnak; és véglére: miutin az emlitelt idézés koruli
hibak esetére a’ valtotorvény az ujonnani idézést sehol sem parancsolni: a’
mar megjegyzett 178 ik szami végzése a’ valtotorvényszéknek semmi tor-
vényen alapitva nines. — Mind ezeknél fogva , minthogy a’ valtétorvény-
konyv l-ik rész 96-ik §-a szerint: a’ meg nem jelenési hatarnapnak e]-
mulasztisa torvényszék elotti elismerésnek tartatik ; és a’ folperesnek, ke-
resetében foglalt tett dolgokrali allithsai , @’ torvényhez alkalmazva van-
nak; H. L. meg pem jelent alperest az egész keresethen (mint Ardszerzeési
ugynek birésaga illetoségérol a’ valtotorvénykonyv Il-ik rész 18 és 78-ik
§$-ok nyoméan kétség sem levén; o per’ érdemét a’ Il-ik rész 96, 118 és
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134-ik §§-ok rendeleteinél fogva) lemarasztani kelletett. Es pedig kama-
tokban is, mivel a’ félperes keresetlevelében kérte, és mert a’ °l. alatti
szerzodés szerint 2 kiadott pénzt folyé évi Januar utéljan vagy kész pénz-

ben vagy palinkaban megtériteni kelletett, és igy a’ folperes azon idotol

4 . r

fogva pénzét mar ismét hasznalhalta volna. A’ nyereség elmulasztasaban is,
mert 2’ szerzodéshen egyenesen kikotve van. Ugy végre a’ koltségekben is,

mert azt a’ pert veszto fél a’ térvény vilagos tarfalmanal fogva viselni
koteles. ‘

1841. Augustus 12-kén.

Elbado Fascho Jozsef.
!

209. sz. — Kr. J. v. kereskedonek folebbvivo jelentésére, melly
szerint A. T. folyamodasara headoll valtokeresetbeli perben, a’ soproni elso bi-
rosagh valtotorvényszéknek 192. szam alatt hozott itéletét megmasitlaini, és ma-
gata’ hitletétel alol feloldoztatni keéri, :

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:
A’ folyamodo kérelmétol elmozdittatik.
Indito okok :

Jollehet a’ folebbviteli folyamodas hatan lathaté végzés indito okai
kozolt az foglaltatnék , hogy az itélet irasban csak Julius 30-kin adatott
a’ folyamodonak tudtara, és arra a’ rendelt 24 ora alatt folebbviteli jelen-
tésot irashan beadta, de az iktaté szobaban az itélet kihirdetes napjan, ugy
mint Julius 29-kén a’ folebbvitelt széval is kijelentette, ugyan azért a’ fo-
lebbvitelnek helye lenne: mivel azonban a’ II-ik 137-ik §-a vilagosan ren-
deli, hogy a’ folebbvitel 24 ora alatt az itélet’ kihirdetése utan az elso bi-
rosagnal bejelentendo ’s irashan harom példinyban headando, ez pedig je-
len esethen elmulasztatott, — mert az itélet’ kihirdetése Julius honap 29-
dikén reggeli érakban torténvén az irasheli bejelentés csak Julius 31-kén
adatott be, egyébirant az iktato hivatalban tett szobeli kijelentés semmi te-
kintethen sem vétethetvén — a folebbvitelnek fentebb idézett torvény-

czikkely értelmében helye nincs.

18441. Augustus 14-keén.
A féméltosagu Hetszemélyes Tablan.

Eléads Vaghy Ferencz.

5/2 sz. — A’ kir. Hélszemélyes Tablinak osztalya, B. M. lakos-
nak, G. E. ellen folytatott, és a’ Feltorvényszék altal folyo évi Julius 20-kén
261. szam alatt végso elintézes végett folterjeztett valtopernek vizsgalatat, —
mivel az utobbi hejelentés szerint idokozhen a’ perlekedo felek magok Kozt




megegyezlek, és G. E, mint folebbhivo fél a’ hozando legfelsobb itélet hozas-
tol elallott, — megsziininek itélte; ennek folytaban mind azon irominyokat,
mellyek az emlitett folterjesztés mellett, mind azokat, mellyek késobhen f.
év és ho 10-d. 310 szam alatt felkiildettek, visszakildendoknek rendelte.

Ugyanazon Eldado :

8. sz. — A’ kir. Hétszemélyes Tablanak osztilya azon végzést, mely-
Iyet a’ tekintetes Feltorvényszék K. G. kereskedonek, S. A. K. ellen 508 ft.
50 xr. pengo pénzbeli valtosomma irant inditott valtoperében folyo évi Julius
19-dén 235. szam alatt hozott, helybenhagyta.

1844. Augustus 19-kén.

Eloado Csdszdr Ferencz.

3213 sz. — Sz A-nak, S. T. és hitvese sziiletett T. P. asszony ellen
inditott, ’s alperesek’ elmarasztasival hevégzelt aruszerzési lgyéhen, a° panasz-
lottak folebbviteli folyamodasa kovetkeztéhen , mellynél fogva az eperjesi e. h.
valtolorvényszéknek folyo ho 2 d 191 szam alatti végzését megvaltoztattatni kerik,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

Az elsd birdosagu vallotorvényszék fonidézelt vegzése megszuntettetven,
folperes 2’ szerzodésileg megallapitott birésighoz utasittatik , ’s az alpereseknek
okozott ’s 30 ezist fthan meghatarozott koltségek’ megtéritésében,’s a’ torvény-
kezési dijak viselésében elmarasziatik.

Indito okok:

Habar kiilonben e’ per, természeténél fogva vallotérvényszéx elébe
tartoznék is, miutan kétséget nem szenvedne , hogy a’ szerzodo feleknek
hatalmukban van illy igyekre nézve is mas torvényes birosagot valaszia-
ni, 's magokat annak itélése ala velni: a’ menyiben a’ felek, az 4. alatt be-
perlett szerzodés 4. pontjaban ugyan a’ kikotott 200 pft kotvényre nézve,
kovetkezo 5. pontjaban tovabba a’ kolés meg nem tartasabol tamadando
kérdésekre nézve is az 183°;: XX. lez.~ben korulirt rovid utu hiraskodast
vilagosan megallapitottak , a’ fenforgo kérdés folotti biraskodast annal ke-
véshhé lehet valtotorvényszékhez vinni, mennél bizonyosabb az, hogy a’
felek a' kozbiraskodasnak ezen vilagos kikotése altal eléggé kinyilatkoz-
taltak abbeli szandékjokat, miszerint az ¢ kotésbol netan szar-
mazando igyeiket a’ mar akkor teljes erdhen létezett viltotorvény
szabalyai és valtotorvénykezési rendszer szigora szerint itéltetni nem
akarjak; minél fogva a’ szerzodéshen foglaltaté ama kitétel is: ,akdr-
melly torvényes bire eldtt,* 183°|; d. XX, torvényczikkbeni rovid itu koztor-
vényi biraskodasra vonathatik, minthogy a’ valtotorvénykonyv 1L rész
25. §-a szerint, az ugyanazon reész 2-ik §—§’ értelmében, illy szerzodési
valasztas a’ valtotorvényszékekre nézve kilonben sem volna torvényes
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ereji; s pedig még akkor sem, ha az 5-dik pontban a’ félperesnek en-
gedett szabad tetszése szerinti valaszlas, csakugyan a’ birosagra vonat-
hatuék, mi egyébirant esak az alperesek ingo ’s ingatlan . vagyonaiboli
karpotlasra tartozik.

Minél fogva az alperesek kifogisa térvényesnek ismértetven el, az
elsd birésagu valtotorvényszéknek felhivott végzése megszintettelvén,
folperes a’ valtotorvénykonyv Il. rész 64. §-a értelméhen a’ szerzodési-
leg kikotott birésaghoz utasilandé, ’s a’ 128, §-hoz képest az alperesek-
nek 30 conv. forintra hatirozott perbeli koliségeik megtéritésében, 's a’
torvénykezési dijak megfizetésében elmarasztando; a’ mennyiben pedig a’
valtotorvénykonyv I1. rész 225-ik §-a szerint, csak ugyveéd kovetelhet-
ne dijt faradsagaért, alperesek pedig igyoket meghalalmazottjok altal
védék, ennek dijat a’ torvény nem szabvan , az nem is itéltethetik meg.

Ugyanazon Eljads.

342. sz. — A. B. a. mezbvirosi kereskedonek, K. H. p. kereskedo
ellen indilolt aruszerzési iigyeheni foiyamodvinya kovetkeztében, mellynél fog-
va a’ pesti elsd birésagu vallotorvényszéknek folyé hé 2d. 1359. szam alalt ho-
zott végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. kor. Valto-Feltgrvenyszeken

Végeztetett:

Az elsé hirdsagi valtolorvényszék fonidézelt véguese megvaltoztallatvan,
annak illetésége A. B.nak K. H. ellent 1299. c. f. ’s torvényes jarulékait targya-
76 koyetelésére nézve megallapittatik.

Indito okok:

Az °|. alatt heperlett oklevél IK. H. altal levén kiadva, az altala
abba igtatott alperesnek londoni baratjaira vonatkozo ,in Gommifjion” kité-
tel, az iigy ebbeli minoségét a’ folperes A.ra nézve annal kevésbbé hata-
rozza el, mennél bizonyosabb az, hogy ugyan azon oklevélnél fogva a’
gyapjut mar K.nek atadott folperes, arujahoz természethen maginak jogol
fon nem tartvan, az a’ szerzo tulajdona lett, ki annak Arverés utjani
eladasira, az atado szamara ugyan, de még is ugy koté le magat, hogy ne-
ki nem tobbé az atvett gyapjat, hanem annak hecsuara felét fogja majd le-
fizetni; mi pedig a’ bizomany eszméjével meg nem fér, melly kereskedési
iigyben, az {840 d XVL t. ez. 40. §-a rendeletéhez képest is, mint 2’ meg-
bizénak ugy a’ bizomanyosnak is az atadott arukra nézve a’ bizomany fel-
mondasat illetd joga annak végképeni eladasaig fenmarad ; abhol tehat, hogy
K. H. ezen kereskedési munkalatnak bizomany nevet adott; mi annak lon-
doni baratait tekintve adhatolt is, nem kovetkeztethetik, hogy az folpe-
resre nézve is ollyan volna, sot épen K.nek azon tettéhol, hogy az at-
vett gyapju becsaranak felét tistént lefizette, ’s a’ masik felének kifizeteé-
sére magit kotelezte, ’s ez altal a* gyapjat atadonak, atadott aruja iranti
minden tovabbi rendelkezéséhezi igényét megszimtette, nyilvan megmu-
tatta, hogy aztlondoni baratai szamara szerezte inkabb, mint az elado A.tol
bizomanyképen atvette; a’ mennyiben pedig a2’ valtotorvénykonyv II. rész
18-ik §-a értelmében minden aruszerzési iigyek a’ valtétorvényzékek biras-
kodasa ala sorozialnanak, jelen gy szinte, mint az aruszerzésnek — Kii-




Ionben is egyéh kereskedési munkalatokkal vegyesiilhctonek — egy neme,
az idézetl torvényszak értelmében a’ valtétorvényszék, biraskodasa ala tar-
tozvan, a’ pesti elso birosagu valtotorvényszéknek. illetosége arra nézve
megallapitando.

Eldado Asztalos Pal.

318. sz.— V. Knak S. L., Gr. elleni folyamodasa targyaban, mellynél
fogva a’ pesli elsé birosagu valtotorvényszeknek folyo 184t-ik évi Augustus 5-kén
1411. szam alatt hozott elmarasztalasi végzését megvaltoztattatni kéri,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken
Végeztetett:

Az elsd birésaga valtétorvényszéknek végrése az elosorozott indito tor-
vényes okoknal fogva helyhenhagyatik. |

Ugyanazon Eliado.

319. sz.— V. K.nak S. L. Gr. elleni folyamodasa térgyé'ban, mellynél
fogva a’ pesti elsé birésagu valtotorvényszéknek folyo 184i-ik évi Augustus
5-én 1472. szam alatt hozott elmarasztalé végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. Kkir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetctt:

Az alperes arra, hogy a’ kérdéshen forgo valté. akkor, midon rea irta
nevét , és az ,,elfogadom'* sz0t , egészen iires volt, és igy a’ valtonak' min-
den kellékeit: késobben maga a’ folperes toltotte ki, tanut nevezvén, ennek
Kihallgattatasat a’ targyaltataskor is sirgette; de az elmelloztetvén, ezen fon-
tos korilménynek a’ IlI-ik rész 90 § 0. alatti pontja értelmében leendo felvi-
lagositasa tekintetéhol a’ nevezett tanunak hit alatti kihallgattatasa ’s azutin.a®
keresetnek ujabhi targyaltatasa sziikségesnek talaltatvan, az iromanyok az el-
s0 birosagu valtotorvényszékhez a’ teljesitendok teljesitése végett visszakiil-
detnek.

Ugyanazon Eliado.

321. sz.—S8. T. folyamodisa targyaban, mellynél fogva az eperjesi elsé
birosagu valtotorvényszéknek folyo 1841-ik évi Augustus 5-kén.a’ 200-ik szam
alatt hozott végzését megvaltoztatiatni kéri,

A tek, kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

A” targyalasi jegyzokényvnek az illeto felek részére masolatban kivant
kiadatasat, sem a’valtétorvények , sem &' kiralyi utasitds 111-ik §-a nem tiltvan,
g -




e —
de kiilonben is az egyenesena’ perben levé felek kolesonos védelmoket foglalvan
magaban, és igy senkit mast mint a’ perlekedo feleket érdekelvén, a’ kérés igaz-
sagosnak , lorvényesnek biroilag kijelentetik , ’s 2’ masolathan kért largyalasi
konyv kiadatasa megrendeltetik.

1841. Augustus 23-kan.

Eljado Asztalos Pal.
226. sz. — Gy. Gynek Pf. C. p. kereskedd elleni folyamodasa tar-
yaban , mellynél fogva a’ pesti elsé birésagu valtotorvényszéknek folyé évi
Augustus 12-kén 1498. szam alatt hozott elmaraszialisi végzését megvalloztat-
tatni keéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az elsd birosagn valtotorvényszék végzése , a’ felhozott indito okoknal
fogva jovahagyatik.

Eljado Csaszdar Ferencz.

222, sz. — T. J. folebbviteli folyamodvanya kovetkeztéhen , mellynél
fogva @ pesti elsé birésigu valtotorvényszéknek W. és tarsa elleni valtopere-
ben folyo hé 12 d. 1525. szam alatt hozott végzését megviltoziattatni kéri,

A tek. kir. Vilto-Feltorvenyszeken

Végeztetett

Az elsd birosigu wvéllétﬁrvényszék fonérintell végzése megvaltoztatiat-
van, annak birdsagi illetdsége W.re nézve megallapittatik.

Indito okok :

Jollehet a' keresetlevélhez mellékelt két rendbeli valto  'W.
et Co.-ra volna intézve ; miutan azonban a valtoképességel jelen esetben a’
valtéra irt elfogadas halirozna meg; 2’ fonebbi valtokon pedig az elfoga-
das nem tarsasag nevéhen, hanem a’ melléknevének elsé beluivel egyutt
foljegyzett W. mint egyes személy altal, ’s magara nézve mind az L rész




9. §. mind pedig az . rész 88-dik §anil fogva érvényesen fogadtathatvan
el, W.-re nézve a’ pesti elsé birosagi valtotorvényszek illetosége a* val-
totorvénykonyv IL rész 2ik §-a a.) helije rendeletéhez képest megalla-
pitando, ’s a’ targyalasra hataridd tizendd ki,

1841. Augustus 30-kan.
Eldado Asztalos Pui. |

336. sz. — Gr L-nak P.enlako K H. a. kereskedé elleni folyamodasa
targyaban, mellynél fogva a’ pesti elso birosagu valtolorvényszéknek a* biréi il-
letoséget leszillité ’s € folys évi Augustus 12kén 1504. szim alatt kolt végzé-
s¢t megvaltoztattalni kéri,

A’ tek. Kir. Vilto-Feltorocnyszéken

Végeztetett:

Az elso birosagu valtétorvényszék hatarozata megvaltozlallalik , és a’ hi-
roi illetoség a’ fenforgo keresetre nézve megallapittatik.

Indéto okok :

A’ valtotorvénykonyv 1L része 18-ik §-a szerint minden iruszerzési
ugyek elintézése a' vallotorvényszékeket illetvén, a’ 16-ik torvényezik-
kely 3ik fejezete 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42 $Sai 1artalmahél vilagos,
hogy a’ bizomanyi iruszerzés a’ minden iruszerzési szerzodéseknek e
neme, ’s ha a’ t6rvényhozo test az ehbol eredd kovetelések elitélését,
ezen Kifejezéshe: ,yminden druszercdsi sserzddé: hele foglalni nem akaria
volna, az illy koveteléseknek birajat — mint a’ tébhek kozolt 2’ koz ke
reskedési tarsasagoknak koveteléseire nézve o’ XVIII, torvényezikk 53ik
Shan elhatdrozta, — Kkinevezte vala; a’ kerveskedést lirgyazo torvények
szelleme és czélja a’ kozhitelt megallapitani, ezt pedig az o0szlé igazsag
gyors Kiszolgaltalasa teremtheti, ’s e czélhol rendeltetelt a’ 1. rész 18,
Shan az , hogy minden aruszerzési igyek biraja a’ vallolorvényszék le-

gyen,

Ugyanazon Eldads,

337. §2. — H, Anak p. kereskedo K. H. clleni folyamodasa targyaban,
mellynél fogva a’ pesti elso birésagi torvényszéknek folyo évi Augustus 12kén
1565. szam  alatt hozolt, a’ hiroi illetoséget leszllito végzését megvaltozial-
tatni kéri,
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A tek. kir. Valto-Feltirvényszcken

Végeztetett:

Az elsé birdsigi valtétorvényszék végrése megvalloztattatik, és @ hiréi
iltetoség a’ fenforgo keresetre nézve megallapillatik.

Indsto okok:

A’ viltétorvénykonyv II része 18. és 78. §§. az iruszerzési ii-
gyeket a’ vallolorvényszék eléhe tartozoknak rendelik; jelesen a’ 18. és
78. Sok minden aruszerzési igyekrél altalaban rendelkezvén , ebbél kitet-
szik, hogy az aruszerzési ugyek tobbfélék ; tovabba a’ XVIL t. cz. 3ik
fejezet 34, 36, 38, 39, 40, 41 és 42. §Sainak osswcfizéséhol kijon, hogy
2’ bizomanyi aruszerzési szerzodés is egy neme a’ minden aruszerzések-
nek, ’s ha a’ torvényhozé test az ebbol eredd kovelelések elitélését nem
a’ valtolorvényszék koréhez tartozonak lenni itélle volna, ezt valamint @’
XVIL t. cz. 53. $han a’ kozkereseti 1arsasaigok koveleléseire nézve elha-
tarozla, szinte kijelentette volna ennek birajat; azonban figyelmezve a’ ke-
reskedési torvénynek czéljara és szellemére, melly a’ koz hitelt akarta
fenlartani és megalapilani, — mit esak az igazsag gyors kiszolgaltatasa
altal lehet elérni, — foltenni nem is lehet, hogy a’ bizomanyi aruszerzés-
hol eredo kovelelések elitélését a’ sokféle kifogasokkal, perorvoslatokkal
egybhekolletelt kozjogi hosszas és koliséges perlekedés utjan tovahbra is
meghagyni czéljaban lett volna.

Eloado Luka Sandor,

238. sz. — Schw. 8, mint Pr. I. meghatalmazottjanak abbeli [‘oiyamo-
dasara , miszerint 2’ B. K.-nak ellene folylatott valtéperéhen hozott elmarasz-
10 végzést megmasillatni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvenyszcéken
Végeztetett:
A’ pesti elsd birdsagt valtotorvényszéknek 2 megjegyzelt valtoigy-

ben foly6 1841. évi Augustus 16-kan 1544, szamu végzése, az abban eldadott
okoknal fogva helyhenhagyatik.

Elbado Csaszar Ferenck.

344. gz. — B. H. fiainak folehhviteli i‘olyamodvénya'k(“)\retke‘ztében,-
mellynél fogva a' pesli elso birosigu valtotorvényszéknek folyé Augustus 5kén
1421. szam alalli végzését megvaltoztatlaini kérik,




A tek. kir. Va’lto’-Felt(}'rvehysze’lcen
Végeztetett :

Az elsé hirésigi valtotorvényszéknek folehhvitt végzése Jovahagyatvan,
' folyamodok kérelmoktol elutasittatnak ‘

Indsto ok :

Az f. alatt heperlett szerzédés az 1840ben létre jout vallolorvények
s torvénykezési rendszer eljit kottetvén; a’ mennyiben a’ szerzods fele-
ket a’ szerzddés keltekor létezett torvényeknél szigoribh biréi eljarasra
a’ nélkiil, hogy a’ késébb sziletett valtg- s hitell(")rvényeknek visszahato
erd tulajdenitainék, szoritni nem lehetne , folperesaz érintett szerzodésen
alapulhaté kovetelésére nézve illetd hirosagahoz vala utasitandg,

1841. Augustus 31-kén,

Eloado Asztalos Pdl.

248. s2. — Kr. K. p. kereskedonek gr. P. J. elleni folyamodasa tar-
gyaban, mellynél fogva a’ pesti elsé birésigu valtétérvényszéknek e’ folyo évi
Augustus 23kéin 1606. szam alatt hozott perdontd végzését megvaltoziallatni kéri,

A tek. K, Vilto-Feltorvenyszéken

Végeztetett :

Az elsé bhirésigi valtotorvényszék hatarozata megvaltoztattatik, ’s 2z al-
peres az egész koveteléshen, ugy mint a’ valtésommahan s €s a’ lejaratlol szami-

tando szaztol 6 ftjaval szamitando kamatban, ugy a’ C. alatti kéltség foljegyzésé-
ben kitett ’s 9 ft. 2 xrban megallapitott kollség megtéritéséhen elmaraszlaltatik,

Indite okok:

Az alperes a’ vilt6i tarlozas igazsagit, ugy a’ valtonak altala lett
elfogadiatasat mind a’ targyaltataskor, mind az ovastételkor elismerte, s
hevaltasat o’ valtonak rovig ido alatt igérle is; de kiilonhen is a’ valtole~
véluek minden kellékei megvagynak; hogy pedig a’ folperesnek kereskeds
larsai is lennének s 4% a' valton nem olvashaté, sot maga a’ {olperes a’
largyaliskor is tagadta, hogy 6 valakivel kereskedési tarsasaghan volna;
az alperes Pedig az ellenkezdt nem hizonyitolta, holott a’ I, résy 94. §- a
szerint is, ezt neki kell vala bizonyitani, mert a’ tagadé felet tagadasanak
hebizonyitasira itéletileg szoritani nem is lehet ; kovelkezésképen a’ ke-
res.t illy helyheztetésébcn, a’ midon az alperes az addssagot elismeri :
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a’ folperesnek pedig mindkét neve a’ forgalminyban tisztin ki van irva,
’s ekképen 6 a’ forgatonak minden jusaival bir, az alperest nem a’ kere-
set alél folmenteni, hanem ahban elkell vala marasztalni az Iso rész 120, és
121. §Sok jelen eselre alkalmaztathatok nem is levén,

Eldade Luka Sander.

249. s2. — L. A, és G. J. abbeli folyamodasukra, mi szerént B. F.’s
W. J. elleni valtokeresetokben, a’ nevezett alpereseknek feloldozisaval folyé

évi Augustus 19-kén 1583-ik szam alatt hozolt végzeését megmasittatni kérik,
A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

A’ vallolorvenyszék fonebbi végzése megmasitlalvan (mialan az elfogadok
és igy egyenes adosok G. és B. idéztetésoknek a folyo évi Julius 20kén 1324,
szamu vegzés altal hely nem adalolt, ’s ez cllen folebhviteli folyamodas sem té=-
tetvén, ez alkalommal hiroi tekinteten kival helyheztettek) B. K. mint kibocsato,
W. J. pedig mint forgalé a’keresethe vett valto adossaghan, vagy is 2000 pengé
forintokban, ugy szinte ovasi és ugyvédidijban, valamint egyéh — a’ porbeli iratok
kozt levo 4 °|. alalli csomoban lalaltato B-vel jegyzelt koltséglajstromban foglalt
's hiréilag osszesen 26 pengo forint ¢s 6 xrban halarozolt koltségekben, egye-
temlegesen lemarasziatnak,

Andito okok :

A’ folperesek , egy, Pesten folyo évi Junius 12. B, F. iltal sajit
rendeletére kiboesatott 2000 pengd forintrol, ot hétre a. e. lejaro, ’s G.
és B. altal elfogadott valton alapitjik kereseloket. Melly valtot B. ¥,, W,
J.-ra, ez pedig L. A. és G. Jra forgatta. E’ valto minden a’ valtotorvény-
konyv I-s0 rész 14-ik Shan kijelelt megkivantatosaggal bir. lgaz ugyan,
hogy @’ fizetés idejének kitétele irant az egyik alperes részérol azon kifo-
gas tétetell : miként a* |, Finf Woden a. e’ kitétel érthetetlen leven, a’
fizelés ideje hianyzik , ’s ennél fogva mint a’ szitkséges kellékekkel el nem
latott valto, vallojogi kovelelés alapjaul nem szoigalhat ; — ha azonhan
tekintelbe véletik, hogy a’ valtéra irt fenebbi szavak, kétségtelenul &’
fizeles idejét jegyzik meg, s azta’ kereskedok tobbfélekép, és idegen
nyelveken is szoklak kifejezni, egyaltalaban allitani nem lehet, hogy azon
Kkellék, melly  fizetés idejét parancsolja a’ valtora iratni, hidnyzanék ;
annyival inkabb nem, mivel a° mennyiben azon kitételbol az ido kiszami-
tas nénileg homalyos lenne, azt az elfogadas alkalmaval oda irt: ,,pro 17.
Jul.% (mi 2 vallé keltétol , az az Junius 12101 egesz Julius 17-ig ot hetet
tesz, vagy is épen amnyit, a’ mennyi a’ valtora fizelésil irva van) toké-
letesen kivilagositja. — Miutan tehat e’ szercnt a’ beperesilelt /. alatti
valté minden kellckekkel fel van ruhdzva, és azivinl az ovas a’ ‘. alatt
lévo oklevél szerint meglortént, ‘s az a’ °[f.=vel jegyzelt bizonyilas sze-
rint, a’ porbe fogolt elozokkel kézoltetetl, és igy mind azon foltételek,
mellyekel az 1-s6 rész 138. §=a 2’ viszkeresel alapjaul rendel, 1eljesiltek,
¢és B. K. alperes a' valtonak altala lett kibocsalasat nem tagadja; W. J.
forgalo alperes pedig meg sem jelent, és igy a’ folperesek keresetleve-

leben eloadolt allitasaik o H=ik rész 96-ik §-a értelméhen bebizonyilottaknak
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iekintendok : — a’ mir megnevezelt B. F. és W. J. alpereseket a’ valtotorvény-
konyv I-s6 rész 143-ik §. szerént egyetemlegesen Iemarasztani kellett ; kamatok-
ban’s évasi kollségekben is, gy rendelvén azt, az I-sé rész 165.S.a és b. pont-
Jai; digyvédi dijban, mert a 1l-ik rész 225, §-a; egyéh perheli kollségekben is,
mert a’ II-ik rész 128-ik §-anak rendeletei parancsoljak.

1841. September 4-kén.

A’ fémeltosagn Hetszemélyes Tablan.

Eloado Vighy Ferencz. -

9. sz. — A’ kirilyi Hétszemélyes Tabla, azon hatarozatot, melly H. J.
p- kereskedonek mint folperesnek, L. ¥. szinte p. kereskedd mint alperes ellen
@’ pesti valtotorvényszék elott inditott 8000 ezist forintos viszkereseli valtope-
rében, a’ tekintetes Feltorvényszék altal foly6 évi Augustus 4-kén 301. szam
alatt hozatolt, a’ dolog érdemére nézve helybenhagyta ugyan, de minthogy az
alperes a’ folperes allitasait, mellyekre ez keresetét épitette, nem is lagadvan,
torvényes eronélkiili kifogisai pedig visszavettelvén, illy esethen a’ valtotor-
veny 1l-ik rész 118-ik §-a ¢) pont alatti rendelés szerink 2’ per egyediil csak vég-
z¢és altal elintézendd, a’ dijakra nézve a’ valtotorvény 16-ik fejezeti 17-ik szaka-
sza alkalmazandénak itéltetett. |

Ugyanazon Eldadd,

: 40. sz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tabla, azon végzést, melly BI. test-
vérek o6 b. kereskedoknek P-en telepedelt K. H. a. kereskedd ellen inditott

iigyokben, folyé évi Julius 12-kén 1152 szam alatt ' pesti valtolorvényszék altal
hozatolt, helybenhagyta,

1841. September 7-kén.

Eloado Lipovniczky Vilmos.

335. §2. — N. J., mint B. J. vagyoniban hukolt 4. kozbirlokos ré-
szére rendelt perigyelonek, a’ nevezelt hukotinak hitelezoji ellen, Borsod var-
megye torvényszéke elott lefolyt, és felhozolt esddiileli perében

A’ tek. Kir, Vilto-Feltorvenyszeken
Itéltetett:

. Schl. Lnak 12-dik csédsorszam alatti kovetelése a’ sorozat iranti itélet
szerint, nem az egész sommara nézve tétetvén a’ MI-dik osztalyha, hanem
10
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abbol 200 forint, mint ellentallasi dij, a° VI-ik osztilyba soroztatlvin, ’s ez ok-
nal fogva, ezen Kkoveteldo részérol az itélet folebb is vitetvén; — minekutina
czen kovelelés, az iranta csodilet elott lefolyt porhen dsszesen 3334 ft 13 5/8
xrban itéltetett meg, ’s egy részhen végrehajlas altal kifizetve levén, még 1383
ft. 16 178 xr. volna fizetendo, ezen kérdéses 200 ft, ugy mint az eredetileg bi-
roikép megilélt osszes sommanak kiegészild része, a’ tobbivel egyiilt, minden
elkiillonzés nélkiil a’ 1I-ik osztialyba sorozialik; egyébirant az 1840 d: XXIL
t. cz. 8l-ik §-nak Db. pontja szerint &’ kiralyi Curianal fenallo szokashoz képest
2’ Feltorvényszeki itélet dija is 50 fkal az elsé osztalyba tétetvén, az eljaro tor-
vényszék itélete, jelesil pedig a’ kovelelésck osztalyozasiban, az 0si és a” bu-
kolt' sajat adéssagai iranti folebbvitt kérdésre nézve az itélethen szinte felhozolt
1840 d. évi XXIIL. t. cz. 85. §-nal fogva, érdemileg helybenhagyatik , s ezek-
nél fogva a’ végrehajlas elrendeltetvén: egyszersmind az 51. 52. 53. és 9-dik sza-
mok alatt elofordulo P. féle a’ joszag eladasat tirgyazo, és a’ tomeg kiegészilé-
sével szoros kapcsolalban levo kérdésnek az 51. és 52 d. szamok alalli végzé-
sek altal fentarlott eldontése az eljaro torvényszéknek kotelességil tétetik;
s’ ekkép ¢ jelen per az 1840 d. évi XXIL: 101-ik §-nil fogva, 2’ foméltosagu Hétsze-
mélyes Tablanak felkiildetni rendeltetik.

1841. September 9-kén.

Eléadé Luka Sdndor.

3244. sz. — H. M, mint Sp. J. és neje M. A. vagyonbukott p. v. la-
kosok részére rendelt perigyelonek, a’ nevezell adosok’ hitelezoji ellen Viacz
varosa’ rendezett tanacsa elott lefolyt és folebbvilt esodileli peréhen

A tek. Kir. Valtd-Feltorvenyszcken

Itéltetett:

A’ folterjesztett perbeli iro"m'a'm'yokb()l — noha a’ foper 1-s6 lapjan olvas~
haté perigyeloi eloadashan, a’ csod megnyilasat targyazo rendeletre ‘hivatkozas
torténik, de az azt tanusito oklevél beperesitve nincs, — ki nem tetszvén az:
kinek kérése-, avagy bejelentésére, mikor ? valamint még voltakép az sem: — kiel-
len? t.i. Sp. J. és M A., vagy csak az ulobbi ellen rendeltetett légyen-e a’ esod
el ? — mi a’ VIL szamé csomohoz csatolt Sp. J.nak 4. alatti feleletehol kétséghe
is hozatik — vilagosilvan ki; és igy az 1810: XXII-ik t. cz. 5. 6.7. 8. és9-ik
§§-ban rendelt eljarasnak nyoma sem levén; tovabba a’ csod ala jutottak’ vagyo-
nat mutaté, a’ XXI-ik t, ¢z 22-ik §-a’ értelméheni osszeiras, és a’ {omeggond-
noknak a’ 23 d. §. szerint kello atadisrél szoto oklevél is hianyozvan, kovet-
kezoleg a’ tomeg mibenléte annal kevéshé tinik ki, mivel a° bukott fél kove-
“telési s tartozasi allapotjanak eskil alatti folfedezésére az idézett XXII t. cz.
11-ik §-a szerint birdilag kotelezve sem volt: mind ezeknél fogva, és mivel @’
bukas okai a’ tobbszor idézett XXII-ik t. ez. 125-ik §-nak elmellozésével tar-
gyalva sincsenek; ezen csodper elkésgitésében ’s l:in'gya}{xséball tetemes hianyok
fordalvan eld; az, a’ biraskodo varosi tanacsnak olly vilagos meghagyissal kiil-
detik vissza, hogy ezen esodpert, a’ kiha_llga'tapdék kihallgatasaval egészen 1j
targyalas ala vevén, annak eljarasa- ’s megiléléséhena’ mar felhivott 1840d: évi

X X1I-ik t. cz. rendeleteihez magat pontosan alkalmazza.




Eldado Laczkovies Janos,

358. s2. — Bl. K. mint folperes iltal, B. H. mint alperes ellen, a’ pesti
e. b. viltotorvényszék elott inditott perében, folyo évi Augustus 19-kén 1585.
szam alatt hozott elutasito itélete targyaban, mellyet 2’ meg nem elégedo folperes
folebbvittnek nyilatkoztatott,

A tek. kir. Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

Az e. b. valtétorvényszék altal f. e. Augustus 19d. 1585. sz. a. hozolt ité-
lete a’ per érdemére nézve helybenhagyatvian, — egyébirant a’ targy nem itélet,
hanem végzés altal 1évén eldontendo, a’ folperesre rovott folebbviteli dij, a’ vég-
zésekért fizetni hatarozottra leszallittatik.

Indito ok:

Mert a’ fenforgo targy nem levén a’ rendes perek soriba tartozando,
hanem az biréi foglalaskor osszeirt butorok feletti mellékkérdéshol szar-
mazvan, a’ 1I-ik rész 120. §-nak rendelete ala, melly csak a’ rendes pere-
ket rendeli itélet altal eldontetni, nem vonhaté; — ennél fogva ¢ jelen
targyat a’ Il-ik rész 162-ik §. értelmében végzés allal kelletett eldonteni.

Eloado Asztalos Pil,

2359. §2. — K. H.-nek, b. E. L elleni folyamodasa targyahan, melly-
nél fogva a’ pesli e. b. valtétorvényszéknek f. &, Augustus 23-ik napjan 1680.
8z. a. hozolt, ’s az illeldséget leszallilo végzését megvaltoztatiatni keéri,

A tek. kir. Valto-Feltorocnyszcken

Végeztetett:

A’ folyamodo keresetétol elmozdittatik, ’s az e, b. vallotorvényszék vég-
zése &’ felhozott indito okoknal fogva helyhenhagyatik.

Ugyanazon Eljado.

2 360. so. — K. Henek, b E. L elleni folyamodisa tirgyiban, melly-
nél fogva &’ pesti elso hirésagh valtotorvényszéknek folyé évi Augustus 23-dik
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napjan 1681. szam alatt hozolt, és o’ kért bizlositasi foglalist megtagadé végzésct
megvaltoztattatni kéri,

A tek, kir. Vilto-Feltirvényszéken

Végeztetett:

A’ folyamodé keresetétol elmozdittatik , ’s az elsd hirésagih valtotorvény-
szék végzése az elosorozolt indité okoknal fogva helybenhagyatik,

Eloado Laczkovies Jdnos.

264. sz. — H. F. . kereskedo altal headott folebbviteli folyamodisa
targyaban, mellyel az altala G. és B. meghukolt pesti kereskedo tarsaknak va-
gyonahol H. orvosnak részére f. é. Augustus 5d. zilogképen lefoglalt iruknak
a2’ esodileti tomeghez leendd visszaadalasa végelt tamasziolt keresetében, a’ pesti
e. b. valtétorvényszék altal f. e. Augustus 19d. 1586. sz. a. hozoll végzését meg-
masittatni kérte,

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszclken

Végeztetett:

Az elsd birdsagu valtétorvényszéknek f. e. Augustus 19d. 1586. szim
alatt hozott végzése, az annak taimogatisira felhozolt okoknil fogva helyhen

hagyatik,

1841. September 11-én.

A fomeltosagi Heétszemelyes Tablan.

Eloado Vaghy Ferencz,

4. s2. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tabla, L. S. szabad kiralyi 8z. N. vi-
rosa aligyészének, mint B. J., és neje St. M. meghukolt adosok csodtomege
pergondnokanak , — a’ nevezett bukott adésok, és mind azok ellen, kiknek a’ bu-
kottak tomegén barmi jog czimu kovetelések vagyon, — szabad kiralyi Szathmar
varosa lanicsa elott inditott, és folebbvitt esodileti porében

a.) Arranézve, hogy @’ bukott felek ellen biinteto per indittassék , a” vi-
rosi birosagnak itéletét annyival inkabh helybenhagyta ; mivel D. A.-nak és arva
0. M. és R. leanyoknak kiadoll kblelezvényeiliben a’ bukottak magok_a}t SZOorosan
arra, hogy hizas telkoket sem magok , sem” drokosei el nem adandjak , nem is
adandhatjak , lekotelezvén, egyenesen ezen lekotelezés ellen cselekedtek.




t) o perigyelonek Zs. G. és V. B. esperes ellen a’ bukottak {6ld-
beli orokségok- €s hazas telkoknek kevés nappal 2’ csodiilet megnyitasa elott tor-
tént atvétele miatt folytalott perében, az elsoé hirosagi Marlius {-jén 1841-ben
hozott itéletet megvaltoztatvan, mind a’ foldeket, mind a’ hazas telket a’ to-
meghez Visszacsatolaugl(')knak, és igy ezt ujra oOsszeirandonak itélte; — az alli-
tolagi vevok oda utasitiatvan, hogy koveteléseiket a’ csodileti perben eldadjak,
a’ végett, hogy keresetoknek valodisaga és sorozatha tétele végelt itélet hozas-
sék ; mert a’ foldek birtokiba Zs. Gy. csak magéan szerzodés és magan pecsét mel-
lett jutott, nem pedig mint ” Harmas konyv 3.rész 13 és 14. czimeirendelik : ,,a’
varosi tanacs elott tortént adasvevés, unnepélyes felvallas, és nyilvanos beve-
zetés® mellett; — a’ V. V. - féle adasvevési levélre pedig azon lényeges ész-
revétel forogvan fen, hogy azon személy, kinek mint vevonek nevére irva van a
vett hazas telek, a vevés és bevezetés alkalmaval Szathmartol tivol levén, a’
dolog mibenlétérdl mit sem tudott, — ezen vetel torvényes ereji. szerzodésnek
annal keveshé tekintetheiik , — minthogy az 6 nevében szerzodo atyja V. B. es-

eres illy vevésre torvényesen felhatalmazva nem is volt. De tovabba azért is
mert az 1840: XXI torvényczik 17. §’ vilagos rendelete szerint, a’ hetablazott
adossagokkal terhelt polgiri vagyon csak ugy idegenittethetvén el, ha a’ betah-
lazott kovetelések vagy Kifizetve vagy a’ hitelezok megegyezésokkel tokéletesen
biztositva vannak, és mind addig még ez nem torténik, a’ vevo minden ebhbol
eredhetd karokeért kezességgel tartozvan, de ekkor is a’ pénzt a’ varosi tanics-
nal letenni koteles levén, -— ezen torvénynek rendelete, a’ fonebbi két rendbeli
elidegenitésre nézve, mind a’ varosi tanics, mind a’ vevok részérol hibas hanyag-
saggal elmelloztetett.

Egy¢birant arra nézve, hogy az oszlilyoziskor mind azon koltségek,
mellyek a’ tomeg rendbeszedésére tartoznak, ugy nem kiillonben minden adobeli
hatramaradasok, habar a’ esodper lefolyta alalt mar elore kifizettettek is, az elso
osztalyba soroztassanak, @’ Feltorvényszéki itélet jova hagyatvan, ezeknek értel-
mében a’ per az elso birésaghoz folylatas és ujabb itélethozas végelt visszauta-
sitandonak iteltetett.

Ugyanazon Eildado.

6. sz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tabla azon itéletet, melly Komarom
varmegye polgari torvényszéke altal folebbvizsgalas végett felkuldott B. Li. esod-
perében, folyo évi Julius29-kan a’ Valt6-Feltorvényszeék altal hozatott, olly hoz-
zhadassal helyben hagyta, hogy az 1840 : XXIL torvényezikk 65, 69, 72, 73,
76, 78 és 100-ik $S-ai értelmében minden perbeli iromanyok egy csomoha (rotu-
lus actorum) tétetvén, és a’ beadas rende szerént, kiilon feljegyzés mellett so-
rozva tzll(rtatva'm, a’ folebbvitel esetére ugyan ezen modon és rendben felkiildet-
hessenek.

1841, September 14-kén.
Eléadé Asztalos Pil.
304. s2. — B. J., mint N. Gy. vagyon bukott timirmester részére
rendelt perigyelonek a’ nevezett bukott adés hitelezoji ellen, Rozsnyo hanyava-

rosa rendezett tanicsa eloti lefolyt és folebbvitt csodileti peréhen
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A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Itéltetett:

Miutan e’ jelen perben tobb ollyan hianyossagok talaltatiak, mellyeknek
kipotolasa ’s felvilagositasa elott a’ esodiileti kovetelésekre nézve vég ilélet nem
hozathatik , jelesen 5

a) @ esodiileti hitelezdknek osszejovetelére kituzott hatarnapnak miképen
és mikor tortént Kkihirdetletése semmi, prohalevéllel igazolva nincs, ez tehat
annyival inkabb kipotolandé, mert az 1-s6 szém alatti hatiral’ mutatasa szerint
Bojtelo hava 15-ik napja volt a’ hitelezok megjelenésére kituzve, kovetelései-
ket pedig a’ megjelent hitelezok a’ 25-ik §’ ellenére csak Bojtmas hava 15-kén
adtélt)k be a’ birosagnak , a° midon azokat elfogadni nem is lehet vala; — to-
vabba

b) & i5d. § nyilvan azt rendeli, hogy a’ bukott fél javainak Osszeirasan
's zar ala vételén a’ kirendelt tomeggondnoknak is jelen kell lenni, ez pedig el-
melloztetvén, ennek oka felvilagositandé ; — tovabba

¢) a’ bukott féI' ésszeirt javai, hogy &’ tomeggondnoknak gondviselése ala
adattak , és a’ zar ala velt javak megbecsiltettek volna, a’ csodiileti iromanyok-
bol ki nem tetszik , gy az sem, mikép kezeltetett a> tomeg? holoit mind ezek
irant a’ 15. 23. 59 ’s tobb szakaszok nyilvan rendelkeznek, — ezek is tehat ki~
potolandék és felvilagositandok: ~ tovabbha ‘

d) a’ perugyelo a’ 17-ik szam alalti észrevételeiben, az 5-dik szam alaiti
nyilatkozésban, a’ 3-ik szammal jegyzett oklevél érvényességét alapos oknil
fogva gyaniali vevén; noha ez irant hivatalos vizsgilatotkivant tétetni, a’hiro-
shg altal azonban ez elmelldztetelt, ez annyival inkabb teljesitendo, mert 2’ hozoméanyi
kovetelés egyiken ezen oklevélen sarkallik ; — tovabba -

¢) a’ felkiildott esodileti iromanyok’ sorozata sem a’ szerint levén szer-
kesztetve , mint azt 2’ XXII-ik t. ezikk rendeli, azért azoknak ujabbi és olly
moddali szerkesztetése, hogy minden kiilon kovetelést targyazo észrevételek, fe-
leletek, viszontfeleletek, °s végiratok kiilon jegy alalt egészen kimeritoleg egy
csomoba tétessenek, a’ hirdsagnak kotelességiil tétetik ; . .

végre /) a’ periigyeld oda utasittatik, hogy a’ XXII-ik torvény 68, ’s tobb
kovetkezendd szakaszainak rendeletére figyelmezve tegyen eleget kotelességeé-
nek.

Kzen hianyoknak tehat potlasa és rendes targyalas utan hozandé ujabb.ité-
let végelt ezen csodiileti per, az eljaré birdsaghoz visszakildetik. '

Etdado Laczkovies Janos.

3222. sz. — M. E. mint folperes altal, B. L n. k. kergs}&ed(") ellen tamasz-
sott valtéperében, — mellyben a’ tavol levo alperes szamara bll‘Oilflg' rgndelt gond-
nok V. M., a’ sopronyi elsé hirésagu valtétorvényszéknek folyo évi September
2-kan 257 szam alatt hozott végzését a’ részére meg nem: ilélt munkadij végett
megmasittatni kéri, —

A tek [kir. leto’-Feltdrvényszéken

Végeztetett:

A’ tavol levd alperes’ gondnoka éltal kovetelt, ezennel 4 pftok 22 xrok-
ban megallapitoit munkadijban a’ pervesztes fél elmarasztaltatik.
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Indito okok :

Sem a’ II-dik rész 220, sem a’ II-ik rész 16-dik fejezet’ 8-dik sza-
kaszaihol azt, hogy a’ tavollévok szaméra rendelt gondnokok munkalodni ingyen
tartoznak, kovetkeztetni nem lehetvén, ellenben a’ Il-ik rész 225-ik szakasza min-
den kivétel, vagy megkiilonboztetés nélkiil vilagosan azt rendelvén, hogy az ugy-
véd munkadija minden perben, nyerte vagy vesztette légyen azt, meghataroztas-
sék, a’ torvénynek eme szavaibol: ,,minden perben,* és ,,mindig elhataroztassék,
az, hogy olly perekben is, hol a’ tavollevo iigyét gondnok védelmezi, a’ gond-
noknak , mint szinte valtougyvédnek munkadijat szinte meg kelletik hatarozni ,
nyilvan kovetkezvén — ez esetben is a’ kovetelt munkadijt megitélni kelletett.

1841, September 20-kan.

Eldado Csdszar Ferencz.

324. sz. — L. M., mint p. P. F. vagyonbukott adés részére rendelt
periigyelonek , a’ nevezett ados hitelezdji ellen, Bihar virmegye torvényszéke
elott lefolyt ’s folebhvitt csodperében

| W T ] R R |2

Jollehet @' esodiilet megnyitasat , miutan azt az ados hitelezoji sirgetik,
az 1840 : XXH. t. ¢z 8. §ahoz képest, a’ szikség ugy hozvan magaval, az ados va-
gyonbeli allapotja iranti biréi vizsgalatnak kellene megelozni; mi jelen esethen
is annyival inkabb teljesitendo vala, mennél bizonyosabb az, hogy a’ bukott
P. F. az idézési hatarnapon a’ birdsag elott ugyvéde altal megjelenvén, értékbeli
allapotjat kimutatni > 10d. § b. pontja szerint nem csak nem vonakodott, st on-
ként kinyilatkoztatta, hogy fizetési tehetdsége vagyona ’s addssigai megvizsga-
lasabél fogna csak kitunni, s illy vizsgalatot keért is: miutan azonban a’ esod meg-
nyitasat elhatarozo 776. szamu e. b. itélet a’ bukott részérol folebb nem vitetvén,
itélt dologga valt, az jelen esethen maga valosiagihan hagyatvan; tobhire megje-
gyeztetik :

1.) Hogy a* XXIL t. cz. 11, 14 ’s 125. §$ai kivételt nem szenvedd sza-
balyainak a’ birésag részérol mindeddigelég nem tétetett; mert jollehet a’ fonebb
felhivott 776. szamu itélet altal a’ bukott P. F.-nek meghagyatolt is, hogy a’
hitelezok megjelenésére kitizott hatarnapon &’ csodbirdsag eloit kovetelési ’s tar-
tozasi allapotjat hit alatt folfedezze : mindazaltal az itélet €' részbeni foganatosi-
tasa a’ folterjesztett iromanyokhol ki nem tiinik ; azokban tudniillik sem a’ folfe-
dezési — a’ 14. §. szerint azon torvényhatosag elott is, hol a’ bukott lakik, tel-
Iyea;ili‘thetlé — eskinek nyoma; sem a’ bukas okainak eloadasa fol nem talaltatik.
— Movabba
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92,) A’ felhivolt 776. szami itélethol kitimik ugyan az is, hogy a hitele-
20k osszehivasara hatarnapul folyé évi Februar elso napja tuzetvén ki, ezen 6sz-
szehivé végzés kihirdettetni rendelletett; miutan azonban a’ felol: siikeresitte-
tett-e, ¢és mennyiben ezen biréi hatarozat? &’ felsobb birosagnak is meg kell
gydzddnie: az osszehivé eredeli végzésnek , mint nem killonhen az annak orszag-
Srerte tortént kihirdetését tanusits iraloknak is perbeli iroméanyokhozi csalolasa
annal fogva is milhatatlanil szikséges, hogy a’ birosag a’ XXHI-ik t. cz. 25—31
§S-ai rendeleteinek miképeni teljesitésérol maginak kétségtelen tudomast sze-
rezhessen. — Végil

3.) Mi magit a’ csodiomeget illeti, miutan annak mibenléte a’ XXIId. t.
cz. 94. ’s 106. SSai_értelméhen ' csodperbeli kovetelések osztalyzatiig , °s igy
vég itélet elott tisztaba volna hozand6; az azt illeto iromanyok pedig minden e-
setre a' csodiileti per kiegészild részének volnanak tekintenddk ; azokat a’ csod-
pertol — mintaz jelen esethen tortént — elvonni egy altalaban nem lehet ; kalon-
ben is az osszeirasi kikilditiségnek 2. alatti munkalatai — mellyek a tomeget
illetdleg itt egyediil csatolvak a’ perbeli iromanyokhoz — olly tokéletlenek , olly
folulegesek , olly bizonytalan adatokon épiltek , hogy azok szerént a” tomegheli
vagyon mibenléte legkevéshbé sem tudhato; az azt terhelo koveteléseknek pedig
a7 1-s6 szam alatti betablazasi kivonathan foljegyzetieken kivil — az iroma=
nyokban lajstromos kimutatisa nem létez; hianyzik t. i. ezen Osszeirishan az in-
gatlan vagyonnak becstije egészen , az ingdésagoké pedig olly tokéletlen, hogy
abbol a’ tomeg e részének értékét kiszamitani csak gyanithatélag sem lehet :
ellenére a’ torvény ’s jelesen a’ XXIL t. cz. 8. 's 22d. §§-ai rendelete szellemé-
nek 6és czéljanak , mellyek becsi nélkiil a’ vagyon biroi vizsgalatat hiuva, a’ to-
meggondnok feleloségét pedig egészen ingataggd tennék; de ellenére a’ 60. S.
vilagos szabalyanak is, melly az arverést a’ becst aron kezdendonek rendelvén,
az eloleges becsiut mar folteszi. — De hianyzik még a’ csodileti valasztmany
munkalatainak — mint az eladandé ingésagokat illetd arverési jegyzokonyvnek,
az ingatlanok kezelésének ’s a’t. — eredménye is, melly a’ mennyirea’ tomeg
rendbeszedésére ’s kezelésére megkivantalo koltségeket illeti, miutan a’ birdsag
ezen koltségeknek osztalyzisa irant a’ 81. Shoz képest halarozni koteles, azok-
rél bizonyos tudomast is szerezni tartozik , szinte a’ perhez melléklendo. —
Hianyzanak végre azon 1épéseket tanusitandé adatok , mellyek a’ XXII. t cz. 19
*s 36. §Saihoz képest, a’bukott P. F.-et atyja halala utan érokosodés utjan illetheto
javaknak a’ bukott tomegéhez leendd csatolasa kimutatasara sziilkségesek.

Melly hianyok potlasa tekintetéhdl a° per az iromanyok mind hensé tar-
talma, mind rendes sorozasara nézve a’ XXIL t. cz. 49. 65. ’s 10bb $Sai rendele-
tonel szoros meglartasa melletti jabh tirgyalas és itélethozas végett az elso
hirésaghoz visszakiildetik.

1841. September 23-kKan.

Elﬂadé Asztalos Pal.

326S. sz. — W. B folyamodasara, melly altal E J. B. pesti ke:resked('i-.
nek 640ft. irant ellene tamasztott valtoperéhen, az aradi 'véltotorvénys.zék altalf. évi
September 2kan 200. szam alatt hozotl elmarasztalé itélefet megmasittatni kérte ,




A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Jtéltetett:

Az elsd hirésigu valtétorvényszéknek itélete az elosorozott okokon Kiviil
azért is helybenhagyatik, ;

Mert

Julius 22-kén kozoltetvén az ovatlevél az alperessel, ’s ennek ko-
vetkezésében az alperes a’ valtoi egész sommat 640 eziist forinthan Julius
29-kén ki is fizetvén a’ folperesnek , ugyan akkor a’ késedelmi kamatot,
és addig okozott koltségeket is az I-so rész 118, és IL rész 128 164. ¢s
165 §Sai rendeletéhez képest kifizethetle volna, ha a’ minl allitja Julius
21-kén is, ezeknek onkénti kifizetését ajanlotta, de ezt nem teljesitvén,
maga adott okot a’jarulékok iranti viszkereset timasztasira, de a’ som-
mas eljaras elleni alaptalan kifogasaival is, maga az alperes okozla a’ ren-
des per utjaval egyiitt jaré koltségeket is a’ folperesnek, mellyeket meg-
tériteni a’ torvény szerént koteleztetik.

Eléadd Luka Sdndor.

395. s2. — M. E. forgatmanyos valtotulajdonos abbeli folebbviteli fo-

lyamodasara, mi szerént gr. N. E., Kr. és kiskoru L. gyamnoka N. J., mint

r. N. L. orokései ellen folytatott valtoperében f. e. September 2-kan az alpere-
sek feloldozasaval hozott itéletet megvaltoztattatni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvenyszeken
Végeztetett:

Jollehet az eljaré sopronyi valtotorvényszéknek a’ birésigot megillapito
feltorvényszéki f e. Julius 5-kén kolt végzés indité okainak czafolgatasa helyhen
nem hagyathatik, minthogy még is a’ valtétorvényszek a’ targyalast megrendel-
vén, ’s a feleket kellokép kihallgatvan, a’ formak ellen egyenesen nem hihazott,
a’ folperes altal folebhviteli folyamodasaban keért 1L rész 140. §. szerénti megsem-
misitésnek hely nem adathalvan; — a’ valtotorvényszéknek folyé évi Seplember
2-kan az alperesek feloldozasaval hozott itélele megmasittatik, és gr. N. E, Kr.,
és kiskoru L gyamnoka N. J. mint gr. N. L. orokosei, a’ B. alatti eredeti valton
levé 800 p. ftkban, a’ lejarat idejétdl szamitando 6 pCentes kamatokban, és a’
*|. alatti folperes koltségjegyzékében foglalt, ’s biréikép 40 ft. 20 xr. pp. hataro-
zott koltséghen, valamint a’ hivatalbol rendelt gondunoknak NB. alatt felszamolt,
és 9 ft. 6 xrban p, biréilag megallapitott dijban, Ugyszinle a’ végrehajtasbeli,
akkoron meghalirozando koltségekben is elmarasztatnak , s ennek végrehajlasa
elrendeltetik.
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Indeto okok:

‘1-or Az alperesek’ részérol telt abbeli kifogas, hogy az elfogado
valtoados a’ keresethen vett oszveget fol nem vellte, — egy harmadik sze-
mélyeli viszonyhol eredt, mivel a’ vk L rész29-ik §-a szerént élni nem
lehel. Es a’ valto koveteléseknél a” pénz leszamlalasinak kérdése egyalta-
laban kétség ala nem johet.

2-or. Az elfogadasi aldirds: valodisaga i ellen. tett. észrevétel csak -
usztan allittatvan, sehogy sem bizonyitlatik ; sot hogy az alairas az L.
rész 70-ik §-a szerént tortént, az, a’ B. alatti valton lathato.
3-or Azon ellenvetés: — hogy az I rész 80 §-a szerént az elfoga-
das von esak vallojog szerénti fizetéskolelességet, holott az itteni alpere-
sek 2’ keresethe vett valtol el nem fogadvan, annak fizetésére valtojogilag
nenmi kotelezlethessenek', — szinte semmit sem nyom; mert a’ valtotor-
vény L. rész 102-ik §-a azt rendeli, hogy ha az, kinek fizetni kellene ,
meghalt (mi itt gr. N. L elfogado valtoadossal fortént) a’ valtét azon sze-
mélynek kell fizetés végett bemutatni, ki az adés értékének gondjat viseli
(itt ezt az alperesek cselekszik, mert az elsobbi targyalaskor énként ma-
gok valljak, hogy gr. N. L. utani érokségoket oszlatlan allapotban kezelik)
A’ fizetés végelli bemutatas pedig a’ valtotorvény: altal nem azért rendelie-
tik , hogy csak bemutatva legyen, de azért, hogy a’ fizetés: valésagosan
is kovetkezzék ; mi ha elmarad, arra torvényesen — és pedig mivel ezek
a’ valtotorvényben rendelletnek — tehat valtotorvényileg kell kotelezni,
annyival inkabb, mert a’ fenallo 6rokosodési elvnél fogva mind az, kimas
ulan orokiil, annak nem csak jogaiba 1ép, de terheiben is részesil. Es igy
mivel a’ valtokérdésekben is — a’ mennyire az ujabb torvényekkel szahi-
lyozva nincsenek — a’ koztérvényi rendeletek allanak ; N. E, L., és Kr.
gr. pedig. — mint magok is valljak — elfogado valtoados gr, N. L. 6ro-
kosei, annak (sqmmi esethen személyes kotelezésnek nem tekintheto) val-
- tojogi tartozasaiban is orokiiltek. "

4er. Figyelmet nem érdemel azon Kifogas sem, hogy a’ kereset ala
velt valto, fizelés végett az alpereseknek be nem mutattatott; — mert a’
kérdéses valté Bécsben levén telepvényezve; a’ vallolorvény szerént ot
helyesen mutattatott he ; mint azt a’ C. alatti ovatlevél bizonyilja.

Mind ezen kifogasok tehit meg nem allvin, a’ keresetbe vett B.
alalti eredeti valté minden kellékkel felruhazva levén, ’s annak valodisa-

at, az alperesek altal felhozolf, és azért ellenok teljesen probalé NB.
alatti levél is erositvén, és fizelés végelt maga idejében ’s helyén hemu-
taltatvan : az alpereseket lemarasziani kellett, és pedig nem itélet de vég-
zés altal, merl az alperesek a’ Il-ik rész 118, §-nak ¢ pontja szerént az
idézesi hataridore megjelentek ugyan, de a’ {6lperes azon allitasai ellen,
mellyre keresetét épiti, torvény s eronélkiili kifogasokat tettek. Lema-
rasztani a> kamatokban is: mert az I-s6 rész 117. §-a; — koltségekben:
mert az [-s6 rész 118, IL rész 66, 128, 130, és 225 §§-ai rendelik ; valaminl a’
gondnok  dijaban is; mert ebbeli kotelességét mint valtougyveéd teljesi-
tette, minek dijat, az idézett Il-ik rész 225-ik §-a minden perben, nyerte
vagy vesztette légyen bar, megiléltetni rendeli.

Eloado Laczkovics Juanos,

381. s2. — A.D.-nak, M. M. és R. J. elleni iigyéhen a’ pesti e. b val-
~ totorvényszék altal folyo évi September 6-kan 1775, sz. alatt hozolt végzésel meg-
masittatni kért folebbviteli folyamodasa érdemében, ;




A’ tek. kir. Valto-Feltorveényszeken
Végeztetett :

A7 elsé birésagu valtétorvényszék altal folyo évi September 6-kan A775.
szam alalt hozott végzése az abban felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Eljado. .
282. s@. — D. Gy. Gy., az ellene R. B. altal tamasztott valtéiigyben,

a’ pesli valtotorvényszék altal folyo évi September 6-kan 1803-ik szam alatt ho-
zott elmaraszialo végzést folebbviteli folyamodasa mellett megmasittatni kérveén -

A tek. kir. Valtd-Feltorvenyszéken
Végeztetett :

Az elsé birosagu valtotorvényszéknek f. e. September 6-kan 1803. szam
alalt hozott végzése, az abban felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Eldado.

383. sz — K. H, A. B. iltal ellene tamasztott ugyéhen, a’ pesti e.
h. valtétorvényszék altal hozott végzést megmasittatni kérvén,

A’ tek. kir Valto-Feltorvenyszéken
Végeztetett:

Az e. b. vallotorvényszéknek folyé évi Augustus 30-kan 1718. szam alatt

hozott végzése a’ 11-ik rész 78 és 92 §§-ok’ vilagos rendeleteinél fogva hely-
benhagyatik.

Eloado Csdszdar Ferencs.

2391, sz. — A. J, folebbviteli folyamodasa kovetkeziéhen, mellynél fog-
va a’ G. és B. meghukott kereskedd tarsaknak, a’ valtotorvényszék alial lefog-
lalt ’s majdan érverés ala jutandé tomegéhol , hazhéri kovetelése fedezésére 600
ezist forint visszalartoziatisa elrendeldsét targyazo kérelmétol a’ pesti e. b. val-

totorvényszéknek 2006, szam alatt hozoft elutasilo végzése megvaltoztatasaért
esedezik ,
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A tek. kir. Vilto-Feltirvenyszeken

Végeztetctt:

Az elsd birdsagu valtotorvényszéknek folyé ho 13 d. 2006 szam alatt ho-
zott végzése, az azt tamogatdé okoknal fogva helybenhagyatvan, folyamodo ké-
relmétol elmozdittatik.

1841. September 24-Kén.
Eldado Luka Sdandor.

4 392. sz. — T. J. p. kereskedd azon folebbviteli folyamodasara, mi sze-
rint gr- N. Gy. ellen a’ kielégitést szorgalmazé kérelem levelére folyo évi Sep-
tember 13-an 1940 szdmu végzést megvaltoztatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

Miutan a’ szolgabird, az “|. alatti jelentése szerint a’ végrehajtast eszkoz-
leni nem csak kivanta, de kimenvén a’ hely szinére, meg is probalta; mindazal-
tal abban megakadalyoztatott, (neha kivanatos és a’ v. t. IL rész 151-ik §-a sze-
rint torvényszerd lett volna, szobeli akadalyozasnak nem engedve, a’ végrehaj-
tast, tettleges ellentallasig amak rendje szerint, teljesiteni); hivatalos koteles-
ségél még is annyira el nem mulasztotta, hogy karpotlas ala vonathassék, és igy
a’ folyamodé € részbeni kérésének hely nem adathalik. Azon kérése azonban,
mi szerint: & mar megrendelt kielégitési végrehajias teljesitését, 's a koril-
ményekhez képest hatalomkart is a’ valtétorvényszék altal kieszkozoltetni ko-
nyorog., igazsagosnak és torvényesnek talaltatik. :

Inditd ok

Az onkéntes sequestrumok, — mint 2’ ming itt, a’ :: alatti mu-
talviny szerint van — az 1840 évi XXVIL torvényezikk viligos rende-
lete szerint a® biroi itéletek végrehajlasat nem akadilyozhatjak; kovet-
kezdleg a’ torvénytelenul megakasziott veégrehajtast, (ellentallasnak o’
valtotorvény Il-ik rész 191. §-a szerint helye nem levén) karhatalom-
mal kelletik foganatba hozatni; minek az illeté hatosignil leendo kiesz-
kozlése, ez esethen a’ valtétorvény IL. rész 143.§. értelmében a’ valto-
torvényszéket nem csak illeli, de szoros kotelessége is. Es igy: ,az al-
tal, hogy a’ hozolt elmarasztalo ’s kielégitési végzést, sikereltetés vé-
gett az illetd alispani hivatalnak atkildte, hivatalos kotelességét még he
nem fejezte,* hanem az illeté alispint, végrehajtas foganatositasa végelt
ujabban megkeresnie, s a’ korilményekhez képest altala a’ hatalomkart
is kieszkozlenie kelletik.

———
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1841, September 29-kén.

A foméltosagu Hétszemélyes Tablan.
Eloado Vaghy Ferencs.

42. gz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tablanak osztalya, Sz A. k. lakos-
nak, 8. T. és neje T. P. ellen az eperjesi valtotorvényszék elott kezdett és be-
végzett, onnét a’ kiralyi Valto-Feltorvényszékhez vitt, és ott is megvizsgilt aru-
szerzési perében, azon oknal fogva, hogy a’ B. alatti szerzddéshen az alpere-
sek egy szabad tetszés szerint valasztandé, akarmi néven nevezendd ingo és
ingatlan vagyonbol az 1836: 20 torvényczikkelyben leirt rovid uta szobeli per-
rel és médon, akarmelly torvényes biré ala vetették magokat, o’ viltolorvény-
széki birosagot leszallitotta, — egyébirant a’ perkoltségekre nézve a’ valto-
feltorvényszéki végzést helybenhagyta.

1841. September 30-kan.

Eldado Laczkovics Janos.

385. s2. — H. M. mint G. és B. bukott p. kereskedok csodperében
kinevezett perigyeld, a’ pesti e. b. valtétorvényszéknek folyo évi Augustus 30d.
1661 szam alatt hozott, °s a’ mondott perigyelonek a’ tomeg részére valo igényi
keresetétol elmozditéo végzését megmasitiatni kérvén, e’ részben

A tek. ker. Vilto-Feltorvenysseken

Végeztetett:

A’ pesti e. bh. valtotorvényszéknek folyo évi Auguslus 30-kan 1661 szam
alatt hozolt végzése megmasittatvan, L. ‘s G. részére B. -F.nek boltjaban bizto-
sitasi foglalas 1tjan zar ala vett ’s &' porbeli iratok kozt °|. alatt levo kereset-
levélhez mellékelt osszeiras szerinti koedényekre nézve, a° G és B.-féle csod-
tomeg igényei megallapittatvan, ahhoz tartozandoknak birdilag elismértetnek

Indito okok:

A’ folperes periigyelé altal 9z 10: ’s 1{|: szamok alatt heperesi-
tett okiratokat olly koziratoknak kelletvén tekinteni, mellyeknek tartal-
ma a’ Il-ik rész 97. §. értelmében bebizonyitottnak mindaddig tartando,
mig hamis voltuk ki nem mutattatik , mi jelen esethen nem tortént, —
ezek szerint pedig jelesen a’ 9: szam alatli tandcsnoki hivatalos jelen-
téshol, 's @’ 10. 11]: szam alatti nyugtatvanyokhol bevalosulvin: hogy B.
F.nek boltjaban talaltaté, biréi zar ala vett B.-féle készitményi koedény-
portékak, 1840. évi December 18-ig, miutan azon bolt mar ,,Fr. B.“ czim-
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mel vala czimezve, a’ G. és B. tarsak zar ala keriilt tomeg javara, és en-
nek adossagi lerovasara, — mint a’ nevezett tarsaknak B. F. altal kétség-
be sem hozott tulajdona — koz felvigyazas mellett kezeltetett legyen ; —
az ellenfél altal azon ido 6ta megvaltozhatottaknak allitott tulajdoni koriil-
ményekrol pedig, semmi prébak elé nem mutattatvin, — sot 2’ folperes
periigyelo altal a’ 12[:-tol 31-ik *. szamig elomutatott, ’s a’ 4 °/.tol 8-ik 2
szamig talaltato szinte koéz hitelességl elézményi koz iratokkal szoros
osszekottetésben levé bizonyitvanyok — jelesen: hogy B. koedényeket
G. és B. tarsak szimara még folyo 1841-ki Majus 28-ig folyvast szallitott;
— hogy B. F. maga, a’ G és B.-féle réfes kereskedéshen a’ cséd bejelen-
téseig mindig mint legény szolgalt és fizettetett, mit az ellenfél nem is ta-
gadott, — hozza jarulvan &’ biztositasi foglalaskor ‘G. és B. valamint B.
részérol is kozbevetett ’s B. F' altal nem gyengitett ellenmondas is, — vi-
lagosan arra multatnanak: hogy G. és B. tiarsaknak, a’ Fr. B czimi holt-
ban 1840 évi December {8 ig arult B -féle kdedényekhez valé tulajdoni Jjo-
guk, az ota sem valtozott meg ; — annil fogva az azon bolthan biziositasi
foglalas utjan zar ald vett és a’ periigyelo altal °|. alatt igényelt B.-féle ko-
edényeket, mint G. és B. tirsak’ kétségkiviili tulajdonat, a’ Il1-ik rész 1594 :
§. értelmében azon csodlomegéhez tartozdknak hirdilag megismerni kel-
lett.

Eléado Asztalos Pdl.

387. s2. — B. 0. V.nak Sw. F. elleni folyamodasa targyaban, melly-
nél fogva a’ pesti e. b, valtotorvényszéknek folyé évi September 9-dik napjan
1885 szam alatt hozoit keresetbeni elmaraszialé végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

Az elso birosagu valtotorvényszék végzése, az abban elésorozott okok-
nal fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Eldado,

396. sz. — H. L. a. lakos altal P, J, iigyvéd ellen formalt keresete és
folebbviteli folyamodéasa targyaban, mellynél fogva az aradi elsé birdsagi vallo-
torvényszéknek folyo évi September 23-kan 271 szam alatt hozott, és a’ biroi il-
letoséget eldonto végzését megvaltoztattaini kéri,

-

A tek. ker. Valto-Feltorvényszeken

Végeztetett :

Az elso birdsagu torvényszék végzése amnyival inkabb helybenhagyatik,

A
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A’ kitelezo levél &’ feleknek torvényt szabvan, valamint a’ kotelezési fol-
tételeknek megallapitasara, ugy azoknak elenyésztetésére is, a’ felek Koleso-
nos megegyezeése kivantatik meg, mi jelen esetben hidnyzik.

1841. October 1-jén.

Elbado Laczkovies Janos.

339. sz. — B. K.nak, mint vagyonbukott B. D. és néje K. J. részére
rendelt perigyelonek, ugyan azok’ hitelezdji ellen, szabad kiralyi Szathmar-Né-
meti varosa tanacsa elott lefolyt, ’s folebbvitt csodiileti perében

A’ tek. kir. Viltd-Feltorvényszéken
Igteérlte"t" e { t:

Az eljaro virosi torvényszék altal a' kovetelések valodisigira nézve ho-
zott itéletek — sem a’ periigyeld, sem a’ hitelezok altal folebb nem vitetvén, —
ez oknal — a’ sorozatra nézve kelt itélet pedig az ott felhozott okoknal fogva
helybenhagyatik ; — mi végre a’ per, hozza tartozandé minden iromanyokkal egye-
temben a’ végrehajtandok végrehajtasa végett olly tovabbi utasitassal kildetik
vissza az eljaré torvényszékhez: hogy a’ perbeli megitélt koltségekhez, az {840-ik
XXIL torvényezikk 8f-ik §-nak b. pontja alatti rendeletéhez képest a’ kiralyi
Curianal szokasban levé 25 pengd forintban megallapitott folebbviteli itéletdij is
hozzaszamitando.

1841. OGtober 4-Kén.

Eloado Csaszdar Ferencz.

397. 82. — M. K. i. lakosnak folebbviteli folyamodasa kévetkeztében,
mellynél fogva Sch. J. d. kereskedonek ‘ellene inditott valtoperében fo-
lyé évi September 20d. 273. szim alatt hozott végzését megsemmisittetni kéri,

A tek. Ker. Valto-Feltorvényszcken

Végeztetett:

A’ folebbvivotol kért megsemmisitésnek jelen esethen helye nem lehetvén,
tobbire az e. b. valtétorvényszéknek folebbvitt végzése a’ folperesnek megitélt
késedelmi kamatok~’s perkoltségekre nézve megmasittatik , ’s a’ folebbvivo pa-
naszlott azoktol teljesen feloldoztatvan, folperes részint glrvényszéki, részint a’

1




TR
panaszlottnak okozott ’s biréilag 15 it. 36 xrban megéllapilott perkoltségek meg-
téritésében elmarasziatik.

Indito okok :

A’ végzés kért megsemmisitésének, miutan a’ torvényes formaknak
az eljaro torvényszék altali meg nem tartasa sem folebbvivo altal ki nem
mutattatik , sem a’ folierjesztett perbeli iromanyokhol ki nem tunik, a’
valtotorvénykonyv Il-ik rész 140. §-a rendeleténél fogva helye nincsen;
— panaszlo tovabha a’ beperesitett valio elfogadasat 6n maga megismervén,
sot az abbani oszlet kifizetésére magat targyalas alkalmaval késznek is nyil-
vanitvan, annak megfizetésében a’ valtotorvénykonyv 1. rész. 80-ik §-ahoz
képest elmarasztando ugyan ; de mivel a’ késedelmi kamatok a’ 117. §. sze-
rént a’ valtoados altal csak akkor fizetendok, ha a’ kovetelo részérol bebi-
zonyittatnék , hogy altala az I. rész 100. §-nak a’ villonak fizetés végetti
bemutalasara elég tétetett; a’ mennyiben a’ valtohitelezo ezt a’ per folyama
alatt, az e koralményt tagado alperes ellenében nem teljesitette, a’ kése-
delmi kamatokra, mint szinie a’ perkoltségekre is torvényes igényeket
nem formalhat; mert adésat eléhb, semmint sajat hitelezoi kotelességének
a’ fonidézett 100. §. rendelete értelmében eleget tenne, megidéztetvén , az
altala helytelentl tamasztoti perkoliségeire egyedul o szolgaltatott okot,
miért is azokat, ’s jelesen a’ torvényszéki 3 ft. 36 xr. tevo torvényszéki
dijakon kiviil sajat iigyvéde részére 5 pengd fthan, az alperesére pedig 7.
eziist forintban, ’s igy Osszesen 15 ft. 36 xrban viselni tartozik.

1841, October 7-kén.

Eldado Asztalos Pal,

403 sz. — H H.-nek b. E. L ’s noje b. L. A. elleni folebbviteli fo-
lyamodasa targyaban, mellynél fogva a’ pesti e. h. valtotorvényszék altal meg-
vendelt rogtoni biztositasi foglalis megtételére KFejér varmegye alispani hivatal
kikilldésénél fogva, foszolgabiro Hollosy Karoly altal osszeirt 's zar ala vett in-
gosagok irant b. E. D. altal formalt igényei targyaban tett intézkedesét megvil-
toztattatni kéri, :

A tek. kir. Vilto-Feltorvenyszcken
Végeztetett :

A’ végrehajté szolgabironak o’ II-ik rész 171 's 172. §§-ai értelmében ho-
zolt végzése megvalloztatlatik , és a’ biztosilasi foglalasrol sz6l6 hivatalos tudo-
sitashan eldsorozoll ing6 javak, torvényesen dsszeirottaknak és zar ala velteknek
ezennel Kinyilatkozlatvan, mindaddig zar alalt meg is hagyatnak , mig a’ pesii e.
h. valtotorvényszék eldtt H H. altal b, E. L és noje b. L. A, ellen kezdett aru-
szerzési ugy egészen be nem végeztelik.
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Indito okok :

Az e. uradalomban osszeirt ’s zar ala vett ingé javaknak atruhizasa
irant f. e. Julius 10-kén kolt *| alatti szerzodési levélet nem lehet probanak
venni, a’ b. E. D. altal azokra az A NB alalt formalt valodi, és masokat
kirekeszto tulajdonossiga hebizonyitasara: — ugyan is 2’ BB. alatli véd
iromanyhoz az 1-s6 szam alalt mellékelt vizsgalathan megnevezeit tanik
vallomasai szerént, ' hely szinén hiteles személyek és eloljarok elott a’
papiroson atruhazott ingé javak (fundus instructus) h. E.D.-nek valosag-
gal resignalva nem vollak, ésigy az atruhazolevél usuroborilva nines; ez
pedig a' hazai torvények szerént fokivantatosiga az eladdsnak; —
maga pedig h. E. D. ellenkezot nem hizonyilott ; — mert az A NB alalti
védiromanyahoz, °||. alatt mellékelt, és e’ £ e. Aug. 19d kolt resignatio-
nalis levél, nem az e. uradalomban {alallatott, osszeirt és zar ala is
vett ingosagoknak, hanem a’ Sz V. groftol a’ -f. alalli szerzodéslevél
szerént orok aron megvett uradalomnak resignatiojarol szol; ’s épen ide
czéloznak a° B NB. alatti védirathoz az 1-s0 szam alatt mellékelt és e’ f.
e. Neptemher 18-kan E.-hen készilt vizsgalatban megnevezelt 1. 2. 6. 7.
tanik is vallomasaikkal, mi szerént azt mondjak, hogy kikérdeztetésok elott
(melly September 18-an tortént) egy honappal (az az 19-ik Augustusban,
a’ midon a’ 3 /. alatti resignationalis levél keletkezelt) az eloljarok és ura-
dalmi tisztek a’ Kkastélyba felhivatvan, Szits Lajos tablabiro, Hollésy
Karoly foszolgabiro, ¢és Takacsy Sandor eskiitt jelenlétokben szoval ki-
mondatott, hogy mar ezentil féldesuroknak b. E. D.-t ismernék. —

Ezenkivil még a’ °/ alatti szerzodéslevél szerinti alruhizasa a’ fun-
dus instructusnak a’ hitelezok kijalszasara is mutat ; — mert noha a’ 2 ik
szam alatti jegyzéknek 9-dik pontja alatt maga az adés h. E L (kita’
3. 4. 5. szamok alatti jegyzokonyvi kivonalok szerént egy millio p.ftokat
meghalado ’s betablazolt adossagi teher nyom) az e. uradalombeli investi-
tiojat 600,000 pftkra teszi, még is azokat D. fidra csak 200,000 pfban ru-
hazta, — ’s erre a’ targyalaskor sem maga h. E. D., sem jelenvolt proka-
tora semmit sem felelvén, a’ jegyzék ellen is semmi Kifogist nem tevén,
sOt mindjart elso perbeszédéhen az A NB. alatt azt nyilatkoztatvan , hogy
igényei tisztak levén, tobbet feleluni nem is kivan, a’ ll-ik rész 96. §. sze-
rént ezt hallgatassal igaznak lenni el is ismérte.

Végre figyelmezve az 1840 : XXL t. ez 20 's 21. §§-ra, egy atya-
nak a’ fidra, tudva olly javakat alrahazni, mellyeken tobb szaz ezer pfthol
allo ’s helablazott adossagok fekiisznek teherképen, érvénytelen de tor-
vénytelen is. :

Egyébirant “a’ szolgabiréi eljaras ellen a’ végrehajto fél altal tett
kifogasok, figyelmezve a’ IL rész 172, 163. rendeleteire, mint torvényel-
Ieniek félrevelteinek.

Eloado Csaszar Ferencs.

409. sz. — K. H. folebhviteli folyamodasa kovetkeztéhen, mellynél fog-

va Gr. -L-nak ellene tamasztolt aruszerzési peréhen, a’ pesti e. b. vﬁltétﬁryény-_-
sz¢k altal f. é. Seplember 20d. 2009 szim alatt hozott végzést megmasitlatm

kéri,
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A tek. ker. Valto-Feltorvenyszéken

Végezetett:

Miutan 2’ valtétorvénykonyvnek folyamodo altal idézelt II. rész 92. §-a
jelen igyre, mint melly nem bejegyzelt kereskedok kozt foly, alkalmazhato
nem volna: folebbvivo kérelmétol elmozdiltatvan, az eljaré vallotorvényszék-
nek fenidézett végzése helybenhagyatik.

Ugyanazon Eloado

410 sz. — K. 1. folebbviteli folyamodisa kovetkeztéhen, mellynél fog-
va H. A.nak ellene inditott aruszerzési peréhen a’ pesti e. b. valtélorvényszek
altal f. e. September 20 d. 2090 szam alalt hozolt végzést megmasitlalni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvenyszeken

- Végeztetett:

Miutan a’ valtolorvénykonyvnek folyamodé altal idézell II rész 92 §-a je-
len igyre, mint melly nem hejegyzelt kereskedoknek kereskedési pere, alkal-
mazhal6 nem volna: folebhvivo kérelmétol elmozditlatvan, az eljaro valtotorvény-
széknek fenidézelt végzése helybenhagyatik.

Etéadé Laczkovies Janos.

471. sz B. K., az ellene E. H. altal tamasztott valtokeresel’ érdemében,
a’ pesti e. b. valtélorvényszék altal f. e. Sepiember 13 d. 1928 szam alalt hozott
végzést megmasillatni keérven,

A tek, ker. Valto- Feltorvenyszcken

Végeztetett :

‘ Az e. b, valtotorvényszék altal f. e. September 13-an 1928 szam alatt ho-
zolt végzése az abban kifejtett okoknal fogva helybenhagyatik.,

Eldado Csaszar Ferencz.

412. sz. — K. H. folebbvileli folyamodisa kovetkeztében, melly-
nél fogva BL testvéreknek ellene inditott ’s legfelsobb itéloszéki hatarozattal, ne-
vezett folpereseknek valtotorvényszéki birosagtoli elmozditasaval bevégzett aru-
_szerzési perokben, a’ neki okozott koltségeket ’s igyvédi dijat,— a’ pesti e. b. val-
totorvényszéknek folyo évi September 20 d. 2107, szam alatt ez érdemben hozott
végzése megmasilasival — maganak megitéltetni kéri,
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A tek kir. Valto-Feltorvényszeken

Végeztetett:

A’ mennyihen félebbvivé azt, hogy a’ kovetelt perkéliségek jegyzékét a’
kérdéses aruszerzési perben a’ vallotorvénykonyv IL rész 128=ik §-ahoz képest
headla, ’s megitélietni kérte volna, folyamodasiban he nem bizonyitotta; a’ val=
1otorvénykonyv I rész 225. §-a érlelmében megitélendo ugyvédi munkadijra néz-
ve pedig az illeto periralokat, mellyekhez képest azok mérséklendok volnanak,
birosig eleibe nem terjeszietic: kérelmétél elmozdittatvan, a’ folebbvitt e. b, val-
totorvenyszéki végzés helybenhagyatik.

18S41. October 11-kén.

Eloado Lipovniczky Vilmos.

416. sz. — M. J.nak folebhviteli azon folyamodasira, melly szerint b.
E. L elleni elmaraszialis kovetkeztében kielégitési végrehajtast kovetelhetvén,
ennek E. A, és 1. szinle hilelezdk részére biztositisképen osszeirt, és zar ala
velt, Budan talaltato ingo vagyona arverés utjan kért eladasa irant folyé 1841.
¢vi September 20-kan 2132. szam alalt hozolt végzését a’ pesti valtotorvényszék-
nek, megmasitlatni és a’ végrehajto Buda fovarosa lanacsat, ezen arverés eloveé-
telére ulasillalni kéri, :

A tek. ker. Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

Habir a’ valtolorvénykonyv IL rész 171, 172 és 178-ik §§-ai szerint az
altalkiildo Ievél melletti végrehajtasokat az illeto ‘hatosagok teljesitik, és igy e’
jelen esetben is a’ végrehajlas koruli intézkedések Buda fovaros tanacsat illetnék ;
de minekutana a’ H-dik rész 188-ik §-a szerint a’ véghez vitlekrol, ezen hatésa-
gok még is a’ vallotorvényszéket tudositani kotelesek : innen kovetkezik , hogy
a’ miképen végrehajtasrai feligyelés a’ valtolorvényszéket torvényesen illeti, a’
minthogy megtevén ¢’ jelen esethen is a’ végrehajlo varosi tanaes a’ 1I. rész 188
§-hoz Képest a'-maga tudosilasit, és abban a’ végrehajié tanacsnok jelentésénél
fogva tovabbi ulasitast kérvén,; — a’ pesti elso birésigu vallotorvényszék uljan
ezennel oda ulasittatik, hogy h. E. Lnak Budan taliltaté, és E. A. ugy H. hite-
lezok bizlositasa végell dsszeirt , és zar ala velt ingd vagyonara nézve arverést
rendelvén, a’ mennyire a> mar hiztositolt somman foliill ezen dsszeirt vagyonnak
bejovendo arverési arabol ki fog keriilni, a’ folyamodé M. J nak is eleget tegyen,

Indito okok :

, E’' jelen végrehajlas eszkozlésénél o’ =ik rész 157-ik §<nak esete
forogvan fen, ezen szakasz érlelme szerint az ésszeirt vagyon, a’ mennyi-
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re abbol kitelik , nem csak E. és H. hizlositasira, hanem megtarlvan a’
folyamodo altal kélséghe sem hozolt, illeto elsoségi sorozatol, a’ 1obhi ha-

sonkeresetit hitelezok kielégitéseiil is szolgal ; — a’ minthogy E. és H.
hitelezdk az dsszeirt vagyoenra nézve biztosilé zalogjoggal és igy csak el-
soségi joggal birvin; ez altal mas hitelezoket a’ fentebbi 1-ik rész 157.
§-a jotékonysagatol sem altalaban, annal kevéshé a’ bizlositas idejének és
kielégitési végrehajlasnak onkényes kiterjesztésével meg nem foszthatjik ;
— annak okaért az ésszeirt, ’s hasznalas altal becsét vesziheld ing6é va-
gyonnak eladisa sziikségessé vilik, annyival is inkabh, mert a’ folyamodé
M. J.nak, nem biztositast, hanem kifizetést kovetelheto Joga csak az ela-
das altal elégitethetik ki, — melly eladas, e’ jelen esethen b. E. L ellen 2’
csédiilet mar hivatalosan kilevén hirdetve , kiilonhen is el nem keriilheto,
de sziikséges és igazsagos végre még azon okhol is, hogy @’ folyamodo M.
J., az itteni ésszeirt vagyon fogyalkozisa esetéhen kovetelésének ki-
elégitése végelt szilkséges lépéseit megtehesse.

Ugyanazon Elbadd.

4142. s2. — Ch. J. J. fr. kereskedonek folebbviteli azon folyamodasi-
ra, melly szerint Schl. F. ellen 5777 pengé forint és 40 xr. irant timasziott
vallokeresete targyaban, a pesli elso birosagu valtolorvényszek altal folyo évi
Seplember 27-kén 2282. szam alatt hozott elutasito végzésnek megmasitasat kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

Az eljaré pesti valtotorvényszéknek folyo 1841 évi September 27-kén 2282.
szam alalt hozolt végzése az abban, és a :H:.alaui valtotorvényszék észrevéle-
Ieiben felhozott okoknal fogva helybenhagyalik.

1844. October 15-kén.

A’ foméltosagu Hetszemelyes Tablan.
Eldado Vaghy Ferencz,

43. sz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tablanak osztalya, R. L. p, lakos-
nak, J. J. ellen, a’ pesti Valtofotorvényszékre beadott valto-perujitéo kerese-
tére nézve, a’ folebbvitel utjan, ezen kiralyi Valté-Fellorvényszék altal folyo
1841 évi Augustus 31-kén 350. szam alatt hozolt végzést olly hozzaadassal hely-
benhagyta, hogy mivel a’ felkiildott perbeli irominyok kozott, nem csak az 1252
szamhoz D. alatti viszkeresetlevélben felhivott ovasi és ovaskozlési bizonyitva-
nyok , szinte az 1335. szamhoz {arlozé largyalasi konyv, hanem a’ végzések al-
kalmaval vitt jegyzokonyvnek kivonatai is, az eljaré birosag allal fel nem kiil-
detvén, hianyozninak, a” pesti valtétorvényszék az 1840: XV. t. ez IL rész 133
és 139'l§<§-ai, szinte a’ k. k. ulasilas 223 §-anak szoros megtartasara emlékez-
tettessek, :
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Ugyanazon Eldado.

A4. sz. — A’ kirilyi Hétszemélyes Tablinak oszlalya, azon végzést,
melly A. B. a. kereskedd Pesten telepedett K. H. a. kereskedd ellen inditott ugyé-
ben f. é. Augustus 2-kan 1359 szim alatt, a’ pesti valtétorvényszék altal hoza--
tott, helybenhagyta. z

Ugyanazon Eljados.

A5. 2. — A’ kirilyi Hétszemélyes Tablanak osztilya Kr. K. pesti keres-
kedonek gr.P. J. elleni valtoperéhen azon végzést, melly a’ kiralyi Valté-Fel-
torvényszek altal f. é. Augustus 31-én 348 szam alatt hozatott, helybenhagyia,

Ugyanazon Eljads.

46. sz. — A’ Kkirilyi Hétszemélyes Tablanak osztilya, azon végzést,
melly L. A. és G. J. mint folperesek, B. F. és W. J. mint alperesek elleni
valtoperokhen f. é. Augustus 31-kén 349 szam alatt a’ kiralyi Valto-Feltorvény-
szék altal hozatott, hel yhenhagyta.

1841. October 18-kan.

Eloado Laczlkovies Jdnos,

4437. sz. —Pf. J. mint Pest vairosa altal W. J. csodperében kinevezelt
perigyeldé, W. J.nak, R. N, kévetelése hiztositasaul a’ pesti elso birdsagu val-
tolorvényszék altal elébb osszeiratni, és zar ala vétetni, utobb eladatni rendelt
Javaira nézve igényt formalo keresete érdemében, az e. h. valtotorvényszék
altal folyo évi September 27-kén 2295, azam alalt hozolt ’s étet Keresetétol el-
mozditd végzésél megmasitiatni kérvén,

A’ tek, ker. Vilto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

A’ folyamodé perigyelé a’ meghukolt W. J.unak az elsd birosigu val-
tolorvényszek altal eszkozlott ésszeirashan foglaltaté javaira igényt formalvan,
miatin ezen kereset természeténél, a’ 1l-ik rész 156-dik s, rendeleténél, ’s az
ezzel kapcsolathan levé 162. és 163. §§. értelménél fogva a’ feleknek hovebh ki-
hallgatasat e’ jelen esethen annal inkabb megkivanni: mivel az igény alapjaul
szolgilo csodpernek folyamathan valo 1létele, ’s illeldleg fenallasa hozatik
kétséghe, — ennek mibenlétét pedig csak az illeto felek kihallgatasa fogja vi-
lagossagra hozhalni — ennél fogva a’ perbeli iratok a’ I. rész 156, 162 és 163, §§.
értelméheni targyalas végett visszakiildetnek., :




Eldado Csaszar Ferencz.

448 sz. — B. E L meghatalmazolijinak H, M. valtoigyvédnek folya-
modvanya kovetkeztében, mellynél fogva a’ pesti e. b. valtolorvényszéknek H.
H. folperessége alatt 3000 pengd forininyi kovelelése irant, ellene inditott val-
téperben, folyo October 4d. hozott végzését megmasiltatni kéri, '

A tek. kor. Valté-Feltorvenyszcken
Végeztetett

Az e. b, valtotorvényszéknek folebbvitt végzése az azt tamagalo okoknal
fogva helybenhagyatvan, folyamodé kérelmétol elmozdiltatik.

Eldadé Lipovniczky Vilmos.

446. sz.— K. H. mint alperes, Gr. I. mint folperes altal ellene tamasz~
tott hizomanyi iigyben folyo 1841-ik évi Seplember 30-an 2316. szam alatt hozott
végzését a’ pesti e b. valtotorvényszéknek, a’ mennyiben 2’ folperes altal oko-
zott perbeli koltségek neki oda nem itéltetfek , megmasittalni kérven,

£ tek. kir. Vdlté-Feltorvényszcken

Végeztetett :

A’ pesti elso birosagu valtétorvenyszéknek folyo évi September 30-kan
9316, szam alatt hozoll végzése megvaltoziatlatik, és igy a folperes Gr. L bi~
roilag 15 pengd fira hatarozot perheli koliségekhen elmarasztaltatik.

Indito okok:

Ha bar e jelen esethen @’ valtotorvényszék illetosége feltorvény-
székileg megallapittatott, és a targyalas elrendeltetett;— minekutana
folperes a’ Hétszemélyes Tabla altal, egy mas hizomanyi perben hozott, a
valtotorvényszék illetoségét leszallito végzés folylaban, ezen, az eljaro
valtotorvényszéknek a’ targyalis ulan az illetdségét ismét leszallito végzeé-

- séhben megnyugodvan, azt tolebh nem viite volna, — a’ folperes ezen
perre nézve a valtotorvényszék elott pert veszto félnek tekintetik ; mar
pedig o’ valtotorvény 1L-ik rész 128d. szakasza szerint > pert veszlo fél
a’ koltségekben mindig elmarasztallaini rendeltetik, |

1841. October 19-Kén.

Eléado Laczkovics Janos.

240. sz. — T. Fuek, mint vagyonhukott K. S. ozvegy B. Lné részére
rendelt perigyelonek, a’ nevezell ados’ hitelezoji ellen, szabad kiralyi Szathmar-
Németi varosa tanacsa eloit lefolyt s felhozolt esoduleti perében,




A’ tek. Ekir. Valto-Feltorvenyszcken
Itéeltetett:

E’ jelen csodper az 184C-dik torvényezikk értelméhen felkészitve ; jele-
sen a’ hitelezoket 0sszehivé végzéshben a’ 25-ik §. d. e. f. alalti szabalyok meg-
tartisa , valamint 2’ 26-dik §. rendelele altalaban teljesitve nem levén ; —
tovabba 2’ megjelenésre kitiizve, de rendesen kihirdetve nem volt 3 napok alalt
sem a’ hitelezdk az 5!. §. értelmében valasztmanyt magok nem valaszivan, sem
a’ birésag altal az 53-dik §. rendeleténél fogva nem neveztelvén , ’s ennek
kovetkeztébhen az 56. 57. 58. 59 és 60-ik §§. alatti rendelelek elmulasziva levén;
— tovabba sem az azon ideig eljart ideigleni tomeggondnok altal szamadasok elo-
terjesztve nem levén, — mi e jelen esethen az adésok kozt kamatok nélkiil
kinheverd, ’s a> tomeget koveteloleg illeto 727 {t. 54'/; xra nézve a’ 24. §.’ ren-
deleténél fogva elkerilhetletleniil szikséges volt; — nem kiilonhen a’ 62. §. ud-
vos rendelete’ miként tortént teljesitésének a’ porben nyoma sem lattatvan: —
a’ por ezen mulasztisoknal és hianyoknal fogva olly végre kiildetik vissza az
eljaré elsd birosighoz, miszerént ezt ujra folyamatha levén, ennek isméti tar-
gyalasa kézben magat az 1840-ki XXII-ik torvényczikk valamennyirendeleteihez
szorosan alkalmaztassa.

1841, October 21-kén.

Eldado Csdszdr Ferencz.

460. s=. — K. H. mint alperes, H. A. mint folperes altal cllene 1a-
masztolt bizomanyi iigyben folyé évi Oclober 4-kén 2394. szam alatt hozolt vég-
z6sét a’ pesti e, h. valtolorvényszéknek , a° mennyiben a’ folperes allal okozolt
perheli koltségek neki oda nem itéllellek , megmasittatni kérveén,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetctt

A’ pesti e. h. valtolorvényszéknek folyé évi October 4-d. 2391, szam alalti
végzeése a’ kollségeket illetdleg megvaltoztallalik , ’s a’ kereselélol elmozditolt

H. A. folperes az alperes részére ezennel 15 ezist forinthan megallapitoit per-
koltségek 24 ora alalli megfizetésére koteleztetik.

Indito okok :

Jollehet ez esethen a’ vallobirgsag illelosége valtofellorvényszéki-
leg megallapittatott, és a’ targyalas elrendeltetett ; — miutan azonban fol-
peres a’[létszemélyes Tabla altal egy mas bizomanyi iigyben hozott, a’ valto-
torvényszek illetoségét leszallito végzeés folytaban, ezen, az eljaré valto-
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torvényszéknek o’ targyalis utin az illeloséget ismét leszallito végzésé-
hen megnyugodvin, azt folebb nem vitte volna: — a’ folperes ezen perre
nézve a’ valtotorvényszék elott pervesztofélnek tekinletik, ’s mint illyen
a’ valtotorvénykonyv Il-ik rész 128-ik §-a szerént a’ perkoltségeknek,
még pedig ugyan azon rész 130-ik §-anal fogva 24 éra alatli megfizetésére,
végrehajtas fenyegetése mellett koteleztetik.

Elbadé Asstalos Pil,

467. sz. — A. J-nek, H., L., és G. kereskeddk elleni folyamodasa -
targyaban, mellynél fogva, a’ pesti elso birosagu valtétorvényszéknek folyo évi
October 6-kan 2363. szam alatt hozott, illetéséget leszallito végzését megvaltoz-
tattatni kéri,

A tek, ker. Valto-Feltorvényszéken
Végeztetett:

Az ¢lso birosagu valtotorvényszék végzése a’ henne eldadott okoknal fog=
va helybenhagyatik.

1841. October 25-kén.

Eldado Csaszar Ferencz.

456. sz. — N. J. tiszti iigyész, mint vagyonukban bukott J. J. és
J. L. sz. lakosok részére rendelt perigyelonek, ugyanazon bukottak hitelezdji
ellen Honth virmegye torvényszéke elott lefolyt’s folebbhozott csédiileti peréhen

A tek.kir, Vilto-Feltorvényszéken

ITtéltetett:

Jollehet a’ periigyeldi 1. szam alatt Iathaté H. F. ispantol headolt Jelentés-
bol kiviligosodnék az, hogy J. J. és J. 1. sz. lakosok vagyonbeli teheletlensé-
. gok mar az 1840d. Aprilis 27d. Vadkerten tarlolt uriszék alkalmaval hozolt ité-

let allal kitintetvén, ellenok a’ hitelezdk biztositasara olly lépések rendeltettek,
mellyek a’ késobb kihirdetelt esodtorvény érielméhen, esak a’ cs0dbirosag altal
rendeltethetnek el, ’s igy a’ nevezeltt bukottak elleni csodileli lépések még az
uj esodtorvény kihirdetése elott torténvén, a’ esédper a* XXIL t. cz. elotti mod
és alak szerént lalszanék largyalandénak; miutin még is @ varmegyei birésko=
das ellen ez érdemben kifogas nem tétetett ; ’s > XXI : 132 §-a is viligosan
csak azon perekrol rendelkeznék, mellyek e torvény kihirdetésekor mar folya-
mathan valanak, és jelen per csakugyan a’ felhivott XXIL t cz. kihirdetése utan
tétetett volna folyamatha: 2’ megyei csodbirosag illetosége megallzpittatvan ;
tobbire megjegyezielik, hogy
..., A) A’ cs6dot megrendeld, 1840d. X-ber {1-sé napjan hozolt megyei sz~
szehivo végzeéshen, az 1840d. XXIL. t. cz. 25.§-anak f. alalti; ugy nem kiilonhen
& R6-ik §-nak az Osszehivo végzésnek a’ torvényszék kapuira leendd folszege-




zisét illeld szabalya; és a’ 125d. §. a’ bukéis okainak folfedezését érdekld ren=
delete egészen; az ezen megyei végzés folylaban -kihocsilott m. k. helylartota=
naesi korlevélben pedig, o’ fenidézett XXH. ‘t. ez 25. §-anak a c. és f. alatt
meghatarozott kellékei hidnyozvan: a’fenforgo csod szorosan a’ fenallo torvények
ertelméhen kihirdetetteknek nem tekintethetik; €’ hianyok pedig jelen esethen
annyival inkabh figyelmet érdemelnek , mennél kevésbbé lehetne az illeté per-
iigyelonek 2’ per 3. ’s az eljaré megyei birésignak erre alapitott, €’ per 4. lap-
jan olvashalo itéletéhen is kifejezelt abbeli allitisanak, — miszerént a’ Kituzott
’s kelloen Kihirdetett esédperi hatarnap ulan barki altal is beadolt kovelelések
a’ szoros magyarazali lorvényeni tagitassal elfogadlathatvan, megitéltessenek , a’
torvény ’'s jelesen o’ XXIL : 50. §-a wilagos és halirozott rendelete eHenére —
helyt adni.

4 h.) A’ bukas okainak félfedezése, mire pedig az illeld bukoWlaknak mar
a’ fonidézett XXI1 : 125. §-a szerént @’ megyei osszehivo végzéshen kelle kote-
leztelniok , a’ perheli iromanyok kozt nem taldltatik ; ’s ¢’ hiany a’ perigyelonek
a’ per 5. lapjan olvashalé sirgetése ulan is ki nem potoltatott.

¢.) A’ hitelezok kovelelési iromanyaikon, ugy nem Kkiilonben a’ periigye-
}onek azokra telt ¢szrevételein, azazok 10rvényszékhezi, vagy csodbirgsig va-
lasztmanyhozi ‘headasinak napja foljegyezve nincsen; mi pedig azon szigorusig
tekintetéhol , mellyel a’ esodlorvény a’ rovid hatarnapok szoros meglarlasa irant
rendelkezik, muthatlanil ’s a’ legnagyobb vigyazattal foljegyzendo , hogy mint az
elsd , ugy & folebbviteli birosag is, a' kiszabolt hataridok elmulasztasa irant
— mint az jelen perben is lortént — kérdés tamadvan, a’ folott a’ perbeli iroma-
nyokhol itélhessen. — K’ hiany tapasztalhaté kilonosen a’ folebbviteli jelentéshen
is, melly Sz. A., ifjabh Sz. J. és K. D. hitelezok részérol az 1840d. 96 §-hoz
képest kulon irashan beadalolt ; mint szinte a’ per 9—10. lapjaira, a’ mondottak és
L A. részérol, az idézelt lorvényszakasz vilagos rendelete ellenére foljegyzett
folebbviteli nyilatkozalban is; mellyecken napja e’ nyilatkozat beadasanak , vagy
heiklalasanak, minek pedig a' végitélet kihirdelése utan harom nap alatt kell meg-
torténnie , nem lathato; ’s mint az oszlalyzasi itélet végszavaibol kiveheto, €
két folebbvileli nyilatkozas egymastol kilonhozvén, az eljaré hirdsag az oszlaly-
zasi it¢let folebhvihetése irant nem is nyilatkozolt. |

d.) A’ kovelelések valosaga irant hozott, ’s a’ per 6—9. lapjain olvashaté
itélet minden koveleléseket osszefoglalvin, a’ XXIL:74. §-nak nem felel meg
tokéletesen; miért is jovore mind o’ kovetelések valosigira, mind pedig azok
oszlalyzasara nézve hozando itcletek is minden egyes kovetelések irant, egy ité-
lethen ugyan, de soronként ’s illetoleg oszialyonként elkilonozve szerkeszten-
dok ; valamint itt, ugy végiil

e.) Az egcész per kezelésére nézve 2> XXII: t. ez. 49. 50. 635. 66. 69. 70.
71. 72. ’s egyéb §Sainak szabilyai szorosan meglartandok levén , mint egy rész-
rol a’ perigyelonek kiilon perbhe foglalt észrevélelei, ugy mas részrol a’ hitele-
zoknek abba iklatolt megjegyzései helytelenal torténteknek nyilvaniltatvan; a’
csodbirosig o’ perbeli iromanyoknak az 1840d. XXII. 65. § altal paranesolt
kilon sorozatos foljegyzése (rolulus aclorum) vezetésére, ’s annak folebbvitel
esetéhen e Kirilyi Valto-Feltorvényszékhezi folterjesziésére figyelmezietik.

Melly hianyok tekintet¢hol a° folterjesztelt perbeli iromanyok olly ulasi-
tassal kildelnek vissza az eljaro csodbirosaghoz , hogy azok kipétlasaul a* hitele-
70k Osszehivasara 0j hataridot szabvan, 's azt a’ lorvény szabalyai szerént Kihir-
dettelvén, a’ pert, figyelmezve a’ fonn elosoroltakra , ’s altalaban az 1840 : XXII,
t. cz. szabalyaira , ujra targyalja.

Mind ezek pontos meglartasa olly szigorin azért is Kivantatik, mivel a’
XXII : 119 §-a szerént a’ csodperekben, folebbvitelen kival semmi egyéh kifo-
gasoknak, perorvoslatoknak barmi alakhan és szin alait hely nem adathatvan, a’
torveny szabalyai meg nem lartasaval a’ felek érdekei veszélyeztelhelnének.
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1841. October 28-kan.

A fomeltosagn Hétszemélyes Tablan.

4
\

Elbadd Vighy Ferencs.

8. sz. — A kiralyi Hélszemélyes Tablanak osztalya altal, L. A. és G.
J.-nak, G. és B. csodileti periigyelojok H. M. ellen a’ pesti e. b. valtotorvény-
szék elott lefolyt ’s valto-feltorvényszékileg is megvisgalt peréhen B, F.-nek,
‘G és B. iranti 1840. December 18-tol fogva fenallé viszonyainak , mind maga B.
K.<nek , mind segédje K. E.-nek kihallgatasa, szinte ezen kereskeddk két kiie
16nboz06 holtjaiban vitt, mind a’ két perlekedo feleknek kiadandé kereskedési
konyvek vizsgalasa altali hovebb kifejtése , ezen per végso itélet altali elintézé-
sére szilkséges lévén, — az pedig, hogy ezen iigynek az eljaré birosagnal tor-
tént targyalasanal, az, a’ mi nem csak a’ dolog természeténél, és fekvésénél fog-
va kivantatott, és mire a’ k. k. utasitisnak 74. és 75-ik ponijai vilagos utmuta-
last adtak, elmulasziatvan, tekintethe nem vétetett, s6t még a’ folebbvitel alkal-
maval is, sem azon végzés, melly altal a’ biztosilasi végrehajtis rendeltetett, és
mellynek nyoman a’ kérdéses aruk osszeirattak, sem azon perbeli iromanyok,
mellyeken ezen végzés alapul, fol sem kiildettek, mind annyi fogyatkozasoknak
tekintelvén, — ezen hianyok potlasa és hozando ujabh itélet végelt a’ per az
elso birosaghoz visszakiildetik. |

—

Eldado Asztalos Pal.

500. sz. — M. K. b. kereskedonek folebhviteli folyamodasara, melly-
nél fogva Pest varosa tanicsianak folyo évi September 28-kan 9063 és October
4-kén 9195 szamok alatli végzését megvaltoztatlatni kéri,

A tek. Kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

A’ M. K. b. lakos részére B. L. és nije osszeirt és lefoglalt ingésagai-
hoz igényeket formalo 0. A., a’ varosi lanaes altal hozoll, ’s otet kereselétol a’
probak hianyossaga miatt elmozdité végzést killonben is folehh nem vivén — az
a’ maga erejében meghagyalik; — egyébirant a’ mi 2> M. A. mint haztulajdonos
altal, az eljaré varosi tanacsnak szoval elolerjeszielt hazbéri koveteléset illeti,
az ezt érdekldo végzés megvaltoztatlalik, és a’ fizelellen maradolt ’s 200 ftkra
_tett hazbér B. L. altal, a’lefoglalt ingdsagokon kivil netalan fenmaradott egyeb
Javaibél leszen kifizetendo.

Indito okok:

Foly6 évi Aprilis hénap végével foglallatvan le, a’ lako szobaiban
talaltatolt ingodsagok , azok mindaddig l.laszm'\lésa'és gondvxselgse §la}t is
maradtak , mig azok a™-M. K. kérelme kovetkezéséhen, ezen kiralyivalto-
Fellorvényszék végzise kovelkezésében, onnan mas helyre atteétetni nem
rendeltettek ; de kulonben is az 1840 : XXII. torveény 4d. §-a vilagos rende-
lete szerént , @’ valtézalozok mig a* esddilet esetéhen sem foglaltathatnak




2’ csodileti tomeghez, mig &’ valtoi kovetelés azokhél elébb egészen ki
nem elégittelik, ’s esak a’ netalan azoknak arabél fenmaradandé rész illet;
a’ esodilleti tomeget, — ehez jarul még az is, hogy a’ kérdéshen forgo in-

oshgok dsszeiriasakor a’ haztulajdonos semmi igényeket azokra nem kéve-
telt a’ hazbhér tekintetéhol. - :

A’ mi pedig a’ félebbviteli dij fejében kovetelt 10 pengd forintok
iranti végzést illeti; minthogy a’ valtoperek folebbviteléért a’ valtotorvény-
sz¢keknél semmi taksa nem jar; — a’ tarnoki dijszahas rendelete pedig a’
valtoi keresetekre nem alkalmazhaté, de a’ XXIL térvény 81d. §-a rende-
lete is, jelen peres tirgyalisokra kiterjesztheté nem levén, a valtétor-
vénykonyv LL v. 16-ik fejezete 17. §-a szerént csak az eljaré varosi ta-
nacsnok Sziz Matyasnak szokott napi dijai — mellyek figyelmezve az elji-
raskor tett munkalkodasaira, lesznek meghatirozandok, — rendeltetnek
az illeto fél altal Kifizettetni.

Eloado Lipovniezky Vilmos.

504. sz. — Uh. K. p. kereskedének mint folperesnek , L. L p olaj-
yarté mint alperes ellen, a’ pesti valtétorvényszék elott inditott ariszerzési ii-
gyében, 1841. évi October 11-kén 2528. szam alatt hozott, és az alperes altal

) s o . [4 4 o . 7 [4
folebbvitt ’s megmasnt.talm kertr marasztalo 1t¢letre nezye

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken
Itéltetett:

A’ pesli valtolorvényszéknek folyé 1841. évi October 14-ik napjan 2528,
szam alatt hozott abbeli itélete : ,,panaszlott L. I, koteles a’ panaszlé Uh. K.-nak
elolegezésképen folvett 400 p-ft. meggatolt nyereség fejében, mint az arfolyam
kozti Kilonhség mennyiségét 725 fthan, ésszesen tehat 1,125 pft., és 9 ft. 32
xra biroilag meghatarozott perkoltségeket, killonheni végrehajtas terhe mellett
24 ora alalt lefizetni — helybenhagyatik.

Eléado Csaszar Ferencs.

507. sz. — G C, mint bh. S. Gy, teljes hatalmi hiztosinak folebbviteli
folyamodvanya kovetkeztéhen , mellynél fogva a' pesti e. b. valtotorvényszék-
nek folyo ho 14d. 2553. szam alatt B.L. elleni éruszerzési ugyhen hozott vég-
zését megvaltoztattatni kéri , G

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken
Végeztetett :

Az elso birosigu valtotorvényszéknek, folebhvitt sajat biroi illetéségét ez
ugyhen leszallito végzése helyhenhagyatvan, folyamodo kérelmétol elmozdittatik,
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Indito okok :

A’NB. alatti keresetlevélhez csatolt oklevelekhol, ’s jelesen azok-
hol, mellyek 1. 2, 4. 5. és 6. szamok alatt felhozattak , Kkitiinik , hogy
a’ fenforgo iigy nem aruszerzési; ‘s annal fogva mint a’ valtotorvénykonyv
1. rész 18. 's 78. §§-ai rendelete ala nem sorolhaté , a’ valtétorvényszék
hiraskodasa ala nem tartozik ; ’s pedig nem tarloznék még azon esetre sem
habar, mint folperes allitja, az 1. és 2. szimok alatti viszonyok a’ felek
altal, a’ 3-ik szam alaili szerzodésre alapittatlak volna; mivel ezen szer-
z6dés 16-dik pontjaban, mint az az elsd birdsagu valtotorvényszék észre-
vételeiben is megjegyezietik, a’ szerzodo felek a’ rendes torvénykezésrol
lemondvan , abbol szarmazhato peres ugyeik elinlézésére valasztott biro-
sagot tiztek ki.

Eléado Lipovniczky Vilmos.

509. sz. — K. H. p. kereskedonek folebbviteli folyamodisara, melly
szerént a’ pesti valtotorvényszéknek folyo évi October 14-kén 2591. szam alait,
kozle és Bl testvérek kozott fenforgo hizomanyi igyhen, a” Hélszemélyes Tabh-
lahoz kivant folebbvitele irant hozelt, tagadé végzését megsemmisileni, és ma-
ganak ezen uigyben a’ koltségek irant a” folebbvitelt a’ Hétszemélyes Tablahoz
megengedtelni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken
Végeztetett:

Az eljaré pesti valtotorvényszéknek folyé évi Octoher 14-kén 2591. sz
a. hozolt végzése jovahagyalik, — a’ Kivant végzés megsemmisitésének helye
annal inkabb sem levén; mert: habar az elso rendbeli perhez tartozo targyalasi-
jegyzokonyvet és egyeh iratokat,. mellyekhen az iigyvéd’ dija allitolag kéretett,
a2’ pesti valtétorvényszék, akkor, midon az illetoség leszallitasa utan ezen iigy
2’ koltségek irant a’ feltorvényszékre folebbvitetett, fel nem kiuldétte ; — mind
a’ mellelt még is az illyetén elmulasztasra a’ 1-ik rész 140-ik §-a ki nem terjeszt-
hetd; mert ezen szakasz @ torvényszéknek sajat hatarozata elotti forma szerént
hibas eljarasara, mellyre tudniillik a’ megsemmisitendd hatarozat netalantan épi-
tetett, — ’s nem a’ felkildés modjara vonatkozik.

1841. October 29-keén.

Eloado Csaszar Ferencz.

246 sz. — M. K mint vagyonbukolt idosh Sz. J. részére rendelt per-
- iigyelonel, ' nevezelt bukott hitelezdji ellen, sz, kiralyl Buda fovaros’ tanacsa

elott lefolyt ’s felhozolt csodileti perben, .
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A’ tek. ker: Valto-Feltorvényszéken
ITtéltetett:

A’ perbeli iromanyok csomojahoz 2. szam alatt csalolt ésszehive vég-
zésnek tartalma az 1840d. XXIL t. cz. 25. §. f, alalti szabalyanak tokéletesen meg
nem felelvén; ’s annak az idézelt t. ez. 26. 27, ’s 29, §$-ai rendeletéhez képesti
kihirdetése H. J. és Sz. J. hitelezoknek a’ Sch.-féle kovetelésekre nézve ismé-
telve tett kifogisaik ulan is az illeto okleveleknek perhezi csalolasa altal ki nem
mutattatvan; jelen csodper az eljaré varosi birésagnak olly ulasilassal kiildetik
vissza, hogy az 6sszehivo végzésnek miképen tortént kihirdetésérol szolo okle-
veleket a’ perbeli iromanyokhoz csatolvan, azt, hogy €’ kihirdelés szorosan a’ tor-
vény érlelmében teljesittetett-¢? kimutassa; vagy a’ mennyiben ez nem tortént
volna, ¢’ hianyt uj, a’ XXII. 25, §-a rendeletéhez alkalmazando osszehivo vég-
zésnek hozalala, ’s térvény értelméheni kihirdetése altal kipotolvan, az wj ha-
taridore bejelentendo koveteléseket — a’ mennyiben a’ mar bejelentetieken ki-
vill netan ujabbak is fordilnanak eld, targyalja; kalonben pedig az wjabbi hatar-
id6 elmultaval az itt visszakiildolt — tohbire rendén levé perheli iromanyokat to-
vabhi targyalas nélkil — ide folterjeszsze.

Eldado Lipovniczky Vilmos.

427. sz. — M. J. mint értékokben meghukott H. J. és neje sziletett
K. E. részére kirendelt perigyelonek, ugyan azon bukotlak hitelezéji ellen sza-
bad kiralyi Kormécz banyavaros tanacsa elott lefolyt’s felhozott esddiileti peréhen

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Ltée Tt et et

Minekutanna ezen csodpernek targyalasira nézve , az 1840: XXIL t. ez.
ljendeleteinek ellenére t6bh rendbeli nagyobh tekinteta hianyok tapaszialtattak,
¢és ugyan : .
= 1-or valljon, kinek a’ hejelentésére vagy folyamodasara nyiitatolt meg e’
jelen csodillet? — ez 2’ maga rende szerént eldadva nem {talaltatnék ;

2-or az orszagszerle tortént kihirdetésrdl sz6lé N. M. M. K., Helytarl6 ta-
nacsnak intézménye, minthogy a’ perhez nem csaloltatolt; valljon az 1840: XXII.,
t. ez: 25 §-a szerént legyen-e szerkezive, valamint az is, valljon a’ 26 d: §.
szerént ezen kihirdelés a’ torvényszck kapujara is ki volt-e szegezve, he nem
hizonyodnék;

3-or habir ugyan a’ bukolt vagyonanak osszeirisa megtoriént ; de minek-
ulana az ezt megrendeld, és egyéh az 1840 : XXIH-dik t. ez. 6. 11 és 125-dik
szakaszainak kovelkezésében eszkozlendokrol szolo torvényszéki hatarozat ren-
des sorozat szerént (rotulus actorum) elo nem volna adva, és ezen hatarozat csu-
pan C. hitelezo altal 2’ per végén a’ folebbvitel iranti nyilatkozasok ko-
zolt Z.NB. alalt bizonyitvany gyanant fordulna elo, de még igy is abhil, ag
osszeirt vagyonnak, a tomeggondnoknak hozza jarultaval Loriént oOsszeirasa, zar
ala vétele, ¢s altal adasa, az eladandok netalantani eladisa és a’ vagyonnak mi-
képeni kezelésérol, — nem Kilonhen az acliv kovetelések beszédésérol szik-
séges intézkedés ki nem vilagosodnék ; — tovahba a’ fonn emlitett §§-ok értel-
méhen @' hukolt altal leteendo eskii formija a’ perhez csalolva nem talaltatnék, de
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a’ hitelezok altal sirgetett bukas okainak eléadisa is hidnyzanék, sot az erre szo-
rito végzésnek kozlése is a bukott altal 3050-ik szim alatl tagadlainék;

4=er valljon a’ hitelezok az 1840: XXII. t. ez. 51. 53. 54. §§=-ai szerént
valasztmanyt rendeltek-e? a’tomeggondnok szamadasai, mellyekhen minden elole-
gezell ¢s a’ lomeg rendbeszedésére forditott koliségek is kimutatandok, beadat-
tak, ;f megvizsgaltattak-¢ ? jutalma meghatiroztatott-e? — mind ki nem mutat-
talnék;
: 5=or végre az 1840: XXIL t. c¢z. 65 §=nak szinte elég nem tétetett vol-
na; mert az iratoknak nem ecsak olt parancsolt kiilon sorozalos foljegyzése
Celenchus) hibazik, de altaliban a’ kozbeszolo vegzések €s iléletek sem az
illetd iromanyokra rea vezelve, sem masképen eldadva épen nem talaltatninak : —
mind ezeknél fogva jelen per az eljaré torvényszéknek olly ulasitissal kilde-
tik vissza, hogy az 1840: XXII. t. cz. minden rendeleteinek szoros megtar-
tasa és teljesitése mellett, ezen hianyokat potolja ki, s illetoleg ¢’ pert ujabh
targyalas ala vegye.

_Elé’ado' Asztalos Pdl.

459

585 sz — A kiralyi Valto-Feltorvényszék altal doctor B.nek , mint
Str. 8. valtotulajdonos engedményesének, b. E I elleni  folebbviteli folya-
modasa targyaban , mellynél fogva o pesti valtélorvényszéknek folyo ¢vi Octlo-
ber 7-ikén 2466 szam alalt hozott végzésél megvalloztallatni keéri,

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

Az e. b, valtélorvényszék végzose megvaltoztattalik, az alperes b. E. L.
az egész valloi keresethen, ugy mint a’ kovetelt 5000 pfthan, a’ lejarattol sza-
mitandé késedelmi kamatokban, valamint az okozolt ’s biroilag 10 pfban megha-
1arozott koltségekben is elmarasztaltatik, és doctor B.nck valtozilogi és megtar-
tasi joga, a’ keresethen forgé 5000 fira nézve az elébh részére lefoglalt javak
foloslegére torvényesnek elismertelik.

Indito okok :

Ha elmellozietik is ez ullal a’ folperesnek a’ folebbviteli folyamo-
dashan eldadott azon kifogasa, miszerint a> Borsod megye torvényszéke al-
tal f. é, Seplember 20-an_a’ *|. alalli itélete szerint megnyittalott esodule-
tet azért allitja torvény elleninek , mert a’ XXIL . ¢z. 1-6 S-a b. alalli
rendelete szerint b. E. Lnak a’ <.  alatt levd onnon eldadisinal fogva is
tobh keriletekben fekiivén javai, ezen esethen nem Borsod megye tor-
vényszekét, hanem o’ Felség altal kijelolendo kertleli tabla birosagat illette
volnaa’ esodilel megnyilasa, kovelkezésképen a’ dolog illy helyzetéhen az
alperes baro ellen mas torvényes birosagok elotti perek az illetoségtelen (in-
competens) esodileli birgsaghoz nem is ulasitlathatnak, folyamatjokban meg
nem akadalyoztathalnak: a’ mennyiben azonban, ezen kilonben a’ maga
helyén és idejéhen biroi figyelemre mélio kifogason kivil is, a’ peres iroma-
nyokhol eléggé kivilagosodik

{-or az, hogy a’ jelen valto 5000 pftrol szolo keresetlevél ko=
vetel Str. S: allal, az alperes bard, mint elfogado foados ellen, nem a’
csodiilet_megnyitasa és kozhirré tétele utan, hanem épen az nap, tgymint:

Septbr. 20-kan @’ dél eldtti orakhan nyujtatolt he a” pesti valtolorvényszék-
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nek, 2’ midon a’ esodiilet is Borsod megye lorvényszéke altal megnyitlatott ;
de tovabba kivilagoesodik az is,

2-or hogy ugyan azon napon rendelte meg az e, h. vallotorvény-
sz¢k a’ folperes Sir. S. részére a' bizlositasi foglalist is, még pe-
dig azon ingosigok foloslegére (superplus) mellyek a’ C. és D. okle-
velek szerént September 15 d. napjan, és igy a’ esodilet megnyilasa elott 5
napokkal Borsod , és Zaholch megyékhen doclor B. részére esak ugyan b.
E. L elleni 12,750 pftkat tevo valtoi keresetének biztositasara a’ pesti e. h.
torvényszéknele Septhr. 11-kén kolt végzése kovetkezésében mar ossze
voltak irva, zar-ala vollak véve, és a’ hely szinén fellegesen is altal adat-
tak doctor B.nek, ’s ma is lefoglalva vannak ; tovahba a’ mennyiben

3-or a’ peres irominyokhdl az is viliges, hogy Str. S. kévelel a’
keresethen forgé 5,000 ftrol szold vallojal épen az nap, mellyben kere-
setlevelét a’ pesti e. h. vallolorvényszékhez benyujlolia, ugymint Sept.
20-kan, hatirat altal doctor B.ra atruhizia; kovetkezésképen mint mar Sir.
S.engedményese a’ valtotorvénykonyv I-s6 r. 28, §-a rendelele szerént, a’
kereset targyalasara kituzott hatarnapon valléilag avatkozolt he ezen valtéi
ugybe, és igy

4-er az sem szenvedhetne kérdést, hogy a’ Valté-t. k. I. r. 198-dik
és 2’ XXIL t, cz. 4-dik §-a rendelete szerént doctor B. mint mar hizio-
silasi foglalast is nyert Str. S. engedményese a’ rea September 20-d. ru-
hazott 5000 pfthol allo kovetelésére nézve is valtozalogi és meglartasi
Joggal bir,-— az pedig, hogy a’ vallé atruhazasaban ’s atforgatasahan Str.
S. ¢és doctor B, kozolt, valami esempészkedés tortént volna, teljességgel
nem bizonyittattik, Str. S.nak kiilonben is torvényes Joga volt, Sept. 204,
a’ minden kellékekkel biré valtojat hatirat uljan akarkire masra is érvé-
nyesen alruhazni; — ide jarul még az is -

5-or hogy az alperes baro az ellene tamasztolt jelen valtéi kereset
igazsaga ’s lorvényessége ellen @’ targyalaskor sem teli legkisebb kifogast
is; — ¢és igy . .

6-or a’ jelen viltoi kereset a’ fentebh eldsorozott torvényes okok-
nal, ’s jelesen az 1840d. XXIL t. cz. 4~-dik §-nak vilaigos rendeleténél
fogva, melly szerént, hasonlé valtoperek , ha mindjart a’ esodilet megnyi-
tasakor folyamatban lennének is, a’ esédiileti birosaghoz 4t nem tétethet-

nek, hanem a’ valtotorvényszéknél maradnak, — Borsod megye torvény
székéhez nem is utasittathatolt.

Ugyanazon Ellade.

308. sz. — A. D. folebbviteli folyamodasa targyaban, mellynél fogva
@’ pesti e. b. valtotorvényszéknek folyo évi October 14-kén 2582, szam alatt ho-
zolt végzésél megvaltoztaltalni kéri,

A’ tek. ker. Valto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

Az elsé hirosigu valtolorvényszék végzése o’ benne eldadott oknal fogva
helybenhagyatik. : i
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1841. November 2-an.

Eldade Laczkovics Jinos.

>A44. sz. — B. P. S., azellene Sp. M. altal a’ pesti e. b. valtotorvény-
szék elott folyo évi October 11d. timasztolt aruszerzési igyében 2544, szam alatt
hozolt idézési végzést megmasittatni kérvén,

A tek. Eir. V(iltd-FeItﬁl'vényszéfken

Végeztetett:

A’ pesti e. b, valtotorvényszéknek f. e. Octoher 11-kén 2554. szam alalt
hozolt idézési végzése helybenhagyatik.

Indito okok:

Mint az e. b. valtotorvényszék® C. alatti észrevételeiben is meg-
jegyeztetik , az °|. alalli oklevél az alperesnek az iranti lekotelezését,
hogy f. é. Augustus 28-ig a’ folperes szamara ennek pesti raktaraba 100
pesti méro rozsot szallitand, vilagosan magaban foglalvan ; — a’ folpe-
resnek ezen kotelezés elfogadisa iranti szandéka viszont, a’ szallitando
rozs 450 vftos aranak az alperes altal megismért eldlegezéséhol is szinte
kétséget nem szenvedvén ; — miulan a’ szallitandé -aruk folott a’ szerzo-
do felek kozti illy egyezkedést, mind addig, mig cnnek csak a’ targyalas-
bol kifejlodhetd ellenkezoje he nem bizonyillalik , ariszerzési szerzé-
désnek kelletik tartani, — mint illyen pedig @’ IL. rész 18. §. szerént
valtolorvényszéki illetoség ala lartozik, ’s a’ IL rész 78. és 79. §§-ok ér-
telmeében largyalas altal elintézendo — azért az idézés helyesen tortént-
nek elismertetik. A -

Eldadé Lipovniczky Vilmos.

: 319. s=. — P. M. mint alperes folebbviteli folyamodasara, melly sze-
-rint E. T. mint folperes altal a’ folyamodo ellen inditott valtoperben f. é. Octo-
ber 21d. 2721. sz. a. hozott elmaraszlalo végzését a’ pesli valtotorvényszék-
nek megmasitlalni keéri,

A tek kir. Valto-Feltorvényszéken
Végeztetett:

Az eljaro pesti valtotorvényszéknek f. é. October 21: 2721 sz. a, hozoll
végzése az abban felhozott okoknil fogva helybenhagyalik. '

1841. November 4-kén.

Eloado Laczkovies Janos.

354. sz. — V. L hites ligyvédnek , mint értékében megbukott N. S,
részére rendelt perigyelonek, ugyan azon hukoll’ hitelezdji ellen, Kiralyi kincs-




thrt kivaltshgos Nagy-Beeskerek varos tanicsa eldit lefolyt, és felhozott csodii=
leti perben

Jtéltetett:

E’ jelen perben tobb eljirasi lényeges fogyatkozisok és mulasztasok
lapaszlallatva’m;-— jelesen : hogy az 1840: XXIL t. cz. 22. §-ban két példany=
ban beadatni rendelt, 2 B, alatli jeientéshen felhivolt biroi ésszeiris, — mely-
lyel az arverési lajstrommal, és a' per folylihan elofordulo vagyon allapotjat
Janusilo korilményekkel osszehasonlitani kellett volna, — a’ perbeli iratok-
hol egészen hianyzik , — ’s hogy a’ bukottnak tartozasi allapotjat kimutato C.
alatti jelentéshez, a’' nélkil hogy abban arrdl emlités tétetnék 2 |: alatt mel-
Jékelt lajstrom, mint magin jegyzék, semmi hitelességgel nem bir; — mind
azokrol tovabb, miket az emlitett XXIL t. cz. 25. 26. 27. és 28 §§. teljesiteni
parancsolnak, a’ perben hiteles adatok elo nem fordulvan, nevezetesen: a’ Hely-
{arlé tandesi, a° esodot hirdetd intézd levélnek , sem annak, hogy a’ hirdetés a’
hirosag kapuirakiszegezvelett volna, nyoma sem levén, — melly imént érintett
szabalyoknak szores meglartisa ¢’ jelen csod esetéhen mar csak azért is szigo-
rian volt teljesitendd, mivel a’ bukott szenvedolegi adossagait mulato jegy-
zékhen tavolabb fekvo torvényhatosagokban laké hitelezok is, kik a’ perben
nem jelentkeztek, emlittetnek ; — tovibba: @’ bukasnak okai sem annak idejé-
ben, sem azon szigorral, mellyet a’ 125. 126. 127. és 128. §§. rendelnek , nem
l:’nrgyallallak, sem azokrol, az ilélelgkben emlilés nem tétetelt; — végre a’ per-
lekedok és perigyeld kozotli feleselésekre nézve, a’ XX. t. cz. 65. és 66. — ugy
szintea’ 69-101 egészen 79. §$-ig megallapitott rendszabilyok meg nem tartatvan:
— mind ezeknél fogva € csodper a’ fonebbi mulasziasoknak és hianyoknak pot-
lasa végell az eljaro birdsagnak olly meghagyas mellett kildetik vissza, hogy azt
ujra folyamatha tevén, ennek isméti felkészitéséhen magat mindenekben az 1810.
XXII. t. ¢z. rendszabalyaihoz szorosan alkalmaztassa.

Eldado Asztalos Pal.

542. és 513. s=. — 8. Tnak 333.¢s334 szim alalt beadott folebbvi-
teli folyamodasai, mellyek allai az eperjesi valtotorvényszéknek folyo éviOctober
18-kan 312. és 316. sz. a. hozolt lemaraszlalé végzéseit megmasittatni kérte,

A" tek. kir Valto-Feltorvenyszéken
Végezetett:

Az elsé birdsagu va’altéli‘;rvényszék végzései o’ henne eldsorozoli okokon
kivill még azért is helyhen hagyatnak, 7o) é

Mert :

" 1-br a’ szerzddés kelte a’ mult 1840 évi Junius 18-d. torténveén,
a’ vixll(’)l(’il"\'{enyek pedig ugyan a’ mult évi Majus 12-d kiralyi jovahagyas-
sal megerosilletvén, azonnal élelbe léptek és kotelezOkké lettek, — a’
kérdéshen forgo aruszerzési szerzodés pedig a’ folyé évi Februarius vegé-
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vel,, a” midon mér az orszighan a’ valtélorvényszékek fel voltak allitva
Jarvan le, vilagos: hogy a’ jelen aruszerzési keresetét a’ folperes torvénye-
sen inditolta az eperjesi valtotorvényszék elott; tovabba:

2-or az aruszerz¢si kereset tokeéletesen ki van bizonyitva a’ . és 2|:
alatt 2’ targyalisi jegyzokényvhoz mellékelt probalevelekkel — az alperes
pedig a’ IL rész 90. §-a b, alatti rendeletére figyelmezve kiteles vala ma-
gat érdemileg is, a’ keresetre nézve védelmezni; ezt pedig elmulaszivan,
elmaraszialisa helyesen tortént, és épen ezért ezen kiralyi Valto-Feltor-
veényszék is az illetoség elleni kifogast alaposnak nem talalvan, az e. b,
valtotorvényszéknek végzését, figyelmezve o’ IL, rész 141, §, rendeleté-
re, helybenhagyatni torvényesnek talalta.

Ugyanazon Eljadd.
542. §2. 6. — 8. M. p. kereskedének, St. M. és noje J. elleni folya-

modasa targyaban, mellynél fogva a’ soproni valtétorvényszéknek f. é. October
25-kén 340. szam alatt hozett végzését megvaltoztattatni keéri,

A tek, kir. Valto-Feltorvényszcken

Végeztetett:

: Az ¢lsé birosagu valtolorvényszék végzése az abban kitett okoknal fogva
helybenhagyatik.

Ugyanazon Eliado.
542. sz. b, — 8. J. p. kereskedének, St. M. szinte p. kereskedo elleni

\'folyamodésa targyaban, mellynél fogva a’ soproni valtétorvényszéknek folyd évi
“ October 25-kén 341. szam alatt hozolt végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az elso birésagu valtotorvényszék végzése az abban kitett okoknal fogva
helybenhagyatik. |

| 1841. November S-kan.

Eloads Lipovnicsky Vilmos.

. 523.s2. — E. S, és H. p. kereskeddknek folebbviteli folyamodasira, melly
szerint J. Gy. kis kiunsagi m. lakos mint alperes ellen lamasztolt valtéugyokhen,
a’ pesti e. b.;vél'tét(‘irvényszéknek folyo évi Oclober 18-kan 2672. sz. alait ho-
zotty és az illetoséget leszallito végzését megvaltoztattatni kérik,
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A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

' Végeztetett :

Az eljar pesti valtotorvényszéknek folyo 1841-dik évi October 18<an
2672. szam alatt hozolt végzise megvaltoztattatik, és igy a’ pesti valtétorvény-
széknek illetésége megallapittatik, — azon utasitassal: hogy ezen valtokeresetre
nézve a' feleknek targyalasi hataridot rendelvén , az ebbeli végzést a’ panaszlott
félnek az illelo hatosag utjan kézhez szolgaltattassa, '

Ind:to okok :

A’ kérdéses eredeti valton o szegedi Szent Mihalyi vasar a” fizetés
idejét ~és  helyét, egyittvéve magaban foglalja, azt pedig, hogy a° fi<
zetés helye a’ valton épen melly helyen legyenirva, a’ torvény el nem rende-
li, — és igy a’ valtétorvénykonyv L. rész 14. §-a d. pontjanak elmulasz-
tasa, 's ennek folytaban az I. rész 19. S-nak esete fonn nem forogvan,
az illetéséget megallapitani, és & keresetet targyalas végett visszaitasi-
tani kellett.

Eljado Laczkovics Janos, :

528. sz. — E. 8. és H. & pesti e. b. valtotorvényszék elott V, Gy. ellen
tamaszlolt valtoé keresetokre nézve, folyo évi October 18-kan 2674, szam alatt ho-
zolt elulasité végzést megmasittatni kérvén,

A tek. kir. Vatlo-Feltorvényszéken

Végeztetett:

A’ pesti e. b, valtotorvényszéknek folyd évi October 18-kin 2674. szim
alatt hozoll végzése megmasiltalvan, az illetdség megallapittatik, ’s a’ kereset tar-
gyalas végelt visszautasittatik.

Indito okok :

A’ viltotorvény arrél, hogy a’ fizetés helye hol legyen kiirva? ha-
tarozottan nem rendelkezik ; °s igy ha ez &’ valto szerkezetéhen érthe-
toleg har hol emlittetik , elégségesnek kelletvén tartani; — miutan €’ jelen
esethben a' valtéo azon szavaibél: ,NdAdit fommenden Szegediner Michaeli
Marft 3ahlenSie” ’s a’ t. vilagosan Kkitetszenék: hogy ez mint kozelehbi
Szent Mihalyi szegedi vasirra szolo valté akkor, és ot helyben a’ 97. §.
szabalyai szerint legyen fizetendo: — az L. rész 14, §. d. pontjanak elmu-
laszlasa ’s ennek folylahan a’ 19. §-nak esete fonn nem forogvin, az illeto-
lséget megallapitani, ¢és a’ kereselet targyalas végelt visszautasitani kel-
etl.

Eldado Asztalos Pidl.

529. sz. — H. H. b. nagykereskedd folebbviteli folyamodasa targyaban,
melly szerint a’ pesti viltotorvényszéknek folyo évi October 18<kin 2680. szany
alatt hozelt végzeését megvalloztaltatni kéri, '
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A tek. kir. Valto-Feltorvényszeéken

Végeztetett :

Aze. b. vallolorvényszéknek végzése megvaltozlattatik, a’{folyamodé kérése
kovetkezéséhen a’ sommas eljarasnak hely adatik, és a’ IL r. 65. 66, 67 §§. ren-
delete érielmében az eljaras az elso birésagnak megrendeltetik.

Indito okok :

Az I-s0 rész 198-ik S-a azt rendeli: 4,2’ valtéadés holmijére, mely-
lyek @’ valtobeli hitelezonek kezéhez torvényesen és nem tiltott wton jutot-
tak, az utobbi meglartisi joggal bir, bar idokozben az ados ellen cso-
diilet tamadott is, — ezen meglartolt holmik pedig valtozalogként tekin-
tendok*; — tovabba a’ l-ik rész 61-ik §. azttarija: ,,hogy a’ sommas el-
jarasnak valtoi keresetekben helye van, ha a’ folyamodo félperes zalog-
képen mar bir ingé javakat az alperestol, s ezeket folyamodasaban elo-
szamlalja , és sommas Kkeresetét ezeken til nem terjeszti‘; — végre az
1840 : XXIIL. t cz. 4. §-a azt rendeli: ,,hogy azon ingé zilogok , mellyekre
a’ valto-hitelezé , kibocesato, forgaté vagy kezes a’ esodiilet megrendelése
elott zalogjogot nyert, — gy azon ingé javak is, mellyekre az I. rész
i98 §-a szerént meglarlasi joga van, a’ csodileti tomeghez nem tartoznak.*
=~ A’ jelen kereset pedig az I-s6 rész 148. §-a tartalmara is figyelmezve,
a’ fonn idézelt torvények rendelete ald esik; — azért is a’ foloslegre a’
sommas eljarasnak helyt adni kellett.

1S41, November 11-kén.

Elbado Lipovniczky Vilmos.

531 s2. — W. A., holdogult W. fianak, b. nagy kereskedének , P.
A. és L. B. k. kereskedok ellen 2000 eziist forintnyi viltokovetelése miatt, a’
soproni e. b. valtotorvényszék elét f. évi October 28 kan 354. sz. alatt annal fog-
va: — hogy a’ beperlelt sommara nézve az alsé ausziriai vallolorvényszéktol a’
folperes mar biroi hatarozatot eszkozolvén, jelen keresetét az eljaré valtotor-
vényszék elott illy helyzethen nem ismételheti, — azalperesek feloldozasaval , a’
féolperesnek pedig az elso rendu alperes altal beadolt, ’s 27 ft. 30 xr eziisthen
allapitott perkoltségeknek ; ugy tulajdon folperesi iigyvédének 10 eziist fira hata-
rozotl munkadijinak megfizetéséhen lett elmarasztalisaval hevégzelt, és a’ fol-
peres altal folebbvitt valloperéhen

A tek. kir, V(ilto'-FeIt(}'z've’orysze’I;eQ
Iot- 6 Iabie -t -t t:

e Az eljﬁré_soprm}i vallotorvényszéknek folyo 1841-ik évi Oclober 28-kan,
354, szam alalt hozoll it¢lete helyhenhagyatik, annal is inkabh az elso rendit alpe-
resre nézve,




Mert :

Az elsd rendii alperesnek, tigy mint elfogadonak, az alairisa a’ val-
totorvénykonyv I-s6 rész 14. S-anak h. pontja, és 70. S-nak d. pontja el-
lenére, & kereszinév legalabb elsé betijének hozzatétele nélkil tortén-
vén, ezen elfogadasi alairast a’ fontebbi 70-dik §. d. pontja szerént, val-
totorvényileg kotelezé eronélkiilinek kell tekinteni; annalfogva a’ per=
veszlett fél még o feltorvényszéki itélet dijaban is elmarasztaltatik.

1841. November 12-kén.
Eléado Lipovniczky Vilmos.

440. sz. — K. P. hites ligyvédnek , mint végyonhban meghukott P. T.
b, fiiszeraris részére rendelt perugyelonek ugyan azon hukott ‘hitelezoji ellen
szabad kiralyi Buda fovarosa tanicsa elétt lefolyt ’s felhozott csodiileti perében

A tek. kir. Vilté-Feltorvényszéken
Itéltetett:

A’ keresetek valosaga irant hozottitélete az eljaro csodiileti birosignak hely-
benhagyatvan ; a’mi a’ sorozatra nézve hozott itéletetilleti: az 1-s6 osztilyba még
a kiralyi feltorvényszoki ezen itélet dija az 1840 : XXIL t. cz. 81. §-nak b. pont-
jahoz képest a* kir. Curianal szokashan levo 25 p.ftkal besorozando levén; —
a’ I1I. osztalyba tett, és ott 6. 7. 8.9 10. és 11-ik szamok alatt elofordulo kove-.
telések pedig, minthogy sajat valtokat csak bejegyzett kereskedok bocsathat-
nanak ki,’s a’ bukottnak illyetén minémisége hebizonyitva nem lenne, ezen valto-
beli képesség fogyatkozasaban nem valtobeli, hanem csupan mint be nem tabla-
zott kozonséges adoslevelekhol eredd tartozasok az 1840 : XXIL t. cz. 89. §-nak
c. pontja szerint a’ LV. osztalyba tétetvén altal, — egyébirant ezen sorozat iranti
itélet is helybenhagyatik ; olly észrevétellel mindazonaltal, hogy az L. osztalyba
sorozott azon koltségek, mellyek a’ csodileti tomeg rendbeszedésére tétettek ,
eloszamolva be nem adalvin, — az illyetén koltségeknek pontos eloszamolasa
az eljaré torvényszéknek minden utobbi csodiileti perekben jovendore szoros
kotelességtl tétetik ; azonkivil pedig a’ tomeget Koveteloleg illets tarfo-
zasoknak milly sikerrel tortént hehajlasarol a’ perigyelo altal semmi jelen-
tés sem fordilvan eldé, ez irant a' esodileti torvény 23. és 24. §§-ai, —
a’ tomeggondnok szamadasainak megvizsgilisa és perhez csalolisa  szinte
hianyozvan, e’ tekintethen is az 54. 55. 62. ¢s 94. §§-ok jovendore szorosan meg-
tartandok ; ez uttal pedig, a’ mennyire mind ezen elmulaszlasok irant a’ hitelezok
kifogasokat nem tetlek volna, azoknak biztositasara mindazonaltal meghagyatik
" az eljaré birdsagnak , hogy végrehajlasi munkalodasat a’ fontebbi hianyok Kipot-
lasaul @ 106, és 107. §§-oknak szoros meglartasival eszkozolje ; egyébirant a’
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mennyire ezen itélet az eljiré birosignak sorozatra nézve hozott itéletétdl kii-
donhoznék , annak a’ 101. §. értelmében, a’ foméltoésigu Heétszemélyes Tablahozi
folterjesztése elrendeltetik.

1841. November 15-kén.

Eljado Vaghy Ferencz,

49. sz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tiblanak osztilya azon végzést ,
mellyet a’ kiralyi Valto-Feltorvényszék Gr. L-nak, K. H. ellen, a’ pesti valté-
torvényszék elott f. é. Augustus 12-én inditott perében, foly6 évi October 18-an
446. szam alatt hozoit, helybenhagyta.

Ugyanazon Eljads.

20. sz. — A’ kiralyi Hétszemélyes Tablanak osztalya alltal Sch. J. deh-
reczeni kereskedo mint folperesnek 3 M. K. izraélitai. lakos mint alperes ellen, a’
debreczeni valtotorvényszék elott f. e. Augustus 19-én inditott valtoperében, azon
végzés, mellyet a’ kiralyi valtofeltorvényszék f. e. October 4-kén 397, szam alatt
hozott, helybenhagyatott,

Eloado Asztalos Pdl,

404. sz. — H L hites iigyvédnek , mint vagyonbukott Sz. K. néhai
M. J. s haszonhérlo dzvegye részére rendelt perigyelonek, ugyan azon bukott

hitelezgji ellen, Veszprém virmegye torvényszéke elott lefolyt ’s felhozolt csé-
diileti peréhen

‘ »

A’ tek. Kir. Vilto-Feltorvenyszéken -
Itéltetett :

Miutan €’ jelen csédi’lle’ti perben tobh ollyan hiinyossagok {alaltattak, mely-
Iyeknek részint kipotlasa, részint felvilagositasa elott, érdemileg a’ kovetelok
kereseteiket megitélni nem lehetne; — jelesen :

1-or Azt:” hogy a’ hitelezok osszejovetelére a’ IV. szam alatti itélethen
Kitizolt hatarnap, valljon a> XX1I-ik lorvény 25. §-a rendelete szerént kelloké-
pen kihirdettetell-e ? esak a’ n. m. k. m. Helytarté Tanacs kiorleveléhol lehetvén
m(;gltxldni; az pedig az iromanyok kozott nem talaltatvan s — ez a’ perhez csa-
tolando. — ;

: 2-or. A’ csodileli tomeg ésszeirasin a’ 15 § rendelete szerént az ideig-
Ieni tomeggondnoknak, vagy meghatalmazottjanak is jelen kelletvén lenni: hogy
pedig az osszeirds az 6 hefolyasaval tortént volna, a’ heperlett iromanyokbol ki
nem telszvén, — ennek meglartasira a’ birésag jovenddre utasittatik.

3-or. Az osszeirt vagyonok kozil 16hh darabokhoz igényeket formalt R.
J. molnarnak °/. és :: alatti kovelelése iranti végzés, a’' 38. ¢s 44. §§-ok vila-
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os rendeletei’ elmellozésével hozatvan, ’s adatvan is ki az igénylett vagyonok;

— ez helyre hozando ’s azutan az igények valodisaga irant a’ perigyelo, tomeg-
gondnok és hitelezok kihallgatasa utan sommas uton itélet hozando.

4-er. A’ esodiileti iromanyok kozil egyre sem levén feltéve a’ hemutatas napja,
sOt tobh koveteld levelekben, védiratokban a’ kelet (datum) is hianyozvan, — ez
jovendore pontosan teljesittetni rendeltetik; mert ezeknek egybevetéséhol lehet
azt voltaképen megludni: valljon a’ XXII-ik t. cz.-ben szigoruan megszahott ha-
taridok megtartattak-e?

5-or. A’ bukott félnek a’ tomeghez tartozo kovetelésére, jelesen az V.
szam alatt beadott nyilatkozasihoz az 5. szam alatt csatolt kotelezoben kitelt som-
mara nézve, valljon a tomeggondnok és periigyelo tett-e valami lépést, figyel-
mezve a’ 23. és 24. §§-ok rendeletére? az eljarashol ki nem tetszvén; — ez fel-
vilagositando és helyrehozando.
- 6-or, A’ csodiileti tomegnek tisztiba valé hozatala, az osszeirt javak be-
csilltetése , ’s figyelmezve 2> 15. 23. 60. ’s t6bb §§-ok rendeleteire, azoknaik a’
torvényszabta idoben és modon leendd eladatisa, az ezekhbol hejott pénz keze-
lése, igy az ideigleni mint a’ rendes tomeggondnoknak, idejéhen valo szamadol-
tatasa a’ csodileti perekhen a’ hitelezok biztositasa tekintetéhol is o figyelmet
érdemelvén, ’s erre feligyelni @ XXIL ik . ez. rendelete szerént a’ hirésag ko-
rére tartozvan, jelen esetben pedig sem a’ tomeggondnok, sem a’ valasztmany ,
a’ mint ez az 54. szam alatti folyamodasban is megrovatott, kotelességének eleget
nem tevén, ez — haladék nélkil Kipotlando.

Ezeknél fogva a’ per a’ csodiileti birosighoz a’ kipétlandok kipotlisa , fol-
vilagositandok folvilagositasa, ¢s ezek ulani targyalis végett visszalkiildetik.

Ugyanazon Eljado.

405 sz. — M. L. tiblabirénak , ugy mint vagyonukban meghukott P.
I.’s neje T. M. részére rendelt perigyelonek, ugyan azon bukotlak hitelezdji
ellen Veszprém varmegye torvényszéke elott lefolyt s felhozolt csodiileti peréhen

A’ tek. kir. Valto-Feltirvényszcken

lted.l.t et et (.

Miutin a’ jelen esodileti perben tobb ollyan hianyossigok {alaltattak
mellyeknek részint kipotlasa, részint folvilagositisa eldit, a’ hilelezok kovele-
lései irant végiléletet hozni nem lehetne; — jelesen )

1-or. A’ mennyiben azt: hogy a’ hitelezok osszejovetelére kilzott hatar-
nap a° XXIL t. ¢z. 25 ’s t6bb §§. rendelete szerént, valljon kelloképen kihirdel-
tetett-e? csak a’ n. m. k. m. Helylarto Tanics korleveléhol tudhatni; azért
minthogy az eljarasi jeg yzokonyvhen van ugyan hivatkozis a’ korlevélre, de ma-
ga aziromanyok kozott nem talaltatik , — ez a’ perhez mell¢klendo.

2-or A’ csodiileti tomegnek tisztaha valéo hozalala, az Osszeirl javak meg-
becsiiltetése, ’s figyelmezve a’ 15, 23, 's 60-dik §S-ok rendeleteire, azoknak
a’ torvényszabta idében és modon leendd eladatasa, azm ezekhol bejolt pénzek-
nek kezelése, tgy az ideigleni mint a’ rendes tomeggondnokuak idejéhen valo
szamadoltatasa, a’ esodileti perekhen a’ hitelezok biztosilasa tekinteléhol is o
figyelmet érdemelvén, 's erre feligyelni 2@ XXIIL. t. cz. rendelete szerént a’ bi-
rosag korére tartozvan; jelen esethen pedig sem a’ tomeggondnok, sem a’ vi-
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faszimany, a’ mint ez az V. szim alatti folyamo«]z’nsban» is megrovatoit,”koteles-
ségoknek eleget nem tevén,— ez haladék nélkiil kipotolando.

3-or A’ csédileti iromanyokra, a’ headis (praesenta) napja foljegyezve
~mem levén, sot a’ perbeli iromanyoknak is nagyobb részént a’ kelte (datum)
hidanyozvan, — ez annal kevéshé hagyatik jova; mert azt: valljon > XXII-ik {.
cz. szigoruan megszabott hatiridok megtartattak-e ? ezeknek egyhevetéséhol le-
het megtudni.

4-er A’ bukott’ vagyoninak IIL szim alatli ésszeirasa szerint, a’ tomeget
illetd tobb rendbeli kovetelésekrol szolo kotelezok is vétetvén zar ala; mi tor-
tént ezekkel, ’s valljon 2’ tomeggondnok és periigyeld, figyelmezve a’ 23 és 24.
§S-ok rendeleteire, tettek-e valami lépést a’ pénz hehajtasiaban ? az elja-
rashél ki nem tetszik ;— azért ez is felvilagositando és kipotolands.

Ezeknél fogva a’ per a’ csodileti birosighoz, a’ kipétolandok kipotlasa,
felvgﬁgositandék felvilagositasa, és ezek utini ujabb targyalas-végett visszakiil-
detik.

Eldado Csdaszar Ferencz.

536. sz. — Zs. J, '!nipt folperesnek , O. R. elleni 326 pftot targyazé
ujitott valtoperéhen, panaszlo fél folyamodvanya kovetkeztében,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken

Végeztetett ;

Folperesnek az illetoség kérdésében tett folebbviteli kérésének hely nem

adathatik.
Indséto okok :

Miutin folebbvivo az altala megujitott per érdemének targyalasiba
ij ’s fontos oklevelek felmutatasaival onként belebocsatkozott, ’s az ezek-
re épitett elso birosagi hatirozattal annak érdemére nézvei megelégedését
folebbviteli folyamodasaban nyilvan kijelentette, az eljarisra nézve pedig
a’ valtotorvénykonyv IL rész 140. §-a értelmében kifogasokat nem tett, az
illetoség iranti mellckes kérdés felsobb biroi vizsgalat targya nem lehet.

Eléado Laczkovics Janos.

53%2. sz. — Pf. J. mint W. J. esodperiigyeloje altal B S, ellen timasz-
tolt igényeket kovetelo perében a’ pesti e. b. valtotorvényszék altal folyo évi
October 28-kan 2846. szam alait hozolt végzést az alperes R. S. megmasittaini
- Kkérvén,

A tek. kir, Valto-Feltirvenyszéken

Végeztetett:

A’ pesti e. b. valtotorvényszéknek folyo évi October 98-kan 2846. szim
alatt hozolt végzése , az abban kifejtett okoknil fogva helyhenhagyatik.




1841. November 22-kén.

Eldado Lipovniczky Vilmos.

544. sz. H. H b. nagykereskedonek mint folperesnek, h. E. L ’s neje
sziiletett b. L. A. alperesek ellen, ugyanazon alperesek allal szallitandé 600 ma-
zsa idei gyapju fejében elolegezett 50,000 pengo forint ’s torvényes jarulékinak,
nem kiillonben 6000 pengd forintnyi kikotott julalomdijnak, ’s okozott perkoltsé-
gek megtéritése irant kezdelt, 's folyo 1841-dik évi October 26-ik napjan 2794.
szam alatt hozott, panaszlo félnek keresetétoli elmozditasaval, és mind tulajdon,
mind az alperesek ugyvédoknek egyenként 20 pengd forininyi munkadijnak lefi-
zetésébeni elmarasztalo itélettel, ' pesti e. b. valtotorvényszéknél bevégzett, s
a’ folperes altal folebbvitt aruszerzési peréhen

A tek. kir. Vilto-Feltorvenysscken

Végeztetett:

Az eljiré pesti valtotorvényszéknek folyo 1841. évi October 26-an 794.
szam alatt hozotl ilélele megvaltoztattatik, és igy az alperesek a’ keresethe velt
elolegezési 50.000 pengo forintnak, ezen somma hatralevo kamatjanak, nem Kii-
lonben a’ fol- és alperesi igyvédeknek kilon kiilon jarulo 24 pft. igyveédi dijnak,
egyéh perbeli kéliségek , és dijak fejében pedig, al- és feltorvényszéki itcletek’
fejében 32 pft, betablazasi dij’ fejében 3 ft, tobb koltségek” tétele be nem bizo-
nyittatvan, osszesen 35 pftnak, 24 ora alatt kilonbeni végrehajtas terhe alatti
fizet¢sében elmaraszialtatnak.

Indito okok:

Mert 2’ kereseli szerzddésnek aruszerzési minemisége annak far-
talmabél vilagos levén, o’ vallotorvényszék illelosége, a’ valtotorvénykonyv
IL. rész 18 és 78. §§-ai szerint kétséget nem szenved , de nem gyengilte-
tik 2’ valtotorvényszék illetosége az alfal is, hogy magokat az alperesek
a’ folperes konnyebhségére az also ausziriai nemesek torvényszékének ala-~
ja vetellék, és a’ honi torvényhatésagok elotti perlckedésrol magokra néz.-
ve lemondotiak ; mert ha a’ folperes ezen kedvezéssel élni nem Kivant, —
nekick az itteni perlekedés konnyebhségét vissza adhalla, annal fogva fol-
peres ezen aruszerzési ugyét a’ valtotorvényszél: elolt torvényesen indit-
totta meg; — sob mind a’ mellelt, hogy 2’ csod az alperesek ellen Kiutott,
tovabb is folytathatta, mert a’ valtétorvénykonyv I-ik részchen foglalt hiroi
eljaras minden valtotorvényszék elébe tartozo ugyekre, és igy az aruszerzé-
sickre is kilerjedvén, a’mint az a’ IL rész 78 ¢és 146-ik §§-hol vilagosan ko-
vetkezilk ; — minekulina o’ folperesnek , ezen kovelelésnek biztositasa
iranti folyamodasa, gy szinte ezen perbeli keresetlevele is, még a’ csod
megnyitasa eldtt adatott volna he, innen nyilvan kovetkezik : hogy habar
idokozben a’ csodilet megnyillatott is, a’ valtotorvénykonyv 1-6 rész 193.
és 200. $$-ai nem kiilonben o’ Il-ik rész 153. §-a, és a’ esodileli lorvény
4-ik §-a szerint, ezen mar megkezdett, kilonben vallolorvényszék eléhe
tartozd , zalogjogon épilt igye a’ folperesnek tovabh is &' valtolorveny-
szék elott folylatandds — habar tovabba, altalaban véve, a’ valloiorvénye
székek csak @’ hekovelkezelt fizeiés ideje altal lejart kovelelések irant
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birdskodhatninak, és igy e’ jelen esethen a’ keresellevél headasa alkalma-
val, a’ midon tudniillik még a’ esddiilet nyilva nem volt, a’ kereseti tarto-
zis le nem jarinak, az elso évre leljesitelt kotelezés iltal pedig a' kere-
sel-levél ebbeli kitétele megezafoltaivan, ezen kereset-levélnél fogva a’
kovetelés ido elott tamasztotinak lalszanék : minekuténa azonban a’ targya-
lasi jegyzokonyvhoz 4]: éz 5: alatt mellékelt és a’ esod elott keletkezett
bizonyitvinyok szerint az alperesek altal til adott javaikra masok igénye-
ket formalnak, — gy sajat mint haszonbérhen tartolt joszagaik, mellyek-

hol a’ nagy mennyiségii gyapju kiallitandé vala, — pagy részint masnak
kezcre keriltek ; — minekutana tovahba idokozben az alperesek magok

fizetési tehetetlenségoket foljelentelték, és a’ csédilet ellenok megnyit-
tatoit volna, ’s ezen kérnyilallasok részint a’ keresetilevélnél fogva vég-
hez vitt targyalas alatt, a’ folperes altal potololag eldadatlak, de a’ foleb)-
viteli jelentéshen és arra adott alperesi észrevételekben bovebben érintet-
tek, és igy az alperesek altal sem tagadiattak; — sét, mint tetidolog,
clismertetiek , csupin azon észrevétellel, hogy mivel ezen allitas, a’ ke-
reset-levélen kiviil a’ valtélorvénykonyv Il-ik rész 80. §-a ellenére ké-
sobb hozalik fel, figyelemhe nem vetetheinék; — minthogy azonbhan a’
fentebbi 80. §. csak a’ kereset-levélben foglalt kévetelés hebizonyitasara
szolgalo oklevelekrol rendeli azt, hogy azok a’ kereset-levéllel egyiilt
's egyszerre adassanak elo, de a' torlént, ’s nem is tagadhato tettdol-
gokra, millyen a’ kiiitott ¢sod, a’ perfolyta alatt is barmikor lehetne
hivatkozni, — azért ezen csodilet megnyitisa, és erre lett hivatkozis
altal az_elobbeni mar esod elott is, javaiknak elidegenitése altal okozolt
keveseli szerzodés meglartasira megkivantalé tehetetlensége az alpere-
seknek még inkabb oéreghedvén, a’ valtétorvényszék elolt megkezdett
Jelen pert, ezen tjabb folfedezett oknal fogva is még inkabb lehetelt és
kellett a’ valtotorvényszék elott folytatni.

Ezek kovetkezéséhen az eldlegezési 50,000 pfthan, ’s kamatjaiban
azért kellett elmaraszialni az alpereseket; mert mindenek elott a’ kovete-
lés valodisiga a’ szerzodés 4-ik pontja szerént kélséget nem szenved, ’s
habar eleinte az alperesek altal ezen 50,000 pft. sommanak altalvétele ta-
gadtatott is, utobb azonban csak annak, most még le nem jarta koril fo-
rogvan a’ védelem, boven elismértetett; — tovabba elmarasztaltallak azért;
mert ezen tartozas nem 1843-ik Februar végével, hanem a’ fenallé koriil-
mények mialt mar most lejartnak itélietik , ugyan is a’ kereseti szerzodés
szerént, folperesnek a’ gyapjut allalvehetési joga olly erds levén, hogy
azt, ha mas tobbet igérne, még ez esethen is a’ folebb rugtatott ezen a-
ron megtarthata, — ¢’ szerint a’ gyapju-adisvevés levén a’ szerzddés
6 czélja, € végre telle a’ folperes a’ vételi arbél leszamilando 50,000
pft. elolegezést is; — minekulinna azonban az alperesek, részint juhaiknak ’s
Javaiknak elidegenitése, de leginkabb a' foljelentelt fizelési tehetetlenség
¢s csod megnyitasa altal magokat azon lehetetlenséghe helyezték , logy
gyapjut semmi esetre nem szillithalvin, a’ szerzodést épen nem ieljesil-
hetnék, és igy lehetetlenné valt 2> vételarnak létesiiése is, mellybol az
elolegezést leszamitani kelletnék , ekképen a’ szerzidés kitiizolt czélja ,
mellyre az elolegezés tortént, t6bbé utol nem éreihetvén, a’ jogezim is ,
melly alait az alperesek az eldlegezelt sommahoz jutoltak, és azt meg-
tarthatlak volna, végkép elenyészell ; annal fogva ezen somménak vissza-
fizetési ideje, az orok természeles igazsig, de minden lorvények szerint
is bekovelkezett; mert a’ szerzodés viszont kolelezo levén, meg nem szi-
nik ugyan minden esethen mind a’ két félre nézve az ltal , ha azt az egyik
rész teljesiteni nem akarja, de azon esethen, ha az egyik fél annak tel-
Jesithetési tehelségétol végképen megfoszija magat, ’s annak sikerellelé-
sét lehetetlenné teszi, — mint ¢ jelen esethen, — a’ szerzodésnek ko-
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telezo ereje a’ masik félre nézve sem allhat fenn tobhé, ¢és igy a’ kereseli
Kovetelés az elolegezett 50,000 pftnyi sommara, mar ez idoben lejart. —
De kilonben is, minthogy a’ ¢sod kinyiltaval az alpereseknek minden far-
tozasa, a’ csodiorvény 25. S-aszerint lejart, — tehat le kellett jarni an-
nak is, melly egyébkint torvényesen a’ viltobirosag elé tartozik ; mert ha
2’ valtotorvenykonyv L r. 193. és 200. §§ ai szerint folperes ezen kéve-
telését, a’ esod eldtt nyert biztositisi zalogjoganal fogva a’ vallolorveény-
szék eldtt folytathatja, ezen Kivaltsaga altal meg nem lehet fosziva abbeli
jogatol , melly minden egyéh hitelezot illet, hogyt. i. a’ esod kinyitasaval
igazsagos kovetelése lejartnak tekintessék ; minthogy a’ kivallsig , a’ ma-
sokkal kézos jogot meg nem szintetheti. — Ellenben az 1842-ik évre ju=-
talomhér gyanant kévetelt 6,000 pft somma meg nem itéltethetik ; mert
az elolegezett 50,000 pftos somma a’ szerzddés teljesitésének lehetetlensége
okzbol mar most lejartnak s visszafizetendének itéltetvén, ’s eképen az e-
gész szerzodés, még 1812-ik év elott, ezennel biréilag megsziintetven,
— a gyapjunak minden tovabbi szallitisa , vagy jutalombérreli potlasa
az 1849-dik évre mar kovetkezetesen megszinik. — A’ perkoltségek, a’
valtotorvénykonyv I-ik rész 128-ik szakasza értelmében megitéltettek.

1841. November 25-kén.

Eldado Csaszar Ferencs.

549. s> — H. H, b. kereskedonek b. E. L elleni 8,500 eziist ftos valto-
iigyéhen tett folebbviteli folyamodvanya kovetkeztéhen, mellyel a’ pesti e. b. val-
totorvényszéknek folyo November 8d. 3,036. szam alatti végzését megmasittatni

kéri, —

A tek. ker. Valto-Feltorvényszcken

Végeztetett :

Az elsd birésagu valtotorvényszéknek folyo évi November 8~d. 3036: szim
alalli végzése megvaltoztattatvan, folebhvivo H. H. kérelméhez képest jelen
eselben @’ valtotorvényszéki sommas eljaras ezennel elrendeltetik.

Indito okok &

A’ valtétorvénykonyv L r. 198. §-a szerint @’ vixltéhitelgz'('mel,( a’
a’ valtéadés holmijére nézve, mellyek kezeire torvényesen, nem tiltott uton
jutottak, zilog- és meglartasi joga leven, ezen megtartisi jogot jelen eet-
ben folperestél az I.r. 200. §-ahoz képest annal kevésbbé lehet meglagadni:
mennél bizonyosabb az, hogy a’ keresetleveléhen f(’ilsz&{nl{xlt ingosagok
részére birdilag iratvan ossze és foglaltatvan le, azok, az idézelt § értel-
méhen a’ legtorvényesebb iton julottak kezére, ’s kovetkezoleg rija nézve
valosagos zalog gyanant tekintendok, mellyekre meglartasi joga ugyancsak
a felhivolt torvenyszakaszok szerint kiterjeszive van.
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A’ sommis valtolorvényszéki eljaras a’ folebb idézett §§-okon kiviil
még a’ Il-dik r. 61. §. 1. és 72. §. b. alatti torvényes rendelkezésnél fogva
annal is inkabb megallapitandé, a’ mennyiben jelen sommas kereset nem uj
perlekedés, hanem azon biréi eljarasnak folytatisa gyanant tekintendo,
mellynél fogva folperes részére a’ keresetleveli ingéségok, egyéb kovete-
lése biztositasira még az alperes ellen kiiilott csodiilet eldtt osszeiratiak
¢s lefoglaltattak; ’s igy az 1840: XXIL 4. S-a rendelete szerint is a’ eSO~
dilleti pertol kiilon targyalando.

Eldado Laczkovics Jdnos.

350. sz. — 1L V. iltal gr. P. J. tisztviseldi fizetésének részletes letil-
tasa végelt beadott kérelme érdemében a’ pesti e. b. valtotorvényszék altal fo-
lyo évi November 8-kan 2977. szam alatt hozott végzést, fonn nevezett folperes
megmasittatni kérvén,

A tek. kir. Viltd-Feltorvényszclken

Végeztetett :

Az elsé birosagii valtotorvényszék altal folydé évi November S-kan 2977.
szam alatt hozolt végzés az ahban felhozolt okoknal fogva helybenhagyatik.

Eldado Asztalos Pdl.

556. §2. — Zemplén megyéhen kebelezett Hr. helységben laké M.
L-nek ugyan azon megyéhen H. mezd varosiban tartézkodd M. L. elleni folehb-
viteli folyamodasa targyiban , mellynél fogva az eperjesi elso birésagu valtétor-
venyszéknek folyo évi November G-kan 368. szam alalti végzését megvalloziat-
tatni kéri,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

Az elsé birésagu valtotorvényszék végzése az azt tamogalo okoknal fog-
va helybenhagyatik.

Eldads Laczkovies Jdnos,

557. $2. — Br. M. seborvos, az altala H. J. ellen tamasziott igényeket
kovetelo perében a’ pesti e. b. valtétorvényszék allal folyo évi November S8-kan
3014, szam alatl hozolt végzést megmasittatni kérvén )

A tek. kir, Valto-Feltorvényszéken

Végeztetett:

A’ pesti e. b. valtotorvényszék altal folyo évi November 8-an 3014. szam
alatt hozoil végzés az abhan felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.
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Elioado Lipovniezky Vilmos.

558. $2. — U. M. folebbviteli folyamodasara a’ pesti vallotorvényszék
altal folterjesztett S. P. Fejér virmegyei szolgabirénak, H. H. b. nagykereske-
do részére biztositasképen osszeirt ingo javak irant a’ folebbvivé altal tamasztott
igények érdemében a’ perbeli irominyokhoz 10[: alatt esatolt, és folyo 1841. évi
October 25-kén Fejérvarott hozott végzésére nézve,

A’ tek. kir. Vilto-Feltorvényszcken
Végeztetett:

Az eljaré szolgabirénak folyé 1841d. October 25-én hozolt végzése meg- | o
valtoztattatvan, a’ perbeli irominyoknak visszarekesztése mellett oda utasitta-
tik, hogy ezen ésszeirt javak irant tamasztott kévetelést, minden eddig beadolt
bizonyitvanyoknak a’ biztositott féllel H. H.keli kozlése, és a’ felek’ kell6 kihall-
gatasa mellelt targyalas ald vevén, a’ kovetelés valodisaga felett a’ valtotorvény-
konyv Il-ik rész 158. és 172. §§-hoz képest, hatarozatot hozzon, ’s intézkedé-
sérol tudositasat a’ maga utjan tegye meg.

Indito ok :

Mert 2’ valtotorvénykonyv II-ik rész 156-ik §-a azt nem rendeli,
hogy &’ ki oOsszeiraskor , foképen tavollét esetében igényei irant mindjart
ovast nem lesz, utobh igényeket tobbé nem formalhatna, — ’s allitélagos
tulajdonat elveszteni kellene, a’ mint hogy ezt a’ koz igazsaggal , és a’
vagyon koz batorsigaval ossze sem lehetne egyeztetni.

1841. November 26-kan.
A fémeéltisagu Hetszemélyes Tablin.
Eloado Vaghy Ferencsz.

A3. $2. — A’ kirilyi Hétszemélyes Tabla azon végzést melly M. E.nek N.
E., Kr. és L. grofok ellen, a’ soproni valtétorvényszék elott tamasztott valto-
perchen a’ kiralyi Valté-Feltorvényszék altal folyé éviSeptember 24-kén 375. sz.
alatt hozatott, olly hozziadassal helybenhagyta, hogy a’ felkildott iromanyok
kozt azon folyamodas, melly altal a’ folperes az elso birdosagi folyo évi Septem-
ber '2-.-'k='m' hozott itéletet folebhvitte, hianyozvan, a’ soproni valtotorvényszék a’
valtotorvény Il-dik rész 133. és 139. és a’ kegyelmes kiralyi utasitasnak223-dik
§-a szorosabb meglartasira emlékeztettessék. :

1841. November 27-an.

A foméltosigu Hetszemelyes Tdablin.
Eliado Vighy Ferencx.

21. sz.— A’kirilyi Hétszemélyes Tabla M. A. p- hagy kereskedének, K
H. a. kereskedo ellen a* kiralyi pesti valtotorvényszék el("ztt folyé évi Augustus
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9-én inditott peréhen, azon végzést, mellyet a’ kirdlyi Valto-Feltorvényszék
folyo évi October 24-kén 460. szam alatt hozott, helybenhagyta,

1841. December 2-kan.

Eloado Lipovniczky Vilmos.

564. sz.— S. J. p. kereskedonek mint folperesnek. St. M. szinte p. ke-
reskedo ellen 229 ft. 29 xr. valtoban ’s jarulékai irant, soproni elso birésagu val-
totorvényszék elott folyé évi November 11-kén targyalasha vétetett, és ugyan-
azon ho 15-kén 378. szam alatt az alperesnek a’ folperesi kovetelés és perkoltsé-
gekheni fizetésében elmaraszialasival bevégzetl, ’s az alperes altal 388. sz, alatt

folebhvitt valtoperéhen
A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az eljard soproni valtétorvényszéknek folyé 4841-dik évi November 15.
378. szam alatt hozott itélete megvaltoztattatvan, —a’ valtotorvényszék illetosége
leszallittatik , és a’ folperes ezen keresetre nézve a’ koztorvény utjara utasitta-
tik, — azonkivill mint pervesztett fél 2’ megitélt, 6 altala viselendo perkoltsé-
-eknek , és a’ feltorvényszéki itélet dijanak , végrehajtis terhe mellett, 24 ora
alatti kifizetéséhen elmarasztaltatik.

Indito okok :

A’ kereseti valtonak lejarta utan, még a’ hatiratok kelte elott tor-
tént részfizetés alkalmaval, a’ hatralevd somma irant kotott NB. alatti
szerzodés altal ezen valtolevél, minden valto-erejébol kivetkoztetvén, és
ezen ujabb kotés szerint a’ hatralevo fizetés modja meghataroztatvan, ezen
ujitas altal @ valtétérvénykonyv I. rész 201. §-a értelmében a’ valtolevel
valtojogi kereset targya lenni megsziint; a’ koltségek a’ I1-dik rész 128. és
130. §§-ai szerint jarandok.

Eléado Faseho Jozsef.

565. s=.— Pf. C.p. nagykereskedonek folebbviteli folyamodasara, melly-
nél fogva folperessége alatt budai lakos S. E. ellen 38 ft. 35 xr. p.p. ¢és annak ji-
rulékai irant tamasztott keresetére nézve a’ pesti e. b. valtotorvényszéknek 1841d.

évi November 16-kan 3254. szam alatt hozott perdonto végzeését megmasittatni
kéri,
A’ tek. Kir. Valtd-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az elsd birésagu valtétorvényszék altal folyé évi November 16-kan 3254.
szam alalt hozolt végzés az abban felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.

Elbado Csaszar Ferencs.

569. sz. — D. J-nak mint fia Tr. L. hiztositisilag lefoglalt ingésigaira
nézve, a’ lefoglaliaté B. K, ellen¢ben tulajdonosi igényeket kovetelo folperesnonek,
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ugyan csak B. K. ellen Hont vmegyei szolgabird Laszkiry Miklos és eskidt
tirsa Gracza Janos elott inditott ’s a’ valtétorvénykonyv Il-dik rész 163-dik §a-
hoz képest folebhvitt perében,

A’ tek. kir. Valto-Feltirvenyszcken

Végeztetett:

Az eljaré szolgabironak f. 1841-diki November 22-kén jelen iigyben ho-
zott itélete megvaltoztattalvan, a’ Tr. L. ingosagaira nézve folyo évi October 30.
és 31-kén tett, ’s 1. szam alatt beperesitett osszeirathol mindenek elott az abban
3=, szam alatt foglaltaté nemzetségi iromanyok; mint szinte a’ 26, 42. és 44. sza-
mok alatt lathaté képek kozol azok, mellyek nemzetségi arczképek volninak, de
foglalasaik nélkiil, mint birdi dsszeiras ala nem eshetd tirgyak a’ foglalast szen-
vedett T. L.nak; — a’ folperesnd D. J.nak tovabba mind azon targyak, mellyek-
re nézve tulajdoni igényeket formalt, s jelesen a’ fon-érintett osszeirashan a’
csillaggal jegyzelt szamoknal alahuzottak, és igy 20. alatt egy lakat, 3 tarka abh-
laktarto; 32. alatt: 3 vég vaszon; 36. alatt: fejérnemi ruha 110 darab; 42. alatt:
gyermeknek valé kis almariom; 44. alatt: egy nagy asztal; 50. alatt : nagy firész
kettd; 52. alatt: okor hat darab; az 53. 54. 62. 63, 66, 67. 72. szimokkal jegyzet-
tek mind; dgy nem kilonhen az éltala folyamodvéanya 4) pontja alatt tulajdonakint
kovetelt minden gazdasagi szerek, takarmany, gahona, és bor, a’ folperesné ko-
csiszine alatt #ll0, ’s az |, alalti dsszeirasban nem is foglaltato, de a’ folebbvitt
szolgabiroi itélet szerint osszeirottnak ’s biréi zar ala vettnek nyilatkoztatott hin-
toval egyiitt biroi dsszeiras és zar alil felszabadittatvan,— kiadatni’s szabad ren-
delkezése ala tétetni rendeltetnek ; tobbire jelen ugy torvény értelméhen vég-
zés altal elhatarozando.

Indito okok :

Valamint a’ valtétorvénykinyv Il-ik rész 154 §-anak f, pontja sze-
rint 2’ nemzetségi arczképek — foglalasaikat azonban, mellyek Osszeiral-
hatnak, ide nem értve — birdi foglalas tirgyai nem lehetnek; ugy még
kevéshhé irathatnak éssze és zarathatnak le nemzetségi iromanyok, mellyek
a’ foglalist szenvedonek kizarolagos tulajdonaiul nem tekintethetnek, s a’
foglaltatora nézve meghatarozhaté értékkel nem birnak.

Mi a’ folebbbivo D. J. tulajdoni igényeit illeti; miutin a’ valtotor-
vénykonyv Il-ik rész 96-dik §-anil fogva a’ megjelenési hatirnapnak el-
mulasztasa torvényszék elotti elismerésnek tartando, melly az ellenfél alli-
tasait minden esetre hebizonyitja: és kilinvén az A. alatt beperesitelt idé-
zé}cvélbél ’s arra vezetelt bizonyitvanybol az, hogy a’ foglaltaté B. K. az
eljaro birdsag eléhe torvényesen idéztetvén, a’ birdilag kiluzott hatirnapra
meg nem jelent, ‘s igy az idézett torvényszakasz értelmében a’ folperes
allitasai valosagat elismerte: nem maradhat a’ hirésagnak egyéb tiszte, mint
megvizsgalni azt: valljon a’ folperes allitdsait ’s okleveleit a’ torvényre
alkalmazvan, annak keresetjoga is megallapithato-e, vagy sem ? |

E’ keresetjoga folperesnek a' formalt igényeit targyazo folyamod-
vinyat tamogaté oklevelekben gyokerezvén, miutan D. J.nak birlokjoga
@’ h. T.-féle fekvo joszagra nézve az °|. — 33°.ig felhozott mellékletek-
bol onként kivilagosodnék; az 5| 6|. és 7| alatti, a° meg nem jelent al-
peres altal meg nem gyengitett oklevelekbol tovabha’ kitinnék az, hogy
nevezett folperes emliteti h. birtokat L. fianak csak haszonveételil, és csak
bizonyos foltételek mellett adta at; — melly foltéleleknek fia részéroli
meg nem tartasat allitvan, ellenfél altal meg nem czafoltatott:’s igy a’ mar ma-
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gaban is, valt6torvénykonyv I1-ik rész 97.§-a szerint teljes bizonyitékn 6.
oklevél szerinti, roglon visszafoglalast is eléggé igazola; de még a’ 3. 4]:
mint szinte az 1 NB. — az 5 NB-ig meghiteltetett tanivallomasok is elég-
g€ bizonyitnak azt, hogy folperes a’ fianak 1839.ben atadott gazdasigot .
folyo évi Augustus ota onmaga vezette , ’s igy azt tettlegesen alvette,
’s annak birtokaha magal visszahelyeztelte: részére mind azon ingosagok,
mellyekhez tulajdonosi igényeket formala, kiadandok,

F'olmentendé szinle az itélelileg kimondott, de ¢’ részhen tettlege-
sen véghez mem vilt bir6i dsszeiras, és zar alél a’ végzéshen emlitett,
de az °|. alatt heperesitett osszeirasban nem foglaltaté hinté is: mert arra,
hogy barmi ingésig birdilag dsszeirtnak és lezartnak tekintethessék, a’
viltotorvénykonyv 1I-ik rész 170. § vilagos rendeleténél fogva megki-
vanlatik, hogy az illeld végrehajié bird a’ hely szinére kimenvén, a’ vég-
rehajtist szakadatlanmil folytassa; de kiilonben is, a’ folperes allilasai al-
peres meg nem jelenése iltal a’ fonebb eloadaltak szerint bebizonyitottak-
nak tekintendok; ’s azt, hogy a’ kérdéses hinté folperes sajata, annal ke-
vésbhé lehet biréilag kétséghe vonni, mennél bizonyosabh az, hogy fol-
peres ezen allitasa megalapitasira az 5 NB. alatt a’ per jelen helyzetében
szinte foloslegessé lett tanut is allita elo.

Végiil jelen per a’ valtotorvénykonyv Il-ik rész 162. és 163. §S-ai-
hoz képest nem itélet, hanem végzés iltal vala eldontendd. A’ koltségek
per folyama alatt {61 nem jegyeztetvén és nem koveteltetvén, a’ valtotor=
vénykonyv Il-ik rész 129. §-a szerint viszonosan eltorlotteknek tekin-

tendok, -

Eloado Laczkovies Janos,

530. sz. — P. L. azon végzést, mellyet az altala Sz, R. ellen 1150 pftos
valtokeresete irant tamasztoit perében, a’ pesti e. h. valtotorvényszék folyo évi
November 18-kan 3280. szam alatt hozott , megmasittatni kérvén,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett :

Az elso birdosagu valtotorvényszék altal f. é. November 18-kin 3280. szam
alatt hozott végzés, az abban felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.

Eloado Lipovniczky Vilmos.

5314. s2. — L. A.-nak folebhviteli folyamodasira, mellynél fogva R. FI.
részére biztositasképen oszszerint H M.-féle blitorok" egy része irant igényt
tamaszlvan, — a’ pesti valtotorvényszéknek folyo 1841d. évi October 21-kén 2724,

szam alatt e’ targyban hozott végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek, kir. Valto-Feltirvenyszeken

Végeztetett:

Az eljaro pesti valtotorvényszéknek , folyo 1841. évi October 21-kén
2724, szam alatt hozott végzése jovahagyatik.




1841. December G-kan.

Eléado Asztalos Pal.

562. sz. — K. L tiszti iigyész, mint vagyonaban meghukott H. J. p.

osztokészitd és neje sziletett N. E. részére rendelt periigyelonek ugyanazon bu-

kottak’ hitelezdji ellen szabad kiralyi Posony varosa tanacsa elott lefolyt ’s fel-
hozott sommas csodileti perében

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Itéltetett:

Sem a’ 823-dik szim alalti eljarasi jegyzokényvhol, sem a’ follerjesztelt
perbeli iromanyokhol ki nem tetszvén az, hogy az 1-0 szam alalii hivatalos tu-
désitashoz a’ 8?; alait mellékelt folyamodasra irt végzésben a’ hitelezok osszejo-
vetelokre folys évi Januarius 19-kére biréilag kituzott hatarnap a’ XXII-iki tor-
vény 25. 26. 27. 29-ik §§-ai rendelete szerint orszagszerle kelloképen kihirdet-
telelt, ¢s a hirdelmény a’ viroshiza kapuira is kiszegezietelt volna; — sot az
eljarasi jegyzokonyv elso soraibol az tinvén ki, hogy a’ hitelezok’ osszejovete-
lokre a’ mult 184C-ik ¢évi October 29-ik napja leit légyen hatarnapul kitizve és
ki is hirdetve; kovetkezdleg a’ két hatirnap kozdl, mellyik legyen az igaz? azt
csak a’ korlevélbol ¢és a* hirdetmény lartalmabol lehetne voltaképen megtudnis
ezek azonban a’ csdédileli iromanyok Kozt nem is {alallalnanak; tovabba az elja-
rasi Jegyzdkonyvhol az sem viligosodvan ki: valljon a’ hukott felek, bukasoknak
okait a’ 125, 128. §§-ok értelmében folfedeziék-e? hololt erre végzés altal is
szorilva voliak ; ezt pedig a’ birésignak tudni annyival inkabb. szikséges, mert
a’ hamissaggal parosuli, vagy véikes gondatlansighol eredelt bukas esetében, a’
bukollak ’ torvény vilagos rendelete szerint koz fenyilék ala is veendok lenné-
nek ; ezekhez jirulyain még az is, hogy az eljirasi jegyz6konyv bizonyitasa
szerint, a’ kirendelt perigyelonek az eljarashan legkisebb hefolyiasa sem volt,
pedig 0 @’ 2-ik szam alalli meghizo levelet sem irvan ala a’ 65. °s 16bb utana ké-
velkezo szakaszokban elosorozott kolelességének, o’ kiovelelések valodisagira
nézve tartozik vala eleget lenni, leheto észrevételeit azok irint eloterjeszteni;
annyival inkabb pedig, mert 8’ meghizott birak, a’ kovelelések valodisaga meg-
tudasaba nem ereszkedvén, a’ 76-dik §.’ elmellozésével rogton csak az oszialyo-
zasi sorozal’ kidolgozasiba bocsatkozlak : — a’> mennyiben azért a’ 2-dik szam
alatti iromany altal 2’ XXIl-ik térvényczikkelyben, mind a’ bukottakra, mind @’
hitelezokre, mind a’ esodtiimeg rendes és tiszian valo kezelésére keleikezett sza-
balyok el sem melloziethetnének ; — ezeknél fogva a* folterjesztett csodileti pe~
res iromanyok olly meghagyassal killdetnek vissza a’ varosi tanacshoz, hogy a’
hianyossagokat helyrehozvan, a’ XXII-dik torvényczikkely szabalyaira figyel
mezve vegye a’ pert tjabb targyalas ala.. - - :

Eldado Laczkovies Jdanos.

. 832, s2. — T. L.nak az ellene B. K. iltal inditott valtoperéhen, ezen
elso hirosagu valtolorvényszék altal folyé évi November 15 d. 3144, alatti végzés -
megmasitasat targyazo folebbviteli folyamodvanya kovetkeztéhen,
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A tek. kir. Vilto-Feltorvényssdlen

Végeztetett :

A’ pesti elso birosagu valtotirvényszéknel folyo évi Novembher 15 d. 3144
szam alalti végzése megmasittatvan, o’ folyamodé I L, altal allitott mind négy
rendheli tamik’ biroi kihallgatisa megrendcitetik, »

Indito okok :

A’ viltotorvénykonyv Il-ik rész 100. §~-a szerint szabad ugyan a’ fe-
Ieknek @’ viszonosan allitott tamik clleni kifogasaikai az cllenkérdések he-
nyujtasakor legolt headni; 2’ torvény ¢ rendeletéhél azonban nem kovet-
kezik: hogy a’ birésag az illy kifogisok kovetkeztéhen » az cllenfél meg-
hallgatisa nélkil ennck tantit &’ hiroilag eszkozlendo kilallgatastél clmoz-
ditsa; mi @’ fenforgo escthen is csak ugy torténheteit volna meg, ha a’
folperesnck az alperes tantdi clleni kifogasait tamogat) bizonysagok és ta-
nunyilatkozatok {plott alperes clohh meghallgattatvan, ezen folperesi ta-
nik szinte 2’ valtotorvénykonyv idézett §-ahoz keépest a’ valtotorvényszék
elott, a’ felek altal készitendd kérdopontokra és ellenkérdésekre Kihall
gattattak volna; min¢l fogva az alpcres altal allitott négy rendheli tamik
torvényszék clotti kihallgatisa annyival is inkahh eszkozlendé, mennél hi-
zonyosabh az, hogy az azok vallomasainak ért¢két és érvényességdt illetd
észrevételeiket a’felek a* valtotorvénykonyv I, rész 102. §-ahoz képest Ki-
tizendo targyalasi hatarnapon headhatvan, az eljaro birosag azok folotti
hatirozatat, a’ perlckedo felek mindegyikének meghallgatasa utin hizo-
nyosh alapra allithatandja,

Eldado Asstalos Pdl,

533. sz.—H. A.nak és L A.tigy G. J. kereskedoknek, W. J. elleni folya-
modasuk targyahan, mellyeknél fogva a” pesti-e. b, valtotorvényszéknek f. ¢, Octo-
ber 20-kén 2580. szim alatt hozoll végzését megvaltoztattatni kéril, »

A’ tek. kir. Valtd-Feltirvenyszéken

Végeztetett :

Az e. . valtotorvényszék végzése o’ henne eldsorozott okoknal fogva olly
hozzaadassal hagyatik helyhen, hogy az illetd felcket igényeik kibizonyitisa v
gell utasitsa 2’ W. J. ellen folyamathan levo esodileti per birajahoz.

Eloado Laczkovies Janos. |

 554.82. —'T. Linak az ellenc B. K. altal tamasztott valtoperéhen, a” pesti
elsé bhirdsagn valtotorvényszék altal folyo évi November 22 d. 3317. szam alatt ho-
zolt végzésnck megmasitasat targyazoé folebbviteli folyamodvanya kévetkeztében,

A’ tek, kir, Valto-Feltorvenyszcken

- Ydégeztetett:

A’ pesti elsé birdsigu valtotorvényszéknek folyé évi November 22 d.
3317. szam alalli végzése megmasittalvan; a’ folyamodo . L. altal bemutatott
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. alalti bizonyitviny, mint szinte a’ |- alatti nyilatkozaltal gyamolitott kifogasok
is az illetd perbeli iromanyokhoz esatolandék.

Indito okok:

A’ valtotorvénykonyv TI-d rész 102. S-a értelméhen, szabadsagaban
allvan o feleknek az altalok allitott, ’s torvényszékileg kihallgatolt tamiik
vallomasaira észrevételeiket meglenni, nem tagadiathatik meg 1016k az, hogy
ugyanazon alkalommal, midon a’ targyalasi jegyzokonyv feleseléseik elfo-
gadasiva még nyitva all, ahba barmilly okleveleket ’s bizonyitékokat is be-
vezelhessenck ; 2° mennyiben tehal az illctd perbeli iromanyokhol azon ko-
rilmény, hogy az érintelt jegyzokonyv mar bezaratolt volna, ki nem tin-
nék, 2" kérdéses okleveleknelk ahhoz leendd csatolhatasa a’ folyamodonak
megengedendo.

Eléads Lipovniczky Vilmos. -

52G. sz. — Zs. Gy. meghatalmazott altal képviselt K. Fr. p. nagyke-
reskedonek mint folperesnelc, Sz. M. iigyvéd altal képviselt M. J. C. szinte p.
nagykereskedo, ugy mint G.~{¢le pesti esodtomegének gondnoka ellen, 2’ panaszlo
folperesnek folyo évi Oclober 26-kan 2554 szam alatt beadolt, sommsas iton meg-
itelt, ’s az clmaraszialt tomeggondnoknalc 2953. szam alatti kifogasa kovetkezte-
hen rendes perfolyamra ulasitott azon kérelme irant, hogy a’ panaszlott G. csod-
tomegi gondnok, a folperesnck 43,260. eziist forintnyi megitélt kovetelése, ennek
folyo ¢vi Julius 10-101 szamilandé hatos kamatai, ’s okozott ¢s okozando perkolt-
ségeknel, a’ baro . L. altal 60,000. és 40,000. osszesen 100,000. ezust forint-
rol St. és tarsa b. nagylereskedok részt‘ére-kiadou , 8 ezek altal G. ’s tarsara
engedmény altal atruhizoit, megtlartasi jognal fogva a’ folperes birtokaban levo
kot rendbeli kotelezvényelk eladatasanak terhe alait készfizetésre szoritlassék, —
pcsti elsd birosagu valiotorvenyszeék elott f. ¢ November 6-kan targyalasha vett
s ugyanazon ho S-kin 3030. szam alalt az alperes tomeggondnoknak a’ f51-
eres keresetoheni elmaraszialasaval hevégzelt, ’s az alpercs tomeggondnok altal

3102 szam alatt folebbvilt megtartasi jog érdemében’ folytatott perben

A tek. ker. Vdalto-Feltorvenyszcken

- Itcltetett o

Az eljaro pesti valtotorvényszelk’, folyo 1841..évi Novembher 8-kin 3030. sz.
a. hozolt ilélcl(?nck azon része, melly szerint a’ folperesnek kerescthbe velt za-
logmeglartasi joga hirdilag megallapittatott, és kovetelcse megitélietett, hely-
benhagyalik ; azon részéhen pedig , mellyben 2 kielégitési vegrehajlas, ¢és a’
zaloghan levo baré P. L. kélclezvényeinck cladatisa is megrendelteleit, az ilé-
let akkép valtozlatlatike meg, hogy — a’ folperes czen zaloghan levo kételezvényeket
csak ériekok szerint kovetelesének ercjeig adhatvin el, vagy a’ maga uljin szed-
hetvén be, — a° kovetelését felilhalado folosleg a’ tulajdonost vagy is G. esod-
tomegét fogja illetni.

Indéto okok -

Habar o viltotorvénykonyv I-0 rész 193d. §-a, 2’ zilogban levo in-
g6 javakhol, a' zalogjogot nyert hitelezonek végrchajtis altali kielégitését
is_altalaban‘megrendeli, de ¢ részhen az utohbi szakaszban a’ zaloghan le~
vo szereknek minemiségéhez  képest Kivételelcet teszen a’ torveny; ¢€s

ugyan « 194. 195, és 196, §S-han, ha vhltdadatik;:’xlogba a’ hitelezonek,
2
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ezt csak behajtani, vagy illetd esethen masra dtruhszni, de mindenkor a’
folosleg megmentésével all hatalmiban, ésigy a’ valtot eladni o’ folosleg ki-
fizetése nélkil nem szabad. Ez all 2> 197. §. szerint a’ statuspapirosokra
nézve is, mellyeket. csak a’ héesi folyam szerint lehet eladni, ’ folosleg
azonban itt is a’ tulajdonost illeti. — Minthogy tehat a’ magin kételez-
vényekre nézve is épen azok a’ tekintetek forognanak fenn , hogy tudniil-
lik a’ zalogtarto a’ maga kovetelését megkaphassa, de a’ foloslegtol az il-
leto tulajdonost meg ne foszsza, ’s meg ne Kkarositsa, a’ kételezvényeknek
Is, értékén aldli eladisa meg nem engedtethetik;— nem pedig még az idé-
zett torvényben kovetkezo 198. §. szerint is, mellyben a’ fontebbi kitéte-
lek utan, egyéh zajoghan levo Lolmikra nézve, tehat habar még 2’ kételez-
vények is ide szamlallatnak , az mondatik , hogy ezen egyéb holmikkal a’
zalogtarté a’ folebbi 193—197 §§-ok rendelele szerint banhat, mellybhdl az
kovetkezik, hogy ha ezen holmik — arik, vagy mas ingésagok, azokra a’
193. §. alkalmazhalé, vagy is a’ végrehajtis altali eladhatas szabadsaga ér-
tetodik, ha pedig kotelezvények volninak, azokra a’ 197. §. illeszthetd,
vagyis hasonlatossaghol a’ statuspapirosokra rendelt banasméd ; tehat
ezekre csak éri¢k szerinti eladhatas vagy behajtas, és a’ foloslegnek ki-
szolgaltatisa értetodhetik ; mert kiiliinbe[l a’ ki‘vét'el'elf utin, az egyéh hol-
mikra nézve a’ 193 — 197. §§-ok egyulti megemlitésének okat taldlni nem
Iehetne. ’

1841. December 9-kén.
Eléadd Fascho Josef. |

298, s2. — Sch. K. valtéiigyvéd altal képviselt Sp. M. L., p. i. keres-
kedonek mint folperesnek, J. A. szinte valtoigyvéd altal képviselt Sch. A. 1. i.
kereskedo ellen a’ pesti e. b, valtolorvényszék elott folyo évi Octoher 11-kén 2551.
szam alatt, 500 pft, ennek jarulékai ’s perkoltségek megléritése irant kezdett és
ugyan ot November 11-kén 3109, szam alalt o’ panaszlott alperesnek. a’ folperes
kovetelésének 24 6ra alatt leendd lefizetéséheni elmarasztalasaval bevégzelt, ’s
az elmaraszialt alperes altal folebbvitt valtéperéhen ]

!

A tek. kir. Viltd-Feltorvényszeken

Itéltetett:

Az eljaro elsé birésagu valtélorvényszék itélete megviltoztaliatik, a’ valioi
birésig illetosége leszillittatik, ¢s a° folperes mind 2’ két rész iigyvéd munka-
dija fejében kiilon kiilon 5, 6sszesen 10 pengo forintokban, tgy az itéletek dija
egyeduli megfizetéséhen elmaraszialtatik, e :

In'.(lz'to'. okok ¢

. Az A. alalti valto nem csak Logy oly személy altal adaloit ki, a’
ki csdd alatt volt, de e’ felett az abban kitett fizelési hatarido is, a’ ¢sod
megszintetése, és valtot kiboesalo 1omegének altalvételének eselére szél-

~van, ez bizonyos lejaralot magiban nem foglal, és € szerint tehit. az I-¢
; rész 14 és 89, §§~-ban Kitelt valioi kivantatosigok nélkiil szitkolkodvén,
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a’ valtoi biroshg illetoségét az -6 rész 79, §-a szerint leszallitni, mind a’
két rész ugyvedi és - itéleti dijak megfizetéséhen a’ II-dik rész 225d. §-a
szerint a’ folperest elmaraszialni kellett azért: mivel keresetét oly valton
gyokerezte, melly valtoi illel(')ség ala nem is tartozott; — ellenben a’
Koltségekhen azért nem lehetett a’ folperest elmarasztalni, mivel azok a’
hepanaszlolt altal a’ II-ik rész 127 és 128. §§-ai sz rint sem eloadva, sem
kiszamitva nincsenek. £

Eldado Csdszar Ferencxz.

580. sz. — B. L. A. folebbviteli folyamodvanyira, mellynél fogva Fe-
jér varmegyei szolgabirésag alial D. A,, ’s illetoleg N. L. és B. ellen eszkozlott
biroi foglalas kovetkeztében, K. S, és K. M. biziosilasi foglalok ellenébeni el-
sobhségére nézve folyo évi December 1-6jén 452. szam alatt hozott hatarozatat
megvalloztattatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett: . >

A’ folebbvitt szolgabiréi hatirozat megvaltoztattatvan, miatan jelen esei-
hen nem a’ foglaltato felek kozti elsobbség , hanem inkabb azon igénykérdés fo-
rogna szohan: vajjon D. A-nak aza,’s i. N. és St - féle fakereskedésben talaltato ingo-
saigokhoz joga volna-e, ’s igy az ezen tarsasag tulajdonahoz tartozé famennyi-
séghen B. L. A., D. elleni kévetelését biztosithatja-e ? mit K. és K., kik szinte
azon fikat, mint N. L. és B. hitelezdji osszeiratni’s lezaratni kérék, tagadnak,—
a’ mennyiben ezen tulajdonosi viszonyok a’ folterjesztett perbeli iromanyokban
kellsleg kifejtve nem volninak, a’ folebbvitt per az eljaré megyei birosighoz
oly utasitassal kildetik vissza, hogy a’ mondott tarsulati visszonyokon alapulé
tulajdonosi igények valodisaganak és mennyiségének bovebb kifejtésére , ’s azon
kérdésnek: a’ tarsak koziil az osszeirt lezart vagyonbol Kit ’s mennyi illet? el-
dontésére a’ feleknek uj hataridét tazvén ki, azok felett ujabb hatirozatot hoz~

zZone - -

Eldado Lipovniczky Vilmos.

583. sz. — P. J. viltéiigyvédnek folebbviteli folyamodasara, melly=
nél fogva P. T. folperes altal ellene a’ perkoltségek irant inditott keresetre néz-
ve, a’ pesti valtotorvényszéknek folyo 1841-dik évi November 29d. 3514 szam
alatt hozott végzését megvaltoztattatni kéri,

A tek. ker. Valto-Feltorvenyszeken

Végeztetett:

Az eljaré valtdtorvényszéknek folys 1841-dik évi November 29-dikén 3514
szam alatt hozolt végzése jovahagyatik.

Lo
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1841. December 43-kan. |

‘Eléads Lipovniezky Vilmos.

584. sz. — W. A. sz k. E. viros’ szinész larsasig igazgatoja folperes-
sége alatt, sz. k. K. varosaban tartozkod6é N. J. szinész mint alperes ellen lefolyt
valtoperben, most nevezett alperes folebbviteli folyamodasara, mellynél fogva az
eperjesi vallolorvényszéknek folyé 1841-dik évi November 4-kén 354. szam alait
hozolt elmaraszlalo végzését megvaltoztatlatni kéri,

A tek, kir. Vilto-Feltorvenyszeken

Végeztetett :

Az eljiro vallétorvényszéknek folyé 1841-dik évi November d-kén 364.
szam alatt hozolt végzése megvalloztatlatik, — jelestil 2’ biréi kézhe letelt 30 pen-
g0 forintnak félvétele utan e részben a’ kereset végképen megsziintettetik.

Indito okok :

Ezen vallonak kifizetés végett tortént bemulalasa nem igazoltatvan,
annak lehat bemulalisa csak a’ targyalastol értetodhelvén, ekkor azonban
a’ vallobeli somma azonnal hiroi kézhe letételvén o ilt az 1. rész 117 §. sze-
rint a’ kamatok nem szamitathatnak , kovetkezoleg a’ koltségek sem itél-
tethetnek meg. Tovabba a’ 300 pengé forintos kovetelésre nézve az alpe-
res arra, hogy a’ kérdéshen forgé valté akkor, midén elfogadtatott, iires
volt, és igy a’ valtonak minden kellékei késobb toltetiek ki, tanut nevez-
vén, és ennek kihallgaltatasat a’ targyalaskor surgetvén, de ez elmelloz-
tetvén, ezen fonlos Korilménynek a’ Il-dik rész 90 §-nak b. alatti pontja
értelmében leendo felvilagositisa tekintetéhdl a’ tantnak hit alatti kihall-
galtalisa, ’s azulin a’ kereselnek ijabbi largyalisa szitkségesnek talaltat-
van, ennek teljesilése végett a’ folterjesztett perbeli iromanyok visszauta-
sittatnak.

Eldado Asztalos Pdl.
585. s2. — Siros varmegyéhen kebelezett E. varosiban laké Sch. P.-
nak, ugyan Siros megyében Zs, laké St. D. elleni folyamodasa targyaban, melly-

nél fogva az eperjesi e. b. vallotorvényszéknek f. é. November 19-kén kezdett
aruszerzési ugyéhen hozott itéletét. megvaltozlattaini kéri,

A tek. kir. Viltd-Feltorvényszcken

Végeztetett :

., ., Az elsd birésagi valtotorvényszék itélete megvalloztatlatik, ’s a’ biréi il-
leloség legszallittatik. :

Indito ok :

A’ jelen perbeli kereset, mint a’ keresd levél is, mellyhen esak az
elolegzett 40 eziist fihol allo folpénz visszafizelése kivanlatik, mulatja,




neni aruszerzdsi, hanem egyszerii adisvevési, és igy a’ valtétorvényszek
illetosége ala nem is larlozik. Egyéhirint a’> mennyiben e’ jelen per a’ ke-
reset ¢érdeméhen nem is {argyallatolt, de fanik kihallgatialasa sem tor-
tént meg, nem itélet, hanem végzés lett volna hozandé, ’s ekképen a’ fol-
peres, figyelmezve a’ IF-ik rész 120 §-nak h. alatti pontjara, csak a’ vég-
zeési- dijak megfizeléséhen maraszlaltatik el. ‘

Eléadé Fascho Jozscf.

582. s2. — V. A, iigyvéd azon folyamedasira nézve, melly szerint B.
K. ellen elfogadott 8000 pftokrol szolé valténal fogva, a’ biztositast elrendel-
tetni kérte, a” pesti valtotorvényszéknek 3630. szam alatt hozott végzését meg-
masillatni kéri,

A tek. ker. Vdlto-Feltorvenyszeken
Végeztetett:

Az elj;’wé elso birosagu valtotorvényszéknek végzése, az ahban felhozott
okoknal fogva helybenhagyalik.

_ 1841._ December 45-kén.

A foméltosigu Hetszemélyes Tabldn.

Llbado Vaghy Ferencz.

21. sz — A’ Hétszemélyes Tabla Borsod Vgye torvényszéke elott B. J.
ellen folyé évi Martius 27-kén kezdett és hefejezett, utobh a’ kiralyi Valto-Fel-
torvényszékhez folebbvilt, és olt is megvizsgill csbdperében a’ kiralyi valto-
feltorvényszéki, September 7-kén hozolt itéletet, olly felv.lliagqsnassal hagyia
helyben, hogy az eljaré birosagnak nem csak 2’ P.~féle a. és illetoleg cs. reszjo-
szagzoknak a’ lomeghez csatollatasa, hanem a’ tomeg karara allitolag a’ bukolt reé-
szorol elkovelelt marha, gabona, és tobbféle ingo vagyon elidegenitése irant is
rendelendd sziikséges intézkedések utan, a’ tomegnek helyreallitisa~ és kiegészi=
1ésére nézve, a’ hivalalos targyaltalas, és biroi elintézés k('")tc':le.ssegéb.e'tétetlk;
ugy szinte, minthogy az 56. szam alalti, a’ kereselek sorozasat illeto itélet sem
alairva, sem annak Kihirdetésének napja kitéve nincs, az eljaro birosag a’ folebb=
viteli folyamodasnak -érvényessége’ elitélhetése tekintetéhol @’ csodtorvény 96dik

szakasza’ jovendObeli meglartasara utasitlatik.

Ugyanazon Eldado.

29 gz — P. T. b. meghukott fuszerarus ellen szahad kiralyi Buda fo=
varosa torvényszéke elott lefolyt, ’s a’ folebbvitel utjan @ kiralyi Valté=Feltor=
venyszéknél is 440. szam alatt megvizsgalt esodperben
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Itéltetett :

: A’ végso itélet kihirdetésének napja a’ perheli iromanyokhél ki nem tetsz-
vén, a’ hozominy irant benyujtott folebbviteli folyamodas érvényessége m'egl.té’l-

hetése tekintetéhol, ezen korulmény felvilagesitasa végett, a’ per az elsé hiro-
saghoz visszakiildetik.

1841. December 16-kan.

Eloado Lipovniczky Vilmos.

590. sz. — T. M. v. kereskedonek mint folperesnek folebbviteli jelen-
tésére, mellynél fogva M. J. b. kereskedé mint alperes ellen inditott valtoperé-
ben a’ karolyvari elsé birésigu valtotorvényszéknek folyé 1841, évi November
15-kén 335, szam alatt hozott itéletét megviltoztattatni kéri,

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszcken
Végeztetett:

Az e]ja'iré valtotorvényszéknek folyo 1841 d. évi November 15. 335 .sz. alatt
hozolt itélele megsziintettelvén, a* valtétorvényszék illetosége leszallittatik , €8
igy @’ per vesztett folperes nem az itélet, hanem végzés dijahan elmaraszialtatik,

Indito ok :

A’ kereseti valtolevél az alperes altal elfogadva nem levén, a’ valtotor-
.vénykonyv L. rész 14. és 70. §§-ai szerint az alperesre nézve valtojogi eljaras-
‘mak targya nem lehet; és igy @’ IL rész 64. ét 79. §S-aihoz képest, a’folperest min-
~den tirgyalas nélkil végzés altal kellett volna elutasitani. _

Ugsyanazon Eljado.

591 s2. — T. M.nak v. kereskeddnek mint folperesnek folebbviteli je-
lentésére, mellynél fogva M. J. b. kereskedd mint alperes ellen inditott valto-
peréhen, a’” kirolyvari elso birésagi valtétorvényszéknek folyé 1841, évi Novem-
ber 15-kén 337. szam alait hozott itéletét megviltoztattatni kéri,

A’ tek. kir. Vilto-Feltorvényszeken

Végeztetett:

Az eljiro valtotorvényszéknek folyé 1841, évi November!15-kén 337, szam
alalt hozottitélete megszimtettetvén, 8’ valtotorvényszék illetosége leszallittatik, és
igy a’ pervesztett folperes az itélet dijatol folmentetvén, végzés dijanak fizetésé-
hen marasztaltatik,
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Indito okok :

A’ kereseti valtolevél az alperes altal elfogadva nem levén, a’ val-
totorvénykonyv L rész 14. €s 70. §§-ai szerint az alperesre nézve valtojo-
gi eljarasnak targya nem lehet, és igy o’ Ik rész 64. és 79, §§-aihoz képest
a’ folperest minden targyalis nélkil végzés altal kellett volna elutasitani.

Eljado Fascho Joscf.

592. sz.— R. J. p. kereskedo folebbviteli folyamodasira, mellynél fog-
va a’ pesti e. h. valtotorvényszéknek Fl. K. ellen 1841. évi November 6-kan3025.
szam alatt clrendelt végrehajlasnak akadalyoztatasa érdemében, djabban folyo évi
November 26-kan 3509. szam alatt hozolt végzését megmasittatni, és a’ biztosi-
tasi végrehajtast Gjahban is elrendeltetni kéri,

A’ tek. kir. Valto-Feltirvenyszéken

Végeztetett:

Az eljaro pesti valtolorvényszéknek végzése az elbfdott okoknil fogva
olly megjegyzéssel, hogy a’ Kartalanitasi kérdés mint a’ fopernek jaruléka ha-
sonloan az eljaré valtotorvényszék elébe tartozik , helybenhagyatik.!

Eloado Asztalos Pal.

594 s2. — A. Z. A. h. kereskedonek, Gr. §, elleni folyamodasa targyi-
ban, mellynél fogva az altala folyé évi November 25-kén 402, szam alatt a’ sop-
roni elsd birosagi valtotorvényszéknél kezdett valtoi peréhen hozolt végzést
megvaltoztattalni kéri, :

A tek, kir. Valto-Feltirvenyszeken

Végeztetett:

Az elsd birosign valtétorvényszék végzése a’ benne eldsorozolt ekoknél
fogva helybenhagyalik.

Ugyanazon Eljado.

595. sz. — W. G. b. kereskedonek , A. Z. A, ugyan h. kereskedd el-
Jeni folyamodasa targyaban , mellynél fogva folyo évi December 2-kan 407. szam
alatt a’ soproni valtétorvényszék altal hozott végzést megvaltoztattatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltirvenyszcken
Végeztetett :

Az elsd birésigu valtolorvényszék végzése o benne elosorozott okoknal -
fogva olly hozzaadissal hagyatik helyben, hogy a’ zar ald vett vagyon a’ csod-
tomeghez altal teendd, — errol pedig az also auszirial illeté csoduleti birosig,
ezen elsd birésagu valtotorvényszék altal, a’ torveny szabta uton értesitendo.
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Eloado Csaszar Ferencz.

| 599. s2. — R. S.nak folebbviteli folyamodasa kovetkeziében, mellynél
fogva a’ Gl. A. altal ellene inditott 138 vftos valtoperében 2’ debreczeni e. b. val-
‘té6torvényszéknek folyo évi November 4d. 387. szam alatti végzését megmasitlat-
ni kéri
A tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az eljard e. b. valtétorvenyszéknek folyé 1841-dik November 4d. 387.
szam alatt hozott végzése — az iigy érdemére nézve azon oknal fogva, mivel a’
beperesitett valtéra, mellyen R. S., mint intézvényezett felirva volt, nevét al-
peres mas mindséghen, mint elfogadé nem irhatta, ’s ezt az altal, hogy nevét nem ta-
gadolt sajat keze vonasaval a’ valtéra foljegyzelte, onként elismérle, és azt,
hogy nevét mas mindséghen irta volna fel alperes, semmiképen sem bizonyilotla
volna, az I-s6 rész 26-dik §-ahoz képest a’ valloi oszlethen elmaraszialando;
tohbire nézve pedig az azt limogalé okoknal fogva— helybenhagyatik ; 'sa’ kérel-
métol elmozditoit folebhvivo @ folebbviteli koliségekhen is elmaraszlatik.

Ugyanazon Eldado.

GO00. s2. — R. S.nak folebbviteli folyamodvanya kovetkeziéhen , melly-
nél fogva a’ G. 8. altal, a’ debreczeni elsé birdsagu valtolorvényszéknél, ellene
inditott, v. cz. 241 ft. 22 xr. valtéperéhen, folyo évi November 4d. 386. sz. alatt
hozott végzését megmasitlaini kéri,

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszéken

Végeztetctt:

A’ debreczeni e. b, valtotorvényszéknek folyo évi November 4d. 386. sz.
alatt hozolt végzése — az gy érdemére nézve azon oknal fogva, mivel a’ hepere-
sitelt valtora, mellyen R. S, mint intézvényezelt kijelelve volt, nevét alperes
mas minoséghen mint elfogado nem irhalla, 's ezt az altal, hogy nevét nem ta-
gadott sajat kezevonasaval a’ valtora foljegyzelte, onkint elismérte, ‘s azt, hogy
nevét mas mindségben irta volna fel , semmiképen sem bizonyilotla volna, az I-sé
rész 26d. §-ahoz képest a' vallo észlethen elmarasztalandé; 1obbire pedig az
azt tamogaté okoknal fogva — helybenhagyalvan, a’ folehbvivo alperes a’ folebbvi-
tel koltségeiben is elmarasztatik. ,

-Eldado Fascho Josef.

G02. sz. — P. S. valloigyvéd altal képviselt K. J. folperesnek, M. M.
szinte valloigyvéd altal képviselt K. A. ny. lakos ellen, a’ pozsoni vallotorvény-
szek elott £, e, November 10-kén 575. szam alatt, 1011 ezust forint ’s 32 Xr. en-
nek késedelmi kamatai, ’s & perkoltségek irant inditott, ezutan szobeli targya-
las ala vélelelt, °s 622. szam alalt a’ panaszloit alperesnek, @’ folperes kovetelé-
sének 24 éra alatt leendd lefizetésébeni elmarasztalasaval hevégzelt, ’s ugyan-

azon elmarasztalt alperes altal felhozolt valtoperéhen,
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A tek. kir. Vilto-Feltorovenyszéken

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszéken

Az eljaro ¢ - Itéltetett: azon része, melly
szerint az alperes 1011 forint és 32 xr. p. pénzhen, ugy November 4-kétol sz~
mitott késedelmi kamatokhan elmarasztaltatott, az eloadott okoknal fogva hely-
henhagyatik ; — a’ perkéltségek irant pedig olly forman valtoztattatik meg: hogy
az eljaras’ és itéletek’ dijaikon kivil mind 2’ két iigyvédi munkadijak’ fejében ku-
Ion kalon 105 — a’ folperesnek utazasi és egyéh koltségei fejében 6 ft. 27 xr., 05z~
szesen tehat 26 ft. 27 xr. p. pénzhen az alperes fizetni koteleztessék.

Indito okok:

Az iigyvédi munkadijaknak megitéltetését o Ti-dik rész 2255 — o’
perkoltségeknek pedig a' H-ikj rész 128-ik §§-ai rendelik.

1841. December 20-kan.

Elbadd Luka Sandor.

: 2532. §2. — P. M. vagyonaban meghukott m. lakos és vasirus ellen, Bé-
kes varmegye polgari torvényszéke elott lefolyt és felhozott csodperéhen

A tek. kir. Vilto-Feltorvenyszcken

Y Ttéltetett:

Ezen esodperhen tobb rendbeli hianyok talaltatvan; nevezetesen:

1-or Az osszehivé végzés a’ Helytarté Tanaes altal, az oknél fogva nines
orszagszerte hirleltetve, mert a' 2|: alalt foglalt megyei torvényszéknek 1840d,
évi November 9-kén 86. szam alatt hozott itéletében az allittatik: hogy mivel a’
hitelezok csak megyebeliek lennének, a’ kituzott hataridonek kozhirré tétele
kebelbeli szolgabirokra bizatik; azonban mindjart az elsd koveteld a’ 3. sz. alatti
keresd levélben W. és H. mint egyesilt pesti (és igy a’ megyén kiviili) nagyke-
reskedok tinnek fel; és igy, az 1340 évi XXIL t. ¢z 27-ik §-ahoz képest a’ 25.
§-han eloszamlalt kellékekkel ellatott 6sszehivo végzést, a’ Helytarto Tandcs tt-
jan kellett volna kihirdetni; :

2-or Annak, — hogy az 0sszehivo végrés o’ esodtorvény 26-ik §-a sze-
rint a’ torvényszék kapuira Kiszegezve lett volna, — & porbeli iratok kozt
nyoma nines;

3-or A’ porbeli valamennyi iromanyon hianyzik a’ bemutatisi ido’ (prae~
senta’) foljegyzese; -

d-er A’ kérelemlevelek ; gy szinte a’ perigyeloi észrevételek; vala-
mint arra adott feleletek; — nem kilonben amannak végiratai is, egylol egyig
aldirva és igy az illetok altal hitelesitve nincsenek : — mind ez, mind a’ 3-«ik pont-
ban emlitett gyakorlat annal fogva nem helyeselheto, mivel a’ bemutasasi ido’ fel-
jegyzéséhol Kelletik gyakran az elkésés irant tamadhaté kérdést, o' felsobb bi-

Ur




ronak elitélni. Az aldirisi hiany mellett pedig: az eléadolt iromany, mint nem
hitelesitett oklevél, hiréi iléletnek alapjmil nem szolgalhat; ¢s ezen kivil visz-
szaéléseknek is konnyen alkalmat nyujthat,
s 5-or A’ bukott’ adéssagainak hit alalti folfedezése, a’ tohbszor felhozolt
csodtorvény 11 és 14-dik §§-ai szerint, a’ mar megemlitett 86. szam alalti ité-
lethen ugyan meghagyatolt, ’s az a’ porbeli iralok kéozt levo 2-ik szamu mel-
- 1éklet szerint teljesiltetett is; de & hitforma, melly szerint megeskedteteit, az
iromanyok kozt nem ftalaltatik, Mi — az iromanyok kiegészilése, és a’ veégelt,
hogy arrol a’ felsobb bironak is tokéletes tudomanya legyen, — sziikséges.

6-or A’ csodmegnyitasat birdilag megrendeld, tobhszor érintelt 86. szama
itelethen hibazik azon meghagyas, mi szerint a’ 125. S=nal fogva a’ bukoltnak
szorosan meghagyandé, hogy bukasinak okait, — a’ hitelezok’ osszejovelelére
kituzott hatarnapig, — irasba foglalva a’ birosagnak beadja. K’ mulasziis potol-
fatik ugyan a’ 21. szamu mellékletlel, mellyben az értékében fogyott, bukasa-
nak okait eloszamlilja, de ez tohbé hirdilag targyalva nincs, és igy: kielégitelle-
e a’ birosagot vagy sem ? itélet altal kimondva nem talaltatik. Végre :

7-er A’ tomeg mibenlétének tudomasira olly igen szikséges — a’ porfel-
kiildése idejeig szolo —tomeggondnoki szamadas eredménye is hianyzik.

Mind ezeknél fogva, — a’ megjegyzelt hidnyok pollasa, ’s igy leendd
ujabbi targyalas meghagyatvin, — e’ jelen csédper az eljaro megyei torvény-
-székhez visszautasittatik,

Ugyanazon Eljado.

- 6G03. sz. — H. H., b, nagykeresked('inek, b. E. I. ellen kielégitési
végrehajtast kéro ugyében nyert elutasito végzés elleni folebbviteli folyamoda-
sara, mellynél fogva azt megmasittatni kéri,

A tek. kir, Valto-Feltorvényszelken

Végeztetett:

A’ pesti elsd birosagu valtotorvényszéknek folyé 1841-dik évben No-
vember 22-kén 3372. szam alait hozolt végzése, az abban felhozott okoknal fog-
va helybenhagyatik. ‘

Eléadé Fasché Josef.

604. s2. — P. kereskedok L. testvéreknek folebbviteli folyamo-
dasukra, mellynél fogva, ugyan csak altalok beadott folyamodasokra a’ pesti
-~ valiotorvényszéknek 1841. esziendei December 2-kan 3599. szam alatt hozolt

végzését, melly szerint p. kereskedd B. M. ellen kovetelt valtoforgalashol {a-
masztolt koltségek iranti keresetokiol elmozdittattak, megmasittalni, és valloi
illetoségek megalapilisa utan, a’ kért kovetelésre nézve a’ targyaliatast elren-
deltetni keérik,

A tek. Kir. Vilto-Feltorvenyszéken

Végeztetett :

Az eljaro elso birdshg végzése az abban eldadott okoknal fogva helyben-
hagyatik.




e

Ellado Csdszdr Ferences.

606. s=. — H. F. L. k. kereskedonek folebbviteli folyamodvanyara ,
mellynél fogva az eperjesi elso birésagu valtétorvényszéknek folyo évi Decem-
ber 2d. 413. sz. a. hozott végzését azon részben, melly neki a’ csasziri kiralyi sza-
badalmazott triesti ,,Riunione Adriatica di Sicurta czimi biztosité tarsasag felso
magyarorszaghani fo meghizotti mindségébeni alairasi czimét megtagadja, meg-
masittatni keri,

A’ tek. kir. Valto-Feltorvenyszcken

Végeztetett:

Az eperjesi elsd hirésagu valtolorvenyszek folyo évi December 2d. 413. sz.
alatti végzésének fonnemlitelt panaszos része helybenhagyatvan, folyamodo kéré-

sétol elmozdittatik.
Indsto ok :

A’ folyamodé H. F. L. mint &’ triesti Riunione Adriatica di Sicurta
czimii tarsasagnak megbizotija, sem maga, sem 2’ meghizé tarsasig részeé-
rol 2’ valtétorvénykonyv Il rész 37 ’s 40. ss-ai rendeletének eleget nem
tett.

Eldado Fascho Jozsef.

559. s2. — B. P. hites iigyvédnek , mint vagyonaban meghukott B. G.
n. m. kereskedoé részére rendelt perugyelonek , ugyan azon bukott ados’ hitele-
z0ji ellen Sopron varmegye torvényszéke elott lefolyt, ’s felhozott csodiileti pe-

réhen R ia
A tek. keir. Vilto-Feltorvenyszéken

[téeltetett:

Miutin a’ jelen esodiileti perben tobb ollyan hianyossagok talaltattalk, mel-
lyeknek részszerint kipotlasa, részszerint felvilagositasa elott érdemileg a ko-
vetelok Kkeresetjoket megitélni nem lehetne; jelesen

1-6r hogy a’ hitelezok osszejovetelére Kituzott hatarnap, valljon a’ XXIL
t. cz. 25. S. szerint kellokép kihirdetietett-e ? csak a’ m. k, H. Tanacs korlevelébol
2 XXIL t. cz. 29. §. érlelmében leheivén Kkitudni, az pedig az iromanyokban
nem talaltalnék , ez a’ perhoz csatolando ; ugy ott, a’ hol @’ bukolinak Kkilfoldi
hitelezdji is lennének, mint a’ jelen esetben, a’ XXIL t. cz. 34. §-a szerint 2’ ma-

yar udvari Cancellaria utjan a’ tudositast eszkozleni szikséges levén, az ugyan,
hogy az udvari Cancellaria tudositassék , a’ jegyzokonyben olvashaté itélethen el-
rendeltetett, de a’ m. udvari Cancellarianak tortént felmutatasa az iromanyokhol
ki nem tetszik ;

9-or A’ XXII. t. cz 26. $-a szerint @’ hitelezok osszehivasara rendelt ha-
taridd minden esetben az eljaro torvényszék kapuira kifiggesztendd, és a’ Ki-
szegezés halirideje arra foljegyzendd, a’ mi hogy a’ torvény rendeletéhez ké-
pest valosagosan megtortént-e? az iromanyokbol ki nem sil 3

3-or A’ folfedezési eskii formaja nines a’ perhoz mellékelve;

4-er Noha ugyan a’ XXIL t. cz. 1. §-a, a’ vagyontomegnek oOsszeirasara
2’ torvénycs bizonysagot bizza meg, s ennek a’ tomeggondnok hozzijarulasaval
kelletik végrehajtalni: e jelen porben G.|: alatt foglalt osszeirashol azonban sem
az, hogy & torvényes bizonysag altal 2’ vagyon tomege osszeiratolt volna, sem
az, hogy @’ kinevezett tomeggondnoka jelenlett volna, ki nem tetszik, mi an-
nal is inkabb felvilagositando, minthogy szolgabiro Trimmelzz;ndras eskudttel le -




vén kikildve, az, hogy Trimmel Andras mint mar kinevezett lomeggondnok a’
G |: alatti 6sszeirast milly minoségében irla ala ¢’ kérnyilményekhen, kivenni
nem lehet ; :

5-or A’ csodiileti iromanyok kozil egyre sem levén felirva a’ hemutatas
napja, tobh kovetelo levelekben, végiratokban, valamint a’ kelet (datum) ugy az
alairas is hianyzik , — ennek jovendére pontos teljesitésére az eljaré torvény-
szék anual is inkabb utasittatik, minthogy csak ezeknek egyheveléséhol lehet azt
vollaképen megtudni: valljon a” XXIL t. cz. szigoruan megszahott hatiriddk meg-
tarlattak-e? és véglére |

6-or Bator a’ 6. és 7. szamok alatt headott kereso levelekben S, I. és V.
J. bécsi kereskedok a’ esalardsaggal elkovetett bukasnak esetét eldadtak, és a’ hu-
kottat a’ torvények szigorusaga szerint meg is fenyittetni kérték; e részben a’
XXIL t. cz. 126. §-a szerint &’ szoros vizsgalat megrendeltetése nem csak elmu-
lasztatott : de a’ mint a’ fontebh érdeklett hitelezok altal H. alatt a’ folebhviteli
folyamodisokhan meg is rovatolt, a’ végsoé itélethen is irinta a’ 128. §. ren-
deletéhez képest emlités nem tétetett; mihez képest e’ jelen pornek kornyiil-
ménkyei szerint a’ bukas irant szoros vizsgalat, és iranta hozando itélet elrendel-
tetik. 'y

Ezeknél fogva o’ por o’ esédiileti birosaghoz a’ kipotolandék kipotola-
sa és felvilagositandok felvilagositisa, és ezek utani tirgyalas végelt vissza-
Kiildetik. |

1841. December 23-kan.

Eloado Luka Sandor.

610. sz. — H. L. folebbviteli folyamodasa kovetkeztében, mellynél
fogva N. L. és fia elleni valtoiigyéhen hozott pesti valtotirvényszéki végzést meg-
masittatni kéri,

A tek. kir. Valto-Feltirvenyszeken

Végeztetett :

A’ viltotorvényszéknek folyo 1841. évi December 6-kin 3696. szam alatt
hozolt végzése az abban felhozott okoknal fogva helybenhagyatik.

" Eloado Lipovniczky Vilmos.

611, sz.— W.F. pesti iigyvédnek mint folperesnek folebbviteli folya-
modasira, mellynél fogva S. K. mint alperes ellen inditott valtéperében a’ pesti
‘elso birdsagu valtotorvényszék altal folyo 1841-dik évi December 6-kan 3712.
szam alatt hozott végzését megvaltoztatiatni kéri,

A tek. kir, Vilto-Feltorvenyszclken

Végeztetett :

Az eljaré valtotorvényszéknek folyo 1841-dik évi december G-kan 3712,
szam alalt hozott végzése jovahagyatik. :




1S41. December 30-kan.

Eldado Luka Sandor.

G16. sz. — P. H.aek az ellene Gy. A, valtoigyéhen perdontd potlo eskiit
rendeld végzés elleni folyamodasa targyaban,

A tek. kir. Vilto-Feltorvényszeken
Végeztetett:

Az eljaro soproni valtotorvényszéknek folyo 1841-dik évi December 13d.
415. szam alatt hozolt végzése megmasittatvan , az emlitett végzéshen elrendelt
pollo eskiiletételének sziksége nem talaltatik ; —és az alperes, az ellene helyle-
lentil tamasztolt valtokereset alol feloldoztatvan, a’ folperes 15 pfkban megala-
pitott perheli koltségekben lemarasztatik.

Indito okok :

Minthogy az I. rész 44. §-ban mulhatlanil megkivint melléknéy,
vagy annak elso beliije a’ kereset ala vett A, alatti oklevélen hianyzik, és
ezen folil még azt is: hogy az alperes magat valtojogilag lekolni akarta
volna, — a’ largyalaskor, és a’ folebbviteli folyamodasban is tagadna; a’
keresethe vett adossag, mint egy lényeges kellék hijaval szerkezett
valton alapulé tartozis, a’ valtotorvényszék’ eljarasanak targya nem lehet;
kovelkezoleg folyo 1841-dik évi December 13-kan 415. szam alalt hozott,
's az alperes altal folebbvitt végzésben megrendelt potlo hit letétele irant
nem is itélhelvén, az alperest mint valtojogilag le nem kotelezettet, és igy
2’ vallotorvényszék illetésége ala nem tartozot, a’ kereset alol feloldozni
kellett; o' folperest perbeli koltséghen lemarasztani pedig azért: mert

ugy rendeli azt a’ 1I. rész 128-dik S-a.

Eldado Csaszar Ferencz.

G21. sz. — K. J. mint H, S. részére torvényszékileg rendelt alperesi

gondnoknak folebbviteli folyamodvanya kovetkeztében, mellynél fogva A. J.nek
vedencze IL S. ellen inditott 1650 vftos valtoperében a’ pesti vallolorvényszék

altal hozott perdéntd végzést megvaltoztattaini keri,
A tek. kir. Valto-Feltorvenyszéken

Végeztetett:

A’ pesti elsd birosagu valtolorvényszéknek folyé December 16d. 3962. sz
alalli végzése, az idézés hianyossaga mialt megszinteltetik.
Indito ok:
A’ perbeli iromanyokban 3720. szam alalt foglaltalto eredeti idéz-~
vénybdl Kitetszik, hogy a’ keresetlevél kézhezszolgiltatasa- °s kivetke-
zbleg alperesnek valtotorvényszék elibe lett idézésére nézve a’ valtétor-

vénykonyv II. rész 207 és 208. §$-ainak rendelele, melly pedig a’ 216 §.
szavaihoz képest is szorosan megtarlandd, az illeto idézo személy altal

jelen esethen elmelloztetett.
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