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1841. Martius 18-kán

"  L . J  b e . n. kereskedőnek folyamodására, melly szerint
Pf. C. 6* k e r e k n e k  4 e l t a e  ‘é . S Í S

zatát, a’ végzési díjnak fizetésére átváltoztatni k e n
yf tek. kir. Vált ó-Feltörvenyszéken

Végeztetett:
A’ kérelemnek hely  a d a tik , és íg y  az eljáró váltótörvényszék folyó  

iftát ik évi martius 9-iki ülésében 30-ik számra e’ tárgyban hozott végzésé  
f S L z í a t t a t v á n ,  a’ folyamodó az Ítélet díj fizetésétől féloldalik, es a’ 
től ik ró , minden féltől külön értendő dy fizetesere koteleztetik.

Indító
A’ jelen eset a* II-ik  rész 118-ik §-a c. alatti pontjának rendelke­

zése alá esik , és így a’ kérdésbe vett határozat végzésnek tekintendő, 
annyival inkább, minthogy az eljáró b í r ó s á g  fenntebbi végzésében maga 
is me-ösméri a’ folyamodónak a’ szóváltások minemusegerc tett előadá­
s i  " é s  így  jelen esetet a’ II-ik  rész 120. §-nak b) pontjában foglalt íté­
let által eldöntendő esetek közé nem sorozható.

Ugyanazon Előadó.
Í i3 .  sas* — L* Fr. bejegyzett p. nagy kereskedőnek folyamodására, 

Al IVvívvTt» a1 hplfiírvzés Uláll e£*V nannal későbben bejelenteti nője hozorná-

/ f  tek. kir. Váltó-leitör

Végeztetett:
A z eljáró k irá ly i váltótörvényszék f. e. Martius 4-kén 208- ik  számra lio- 

;ott V é g z é s e  m egvá ltozta lla tik ,  és a’ folyamodónak kérelméhez k e p e s t ,  felesege  
lozományának bejegyeztetése megengedlelik.

Indító
A’ folyamodó, a’ mint f. e. Martius 1-ső napján a’ maga ezimét be­

jegyeztette , azonnal másnap, az az Martius 2 - k a n  nőjenek hozományát s 
befegyeztet ni kérvén, ezen telte a’ közbejött idő rövidségé es egyeb fenn­

forgó' körülményeknél fogva, méltán folytalolagos cselekvésnek vetet­
h etik , és így az 1810-ik évi X V I. t. tz . 9-ik  §-ának rendelete e le-  
gendöleg teljesítetett. ____



Előadó Liyovniczky Vilmos.
G4L. s z á m .  — L. F r .p . nagy kereskedőnek folyamodására, melly sze­

rint as kereskedői könyvek h ite lesítésétő l, állítólag kelletén túl számított la­
pok után reá rovott ^dy-fizetéstől magát az e’ részben hozott pesti királyi vál­
tó-törvényszék végzésének változtatásával felmentetni k ér i,

Ä  tck. k ir . Vált ó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az eljáró királyi Váltótörvényszék folyó 1841-dik évi Martius 8-án 238* 

szám alalt hozott e’ részbeni végzése csak annyiból változtattatik meg, hogy ha­
bár a’ V áltó-Fellörvényszék is, minden levélnek külön számmal ellátott egyik  
és másik oldalát az eddigi köz gyakorlat szerint is szinte külön lapnak veszi 
ugyan, •— a’ mennyire azonban, foképen számviteli könyveknél, két oldal egy  
számmal jeg y ez v e , mind k ét oldalra kiterjedő kezdeti felírás után egy lap 
gyanánt használtatnék, — ez a’ díjszedésre nézve is egy lapnak tekintendő.

Indító okok:
A’ váltó-törvénykönyv II. r. 106-ik§-nak c, pontja szerént a’ szám­

viteli könyvekben, minden egyes személynek külön lap adatni rendeltet­
vén , ezen lap a’ körülményekhez képest a’ fentebb körülirt kiterje­
désű is lehet, a’ mennyire tehát a’ folyamodó által tett hitelesítési díjfizetés 
ezen szabályon felül számíttatott volna, az neki visszafizettetni rendel­
letik . —

Előadó Luka Sándor.
G 5 . s z .  — t t r. I. ’s fia p. nagykereskedőknek L. J , sz. n. kereskedő ellen, a’ 

debreczeni első biroságú váltótörvényszék elölt folyó évi Martius 1-jén kezdett, 
és ugyanazon hó 4-kén 26'-ik szám alatt az alperesnek, a’ felperesek’ köve­
telésétő l való felohlozásával v é g z e t t , és fölebbvitt váltó-perében

A* tek. kir. Váltó-Feltörvényszéken

í t é l t e t e t t :
Az eljáró váltólörvényszék’ Ítélete megváltoztattatván, az alperes a’ ke­

resetbe vett 800 pengő forint váltó-sommában, ennek a’ lejárat’ idejétől vagy­
is a’ bemutatástól és így folyó év Januar 25-től számítandó száztóli 6 kamatok­
ban, 2 ft. 40 xrra határozol!törvényes váltódíjban, ’s az 5-ik szánt alalt felszá­
molt ’s biróikép megállapított 6 ft. 54 xr. valamint a" váltótörvény II. rész 16. fe­
jezete  18-ik pontja szerinti ítéletért járó 8 ft. úgy szinte ugyanazon fejezet 
I l ik  §-a szerint a’ feltörvényszéki Ítélet—díj fejében 16 ft. költségekben is, a’ yég-  
rehajtásbelieken kivid, lemarasztatik , és mind a’ két fél ügyvédének, jelesül a’ 
felperesi ügyvédnek 1 0 , az alperesinek 5 pengő forint határoztatván, a’ vég­
rehajtás elrendeltetik.

Indító okok:
Miután a’ keresetbe veit váltó-sommárók szóló váltólevél minden 

törvényes kellékekkel ellátva v a n , ’s annak valósága ellen kifogás sem 
tétetnék, a váltótörvény szigorúságával, ’s annak mindenfelől kitűnő ab­
beli szellemével — miszerint a’ váltó-ügyekben a’ lehető leggyorsabb 
igazságkiszolgáltalás kívántatik, meg nem egyez a z , hogy a’ kétségbe 
sem hozható váltói követelés alól az alperes feloldoztassék; továbbá



az óvás’ közlése iránti kifogás, a váltótörvény I. rész 139♦ §-ának valódi értel­
me szerént meg nem állhat, mivel az idézett törvény nem parancsotokig Cmint 
annak eszközölhetiff 93teh tti's szavai nyilván mutatják) hanem inkább a’ Iii- 
tclezö’ könnyebbségére engedvén m eg , a’ posta és hivatalos megkereső 
levelek által eszközlendö ovások’ közlése módjait, a magán -  alkalmak 
használását sem zárja k i; sőt a’ felhívott §. azon k ifejezése: „azóvás-köz­
lését az óvástevő postán is eszközöl heti“, világosan mutatja, hogy ezt 
máskép és igy  magán-úton is teheti; végre, ez esetre alkalniazólag, 
arra —  hogy a fentebbiek szerént az óvás közlését magánautón törvényesen  
teh ette , — még a’ váltói törvényekben is mindenütt pártolt atyafiságos e -  
gyesség’ eszközölhetése elég okúi szolgálhatott a’ felperesnek, megbízott­
ját Szathmárba küldeni, ’s igy a’ magán utat választani, mi az alperesnek 
semmi esetben káros, sőt a’ perlekedés’ eltávoztatásaáltal erősítendő ke­
reskedői hitelére csak hasznos lehetett. Minthogy tehát a’ viszkereset’ a- 
lapjául szolgáló ’s váltótörvény I. r. 138-dik §-ban meghatározott három 
feltétel nem hiányzik (je lesen  1-ször, az 1-ső szám alatti eredeti váltó 
valóban el nem fogadtatott, 2 -or, ezen tekintetből az óvás annak idejében 
m egtétetett, mint azt a’ 2-dik szám alatti oklevél is mutatja; ’s végre 3-or 
azon forgatónak, k i ellen a’ váltótulajdonos viszkeresetettám asztott, vagy 
is  L* J . alperesnek tudtára adatott, mint azt a 3dik számú bizonyítvány 
tanúsítja) és a’ késedelem iránt felhozott alperesi kifogás —- annak meg­
gondolásával, hogy az ovatlevélnek f. e. Január 25-ikén történt kiadása 
m ellett, az csak az 1-ső postával t. i. Január 29-dikén indúlhatván SzalJi- 
márba, alig vitethetett volna elébb, mint a mint történt, 3-dik Februárban 
— szinte meg nem állhatván, az alperes’ lemarasztalásának — nemcsak a’

§-a) valamint mind a’ két fél ügyvédeinek munka-dijára nézve is 0 liert a’ 
II. rész 225. §-a mindezeket világosan rendelik) — következnie kelletett.

1841. Martius 22-kén.
Elvadó Asztalos Pál.

. 0 7 .  s s á m .  ~  S. L . p. kereskedőnek H. F . ellen 200 ftok m egvétele
iránt lornmlt keresetere, es biztosítási végrehajtást lárgyazó kérelmére nézve 
a’ pozsoni váltótörvényszék által e’ folyó év i Martins 11-kén hozott, és a’ ne­
vezett folyamodót keresetének előmozdítása végett a’ köztörvénykezési bíró­
sághoz utasító, a’ 86-ik, 87-ik , 92-ik számok alatt pedig bővebb megvizsgálás 
vegeit ide felterjesztett v ég zése i, az első bíróság által k itett okoknál fogva a’ 
hit» \  alto-b eltör vény szék által helyben hagyattak.

1841. Aprilis 13-kán.
A  Fomeltósagú Hétszemélyes Táblán.

Előadó Vághy Ferencz.

7 '  - - A’ királyi Hétszemélyes Táblának osztálya, azon Ítéletet
melly a tek. Inv. V áltó-Feltör vény szék által Br. 1. és fia. p. kereskedőknek’



L . I. sz. kereskedő ellen folytatott viszkereseü váltóperében Pesten 1841. Mar­
tins 19. napján j|| 3 D. alatt hozatott ,[f és mellyben az eljáró debreczeni váltó­
törvényszék ítélete megváltoztattatván, az alperes J L .  J . a’ keresetbe vett 300 fi. 
pp. sziulúgy a’ kamatokban és k itett költségekben lemarasztaltatott, azon mó­
dosítással helybenhagyja, hogy a’ kamatok nem a bemutatás, illetőleg óvás nap­
jától, úgymint f. évi Januar 25 -tő l, hanem a’ váltólevélben kijelelt fizetés nap­
jától, úgymint Január 28-tól — számításba veendők.

Indító okok:

a) Az 1-ső rész 99. §. szavai: „ha valamelly valló részben, vagy 
épen nem fogadtatott el, az előzőkre nézve, a’ mennyiben elfogadva nin­
csen , óvás tétellel azonnal lejárt, csak általános határozatot foglalván, ar­
ra nézve, hogy a’ fizetést az előzőktől mindjárt C«em várván be a’ lejá­
rati időt) követelni lehet, elég világosak ugyan, de nem ú^y a’ fizeten­
dő tartozás sommájára, és jelesen a’ kamatoknak micsoda időtől fogva le­
endő felszámítására; mert

b) Erről csak a’ következő 1-ső rész 1 17. §-a, és későbben az I-ső  
rész 164. és 165. §§-ai határoznak, jelesen az 1-ső rész 117 . §-a azon 
szavakkal, „hogy a’ kamatok, ha az adós késedelmes vo lt, a’ lejárat utolsó 
napjától (äkrfaugeiO számítandók“ világosan rendelkezett, a’ lejárat utol­
só napja pedig — „SSerfaKgett" — az érintett váltóban 28-ik Januariusra 
tétetett.

c ) Ha ugyan ezen §. szerint még a’ fő váltó-adós sem tartozik hosz- 
szabb ideiveli kamatokkal, mint mellyek a’ lejárati naptól járnak, és a’ 
váltó-tulajdonos attól sem kívánhat többet, hogy kívánhatna többet az elő­
zőtől viszkereset útján.

d) Ma engedtetnék, hogy viszkereset’ útján az előzőtől a’ váltó-tu­
lajdonos ezen időre is kívánhasson kamatokat, mikor a’ váltóban kitett fi­
zetési határidő még be nem érkezett, akkor a’ váltótulajdonos közönsége­
sen azon időre dupla kamatokat nyerne, az ellenfél pedig kétszeresen terhel- 
tetnék , mert a’ váltói üzlet szerint mindjárt a’ váltó kiadása alkalmával az 
időközti kamatokat, azokat tudni il l ik , mellyek a’ váltó fizetéséig a’ pénz 
használatáért járnak, a* váltótulajdonos úgy is vagy maga hasznára előre 
beszámította, vagy azok iránt már a’ kibocsátóval vagy forgatóval egyez­
kedett.

1841. Aprilis Ki-kán,
Előadó Asztalos Pál.

S 6 .  SS. — E . T. p. kereskedőnek, hitese hozományának bejegyez­
tetése iránt benyújtott folyamodására a’ pesti elsőbiróságu váltótörvényszéknek 
folyó évi Aprilis 8-kán 388. szám alatt hozott végzése, melly szerint folya­
modó , minthogy az 1840-ik XVI. t. ez. 1-so fejezet’ 9-ik §-a’ rendeletenek ak­
kor, midőn czímét bejegyeztette, azonnal eleget nem te tt, kérésétől elmozdít- 
tatott, a’ kirá lyi Váltó-Feltörvényszék által, — arra is figyelm ezve, hogy a’ hozo­
mány bejegyeztetését tárgyazó folyamodás a’ czímbejegyeztetés után kétszer 24 
óra múlva nyujtatván b e , folytatólagos cselekvénynek, mint a’ könyörgő állitja, 
nem tekintethetik, — jóvá hagyatott.



1841. Aprilis 19-kén.
Előadó Laczkovics János.

nek f. e. Aprilis 8-kán 60. szám alatt hozott fizetésre szorító végzését meginá- 
síttatni k érték , —

Ä  tek. kir. Váltó-Feltörvcnyszéken

Végeztetett:

kadíja pedig 10 pftokban megállapíttatik.

Indító okok:
A ’ soproni vállótörvényszék által, végzésének támogatására felho­

zott azon ok o t, mintha a1 váltótörvény I l- ik  rész 18-ik szaka a’ váltó­
k a t, nem tevén különbséget a’ törvényszékek felállítása előtt vagy után 
kiadottakra nézve, a’ váltótörvényszék’ illetősége alá rendelné, elmel­
lőzvén , — és ennek helyébe azt tevén : hogy a’ kérdésben forgó két vál­
tókra n ézv e , a’ váltótörvény í-sö  rész 203. és 204. §§-ból folyó elévülési 
két évek alatt — különösen pedig a 60-ik  szám 2 *|. alatti váltó iránt, 
miután ez csak 1840-ik évi December utolsó napján járt le , keresetet tá­
masztani 1841-ik évben már csak a’ magyar váltótörvényszék előtt lehe­
te tt, — a’ végzés támogatására felhozott többi okok, mint törvényben gyö­
k erezettek . elfogadtatnak. — A ’ 44-ik szám 3 *1. alatti knltsépdoo-v^pk’

váltótörvény Il-ik  rész 16. fejezet’ 2-dik §. 17-ik száma a’ per 
érdemét elintéző végzésért a’ felperes és alperes által külön külön 40 
xkat rendel fizettetni. A ’ perveszteit fél’ ügyvédje által 60-ik számú per­
beszédében követelt, és a’ 44-ik szám NB. és N B. a) alatti jegyzék  sze­
rint törvényszéki elhatározásra bízott munkadíjt azért szükséges megálla­
pítani, mivel a’ váltótörvény I l- ik  rész 225-ik §-a azt rendeli: hogy aa 
ügyvéd’ munkadíja minden perben, vesztette vagy nyerte legyen a zt, a’ 
váltótörvényszék által a5 végítéletben (tehát a’ perdöntő végzésben is) 
meghatároztassék.

1841. Április 26*kán.
Előadó Lt\)ovniczky Vilmos.

—- Z. M. fölebbviteli azon folyamodására, melly szerint St. 
F. n. m. lakos ellen indított váltókeresetében, a’ pesti első biróságú királyi 
váltótörvényszék által folyó 1841-ik é \ i  April 19-én 438 szám alatt hozott és a’ 
bíráskodást elmellőző végzést megváltoztattatni k ér i, —



Á  tele. kir. Váltó- Feltörvényszéken
Végeztetett:

Ezen perbeli eset a’ pesti királyi váltótörvényszék’ bírósága köréhez 
tartozik.

Indito okok:
A z 1840-ik évi X V . t. ez. II. r. 22. §-a szerint, ezen váltó az al­

peresnek pesti házára betábláztatván, az abból credo váltókereset azon 
váltótörvényszék ítélete alá tartozik, mellynek kerületében a’ betáblázott 
ingatlan vagyon fekszik, és igy, ha bár a’ felperes, első kereseti folyamo­
dásában ezen körülményre nem is hivatkozott, de a’ betáblázás a folya­
modásához csatolt váltóra úgy is reá vezetve lévén, arra a’ törvényszék, 
bíráskodási illetőségének megállapítását törvényesen, építheti.

1841. Május 10-kén.
Előadó Császár Ferencz.

iS f f - S S - — D. K.nak, K . L . váltóügyvéd által képviselt Sp. M. ellen a’ 
királyi debreczeni váltótörvényszék elölt indított, utóbb tárgyalás után kerese­
téről! lemondása következtében megszűnt váltóperéhen a’ perköltségeket illető­
leg  tett folyamodása’ tárgyában

J ’ tele. kir. Váltó-Feltörvény széken
Végeztetett:

A z altörvényszéknek f. é. Aprilis 15-kén 95. szám alatt a’ felperes D. 
K. elmarasztásával h o zo tt , ’s megviszgálás végett ettől folyamodás ut­
ján felebvitt végzése megváltoztattatván, felperes D. K- az alperesi költ­
ségek megtérítésétől fölmentetik; — ’s egyszersmind a 6 -|. alatti jeg y zek -  
ben foglaltató, ’s a’ 77. igtatókönyvi számhoz felrovott díj az illető felnek a 
törvényszéki kiadó hivatal által visszaadatni — ; a’ 80. számhoz felrovott pedig, 
minthogy egyedül felperes által volna fizetendő, alperesnek megtéríttetni — ; to­
vábbá a’ 95. számú végzés díja 12- p.krban határoztatvan m eg, az alperestől be­
szedetni - ;  végül a felebbviteli díj a’ felek  által megosztva fizettetni határoz-
tátik«

Indító okok:
Nem létez a’ váltótörvénykönyvben törvény, melly felperesnek, a’ 

keresetérőli lemondást tiltaná; vagy midőn azt tenné, az alperesnek oko­
zott perbeli költségeket általa megtéríttetni rendelne. A panaszlottol 
idézett II. rész 128. §-a , úgy szinte a’ I l- ik  resz 16. fejezet 7. §-a is 
„vertes és vesztő  félről em lékeznek, ’s annál fogva a jelen esetre nem 
alkalmazhatók, mert nem létez per érdemét eldonto határozat, melly ki­
mondaná: m ellyik a’ perben állók közöl a’ nyertes, mellyik a vesztő f e l . 
Annál kevésbbé van pedig ok felperest azokban elmarasztalni, ménnél m - 
kább k itetszik  a’ perbeli irományokból ’s különösen a beperlett valto- 
ból a z , hogy alperes annál fogva a’ bírói eljárásra csakugyan okot szó -  
gáltatolt, ’s így felperest boszantó indulatu perlekedőnek tartani, sem ia  
a’ tettleges és szigorú alkalmazású váltótörvényekben nem foglaltató ter­
het hárítani nem lehet. Valamint továbbá felperestől a jogot: keresete- 
töl végliatározat előtt vagy után elállhatni, meg nem tagadhatni; úgy ma



részről jótéteménynek tartandó alperesre nézve mindenkor, ha fölperes’ 
keresetétől mentesül; minél fogva ennek föltételes m egegyezése a’ per- 
tőli elállásban figyelembe nem is vétethetik.

A’ 6 #|. alatti jegyzékben foglaltató, a’ 77-ik számhoz felrótt díj 
az illető félnek visszaadandó; mert a’ 77-ik számmal jegyzett tárgyalta- 
tási jegyzőkönyv felett végzés nem hozatott; — a’80-ik  számhoz felrótt 
díj pedig, mivel ez alatt végzés D. K. folyamodása következtében hoza­
tott , a’ II. rész 16-ik fejezet’ 2-ik  §. 17. pont d) és 7-ik §*a szerint al­
peresnek megtéritendő , mert ő e’ díjjal — az idézett törvényeknél fogva 
semmi esetre sem tér keltethetik.

A’ 95-ik szám alatti végzésre, a’ 16-ik fejezet, 2-ik §. 17. pont
d) betűje szerinti díj szabandó csak, mert a’ I l- ik  rész 118-ik §-ánal fogva 
e’ végzés per érdemét eldöntőnek nem vétethetik ; ’s minthogy alperes el­
lennyilatkozata következtében hozatott, ez által fizetendő.

A’ fölebbviteli perköltségeket mind a’ két fél megosztva viselendi: 
mert nincs rá törvény, mellynél fogva jelen esetben azok egész mennyi- 
ségökbeni megfizetése akár csak fölperesre, akár pedig csak a’ panaszlott- 
ra rovathatnék.

1841. Május 24-kén.
Előadó Laka Sándor.

A 3 2 »  SZ» — Br. Á.nak b. P. JL. ellen rögtöni biztosítást kérő folyamodása’ 
tárgyában, mellynél fogva az, az első biróságú váltó törvényszéknek f. é. Május 
17-kén 586-ik szám alatt hozott, a’ folyamodót kérésétől elmozdító végzését 
megmásíttatni kéri, —

Á* kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A’ folyamodó kérésének hely adatik, és a’ pesti első biróságú váltótör­

vényszéknek végzése megváltoztattatván, a’ kért biztosítási végrehajtás elren­
deltetik.

Inditó okok:

A’ folyamodó Br. Á. bebizonyította, miképen követelése, az adott 
szó- és írásbeli ígéret’ ellenére ki nem elégíttetett; mi — hihető a fenn ál­
ló váltótörvények’ szigorúsága mellett, — azért nem történt, mert az adós 
fizetni képes nem vala. E z , a’ fennforgó körülmények között (hogy az 
adós terjedt jószágai ’s eddigi hitele mellett pénzt szerezni nem tudott) 
hitelcsökkenésre mutat, és ebből a’ folyamodó pénzének veszélyeztetése  
annyival inkább következtethető, mivel az előadott irományok között le­
vő •[. és alatti hiteles jegyzék  szerént lé l millió pengő ftot meghaladó 
somma van az adós ellen (a’ netalán lehető tudva ’s betáblázva nem le­
vőkön kivül) betáblázva akkor, midőn a’ követelt 10,000 pengő forint be­
táblázva nincs, és igy, csőd esetében — mit az adós az 1840. 22-ik T. Cz.
5-ik §-ának a) pontja szerént rögtön megnyithat — minden betáblázott
adósságok után soroztatnék; mi ism étaz újabb módszerinti árveréssel tör­
ténni szokott bírói végrehajtás és köztudatra levő mostani pénzszűke mi­
a tt— noha terjedtebb jószágokkal bír az adós, — oly helyheztetésbe ju t



tatlialná a’ folyamodót, hogy ha a’ kért biztosítás el nem rendeltetik, a
váltó örvénykönyv II. r. 146. §-a értelm ének, ’s czeljanak ellenere, a
folyamodó igaz követelésétől eleshetnék; nem leven a könnyen eladható
va<rV máskép félretehető ingókban semmi biztosíték. Es így  mivel a be-
nanaszlott bárónak -  ha bár szép jószágai vannak -  nagyobb sommá,«
adóssága még is méltó aggodalmat gerjeszthet, mivel csődületnek, mihelyt
ő akarj a ™ ögtönhe 1 y e van , min^a’ fentebb idézett torvény rendeli; -
végtére m ivll az ingókra nézve az 1840: XXII. tcz alta , a val óknak
tulajdonított elsőbbség Cha csak zár alá nem vetetnek) biztosi ekul azért 
tuiaju o paIoKK ortii íttotik. »7.nk konnven felretehetok:

Előadó Császár Ferencz.
1 3 3  SS  A' kir. pesti váltó-altörvényszéknek, E. T. helybeli keres­

kedő felesége hozománya bejegyeztetése iránti folyamodása következtében folyó 
maius 17-kén 578. szám alatt hozott végzése egesz kiterjedeseben jóváhagyat­
ván, folyamodó fölebbviteli kérelmétől elmozdittatik.

1841. Junius 3-kán.

Előadó Luka Sándor.
Ifcí,  sasAm  _  H. t*. s. kalmárnak, abbeli folyamodására, mi szerint 

i  I szinte s. kereskedő ellen , a’ soproni törvényszék előtt indított kere­
sete tárgyában, f. e. május 21-kén 104-ik szám alatt hozott elutasító végzését
megmásíttatni k éri,

j ’ fCfc kir. Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett:
», fojvamodó kérelmétől elmozdíttatik, ’s az 1841-ki Május A l-ről szóló 
A íoiyainoao ««.‘■rofíir n ő m  osak a’ törvényszék altal felhozott

104-ik . » •  .1.111 « * “  önmag. 411.1 előadott .1.11 levő
P . levéli a® folyamodó H. P

eredeti levet erteime sz » inkább, mert a’ felhívott alatti level
csak fr “r.0.6törvényszék is, az A. alatt levő fölebbviteli folyamodásra 116. szám 
(mit a v^ ° f « l > .0 |,«  m egjegyzésével említeni látszik) a fuvarosokról szolo
alatt az ,^ala huzot szerinti fuvarlevél létezését bizonyítja. Továbbá:
1840-ki XX-ik l. c í .• §. kérelme’ támogatására előadott, a’ föltetele-
mivel a’ folyamodona' oksuly Cargumentum) a’ többször felhozott
zett aruszerzesi kicsapoig ,,iii>m’.I>rn semmit sem nyom, nem kivált
•!. alali [evó le .é ln ek  v .U g ., - r t . « .  í ,  u S J Z g  túlrtgos

ä ,  t t s t u s r s s s r -  «ä— * “ ó *“
fuvarköltségek is értethetnek.



1841. Junius 7-kén.
A' Főméltóságn Hétszemélyeit Táblán. 

Előadó Vághy Ferencz.
a  a z  ( h u .  — A’ kir. Hétszemélyes Táblának osztálya azon végzést, 

mellvet foiyó évi Május 10-kén 127- szám alatt, a’ Tekintetes Feltörvényszek  
!) K nak K . L . váltó ügyvéd által képviselt Sp. M. e llen , a’ királyi debreczeni 
váltótörvényszék előtt indított, utóbb tárgyalás alatt keresetérőli lemondása kö­
vetkezésében megszűnt váltóperében, a perköltségeket illetőleg az első bíró­
sági ítéletnek megváltoztatásával az alperesi költségek megtérítésétől feloldoza- 
Cn n’ fi *1 alatti jegyzékben foglalt, és a’ 77diktató könyvi számhoz felrovott di- 
iaknak" az illető félnek , a’ törvényszéki kiadó hivatal által vissza-adása, a’ SO-ik 
Ä h o z felrovottnak pedig alperesnek m egtérítése, továbbá a’ 95. számu veg- 

. • .íiiik,iák 19 xrban liatározása, és az alperestől beszedese iránt hozott — hely­
benhagyta;^  mi pedig ennek utolsó rendeletét -  hogy t. i. a’ fölebbviteli per- 
i^ i , .a L it» i  miiid a’ két fél megosztva viselendi — illeti: ámbátor az altörveny-

Tlo  f a  veBdelrtének eleget tegyenek, utasíttatnak) abban az értelemben hely-
l S v . 8; : ,r e S v  .- lekM & lt .if j - je g y iík ta , fo g l.ll 40. » o k  p. p. P oM rvéoy-  
széki végzés fejében, mind egyik fél által külön külön fizettessenek, es felkul-
dessenek.

Előadó Laczkovics János.
í  9 2 .  S S . — Kgy posztó gyárnak Turócz vármegyébeni létesítése vé­

gett S. K- és R . K- által alakítani szándékolt részvénytársaságnak, a’ pesti váltótör­
vényszék vizsgálata alá terjesztett, de némelly fogyatkozások pótlása végett az 
által 652. szám alatt visszautasított előleges tervezetre nézve hozott ’s folya­
modás útján megmásíttatni kért végzés érdemében,

A' tek. kir. Váltó-Fettórvényszéken

Végeztetett:
A’ folyamodók által alakítani szándékolt részvénytársaság tisztán ke­

reskedői társaság nem lévén, a’ folyamodók a’ pesti váltótörvényszék altal oda 
lesznek utasítandók: hogy a’ beterjesztett előleges tervezetet, és hozzá tarto­
zandó okleveleket, mielőtt törvényszéki leg újra tárgyaltatnának, előbb a' ma­
gyar királyi Helytartó tanácsnál bemutassák.

Indító ok:
Mert ezt az 1840-iki XVIII* t, ez. 3-ik íejezet 55-ik §. e. alatti 

pontja rendeli.

Előadó Császár Ferencz.
1 9 éL SX-  E. J. v. kereskedőnek folyamodása következtében, m elly- 

néi fogva, habár lakhelyére nézve a' soproni váltótörvényszék alá tartoznék,
3#



czimének mégis a* pesti váltótörvényszéknél kívánt bejegyeztetése iránt f e. Ma­
jus 17-kén 596. szám alatt hozott megtagadó végzését a’ pesti váltóaltörvény- 
széknek megváltoztatni k ér i,

A* tek. k ii\ Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
Az eljáró váltóaltörvényszéknek folyó évi Május 17-kén 596-ik szám alatt 

hozott v ég z ése , melly m ellett: a’ folyamodó kérelmével a’ váltotörvenykonyv 
II. r. 27- §. értelmében az illető váltótörvényszékhez utasíttatott, jóvá Jiagya- 
tik. —

Indító okok:
Mert habár a’ X V í-ik  t. ez. 2-ik fejezetének 21-ik §-ában az mon­

datik is, hogy minden kereskedőnek vagy valamelly váltót örvény széknél 
vagy illető hatóságnál kell magát bejegyeztetni: ez csak általános kije­
lentése annak, hogy minden kereskedőnek, ha a’ bejegyzés kiváltságai­
val élni akar, kereskedési czimét valahol, vagyis valamelly váltótörvény­
széknél be kell jegyeztetni 5 innen azonban még nem következtethető, hogy, 
mivel minden kereskedőnek valamelly váltótörvényszéknél keli bejegyez­
tetnie, az egyes kereskedő a’ váltótörvényszékek közt szabadon választ­
hat 5 mert jelesül melly ik váltótörvény széknél és mikép kell annak az 
egyesekre nézve megtörténni, azt már a’ bejegyzés módjáról es helyéről 
rendelkező váltójogi törvénykönyv II-ik  rész 27-ik §-a részletesen el­
határozta ; már pedig ez sí bejegyeztetést egyenesen az illető valtotor- 
vényszéknél rendeli m egtétetni; ezen általános fentebbi kitetele tehat a 
X V I-ik  kereskedői törvényczikkelynek, a’ váltójogban me^határozott mód­
ját a’ bejegyeztetésnek, és a’ váltótörvényszeki illetőség ott megállapí­
tott szabályait és határait meg nem változtathatja.

1841. Junius 9-kén.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

1 9 G . S 3 d m . - ~  P. F . sz. kereskedőnek folyamodása tárgyid)an,_ melly- 
nél fogva az első biróságú soproni váltótörvényszeknek, folyo lS il-iK  é v i  -  
jus 29-kén 113. száin alatt, felesége’ hozományának kívánt bejegyeztetesetol el­
mozdító végzését megmásíthatni kéri,

A' tek. kir. VAltó-Feltörvémy széken

Végeztetett:
A’ folyamodó kérelmétől elmozdíttatik, ’s az 184 t-ki Május 29-kéről szolo 

113. szám alatti végzése az eljáró váltótörvényszéknek, lielybenhagyatik.



1841. Junius 17-kén.
Előadó Laczkovics János.

2 0 0 .  s z á m .  — H. F r. mint C. Don B. b. nagykereskedőház felhatalma­
zott czímvezetője által, Bl. F . V . 1. kereskedő ellen , árúszerek vételéből szár­
mazott 0!)7 pflos követelése végett támasztott keresete érdemében közbevetett 
folyamodására, mellyel az eperjesi első biróságú váltólörvényszéknek folyó év i 
Junius 3-kán 111-ik szám alatt hozott ’s öt az illető köz polgári törvényhatóság­
hoz utasító végzését megmásillatni k er te ,

A' tck. kir. Váltó-Feltör

Végeztetett:
A’ folyamodó kérelm étől elm ozdíttatik, -  ’s az első biróságú váltótör- 

vénvszéknek folyó évi Junius 3-kán 111 szám alatt hózott végzése , az abban 
felhozott okoknál fogva jóváhagyatik.

Előadó Asztalos Pál:
201 . SZ. ■—  FI. I . s. füszerárúsnak sz. H. J . és neje M. Kh. grófnő el­

leni folyamodása tárgyában, mellynél fogva a’ soproni első biróságú törvényszék­
nek e’ folyó évi Junius 7-kén , 12<*. szám alatt hozatott, ’s keresetétől elmozdí­
tó v é g z é sé t  megváltoztattatni k c i i ,  *

tck. k ir . Váltó-Feltörvenyszeken

Végeztetett: ,
A’ keresetben forgó váltólevél 1840-ik esztendei Aprilis 3-kán és igy a’ 

honi váltótörvények születése előtt k eletk ezvén , következőleg a’ mennyiben a’ 
törvénynek visszaható ereje nem lehet, az abból eredő kereset’ megítélése sein 
tartozván a’ magyar váltólörvényszékek bírósága alá, ezen indító oknál fogva, az 
első biróságú váitótörvényszék’ végzése jóváhagyatik.

Előadó Luk a Sándor.
203 . fiz. — M. J .nak , Br. J. E . elleni azon folyamodása tárgyában, 

mellynél fogva a’ pesti első biróságú váltólörvényszéknek folyó évi Junius 7-kén  
741-ik szám alatt hozott elutasító végzését megmásittatni k ér i, —

Ä* tek. k ir . Váltó-Feltörvenyszeken

Végeztetett:

foglalatú



II-ik  rész 18-ik §-a szerin t, minden árúszerzési ügyek’ elintézése a’ vállólör- 
vényszékeket illetné: minthogy mindazáltal a’ bemutatott, Pesten 1840. Augus­
tus 24-kén B i\ J . E. által M. J.nak kiadatott árűszerzési oklevélből azon fölebb- 
vile li folyamodásban is ismételt á llítás, hogy a’ panaszlott a’ nyereségnek felét a’ 
panaszltevőnek itt helyben kifizetni magát lekölelezte volna, ki nem tűnnék; 
azon tekintetből pedig, minthogy a’ gubacsmustra pesti H. J . G. nagykereske­
dőnél hagyatott, és hogy a’ nyereségi különbözet elhalározhatásaúl pesti L eo-  
poldi vásár tűzetett ki, az, hogy a’ panaszlott írott fogadása szerint a’ nyereség­
nek felét itt Pesten lefizetni magát kötelezte légyen, nem következnék; mind 
ezeknek következtében a3 jelen  panaszos tárgy, minthogy a’ panaszlott, váltó- 
törvényszékünk kerületében nem lakik, sőt Pesten jelenleg ideiglen sem tartóz­
kodik, a* szerződésben pedig fizetési hely, a’ melly kerületünkhöz tartoznék, ki­
téve, sem ingó záloggal biztosítva vagy ingatlan vagyonra betáblázlatva nincsen, 
a’ váltótörvénykönyv l í- ik  rész 19. 20. 21. 22-ik §§-ai értelm éhez, mellyek a’ 
váltótörvényszék illetőségét elhatározzák, nem alkalmazható, és így  a’ 11-id rész  
25-ik §. rendelete szerint a' váltótörvényszék eljárása alá a’ fenn érintett kere­
set nem tartozván, a’ panaszolkodó fél keresetével az illető bírósághoz utasílatoit,u 
helybenhagyatik. •

1841. Junius 24-kén.
Előadó Császár Percncz.

JL93' s a s á m .  — E. $ . szabad királyi Szathmár-Némethi városa alügyé- 
szének, mint B. J. és neje St. M. tehetségökben megbukott adósok’ csődtömege 
perügy é lő jén ek , a’ nevezett bukott adósok, és mind azok ellen, kiknek a’ bu­
kottak csődtömegét illetőleg bármi jógczimmel kövelelésök vagyon, sz. k. Szath­
már-Némethi városa tanácsa előtt indított, ’s az 1840-d X XII tcz. 98 §-a értelmé­
ben fölebbvitt csődületi perében

A  teti. kir. Váltó- Felt örvényszéken

í t é l t e t e t t :
Miután a’ bukott feleknek 84. sz. alatt beadott nyilatkozatából kitűnő azon 

körülményt, hogy bukásukra a’ gubásmesterség hanyatlása is befolyással volt, az 
eljáró .városi bíróság, mint különben is a’ bukottaknak helyhatósága, íolyó év i 
Martius 1-jén 230. sz. alatt hozott Ítéletében maga is elfogadhatónak á llítaná;--  
a’ csődper’ gondviselőjétől D. alatt beperlett oklevélnek *|. mellékletéből pedig 
kivilágosodnék az, hogy a’ bukottak fizetési teheletlenségöket 1840-d Augustus
6-dikán B. Á. hitelezőjük által lett m egidéztelésök következtében, ’s igy semmi 
elöszámítás nélkül jelentették  fel a’ csődbíróságnak, ’s annál fogva ingatlan javaik­
nak ugyan azon hónap 2-d és 4-kén egyéb adósságaik lerovására történt eladásá­
ból azon szándékuk, mintha az állal többi hitelezőiket ki akarták volna játszani, 
annál kevésbé bizonyodnék b é , mennél kétségtelenebb az, hogy a’ szorosan ke­
reskedőkről rendelkező 1840-d XXII, t. ez. 131. §-nak d. pontja jelen esetre nem 
alkalmazható, — aJ vétkes gondatlanság beszámításától ’s annak törvényes követ­
kezm ényitől a’ városi tanács fi évi Martius 1-jén 230. sz, alatt hozott Ítéletének 
e részbeni megváltoztatásával ezennel feloldoztatnak.
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Továbbá az osztályzási ítéletre nézve, miután az 1840-ik XXII. I, ez. 
81- ’s 112. §§-ainál fogva az I-ső osztályba mind azon költségek , mellyek a’ tö­
meg’ rendbeszedésére tartoznak, úgy nem különben minden adóbeli hátramara­
dások, habár a’ csödper folyta alatt, az ugyan azon t. ez. 63. §-ánál fogva már 
előre kifizettettek volna is, szinte besorozandók volnának,— a tömeg’ e^ész ere­
deti öszvegét 1207. ft. 34 xr váltóban fölvevén, az I-sö osztály következőleg mó­
dosít tátik:

(i. A’ kiküldött tanácsbelieknek összeirási és árverési — m árkifizetett —
napi díjaik 20 fit. vált.

Tíz ízbeli szinte előlegesen kifizetett dobolásért 18 v. xjával 3 ft. vált.
I). alatti kiküldöttségi tudósítás másolatának még fizetellen díja 1 ft. 33 

xrban conv. p.
A’ tömeg gondviselőjének díja a’ tömeg csekélységéhez és abban telt  

fáradozásaihoz képest m érsékelve 30 ft. v.
A’ perügyelönek díja 50 ft. v.
b. Városi pertárnok díja 2 ft. e. p. .
A’ fölebbviteli, az 1840-d: XXII. t. ez. 81. §-a b. pontjának ertelmeben 

a’ Királyi Curiánál szokásban levő díj 25 ft. conv. p.
c. Végrehajtási szokott, ’s annak idejében kiszámítandó díjak*
d. nincsen.
e. A’ már előlegesen kifizetett hadi adó 1840-re 62 ft. 12 xr váltóban.
Többire a’ városi bíróságnak jelen  csődperben hozott végzései és Ítéle­

tei jóváhagyatván, a’ per minden irományokkal együtt az 18^t0*d: X X II. t. ez* 
101. §-a értelmében a’ Főméltóságú Hétszem élyes Táblához felküldetni rendel­
telik .

Előadó Laka Sándor.
2 0 0 *  SS* — Sz. K I ., II. K .né azon folyamodására, mi szerint a’ pesti 

váltótörvényszéknek folyó évi 760-ik  számú végzését megmásíttatni kéri, —

Ä  tek . kir. Vádtó-Feltörvény széken

Végeztetett:
Az e’ tárgyban felküldött irományok k ö z t , az eredeti folyamodás (Vagy 

is a’ mellyre a’ 762-ik számú végzés hozatott) nem foglaltatván, •— ezek  a’ k e­
gyelmes utasítás 22d-ik §-ához képest k iegészítés, és újabb fölterjesztés végett 
ezzel visszaküldőinek.

Előadó Asztalos Pál.
2 0 ff s s*  — B. M. p. lakosnak , Gr. E . b. kereskedő ellen, pesti első bi- 

rósagú váitótörvényszék előtt folyó évi Junius 7-kén k ezd ett, és ugyanazon 
hónap íl-k én  764. sz. alatt az alperesnek a’ fölperes követelésétőli feloldozá- 
sával végzett, és fölebbvitt váltóperében

'AP tek. kir. Váltó-Feltörvényszéken

í t é l t e t e t t :

Az első biróságú váltótörvényszék ítélete megváltoztattatik, s az alpe­
res arra, hogy tudtára és meggyőződése szerént a’ keresetben forgó váltólevél-

4#



ben az elfogadási aláírás hamis, liilet lenni k öteleztetik , ’s ennek lélételc iránti 
készségének kijelentésére a’ l l- ik  rész 131 §. értelmében a’ jelen ítélet kézhez 
szolgáltatásától számítandó három napok tűzetnek ki, melly határidő alatt, ha az 
alperes a’ hit letételre való készségét ki nem jelentené, vagy hitét letenni nem .akar­
ná, az elfogadási aláírás bebizonyítoltnak fog tekintetni.

Indító okok:

Világosan rendeli a’ l í- ik  rész 99-ik § -a , hogy ha az aláírás ta- 
gadlalik, és a7 fölperes sem köz oklevéllel, sem két tanú megegyező val­
lomásával, sem egy tanú mellett pótló esküjével képes nem lenne az alá­
írás igaz voltát bizonyítani: ezen esetben a’ tagadó le i biróiképen szorít- 
tassék a’ hitletételre az iránt, hogy tudtára, és meggyőződése szerint az 
aláírás hamis. M elly kötelezésétől a’ törvénynek a' C. D . E. alatt i ’s ma­
gának az alperesnek azon állítására, hogy ő németül írni nem tud, csak 
zsidóul, alapúit bizonyságlevelek az alperest annyival inkább fel nem oldoz- 
hatják, mert azt, hogy a’ nemtudás nem tettetett, tanúkkal úgy kibizonyi- 
lani nem is lehet, hogy semmi kétség föl ne maradjon.

1841. Julius 5-kén.
Előadó Luk a Sándor.

2 Ä O  SX* ~  M. E. azon fölebbviteli folyamodására,— melly mellett gr. 
N . L . , E. és Kr. mint gr. N . I. örökösei ellen a soproni vállótörvényszék előtt
indított vált ókereseiében folyó évi Junius 24-kén 145-ik szám alatt hozott elu­
tasító végzései megmásitaltni k ér i,—

4 ’ tek . kit\ Váltó-Fcltorvenyszéken

Végeztetett:
A’ fentebb jegyzett végzés megváltoztattatván, M. E ., C. alatt levő ere­

deti folyamodásában k ite lt abbeli kérésének , hogy ügye’ tárgyalására bizonyos 
határidő rendeltessék, ’s arról N . L , E . és K r. mint az elfogadó gr. N . I. örö­
kösei tudósíttassanak, — hely adatik.

Indító okok:

A’ váltótörvénykönyv I-ső rész 102-ik §-a nyilván rendeli, hogy 
„ha az, kinek fizetni kellene, meghalt, vagy csődület alá esett, a’ váltót 
a’ fizetés helyén jelen  levő azon személynek keli fizetés végett bemutatni, 
k i az adós értékének gondját viseli.“ Ezen „szem ély“ (k i törvényes gond­
nok vagy örökös egyaránt lehet) vállójogszerinti fizetés terhétől (jó lle ­
het az említett végzésben felhozott I-sö rész 80-ik §-a azt rendeli, hogy 
„az elfogadás, a’ váltójog szerinti fizetés kötelességét vonja maga után“)  
sem az idézett I-ső rész 80-ik szakasz által, sem az egesz váltójogban se­
hol föl nem m enletik ; sőt a* fenn álló örökösödési elvnél f°gya ® jnt  ̂
ki más után örököl, nem csak jogaiba lép, de terheiben is örökösül. Es



í g y , a' mennyiben N. L ., E . es K r., gr. N . I-nak örökösei, annak váltó- 
jogi kötelezéseiben is örököltek. Mivel tehát az örökösök, váltójog sze­
rinti fizetés terhelői, az egész váltójogban sehol sem mentetnek föl, a’ már 
megnevezett gr. N. L .,^ E  és K r ., M. E . folyamodónak váltó-adósai let­
te k , kovelkezoleg a vállotörvényszék bírósága alá tartoznak; de külön—

• oá .m,V^ . r  'r80,1'0821 102-ilv §-ának rendelete Cmint a’ folyó évi Ju­
nius »8 kan költ vegzesben is mondatik), a’ váltótulajdonos jogainak meg­
óvására szolgai, a joggal viszonosságban álló kötelességet, (vagy is aJ fö ller- 
jesztett esetben a’ váltójogi fizetés terhét) is vonja maga után.

Előadó Lipovnitzky Vilmos.

. - i  i s s a m .  —  Zm. S tiszti ügyésznek, mint F . máskép K r. G. ér-
lekeben bukott izraelita részére rendelt perügyelőnek, ugyanazon bukottnak 
lutelezoji ellen, Győr varmegye törvényszéké előtt lefolyt és az 1840-dikiXXIL  
torvenyezikkely 98-ik §-a’ értelmében fölebbvltt csődületi perében

Ä  tele. kir. Váltó-Fcltörvény széken

í t é l t e t e t t :
O ... Minekiitána a’ bevádlott, *s megbukott alperes, az 1840-dik évi December
3-iliknapjara kitűzött megjelenési határidőre, az eljáró törvényszék előtt sem  
személyesen, sem képviselője által meg nem je le n t, — ezen telte által az 1810: 
X X II. lervenyezikkely 130-ik §-ához kép est, a’ hamissággal párosúlt bukásnak 
gyanujaba e s e t t , annal is inkább, mert a vagyon összeírását hittel is m egerősit- 
v en , zsinagógái székét mind a’ melleit fölfedezni elmulasztotta, és sem bukásá-
"foo? M11’ I."elly.eIí1"ek kimutatására a’ fentebbi törvény 125-ik szakasza szerint 
a 331. ik szain alatti csődületet elrendelő íté le t által szoritandó lett volna elő  
nem adta, sem pedig ugyanazon törvény 11-dik §-ának, hogy tudni illik , mint
k övetelési, úgy tartozási allapotjat is hit alatt fedezze fö l, eleget nem telt   _
annak okáért, mivel a’ bukott által leteti hit formája is a’ perhez csatolva nem 
találtatnék, a minthogy a’ tömeg összeírása is, ezen a’ 331 szám alatti ítélet e l­
lenere a követelési és tartozási állapotot magában nem foglalja, de továbbá, 
a szék eladasa iránti perben 73. szám alatt emlitett tiszti je len tés, és árverési 
oklevél is hianyzanek , valamint a" tömeg biztosítása, ’s kamatra le lt kiadása 
szinte ki nem tűnnek , -  v eg re , a’ sorozatra hozott Ítéletnek kelte sem lévén  
kiteve — valljon a folebbvitel kellő törvényes idő alatt tétetett-é? voltakél)- 
pen ki nem derülne : mind ezeknél fogva, a5 bukás okainak fölfedezése, és á y  
a hanns bukás gyanújának elítélése, valamint az egyéb fenn említett kipótolandók 
potolasa es ujabb ile let hozása végett, jelen per minden fölterjesztett irományok­
kal együtt az eljáró törvényszékhez visszaküldetik. — y

1841. Julius 6-kán.
Előadó Asztalos Pál:
i i. s x á m .  — Cs. I. Csanád Vármegye tiszti ügyészének, mint n. 1. 
lakos es lunarmester K . J . és nője II. 25. vagyonbukoltak részére rendelt per- 
■gyelonek, a nevezett bukottak hitelezőji ellen, Csanád vármegye törvényszéke

s



elölt le fo ly t, 's az 1810-ki X X II-ik  t. ez. 98*ik §’ rendeleténél fogva fólebb- 
v ilt csődületi perében

J t tek. kir.Váltó-Fel tör vény széken

í t é l t e t e t t :
Az, hogy a’ peVgondnöknak, egyszersmind mint jegyzőnek a’ csődületi 

pert elítélő törvényszéken is befolyás engedtetett, jóvá nem hagyatván — egyéb­
iránt a perben mutatkozó számos hiányok annak érdemileges elité lését nem en­
gedvén, az eljáró törvényszék oda utasitlatik, hogy

a) a’ mennyiben a3 perbeli eljárásból ki nem tetszenék az, hogy a’ meg­
bukott fél maga je len tetle-é  be a’ törvényszéknek fizetési tehetetlenségét, a- 
vagy valamelly hitelező kívánságára határozlatotl-é a’ csődület megrendelé­
s e  v —  ezen hiány a’ törvényszéki határozat’ ide m ellékelésével a’ X X II-dik
törvény értelmében kipótoltassék.

b) a’ csődületet elhatározó végzésnek a’ m egye kebelében avagy országszerte 
mikor és miképen történt kihirdetletése az ezt tárgyazó rendeletek’ előadá­
sával igazoltassék, ezt is nyilván rendelvén a’ X X II-ik  törvényezikkely.

c) a’ bukott fél követelési és tartozási állapotját a törvényszék előtt hit 
alatt föl nem fedezvén, ’£ erre a’ per mutatása szerint felszólítva sem lévén , a’ 
X X II-ik  törvény 11 és 14-ik §§♦ értelmében ezen hiány is kipótoltassék; ügy

d) felvilágosítassék az i s ,  hogy a’ bukott fél állal fö lfedezett, de a’ eső- 
dületi pei ben sehol meg nem említett, és minden tárgyaltalási jeg y  és határozat 
nélkül, a’ csődületi per mellett ide küldött bukási okok’ előterjesztése iránt mi 
határozat keletkezett? és közölve volt-e ez a’ hitelezőkkel 's mi észrevételök  
volt iránta? nyilván rendelvén ezt is a’ X X II-ik  törvényezik 125, 126, 128-ik
§ § -a i; továbbá # .

e )  f e l v i l á g o s í l l a s s é k  az is, hogy a’ bukott fél vagyonai összeírásakor jelen  
volt-e az ideiglenes tömeggondnok, ’s a’ helybeli hitelezők a’ tömeg állapotja 
iráni kihallgattaltak-e ? a’ X X I I - i k  törvény 15-ik §-a’ értelmében.

f )  a’ tömeggondnok bővebben fejtse ki és bizonyítsa be, hogy a törvény­
szék  által m eg v isg á lt , és helyben is hagyott számadása szerint miért járt Makó­
ról Nagylakra hét izben négy lovas vontatóval a tömeg költségére?

«•) a’ mennyiben a' törvényszéki Ítélettel a’ hitelezők közül többen meg 
nem elégedtek, fölebbviteli szándékjokat ’s lehető indító okaikat írásban foglalva 
kötelesek lévén a’ törvényszéknek beadni, e’ részben is jövendőre tétessék elég  
a’ X X II-ik  törvény 96, 97 §§-ai rendeletének.

Az előre bocsátott hiányoknak tehát pótlása, a’ felvilágositandók’felvilágo­
sítása, ’s azok után a’ további, és ugyan az 1840-ki X X II-ik  t. ez. szabályaihoz pon­
tosan alkalmazandó bírói eljárás, és újabb elitélés végeit ezen per minden iro­
mányaival a’ vármegye törvényszékéhez visszaküldetik.

1841. Julius 15-kén.
Előadó Asztalos Pál.

2 2 6 .  SS- d .  — Sch. M. örököseinek 876. szám alatt beadóit folya­
modására, mellynél fogva Tr. F . ellen 600 pengő forintnyi váltókövelelésök meg­
nyerése végett a’ pesli első biróságú váltói örvényszéknek folyó évi Junius 17-kén 
833. szám alatt hozott, ’s a’ panaszlókat köztörvény szerinti útra utasító végzésé', 
megmásiltatni k érték ,



/i’ tek. kir. Váltó-Feltörvenyszéken

. Végeztetett:
Az eljáró váltólörvényszék* végzése m egváltozlattatik, ’s az alperes a4 

fölperesi keresetnek, úgymint: a’ váltósommának, az utánajáró, és a'lejárattól 
számítandó késedelmi kamatoknak, nem különben a’ D. alatti följegyzésben 15 
pengő ft. ’s 2 xrban megbatározott költségeknek megtérítésében elmarasztal- 
tátik.

Indító okok:

1-ör midőn a’ váltó' lejárata után ellene az óvás m egtétetett, az 
adósság valóságát nem csak elismérte, hanem azt is m egígérte, hogy még 
az nap estve tartozását ki fogja fizetni, ’s akkor az elfogadási aláirás ellen  
semmi kifogást nem is telt; — de

2-or a' tárgy altatás alkalmával is elismérte tartozásának igazságát, 
és annak lefizetésére három hónapi időt kért engedtetni; végre

3-or azt, hogy az ő neve is JL. Á. kereskedő társa által Íratott a’ 
váltó alá, csak állította, de nem bizonyította; ’s annyival kevésbbé igazol­
ta azt, hogy ez tudta, m egegyezése és jóváhagyása nélkül történt volna, 
és igy a’ 11-ik rész 93 és 95-ik §§-ok értelmében a’ keresetben elmarasz­
talandó.

Ugyanazon Előadó.

226. sx. B. - -  Sch. M. örököseinek Tr. F . ellen 875. és 1100. számok 
alatt beadott rögtöni biztosítás’ megrendelését tárgyazó folyamodására, melly sze­
rint a’ pesti e. b. váltótörvényszék által folyó évi Junius 17-kén 850. szám alatt 
hozott megtagadó végzését megváltoztattatni k é r i, —

/  tck* kir. Váltó-Feltörveny széken

Végeztetett:
Az első bíróságé váltó törvényszéknek a’ rögtöni biztosítás megrendelé­

sét megtagadó végzése megváltoztaltatik, ’s a’ kért biztosításnak hely adatik.

Indító ok:
Miután a' keresetbe vett válló-somma a’ beadott próba-leveleknél 

l  fogva veszélyeztelve lenne, a’ kereset’ jelen környülállásaiban a’ biztosí­
tásnak el kell rendelletni; ezt rendelvén a’ ll- ik  rész 146~ik §-a.

Ugyanazon Előadó
233 ♦ SX* — H. D . pesti kereskedőnek K* K, elleni folyamodása tárgyá­

ban, mellynél fogva a’ pesti első bíróságé váltótörvényszéknek folyó évi Junius 
21 -kén 888. szám alatt hozott elutasító végzését megváltoztattatni k ér i,



A' tele. k ir . Váltét-Feltör

Végeztetett:
A’ folyamodó kérelmétől itt is elmozdittatván, az első biróságú váltótör­

vényszék végzése jóvá hagyatik.

Indító

Mert a’ szerződési levél a’ szerződő feleknek törvényt szab, attól elál- 
lani pedig csak mind a’ két szerződő félnek ebbeli nyilván kijelentett meg­
egyezése által lehet.

Ugyanazon Előadó.
2 3 4 = . S S . —  A ’ nagysurányi műmalom részvény-társasági választmány­

nak, tr. kereskedő Sz. P . és V . J .  elleni folyamodása tárgyában, melly szerint a’ 
pesti első biróságú váltótörvényszéknek folyó év i Junius 2i-kén  889. szám alatt 
hozott végzését megváltoztattatni k ér i,

Ä  tek. k i r . Váltó-Feltö

Végeztetett:
A’ pesti váltótörvényszék végzése m egváltoztatfalik, és a’jelen  keresetre  

nézve bírói illetősége , biróilag megállapittatik.

Indító
A ’ váltótörvénykönyv Il-ik  rész 18-ik §-a szerint minden árú-szer­

zési ügyek elintézése a’ váltótörvényszékek bírósága alá tartozik ; — a’ 
mennyiben pedig az 1840-dik X V ., X V III. törvényezikkelyekben arról, 
hogy az illy  szinü keresetek  mellyik vállólörvényszék állal id éz te sse ­
nek e l ,  külön szabály megállapítva nem lenne — azért a’ vállói keresetek­
re nézve meghatározott illetőségi szabályokra e’ jelen esetben is figyel- 
m ezvén, a’ mennyiben a’ szerződési levélben árúátadási helyül Komárom 
városa lenne k itű zve , ugyan ezen városnak iizetéshelyül is kell tekin­
tetni, — a’ fizetés’ h elye pedig a’ vállótörvénykönyv II—ik rész 20-ik §-a 
szerint a’ vállólörvényszék illetőségét elhatározza.

Ugyanazon Előadó.
235. szám. K . G, p. kereskedőnek S . A. K. ellen beadott folyamo­

dása tárgyában, mellynél fogva a’ pesti e . b. váltólörvényszéknek folyó évi Ju­
nius 27-ken 953. szám alatt hozott, alperest a’ fölperes’ követelése alóli fel­
oldozó végzését megváltozlallátni k ér i,



A' tele. kir. Váltó-Felt örvény székén

Végeztetett:
Az eljáró váltótörvényszék végzése megváltoztattatok, ’s az alperes Sz.* 

A. a’ fölperes keresetében, úgymint a’ váltósommá, ’s a’ lejárattól számítandó 
kamat, és 4. N B. alatti följegyzésben 11 pengőforint ’s 10 xrban megszabott köl­
tségek megtérítésében elmarasztaltatik.

Indító okok \
1-ör A z ováslevél szerint elismérte az alperes, hogy ő a' váltó ki­

bocsátójától portékákat vett, ’s árával adós maradott, ’s ezt a’ tárgya­
lás alkalmával sem tagadta; valam int

2-or azt sem, hogy a’ kérdéses váltólevelet maga irta tulajdon ke­
zével az intéző kívánságára; már pedig a’ váltón maga magát intézvénye- 
zettnek nevezte ki az egyik  oldalon, a’ másikon pedig a’ maga nevét oda 
irta, a’ hová az elfogadók szokták nevöket irn i, ’s bár az „eingenommen" 
szót egészen ki nem irta is neve e le ib e , de más minőségben az aláírás je ­
len környülményekben nem is vétethetik , és igy a’ váltótörvénykönyv 
1—ső rész’ 26-ik  §-ának a’ jelen  esetben helye lévén , az alperes a’ ke­
resetben elmarasztalandó.

1841. Julius 26-kán.
Előadó Laka Sándor.

2 2 7 .  8X. —• K . A. Komárom vármegye tiszti ügyészének, mint B L . ér­
tékében megbukott adós részére rendelt perügyelőnek, a’ most nevezett adós* 
hitelezőji ellen Komárom vármegye törvényszéke előtt lefolyt és fölebbvitt csőd­
perében

tek. k ir . Váltó-Feltorvény széken

í t é l t e t e t t :
/

Noha a’ pöriratok közt C+ alatti t l - ik  számú keresetben megnevezett öz- 
vegy V .né, született s .  E. követelőt k ivéve , a’ többi e’ pörben állott hitelező 
kilépett, minthogy még i s ,  A. alatt levő törvényszéki végzéssel B. L  ellen a’ 
csőd folyó 1841-dik évi Februar 16-kén elhatároztatott, ’s a’ hitelezők összese- 
reglésére időhatárúi rendelt folyó évi Martius 10-kén a’ hitelezők valóban meg 
is jelenvén , követeléseiket be is adák; és igy ezen csődületi per, az 1840-dik 
X X II-ik törvényezikk 11-ik §-nak értelmében tettleg  meg is nyittatott: mivel to­
vábbá arról, hogy a’ csőd, ha már egyszer törvényesen megnyittatott — kivé- 
vén midőn a’ M6-ik §. szerint: „megtörténvén a’ k ifizetések , a’ b iró, a’ csődü­
letet megszűntnek nyilatkoztatja“ — valamelly más esetben megszüntethetnék, 
az egész csődületi törvényezikkben említés nincs, sőt annak egészbeni értelmé­
ből ellenkező tűnnék ki: mind ezek nél, de még annál fogva is , hogy a’ csődületi 
pereknek iIlyetén megszüntetése, és az egyedül maradt követelőnek más pörre
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lehető utasítása által sok visszaéléseknek’s a’ jólelkü, gyakran fő hitelezők kiját­
szásának tág kapu nyittatnék: az eljáró törvényszéknek íolyó év Junius 1-so 
napján 399. száin alatt hozott E . alatti végzése meg nem állván, ezen csodüleíi 
per a’ már nevezett özvegy V .F r a ié  született S. E.nak C. alatt levő 11-dik szám­
mal jele lt keresetében foglalt követelésére nézve hozandó ítélet végett az eljáró 
vármegye törvényszékéhez visszautasiltatik; ’s ekkép’ a’ törvényszéknek ítélete  
megváltoztattatván, a’ X X lI-k itörvényezik k  101-ik §. értelmében felsőbb vizs­
gálat vége it a’ főniéltóságú Hétszem élyes Tábla eléke terjesztetik.

Előadó Laczkovtcs János,
2 G 2 >  SX» — Bl. testvérek ó b. kereskedőknek P«en telepedett K . H. 

a. kereskedő ellen indított ügyökben a’ pesti váltótörvényszék által folyo e \ i  
Julius 12-kén 1 152. szám alatt a’ fölpereseknek rendes törvény útra lett eluta­
sításával hozott végzést megmásít tat ni kérő folyamodásuk érdemében,

Ä  tek. kir. Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett:
A ’ pesti váltólörvényszéknek illetősége e ’ jelen  ügyben megállapittatik.

Indító
A’ váltótörvény I l- ik  rész 2-ik  fejezet 18-ik §-ban 

szék ek  illetőségéhez tartozó ügyek eloszámittatván, ezek  kozott „ v e g ie  
míntlan nrnc</oi>r7.áfii íí o-vek“ is emlittetnek — v miután pedig a tenntorgo

ä
u -
-ik 

nélkültorvenycziKknen sem laiauaivaii u^uu, * i «íirii
említett „ minden“ árúszerzési ügyeknek különös, a bizományiaktól elku- 
lönözött szabályai; ellenben a’ hitelt biztosító kereskedési, lehat a iu- 
szerzési törvények között, jelesen azoknak „ a  kölcsönös J°£^IS „ 
rúl a’ kereskedés fenállásánál“ czímzelt 3-ik  fejezet 38, 39, es tobbi^S. 
aiban a’ bizományi ü g y ek , mint a’ kereskedéssel, tehat aruszerzesiekke 
szoros kapcsolatban levők szorosan szabályoztatvan: mint ílly cn ek ,  

minden árúszerzésiek közé, tehát a’ váltóbiróság elebe tartozna .

Előadó Császár Fercncz.
S f í S  s e .  —  B . V.nak, Br. I. M. p. kereskedő elleni, összesen 10,074.

ezüst forintot levő váltókövetelése biztosítását tárgyazó foiebbv'te i folyainodá- 
sára mellvnél fogva a’ posonyi váltotörvenyszeknek folyo ho to-én 3 «9 , 33« 
333.számú elutasító végzéseit megmásittatni, s a’ kért biztosítást megrendeltetni e ,

A’ tek kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A’ pozsonyi váltótörvényszéknek folyó évi Julius 15-dikén 329, 332 's 333. 

számok alatti hason tartalmú végzései , az azokat tamogalo okoknál fogva hely- 
benhagyatván, folyamodó kérelmétől elulasittatik.



Előadó Laczkovics János.

„ . 1.nak P . O. 31. f. t. kereskedő ellen támasztott 435 pen-
f ° rm t(?8 2 9  xros váltóperében folyó évi Julius 15-én 1190. szám alatt a’ pesti 

vultolorvenyszek altal hozott perdöntő végzés érdemében, mellyel a’ pernyertes 
K . I —  mivel abban az általa tulajdon ügyében tett fáradozásáért felrótt munka­
díj számára meg nem ítéltetett — megmásittatni k é r ,

^ fék, kir . Váltó-Feltörvényszékén

Végeztetett:
, , y  vállólörvényszék által folyó évi Julius 15-kéu 1190 szára alatt hozott

végzés jóvá hagyatik.

Indító ok:

Mert a’ váltótörvénykönyv II rész 217 §-a a1 maga ügyében szemé­
lyesen vagy megbízottja által eljáró, és az ügyvéd között világos különb­
séget teszen.

1841. Julius 27-kén.
Előadó Lipovnitzky Vilmos.

i

2 G & . Sít. — A. D.nak b. P . L . ellen támasztott váltóügyében, folyó évi 
Julius 13-án 1193. szám alatt hozott, és Á. J. úgy mint b. R L  csődületi töme­
gének perügyelöje által fölebbvitt perdöntő végzésre n é z v e ,

y#’ tek k ir . Vál tő-Felt őr vény székén

Végeztetett;
Jelen per a’ váltótörvény Il ik rész 134 -ik §. értelmében, egyedül a’ l,i- 

roi illetőség kérdésében lévén fölebbvihető, melly tekintetben, minekutána mind 
ezen váltoper k ez/lete , mind pedig a’ kívánt biztosítási végrehajtás elrendelése 
a csődület megnyitását m egelőzné, — mert ezek  folyó évi Junius 9 én történ­
vén, sót a biztosítási összeírás is azonnal másnap, azaz Junius 10—kén Heves 
vármegyében elkezdetvén, és Junius 11-kén befejeztetvén , a’ csődületet meg­
rendelő P est vármegyei végzés pedig még csak Junius 11-kén keletkezvén kö- 
vetkezeskepen a’ fölperesnek a’ váltótörvény I ső rész 193-ik §-a szerint nyert 
zálogjoga és így ezen , nem a’ csődületi bírósághoz tanlozó perben a’ váltótör- 
venyszék’ illetősége világos lévén — ezen és a’ váltótörvényszék által előhozott 
okoknál fogva, az eljáró váltótörvényszéknek illetősége, folyó évi Julius 13-kán 
1193 szám alatt hozott végzéséhez kép est, itt is biróikép megállapittatik.



Ugyanazon Előadó

269. S S . —  Dr. S.nek b. P . Le ellen indított váltóperében, folyó évi 
Julius 13-kán 1192 szám alatt hozott és Á. J . úgymint b. P  L. csöűúleti tömegének 
perügyelöje által fölebbvitt perdöntő végzésre nézve

//’ tek. kir. Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett 
Jelen per a’ váltótörvény II—ik rész 134 § értelmében, egyedül a’ bírói 

illetőség kérdésében lévén fölebbvihetö; melly tekintetben , minekutána, mind 
ezen váltó per kezdete, mind pedig a’ kívánt biztosítási végrehajtás’ elrendelése 
a’ csődület megnyitását megelőzné — mert ezek  folyó évi Junius 9 -kén történ­
vén , sőt a’ biztosítási összeírás is azonnal másnap, azaz Junius 10-kén Heves 
vármegyében elkezdetvén, és Junius 11-én befejeztetvén, a’̂ csődületet megren­
delő P est vármegyei végzés pedig még csak Junius íl-k é n  keletkezvén, kö­
vetkezésképen a’ fölperesnek a’ váltótörvény I-ső rész 193—ik §-a szerint nyert 
zálogjoga, és igy  ezen nem a’ csődületi bírósághoz tartozó perben a’ váltótör­
vényszék illetősége világos lévén — ezen és a’ váltótörvényszék^ által előhozott 
okoknál fogva az eljáró váltótörvényszéknek illetősége folyo évi Julius 13-kán 
1192. szám alatt hozott végzéséhez képest, itt is biróilag megállapittatik.

Ugyanazon Előadó.
270 $ 3 .  — II. S n ak  b. P . h .  ellen támasztott váltó ügyében folyó évi 

Julius 13-kán 1191 szám alatt hozott és Á, J . úgymint b. P . L . csóduleti töme­
gének perügyelöje által fölebbvitt perdöntő végzésre nézve

Jp tek k ir . Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
Jelen per a- vállólörvény I l- ik  rész 134-ik §-a’ értelm ében, egyedül a’ 

birói illetőség kérdésében lévén fölebbvihetö; melly tekintetben, minekutána 
mind ezen váltóper’ kezd ete, mind pedig a’ kívánt biztosítási végrehajtásnak 
elrendelése a’ csődület’ megnyitását megelőzne — mert ezek  folyo évi Junius
9-én történvén, sőt a’ biztosítási összeírás is , a z o n n a l  rnasnap, azaz Junius
10-kén H eves vármegyében elkezdetvén, és Junius 11-ken befej eztetven , a 
csődületet megrendelő P est vármegyei végzés pedig meg csak Junius 11-ken  
keletkezvén, következésképen a’ fölperesnek a’ yaltotorveny 1-so rész i93 -.k  
S-a szerint nyert zálogjoga, és igy ezen , nem a csóduleti lmosaghoz tartózó 
perben a’ váltótörvénfszék’ illetősége világos leven -  ezen es a vál «tör­
vényszék által előhozott okoknál fogva, az eljáró valtolorvenyszeknek i leto- 
ség e , folyó évi Julius 13-kán 1191. szám alatt hozott vegzesehez k ep est, itt 
is biróikép megállapittatik.



1841. Augustus 2-kán.
Előadó Császár Ferencz.

24L9* SX. — Cs. M. tanácsjegyzőnek, mint N. J . v* o. vagyonában bu­
kott pintérmester részére rendelt pergondnoknak, a’ nevezett bukott adós’ h i-  
telezőji ellen szabados Várad-Olaszi mezőváros tanácsa előtt lefolyt és fölebbvitt 
csődületi perében

Ä  tek. k ir . Váltó-Felt örvény székén

í t é l t e t e t t :
A1* fölebbvivő Sz. M. :|j: alatt beperlett hiányos keletű kötelezvényen ala­

puló 140 vftn y i követelésétől még az 1729:37« §-ánál fogva is elmozdíttatván , az 
első bíróságnak hozott Ítéletei, a’ mennyiben azokra nézve a’ fölebbvitel az 1840. 
d: XXII. törvényczikk 95. és 96. §§. értelmében ki nem jelentetett — az 1840 d. 
XXII. törvényczikk 81-ik §-a 6 . pontja alatti rendeletéhez képest a’ király Curiá- 
nál szokásban levő fölebbviteli díj 25 ezüst forinttal a’ sorozati Ítélet I-ső osztá­
lyába betudatván; és R. Fr.nek  227 ftban 30 xr. v. megítélt és osztályozott kö­
v ete lése , 8 -as számú keresetlevelénél fogva, biróilag összesen 217 ft 30 xra 
igazíttatván — helybenhagyatnak; ’s a’ fölterjesztett perbeli irományok az el­
járó bírósághoz végrehajtás végett olly utasítással küldetnek vissza, hogy a’ 
megszökött N , J . bukott ellen, a’ fenidézett törvényczikk 130-ik  §-a alpontjá­
nak rendeletéhez képest ezennel megrendelt fenyítőpernek folyamatba tétele  
iránt a’ szükséges lépéseket törvény értelmében haladék nélkül megtegye.

Előadó Luka Sándor.

3 0 1 .  SX. — E. B . érés forgatmánynyali felhatalmazott által képviselt 
H. J. p. nagy kereskedőnek, L . F . H. szinte p. kereskedő ellen, 1841-ik évi 
Julius 15-kén 1154. sz. a. k ezd ett, és Julius 19-kén 1243* szám alatt, az alpe­
resnek a’ fölperesi 8000 ezüst ftnyi követelésétől lett feloldozásával végzett, 
viszkereseti perében,

Ä  tek . kir. Váltó- Feltörvényszéken

í t é l t  e t e t t:
A’ váltótörvényszéknek az alperes feloldozásával f. e. Julius 19-én 1243. 

sz« a. hozott ítélete megváltoztattatván, a? 4 i« alatti csomóban A. alatt foglalt ke­
resetlevélben k ért, ?s ehez *|. alá mellékelt váltólevéllel igazolt 8000 pengő fo­
rintokban; a’ lejárat napjától, vagyis f. e. Julius 1-jétől számítandó 6  ^„kamatok­
ban; E. alatt felszámolt 2 ft 22 xra menő költségekben; úgy szinte a’ vál­
tótörvényszéki és feltörvényszéki ítéleteknek 32 pftokat tevő díjaiban , va­
lamint 2 0  pftokra határozott ügyvédi díjban is — a’ végrehajtás alkalmával teen­
dőkön kivül — az alperes L . F . lemarasztatik.



Indító okok \

A ’ keresetbe v e t f | .  alatti vállólevél, minden tulajdonokkal felru­
házva leven , ellene kifogás sem tétetett. E ’ váltó sí maga idejében fize­
tés végeit bemutattatván, minthogy az elfogadó által a’ fizetés megtaoad- 
tatott, kelló időben megovatott — mint az a’ 2  *|. alatti ovallevélböl látha­
tó — ; az ovatlevél az illető előzővel k özö ltete lt, mit a’ 3  |. alatti mutat­
vány bizonyít. Megtörtént tehát mind a z , mit a’ törvény ’s jelesül sí vtk. 
f. r. 138—ik §-a a’ viszkereset alapjául rendek Igaz ugyan, hogy az alpe­
ressel, a’ perbeli iratok közt />< alatt levő ovatlevél’ hátán lemásolt váltón 
e’ szavak olvashatók: „beit Söcrtí) a bate", mi az eredeti váltón, 
és az eredeti ovatlevélen irt válton is e szavakkal van helye­
sen kitéve: „bfei SJZonatl) a Dato"; de épen ez okleveleknek egymássali 
egybevetéséből kétségtelen az, hogy az említett kifogás alá jött szavak 
csupán a’ lemásoló írásbeli hibájából csúsztak be, mit olly lényeges hibá­
nak, hogy az által a’ fölperes viszkereseti jogától e le ssék , annyival k e-  
vesbbé lehet bélyegezn i, minél bizonyosabb az, hogy a’ másolatban tör­
tént irási hiba — ha különben az eredetivel a’ tévedés kétségtelenül be- 
bizonyúlt — soha olly súlyos következést maga után nem vonhatott; és mi­
vel e’ részben a’ váltótörvény különösen nem rendelkezik, az igazság és 
eddigi törvényes gyakorlat pedig az illyes írásbeli hibákat nagy tekintetre 
méltóknak sem tartotta: az alperesnek e’ részbeni kifogását — valamint 
azt is , h ogy , mivel az óvási oklevél eredeti párban nem k özö ltete lt, e’ 
végett ez hiányosnak tekintessék , a’ I l- ik  r. 46. §. nyomán, melly az óvás 
közlésénél csak másolatot kiván-— félretenni, és igy a’ fönebbiekhez ké­
pest az alperest lemarasztani kellett. És pedig kamatokban ’s költségek­
ben is, mert az I. r. 117 és 165 és II.r . 128-ik §§ .; ügyvédi dijban, mert 
a’ I l-ik  rész 225-ik §-a; Ítéletek díjaiban, mert a’ I l-ik  rész 16. fejezet 
2 -ik  §-ának 18-rik pontja, és ugyan azon fejezet’ 11-ik  §-a úgy rendelik.

1841. Augustus 3-kán.
Előadó Asztalos Pál.

302 SS. — W . Zs. mint fölperesnek, P. ’s fia ellen 3000 pengő forint 
iránt támasztott váltóügyében, folyó évi 1309. szám alatt beadott folyamodására, 
mellyben az 1257 szám alatt sí pesti első biróságú váltótörvényszék által hozott, 
’s alperest a’ fölperes követelésétől feloldozó végzést megváltoztattatni k éri,

Ä* tck . kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A z eljáró első biróságú váltótörvényszéknek végzése, az általa felhozott 

törvényes okoknál fogva jóvá hagyatik.
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1841. Augustus 9-kén.
Előadó Luk a Sándor.

S O S . s x .  — S. J . Abaúj vármegyében kebelezett G. mezőváros lako-

Ä* tek . kir. Váltó-Feltörvcnyszéken

Végeztetett:
Az idézésre meg nem jelent H. I. alperes a’ 21: alatti keresetlevélben kért, 

•|. vei jelölt eredeti szerződéssel istápolt 526 vflban ; ennek az említett szerződés 
teljesülésére kötött, folyó 1841 -ik évi Január utolsó napjától számítandó 6  pcent 
kamatjában; a ki nem szállított pálinka mennyiségtől a’ szerződésben lekö­
tött, itczénkénti egy váltó krajczár nyereség’ elmulasztásáért járó díjban, és i^y 
C/A alatti mutatvány szerint 15 váltó krajczár lévén akkoron Kassán egy ilcze pá--

t ke
íja 2 ;

- -----  --------------  - *4*4 pengő tanú­
tokra határozott költségekben is -  a’ végrehajtásbelieken kivül — a’ már nevezett 
H. I, alperes lemarasztaltatik.

Indító okok:

Noha a’ B. alatti idézés kézhezszolgáltatásáról szolgabirói bizonvit- 
vány’ szerkezete szembetűnő hibákkal te ljes , és azért, azon tiszta é lte ­
lem, minek abban lennie kelletnék , hiányzik; minthogy még is a’ 148-ik 
számú irományra (mint a’ váltótörvényszéknek folyó évi Julius 8 -kán költ 
idezesere) történik benne hivatkozás —- miből világosan k ite tsz ik : ki le­
gyen a’ panaszló ? és ki a’ panaszlott ? — é s : miután az említett szolgabi- 
roi bizonyítványban ezen szavak: „Hogy éli m egyebeliS. név alatti pusztán 
tatai lato korcsmahazba folyó év és hó 16-ik napja dél után öt órakor sze­
mélyesen megadtam, ez úttal az afpörös zsidónak az idézés foglalatját szó­
val is megmagyaráztam“ kétségtelenné tesz ik , hogy az idézés, az illető 
alperes ^ezebe jutott, és igy minden esetre megjelennie kellett volna; mi­
után továbbá: a valtolörvényszékek előtti pörökben az idézés, nem a’ fe-
i • “e a® . hat08*g°k által eszközöltetnek, az e ’ részben netalán el­
követett hibák is a feleknek tulajdoníthatók nem lévén , azokra terhes 
következést nem vonhatnak; es végtére: miután az említett idézés körüli 
hibák esetere a’ váltótörvény az ujonnani idézést sehol sem parancsolná: a* 
már m egjegyzett 178 ik számú végzése a’ váltótörvényszéknek semmi tör­
vényén alapítva nincs. — Mind ezeknól fW™ minllinO'v o’  '__

tői vényszék .    . co a luiperesneii, ite-
i  eseteben foglalt tett dolgokról» állításai, a’ törvényhez alkalmazva van- 
í ’ H l. meg nem jelent alperest az egész keresetben (mint árúszerzési 
ügynek bírósaga illetőségéről a’ váltólörvénykönyv II-ik  rész 18 és 78-ik  
§§-ok nyomán kétség sem lévén; a’ per’ érdemét a’ II-ik  rész 96, 118 és



P.
1 3 4 -ik  §§-ok rendeletéinél fogva) lemarasztani kelletett. Es pedig kama­
tokban i s , mivel a’ fölperes keresetleveleben kérte , es mert a • alatti 
szerződés szerint a’ kiadott pénzt folyó évi Január utolján vagy kész pénz­
ben vagy pálinkában megtéríteni kelletett, és igy a’ folperes azon időtől 
fogva pénzét már ismét használhatta volna. Árnyereség elmulasztásában is ,  
mert a’ szerződésben egyenesen kikötve van. Úgy végre a’ költségekben is, 
m ert azt a’ pert vesztő fél a’ törvény világos tartalmanal fogva viselni
köteles.

1841. Augustus 12-kén.
/Előadó Faschó József.

3 0 9 .  SS . — Kr. J- v. kereskedőnek fölebbvivő je len tésére, melly 
szerint A . T.* folyamodására beadott váltókercsetbeli perben, a’ soproni első bí­
róságé váltótörvényszéknek 192. szám alatt hozott ítéletét megmásítlalni, és ma­
sát a’ hitletétel alól feloldoztatni k éri,

A  tek, kir. Váltó-Feltörvenyszéken

Végeztetett:
A’ folyamodó kérelmétől elmozdítlatik.

Indító okok:

közölt
Jóllehet a’ fölebbviteli folyamodás hátán látható végzés indító okai 

nuuu.. az fo«4aUatnék, hogy az Ítélet írásban csak Julius 30-kán adatott 
a’ folyamodónak tudtára, és arra a’ rendelt 24 óra alatt fölebbviteli jelen­
tését Írásban beadta, de az iktató szobában az ítélet kihirdetés napján, úgy 
mint Julius 29-kén a’ fölebbvitelt szóval is k ijelentette, ugyan azért a ío -  
lebbvitelnek helye lenne: mivel azonban a’ I l- ik  137-ik §-a világosán ren­
deli hogy a’ fölebbvitel 24 óra alatt az Ítélet’ kihirdetése után az első bi- 
róságnálliejelentendő ’s Írásban három példányban beadandó, ez pedig je ­
len esetben elmulasztatott, — mert az Ítélet’ kihirdetése Julius hónap 29- 
dikén reggeli órákban történvén az Írásbeli bejelenfes csak Julius >I-ken 
adatott be^ egyébiránt az iktató hivatalban tett szóbeli kijelentés semmi te­
kintetben sem vétethetvén •— a’ fölebbvitelnek fentebb idézett torveny- 
czikkely értelmében helye nincs.

1841. Augustus 14-kén.
A  főmcltóságu Hétsz

Előadó Vóghy Ferencz.
S f S  s z .  — A’ kir. Hétszem élyes Táblának osztálya, B. M. lakos­

nak, G. E . ellen folytatott, és a’ Feltörvényszék által folyó évi Julius 2U-Kan 
261. szám alatt végső elintézés végeit föltcrjezlett váltopernek vizsgálatát, 
mivel az utóbbi bejelentés szerint időközben a' perlekedő felek magok közt



m egegyezlek , és G. E. mint fölebbliivó fél a’ hozandó legfelsőbb ítélet hozás­
tól elá llott, —• megszűntnek ítélte; ennek folytában mind azon irományokat, 
mellyek az említett fölterjesztés m ellett, mind azokat, mellyek későbben f. 
év és hó 1 0 -d- 310 szám alatt felküldettek, visszaküldendőknek rendelte*

Ugyanazon Előadó:
&. SX. — A’ kir. H étszem élyes Táblának osztálya azon végzést, mely- 

lyet a’ tekintetes Feltörvényszék K. G. kereskedőnek, S. Á. K. ellen 508 ft. 
50 xr. pengő pénzbeli váltósommá iránt indított váltóperében folyó évi Julius 
19-dén 235. szám alatt hozott, helybenhagyta.

1841. Augustus 19-kén.
Előadó Császár Ferencz.

3 1 3 *  IX- — Sz. A -nak, S. T . és hitvese született T. P. asszony ellen 
indított, ’s alperesek’ elmarasztásával bevégzett áruszerzési ügyében, a’ panasz- 
lottak fölebbviteli folyamodása következtében, mellynél fogva az eperjesi e. b. 
váilólörvényszéknek folyó hó 2 d 191 szám alatti végzését megváltoztattatni kérik,

Ä  tek. kir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az első biróságú váltótörvényszék fönidézett végzése megszüntettetvén, 

fölperes a’ szerződésileg megállapított bírósághoz utasíttatik, ’s az alpereseknek  
okozott ’s 30 ezüst flban meghatározott költségek’ megtérítésében, ’s a’ törvény­
kezési díjak viselésében elmaraszlatik.

indító okok:
Habár különben e’ per, természeténél fogva váltótörvényszék elébe 

tartoznék i s , miután kétséget nem szenvedne, hogy a’ szerződő feleknek  
hatalmukban van illy ügyekre nézve is más törvényes bíróságot választa­
ni, ’s magokat annak Ítélése alá vetni: a’ menyiben a’ fe lek , az alatt be- 
perlett szerződés 4 . pontjában ugyan a’ kikötött 2 0 0  pft kötvényre nézve, 
következő 5 . pontjában továbbá a’ kötés meg nem tartásából támadandó 
kérdésekre nézve is az 183*1.: X X .lcz.-ben  körülirt rövid útu bíráskodást

felek a’ közbiráskodásnafc ezen világos kikötésé altat elégge  
látták abbeli szándékjokat, miszerint az e’ kötésből netán szár­
mazandó ügyeiket a’ már akkor teljes erőben létezett váltótörvény 
szabályai és váltótörvénykezési rendszer szigora szerint Ítéltetni nem 
akarják; minél fogva a’ szerződésben foglaltató ama k itétel i s : „ akár-  
melli/ törvényen biró e l ő t t 183*1« d. XX* törvényezikkbeni rövid útu köztör- 
vAnvi bíráskodásra vonathatik. minthoirv a* váltótörvénykönyv II. rész



erejű; ’s pedig még akkor sem , ha az 5-dik pontban a’ fölperesnek en­
gedett szabad tetszése szerinti választás, csakugyan a’ bíróságra vonat­
hatnék, mi egyébiránt csak az alperesek ingó ’s ingatlan vagyonaibóli 
kárpótlásra tartozik.

ÍUIIJCI  CB a  v a i t u i u n v i i j n o i y  * » a .  •> "  -------------------f------------- -------------

leg  kikötött bírósághoz utasíiandó, ’s a’ 128. §-hoz kepest az alperesek­
nek 30 conv. forintra határozott perbeli költségeik megtérítésében, ’s a’ 
tnrvénvkezési díiak mesrfizetésében elmaraszlandó; a’ mennyiben pedig a’

llc ti ÍJ I/ idl dlisaguci v  ̂ Mijjvi vdviv öv w 05 ( w
véllek , ennek díjat a’ törvény nem szabván , az nem is Ítéltethetik meg.

Ugyanazon Előadó.

ellen
va a’ pesti 
zott végzését megváltoztattatni kérj

Ä  tek . kir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A* első biróságú váltólörvényszék fönidézett végzése megváltoztattatván, 

annak illetősége A. B.nak K . H. elleni 1299. c. f. ’s törvényes járulekait targya- 
zó követelésére nézve megállapíttatik.

Indító okok:

A z |. alatt beperlett oklevél K . H. által lévén kiadva, az általa 
abba igtatolt alperesnek londoni barátjaira vonatkozó „tn vU'niUU|lI0H _ k ité­
tel az üo'y ebbeli minőségét a’ fölperes A.ra nézve annál kevesbbe hatá­
rozza el°, mennél bizonyosabb az, hogy ugyan azon oklevélnél fogva a 
„vaniút már K.nek átadott fölperes, árújához természetben maganak jogot 
föu nem tartván, az a’ szerző tulajdona le tt, ki annak arveres utjain 
eladására, az átadó számára ugyan, de még is úgy kote le  magat, hogy ne­
k i ném többé az átvett gyapjat, hanem annak becsuara felet fogja majd le­
fizetni; mi pedig a’ bizomány eszméjével meg nem fér, melly kereskedési 
ügyben, az 1840 d. X V I. t. ez. 40. §-a rendeletehez kepest is, mint a meg­
bízónak úgy a bizományosnak is az átadott árukra nezve a bizomány fel­
mondását illető joga annak végképem  eladásáig fenmarad; abból tehat, hogy 
K. II. ezen kereskedési munkálatnak bizomány nevet adott, mi annak on- 
doni barátait tekintve adhatott i s , nem következtethetik, hogy f° P®" 
resre nézve is ollyan volna, sőt épen K.nek azon tettéből, hogy a za t­
vett gyapjú becsárának felét tüstént lefizette, s a’ másik felének kifözete- 
lé re  magát kötelezte, ’s ez által a’ gyapjat átadónak, atadolt aruja iránti 
minden további rendelkezéséhezi igényét megszüntette }> nyilván ^ g m u -  
tatta hogy azt londoni barátai számára szerezte inkább, mint az eladó A.tol 
bizományképen átvette; a’ mennyiben pedig a’ yáltotorvenykonyv I)[ re8z 
18-ik § a értelmében minden áruszerzesi ügyek a valtotorvenyzekek bnas- 
kodása alá soroztalnának, jelen ügy szinte, mint az áruszerzesnek ku-



lönben is egyéb kereskedési munkálatokkal vegyesúlhctőnek — egy neme, 
az idézeti törvényszak értelmében a’ váltótörvényszék bíráskodása alá tar­
tozván, a’ pesti első biróságú váltótörvényszéknek illetősége arra nézve  
megállapítandó.

Előadó Asztalos Pál.
*

3 1 S .  SX. — V. K.nak S. L. Gr. elleni folyamodása tárgyában, mellynél 
fogva a’ pesti első biróságú váltótörvényszéknek folyó 1841-ik évi Augustus 5-kén  
141!« szám alatt hozott elmarasztalási végzését megváltoztattatni k éri,

Ä* tek% kir. Váltó-Fcltörvényszéken

Végeztetett:
Az első biróságú váltótörvényszéknek végzése az elősorozott indító tör­

vényes okoknál fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó.
3 1 9 .  SX» — V . K. nak S. L. Gr. elleni folyamodása tárgyában, mellynél 

fogva a’ pesti első biróságú váltótörvényszéknek folyó 1841-ik évi Augustus 
5-én 1472. szám alatt hozott elmarasztaló végzését megváltoztattatni kéri,

'A tek> kir . Váltő-Feltörvény széken

Végeztetett:
Az alperes arra, hogy a’ kérdésben forgó váltó akkor, midőn reá irta 

n ev ét, és az „elfogadom'*' s z ó t , egészen üres v o lt, és igy a’ váltónak min­
den kellékeit későbben maga a’ fölperes töltötte ki, tanút nevezvén, ennek 
kihallgattatását a’ tárgyaltatáskor is sürgette; de az elm ellőztetvén, ezen fon­
tos körülménynek a’ II-ik  rész 90 § b. alatti pontja értelmében leendő felv i­
lágosítása tekintetéből a’ nevezett tanúnak hit alatti kihallgattatása ’s azután a7 
keresetnek újabbi tárgyaltatása szükségesnek találtatván, az irományok az el­
ső biróságú váltótörvényszékhez a’ teljesítendők teljesítése végett visszakül­
detnek.

Ugyanazon Előadó.

3 2 1 .  SX* — S« T . folyamodása tárgyában, mellynél fogva az eperjesi első 
biróságú váltótörvényszéknek folyó 1841-ik év i Augustus 5-kén a’ 2 0 0 -ik  szám 
alatt hozott végzését megváltoztattatni k é r i ,

tek. kir . Váltó-Feitörvény széken

Végeztetett:
A’ tárgyalási jegyzőkönyvnek az illető felek részére másolatban kívánt 

kiadatását , sem a’ váltótörvények, sem a’ királyi utasítás í l l - i k  §-a nem tiltván,
8#



de különben is az egyenesen a’ perben levő
macában és senkit mást mint a’ perlekedő teleket erdekelven, a Kei es itoaz 
ságosnak, törvényesnek biróilag k ije len tetik , ’s a másolatban kert tárgyalási 
könyv kiadatása megrendeltetik.

1841. Augustus 23-kán.

Előadó Asztalos Pál.
sas — Gv. Gv-nek Pf. C. p. kereskedő elleni folyamodása tar­

já b a n  mellynéi fogva a’ pesti első bíróság« v á l t ó t ö r v é n y  széknek folyo évi 
A u g u s t u s i - k é n  1498. szám alatt bozott elmarasztalás! végzését megváltoztat-
tatni k é r i,

yf tek. kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:

Az első biróságú vállótörvényszék v é g z é se , a’ felhozott indító okoknál 
fogva jóváhagyatik.

Előadó Császár

*23s s  — T . j .  fölebbviteli folyamodványa következtében, mellynéi 
foffva a’ nesti első biróságú vállótörvényszéknek W . és társa ellem valtoperc- 
ben folyó hó 1 2 d. 1525. szám alatt hozott végzését megváltoztattatni k e n ,

j f  tek. kir.Váltó- Feltörvényszeken

Végeztetett:
Az első hiróságú váltótörvényszék fönérintelt végzése megváltoztattat­

ván, annak bírósági illetősége W .re nézve megállapittatik.

Indító okok:

Jóllehet a’ keresetlevélhez m ellékelt k ét rendbeli váltó W .  
e tC o .- ía  volna in tézve; miután azonban.’
váltóra irt elfogadás határozná m eg; a fonebbi vallókon .pedig;az éli g  
dás nem társaság nevében, hanem a’ melleknevenek első betűivel együtt 
följegyzett W . mint egyes személy által, ’s magara nezve mmd az I. ic sz



9# §. mind pedig az I. rész 8 8 -dik §ánál fogva érvényesen fogad(alhatvau 
e l ,  W .-re nézve a’ pesti első biróságú váltótörvényszék illetősége a’ vál­
tótörvénykönyv II. rész 2ik §-a a.) betűje rendeletéhez képest megálla­
pítandó, ’s a’ tárgyalásra határidő tűzendő k i.

1841. Augustus 40 káu.
Előadó Asztalos P ál.

3 3 6 .  SS. — Gr I.-nak P.en lakó K  t í. a. kereskedő elleni folyamodása 
tárgyában, mellynél fogva a' pesti első biróságú vállótörvényszéknek a’ birói il­
letőséget leszállító ’s e ’ folyó évi Augustus 12kén 1504. szám alatt költ végzé­
sét megváltoztattatni kéri ,

Ä  ték. k ir . Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az első biróságú váltótörvényszék határozata m egváltozlallalik , és a’ bi­

rói illetőség a’ fenforgó keresetre nézve megállapíttatik.
i '

Indító

A ’ váltólorvénykÖnyv II. része 18-ik §-a szerint minden árúszerzési
I *  1 /  . í _ ^ f i a  > a •• 9 f 1 ■ . « I I  _ # _

nem e, ’s ha a’ törvényhozó test az ebből eredő követelések e líté lését, 
ezen kifejezésbe; ,,minden árus&vrxési szerződé.^  bele foglalni nem akarta 
volna, az illy követeléseknek biráját — mint a’ többek között a’ köz ke­
reskedési társaságoknak követeléseire nézve a’ X V III, törvényezikk 53ik 
§ban elhatározta, — kinevezte vala; a'kereskedést tárgyazó törvények  
szelleme es czelja a’ közhiteit megállapítani, ezt pedig az osztó igazság 
gyors kiszolgáltatása terem theti, ’s e’ czélból rendeltetett a’ II. rész 18. 
§ban az , hogy minden áruszerzési ügyek bírája ti vállólörvényszék le­
gyen.

Ugyanazon Előadó.

látni k é r i,



y f  tek. ktr. Váltó-Feltö

Végeztetett:
Az első biróságú váltótörvényszék végzése megválloztattalik, és a’ biróí 

illetőség a’ fenforgó keresetre nézve megállapítlatik.

Indító oltok:
A’ váltótörvénykönyv II. része 18. és 78. §§. az áruszerzési ü- 

gyeket a’ váltólörvényszék elébe tartozóknak rendelik; jelesen a’ 18. és 
78. §ok minden áruszerzési ügyekről általában rendelkezvén, ebből kitet­
szik , bogy az áruszerzési ügyek többfélék ; továbbá a’ X V I. t. ez. 3ik  
fejezet 3 4 , 36, 3 8 , 39 , 4 0 , 41 és 42* §§ainak összetűzéséből kijön, hogy 
a’ bizományi áruszerzési szerződés is egy nehie a? minden áruszerzések- 
nf k ,  ’s ha a’ törvényhozó test az ebből eredő követelések elitélését nem 
a’ váltólörvényszék köréhez tartozónak lenni ítélte volna, ezt valamint a’ 
X V III. t. ez. 53. §ban a’ közkereseti társaságok követeléseire nézve elha­
tározta, szinte kijelentette volna ennek biráját; azonban figyelmezve a’ ke­
reskedési törvénynek czéljára és szellem ére, melly a’ köz hitelt akarta 
fentartani és megalapítani, — mit csak az igazság gyors kiszolgáltatása 
által lehet elérn i, *— föltenni nem is lehet, hogy a’ bizományi áruszerzés­
ből eredő követelések elítélését a’ sokféle kifogásokkal, perorvoslatokkal 
egybeköltetelt közjogi hosszas és költséges perlekedés útján továbbra is 
meghagyni czéljában lett volna.

Előadó Luk a Sándor,

3 3 8 >  ££•  Schw. 8 . mint Pr. I. meghatalmazottjának abbeli folyamo­
dására , miszerint a B. Iv.-nak ellene folytatott váltóperében hozott clmarasz- 
tó végzést megmásitlatni k ér i,

Ä  tck. k ir . Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett:
A’ pesti első biróságú váltótörvényszéknek, a m egjegyzelt váltóügy­

ben folyó 1841. évi Auguslus 16-kán 1544. számú v ég zése , az abban előadott 
okoknál fogva helybenhagyatik.

Előadó Császár FerencZ.
34L4L* SS* '— B. II. fiainak fölebbviteli folyamodványa következtében,

mellynél fogva a’ pesti első biróságú váltólörvényszéknek folyó Auguslus 5kén 
1421. szám alatti végzését megváltoztattatni kérik ,



A tck. k ir• Válto-Feltorvényszéken

Végeztetett:
a’ folyamodók kérelmöktőíeíutos^ttetnak^knek fo,c,,,)Vl11 jóváhagyatván,

Indító ok:

*  szerződés keltekor létezett törvényeknél sziiorúbh ^nélkül, hoffv a’ később sziiloini »w .n a > szigoiubb bírói eijarasra
erő tulajdeníta^ékfszorítni nem lehelne" vissaa,,ató
alapulható követelésére nézve illető birósLáh^vL?„^l; erzódésenalapulható követelésére nézve m ^ S i^ S ^ S S S ^

1841. Augustus 31-kéu.
Előadó Asztalos Pál.

gyában,^m enyif* m>Ji; kei? ske(?őnek Sr* ,P - J * e ,,eni folyamodása tár-
Aaguslus23kán 1606.%*» . 1. 1,  I.OM, J K

A tek. kir.Váltó-Felt örvény szóken

Végeztetett :
peres a z e g é fz  k ö í e t e ^  Imfározata megvállöztatlatik, *B ez «I-
tandó száztól 6* ttjával számítandók n v a ílo s o m ^ a *)ai15 és a’ lej ára II ól számi­
ben k ilett ’s 9 t t X x r b l a ®; ^ j k ö l l s i f ö l j e g y z é s é -

gaiiapiloit k o llstg  megtérítésében elniaraszlaltatik.

Indító okok\

tárgyaláskor í« 1 V  , Val\ on ,,em Olvasható, sót maga a1 fo ln eres

“ S ű r  s s  r  sY’ s";

s  r  ä ä ä s s äy ueiyneztetestben, a midőn az alperes az adósságot elismeri,



a’ fölperesnek pedis mindkét neve a’ forgatmányban tisztán ki van írva, 
’s ckképen ö a’ forgatónak minden jósaival b ir, az alperest nem a kere­
set alól fölmenteni, hanem abban el kell vala marasztalni az Iso rész 120 . es 
1 2 1 . §§ok jelen esetre alkalmaztathatok nem is leveri.

Előadó Laka Sándor.
3 d 9  SS- —  1'- A. és G. J . abbeli folyamodásukra, mi szerént B. F . ’s 

W  J  e l l e n i ' váltókeresetökben, a’ nevezett alpereseknek felohlozásával folyó  
évi' Augustus 19-kén 1583-ik szám alatt hozott végzését megmásittatm k érik ,

j f  telt. kir. Vált ó-Eélt örvény széken

Végeztetett;
A’ váltótörvény szék fönebbi végzése íiiegniásillalvan (miután az elfogadók 

és W  egyenes adósok O. és B. idéztetésöknek a’ folyó évi Julius 29ken 1324» 
számú végzés által hely nem adatott , ’s ez ellen fölebbvüeli folyamodás sem té­
tetvén , ez alkalommal bírói tekinteten kívül helyhezteltelO  ö .  F . mint kibocsátó, 
W. J . pedig mint forgató a’ keresetbe vett váltó adósságban, vagy is ~000 pengő 
forintokban, úgy szinte óvási és ügyvédi díjban, valamint egyéb — a’ pörbeli iratok 
közt levő 4 ‘ I .  alatti csomóban találtató B -vel jegyzett költscglajslromban foglalt 
’s biróilag összesen 26 pengő forint és 6  xrban határozott költségekben, egye­
temlegesen lemarasztalnak»

Indittí oícok

A’ fö lp eresek , egy , Pesten folyó évi Junius 12. B. F . által saját 
rendeletére kibocsátott 2000 pengő forintról, öt hétre a. e . lejáró, ’s G. 
és B. által elfogadott váltón alapítják k e r e s e  löket. Melly váltót B. .v * t n  V  / ___ ei— Ut ..AH A mímlon n1 váll nf
J.-l
k ö n y v ---------  „hogy a’ fizetés idejének k itétele iránt az egyik  alpe
ffás té te te t t : miként a’ „ftüttf SBodien a. e." k ilétéi erthete len leven , a 
fizetés ideje hiányzik, ’s ennél fogva mint a’ sz ü k sé g e s  k ellekeltkelel nem 
látott váltó, váltójogi követelés alapjául nem szolgálhat; — ha azonban 
tekintetbe vételik  , hogy a’ váltóra irt fenebbi szavak , kelsegtelenul a 
fizetés ideiét jegyzik  m eg, ’s azt a’ kereskedők löbbfelekep, es idegen 
nyelveken is szokták k ifejezni, egyáltajában állítani nem leh et, hogy azon 
k e llék , melly a’ fizetés idejét parancsolja a’ vallóra ma l m , hianyzanck; 
annyival inkább nem, mivel a’ mennyiben azon kilétéiből az idő kiszámí­
tás ném ileg homályos lenne, azt az elfogadás alkalmával oda ir t : „pro 17. 
Jul.“ fmi a’ váltó k e lté tő l, az az Junius 12IŐ1 eg ész  Jnliüs 17-ig ot hetet 
lesz vagy is épen annyit, a’ mennyi a’ váltóra fizetésül irVa van) töké­
letesen lavilágosítja. — Miután tehát e ’'szerént a’ beperesilelt •/'. alatti 
váltó minden kellékekkel fel van ruházva, és aziránt az óvás a’ //'. alatt 
lévő oklevél szerint m egtörtént, ’s az a’ - | j | . -v e i jegyzett bizonyítás sze­
rint, a’ »őrbe fogott előzőkkel kö'zölletett, es így  mind azon föltételek , 
m ellyekel az l-ső  rész 138. §-a a’ viszkereset alapjául rendel, teljesültek, 
és B. F . alperes a’ váltónak általa lett kibocsátását nem tagadja; VV. J . 
forgató alperes pedig meg sem je le n t , és így a’ fölperesek keresetleve­
lében előadott állításaik a’ l l- ik  rész 90-ik §-a értelmében bebizonyító!laknak



t e k i n t e n d ő k a’ már megnevezett B. F . és W .  J . alpereseket a’ váltótörvény- 
könyv I-ső rész 143-ik §. szerént egyetem legesen lemarasztani k e lle tt; kamatok­
ban ’s óvási költségekben is, úgy rendelvén azt, az I-ső rész 165. §. a és b. pont­
ja i;  ügyvédi díjban, mert a 11-ik rész 225. §-a; egyéb perbeli költségekben is, 
mert a’ H -ik  rész 128-ik §-ának rendeletei parancsolják.

1841. September 4-kén.
Ä* főméltóságn Hétszemélyes Táblán. 

Előadó Vághy Ferencz.

9 .  SX . — A’ királyi Hétszemélyes Tábla, azon határozatot, melly H. J . 
p. kereskedőnek mint fölperesnek, L . F . szinte p. kereskedő mint alperes ellen  
a’ pesti váltótörvényszék előtt indított 8000 ezüst forintos v iszkereseli váltópe­
rében, a’ tekintetes Feltörvényszék által folyó évi Augustus 4 -kén 30í. szám 
alatt hozatott, a’ dolog érdemére nézve helybenhagyta ugyan, de minthogy az 
alperes a’ fölperes állításait, m ellyekre ez keresetéi építette, nem is tagadván, 
törvényes erönélküli kifogásai pedig v isszavettelvén , illy esetben a’ váltóiör- 
vény 11-ik rész 118-ik §-a c) pont alatti rendelés szerint a’ per egyedül csak vég­
zés által elintézendő, a’ díjakra nézve a’ váltótörvény 16-ik fejezeti 17-ik  szaka­
sza alkalmazandónak Ítéltetett.

Ugyanazon Előadó.

jfO . SX . —  A ’ királyi H étszem élyes Tábla, azon végzést, melly B1 test­
vérek ó b. kereskedőknek P-en telepedett K. H. a. kereskedő ellen indított 
ügyökben, folyó évi Julius 12-kén 1152 szám alatt a’ pesti váltólörvényszék állal 
hozatott, helybenhagyta.

1841. September 7-kén.
E l ő a d ó L i p o v n i c z k y  Vilmos.

3 3 5 .  SS . — N . J . ,  mint B. J . vagyonában bukóit á. közbirlokos ré­
szere rendelt pcriigyelonek, a’ nevezett bukollnak hitelezőn ellen, Borsod vár- 
megyc törvényszéké előtt le fo ly t, es felhozott csodüleli perében

Ä  tek. kir.Vidtó-Fcltörvényszéken

í t é l t e t e t t :
Seid . I.nak 12-dik csődsorszám alatti követelése a’ sorozat iránti ítélet 

szerint, nem az egész sommára nézve tétetvén a’ 111-dik osztályba, hanem
10



s ez ok- 
minekutána

abból 200 forint, mint ellenlállási díj , a’ V l- ik  osztályba sorozhatván, ’ 
nál fogva , ezen követelő részéről az Ítélet fölebb is v ite tv én ; — mir 
ezen követelés, az iránta csődület előtt lefolyt pörben összesen 3334 ft 13 5 /8  
xrban ítéltetett meg, ’s egy részben végrehajtás állal kifizetve lévén , még 1383 
ft. 16 1 /8  xr. volna fizetendő, ezen kérdéses 2 0 0 f i ,  ügy mint az eredetileg bi- 
róikép megítélt összes sommának kiegészítő r é sz e , a’ többivel együtt, minden
alt/iilAiiíiAc! nAIInil n’ som díif ilf i f>o*vól»iránt AZ

venyszeK íie ie ie , jeiesui pcuig a jvoveieiescR Aiszuuyuzicisituau, um es »u* 
k ö lt1 saját adósságai iránti fölebbvitt kérdésre nézve az Ítéletben szinte felhozott 
1840 d. évi XXII. t. ez. 85. §-nál fogva, érdemileg helybenhagyatik, ’s ezek ­
nél fogva a’ végrehajtás elrendeltetvén: egyszersmind az 51. 52. 53 és 9-dik szá­
mok alatt előforduló P . féle a’ jószág eladását tárgyazó, és a’ tömeg kiegészíté­
sével szoros kapcsolatban levő kérdésnek az 51. és 5 / d. számok alatti végzé­
sek által fentartott eldöntése az eljáró törvényszéknek kötelességül tétetik; 
s’ ekkép e’ jelen per az 1810 d. évi X X II: 10 Mk §-nál fogva, a’ főméllóságú Hétsze­
mélyes Táblának felküldclni rendeltetik.

1841. September 9-kéu.
Előadó Luka Sándor.

3 1 4 . s s .  — II. M , mint S[). J . és neje M. A. vagyonbukolt p. v. la­
kosok részére rendelt perügyelőnek, a’ nevezett adósok’ liitelezöji ellen Vácz 
városa’ rendezett tanácsa elölt lefolyt és fölebbvitt csődüleli perében

A  fék. kir. Váltó-Felt örvény szőkén

í t é l t e t e t t :

A’ föl térj esztelt perbeli irományokból — noha aJ főper 1-ső  lapján olvas­
ható perügyelői előadásban, a’ csőd megnyitását tárgyazó rendeletre hivatkozás 
történik, de az azt tanúsító oklevél beperesítve nincs, —• ki nem tetszvén az: 
kinek kérése-, avagy bejelentésére, mikor ? valamint még voltakép az sem : — ki e l­
len? t. i. Sp. J . és M A ., vagy csak az utóbbi ellen rendeltetett lé^yen-e a’ csőd
e[ ?   mi a’ V II. számú csomóhoz csatolt Sp. J.nak á. alatti feleletéből kétségbe
is hozatik — világosúlván k i ; és igy az 18 Í0: X X II-ik  t. ez. 5. 6 . 7. 8 . és 9-ik  
§§-ban rendelt eljárásnak nyoma sem lév én ; továbbá a’ csőd alá jutottak’ vagyo­
nát mulató, a’ X X II-ik  t, ez. 2 2 -̂ik §-a’ értelmébeni összeírás, és a’ tömeggond­
noknak a’ 23 d. §. szerint kellő átállásról szóló oklevél is hiányozván, kovet- 
k ező lef a’ tömeg mibenléte annál kevésbé tűnik k i, mivel a’ bukott fél köve­
telési és tartozási átlapoljának eskü alatti fölfedezésére az idézett XXII t. ez.
II—iR §-a szerint biróilag kötelezve sem v o lt:  mind ezeknél fogva, és mivel a’ 
bukás okai a’ többször idézett X X II-ik  t. ez. 125-ik §-nak elm ellőzésével tár­
gyalva sincsenek; ezen csődper elkészítésében ’s tárgyalásában tetemes hiányok 
fordulván elő; a z , a’ bíráskodó városi tanácsnak olly  világos meghagyással kül­
detik vissza, hogy ezen csődpert, a’ kihallgatandók kihallgatásával egészen új 
tárgyalás alá vevén, annak eljárása* ’s megítélésében a’ már felhívott 1840d: évi 
X X II-ik  t. ez. rendeletéihez magát pontosan alkalmazza.



Előadó Laczkovics János.

338* SS. — Bl. K . mint fölperes által, B. H. mint alperes ellen, a’ pesti 
e . b. váltótörvényszék előtt indított perében, folyó évi Augustus 19-kén 1585. 
szám alatt hozott elutasító Ítélete tárgyában, mellyet a’ meg nem elégedő fölperes 
fölebbvittnek nyilatkoztatott,

/T tek. k ir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A z  e. b. váltótörvényszék állal f. e. Augustus 19d. 1585. sz. a. hozott íté­

lete a’ per érdemére nézve helybenliagyatván, — egyébiránt a’ tárgy nem íté le t , 
hanem végzés által lévén eldöntendő, a’ fölperesre rovott fölebbviteli díj, a’ vég­
zésekért fizetni határozottra leszállít tátik.

Indító ok:
Mert a’ fenforgó tárgy nem lévén a’ rendes perek sorába tartozandó, 

hanem az birói foglaláskor összeírt bútorok feletti mellékkérdésből szár­
mazván , a’ H -ik  rész 12 0 . §-nak rendelete alá , melly csak a’ rendes pere­
ket rendeli ítélet által eldöntetni, nem vonható; — ennél fogva e’ jelen  
tárgyat a’ H -ik  rész 162-ik §. értelmében végzés által kelletett eldönteni.

Előadó Asztalos Pál.

3 3 9 .  SS* — K . H .-n ek , b. E . I. elleni folyamodása tárgyában, mclly- 
nél fogva a’ pesti e. b. váltótörvényszéknek f. é, Augustus 23-ik  napján 1680. 
sz. a. h ozott, ’s az illetőséget leszállító végzését megváltoztattatni k é r i,

Ä  tek k ir . Váltó)-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A ) folyamodó keresetétől elmozdittatik, ’s az e. b. vállótörvényszék vég­

zése a’ felhozott indító okoknál fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó.

&90. SS* — K . H .-n e k , b E . I. elleni folyamodása tárgyában, melly- 
nél fogva a* pesti első biróságú váltó törvényszéknek folyó évi Augustus 23-dik

iO*



napján 1681. szám alatt hozott, és a’ kért biztosítási foglalást megtagadó végzését 
megváltoztattatni k é r i ,

A  tek* kir . Véilt ó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A’ folyamodó keresetétől elmozdittatik, ’s az elsó biróságú váltótörvény- 

szék végzése az elösorozolt indító okoknál fogva helybenhagyatik.

Előadó Laczkovies János.

3ßdL . SZ. H. F . b. kereskedő állal beadott fölebbvit éli folyamodása 
tárgyában, mellyel az általa G. és B . megbukott pesti kereskedő társaknak va­
gyonából H. orvosnak részére f. é. Augustus 5d. zálogképen lefoglalt áruknak 
a’ csődület! tömeghez leendő visszaadatása végett támasztott keresetében, a’ pesti 
e. b. váltólörvényszék által f. e. Augustus 19d. 1586. sz. a. hozott végzését meg­
másít tatni k érte ,

A  tek . fó v  Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az első biróságú váltólörvényszéknek f. e. Augustus 19d. 1586. szám 

alatt hozott v é g z é se , az annak támogatására felhozott okoknál fogva helyben 
hagyalik,

1841. September 11-én.
Ä  főméltóságú Hétsz

Előadó Vághy Ferencz.

# g g  — A’ királyi H étszem élyes Tábla, L . S . szabad királyi Sz. N . vá­
rosa alügyészének, mint ß .  J . , és neje S t. M. megbukott adósok csődtömege 
pergoudnokának,— a’ nevezett bukott adosok, es mind azok e llen , kiknek a bu­
kottak tömegén bármi jo g  c-zímű követelések vagyon, — szabad királyi Szatlimar 
városa tanácsa előtt indított, es fölebbvitt csodüleli pöieben

adandhatják , lekötelezvén, egyenesen ezen lekötelczés ellen cselekedtek.



fi) a’ perügyelönek Zs. G. és V . B. esperes ellen a’ bukottak föld­
beli örökségök- és házas leiköknek kevés nappal a’ csődület megnyitása előtt tör­
tént átvétele miatt folytatott perében, az első bírósági Martius í-jén 1841-ben 
hozott Ítéletet megváltoztatván, mind a’ földeket, mind a’ házas telket a’ tö­
meghez visszacsatolandóknak, és így ezt újra összeirandónak Ítélte; — az állí- 
tólagi vevők oda utasíttatván, hogy követeléseiket a’ csődületi perben előadják, 
a’ végett, hogy keresetüknek valódisága és sorozatba tétele végett Ítélet hozas- 
sék; mert a’ földek birtokába Zs. Gy csak magán szerződés és magán pecsét mel­
lettjutott, nem pedig mint a’Hármas könyv 3. rész 13 és 14. czímei rendelik : ,,a' 
városi tanács előtt történt adásvevés, ünnepélyes felvailás, és nyilvános beve­
zetés66 m ellett; — a’ V . V . -  féle adásvevési levélre pedig azon lényeges ész­
revétel forogván fen , hogy azon személy, kinek mint vevőnek nevére irva van a’ 
vett házas te lek , a vevés és bevezetés alkalmával Szathmártól távol leven , a’ 
dolog mibenlétéről mit sem tudott, — ezen vétel törvényes erejű szerződésnek  
annál kevésbé tekintethetik , — minthogy az ő nevében szerződő atyja Y . B. es­
peres illy  vevésre törvényesen felhatalmazva nem is volt. De továbbá azért is 
mert az 1840: X X I törvényezik 17. §’ világos rendelete szerint, a’ betáblázott 
adósságokkal terhelt polgári vagyon csak úgy idegeníttethetvén e l , ha a’ betáb­
lázott követelések vagy kifizetve vagy a’ hitelezők m egegyezésökkel tökéletesen  
biztosítva vannak, és mind addig még ez nem történik , a’ vevő minden ebből 
eredhető károkért kezességgel tartozván, de ekkor is a" pénzt a’ városi tanács­
nál letenni köteles lévén , — ezen törvénynek rendelete, a’ fönebbi két rendbeli 
elidegenítésre nézve, mind a’ városi tanács, mind a’ vevők részéről hibás hanyag­
sággal elmellőztetett. '

Egyébiránt arra nézve, hogy az osztályozáskor mind azon költségek, 
m ellyek a’ tömeg rendbeszedésére tartoznak, úgy nem különben minden adóbeli 
hátramaradások, habár a’ csőd per lefolyta alatt már előre kifizettettek is, az első 
osztályba Boroztassanak, a’F e ltö rv é n y szé k i íté le t  jóvá hagyatván, ezeknek értel­
mében a’ per az első bírósághoz folytatás és újabb itélethozás végett visszauta- 
sítandónak ítéltetett.

Ugyanazon Előadó.

— A’ királyi Hétszemélyes Tábla azon íté le te t, melly Komárom 
vármegye polgári törvényszéke által főlebbvizsgálás végett felküldött B. L . csőd­
perében, folyó évi Julius 29-kán a’ V áltó-Feltörvényszék által hozatott, olly hoz­
záadással helyben hagyta, hogy az 1840 : X X II. törvényezikk 65 , 69 , 72 , 73 , 
76 , 78 és 1 0 0 -ik  §§-ai értelmében minden perbeli irományok egy csomóba Crotu- 
lus actorum) tétetvén , és a beadás rende szerént, külön feljegyzés mellett so­
rozva tartatván, a’ fölebbvitel esetére ugyan ezen módon és rendben felküldet­
hessenek.

1841. September 14-kén.
Előadó Asztalos Pál.

3 0 & .  8 0 ;  — B. J . , mint N  Gy. vagyon bukott timármester részére 
rendelt perügyelönek a’ nevezett bukott adós hitelezöji ellen, Rozsnyó bányavá­
rosa rendezett tanácsa előtt lefolyt és fölebbvitt csődületi perében

l i
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y/’ tck. kir. Váltó-Feltörvenyszéken

í t é l t e t e t t :
Miután e’ jelen perben több ollyan hiányosságok találtattak, mellyeknek 

kipótolása ’s felvilágosítása előtt a’ csödületi követelésekre nézve vég ítélet nem 
hozathatik , jelesen #

a)  a’ csödületi hitelezőknek összejövetelére kitűzött határnapnak miképen

két pedig a’ megjelent hitelezők a’ 25-ik §’ ellenére csak Böjtmás hava I5-kén 
adták be a’ bíróságnak , a’ midőn azokat elfogadni nem is lehet vala; — to­
vábbá

ó) a’ í 5 d, §’ nyilván azt rendeli, hogy a’ bukott fél javainak összeírásán 
’s zár alá vételén a’ kirendelt tömeggondnoknak is jelen kell lenni, ez pedig el- 
m ellőztetvén, ennek oka felvilágosítandó; — továbbá

c) a’ bukott fél’ összeírt javai, hogy a’ tömeggondnoknak gondviselése alá 
adattak, és a’ zár alá vett javak megbecsültettek volna, aJ csödületi irományok­
ból ki nem tetsz ik , úgy az sem, mikép kezeltetett a’ tömeg? holott mind ezek  
iránt a’ 15. 23 5 9  ’s több szakaszok nyilván rendelkeznek, — ezek  is tehát k i- 
pótolandók és felvilágosítandók: -  továbbá

dj a’ perügyelő a’ 17-ik  szám alatti észrevételeiben, az 5-dik szám alatti 
nyilatkozásban, a’ 3 -ik  számmal jeg y zett ok levél érvényességét alapos oknál 
fogva gyanú alá vevén; noha ez iránt hivatalos vizsgálatot kívánt tétetni, a’ bíró­
ság állal azonban ez elmellőztetett, ez annyival inkább teljesítendő, mert a’ hozományi 
követelés egyiken ezen oklevélen sarkallik; — továbbá

e)  a’ felküldött csödületi irományok’ sorozata sem a’ szerint lévén szer­
k e sz te n e  , mint azt a’ X X II-ik  t. czikk rendeli, azért azoknak ujabbi és olly  
móddali szerkesztetése, hogy minden külön követelést tárgyazó észrevételek , fe­
leletek, viszontfeleletek, Js végiratok külön jegy  alatt egészen kimerítöleg egy  
csomóba tétessenek , a’ bíróságnak kötelességül tétetik ;

végre f )  a’ perügyelö oda utasíttatik, hogy a’ X X II-ik  törvény 6 8 , ’s több 
következendő szakaszainak rendeletére figyelmezve tegyen eleget kötelességé- 
nek.

Ezen hiányoknak tehát pótlása és rendes tárgyalás után hozandó újabb íté­
let végeit ezen csödületi per, az eljáró bírósághoz visszaküldelik .,

Előadó Laczkovics János.
*

3 7 2 *  SS* — M. E . mint fölperes által, B. h  n. k. kereskedő ellen lámasz- 
sott váltóperében, — mellyben a’ távol levő alperes számára biróilag rendelt gond­
nok V . M. a’ sopronyi első biróságú váltótörvényszéknek folyó évi September 
2 -kán 257 szám alatt hozott végzését a’ részére meg nem itélt munkadíj végett 
megmásíttatni k ér i, •—

tek k ir . Váltó-Feltör vény székén• v
Végeztetett:

A’ távol levő alperes’ gondnoka által követelt, ezennel 4 pftok xrok- 
ban megállapított munkadíjban a’ pervesztes fél elmarasztaltatik.



Indító okok:

Sem a’ H-dik rész 220, sem a’ H -ik rész 16-dik fejezet’ 8 -dik sza­
kaszaiból a z t , hogy a’ távollévők számára rendelt gondnokok munkálodni ingyen 
tartoznak, következtetni nem lehetvén, ellenben a’ I l- ik  rész 225-ik szakasza min­
den kivétel, vagy megkülönböztetés nélkül világosan azt rendelvén, hogy az ügy­
véd munkadíja minden perben, nyerte vagy vesztette légyen azt, meghatároztas- 
sék, a’ törvénynek eme szavaiból: „minden perben “ és „m indig  elhatároztassék,u 
a z , hogy olly perekben i s , hol a’ távollevő ügyét gondnok védelmezi, a’ gond­
noknak , mint szinte váltóügyvédnek munkadiját szinte meg kelletik határozni , 
nyilván következvén — ez esetben is a’ követelt munkadíjt megítélni kelletett.

1841* September 20-kán.
Előadó Császár Ferencz.

3 2 4 .  S  — L . M ., mint p. P . F . vagyonbukott adós részére rendelt 
perügyelőnek, a’ nevezett adós hitelezöji e llen , Bihar vármegye törvényszéke 
előtt lefolyt ’s fölebbvitt csődperében

I t é  l t e  t e t t :
Jóllehet a’ csődület m egnyitását, miután azt az adós hitelezöji sürgetik , 

az 1840: XXII. t. ez* 8 . §ához képest, a’ szükség úgy hozván magával, az adós va- 
gyonbeli átlapolja iránti birói vizsgálatnak kellene megelőzni; mi jelen  esetben 
is annyival inkább teljesítendő vala, mennél bizonyosabb a z , hogy a’ bukott 
P . F. az idézési határnapon a’ bíróság előtt ügyvéde által m egjelenvén, értékbeli 
állapotját kimutatni a’ 1 0d. § b. pontja szerint nem csak nem vonakodott, sőt ön­
ként kinyilatkoztatta , hogy fizetési tehetősége vagyona ’s adósságai megvizsgá­
lásából fogna csak kitűnni, ’s illy vizsgálatot kért i s : miután azonban a’ csőd meg­
nyitását elhatározó 776. számú e. b. Ítélet a’ bukott részéről fölebb nem vitetvén, 
itélt dologgá vá lt, az jelen esetben maga valóságában hagyatván; többire megje­
gyeztetik  :

1 0  Hogy a’ XXII. t. ez. 11, 14 ’s 125. §§ai kivételt nem szenvedő sza­
bályainak a’ bíróság részéről mindeddig elég nem tétetett; mert jóllehet a’ fönebb 
felhívott 776. számú Ítélet által a’ bukott P . F .-n ek  meghagyatott i s ,  hogy a’ 
hitelezők m egjelenésére kitűzött határnapon a’ csődbíróság előtt követelési ’s tar­
tozási állapotját hit alatt fö lfedezze: mindazáltal az ítélet e ’ részbeni foganatosí­
tása a’ föl térj esztett irományokból ki nem tűnik ; azokban tudniillik sem a’ fölfe­
dezési — a’ 14. §. szerint azon törvényhatóság előtt i s , hol a’ bukott lak ik , tel-  
lyesíthetö — eskünek nyoma; sem a’ bukás okainak előadása föl nem találtatik. 
— Továbbá



2 , 4 A’ felhívott 776. számú ítéletből kitűnik ugyan az i s ,  hogy a hitele- 
zők összehívására határnapul folyó évi Február első napja tüzelvén k i , ezen ösz- 
szehivó végzés kihirdettetni rendeltetett; miután azonban a íelol: sukeresitte- 
te tt-e , és mennyiben ezen bírói határozat? a’ felsőbb bíróságnak is meg kell 
«•vöződnie: az összehívó eredeti végzésnek, mint nem különben az annak ország­
szerte történt kihirdetését tanúsító iratoknak is perbeli irományokliozi csatolása 
annál fogva is múlhatatlanul szükséges, hogy a’ bíróság a’ X X U -ik  t. ez. ~o 31 
§§-ai rendeletéinek miképeni teljesítéséről magának kétségtelen tudomást sze­
rezhessen. — V égül

3.) Mi magát a’ csődtömeget ille t i, miután annak mibenléte a’ XXIld. t. 
ez 9 4 . ’s 106. §§ai értelmében a’ csödperbeli követelések osztályzatáig , s így  
vég ítélet előtt tisztába volna hozandó; az azt illető irományok pedig minden e -  
setre a' csődületi per kiegészítő részének volnának tekintendők; azokat a csod- 
nertöl — mintáz ielen esetben történt — elvonni egy általában nem lehet; külön­
ben is az összeirási kiküldöttségnek 2.alatti munkálatai —• mellyek a tömeget 
illetőleg itt egyedül csatolvák a’ perbeli irományokhoz — olly tökéletlenek , olly 
fölülegesek , olly bizonytalan adatokon ép ü ltek , hogy azok szerént a tömegben 
vagyon mibenléte legkevesbbe sem tudható; az azt terhelő követeléseknek^ pedig 
   az j_ső szám alatti betáblázási kivonatban följ egy Zeiteken kívül — az iromá­
nyokban lajstromos kimutatása nem létez; hiányzik t. i. ezen összeírásban az in­
gatlan vagyonnak becsűje egészen , az ingóságoké pedig olly tökéletlen , hogy 
abból a’ tömeg e’ részének értékét kiszámítani csak gyamthatolag sem lehet : 
ellenére a’ törvény ’s jelesen a’ XXII. t. ez. 8 . ’s 22d. §§-ai rendelete szellemé­
nek és ezéljának, m ellyek becsü nélkül a' vagyon bírói vizsgalatét luuva, a lo -  
meggondnok felelőségét pedig egészen ingataggá^ lennek; de ellenere a 60. §. 
világos szabályának i s ,  melly az árverest a’ bec-su áron kezdendonek rendelven, 
az előleges becsűt már fölteszi. —  D e hiányzik meg a csoduleti választmány 
munkálatainak — mint az eladandó ingóságokat illető árverési jegyzőkönyvnek, 
az ingatlanok kezelésének ’s a’ t. — eredmenye is ,  melly a mennyire a tömeg 
rendbeszedésére ’s kezelésére megkívántaié költségeket ille t i, miután a bíróság 
ezen költségeknek osztályzása iránt a’ 81. §hoz képest határozni k ö te les, azok­
ról bizonyof tudomást is szerezni tartozik , szülte a’ perhez melléklendő. -  
Hiányzanak végre azon lépéseket tanúsítandó adatok , mellyek a XXII. t ez. 19 
™36. f a ih o z  képest, a’ bukott P . F .-e t atyja halála után örökösödés utján illethető 
javaknak a’ bukott tömegéhez leendő csatolása kimutatására szükségesek.

M ellv hiánvok pótlása tekintetéből a’ per az irományok mind benső tar­
talma mind rendes sorozására nézve a’ XXII. t. ez. 49. 65. ’s több §§ai rendele­
tének’ szoros megtartása melletti újabb tárgyalás és itélethozás vegeit az első
bírósághoz visszakühletik*

1841. September 23-kán,
Előadó Asztalos Pál.

? f íS  s e  — W  B folyamodására, melly által E J .B .  pesti kereskedő­
nek 640 ft. iránt elíene támasztott váltóperében, azaradi ktoto*
September 2kán 200. szám alatt hozott elmarasztaló iteletel megmasiltatm ke ,



/ f  tek. kir. Váltó-Felt

í t é l t e t e t t :
Az első bíróságit váltótörvényszéknek ítélete az elösorozott okokon kívül 

azért is helybenhagyatik,

Mert:
Julius 2 2 -kén közöltetvén az ovatlevél az alperessel, ’s ennek kö­

vetkezésében az alperes a’ váltói egész sommát 640 ezüst forintban Julius 
2 9 -kén ki is fizetvén a’ föl peresnek , ugyan akkor a’ késedelmi kamatot , 
és addig okozott költségeket is az I-ső rész 118, és II. rész 128 164. és 
165 §§ai rendeletéhez képest kifizethette volna, ha a’ mint állítja Julius 
2 1 -kén i s , ezeknek önkénti kifizetését ajánlotta, de ezt nem teljesítvén, 
maga adott okot a’ járulékok iránti viszkereset támasztására, de a’ som­
más eljárás elleni alaptalan kifogásaival i s , maga az alperes okozta a ren­
des per utjával együtt járó költségeket is a’ fölperesnek, m ellyeket meg­
téríteni a’ törvény szerént köteleztetik .

Előadó Luka Sándor.

3 7 5  SZ- — M E . forgatmányos váltótulajdonos abbeli fölebbviteli fo­
lyamodására, mi szerént gr. N . E  , Kr. és kiskorú L . gyámnoka N . J ., mint 
gr. N . I. örökösei ellen folytatott váltóperében f. e. September 2 -kán az alpere­
sek feloldozásával hozott ítéletet megváltoztattatni k ér i,

Ar tek . kir . Váltó-Felt örvény székén

Végeztetett:
Jóllehet az eljáró sopronyi váltótörvényszéknek a’ bíróságot megállapító 

feltörvényszéki f  e. Julius 5 -kén költ végzés indító okainak czáfolgatása helyben 
nem hagyathatik, minthogy még is a váltótörvényszék a’ tárgyalást megrendel­
vén , ’s a feleket kellőkép kihallgatván, a’ formák ellen egyenesen nem hibázott, 
a’ fölperes által fölebbviteli folyamodásában kért II, rész 140. §. szerénti megsem­
misítésnek hely nem adathatván; — a’ váltótörvényszéknek folyó évi September
2 -kán az alperesek feloldozásával hozott ítélete megmásít tátik, és gr. N . E , Kr«, 
és kiskorú JL gyámnoka N . J . mint gr. N . I. örökösei, a’ B. alatti eredeti váltón

és 9  ft. 6  xrban p, biróilag megállapított díjban, úgyszinte a’ végrehajtásbeli, 
akkoron meghatározandó költségekben is elmarasztalnak , ’s ennek végrehajtása
elrendeltetik.



Énditó okok:
1-ör Az alperesek részéröl tett abbeli k ifogás, hogy az elfogadó 

váltóadós a’ keresetben vett öszvegetföl nem v e tte , — egy harmadik sze­
mélyek viszonyból ered t, mivel a’ vt* I* rész 29-ik §-a szerént élni nem 
lehet. És a’ váltó követeléseknél a’ pénz leszámlálásának kérdése egyálta­
lában kétség alá nem jöhet.

2-or. Az elfogadási aláírás valódisága ellen tett észrevétel csak 
pusztán állíttatván, sehogy sem bizonyittatik; sőt hogy az aláírás az I. 
rész 70-ik §-a szerént történt, a z ,  a’ B. alatti váltón látható.

3-or Azon ellenvetés: — hogy az I rész 80 §-a szerént az elfoga­
dás von csak váltójog szerénti fizeléskötelességet, holott az itteni alpere­
sek  a’ keresetbe vett váltót el nem fogadván, annak fizetésére váltójogilag 
nem kötelezlethessenek , — szinte semmit sem nyom; mert a’ váltótör­
vény I. rész 102- ik  §-a azt rendeli, hogy ha az, kinek fizetni k ellen e , 
meghalt Cmi itt gr. N . 1. elfogadó váltóadóssal történt) a’ váltót azon sze­
mélynek kell fizetés végett bemutatni, ki az adós érlékének gondját viseli 
( it t  ezt az alperesek cselekszik , mert az elsöbbi tárgyaláskor önként ma­
gok vallják, hogy gr. N. I. utáni örökségöket osztatlan állapotban k ezelik )  
A’ fizetés végetli bemutatás pedig a’ váltótörvény által nem azért rendelle­
t ik , hogy csak bemutatva legyen, de azért, bogy a’ fizetés valóságosan 
is következzék ; mi ha elmarad, arra törvényesen — és pedig mivel ezek  
a’ váltótörvényben rendeltetnek — tehát váltótörvényileg kell kötelezni, 
annyival inkább, mert a’ fenálló örökösödési elvnél fogva mind az, k i más 
után örökül, annak nem csak jogaiba lép , de lerheiben is részesül. És igy  
mivel a’ váltókérdésekben is — a’ mennyire az újabb törvényekkel szabá­
lyozva nincsenek — a’ köztörvényi rendeletek állanak ; N . E , L., és Kr. 
gr. pedig —* mint magok is vallják — elfogadó váltóadós gr, N. I. örö­
kösei, annak (semmi esetben személyes kötelezésnek nem tekinthető) vál­
tójogi tartozásaiban is örökültek.

4er. F igyelm et nem érdemel azon kifogás sem , hogy a’ kereset alá 
vett v á ltó , fizetés végett az alpereseknek be nem mulattatott; *— mert a’ 
kérdéses váltó Bécsben lévén telepvényezve; a’ váltótörvény szerént ott 
helyesen mulattatott be ; mint azt a’ C. alatti ovatlevél bizonyítja.

Mind ezen kifogások tehát meg nem állván, a’ keresetbe vett B. 
alalti eredeti váltó minden kellékkel felruházva lévén , ’s annak valódisá­
gát, az alperesek által felhozott, és azért ellenök teljesen próbáló N B . 
alatti levél is erősítvén, és fizetés végeit maga idejében ’s helyén bemu- 
tattatván: az alpereseket lemaraszlani kellett, és pedig nem Ítélet de vég­
zés által, mért az alperesek a’ I l-ik  rész 118, §-nak c pontja szerént az 
idézési határidőre megjelentek ugyan , de a’ föl peres azon állításai e llen , 
mellyre keresetét ép íti, törvény s erőnélküli kifogásokat tettek. Lema- 
rasztani a’ kamatokban is: mert az I-ső rész 117. §-a; — költségekben: 
mert az I-ső rész 118, II. rész 66,128, 130, és 225 §§-ai rendelik; valamint a 
gondnok díjában is; mert ebbeli kötelességét mint váltóügyvéd teljesí­
tette, minek díját, az idézett I l-ik  rész 225-ik §-a minden perben, nyerte 
vagy vesztette légyen bár, m egiléltetni rendeli.

Előadó Láczkovics János.
3 S Í .  $ x . — A. D .-nak, M. M. és R. J . elleni ügyében a’ pesti e. b vál- 

tólörvényszék által folyó évi September 6 -kán 1775. sz. alatt hozott végzését meg- 
másittatni kért fölebbviteli folyamodása érdemében,



Ä' tek. kir. Váltó-Feltö
u J yi *•§ VjF -/ I  KJ» ■ j.

Végeztetett:
i 3

A z első biróságu váltótörvényszék által folyó évi September 6 -kán 1775. 
szám alatt hozott végzése az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyatik-

Ugyanazon Előadó.

, -Sa>: ~~ f i - ’ f \ e‘lene K B> ll,tal támasztott váltóügyben,
a pesti valtolorvenyszek altal folyo évi September 6 -kán 1803-ik szám alatt ho­
zott elmarasztaló végzést fölebbviteli folyamodása mellett megmásíttatni k érvén ,

A" tek. kir. Váltó-Feltö

Végeztetett:
i . .  i Az .? lsó hi!'ósáSu váltótörvényszéknek f. e. September 6 -kán 1803. szám 

alatt hozott v ég zésé , az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó.

i. A. B. által ellene támasztott ügyében, a’ nesti e
b. valtotorvenyszek által hozott végzést megmásíttatni kérvén,

. A tc k .k tr  Váltó-Fe/tö

Végeztetett:

h o z o t t á  Ä k l g f r e  S kí ° t í  í ?  3(!"w 17\ 8r SZám alattbenhagyatik. S §ok  v,laS0S rendeletéinél fogva hely-

Eloadó Császár Fevcncz.

v„ fölebbviteli folyamodása következtében, mellynél fW -
i u  ’ m B\ megkiikott kereskedő társaknak, a’ váltótörvényszék által le fo f  
e l ü J  ,an .arve.res ?Iá Jutandó töm egéből, házbéri követelése fedezésére 600

' ‘r “"?1« 1 tS rsy « í kérelmé.ól .* pesti e . T Ä
esed ez ik , 8 zolt elutasító végzése megváltoztatásáért



A' tek. kir.Váltó-Felt örvény izéken

Végeztetett:t * T'ST* ,
* • . r 3 » ''**4'IkHr3Í\,*''**■* rC$.  ̂ -* ^ ij ' ■

A z első biróságu váltótörvényszéknek folyó hó 13 d. 2006 szám alatt ho­
lo t t  v égzése , az azt támogató okoknál fogva helybenhagyatván, folyamodó ké­
relmétől elmozdíttatik.

1841. September 24-kén.
Előadó Luka Sándor.

3 9 2 .  SS. — T. J . p. kereskedő azon fölebbviteli folyamodására, mi sze­
rint gr. N. Gy. ellen a’ kielégítést szorgalmazó kérelem levelére folyó évi Sep­
tember 13-án 1940 számú végzést megváltoztatni k ér i,

Ä  tek. kir.Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
Miután a’ szolgabiró, az *|. alatti jelentése szerint a’ végrehajtást eszköz­

leni nem csak kívánta, de kimenvén a’ hely színére, meg is próbálta; mindazál- 
tal abban megakadályoztatott, (noha kívánatos és a’ v. t. II, rész 151-ik §-a sze­
rint törvényszerű lett volna, szóbeli akadályozásnak nem engedve, a’ végrehaj­
tást, tettleges ellentállásig annak rendje szerint, teljesíteni); hivatalos köteles­
ségét még is annyira el nem mulasztotta, hogy kárpótlás alá vonathassák, és így  
a’ folyamodó e’ részbeni kérésének hely nem adathat ik. Azon kérése azonban, 
.mi szerint: a’ már megrendelt kielégítési végrehajtás teljesítését, ’s a körül­
ményekhez képest hatalomkart is a’ váltólörvényszék által ki eszközöltetni kö­
nyörög, igazságosnak és törvényesnek találtatik.

Indító ok:

Az önkéntes sequestrumok, — mint a’ minő itt, a’ :{: alatti mu­
tatvány szerint van — az 1840 évi XXVII. törvényezikk világos rende­
leté szerint a* birói Ítéletek végrehajtását nem akadályozhatják; követ­
kezőleg a’ törvénytelenül megakasztott végrehajtást, (ellentáliásnak a’ 
váltótörvény Il-ik  rész 191. §~a szerint helye nem leven) karhatalom­
mal kelletik  foganatba hozatni; minek az illető hatóságnál leendő k iesz­
k ö z lése , ez esetben a’ váltótörvény II. rész 143. §. érlelőiében a’ váltó- 
törvényszéket nem csak ille t i , de szoros kötelessége^ is. Es ig y . „az ál­
ta l, hogy a1 hozott elmarasztaló ’s kielégítési végzést, sikereltetés vé­
gett az illető alispáni hivatalnak álküldte, hivatalos kötelességét még be 
nem fejezte,u hanem az illető alispánt, végrehajtás foganatosítása végeit  
újabban m egkeresnie, ’s a’ körülményekhez képest általa a hatalomkart 
is kieszközlenie kelletik .



m «

1841. September 29-kén.
•, ■

A  /(m éltóságú Hétszemélyes Táblán. 

Előadó Vághy Ferencz.

í / 8 » 88» — A’ királyi Hétszemélyes Táblának osztálya, S z A. k. lakos­
nak, S . T . és neje T. P . ellen az eperjesi váltótörvényszék előtt kezdett és be- 
végzett, onnét a’ királyi V áltó-Feltörvényszékhez vitt, és ott is megvizsgált áru­
szerzési perében, azon oknál fogva, hogy a’ B. alatti szerződésben az alpere­
sek egy szabad tetszés szerint választandó, akármi néven nevezendő ingó és 
ingatlan vagyonból az 1836: 2 0  törvényczikkelyben leirt rövid útú szóbeli per­
rel és módon, akármelly törvényes biró alá vetették magokat, a’ váltótörvény- 
széki bíróságot leszállította, — egyébiránt a' perköltségekre nézve a’ váltó­
feltörvényszéki végzést helybenhagyta

1841. September 30-káii.

Előadó Laczkovics János.

3 S 5 -  8 8 .  —- H. M. mint G. és B. bukott p. kereskedők csódperében 
kinevezett perügyelő, a1 pesti e. b. váltótörvényszéknek folyó évi Augustus 30 d. 
1661 szám alatt hozott, "s a’ mondott perügyelőnek a’ tömeg részére való igényi 
keresetétől elmozdító végzését megmasíttatni kérvén, e ’ részben

4----------- -
tek. kir. Váltó-Feit

Végeztetett:
A’ pesti e. b. váltótörvényszéknek folyó évi Auguslus 30-kán 1661 szám 

alatt hozott végzése megmásít látván, L. s G. részére B. F .nek  boltjában bizto­
sítási foglalás útján zár alá vett ’s a’ pörbeli iratok közt i .  alatt levő kereset- 
levélhez mellékelt összeírás szerinti kőedényekre nézve, a’ G és B .-féle csőd­
tömeg igényei megállapíttatván, ahhoz tartozandóknak biróilag elismértetnek

Indító okok:

A’ fölperes perügyelő által 9|: Í0|: ’s ll|:  számok alatt beperesí- 
telt okiratokat olly köziratoknak kelletvén tekinteni, mellyeknek tartal­
ma a* I l  ik rész 97. §. értelmében bebizonyítottnak mindaddig tartandó, 
m íg | hamis voltuk ki nem mutattatik, mi jelen esetben nem történt, 
ezek  szerint pedig jelesen a’ 9 ,: szám alatti tanácsnoki hivatalos jelen­
tésből, ’s a’ IQ. 111: szám alatti nyug látványokból bevalósulván: hogy B. 
F.nek boltjában találtató, birói zár alá vett B .-féle készilményü kőedény­
portékák, 1840. évi December 18-ig? miután azon bolt már „ F r. B .“ czírn-
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mei vala czim ezve, a’ G. és B. társak zár alá került tömeg javára, és en­
nek adóssági lerovására, •— mint a’ nevezett társaknak B. F . által kétség­
be sem hozott tulajdona — köz felvigyázás mellett kezeltetett leg y en ; •— 
az ellenfél által azon idő óta megváltozhatottaknak állított tulajdoni körül­
ményekről p ed ig , semmi próbák elő nem mulattatván, •— sőt a’ fölperes 
perügyelő által a’ 12|:-től 31-ik % számig előmutatott, ’s a’ 4  *|.től 8 -ik |: 
számig találtató szinte köz hitelességű előzményi köz iratokkal szoros 
összeköttetésben levő bizonyítványok —• je le sen : hogy B. kőedényeket
G. és B. társak számára még folyó 1841-ki Május 28-ig folyvást szállított; 
— hogy B. F . maga, a’ G és B .-féle réfes kereskedésben a’ csőd bejelen­
téséig  mindig mint legény szolgált és fizettetett, mit az ellenfél nem is ta­
gadott, — hozzá járulván a’ biztosítási foglaláskor G. és B. valamint B. 
részéről is közbevetett ’s B. F  által nem gyengített ellenmondás is, — vi­
lágosan arra mutatnának: hogy G. és B. társaknak, a’ Fr. B  czímű bolt­
ban 1840 évi December 18 ig  árult B - fé le  kőedényekhez való tulajdoni jo­
g u k , az óta sem változott m eg; — annál fogva az azon boltban biztosítási 
foglalás utján zár alá vett és a’ perügyelö által *|. alatt igényelt B .-féle  kő­
edényeket, mint G. és B. társak’ kétségkivüli tulajdonát, a’ II—ik rész 159d: 
§. értelmében azon csődtömegéhez tartozóknak biróilag megismerni kel­
lett.

Előadó Asztalos Pál.

3Ä«T. 9(8* — B. O. V.nak Sw . F . elleni folyamodása tárgyában, m elly- 
nél fogva a’ pesti e. b. váltótörvényszéknek folyó évi September 9 -dik napján 
1885 szám alatt hozott keresetbeni elmarasztaló végzését megváltoztattatni k ér i,

Ä  tek. k in  Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A z első biróságu váltótörvényszék v ég zése , az abban elösorozott okok­

nál fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó.

&9G* 9 £ . — H L . a. lakos által P . J . ügyvéd ellen formált keresete és 
fölebbviteli folyamodása tárgyában, mellynél fogva az aradi első biróságu váltó­
törvény széknek folyó évi September 23-kán 271 szám alatt hozott , és a’ birói il­
letőséget eldöntő végzését megváltoztattatni k é r i ,

A  tek . kin  Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A z első biróságu törvényszék végzése annyival inkább helybenhagyatik,



Mert:
A’ kötelező levél a’ feleknek törvényt szabván, valamint a’ kötelezési föl­

tételeknek megállapítására, úgy azoknak elenyésztetésére i s , a’ felek kölcsö­
nös m egegyezése kívántatik m eg, mi jelen esetben hiányzik.

1841. October 1-jén.
Előadó Laczkovics János.

3 3 9 >  &£• — B. K .nak, mint vagyonbukott B. D . és nője K . J . részére 
rendelt perügyelőnek, ugyan azok’ hitelezőji ellen, szabad királyi Szathmár-Né- 
meti városa tanácsa előtt le fo ly t, ’s fölebbvitt csődületi perében

Ä  tek. k ir . Váltó-Feltörvényszéken

í t é l t e t e t t :
Az eljáró városi törvényszék által a’ követelések valódiságára nézve ho­

zott ítéletek  — sem a perügyelő, sem a’ hitelezők által fölebb nem vitetvén ,—  
ez oknál — a* sorozatra nézve kelt ítélet pedig az ott felhozott okoknál fogva 
helybenhagyatik; — mi végre a’ per, hozzá tartozandó minden irományokkal egye­
temben a’ végrehajtandók végrehajtása végett olly további utasítással küldetik  
vissza az eljáró törvényszékhez: hogy a’ perbeli megítélt költségekhez, az í840-ik  
XX II. törvényezikk 81 —ik §-nak b. pontja alatti rendeletéhez képest a’ királyi 
Curiánál szokásban levő 25 pengő forintban megállapított fölebbviteli itéletdíj is 
hozzászámítandó.

1841. October 4-kén.
Előadó Császár

3 9 9 .  8 9 .  — M. K . i. lakosnak fölebbviteli folyamodása következtében, 
mellynél fogva Sch. J . d. kereskedőnek ellene indított váltóperében fo­
lyó évi September 2 0 d. 273. szám alatt hozott végzését megsemmisíttetni k éri,

Ä* tek . kir . Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A’ fölebbvivőtöl kért megsemmisítésnek jelen esetben helye nem lehetvén, 

többire az e. b. váltótörvényszéknek fölebbvitt végzése a’ fölperesnek megítélt 
késedelmi kamatok- ’s perköltségekre nézve megmásittatik , ’s a’ fölebbvivő pa- 
naszlott azoktól teljesen feloldoztatván, fölperes részint törvényszéki, részint a’
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p a n a s z t ó l  Inak okozott ’s biróilag 15 f t .  36 xrban megállapított perköltségek meg­
térítésében elmarasztaiik.

Indító okok:

A’ végzés kért megsemmisítésének, miután a1 törvényes formáknak 
az eljáró törvényszék általi meg nem tartása sem fölebbvivő által ki nem 
mutattatik , sem a’ fölterjesztett perbeli irományokból ki nem tűnik, a’ 
váltótörvénykönyv I l- ik  rész 140. §-a rendeleténél fogva helye nincsen; 
— panaszló továbbá a’ beperesített váltó elfogadását ön maga megismervén, 
sót az abbani öszlet kifizetésére magát tárgyalás alkalmával késznek is nyil­
vánítván, annak megfizetésében a’ váltótörvénykönyv 1. rész 80-ik §-ához 
képest elmarasztandó ugyan ; de mivel a’ késedelmi kamatok a’ 117. §. sze­
rént a’ váltóadós által csak akkor fizetendők, ha a’ követelő részéről bebi- 
zonyUtalnék, hogy általa az I. rész 100 . §-nak a’ váltónak fizetés végetti 
bemutatására elég tétetett; a’ mennyiben a’ váltóhitelező ezt a’ per folyama 
alatt, az e’ körülményt tagadó alperes ellenében nem teljesítette , a kése­
delmi kamatokra , mint szinte a’ perköltségekre is törvényes igényeket 
nem formálhat; mert adósát elébb, semmint saját hitelezői kötelességének  
a’ fönidézett 100 . §. rendelete értelmében eleget tenne, megidéztetvén , az

1841. October 7-kén.

Előadó Asztalos Pál,

£ 0 3  SX.  — H H .-nek b. E. I. ’s nője b. L . A. elleni fölebbviteli fo­
lyamodása tárgyában, mellynél fogva a’ pesti e. b. váltótörvényszék által meg­
rendelt rögtöni biztosítási foglalás megtételére F ejér vármegye alispáni hivatal 
kiküldésénél fogva, főszolgabíró Hollósy Károly által összeirt ’s zár alá vett in­
góságok iránt b. E. D. által formált igényei tárgyában tett intézkedését megvál- 
lozlátlátni k ér i,

Ä  fék. kir.káltó-Felturvény széken

Végeztetett:
A’ végrehajtó szolgabirónak a’ I l- ik  rész 171 ’s 172. §§;ai értelmében ho­

zott végzése m egváltoztallatik, és aJ biztosítási foglalásról szóló hivatalos tudó­
sításban elösorozolt ingó javak, törvényesen összeirottaknak és zár alá veiteknek  
ezennel kinyilatkoztatván, mindaddig zár alatt meg is hagyatnak, míg a’ pesti e,
b. váltótörvényszék előtt H H, által b. E. I. és nője b. L. A. ellen kezdett áru­
szerzési ügy egészen be nem végeztetik.
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Indító okok:

Az c. uradalomban összeirt ’s zár alá vett ingó javaknak átruházása 
iránt f. e. Julius 10-kén költ *| alatti szerződési levelet nem lehet próbának 
venni, a’ b. E. D. állal azokra az A N B  alatt formált valódi, és másokat 
kirekesztő tulajdonossága bebizonyítására: — ugyan is a’ BB. alatti véd

ö cr javak (fundus instructus} 
gal resignálva nem voltak, és így az átruházólevél usuroborálva nincs; ez  
pedig a’ hazai törvények szerént főkivántatósága az eladásnak; •— 
maga pedig b. E . D. ellenkezőt nem b izonyított; — mert az A N B alatti 
védirományához, * j | | .  alatt m ellékelt, és e ’ f  e. Aug. 19d költ resignatio*- 
nalis lev é l, nem az e. uradalomban találtatott, összeirt és zár alá is 
vett ingóságoknak, hanem a’ Sz V. gróftól a’ '(f. alatti szerződéslevél 
szerént örök áron megvett uradalomnak resignatiójáról szól; ’s épen ide 
czéloznak a’ B NB. alatti védirathoz az 1-sö szám alatt m ellékelt és e’ f. 
e. September 18-kán E.-ben készült vizsgálatban megnevezett I. 2. 6 . 7. 
tanúk is vallomásaikkal, mi szerént azt mondják, hogy kikérdeztetésök előtt 
(jnelly September 18-án történt} egy hónappal (az 19-ik Auguslusban, 
a’ midőn a’ 3  j \  alatti resignationalis levél keletkezett} az elöljárók és ura­
dalmi tisztek a’ kastélyba felhivatván, Szüts Lajos táblabiró, Hollósy  
Károly főszolgabíró, és Takácsy Sándor eskütt jelenlétükben szóval ki­
mondatott, hogy már ezentúl földesuroknak b. E D .-t ismernék. —

Ezenkívül még a’ */ alatti szerződéslevél szerinti átruházása a fun­
dus instructusuak a’ hitelezők kijátszására is mutat; —• mert noha a’ 2 ik  
szám alatti jegyzéknek  9 -dik pontja alatt maga az adós b. E  I. (k it a’ 
3 . 4 . 5 , számok alatti jegyzőkönyvi kivonatok szerént egy  millió p.ftokat 
meghaladó ’s betáblázott adóssági teher nyom) az e. uradalombeli investi- 
tióját 600,000 pftkra teszi, még is azokat D. fiára csak 2 0 0 ,0 0 0  pfban ru­
házta, —  ’s erre a’ tárgyaláskor sem maga b. E. D ., sem jelen volt próká­
tora semmit sem felelvén, a’ jegyzék  ellen is semmi kifogást nem tevén , 
sőt mindjárt első perbeszédében az A NB. alatt azt nyilatkoztatván, hogy  
igényei tiszták lévén , többet felelni nem is k iván, a’ II—ik rész 96. §. sze­
rént ezt hallgatással igaznak lenni el is ismérte.

V égre íigyelm ezve az 1840: XXI. t. ez. 20 s2 1 . §§-ra, egy atyá­
nak a’ fiára, tudva olly javakat átruházni, mellyeken több száz ezer pftból 
álló ’s beláhlázott adósságok feküsznek teherképen, érvénytelen de tör­
vénytelen is.

Egyébiránt a’ szolgabirói eljárás ellen a’ végrehajtó fél által tett 
kifogások, íigyelmezve a’ II. rész 172, 163. rendeleleire, mint törvényel­
leniek félreveltelnek.

Előadó Császár Ferencz.

4LOih ££•  — K. II. fölebhvileli folyamodása következtében, mellynél fog­
va Gr. -1.-nak ellene támasztott áruszerzési perében, a’ pesti e. b. váltótörvény*- 
szék  állal f. é. September 2 0 d. 2009 szám alatt hozott végzést megmásitlatni 
k é r i ,



/ f  /rA\ kir% Váltó-Feliörvény széken

Végezeteit:
Miután a’ vállótörvénykönyvnek folyamodó állal idézett II. rész 92. §-a 

jelen  ü gyre, mint melly nem bejegyzett kereskedők közt fo ly , alkalmazható 
nem volna: fölebbvivö kérelmétől elmozdíltatván, az eljáró váltótörvényszék­
nek fenidézett végzése helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó

4 1 0  SX* — K. H. fölebbviteli folyamodása következtében, mellynél fog­
va H. Á.nak ellene indított áruszerzési perében a’ pesti e. b. vállólörvényszék  
által f. e. September 2 0 d. 2090 szám alatt hozott végzést megmásít!alni k éri,

A* tek . kir. Vált ő-Feltör vényszéken

Végeztetett:
Miután a’ vállótörvénykönyvnek folyamodó állal idézett II rész 92 §-a je ­

len ü gyre, mint melly nem bejegyzelt kereskedőknek kereskedési pere, alkal­
mazható nem volna: fölebbvivö kérelmétől elmozdíltatván, az eljáró váltótörvény- 
széknek fenidézett végzése helybenhagyatik.

Előadó Laczkovics János.

4L1M. B. K ., az ellene E . II. által támasztott vállókeresef érdemében, 
a’ pesti e. b. vállólörvényszék által f. e . September 13 d. 1928 szám alatt hozott 
végzést megmásíltatni kérvén,

A  tek . kir . Váltó-Feltör vény széken

Végeztetett:
A z e. b. váltótörvényszék állal f. e. September 13-án 1928 szám alatt ho­

zott végzése az abban kifejtett okoknál fogva helybenhagyatik.
i

Előadó Császár Ferencz.

4 1 2 . sas. —  K . H. fölebbviteli folyamodása következtében, m elly- 
nél fogva Bl. testvéreknek ellene indított ’s legfelsőbb itélőszéki határozattal, ne­
vezett fölpereseknek váltótörvényszéki biróságtóli elmozdításával bevégzett áru­
szerzési perökben, a’ neki okozott költségeket ’s ügyvédi díjat, — a’ pesti e. b. vál­
tótörvényszéknek folyó évi September 20 d. 2107. szám alatt ez  érdemben hozott 
végzése  megmászásával —«magának megitéltetni k é r i,



sf fék kir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A’ mennyiben fölebbvivö a z t , hogy a’ követelt perköltségek jegyzékét a’ 

kérdéses áruszerzési perben a’ vállótörvénykönyv II* rész 128-ik §*ához képest 
beadta, ’s m egiléllelni kérte volna, folyamodásában be nem bizonyította; a’ vál­

tótörvényszéki végzés belybenbagyatik.

1841. October 11-kén.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

4L1G' sx*  — M. J.nak fölebbviteli azon folyamodására, melly szerint b.
E . I. elleni elmarasztalás következtében kielégítési végrehajtást követelbelvén, 
ennek E . A. és 11. szinte hitelezők részére biztosításképen összeírt, és zár alá 
vett, Budán találtató ingó vagyona árverés útján kért eladása iránt folyó 1841. 
évi September 20-kán 2132. szám alatt hozott végzését a’ pesti váltótörvényszék­
nek, megmásíttatni és a’ végrehajtó Buda fővárosa tanácsát, ezen árverés elővé­
telére ulasílfalni k éri,

Ä3 tek. kir . Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
Ilabár a’ vállótörvénykönyv II. rész 171, 172 és 178-ik §§-ai szerint az 

állalküldö levél melletti végrehajtásokat az illető hatóságok teljesítik , és igy e* 
jeleneseiben is a végrehajtás körüli intézkedések Buda főváros tanácsát illetnék; 
de minekutána a’ 11-dik rész 188—ik §-a szerint a*’ véghez vitlekről, ezen hatósá-

jelen esetben is a’ végrehajt«
§-hoz képest a’ maga tudósítását, és abban a’ végrehajtó tanácsnok jelentésénél 
fogva további utasítást kérvén 4 — a’ pesti első bíróságé váltótörvényszék utján 
ezennel oda utasíllalik, hogy b. E. I.nak Budán találtató, és E . A. úgy H. hite­
lezők biztosítása végett ö ssz e ir t , és zár alá vett ingó vagyonára nézve árverést 
rendelvén, a’ mennyire a’ már biztosított sommán tőiül ezen összeirt vagyonnak 
bejövendő árverési árából ki fog kerülni, a’ folyamodó M. Ju ak  is eleget tegyen.

Indító okok:
E 1 jelen végrehajtás eszközlésénél a’ II—ik rész 157-ik §-nak esete  

forogván fen, ezen szakasz értelme szerint az összeírt vagyon, a’ mennyi-
14#
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re abból kilelik , nem csak E . és H. biztosítására, hanem megtartván a’ 
folyamodó által kétségbe sem hozott, illető elsőségi sorozatot, a’ többi ha- 
sonkeresetü hitelezők kielégítéséül is szo lgá l; — a’ minthogy E. és H. 
hitelezők az összeirt vagyonra nézve biztosító zálogjoggal és igy csak el­
sőségi joggal bírván; ez által más hitelezőket a’ fentebbi 11-ik rész 157. 
§-a jótékonyságától sem általában, annál kevésbé a' biztosítás idejének és 
kielégítési végrehajtásnak önkényes kiterjesztésével meg nem foszthatják; 
 annak okáért az ö ssze ir t, ’s használás állal becsét veszthető ingó va­
gyonnak eladása szükségessé válik, annyival is inkább, mert a' folyamodó 
M. J .n ak , nem biztosítást, hanem kifizetést követelhető joga csak az ela­
dás állal elégílelhetik  ki, — melly eladás, e’ jelen esetben b. E. I. ellen a* 
csődület már hivatalosan kilevén h irdetve, különben is el nem kerülhető, 
de szükséges és igazságos végre még azon okból is, hogy a’ folyamodó M. 
J . , az itteni összeirt vagyon fogyatkozása esetében követelésének ki­
elégítése végeit szükséges lépéseit megtehesse.

Ugyanazon Előadó.

I  j y ,  g g ,  _  Ch. J. J . fr. kereskedőnek fölebbviteli azon folyamodásá­
ra melly szerint Seht. F . ellen 5777 pengő forint és 40 xr. iránt támasztott 
váll ókeresete tárgyában, a’ pesti első biróságú váltótörvényszék által folyó évi 
September 27-kén 2282.szám alatt hozott elutasító végzésnek megmásítását kéri,

l
A' tele. kir. Váltó-Feltörvényszekcn

Végeztetett:
Az eljáró pesti váltólörvényszéknek folyó 1841 évi September 27-kén 2282. 

szám alatt hozott végzése az abban, és a’ :||: alatti váltótörvényszék észrevéte­
leiben felhozott okoknál fogva helybenliagyatik.

1841. October 15-kén.
Ä* foméltóságu Hétszemélyes Táblán. 

Előadó Vághy Ferencz.

A 3 . &£• —* A’ királyi Hétszemélyes Táblának osztálya, R. L . p. lakos­
nak, J . J . ellen , a’ pesti Váltófőtörvényszékre beadott váltó-pertíjító kerese­
tére nézve, a’ fölebbvitel útján, ezen királyi V áltó-Fellörvényszék által íolyó  
1841 évi Augustus 31-kén 350. szám alatt hozott végzést olly hozzáadással hely­
benhagyta, hogy mivel a’ felküldött perbeli irományok közölt, nem csak az 1252 
számhoz D* alatti viszkeresetlevélben felhívott óvási és óvásközlési bizonyítvá­
nyok , szinte az 1335. számhoz tartozó tárgyalási könyv, hanem a3 végzések al­
kalmával vitt jegyzőkönyvnek kivonatai i s , az eljáró bíróság állal fel nem kül­
detvén, hiányoznának, a’ pesti váltólörvényszék az 1840: X V . t. ez. II. rész 133 
és 139 §§ -a i, szinte a’ k. k . utasítás 223 §-ának szoros megtartására em lékez- 
tettessék.
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Ugyanazon Előadó.

Sf ’ ~ . A ’ .kÚ'á,y i H étszem élyes Táblának osztálya, azon végzést 
í"f, y 4 ‘ ®- a* kereskedő Pesten telepedett K . II. a. kereskedő ellen indított L y é -

f o t t f  helybenhagyta^ ^  pCSli ^ t ö r v é n y s z é k  által hoza-

Ugyanazon

k e d ő n e P Í r # P  T  Ank it y i  Hétszem élyes Táblának osztálya K r. K. pesti keres- 
Kenőnek gr, P . J. ellent valtopereben azon végzést, melly a’ királvi Yáltó-KVl 
törvényszék által f. é. Augustus 31-én 348 szánt alatt L o S o t t r l ^ n l m g y t .

Ugyanazon Előadó.
' . - * . * - X . .

Ä  \ í  %,r
szék  állal l io a l« ' ;  3 4 9  SZÍ™ *’ ldr4l>'i V iH»-Fellörvény-

1841. October 18-kán.
Előadó Laczkovics János.

P est városa által W . J. csődperében kinevezett 
perugyelo, W . Jnak , R . követelése biztosításául a’ pesti első birósáffú vál- 
tolorvenyszek által elébb összeiratni, és zár alá vétetni, utóbb eladatni rendelt 
javau-a nezve igényt formáló keresete érdemében, az e. b. váltóiörvényszék  
allal folyo évi heptember 27-ken 2295, azáiu alatt kozott ’s ötét keresetétől el­
mozdító végzését megmásíttatni kérvén,

A' tek. kir. Váltó-Fe/törvényszeken

Végeztetett:
, A ’ folyamodó perügyelő a’ megbukott J.nak az első biróságu vál-  

tolorvenyszek altal eszkozlolt összeírásban foglaltató javaira idényt formálván 
miután ezen kereset term észeténél, a 11-ik rész 156-dik §. rendeleténél ’s az 

kapcsolatban levo 162. es 163. §§. erlelmenel fogva a’ feleknek bővebb k i­
hallgatását e ’ jelen esetben annál inkább megkívánná: mivel az igény alapjául 
szolgáló csődpernek folyamatban való lé te le , ’s illetőleg fenállása hozatik 
kelsegbe, — ennek mibenlétét pedig csak az illető felek  kihallgatása fogja v i­
lágosságra hozhatni — ennél fogva a’ perbeli iratok a’ II. rész 156, 162 és 163 
erielmébeni tárgyalás végett visszaküldetnek.



Előadó Császár Ferencz.

H. föl peressé-e alatt 3000 pengő iorininyi huvc.c.i^  ■*““*> , \ -  
tóperben, folyó October 4d . hozott végzését megmasittatm k en

Ä  teli. kir. Vált ó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az e b váltótörvényszéknek fölebbvilt végzése az azt lámagaló okoknál 

fogva hdybenhagyatván, folyamodó kérelmétől elmozd.ttat.k.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
. . . .  u  min.  -inores Gr. I. mint föl peres által ellene támasz­

tott bizományi ügyben f o l y ó 1 8 4 1 - * ^

Ä  tek. kir. Váltó-Feltö

Végeztetett:
A’ nesti első bírósága vállótörvényszéknek folyó évi Septem ber30-kán

e r ' L

Indító okok:

fölperes a’ 1H é ts z e r n é l^  ™ * eÄ & E  S E " e z e n ,  az eljáró 
váltólörvenyszek illetőséget leszállító * ^  igmét leszállító vegze-

Ä C  nem vitte volna, -  a* fölperes ezen
mar

^ ^ S g ü i — ^ t n i  rendeltetik.

1841. October 19-kén.
Előadó LaczkovicsJános. -

340. SS. -  T .  F . n e k ,  mint v a g y o n b n k o t t  K .  S .j z v e g y  R  
rentlelt perügyelönek, a’ n e v e z e t t  adós lutelezoji e ? « » iIM1
Ném eti városa tanácsa előtt lefolyt ’s felhozott csődület, perebe..,



A9 lek. kir. Váltó-Feltörvenyszekcn

í t é l t e t e t t :
E ’ jelen  csődper az 184C-dik lörvényczikk érielmében fe lk ész ítv e , je le ­

sen a? hiteiezőket összehívó végzésben a’ 25-ik §. d. e. f. alatti szabályok meg­
tartása , valamint a’ 26-dik §♦ rendelele általában teljesítve nem lévén ; —  
továbbá a’ megjelenésre k itűzve, de rendesen kihirdetve nem volt 3 napok alatt 
sem a’ hitelezők az 51. §. értelmében választmányt magok nem választván, sem 
a’ bíróság által az 53 -dik §. rendeleténél fogva nem neveztetvén , ’s ennek 
következtében az 56. 5 7 . 58. 59  és 60-ik §§. alatti rendeleiek elmulasztva lévén; 
—■ továbbá sem az azon ideig eljárt ideigleni tömeggondnok által számadások elő­
terjesztve nem lévén , —  mi e’ jelen  esetben az adósok közt kamatok nélkül 
kinheverő, ’s a’ tömeget követelőleg illető 727 ft. 54 lA xra nézve a’ 24. §.' ren­
deleténél fogva elkerülhetetlenül szükséges volt; — nem különben a’ 62. §. üd­
vös rendelete’ miként történt teljesítésének a’ pörben nyoma sem láttatván: —  
a’ pör ezen mulasztásoknál és hiányoknál fogva olly végre küldetik vissza az 
eljáró első bírósághoz, miszerént ezt újra folyamatba tevén , ennek isméti tár­
gyalása közben magát az 1840-ki X X II-ik  lörvényczikk valamennyi rendeletéihez 
szorosan alkalmaztassa.

1841. October 21-kén.

Előadó Császár Ferencz.

SS* — K.* H. mint a lp eres, H. Á. mint fölperes által ellene tá­
masztott bizományi ügyben folyó év i October 4-kén 2394. szám alatt hozott vég­
zését a’ pesti e. b. váltótörvényszéknek , a’ mennyiben a’ fölperes által okozott 
perbeli költségek neki oda nem Ítéltetlek , megmásillalni k érvéu ,

Ä  tck. k ir . Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A’ pesti e. b. váltólörvényszéknek folyó évi Oclobcr 4-d. 2391. szám alatti 

végzése a’ költségeket illetőleg megválloztallalik , ’s a’ keresetétől elmozdított
H. Á. fölperes az alperes részére ezennel 15 ezüst forintban megállapított per­
költségek 24 óra alatti megfizetésére köteleztetik.

Indító okok:
Jóllehet ez esetben a’ váltóhiróság illetősége vállófeltörvényszéki- 

leg  megállapiltatott, és a’ tárgyalás elrendeltetett; — miután azonban föl­
peres a’Hétszem élyes Tábla által egy más bizományi ügyben hozott, a* váltó­
törvényszék illetőségét leszállító végzés folytában, ezen , az eljáró válló-

15 *



törvényszéknek a’ (árgyalás után az illetőséget ismét leszállító végzésé­
ben megnyugodván, azt fölebb nem vitte volna: — a’ fölperes ezen perre 
nézve a’ váltótörvényszék előtt pervesztőfélnek tekintetik , ’s mint illyen  
a’ váltótörvénykönyv H -ik  rész 128-ik §-a szerént a’ perköltségeknek, 
még pedig ugyan azon rész i30 -ik  §-ánál fogva 24 óra alatti megfizetésére, 
végrehajtás fenyegetése mellett köteleztetik.

Előadó Asztalos Pál\

dLßff* SS* — A. J .-n ek , H ,, L . , és O. kereskedők elleni folyamodása 
tárgyában, mellynél fogva , a’ pesti első biróságú váltótörvényszéknek folyó évi 
October 6-kán 2363* szám alatt hozott, illetőséget leszálliló végzését megváltoz­
tattatni k é r i ,

Ä  telí\ kir. Váltó-Felt őr vényszékén

Végeztetett :
Az első biróságú váltótörvényszék végzése a’ benne előadott okoknál fog­

va helybenhagyatik.

1841. October 25-kén.
Előadó Császár Ferencz•

4L Síi* SS . — N. J. tiszti ü g y ész , mint vagyonúkban bukott J . J . és 
J. I. sz. lakosok részére rendelt perügyelőnek, ugyanazon bukottak hitelezőji 
ellen Honth vármegye törvényszéke előtt le fo ly t’s föiebbhozott csődületi perében

Ä  tek. kír .  Véiltó-Feltörvényszéken

í t é l t e t e t t :
Jóllehet a’ perügyelöi 1 . szám alatt látható H. F . ispántól beadóit jelentés­

ből kivilágosodnék az, hogy J . J . és J . I. sz. lakosok vagyonbeli tehelellensé- 
gök már az 1840d. Április 27d. Vadkerten tarlóit uriszék alkalmával hozott Íté­
let állal kitüntetvén, ellenök a’ hitelezők biztosílására olly lépések rendeltettek, 
m ellyek a’ később kihirdetett csődtörvény értelmében, csak a’ csődbiróság által 
rendeltethetnek e l , ’s így a’ nevezett bukottak elleni csödüleli lépések még az 
új csődtörvény kihirdetése előtt történvén, a’ csődper a’ X X II. t. ez. előtti mód 
es alak szerent látszanék tárgyalandónak5 miután még is a’ vármegyei birósko- 
dás ellen ez érdemben kifogás nem té te te t t ; ’s a’ X X II : 132 §-a is világosan 
csak azon perekről rendelkeznék, mellyek e’ törvény kihirdetésekor már folya­
matban valának, és jelen per csakugyan a’ felhívott XXII. t ez. kihirdetése után 
tétetett volna folyamatba: a’ megyei csődbíróság illetősége megállapíttatván ; 
többire megj egyezi é l ik , hogy

» 0  A ’ csődöt megrendelő, 1840d. X-ber 1-ső napján hozott megyei osz-  
szehivó végzésben, az 1840d. X X II.t. ez.25,§-ának f. alatti; ügy nem különben 
a’ 26-ik §-nak az összehívó végzésnek a’ törvényszék kapuira leendő fölszege-



zését illető szabálya; és a’ 125d. §. a’ bukás okainak fölfedezését érdeklé ren­
deleté egészen ; az ezen megyei végzés folytában kibocsátott m. k. helytartóta- 
nácsi körlevélben pedig, a fenidézett XXII. t. ez 25. §-ának a c. és f. alatt 
meghatározott kellékei hiányozván: a’ fenforgó csőd szorosan a’ fenálló törvények  
ér leimében kihirdetetteknek nem tekintethetik; e’ hiányok pedig jelen esetben

’s kellően kihirdetett csődperi határnap után bárki állal is beadott követelések 5 
a1 szoros magyarázaté törvényeid tágítással elfogadtathatván, megitéltessenek , a’ 
törvény ’s jelesen a’ XXII : 50. §-a világos és határozott rendelete ellenére —  
helyt adni.

b )  A’ bukás okainak fölfedezése, mire pedig az illető bukottaknak már 
a’ fönidézett X X II: 125. §-a szerént a’ megyei összehívó végzésben kelle köte- 
lezteln iök , a perbeli irományok közt nem laláltatik; ’s c’ hiány a’ perügyelőnek 
a’ per 5 . lapján olvasható sürgetése után is ki nem pótoltatott*

c.) A’ hitelezők követelési irományaikon, úgy nem különben a perügye­
lőnek azokra tett észrevételein , az azok törvényszékhezi, vagy csődbíróság vá­
lasztmányhoz! beadásának napja följegyezve nincsen; mi pedig azon szigorúság 
tekintetéből , mellyel a’ csődtörvény a’ rövid határnapok szoros megtartása iránt 
rendelkezik, mulhatlanúl ’s a’ legnagyobb vigyázattal följegyzendő, hogy mint az 
e ls ő ,  úgy a’ fölebbvileli bíróság is ,  a’ kiszabott határidők elmulasztása iránt 
— mint az jelen perben is történt — kérdés támadván, a’ fölött a’ perbeli iromá­
nyokból ítélhessen. — E ’ hiány tapasztalható különösen a’ fölebbviteli jelentésben  
i s ,  melly Sz. A ,  ifjabb Sz. J . és K . D. hitelezők részéről az 1840d. 96 §-hoz 
képest külön Írásban beadatott; mint szinte a’ per 9— 1 0 . lapjaira, a7 mondottak és 
Ij A. részéről, az idézett törvényszakasz világos rendelete ellenére följegyzelt 
fölebbvileli nyilatkozatban i s ; mellyeken napja e’ nyilatkozat beadásának, vagy 
beiktatásának, minek pedig a’ végítélet kihirdetése után három nap alatt kell meg­
történnie, nem látható; ’s mint az osztályzási Ítélet végszavaiból k ivehető, e’ 
két fölebbvileli nyilatkozás egymástól különbözvén, az eljáró bíróság az osztály­
zási Ítélet fölebbvihetése iránt nem is nyilatkozott.

d .) A’ követelések valósága iránt h ozott, ’s a’ per 6 —9. lapjain olvasható 
ítélet minden követeléseket összefoglalván, a’ X X II: 74. §-nak nem felel meg 
tökéletesen; miért is jövőre mind a’ követelések valóságára, mind pedig azok 
osztályzására nézve hozandó ítéletek is mindenegyes követelések iránt, egy Íté­
letben ugyan, de soronként ’s illetőleg osztályonként elkülönözve szerkeszten- 
dök ; valamint it t , ügy végül

e.) A z egész per kezelésére nézve a’ X X II: t. ez. 49. 50. 65. 6 6 . 69. 70. 
71. 72. ’s egyéb §§ainak szabályai szorosan meglartandók lévén , mint egy rész­
ről a’ perügyelőnek külön perbe foglalt észrevétele i, úgy más részről a’ hitele­
zőknek abba iktatott megjegyzései helytelenül történteknek nyilváníttatván; a’ 
csődbíróság a’ perbeli irományoknak az 1810d. X X II. 65. § állal parancsolt 
külön sorozatos följegyzése (rotulus actorum) vezetésére , ’s annak fölebbvitel 
esetében e királyi V álló-Fellörvényszékhezi fölterjesztésére figyelmeztetik.

Melly hiányok tekintetéből a’ föllerjeszlelt perbeli irományok olly utasí­
tással küldetnek vissza az eljáró csődbírósághoz, hogy azok kipótlásául a’ hitele­
zők összehívására új határidőt szahváu, ’s azt a’ törvény szabályai 6zerént kihir­
dette! vén , a’ pert, figyelmezve a’ fönn elősoroltakra , ’s általában az 1810: X X II. 
t. ez. szabályaira , újra tárgyalja.

Mind ezek pontos megtartása olly szigorún azért is kívántatik, mivel a’ 
X X II: 119 §-a szerént a’ csődperekben, fölebbvitelen kívül semmi egyéb kifo­
gásoknak, perorvoslatoknak bármi alakban és szin alatt hely nem adathatván, a’ 
törvény szabályai meg nem tartásával a’ felek érdekei veszélyeztethetnének.



1841. October 28-kán.
j! Ä* f(méltóságú Hétszemélyes Táblán.
Elé adó Vághy Fcrencz.

í  Ä . — A’ királyi Hétszem élyes Táblának osztálya á lla l, L. A. és G. 
J .-nak , G, és B* csődületi perügyelőjök II. M. ellen a’ pesti e. b. váltótörvény­
szék  elölt le fo ly t ’s váltó-fellörvényszékileg is m egvisgált perében B. F .-n ek , 
G. és B. iránti 1840* December 18-tól fogva fenálló viszonyainak , mind maga B.
F .-n e k , mind segédje K* E .-nek kihallgatása, szinte ezen kereskedők két kü­
lönböző boltjaiban v itt) mind a’ két perlekedő feleknek kiadandó kereskedési 
könyvek vizsgálása általi bővebb kifejtése , ezen per végső Ítélet általi elintézé­
sére szükséges lé v én , — az p ed ig , hogy ezen ügynek az eljáró bíróságnál tör­
tént tárgyalásánál, a z , a’ mi nem csak a’ dolog természeténél, és fekvésénél fog­
va kivántatott, és mire a’ k. k . utasításnak 74. és 75-ik pontjai világos útmuta­
tást adtak, elmulasztalván, tekintetbe nem vétetett, sőt még a’ fölebbvitel alkal­
mával is ,  sem azon v ég zés , melly által a’ biztosítási végrehajtás rendeltetett, és 
mellynek nyomán a’ kérdéses áruk összeirattak, sem azon perbeli irományok, 
mellyeken ezen végzés alapúi, föl sem küldettek, mind annyi fogyatkozásoknak 
tekintetvén, — ezen hiányok pótlása és hozandó ujabb ítélet végett a’ per az 
első bírósághoz visszaküldetik«

Előadó Asztalos Pál .
£ 0 0 -  SX . —  M. K . b* kereskedőnek fölebbviteti folyamodására, m elly- 

nél fogva P est városa tanácsának folyó évi September 28-kán 9063 és October 
4 -kén 9195 számok alatti végzését megváltoztattatni k éri,

A  tek .  kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A 1 M. K . b. lakos részére B. L . és nője összeirt és lefoglalt ingóságai­

hoz igényeket formáló ö . A ., a’ városi tanács által hozott, ’s őtet keresetétől a1 
próbák hiányossága miatt elmozdító végzést különben is fölebb nem vivén .— az 
a’ maga erejében meghagyatik; — egyébiránt a’ mi a’ M. A. mint háztulajdonos 
által, az eljáró városi tanácsnak szóval előterjesztett házbéri követelését ille t i, 
az ezt érdeklő végzés m egváltoztattalik, és a’ fizetetten maradott ’s 2 0 0  ftkra 
tett házbér B. L . által, a’ lefoglalt ingóságokon kivül netalán fenmaradott egyéb  
javaiból leszen kifizetendő.

Indító okok:
Folyó évi Aprilis hónap végével foglaltatván l e , a’ lakó szobáiban 

találtatott ingóságok , azok mindaddig használása és gondviselése alatt is 
maradlak, míg azok a’ M. !£• kérelme következésében, ezen királyiváltó- 
Feltörvényszék végzése következésében , onnan más helyre áttétetni nem 
rendeltettek; de különben is az 1840: XXII. törvény 4d. §-a világos rende­
leté  szerént , a’ váltózálogok míg a’ csődület esetében sem foglaltathatnak
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góságok összeírásakor a? háztulajdonos semmi igényeket azokra nem köve­
ié it a’ házbér tekintetéből.

A’ mi pedig a’ fölebbviteli díj fejében követelt 10 pengő forintok 
iránti végzést illeti; minthogy a’ váltóperek fölebbviteléért a’ váltótörvény­
székeknél semmi taksa nem jár; — a’ tárnoki díjszabás rendelete pedig a’ 
váltói keresetekre nem alkalmazható, de a’ XXII. törvény 81d. §-a rende­
le te  is ,  jelen peres tárgyalásokra kiterjeszthető nem lévén , a váltótör­
vénykönyv II. r. 16-ik fejezete 17. §-a szerént csak az eljáró városi ta­
nácsnok Száz Mátyásnak szokott napi díjai — mellyek figyelmezve az eljá­
ráskor tett munkálkodásaira, lesznek meghatározandók, — rendeltetnek 
az illető fél által kifizettetni

Előadó Lipovm czky Vt/mos.

SOdL* SS* — Uh. K. p. kereskedőnek mint fölperesnek , L . I. p olaj- 
gyártó mint alperes e llen , a’ pesti váltótörvényszék előtt indított árúszerzési ü- 
gyében, 1841. évi October 11-kén 2528. szám alatt hozott, és az alperes állal 
fölebbvitt ’s megmásittatni kért marasztaló ítéletre nézve

Ä  tek. kir. Váltó-Feltörvenyszéken

í t é l t e t e t t :
A’ pesli vállólörvényszéknek folyó 1841. év i October 11-ik napján 0 5 0 » 

szám alatt hozott abbeli ítélete 1 „panaszlott L .I . köteles a’ panaszló U h K i i a k  
előlegezésképen fölvett 400 p ft . meggátolt nyereség fejében, mint az árfolyam 
közti különbség mennyiségét 725 ftban, összesen tebát 1,125 pft és 9  ft 32 
xra biróilag megbatározott perköltségeket, különbeni végrehajtás terhe mellett 
24 óra alalt lefizetni“ —• helybenliagyatik.

Előadó Császár Ferencz.

5 0 7 '  S S 'Ó C , mint b. S- (iy . teljes hatalmú biztosának fölebbviteli 
folyamodványa következtében , mellynél fogva a' pesti e. b. váltólörvéiivszék- 
nek folyó hó 14d. 2553. szám alatt B .L . elleni áruszerzési ügyben hozott vég­
zését megváltoztattatni k é r i , •

A tek. kir. Valto-Feltö

Végeztetett:
• , ,A z ejső biróságu váltótörvényszéknek, fölebbvitt saját bírói illetőségét ez
ügyben leszállító végzésé helybenhagyatván, folyamodó kérelmétől elmozdiltatik.

16*



Indító okok:

A’N B. alatti keresetlevélhez csalóit ok levelekből, ’s jelesen azok­
b ó l, mellyek 1 . 2 . 4 . 5 . és 6 . számok alatt felhozattak, k itűnik , hogy 
a’ fenforgó ügy nem áruszerzési; s annál fogva mint a’ váltótörvénykönyv 
II. rész 18- ’s 78. §§-ai rendelete alá nem sorolható , a’ váltótörvényszék  
bíráskodása alá nem tartozik; ’s pedig nem tartoznék még azon esetre sem, 
habár, mint fölperes állítja, az 1. és 2 . számok alatti viszonyok a’ felek  
állal, a9 3 - ik  szám alatti szerződésre alapíttattak volna; mivel ezen szer­
ződés 16-dik pontjában, mint az az első biróságu vállótörvényszék észre­
vételeiben is m egjegyeztetik , a’ szerződő felek a’ rendes törvénykezésről 
lemondván , abból származható peres ügyeik elintézésére választott bíró­
ságot tűztek ki.

Előadó Lipovnicxky Vilmos.
509. sx. •— K . II. p. kereskedőnek fölebbvitelí folyamodására, melly 

szerént a’ pesti váltótörvényszéknek folyó évi October 14-kén 2591. szám alatt, 
közte és Bl. testvérek között fenforgó bizományi ügyben, a’ Hétszemélyes Táb­
lához kívánt fölebbvitele iránt hozott, tagadó végzését megsemmisíteni, és ma­
gának ezen ügyben a’ költségek iránt a’ fölebbvilelt a’ H étszem élyes Táblához 
megengedlclni k éri,

Ä  tck .  kir. Váltó- Feltörvényszéken

Végeztetett:
A z eljáró pesti váltólörvényszéknek folyó évi Oclober 14-kén 2591- sz. 

a. közölt végzése jóváliagyalik, — a’ kívánt végzés megsemmisítésének kelye 
annál inkább sem lév én ; m ert: habár az első rendbeli perhez tartózó tárgyalási 
jegyzőkönyvet és egyéb iratokat, mellyekben az ügyvéd’ dija állítólag k ére te tt, 
a’ pesti váltótörvényszék, akkor, midőn az illetőség leszállítása után ezen úgy 
a> költségek iránt a’ fellörvenyszekre fölebbvitetelt, fel nem küldötte, ■ ^mind
a’ mellett még is az illyelén elmulasztásra a’ l í - ik  rész 140-ik §-a ki nem terjeszt­
hető ' mert ezen szakasz a’ törvényszéknek saját hatarozata előtti forma szerént 
hibás eljárására, mellyre tudniillik a’ megsemmisítendő határozat netalántán épí- 
le te tt , — ’s nem a’ felküldés módjára vonatkozik.

1841. October 29-kén,

Előadó Császár Ferencz.
3 1 0  SS- — M. K  mint vagyonbukolt idősb Sz. J . részére rendelt per­

ügyelőnek , a’ nevezett bukott bitelezóji e llen , sz. királyi Buda főváros tanácsa 
előtt le fo ly t ’s felhozott csődületi perben,.



Ä* tck. kir: Váltó-Feltőrvényszéken

í t é l t e t e t t :
A’ perbeli irományok csomójához 2. szám alatt csatolt összehívó vég­

zésnek tartalma az 1840«1. X XII. t. ez. 25. §. f. alatti szabályának tökéletesen ineg 
nem felelvén; ’s annak az idézett t. ez. 26. 27. ’s 29. §§-ai rendeletéhez képesti 
kihirdetése H. J . é sS z . J . hitelezőknek a’ Sch .-féle követelésekre nézve ismé­
telve tett kifogásaik után is az illető okleveleknek perhezi csatolása állal ki nem 
mulattatván; jelen csődper az eljáró városi bíróságnak olly utasítással küldetik  
vissza, hogy az összehívó végzésnek miképen történt kihirdetéséről szóló okle­
veleket a’ perbeli irományokhoz csatolván, azt, hogy e’ kihirdetés szorosan a’ tör­
vény értelmében teljesíltetett-é?  kimutassa; vagy a* mennyiben ez nem történt 
volna, e’ hiányt ú j, a’ XXII. 25. §-a rendeletéhez alkalmazandó összehívó vég­
zésnek hozatala, ’s törvény értelmében! kihirdetése által kipótolván, az új ha­
táridőre bejelentendő követeléseket — a’ mennyiben a’ már bejelentetteken kí­
vül netán újabbak is fordulnának e lő , tárgyalja; különben pedig az újabbi határ­
idő elmúltával az itt visszaküldött — többire rendén levő perbeli irományokat to­
vábbi tárgyalás nélkül — ide fölterjeszsze.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
d 2 7 .  SS. — M J . mint értékükben megbukott H. J . és neje született 

K . E._ részére kirendelt perügyelőnek, ugyan azon bukottak liitelezőji ellen sza­
bad királyi Körmöcz bányaváros tanácsa előtt lefolyt ’s felhozott csödületi perébeu

A' tck kir. Váltó-Feltö

í t é l t e t e t t :
Minekutánna ezen csödpernek tárgyalására nézve , az 1840: X X II. t. ez. 

rendeletéinek ellenére több rendbeli nagyobb tekintetű hiányok tapasztaltattak, 
és ugyan :

1-ör valljon, kinek a’ bejelentésére vagy folyamodására nyittatott meg e’ 
jelen  csődület? —  ez a’ maga rende szerént előadva nem találtatnék;

2 -or az országszerle történt kihirdetésről szóló N . M. M. K . Helytarló ta­
nácsnak intézm énye, minthogy a’ perhez nem csatoltatolt; valljon az 1840: X X II. 
t. ez: 25 §-a szerént legyen-e szerk eztve, valamint az i s ,  valljon a’ 26 d : §. 
szerént ezen kihirdetés a’ törvényszék kapujára is ki volt-e szegezve, be nem 
bizonyodnék;

3 -or habár ugyan a’ bukóit vagyonának összeírása megtörtént; de minek­
utána az ezt megrendelő, és egyéb az 1840: X X II-d ik  t. ez. 6 . 11 és 125-dik 
szakaszainak köveikezésében eszközlendökről szóló törvényszéki határozat ren­
des sorozat szerént O'olulus actorum) elő nem volna adva, és ezen határozat csu­
pán C. hitelező által a’ per végén a’ fölebbvitel iránti nyilatkozások kö­
zölt Z . N B. alatt bizonyítvány gyanánt fordulna e lő , de még így is abból, az 
összeirt vagyonnak, a tömeggondnoknak hozzájárultával történt összeírása, zár 
alá vétele, és által adása, az eladandók nelalánláni eladása és a’ vagyonnak mi- 
képeni k e z e lé sé r ő l,— nem különben az acliv követelések beszédéséről szük­
séges intézkedés ki nem világosodnék; — továbbá a’ fönn említett §§-ok értel­
mében a’ bukott állal leteendő eskü formája a’ perhez csatolva nem találtatnék, de



a’ hitelezők által sürgetett bukás okainak előadása is hiányzanék, sőt az erre szo­
rító végzésnek közlése is a bukott által 3050-ik szám alatt tagadlatnék;

4 -er valljon a’ hitelezők az 1840: X X II. t. ez. 51. 53. 5 4 . §§-ai szerént 
választmányt rendeltek-e? a’tömeggondnok számadásai, mellyekben minden előle­
gezett és a’ tömeg rendbeszedésére fordított költségek is kimutatandók, beadat­
tak, ?s megvizsgáltattak-e? jutalma megbalároztatott-e? — mind ki nem mutal­
tatnék *

V ö r  végre az 1840 : X X II. t. ez. 65 Sáliak szinte elég nem tétetett vol­
na; mert az iratoknak nem csak ott parancsolt külön sorozatos följegyzése  
(elenchus) hibázik, de általában a’ közbeszóló végzések és Ítéletek sem az 
illető irományokra reá vezetve, sem másképen előadva épen nem találtatnának: •
mind ezeknél fogva jelen  per az eljáró törvényszéknek olly utasítással külde­
tik  v issza , hogy az 1840: X X II. t. ez. minden rendeletéinek szoros megtar­
tása és teljesítése m ellett, ezen hiányokat pótolja k i, s illetőleg e’ pert újabb 
tárgyalás alá vegye.

Előadó Asztalos Pál.
4 5 9
5 1 .5  SS .  — A’ királyi V áltó-F el törvényszék által doelor B .n ek , mint

az egesz

yj’ tek . kir. Váltó-Feltőrveny székén

Végeztetett:
Az e* b. váltólörvényszék végzése m egváltöztattalik, az alperes b. E. I. 

ész váltói keresetben, úgy mint a’ követelt 5000 pftban, a’ lejárattól szá-

joga
fölöslegére törvényesnek elismertetik

Indító okok:
Ha elm ellőzletik is ez úttal a’ fölperesnek a’ fölebbviteli folyamo­

dásban előadott azon kifogása, miszerint a’ Borsod megye törvényszéke ál­
tal f. é. September 20-án a’ i  alalti Ítélete szerint megnyithatott csődüle­
tet azért állítja törvény elleninek, mert a’ XXII. t. ez. l-ö  §-a b. alalti 
reiulelete szerint b. E . I.nak a’ *|. alatt levő önnön előadásánál fogva Is 
több kerületekben feküvén java i, ezen esetben nem Borsod megye tör­
vényszékét, hanem a’ F elség  által kijelölendő kerületi tábla bíróságát illette  
volna a’ csődület megnyitása, kövelkezésképen a’ dolog iily helyzetében az 
alperes báró ellen más törvényes bíróságok előtti perek az illetöségtelen(in -  
competens) csődület! bírósághoz nem is ütasítlathalnak, folyamalj ok bán meg 
nem akadályoztathatnak: á* mennyiben azonban, őzen különben a’ maga 
helyén és idejében bírói figyelemre méltó kifogáson kívül is, a’peres iromá­
nyokból eléggé kivilágosodik

1-ör az , hogy sl jelen váltó 5000 pftról szóló keresetlevel kö­
vetelő Str. S. állal, az alperes báró , mint elfogadó fóadós ellen, nem a* 
csődület megnyitása és közhírré tétele után, hanem épen az nap» úgymint: 
Seplbr. 2 0 -kána’ dél előtti órákban nyujlátott be a1 pesti váltótörvényszek-



«ck , a’ midőn a’ csődület is Borsod megye törvényszéke által megnvitlatott • 
de továbbá kivilágosodik az i s ,

2 - 0 r hogy ugyan azon napon rendelte meg az e. b. váltótörvény- 
szék  a’ fölperes Str. S. részére a’ biztosítási foglalást is, mé°- pe­
dig azon ingóságok fölöslegére Csuperplus) mellyek a’ C. és D.* ok le­
velek szerént September 15 d. napján, és igy a’ csődület megnyitása elö lt 5  
napokkal B orsod , és Zabolch megyékben doctor B. részére csak ugyan b. 
E. I. elleni 12,750 pflkat tevő váltói keresetének biztosítására a’ pesti e. b. 
törvényszéknek Septbr. 1 1 -kén költ végzése következésében már össze 
voltak irva, zár'alá voltak v év e , és a’ hely színén letlegesen is állal adat­
tak doctor B .n ek ,’s ma is lefoglalva vannak; továbbá a’ mennyiben

3 -or a’ peres irományokból az is világos, hogy Str. S. követelő a’ 
keresetben forgó 5,000 flról szóló váltóját épen az nap, mellyben kere­
setlevelét a’ pesti e. b. váltótörvényszékhez benyújtotta, úgymint Sept. 
20—kan, hatirataltal doctor B.ra átruházta; következeskepen mint már Str. 
S. engedményese a’ váltótörvénykönyv 1-ső  r. 28. §-a rendelele szerént a* 
kereset tárgyalására kitűzött határnapon vállóilag avatkozott be ezen váltói 
ügybe, és igy

4-er az sem szenvedhetne kérdést, hogy a’ V á lló -t.k .I . r. 198-dik 
és a’ XXII. t. ez. 4-dik §-a rendelele szerént doctor B. mint már bizto­
sítási foglalást is nyert Str. S. engedményese a’ reá September 2 0 -d. ru­
házott 5000 pftból álló követelésére nézve is vállózálogi és megtartási 
joggal b ír,— az pedig, hogy a’ váltó átruházásában ’s átforgatásában Str  
S . és doctor B. között, valami csempészkedés történt volna, teljességgel 
nem bizonyíltallik, Str. S.nak különben is törvényes joga volt Sept. ^Od 
a’ minden kellékekkel bíró váltóját hátirat utján akárkire másra is érvé.! 
nyesen átruházni; — ide járúl még az is

5-ör hogy az alperes báró az ellene támasztott jelen  váltói kereset 
igazsága ’s törvényessége ellen a’ tárgyaláskor sem telt legkisebb kifogást
i s  !  —  a V e  i  cr\7  Ö; — es így

nál,
fogva, a„„aMJ ..uoouio v« . civ , mi nnnujai i a csoauiet megnyi­
tásakor folyamatban lennenek is, a’ csődüieli bírósághoz át nem tétethet­
n ek , hanem a váltótörvényszéknél maradnak, — Borsod me^ve lorvínv  
székéhez nem is utasíttathalolt. y

Ugyanazon Előadó.

5 0 8 . S S . — A. D. fölebbviteli folyamodása tárgyában, mellynél fogva 
a pesti e. b. valtotorvenyszeknek folyó évi October 14-kén 2582. szám alatt ho­
zott végzését megváltoztattatni kéri,

A  tele. ktr.Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A z első biróságu váltólörvényszék végzése a’ benne előadott oknál fo°-v
ihatva fik. - e  ’helybenhagyalik. a



1841. November 2-án.
Előadó Laczkovics János.

5 1 1 .  ££}. — B. P . S . , az ellene Sp. M. által a’ pesti e. b. vállótörvény- 
szék előtt folyó évi October U d. támasztott áruszerzési ügyében 2544* szám alatt 
hozott idézési végzést megmásíttatni kérvén ,

4 ’ tek. kir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A’ pesti e. b. váltótörvényszéknek f. e. October li-k é n  2554. szám alatt 

hozott idézési végzése lielybenbagyatik.

Indító okok:
Mint az e. b# váltótörvényszék’ C. alatti észrevételeiben is meg­

jegyeztetik  , az *|. alatti oklevél az alperesnek az iránti lekötelezését, 
hogy f. é. Augustus 28-ig a’ fölperes számára ennek pesti raktárába 10 0  
pesti mérő rozsot szálliland, világosan magában foglalván , — a’ fölpe­
resnek ezen kötelezés elfogadása iránti szándéka viszont, a’ szállítandó 
rozs 450 vftos árának az alperes által megismért előlegezéséből is szinte 
k étséget nem szenvedvén; — miután a’ szállítandó áruk fölött a’ szerző­
dő felek közli illy egyezkedést, mind addig, inig ennek csak a’ tárgyalás­
ból kifejlődhető ellenkezője be nem bizonyít tátik , árúszerzési szerző­
désnek kelletik  tartani, *— mint illyen pedig a’ II. rész 18. §. szerént 
váltótörvényszéki illetőség alá tartozik, ’s a’ II. rész 78. és 79. §§-ok ér­
telmében tárgyalás által elintézendő — azért az idézés helyesen történt­
nek elismérletik.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
5 1 9 .  s a .  — P . M. mint alperes fölebbviteli folyamodására, melly sze­

rint E. T. mint fölperes által a** folyamodó ellen indított váltóperben f. é. Octo­
ber 21d. 2721. sz. a. hozott elmarasztaló végzését a’ pesli váltótörvényszék­
nek megmásíttatni k ér i,

4 ’ tek kir. Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
A z eljáró pesti váltótörvényszéknek f. é. Oclober 21: 2721. sz. a. hozott 

végzése az abban felhozott okoknál fogva lielybenbagyatik.

1841. November 4-kén.
Előadó Laczkovics János.

3S1.ss- — V . I. hites ügyvédnek , mint értékében megbukott N . 
részére rendelt perügyelőnek, ugyan azon bukott9 liitelezöji ellen, királyi kincs-



lari kiváltságos Nagy-Becskerek város tanácsa előtt le fo ly j  és felhozott esődü«* 
leli perben

í t é l t e t e t t :
E ’ jelen perben több eljárási lényeges fogyatkozások és mulasztások 

tapasztalhatván; — jelesen : hogy az 1840: XXII. t. ez. 2 2 - §  bán két példány­
ban beadalni rendelt, a’ B. alatti jelentésben felhívott bírói összeírás, — mely- 
lveí az árverési lajstrommal, és a’ per folytában előforduló vagyon állapolját
o-vanusiló körülményekkel összehasonlítani kellett volna, — a’ perbeli iratok­
ból egészen hiányzik , — ’s hogy a’ bukottnak tartozási állapotját kimutató C. 
al'iUi° jelen lé sh ez , a’ nélkül hogy abban arról említés tétetnék 2  |: alatt mel­
lékelt' lajstrom, mint magán je g y z é k , semmi hitelességgel nem bír; —  mind 
azokról tovább, miket az említett XXII. t. ez. 25. Mi. 27. és 28 §§. teljesítem  
parancsolnak, a’ perben hiteles adatok elő nem fordulván, nevezetesen: a’ H ely- 
tárló tanácsi, a* csődöt hirdető intéző levéln ek , sem annak, hogy a’ hirdetés a’ 
hirósáo- kapuira k iszegezve lett volna, nyoma sem lév én ,— melly imént érintett 
szabályoknak szoros megtartása e ’ jelen csőd esetében már csak azért is szigo­
rúan volt teljesítendő, mivel a’ bukott szenvedőlegi adósságait mulató jeg y ­
zékben távolabb fekvő törvényhatóságokban lakó hitelezők i s , kik a’ perben 
nem jelentkeztek, em líltetnek; — továbbá: a’ bukásnak okai sem annak idejé­
ben sem azon szigorral, mellyet a’ 125. 126. 127. és 128. §§. rendelnek, nem 
lár^yallallak, sem azokról, az Ítéletekben említés nem tétetett; — végre a’ per­
lekedők és perügyelő közötti feleselésekre nézve, a’ XX. t. ez. 65. és 6 6 . —  úgy 
szinte a' 69-től egészen 7 9 . §§-ig megállapított rendszabályok meg nem tartatván: 
 m j11(j ezeknél fogva e’ csödper a’ fönebbi mulásztásoknak és hiányoknak pót­
lása v é te lt  az eljáró bíróságnak olly meghagyás mellett küldetik vissza, hogy azt 
újra fofyamalba tevén , ennek isméti felkészítésében magát mindenekben az 1840 
X X II. t ez. rendszabályaihoz szorosan alkalmaztassa.

Előadó Asztalos Pál.
5 1 2 -  és 5 1 3 .  SS. — S. T.nak 333. és 334 szám alatt beadott fölebbvi- 

teli folyamodásai, inellyck állal az eperjesi vállótörvényszéknek folyó évi October 
18-kán 312. és 316. sz. a. hozott lemaraszlaló végzéseit meginásíltatni k é r te ,

teli. kit’ Váltó-Feltö

Végez etett:
Az első biróságú váltólőrvényszék végzései a’ benne elősorozolt okokon 

kívül még azért is helyben hagyatnak,

Mert:
l-ör  a’ szerződés kelte a’ múlt 1840 évi Junius.18-«?\ történvén, 

a’ vállólörvények pedig ugyan a’ múlt évi Május 12—d királyi jóváhagyás- 
sál m egerősíttetvén, azonnal éleibe léptek és kötelezőkké lettek ,  ̂ a 
kérdésben forgó áruszerzési szerződés pedig a’ folyó évi Februarius vege-



v e l , a3 midőn már az országban a’ váltótörvényszékek fel voltak állítva 
járván le, világos: hogy a’ jelen áruszerzési keresetét a’ fölperes törvénye­
sen indította az eperjesi váltótörvényszék előtt; továbbá:

2 -or az áruszerzési kereset tökéletesen ki van bizonyítva a’ *|. és 2 |: 
alatt a tárgyalási jegyzökönyvhöz m ellékelt próbalevelekkel — az alperes 
pedig a* II. rész 90. §-a b. alatti rendeletére figyelmezve köteles vala ma­
gát érdemileg i s , a’ keresetre nézve védelm ezni; ezt pedig elmulasztván, 
elmarasztalása helyesen történt, és épen ezért ezen királyi V áltó-Feltör- 
vényszék is az illetőség elleni kifogást alaposnak nem találván, az e. b. 
vállólörvényszéknek v ég zésé t, figyelm ezve a’ II. rész 141. §♦ rendeleté­
re , helybenhagyatni törvényesnek találta.

Ugyanazon Előadó.

S4L2 .  SS* a . — S . M. p. kereskedőnek, St. M* és nője J . elleni folya­
modása tárgyában, mellynél fogva a’ soproni váltótörvényszéknek f. é. October 
2o-ken 340. szám alatt hozott végzését megváltoztattatni k é r i,

Al tek . kir* Vált ó-Feltörvény széken

Végeztetett:
Az első biróságu váltótörvényszék végzése az abban k itett okoknál fogva 

helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó*
SdL2* S S • ő . — S. J . p, kereskedőnek, St. M. szinte p. kereskedő elleni 

folyamodása tárgyában, mellynél fogva a’ soproni váltótörvényszéknek folyó évi 
October 25-kén 341. szám alatt hozott végzését megváltoztattatni k éri,

A? tek* kir* Váltó-Felt örvény székén

Végeztetett:
Az első biróságu váltótörvényszék végzése az abban kitett okoknál fogva 

helybenhagyatik.

1841. November 8-kán.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

• é.8 H. P*kereskedőknek fölebbvitelifolyamodására,mellv
szerint *1. t*y. kis kunsági m. lakos mint alperes ellen támasztott váltóügyökben, 
a pesti e. b. váltotörvényszéknek folyó évi October 18-kán 2672. sz. alatt ho­
zott j es az illetőséget leszállító végzését megváltoztattatni k ér ik ,



/ f  /dS\ kir.Válté-Feltörvény székén

Végeztetett:
Az eljáró pesli váltótörvényszéknek folyó 1841-dik évi Öctobef 18-án 

2672. szám alatt hozott végzése m egváltoztattatik, és igy  a’ pesti váltótörvény- 
széknek illetősége megállapíttatik, — azon utasítással: hogy ezen váltókeresetre 
nézve a’ feleknek tárgyalási határidőt rendelvén , az ebbeli végzést a panaszlott 
félnek az illető hatóság utján kézhez szolgáltattassa.

Indító okok *
A’ kérdéses eredeti váltón a’ szegedi Szent Mihályi vásár a’ fizetés 

idejét és h e lyét, együttvéve magában foglalja, azt p ed ig , hogy a* fi­
zetés helye a’ váltón épen melly helyen legyen irva, a’ törvény el nem rende­
li ? — és így a’ váltótörvénykönyv I. rész 14. §-a d. pontjának elmulasz­
tása, ’s ennek folytában az I. rész 19. §-nak esete fönn nem forogván, 
az illetőséget megállapítani, és a’ keresetet tárgyalás végett visszautasí­
tani kellett.

Előadó Laczkovics János.
S 2 S >  SZ*  — E. 8 . és II. a’ pesti e. b. váltótörvényszék előtt V , Gy. ellen  

támasztott váltó keresetökre nézve, folyó évi October 18-kán 2674. szám alatt ho­
zott elutasító végzést megmásíttatni kérvén ,

A' tek . kir. Vátló-Feltörvény széken

Végeztetett:
A* pesti e. b. váltótörvényszéknek folyó év i October 18-kán 2674. szám 

alatt hozott végzése megmásí t tat ván, az illetőség megáltápíttatik, ’s a ’ kereset tár­
gyalás végett visszautasíttatik.

Indító okok;
A’ vál tó törvény arról, hogy a’ fizetés helye hol legyen kiírva? ha­

tározottan nem rendelkezik; ’s így  ha ez a’ váltó szerkezetében érthe- 
tőleg bár hol em líttetik, elégségesnek kelletvén tartani; — miután e’ jelen  
esetben a’ váltó azon szavaiból: íommeitben Szegedinek 3JíÍd)aefc
aiiarft jaljlenSie" ’s a ' t .  világosan kitetszenék: hogy ez mint közelebbi 
Szent Mihályi szegedi vásárra szóló váltó akkor, és ott helyben a’ 97. §• 
szabályai szerint legyen fizetendő: — az I. rész 14. §. d. pontjának elmu­
lasztása ’s ennek folytában a’ 19. §-nak esete fönn nem forogván, az illető­
séget megállapítani , és a’ keresetet tárgyalás végett visszautasítani kel­
lett.

Előadó Asztalos Pál.

5 2 9 *  SZ*  — II. II. b. nagykereskedő fölebbviteli folyamodása tárgyában, 
melly szerint a’ pesti váltótörvényszéknek folyó évi October 18-kán 2680. szára 
alatt hozolt végzését megváltoztattatni k éri,

c ') i*t > £



A' tele, kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A zé. b. vállótörvényszéknek végzése megvállozlaltatik, a’folyamodó kérése  

következésében a’ sommás eljárásnak hely adatik, és a1 II. r. 65. 6 6 . 67 §§. ren- 
delete értelmében az eljárás az első bíróságnak m egrendelteik.

Indító okok :
Az I-ső rész 198-ik §-a azt rendeli: „a’ váltóadós holmijére, mely- 

lyek  a’ váltóbeli hitelezőnek kezéhez törvényesen és nem tiltott úton jutot­
tak , az utóbbi megtartási joggal b ir , bár időközben az adós ellen cső­
dület támadott i s , — ezen megtartott holmik pedig váltózálogként tekin­
tendők44; — továbbá a’ 11-ik rész 61-ik §. azt tartja: „hogy a’ sommás el­
járásnak váltói keresetekben helye van , ha a’ folyamodó fölperes zálog­
képen már bir ingó javakat az alperestől, *s ezeket folyamodásában elő­
számlálja , és sommás keresetét ezeken túl nem terjeszti44; — végre az 
1840: XXII. t ez. 4, §-a azt rendeli: „hogy azon ingó zálogok , meltyekre 
a’ váltó-hitelező , kibocsátó, forgató vagy kezes a’ csődület megrendelése 
előtt zálogjogot nyert, ■— úgy azon ingó javak is ,  mellyekre az I. rész 
198 §-a szerént megtartási joga van, a’ csődületi tömeghez nem tartoznak 44 
— A5 jelen kereset pedig az I-ső rész 148. §-a tartalmára is figyelm ezve, 
a’ fönn idézett törvények rendelete alá e s ik ; — azért is a’ fölöslegre a’ 
sommás eljárásnak helyt adni kellett.

1841. November 11-kén.
Előadó Lipovniezky Vilmos.

A. és L . B. 
soproni e

S31 $£• — W . Á . , boldogult W . fának, b. nagy kereskedőnek, P . 
B. k. kereskedők ellen 2000 ezüst forintnyi váltókövetelése miatt, a* 

• b. váltótörvényszék előtt f. évi October 28 kán 354. sz. alatt annál fog­
v a : — hogy a’ beperlelt sommára nézve az alsó ausztriai vállólörvényszéktöl a’ 
fölperes már birói határozatot eszközölvén, jelen keresetét az eljáró vállólör- 
vényszék előtt illy  helyzetben nem ism ételheti, — az alperesek felotdozásával, a’ 
fölperesnek pedig az első rendű alperes által beadott, ’s 27 ft. 30 xr ezüstben 
állapított perköltségeknek; úgy tulajdon fölperesi ügyvédének 1 0 ezüst flra hatá­
rozott munkadijának megfizetésében lelt elmarasztalásával b ev ég ze lt , és a’ föl- 
pe rés által fölebbvitt váltóperében

Ä  tck. kir . Váltó-Feltörveny székén

í t é l t e t e t t :
A z eljáró soproni vállótörvényszéknek folyó 1841-ik évi October 28-kán, 

3e>4, szám alatt hozott Ítélete helybenhagyatik, annál is inkább az elsőrendű alpe­
resre n ézv e ,



Mert:
A z első rendű alperesnek, úgy mint elfogadónak, az aláírása a’ vál­

tótörvénykönyv I-sö rész 14. §-ának h. pontja, és 70. §-nak d. pontja e l­
lenére, a’ keresztnév legalább első betűjének hozzátétele nélkül történ­
vén, ezen elfogadási aláírást a’ föntebbi 70-dik §’. d. pontja szerént, vál- 
tótörvényileg kötelező erőnélkülinek kell tek inteni; annálfogva a’ per­
vesztett fél még a’ feltör vényszéki ítélet dijában is elmarasztaltatik.

1841. November 12-kén.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

4:4LO> SX> — K . P . hites ügyvédnek, mint vagyonában megbukott P . T .
b, füszerárús részére rendelt perügyelőnek ugyan azon bukott hitelezőji ellen  
szabad királyi Buda fővárosa tanácsa előtt lefolyt ’s felhozott csödületi perében

Ä* tek. kir. Váltó-Feltörveny székén

í t é l t e t e t t :
A’ keresetek valósága iránt hozott Ítélete az eljáró csödületi bíróságnak hely- 

benhagyatván; a’ mi a’ sorozatra nézve hozott Ítéletet i l le t i: az 1-ső osztályba még 
a’ királyi feltörvényszéki ezen Ítélet díja az 1840 : XXII. t. ez. 81. §-nak b. pont­
jához képest a’ Kir. Curiánál szokásban levő 25 p.ftkal besorozandó lévén ; —  
a’ III. osztályba tett, és ott 6 . 7 . 8 . 9  10. és 11-ik  számok alatt előforduló köve-, 
telések  ped ig , minthogy saját váltókat csak bejegyzett kereskedők bocsáthat- 
nának k i,’s a’ bukottnak illyetén minémüsége bebizonyítva nem lenne, ezen váltó- 
beli képesség fogyatkozásában nem váltóbeli, hanem csupán mint be nem táblá­
zott közönséges adóslevelekből eredő tartozások az 1810 : XXII. t. ez. 89. §-nak
c. pontja szerint a’ IV. osztályba tétetvén által, — egyébiránt ezen sorozat iránti 
ítélet is helybenhagyatik; ol!y észrevétellel mindazonáltal, hogy az I. osztályba

kötelességül te le t ik ; azonkívül pedig a tömeget Koveteloleg illető tarto­
zásoknak milly sikerrel történt behajtásáról a* perügy elő által semmi jelen­
tés sem fordulván e lő , ez iránt a’ csödületi törvény 23. és 24. §§-ai , — 
a' tömeggondnok számadásainak megvizsgálása és perhez csatolása szinte 
hiányozván, e’ tekintetben is az 54. 55. 0 2 . és 94. §§-ok jövendőre szorosan nieg- 
tarlandók; ez úttal pedig, a’ mennyire mind ezen elmulasztások iránt a’ hitelezők  
kifnpofinkat nem te l lek  volna, azoknak biztosítására mindazonáltal meírhaírvatik



mennyire ezen ítélet az eljáró bíróságnak sorozatra nézve hozott ítéletétől kü­
lönböznék, annak a’ 1 0 1 . §* értelmében, a’ főméltóságu Hétszemélyes Tábláhozi 
fölterjesztése elrendeltetik.

1841. November 15-kén.
Előadó Vághy Ferencz,

í í ) .  SS- — A’ királyi Hétszem élyes Táblának osztálya azon végzést 
mellyet a’ királyi V áltó-Feltörvényszék Gr. I.-nak, K. H. e llen , a’ pesti váltó­
törvényszék előtt f. é. Augustus 12-én indított perében, folyó évi October 18-án 
446. szám alatt hozott, helybenhagyta.

Ugyanazon Előadó.

2 0 .  SS. — A ’ királyi Hétszemélyes Táblának osztálya állal Sch. J . deb- 
reczeni kereskedő mint fölperesnek; M. K . izraelita i. lakos mint alperes ellen a' 
debreczeni váltótörvényszék előtt f. e. Augustus 19-én indított váltóperében, azon 
v ég zés , mellyet a’ királyi váltófeltörvényszék f .e .  October4 -k é n 3 9 7 . szám alatt 
hozott, helybenhagyatott.

Előadó Asztalos Pál.

m r A***- U ' Lh iíes “g y e d n e k  , mint vagyonbukott Sz. K . néhai
- s haszonbérlő özvegye reszere rendelt perügyelőnek, ugyan azon bukott

lutelezoji ellen , Veszprém varmegye törvényszéke előtt lefolyt ’s felhozott cső- 
du leli pereben

*

Ä  tck. kir, Vált ó- Felt örvény széken 2

ítéltetett:
Miután e’ jelen csődüleli perben több ollyan hiányosságok találtattak, m ely- 

Iveknek részint kipollása, részint felvilágosítása e lő tt , érdemileg a’ követelők  
kereseteiket megítélni nem lehetne; — jelesen:

1
kitűzött
pen kihirdeti eleit-e ? csak a’ n. m. k. m. H eíytu ..„  11U11VT, 1UJU1 1CJ1C„ C|,
megtudni; az pedig az irományok között nem találtatván, — ez a perhez csa­
tolandó. — 1

2-or. A’ csődüleli tömeg összeírásán a’ 15 §’ rendelele szerént az ideig- 
leni lömeggondnoknak, vagy meghatalmazottjának is jelen kelletvén lenni: hogy 
pedig az összeírás az ő befolyásával történt volna, a’ beperlett irományokból k i 
nem tetszvén, - ennek megtartására a’ bíróság jövendőre utasíttatik.

,^701 ’ ^ z. összeírt vagyonok közül több darabokhoz igényeket formált R. 
J . molnárnak y*. és \ffi alatti követelése iránti végzés, a1 38. és 44. §§-ok vilá-

*



gos rendeletéi’ elmellözésével hozatván, ’s adatván is ki az igénylelt vagyonok; 
— ez helyre hozandó rs azután az igények valódisága iránt a’ perügyelő, tömeg- 
gondnok és hitelezők kihallgatása után sommás utón Ítélet hozandó.

4 -er. A’ csődület! irományok közűi egyre sem lévén feltéve a’ bemutatás napja, 
sőt több követelő levelekben, védiratokban a’ kelet Cdalum) is hiányozván, •— ez  
jövendőre pontosan teljesíttetni rendeltetik; mert ezeknek egybevetéséből lehet 
azt voltaképen megtudni: valljon a’ X X IÍ-ik  t. cz.-ben szigorúan megszabott ha­
táridők megtartattak-e ?

5-ör. A’ bukott félnek a’ tömeghez tartozó k övetelésére, jelesen az V . 
szám alatt beadott nyilatkozásához az 5. szám alatt csatolt kötelezőben kitelt som­
mára nézve, valljon a tömeggondnok és perügyelő tett-e valami lép ést, figyel- 
mezve a’ 23. és 24. §§-ok rendeletére? az eljárásból ki nem tetszvén; — ez fel­
világosítandó és helyrehozandó.

6 -or, A’ csődületi tömegnek tisztába való hozatala, az összeírt javak be­
csültetése, ’s íigyelm ezve a’ 15. 23. 60. ’s több §§-ok rendeleteire, azoknak a’ 
törvényszabta időben és módon leendő eladatása , az ezekből bejött pénz keze­
lé se , úgy az ideigleni mint a’ rendes tömeggondnoknak, idejében való számadol- 
tatása a’ csődületi perekben a’ hitelezők biztosítása tekintetéből is fő figyelmet 
érdemelvén, ’s erre felügyelni a’ X X Il ik t. ez. rendelete szerént a’ bíróság kö­
rére tartozván, jelen  esetben pedig sem a’ tömeggondnok, sem a’ választmány, 
a mint ez az 5 4 . szám alatti folyamodásban is megrovatolt, kötelességének eleget 
nem tevén, ez — haladék nélkül kipóllandó.

Ezeknél fogva a’ per a’ csődületi bírósághoz a’ kipótlandók kipótlása , föl- 
világosítandók fölvilágosítása, és ezek utáni tárgyalás végett visszaküldetik.

Ugyanazon Előadó.

4LOS SX . — M. I. láblabirónak , úgy mint vagyonúkban megbukott P,
I. ’s neje T . M részére rendelt perügyelőnek, ugyan azon bukolfak hilelczőji 
ellen Veszprém vármegye törvényszéke előtt lefolyt ’s felhozott csődületi perében

Ä  tck. kir. Váltó-Feltörvényszékén

í t é l t e t e t t :
Miután a’ jelen csődületi perben több ollyan hiányosságok találtattak, 

mcllyeknek részint kipótlása, részint fölvilágosítása e lő tt, a’ hitelezők követe­
lései iránt végítéletet hozni nem lehetne; — jelesen

l-öi% A’ mennyiben a z t: hogy a’ hitelezők összejövetelére kitzölt halár­
nap a’ X X II. t. ez. 25 ’s több §§. rendelete szerént, valljon kellőképen kihirdei- 
tete lt-e?  csak a’ n. m. k. m. Helytartó Tanács körleveléből tudhatni ; azért 
minthogy az eljárási jegyzőkönyvben van ugyan hivatkozás a1 körlevélre, de ma­
ga az irományok között nem találtatik, — ez a’ perhez melléklendő.

 _ _____7 , _    _0 __......................   löniéggondnokhak idejébeu
számadoltatása, a’ csődületi perekben a’ hitelezők biztosítása tekintetéből is fő 
figyelmet érdem elvén, ’s erre felügyelni a’ XXSI t. ez. rendelete szerént a’ bí­
róság körére tartozván; jelen esetben pedig sem a’ tömeggondnok, sem a’ vá-
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fasztmány, a’ mint fez az V* szám alatti folyamodásban is megrovatolt ,vköteles- 
ségöknek eleget nem tevén, — ez haladék nélkül kipótolandó.

3-or A’ csödületi irományokra, a’ beadás Cpraesenta) napja följegyezve  
nem lév én , sőt a’ perbeli irományoknak is nagyobb részént a’ kelte Cdatum) 
hiányozván, — ez annál kevésbé liagyatik jóvá; mert azt: valljon a’ XXII-ik t. 
ez. szigorúan megszabott határidők megtartattak-e ? ezeknek egybevetéséből le­
het megtudni.

4-er A ’ bukott’ vagyoninak III. szám alatti összeirása szerint, a’ tömeget 
illető több rendbeli követelésekről szóló kötelezők is vétetvén zár alá; mi tör­
tént ezek k e l, *s valljon a’ tömeggondnok és perügyelő, figyelmezve a’ 2 3 és 24. 
§§-ok rendeleteire, tettek-e valami lépést a’ pénz behajtásában? az eljá­
rásból ki nem tetszik;— azért eẑ  is felvilágosítandó és kipótolandó.

Ezeknél fogva a’ per a’ csödületi bírósághoz, a’ kipótolandók kipótlása 
felvilágosítandók felvilágosítása, és ezek  utáni újabb tárgyalás végett visszakül­
detik.

Előadó Császár Ferencz.

530. 8 9 . — Zs. J , mint fölperesnek, Ö. B . elleni 326 pftot tárgyazó 
újított váltóperében, panaszló fél folyamodványa következtében,

Ä  ték. k ir . Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett;
Fölperesnek az illetőség kérdésében tett fölebbviteli kérésének hely nem 

adathatik.
Indító okok:

Miután fölebbvivö az általa megújított per érdemének tárgyalásába 
új *s fontos oklevelek felmutatásával önként belebocsátkozott, ’s az ezek­
re épített első bírósági határozattal annak érdemére nézvei m egelégedését 
fölebbviteli folyamodásában nyilván k ije len tette , az eljárásra nézve pedig 
a’ váltótörvénykönyv II. rész 140. §-a értelmében kifogásokat nem tett, az 
illetőség iránti mellékes kérdés felsőbb birói vizsgálat tárgya nem lehet.

Előadó Laczkovics János.
537. 8 9 ,  —- P f. J . mint W . J. csődperügyelője által B  S . ellen támasz- 

tolt igényeket követelő perében a’ pesti e. b. váltótörvényszék által folyó évi 
October 28-kán 2846. szám alatt hozott végzést az alperes B . S. megmásíllalni 
k érvén ,

A  tek . kir* Váltó-Felt örvény szegen

Végeztetett:
A’ pesti e . b. váltótörvéoyszéknek folyó évi October 28-kán 2846. szám 

alatt hozott végzése , az abban kifejtett okoknál fogva helybenhagyatik.



1841. November 22-kén.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

S A A . SS. H- H b. n agyk ereskedőn ek  mint fö lperesn ek , b. E . 1. s neje  
szü letett b. L . A. a lperesek  e lle n , ugyanazon alperesek  állal szallilando 600 má­
zsa idei gyapjú fejében e lő leg e ze tt  50,000 pengő forin t ’s törvényes jarulekm ak, 
nem különben 6000 pengő forintnyi k ik ötö tt jutalom dijnak, ’s okozott perkoUse- 
írck m egtérítése  iránt k e z d e tt , ’s folyó 1 8 4 i-d ik  év i O ctober »6 -ik  napjan •»<94. 
szám alatt h o z o t t , panaszló félnek  k e rese té tó li elm ozdításával, es mind tulajdon, 
mind az a lperesek  ügyvéd ök n ek  egyen k én t 20  pengő forintnyi munkadijnak leh -  
zctéséb en i elm arasztaló Íté le tte l, a’ pesti e . b vá ltó törvén yszek u el b evegzett, s 
a’ fö lperes által fö leb b vilt áruszerzési perében

/ / ’ tele. k ir .  V á ltó -F eltö

Végeztetett:
Az eljáró pesti váltótörvényszéknek folyó 1841. évi October 26-án 2794. 

szám alatt hozott ítélete megváltoztattatik, és így az alperesek a’ keresetbe vett 
előle^ezési 50.000 pengő forintnak, ezen somma hátralevő kamatjának, nem kü­
lönben a’ föl- és alperesi ügyvédeknek külön külön járuló 24 pft. ügyvédi díjnak, 
effvéb perbeli k ö ltségek , és díjak fejében pedig, al- és feltöryényszéki Ítéletek’ 
felében 32 pft, betáblázási díj’ fejében 3 f t ,  több költségek tetele be nem bizo­
n ygatván , összesen 35 pftnak, 24 óra alatt különbeni végrehajtás terhe alatti 
fizetésében elmarasztal tatnak.

Indító okok:

Mert a1 kereseti szerződésnek áruszerzési minemüsége annak tar­
talmából világos lévén, a’ váltótörvényszék illetősége, a’ vált ótörvénykönyv
II. rész 18 és 78 §§-ai szerint kétséget nem szenved, de nem gyengílte- 
tik a’ váltótörvényszék illetősége az által i s , hogy magokat az alperesek 
a’ fölperes könnyebbségére az alsó ausztriai nemesek törvényszékének alá- 
ja vetették, és a’ honi törvényhatóságok előtti perlekedésről magokra néz­
ve lemondottak; mert ha a’ föl peres ezen kedvezéssel élni nem kívánt, — 
nekiek az itteni perlekedés könnyebbségét vissza adhatta, annál fogva föl­
peres ezen áruszerzési ügyét a’ váltótörvényszék előtt törvényesen indít- 
totta meg; — sőt mind a’ melleit, hogy a’ esőd az alperesek ellen kiütött, 
tovább is folytathatta, mert a’ váltótörvénykönyv Il-ik  részében foglalt bírói 
eljárás minden váltótörvényszék elébe tartozó ügyekre, és így az áruszerzé­
siekre is kiterjedvén, a’mint az a’ II. rész 78 és 146-ik §§-bóI világosan kö­
vetkezik ; — minekutána a’ föl peresnek, ezen követelésnek biztosítása 
iránti folyamodása, ügy szinte ezen perbeli keresetlevele is , még a’ csőd 
megnyitása előtt adatott volna be, innen nyilván következik: hogy habár 
időközben a’ csődület megnyíltától! is , a’ váltólörvénykönyv l-ő  rész 193. 
és 200. §§-ai nem különben a’ I l-ik  rész 153. §-a, és a’ csődületi törvény
4-ik  §-a szerint, ezen már megkezdett, különben yállólörvényszék elébe 
tartozó, zálogjogon épült ügye a’ fölperesnek tovább is a vállólörvény- 
szék előtt folytatandó; —  habár továbbá, általában véve, a’ váltótörvény- 
székek csak a’ bekövetkezett fizetés ideje által lejárt követelések iránt



bíráskodhatnának, és így e’ jelen esetben a’ keresetlevél beadása alkalmá­
val, a’ midőn tudniillik még a’ csődület nyitva nem vo lt, a’ kereseti tarto­
zás le nem jártnak , az első évre teljesített kötelezés által pedig a’ kere­
set-levél ebbeli k itétele megczáfoltatván, ezen kereset-levélnél fogva a’ 
követelés idő előtt támasztottnak látszanék: minekutána azonban a’ tárgya­
lási jegyzőkönyvhöz 4|: éz 5|: alatt mellékelt és a’ csőd előtt keletkezett 
bizonyítványok szerint az alperesek által túl adott javaikra mások igénye­
ket formálnak, — úgy saját mint haszonbérben tartott jószágaik, mellyek- 
ből a’ nagy mennyiségű gyapjú kiállítandó vala, — nagy részint másnak 
kezére kerültek; — minekutána továbbá időközben az alperesek magok 
fizetési tehetetlenségöket följelentették, és a’ csődület ellenök megnyit­
tatott volna, ’s ezen környülállások részint a’ keresetilevélnél fogva vég­
hez vitt tárgyalás alatt, a’ fölperes által pólolólag elöadattak, de a' fölebb- 
viteli jelentésben és arra adott alperesi észrevételekben bővebben érintet­
tek, és így az alperesek által sem tagadtattak; — sőt, mint letldolog, 
elism értettek, csupán azon észrevétellel, hogy mivel ezen állítás, a' ke­
reset-levélen kívül a’ váltótörvény könyv II—ik rész 80. §-a ellenére ké­
sőbb hozatik fe l, figyelembe nem vetethetnék; — minthogy azonban a’ 
fentebbi 80. §. csak a’ kereset-levélben foglalt követelés bebizonyítására 
szolgáló oklevelekről rendeli a z t , hogy azok a’ kereset-levéllel együtt 
’s egyszerre adassanak e lő , de a' történt, ’s nem is tagadható teltdol­
gokra, miilyen a’ kiütött csőd , a’ perfolyta alatt is bármikor lehetne 
hivatkozni, — azért ezen csődület megnyitása, és erre le lt hivatkozás 
által az elöbbeni már csőd előtt i s ,  javaiknak elidegenítése által okozott 
kereseti szerződés megtartására megkívántaié tehetetlensége az alpere­
seknek még inkább öregbedvén, a’ váltótörvényszék előtt megkezdett 
jelen p er t, ezen újabb fölfedezett oknál fogva is még inkább lehetett és 
kellett a’ váliólörvényszék előtt folytatni.

Ezek következésében az előlegezési 50,000 pflban, ’s kamatjaiban 
azért kellett elmarasztalni az alpereseket; mert mindenek előtt a’ követe­
lés valódisága a’ szerződés 4-ik  pontja szerént kétséget nem szenved , ’s 
habár eleinte az alperesek által ezen 50,000 pft. sommának állalvélele ta­
gadtatott i s ,  utóbb azonban csak annak, most még le nem járta körül fo­
rogván a’ védelem , bőven elismértetelt; — továbbá elmarasztaltattak azért; 
mert ezen tartozás nem 1843-ik Februar végével, hanem a’ fenálló körül­
mények miatt már most lejártnak íté lte tik , ugyan is a’ kereseti szerződés 
szerént, fölperesnek a’ gyapjút állalvehetési joga olly erős lévén, hogy 
azt, ha más többet ígérne, még ez esetben is a’ fölebb rugiatolt ezen á- 
ron megtartható, — e’ szerint a’ gyapju-adásvevés lévén a’ szerződés 
fő ezélja, e’ végre le lte  a’ fölperes a’ vételi árból leszámítandó 50,000 
pft. előlegezést is; minekutánna azonban az alperesek, részint juhaiknak ’s 
javaiknak elidegenítése, de leginkább a’ följelentett fizetési lehelellenség  
és csőd megnyitása által magokat azon lehetetlenségbe helyezték , hogy 
gyapjút semmi esetre nem szállíthatván, a’ szerződést épen nem teljesít­
hetnék , és így lehetetlenné vált a’ vételárnak létesítése i s , mellyből az 
előlegezést leszámítani kelletnék , ekképen a’ szerződés kitűzött ezélja , 
mellyre az előlegezés történt, többé utói nem érethetvén , a’ jogezím i s ,  
melly «alatt az alperesek az előlegezett sommához jutottak , és azt meg­
tarthatták volna, végkép elenyészett ; annál fogva ezen sommának vissza­
fizetési ideje, az örök természetes igazság, de minden törvények szerint 
is bekövetkezett; mert a’ szerződés viszont kötelező lev é li, meg nem szű­
nik ugyan minden esetben mind a’ két félre nézve az á lla l, ha azt az egyik  
rész teljesíteni nem akarja, de azon esetben, ha az egyik  fél annak tel— 
jesílhetési tehetségétől végképen megfosztja magát, ’s annak sik erellelé-  
sét lehetetlenné teszi, — mint ê  jelen esetben, -— a’ szerződésnek kö-



telező ereje a’ másik félre nézve sem állhat fenn többé, és így  a' kereseti 
k ö v e te lé s  az előlegezett 50,000 pftnyi sommára, már ez időben lejárt.
D e különben is , minthogy a’ csőd kinyiltával az alpereseknek minden tar­
tozása, a’ csődtörvény 25. §-a szerint lejárt, — tehát le kellett járni an­
nak i s , melly egyébkint törvényesen a’ váltóbiróság elé tartozik ; mert na 
a’ váltótörvénykönyv I. r. 193. és 200. §§ ai szerint fölperes ezen köve­
telését , a’ csőd előtt nyert biztosítási zálogjogánál fogva a váltolorveny- 
szék elölt folytathatja, ezen kiváltsága által meg nem lehet fosztva abbeli 
jogától, melly minden egyéb hitelezőt ille t, hogy t. i. a’ csőd kinyitásává 
igazságos követelése lejártnak tekintessék; minthogy a’ kiváltság, a ina­
sokkal közös jogot meg nem szüntetheti. — Ellenben az 1842-1k evre ju­
talombér gyanánt követelt 6,000 pft somma meg nem ítéltethetik ; mert 
az előlegezett 50,000 pftos sonnna a’ szerződés teljesítésének lehetet lensege 
okából már most lejártnak ’s visszafizetendőnek Ítéltetvén, ’s ekepen az e-  
eész szerződés, még 1812-ik év e lő tt , ezennel biróilag megszüntetvén, 
— gyapjúnak minden további szállítása , vagy jutalomberreli potlasa 
az 1842-dik évre már következetesen megszűnik. — A’ perköltségek , a 
váltótörvénykönyv I l- ik  rész 128-ik szakasza értelmében megitéltettek.

1841. November 25-kén.
Előadó Császár Fcrencz.

5&!>. s s .  — H. H. b. kereskedőnek b .E .I .  elleni 8,500 ezüst flos váltó-
iírvében telt fölebbviteli folyamodványa következtében, mellyel a pesti e. b. val­
lótörvényszéknek folyó November 8d. 3,036. szám alatti végzését mcgmasiltalni
kéri, —

Ä  tele.  leír. Váltó-Feltörvény székén

Végeztetett:
Az első biróságu váltótörvényszéknek folyó évi November 8-d. 3030. szám 

ilatti végzése megváltoztattatván, fölebbvivő II H. kerelmehez kepest jelen  
■selben a’ váltótörvényszéki sommás eljárás ezennel elrendelte i .

Indító okok •*
A’ váltótörvénykönyv I. r. 198. §-» szerint a’ váltóhitelezőnek a* 

i »i*' i ' i i •*f r -«rí» mniiupL' kp/ieirc törvenvesen, nein tiltott utón
w *  « * •

ben fölperestől az I. r. 200. §-ához képest annál kevesbbe
mennél bizonyosabb a z , hogy a’ keresetleveleben ^foLszamlalt in^osa^ok 
részére biróilag íratván össze és foglaltatván le , azok , az idézett § ei te 
méhen a’ leglörvényesebb úton jutottak kezere, s kovetkezoleg r a j a  ne e 
valóságos zálog gyanánt tekintendők, mellyekre meglartasi joga ugyancsak 
a’ felhívott törvényszakaszok szerint kiterjesztve van.



■ A «omnws váltotorvényszéki eljárás a’ fölebb idézett §§-okon kívül 
meg a II-dik r. 61. §. 1. és 72. §. b. alatti törvényes rendelkezésnél fogva 
annal is inkább megállapítandó, a’ mennyiben jelen sommás kereset nem ói 
perjekedes, hanem azon bírói eljárásnak folytatása gyanánt tekintendő, 
mellynel fogva fólperes részére a’ keresetleveli ingóságok, egyéb követe­
lése biztosítására még az alperes ellen kiütött csődület előtt összeirattak 
es leioglaltattak; s így az 1840: X X II. 4. §-a rendelete szerint is a’ cső- 
duleti pertol külön tárgyalandó.

Előadó Laczkovics János.

■5 ,n °i IL 7 ’ ál,lal, Sr- p - J- tisztviselői fizetésének részletes letil­
tása yegett beadott kerelme erdemeben a’ pesti e. b. váltótörvényszék által fo­
lyó évi Xovember 8-kan 2977. szám alatt hozott v ég zést, fönn nevezett fölperes 
megmasittatni kérvén, 1 L

Atek. kir. Váltó-Feltö

Végeztetett:
A z első biróságú váltótörvényszék által folyó évi November 8 -kán 2977. 

szám alatt hozott végzés az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyalik.

Előadó Asztalos Pál.

5 5 6 .  SS- — Zemplén megyében kebelezett Hr. helységben lakó M.
1 "n®. Hg»’«11 asjon "»egyeben H. mező városában tartózkodó M. L. elleni fölebb-
v ite n  folyamodása tárgyában , m ellyn él fogva az ep erjesi e lső  bírósága vá ltó lör-
venysze«nek folyo évi November 6-kán 368. szám alatti végzését megváltoztat- 
iá im  Ken ^

A ’ tek. kir. Váltó-Feltö

Végeztetett:
va helybenhagya^ii0S&SU váltótörvény szék vég zése az azt támogató okoknál fog- 

Előadó Laczkovics János.

, .. ' s.? '  , ®r# seborvos, az általa H. J . ellen támasztott igényeket
or!y? °r P6^ * 6!1 a Pesli, e* b. váltótörvényszék állal folyó évi November 8-kán 
óOU. szám alatt liozott végzést megmásittatni kérvén ,

A  tek . kir .  Váltó-Félt örvény széken
Végeztetett:

i « i ^  £eslí vá^ótörvényszék által folyó évi November 8-án 3014. szám 
alatt hozott \eg zes  az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyatik.

\



Előadó Lipovniczky Vilmos.
&&&• ££•  — U. M. fölebbviteli folyamodására a’ pesti váltótörvényszék  

által fölterjesztett S. P . F ejér vármegyei szolgabirónak, H. H. b. nagykereske­
dő részére biztosításképen összeirt ingó javak iránt a’ fölebbvivö által támasztott 
igények érdemében a’ perbeli irományokhoz 1 0 1: alatt csatolt, és folyó 1841. évi 
October 2o-kén Fejérvárott hozott végzésére nézve,

A* lek. kir .  Vált ó-Felt örvény székén

Végeztetett:
Az eljáró szolgabirónak folyó 1841 d* October 25-én hozott végzése meg­

változtattatván, a’ perbeli irományoknak visszarekesztése mellett oda utasítta- 
t ik , hogy ezen összeirt javak iránt támasztott k övetelést, minden eddig beadott 
bizonyítványoknak a biztosított féllel H, H .keli közlése, és a’ felek’ kellő kihall­
gatása mellett tárgyalás alá vevén , a’ követelés valódisága felett a’ váltótörvény­
könyv Il-ik  rész 158* és 172. §§-hoz k ép est, határozatot hozzon, ’s intézkedé­
séről tudósítását a’ maga utján tegye meg.

Indító ok:
Mert a’ váltótörvénykönyv I l- ik  rész 156—ik §-a azt nem rendeli, 

hogy a’ ki összeíráskor, főképen távoliét esetében igényei iránt mindjárt 
óvást nem te sz , utóbb igényeket többé nem formálhatna, — ’s állítólagos 
tulajdonát elveszteni k ellen e , a’ mint hogy ezt a’ köz igazsággal, és a’ 
vagyon köz bátorságával össze sem lehetne egyeztetni.

1841. November 26-kán.
Ä  főmeltóságu Hétszemélyes Táblán. 

Előadó Vághy Ferencz.

_  “7  A’ királyi Hétszem élyes Tábla azon végzést melly M. E.nek N .
E .,  K r .e s  L . grófok ellen , a’ soproni váltótörvényszék előtt támasztott váltó- 
pereben a’ királyi Váltó-Feltörvényszék által folyó évi September 24-kén 375. sz. 
alatt hozatott, olly hozzáadással helybenhagyta, hogy a’ felküldött irományok 
közt azon folyamodás, melly által a’ fölperes az első bírósági folyó évi Septem- 

, F ,~7.k®nf hozott ítéletet fölebbvitte, hiányozván, a’ soproni váltó törvény szék a’ 
valtotorveny 11—dik rész 133- és 139. és a’ kegyelm es királyi utasításnak! 223-dik
&-a szorosabb megtartására em lékeztettessék.

1841. November 27-án.
Ä  főmeltóságu Hétszemé

Előadó Vághy Ferencz.
2 1 . * « . — A’királyi Hétszem élyes Tábla H. Á . p. nagy kereskedőnek, K  

H. a- kereskedő ellen a királyi pesti váltótörvényszék előtt folyó évi Augustus



9-én indított perében, azon végzést, mellyet a’ királyi Váltó-Feltörvényszék  
folyó évi October 2 i-kén  460. szám alatt hozott, helybenhagyta*

1841. December 2-kán.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

S G d . S S . — S. J . p. kereskedőnek mint fölperesnek. S t. M. szinte p. ke­
reskedő ellen 229 ft. 29 xr. váltóban ’s járulékai iránt, soproni első biróságú vál­
tótörvényszék előtt folyó évi November 11-kén tárgyalásba vétetett, és ugyan­
azon hó 15-kén 378. szám alatt az alperesnek a’ fölperesi követelés és perköltsé­
gekben! fizetésében elmarasztalásával b evégzetl, ’s az alperes által 388. sz. alatt 
fölebbvilt váltóperében

A' ték. kir. Vált ó-Feltörv

Végeztetett :
A z eljáró soproni váltótörvényszéknek folyó 1841-dik évi November 15. 

378. szám alatt hozott ítélete megváltoztattatván, — a’ váltótörvényszék illetősége 
leszálliltatik és a’ fölperes ezen keresetre nézve a’ köztörvény útjára utasitta- 
tik, — azonkívül mint pervesztett fél a’ megítélt, ő általa viselendő perköltsé­
geknek , és a’ f e l t ö r v é n y s z é k i  ítélet díjának, végrehajtás terhe m ellett, 24 óra 
alatti kifizetésében elmarasztaltatik.

Indító okok:
A’ kereseti váltónak lejárta után, még a’ hátiratok kelte előtt tör­

tént részfizetés alkalmával, a’ hátralevő somma iránt kötött N B. alatti 
szerződés által ezen váltólevél , minden váltó-erejéből kivetköztetvén, és  
ezen úiabb kötés szerint a’ hátralevő fizetés módja uieghatároztatván, ezen  
újítás által a’ váltótörvénykönyv I. rész 201. §-a értelmében a’ váltólevel 
váltójogi kereset tárgya lenni megszűnt; a’ költségek a3 Il-d ik  rész 128. és 
130. §§-ai szerint járandók.

Előadó Faschó József.
í f í S  SS»'— Pf- C .p . nagykereskedőnek fölebbviteli folyamodására, m elly- 

nél fogva fölperessége alatt budai lakos S. E. ellen 38 ft. 35 x r .p .p . és annak m - 
rulékai iránt támasztott keresetére nézve a’ pesti e. b. váltotörvenyszeknek 1841d. 
évi November 16-kán 3254. szám alatt hozott perdöntő végzését megmasittatm
k éri,

y f  tek. kir. Váltő-Feltö

Végeztetett:
Az első b ir ó s á g ú  váltótörvényszék által folyó évi November 16-kán 3254. 

szám alatt hozott végzés az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyatik.

Előadó Császár Ferencz.
.5 6 » .  — D . J.-nak mint fia T r .L . biztositásilag lefoglalt ingóságaira

nézve, a3 lefoglallatóB .K . ellenében tulajdonosi igényeket követelő fölperesnonek,



ugyan csak B. K . ellen Hont vmegyei szolgabiró Laszkáry Miklós és esküdt 
társa Gracza János előtt indított ’s a’ váltótörvénykönyv II-dik rész 163-dik §á- 
hoz képest fölebbvitt perében,

A  tek kir. Váltó-Feltörvémjszéken

Végeztetett:
Az eljáró szolgabirónak f. 1841—diki November 22-kén jelen ügyben ho­

zott ítélete megváltoztattatván, a’ Tr. L . ingóságaira nézve folyó évi October 30. 
és 31-kén te tt , ’s 1. szám alatt beperesített összeiratból mindenek előtt az abban 
3^. szám alatt foglaltató nemzetségi irományok; mint szinte a’ 26, 42. és 44- szá­
mok alatt látható képek közöl azok, mellyek nemzetségi arczképek volnának, de 
foglalásaik nélkül, mint birói összeírás alá nem eshető tárgyak a’ foglalást szen­
vedett T. L.nak; — a’ fölperesnő D . J.nak továbbá mind azon tárgyak, mellyek- 
re nézve tulajdoni igényeket form ált, ’s jelesen a’ fön-érintett összeírásban a’ 
csillaggal jegyzett számoknál aláhúzottak, es így 20. alatt egy lakat, 3 tarka ab­
laktartó; 32. alatt: 3 vég vászon; 36. alatt: fejérnemű ruha 110 darab; 42. alatt: 
gyermeknek való kis almáriom; 44. alatt: egy nagy asztal; 50. alatt: nagy fűrész 
kettő; 52. alatt: ökör hat darab; az 53. 54. 62. 63. 66. 67. 72. számokkal jegyzet­
tek  mind; úgy nem különben az általa folyamodványa 4) pontja alatt tulajdonakint 
követelt minden gazdasági szerek , takarmány, gabona, és bor, a’ fölperesnő ko­
csiszíne alatt álló, ’s az *|. alatti összeírásban nem is foglaltató, de a fölebbvitt 
szolgabirói Ítélet szerint összeirottnak’s birói zár alá vettnek nyilatkoztatott hin- 
tóval együtt birói összeírás és záralúl felszabadítfcatván,— kiadatni’s szabad ren­
delkezése alá tétetni rendeltetnek ; többire jelen ügy törvény értelmében vég­
zés által elhatározandó.

Indító okok:

Valamint a’ vállótörvénykönyv I l- ik  rész 154 §-ának f. pontja sze­
rint a’ nemzetségi arczképek — foglalásaikat azonban, mellyek összeiral- 
hatnak, ide nem értve — birói foglalás tárgyai nem lehetnek; úgy még 
kevésbbé Írathatnak össze és zárathatnak le  nemzetségi irományok, mellyek  
a’ foglalást szenvedőnek kizárólagos tulajdonaiéi nem tekintethetnek, ’s a’ 
foglal latóra nézve meghatározható értékkel nem bírnak.

Mi a’ fölebbbivó D . J . tulajdoni igényeit illeti; miután a’ váltótör­
vénykönyv I l- ik  rész 96-dik §-ánál fogva a’ megjelenési határnapnak el­
mulasztása törvényszék előtti elismerésnek tartandó, melly az ellenfél állí­
tásait minden esetre bebizonyítja: és kitűnvén az A . alatt beperesítelt idé- 
zölevélből ’s arra vezetett bizonyítványból az, hogy a3 foglaltató B. K. az 
eljáró bíróság elébe törvényesen idéztetvén, a' biróilag kitűzött határnapra 
meg nem je len t, ’s így az idézett törvényszakasz értelmében a’ fölperes 
állításai valóságát elismerte: nem maradhat a’ bíróságnak egyéb tiszte, mint 
megvizsgálni azt: valljon a’ fölperes állításait’s okleveleit a’ törvényre 
alkalmazván, annak keresetjoga is megállapítható-e, vagy sem?

E ’ kereseljoga fölperesnek a formált igényeit tárgyazó folyamod­
ványát támogató oklevelekben gyökerezvén, miután D. J.nak birtokjoga 
a’ h. T .-féle fekvő jószágra nézve az *|. — 33*|.ig felhozott mellékletek­
ből önként kivilágosodnék; az 5|. 6|. és 7|. alatti, a’ meg nem jelent al­
peres által meg nem gyengített oklevelekből továbbá’ kitűnnék az, hogy 
nevezett fölperes említett h. birtokát E . fiának csak haszonvételül, és csak 
bizonyos föltételek mellett adta á t ; — melly föltételeknek fia részéröli 
meg nem tartását állítván, ellenfél által meg nem czáfoltatott: ’s így a’ már ma­



gában is, vál t ót orvén yk öny v I l-ik  rész 97.§-a szerint teljes bizonyiléku 6f. 
oklevél szerinti, rögtön visszafoglalást is eléggé igazolá; de még a’ 3|. 4|: 
mint szinte az 1 NB. — az 5N B -ig  meghiteltetett tanúvallomások is elég­
gé bizonyítnák azt, hogy fölperes a’ fiának 1839 ben átadott gazdaságot 
folyó évi Augusfus óta önmaga vezette , ’s igy  azt tettlegesen átvette, 
’s annak birtokába magát visszahelyezteite: részére mind azon ingóságok, 
mellyekbez tulajdonosi igényeket formála, kiadandók.

Fölmentendő szinte az itéletileg kimondott, de e’ részben tettlege­
sen véghez nem vitt bírói összeírás, és zár alól a’ végzésben említett, 
de az *|. alatt beperesített összeírásban nem foglaltató hintó i s : mert arra, 
hogy bármi ingóság biróilag összeirtnak és lezártnak tekintethessék, a’ 
váltótörvénykönyv Il-ik  rész 170. § világos rendeleténél fogva m egki- 
vántatik, hogy az illető végrehajtó biró a’ hely színére kimenvén, a’ vég­
rehajtást szakadatlanul folytassa; de különben is ,  a’ fölperes állításai al­
peres meg nem jelenése által a’ fönebb előadattak szerint bebizonyítottak- 
nak tekintendők; ’s azt, hogy a’ kérdéses hintó fölperes sajáta, annál k e-  
vésbbé lehet biróilag kétségbe vonni, mennél bizonyosabb az, hogy föl­
peres ezen állítása megalapítására az 5 N B . alatt a’ per jelen helyzetében  
szinte fölöslegessé lett tanút is állíta elő.

Végül jelen per a’ váltótörvénykönyv I l- ik  rész 162. és 163. S v a i­
hoz képest nem Ítélet, hanem végzés által vala e ld ö n t e n d ő .  A’ költségek  
per folyama alatt föl nem jegyeztetvén és nem követeltetvén, a’ váltótör­
vénykönyv I l-ik  rész 129. §-a szerint viszonosan eltörlötteknek tekin­
tendők.

Előadó Laczkovics János>
£ 3 0 .  SS* — P . L . azon végzést, mellyet az általa S z. R. ellen 1150 píltos 

váltókeresete iránt támasztott perében, a’ pesti e. b. váltótörvényszék folyó évi 
November 18-kán 3280. szám alatt h ozott, megmásíttatni k érv én ,

Ä  tek . kir* Váltó- Feltörvényszéken

Végeztetett:
Az első biróságu váltótörvényszék által f. é. November 18-kán 3280. szám 

alatt hozott végzés, az abhan felhozott okoknál fogva helybenliagyatik.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
£ 3 1 *  SS. — F . A.-nak fölebbviteli folyamodására, mellynél fogva R. FI. 

részére biztosításképen öszszerint H M .-féle bútorok’ egy része iránt igényt 
támasztván, — a’pesti váltótörvényszéknek folyó 1841d. évi October 21-kén 2724# 
szám alatt e’ tárgyban hozott végzését megváltoztattatni k é r i,

Ä  tek . kir. Váltó-Feitorvenyszeken

Végeztetett:
A z eljáró pesti váltótörvényszéknek, folyó 1841« évi October 21-kén 

2724. szám alatt hozott végzése jóváhagyatik.



1841. December 6-kán.
Előadó Asztalos Pál.

& 62*  $&• ■— K* I* tiszti ügyész, mint vagyonában megbukott H. J . p. 
posztókészítő és neje született N. E. részére rendelt perügyelőnek ugyanazon bu­
kottak’ Jiitelezőji ellen szabad királyi Posony városa tanácsa előtt lefolyt ’s fel­
hozott sommás csődületi perében

Ä  tek. kir. Váltó-Felt örvény széken
t . r ■

í t é l t e t e t t :
f t

Sem a’ 823-dik szám alatti eljárási jegyzőkönyvből ,  sem a’ föllerjesztett 
perbeli irományokból ki nem tetszvén az, hogy az l - ő  szám alatti hivatalos tu­
dósításhoz a’ 8|: alatt mellékelt folyamodásra irt végzésben a’ hitelezők összejö­
vetelökre folyó évi Januarius 19-kére biróilag kitűzött határnap a’ X X II-iki tör­
vény 25* 26. 27. 29-ik §§-ai rendelete szerint országszerte kellőképen kihirdet- 
te te tt, és a’ hirdelmény a’ városháza kapuira is k iszegezletelt volna ; — sőt az 
eljárási jegyzőkönyv első soraiból az tűnvén k i, hogy a’ hitelezők’ összejövete­
lökre a’ múlt 1840-ik évi October 29-ik napja le lt légyen határnapul kitűzve és 
ki is hirdetve; következőleg a’ két határnap közöl, mellyik legyen az igaz? azt 
csak a’ körlevélből és a’ hirdetmény tartalmából lehetne voltaképen megtudni; 
ezek  azonban a’ csődületi irományok közt nem is találtatnának; továbbá az eljá­
rási jegyzőkönyvből az sem világosodván k i: valljon a’bukott felek, bukásoknak 
okait a’ 125, 128. §§-ok értelmében íö lfedezfék-e?  holott erre végzés által is 
szorítva voltak; ezt pedig a’ bíróságnak tudni annyival inkább szükséges, mert 
a7 hamissággal párosult, vagy vétkes gondatlanságból eredeti bukás esetében, a’ 
bukottak a’ törvény világos rendelete szerint köz fenyíték alá is veendők lenné­
n e k ; ezekhez járulván még az i s ,  hogy az eljárási jegyzőkönyv bizonyítása 
szerint, a’ kirendelt perügyelőnek az eljárásban legkisebb befolyása sem volt, 
pedig ö a’ 2-ik szám alatti megbízó levelet sem irván alá a’ 65. *s több utána kö­
vetkező szakaszokban elősorosolt kötelességének, a’ követelések valódiságára 
nézve tartozik vala eleget tenni, lehető észrevételeit azok iránt előterjeszteni; 
annyival inkább pedig, mert a’ megbízott birák, a’ követelések valódisága meg- 
tudásába nem ereszkedvén, a’ 76-dik §.’ elm ellőzésével rögtön csak az osztályo­
zási sorozat’ kidolgozásába bocsátkoztak : — a’ mennyiben azért a’ 2-dik szám 
alatti iromány által a’ X X II-ik lörvényczikkelyben, mind a’ bukottakra, mind a’ 
hitelezőkre, mind a’ csődtömeg rendes és tisztán való kezelésére keletkezeit sza­
bályok el sem m ellöztethelnének; — ezeknél fogva a** föllerjesztett csődületi pe­
res irományok olly meghagyással küldetnek vissza a’ városi tanácshoz, hogy a’ 
hiányosságokat helyrehozván , a’ X X lI-d ik  törvényczikkely szabályaira figyel- 
mezve vegye a’ pert újabb tárgyalás alá.

Előadó Laczkovics János.
5 7 2 *  S£. — T. L.nak az ellene B. K . által indított váltóperében, ezen 

első biróságú váltótörvényszék által folyó évi November 15 d. 3144. alatti végzés 
megmásitását tárgyazó fölebbviteli folyamodványa következtében,

22



Ä’ tek. kir. Váltó-Feltörvényszcken

Végeztetett;
A ’ pcsli első biróságu váltótörvényszéknek folyó évi November 15 d. 3144 

szám alatti végzése megmásíttalváii, a’ folyamodó T . L . által állított mind négy 
rendbeli tanúk9 birói kihallgatása megrcndeltetik.

Inditó okolt:
A váltótörvénykönyv II—ik rész 100. §-a szerint szabad ugyan a’ fe­

leknek a viszonosan állított tanúk elleni kifogásaikat az ellenkérdések be­
nyújtásakor legott beadni; a’ törvény c rendeletéből azonban nem követ­
k ezik : hogy a’ bíróság az illy kifogások következtében, az ellenfél meg­
hallgatása nélkül ennek tanúit a’ biróiiag eszközlenilő kihallgatástól elmoz­
dítsa; mi a’ fenforgó esetben is csak úgy történhetett volna meg, ha a’ 
felperesnek az alperes tanúi elleni kifogásait támogató bizonyságok és ta- 
niinyilalkozatok fölött alperes előbb meghallgattatván, ezen fölperesi ta­
nuk szin te  a’ váltótörvényRönyv idézett §-ához k ép est a’ váltó törvényszék  
előtt, a’ felek  által készítendő kérdőpontokra és ellenkérdésekre kihall­
gattattak volna; minél fogva az alperes által állított négy rendbeli tanúk 
törvényszék előtti kihallgatása annyival is inkább eszközlcndő, mennél bi­
zonyosabb az , hogy az azok vallomásainak értékét és érvényességét illető  
észrevételeiket a'felek a’ váltótörvénykönyv II, rész 102. §-ához képest k i­
tűzendő tárgyalási határnapon beadhatván, az eljáró bíróság azok fölötti 
határozatát, a’ perlekedő felek mindegyikének meghallgatása után bizo­
ny osb alapra állíthatandja*

Előadó Asztalos P ál’
5 9 3 . SZ* — II. Á.nak és L  A. úgy Gb J . kereskedőknek, W . J. elleni folya­

modásuk tárgyában, mellycknél fogva a’ pesti e. b. váltótörvényszéknek f. c. Octo­
ber 29-kén 2880. szám alatt hozott végzését megváltoztattatni kérik,

A  tek. kir. Váltó-Fcltörvényszékén

Végeztetett;
A z c. b. váltótörvényszék végzése a’ benne elősorozott okoknál fogva olly  

hozzáadással hagyatik helyben, hogy az illető feleket igényeik kibizonyítása vé­
gett utasítsa a’ W . J. ellen folyamatban levő csődülcti per bórájához.

Előadó Laczkovics János.
574L . SS.  T . L.nak az ellene B. K. által támasztott váltóperében, a’ pesti 

első bíróságé váltótörvényszék által folyó évi November 32 d. 3317. szám alatt ho- 
zott végzésnek megmásitasát tárgyazó fölebbviteli folyamodványa következtében,

A’ tek. kir. Váltó-Feltörvénif széken

Végeztetett:
•

A’ pesti elsó biróságu váltótörvényszéknek folyó évi November 22 d. 
3317. szám alatti végzése megmásíttatván; a’ folyamodó T. L . által bemutatott



•|. alatti bizonyítvány, mint szinte a’ :]|: alatti nyilatkozattal gyámolított kifogások 
is az illető perbeli irományokhoz csatolandók.

Indító okok:
A’ váltótörvénykönyv Il-d  rész 102. §-a értelmében, szabadságában 

állván a’ feleknek az általok állított, ’s törvényszúkileg kihallgatott tanúik 
vallomásaira észrevételeiket megtenni, nem tagadtathatik megtolok az, hogy 
ugyanazon alkalommal, midőn a1 tárgyalási jegyzőkönyv feleseléseik elfo­
gadására még nyitva áll, abba bármilly okleveleket ’s bizonyítékokat is be­
vezethessenek ; a’ mennyiben tehát az illető perbeli irományokból azon kö­
rülmény, hogy az érintett jegyzőkönyv már bezáratott volna, ki nem tűn­
nék, a’ kérdéses okleveleknek ahhoz leendő csatolhatása a’ folyamodónak 
megengedendő.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
$£•  •— Zs. Gy, meghatalmazott által képviselt K . Fr. p. nagyke­

reskedőnek mint fölpercsnck, Sz. M. ügyvéd által képviselt 31. J . 0 . szinte p. 
nagykereskedő, úgy mint G,-fcIe pesti csődtömegének gondnoka ellen, a’ pauaszlo 
fölperesnek folyó évi October 26-kán 2854 szám alatt beadott, sommás úton meg­
ítélt ’s az elmarasztalt tömeggondnoknak 2953. szám alatti kifogása következté­
ben rendes perfolyamra utasított azon kérelme iránt, hogy a’ panaszlott G. csőd­
töm eg gondnok, a föl peresnek 43,260. ezüst forintnyi megítélt követelése, ennek 
folyó évi Julius lO-lől számítandó hatos kamatai, ’s okozott és okozandó perkölt­
ségeknek, a’ báró P . L . állal 60,000. és 40,000. összesen 100,000. ezüst forint­
ról Sl. és társa b. nagykereskedők részére k iadott, ’s ezek által G. ’s társára 
engedmény állal álruliázott, megtartási jognál fogva a’ fölperes birtokában levő 
két rendbeli kötelezvények eladatásáuak terhe alatt készfizetésre szoríllassék, — 
pesti első bírósága vállólörvényszék előtt f. é. November 6-kán tárgyalásba vett 

ugyanazon hó 8-kán 3030. szám alatt az alperes tömeggondnoknak a’ föl­
peres ^kercsetébeni elmarasztalásával bevégzelt, ’s az alperes tömeggondnok által 
3102 szám alatt fölebbvilt megtartási jog  érdemében folytatott perben

A  tek . kir. Váltó-Felt örvény széken

ítéltetett:
Az eljáró pesti váltótörvényszék’, folyó 1841. évi November 8-kán 3030. sz. 

a bozoit Ítéletének azon része , nicllv szerint a’ fölpercsnck keresetbe veit zá- 
lőgmeglartási joga biróilag megállapíttatolt, és követelése íne^itélleteti, hely­
benhagyni ik ; azon részében p ed ig , niellybcn a’ k ielégítési végrehajtás, és a 
zálogban levő báró P . L . kötelezvényeinek cladatása is iiiegrendeltclelt, az íté­
let akkép változlaüatik meg, hogy — a’ fölpercs ezen zálogban levő kötelezvényeket 
csak értékük szerint követelésének erejéig adhatván cl, vagy a’ maga utján szed­
hetvén be, — a* követelését felülhaladó fölösleg a’ tulajdonost vagy is tr. csőd­
tömegét fogja illetni.

Indító okok:

Habár a’ váltótörvénykönyv I-ó  rész 193 d. §-a, a’ zálogban levő in­
gó javakból, a zálogjogot nyert hitelezőnek végrehajtás általi k ielégítését 
is általában megrendeli, de c ’ részbeu az utóbbi szakaszban a’ zálogban le­
vő szereknek miueműségéhez képest k ivételeket teszeu a’ törvény; és 
ugyan a’ 194. 195, és 196. §§-ban, ha váltó adatik zálogba a’ hitelezőnek,

o



ezt csak: behajtani, vagy illető esetben másra átruházni, de mindenkor a’ 
lolosleg megmentésével áll hatalmában, és így  a váltót eladni a’ fölösleg ki­
fizetése nélkül nem szabad. E z áll a’ 197. §. szerint a’ statuspapirosokra 
nezve i s , mellyeket csak a’ bécsi folyam szerint lehet eladni a’ fölösle^  
azonban itt is a> tulajdonost illeti. — Minthogy tehát a’ magán kötelez­
vényekre nézve is épen azok a’ tekintetek forognának fenn, hogy tudniil- 
l ik a  zálogtartó a’ maga követelését megkaphassa, de a’ fölöslegtől az il­
lető tulajdonost meg ne foszsza, ’s meg ne károsítsa, a’ kötelezvényeknek  
is, értékén alóli eladása meg nem engedtethetik;— nem pedig még az idé­
zett törvényben következő 198. §. szerint is ,  mellyben a’ föntébbi k itéte­
lek  után, egyéb zálogban levő holmikra nézve, tehát habár még a’ kötelez­
vények is ide számlál tatnak, az mondatik, hogy ezen egyéb holmikkal a’ 
zálog tar tó a’ fölebbi 193— 197 §§~ok rendelete szerint bánhat, mellyből az

h° p } ia e z e n  h°lí!úkr  vagy más ingóságok, azokra a’ 
f19. v alkalmazható, vagy is a végrehajtás általi eladhatás szabadsága ér­
tetődik, ha pedig kötelezvények volnának, azokra a’ 197. §. illeszthető 
vagyis hasonlatosságból a’ statuspapirosokra rendelt bánásmód; tehát 
ezekre csak érték szerinti eladhatás vagy behajtás, és a’ fölöslegnek ki­
szolgáltatása értetődhetik; mert különben a kivételek után, az egyéb hol­
mikra nézve a’ 193 — 197. §§-ok együtti megemlítésének okát találni nem 
lehetne.

1841. December 9-kén,
Előadó Faschó Jósef.

i v  i5 * ® ’. *J?l ~S eÍHK - váltóügyvéd által képviselt Sp. M. L„ n. i. keres­
kedőnek mint folperesnek, J . A.  szinte váltóügyvéd által képviselt Seb A ú i 
kereskedő ellen a’ pesti e .b . váltót örvényszék előtt folyó évi October l i l é n  2551

’s. » « * « • « « *  í t f M U H ,  iiánt liez'leu  és , ovemner 11-ken 3109. szám alatt a panaszlott alperesnek, a’ fölDeres 
kovelelesenek 24 óra alatt leendő lefizetésébeni elmarasztalásával bévégzett ’s
az elmarasztalt alperes allal fölebbvitt váltóperében, evegzett, s

A tele. kir. Eálto-FeltiiT

í t é l t e t e t t :
, . el járó első birósaguyálfótöryényszék Ítélete megválfoztattaiik, a’ váltói 
bíróság ille tosegelesza llitta tik , es a fölperes mind a’ két rész ügyvéd munka- 
dija fejeben knlon kulon 5, összesen 10 pengő forintokban, ügy az Ítéletek dija 
egyedüli megtizeteseben elmarasztaltalik.

Indító
A ,

i_• , 1Az. A* alatti váltó nem csak hogy oly személy által adatott k i ,  a’
k i csőd alatt volt, de e felett az abban kitett fizetési határidő i s , a’ csőd 
megszuntetese, es vallót kibocsátó tömegének állalvételének esetére szól­
ván, ez bizonyos lejáratot magában nem foglal, és e ’ szerint tehát az I-ö  
rész 14 es 89. §§-ban k itelt váltói kivánlatóságok nélkül szűkölködvén,



•* a’ váltói bíróság illetőségét az I-ő rész 79. §*a szerint leszállitni, mind a’ 
két rész ügyvédi és Ítéleti díjak megfizetésében a’ II-dik rész 225 d. §-a 
szerint a’ íolperest elmarasztalni kellett azérti mivel keresetét oly váltón 
gyökerezte, melly váltói illetőség alá nem is tartozott; -— ellenben a’ 
költségekben azért nem lehetett a; fölperest elmarasztalni , mivel azok a’ 
bepanaszlolt által a I l- ik  rész 127 és 128. §§-ai s z r in t  sem előadva, sem 
kiszámitva nincsenek.

Előadó Császár Ferencz.

S S O .  SX• — B. L . i .  fölebbviteli folyamodványára, mellynél fogva P e ­
jér  vármegyei szolgabiróság állal D* Á ., *s illetőleg N . I. és B. ellen eszközlött 
bírói foglalás következtében, K . és K . M. biztosítási foglalók ellenébeni -el­
sőbbségére nézve folyó évi December 1-őjén 452. szám alatt hozott határozatát 
megváltoztattatni k é r i,

Ä  tek. k ir . Váltó- Félt örvény széken

Végeztetett:
ben nem
rogna szóban: vájjon D. Á-nak az a, ’s i. N . és 8 t - féle fakereskedésben találtató ingó* 
Ságokhoz joga vo ln a -e , ’s igy az ezen társaság tuíájdonához tartozó famennyi- 

» , ™  ̂ x ^  i _~—1. 1 1 ^  -o  vr ^  kik szinte
tagadnak,— 

irományokban
kellőleg kifejtve nem volnának, a’ fölebbvitt pér az eljáró m egyei bírósághoz 
oly utasítással küldetik v issza , hogy a mondott társulati visszonyokon alapuló
. . . 1 * 1 ______* • »_____________________ ' „ - I ,  _____

ZOI1,

Előadó Lipovniczky Vilmos.

S S 3 .  $&• P* váltóügyvédnek fölebbviteli folyamodására, melly­
nél fogva P . T . fölperes által ellene a’ perköltségek iránt indított keresetre néz­
v e , a’ pesti váltótörvényszéknek folyó 1841-dik évi November 29 d. 3514 szám 
alatt hozott végzését megváltoztattatni k é r i ,

Ä  tek. k ir . Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett:
Az eljáró váltótörvényszéknek folyó 1841*dik évi November 29-dikéii 3514 

szám alatt hozott végzése jóváhagyatik*



1841. December 13-káa
Előadó Lipovniczky Vilmos.

SX* — W . Á. sz. k. E . város’ színész társaság igazgatója föl peres­
sége alatt, sz. k. K . városában tartózkodó N . J . színész mint alperes ellen lefolyt 
váltóperben, most nevezett alperes fölebbviteli folyamodására, mellynél fo< v̂a az 
eperjesi váltólörvényszéknek folyó 1841-dik évi November 4-kén 354. szám alatt 
hozott elmarasztaló végzését megváltoztattatni k é r i ,

Ä  tek. kir. Váltó-Fcltörvényszéken

Végeztetett:
A z eljáró váltólörvényszéknek folyó J84l-dik évi November 4-kén 364. 

szám alatt hozott végzésé megválloztattatik, -  jelesü l a’ birói k ézbeletelt 30 pen- 
go toiintnak folvetele után e részben a’ kereset végképen megszüntettetik.

Indító okok:
Ezen vállónak kifizetés végett történt bemulatása nem igazoltatván, 

annak tehát bemutatása csak a’ tárgyalástól értetődhetvén, ekkor azonbau 
a’ vállóbcli somma azonnalhiroi kézbe letétetvén , itt az 1. rész 117 §. sze­
rint a’ kamatok nem szám ílalhatnak , következőleg a’ költségek sem ítél­
tethetnek meg. Továbbá a’ 300 pengő forintos követelésre nézve az alpe­
res arra , hogy a’ kérdésben forgó váltó akkor, midőn elfogadtatott, üres 
volt, es így  a’ váltónak minden kellékei később töltettek ki, tanút nevez­
vén , és ennek kihallgattalását a’ tárgyaláskor sürgetvén, de ez elm ellöz- 
tetven , ezen fontos körülménynek a’ 11-dik rész 00 §-nak b. alatti ponlia 
ertelmeben leendő felvilágosítása tekintetéből a’ tanúnak hit alatti kihall- 
galtalása, s azután a’ keresetnek újabbi tárgyalása szükségesnek találtat­
ván , ennek teljesítése végett a’ föllcrjesztelt perbeli irományok visszauta- 
sittatnak.

Előadó Asztalos Pál.

5 S & . s s .  —  Sáros vármegyében kebelezett E . városában lakó Sch. P ,-  
nak , ugyan Sáros megyében Zs. lakó St. 1). elleni folyamodása tárgyában, mell.v- 
nel fogva az eperjesi e. b. vállotörvényszéknek f. é. November 12-kén kezdett 
aruszerzesi ugyeben hozott ítéletet megváltozlattalni k éri,

A’’ tck. kir. Váltó-Feltör

Végeztetett:
, A z Wroságd váltótörvényszék ítélete m egválloztattatik, ’s a’ birói il­
letőség legszálhttatik. ’

Indító ok:
t

A" jelen perbeli k ereset, mint a’ kereső levél is, m ellybencsak az 
elolegzett 40 ezüst flból álló fölpénz visszafizetése kívántatik, mutatja,



áruszerzési, hanem egyszerű adásvevési, és igy a’ vállótörvényszék  
illetősége alá nem is tartozik, Egyébiránt a’ mennyiben e’ jelen per a* ke­
reset érdemében nem is tárgyalt atolt, de tanuk kibalígatlatása sem tör­
tént meg, nem Ítélet, hanem végzés lett volna hozandó, ’s ekképen a’ föl­
peres, figyelmezve a’ I l- ik  rész 120 §-nak b. alatti pontjába, csak a’ vég­
zési díjak megfizetésében maraszlaltalik eh

Előadó Faschó József.

SSff. SS-  — V . Á. ügyvéd azon folyamodására nézve» melly szerint IS. 
K. ellen elfogadott 8000 pflokról szóló vallónál fogva, a’ biztosítást elrendel­
tetni kérte, a pesti váltótörvényszéknek 3630. szám alatt hozott végzését meg­
másít lat ni k ér i,

A' tck. kir. Váltó-Feltö

Végeztetett:
A z eljáró első biróságu váltótörvényszéknek végzése, az abban felhozott 

okoknál fogva helybenhagyalik.

1841. December 15-kén.
A' főméltóságn Hétszemé

Előadó VághyFerencz,
H  Sg  A’ Hétszem élyes Tábla Borsod Y gye törvényszéke előtt B. J .

ellen folyó" évi Martius 27-kén kezdett és befejezett, utóbb a’ királyi V á llo -F el-  
törvényszékhez fölebbvilt, és ott is megvizsgált csodpereben a királyi valto- 
feltörvényszéki, September 7-kén hozott Ítéletet, olly  felvilagositassal hagyta 
helyben, hogy az eljáró bíróságnak nem csak a1 P .-fe le  á. es illetőleg cs. íe sz jo -  
szágoknak a’ tömeghez csatollatása, hanem a’ tömeg kárára állítólag a bukott ré­
széről elkövetett marha, gabona, és többféle ingó vagyon e idegem tese iránt is 
rendelendő szükséges intézkedések után, a’ tömegnek helyreallilasa- es k iegészí­
tésére nézve, a’ hivatalos tárgyaltalás, és bírói elintézés kotelessegebe tetetik; 
ij£v sz in te , minthogy az 56. szám alatti, a’ keresetek sorozását illető fielet sem 
aláírva, sem annak kihirdetésének napja kitéve nincs, az eljáró bíróság a fo ebb- 
viteli folyamodásnak érvényessége’ elilélhetése tekiiiletebol a’ csődtörvény 96dik 
szakasza’ jövendőbeli nieglartására utasíttatik-

Ugyanazon Előadó.
2 2  g x ,  p . T. b. megbukott füszerárus ellen szabad királyi Buda fő*

városa törvén)széke elölt le fo ly t, ’s a’ fölebbvitel utján a’ királyi Váltó-Feltör*  
vényszéknél is 440. szám alatt megvizsgált csődperben



í* ' ' • * !•

ítéltetett:
A’ végső ítélet kihirdetésének napja a’ perbeli irományokból k i nem tetsz­

vén , a’ hozomány iránt benyújtott fölebbviteli folyamodás érvényessége m egitél- 
hetése tekintetéből, ezen körülmény felvilágosítása végett, a’ per az első bíró­
sághoz visszaküldetik»

1841. December 16-kán.
Előadó Lipovniczky Vilmos.

5 9 0 . SX• — T. M. v. kereskedőnek mint fölperesnek fölebbviteli jelen­
tésére , mellynél fogva M. J . b. kereskedő mint alperes ellen indított váltóperé­
ben a’ károly vári első biróságu váltótörvényszéknek folyó 1841. évi November 
15-kén 335. szám alatt hozott ítéletét megváltoztattatni k ér i,

sT tek . kir. Váltó-Felt örvény székén

Végeztetett:
A z eljáró váltótörvényszéknek folyó 1841 d. év i November 15. 335 .sz. alatt 

hozott ítélete m egszüntettelvén, a’ váltótörvényszék illetősége leszállíttatik és 
így a’ per vesztett fölperes nem az ítélet, hanem végzés díjában clmarasztaltalik.

Indítót
AJ kereseti váltólevél az alperes által elfogadva nem lévén , a’ váltótör­

vénykönyv I. rész 14. és 70. §§-ai szerint az alperesre nézve váltójogi eljárás­
nak tárgya nem lehet; és igy  a’ II. rész 64. ét 79. §§-aihoz képest, a’ fölperest min­
den tárgyalás nélkül végzés által kellett volna elutasítani.

Ugyanazon Előadó.

5 9 Ä -  S X .'—■ T. M.nak v. kereskedőnek mint fölperesnek fölebbviteli je ­
lentésére, mellynél fogva M. J . b. kereskedő mint alperes ellen indított váltó­
perében, a’ károly vári első biróságú váltótörvényszéknek folyó 1841. évi Novem­
ber 15-kén 337. szám alatt hozott ítéletét megváltoztattatni k ér i,

sU tek\ kir .  Vá/tó-Feltörvenyszeken

Végeztetett:
Az eljáró váltótörvényszéknek folyó 1841. évi November [15-kén 337. szám 

alatt hozott ítélete megszüntettetvén, a’ váltótörvényszék illetősége leszállíttatik, és 
így  a’ pervesztett fölperes az ítélet díjától fölmentetvén, végzés díjának fizetésé­
ben marasztaltatik#



Indító okok:

A? kereseti váltólevél az alperes által elfogadva nem leven, a’ vál­
tótörvény könyv I. rész 14. és 70. §§ ai szerint az alperesre nézve váltójo­
gi eljárásnak tárgya nem lehet, és igy  a’ II. rész 64. és 79. §§-aihoz képest 
a’ fői perest minden tárgyalás nélkül végzés által kellett volna elutasítani.

Előadó Fasclió Jósef.
S 0 2 . SS» — J. P* kereskedő fölebbvileli folyamodására, mellynél fog­

va a’ pesti e. b. váltótörvényszéknek F l. K . ellen 1841. évi November 6-kán3025. 
szám alatt elrendelt végrehajtásnak akadályoztatása érdemében, újabban folyó évi 
November 26-kán 3509. szám alatt hozott végzését megmásíttatni, és a’ biztosí­
tási végrehajtást újabban is elrendeltetni kéri,

A  lek. k ir . Váltó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az eljáró pesti váltólörvényszéknek v é g z é se  az előadott okoknál fogva 

ölly m egjegyzéssel, hogy a’ kártalanítási kérdés mint a’ főpernek járuléka ha­
sonlóan az eljáró váltólörvényszék elébe tartozik , helybenhagyatikJ

Előadó Asztalos Pál.
SOéL. SS. — A. Z. A. b. kereskedőnek, Gr. S. elleni folyamodása tárgyá­

ban, mellynél fogva az általa folyó évi November 25 -kén 402. szám alatt a’ sop­
roni első bíróságé váltó törvényszéknél kezdett váltói perében hozott végzést 
megváltoztattatni jkéri,

Ä  tek% kir. Váltó-FeJtörvényszéken

Végeztetett:
Az első biróságu váltótörvényszék végzése a’ benne elősorozott okoknál 

fogva helybenhagyatik.

Ugyanazon Előadó.
S O S . SS. — w. G. b. kereskedőnek, A. Z. A. ugyan b. kereskedő el­

leni folyamodása tárgyában, mellynél fogva folyó évi December 2-kán 407. szám 
alatt a’ soproni váltólörvényszék altat hozott végzést megváltoztattatni k éri,

A  tek. k ir . Váltó-Feltörvény széken

Végeztetett:
A z első bírósága váltólörvényszék végzése a’ benne elosorozotl okoknál 

fogva olly hozzáadással hagyatik helyben, hogy a’ zár alá vett vagyon a’ csőd­
tömeghez által teendő, — erről pedig az also ausztriai illető csödületi bíróság, 
ezen első biróságu váltótörvényszék által, a’ törvény szabta úton értesítendő.

24



Előadó Császár Peren ez.
S 99 . se . — R . S.nak fölebbviteli folyamodása következtében, mellynél 

fo g ta  a’ GI. A. álfái ellene indított 138 vftos váltóperében a’ debreczeni e. b. vál­
tótörvényszéknek folyó évi November 4d. 387. szám alatti végzését megmásiltat- 
ni kéri

tek. k ir• Váltó-Feltörvcny széken

Végeztetett:
A z eljáró e. b. váltótörvényszéknek folyó 1841-dik November 4d. 387. 

szám alatt hozott végzése — az ügy érdemére nézve azon oknál fogva, mivel a1 
beperesített váltóra, mellyen R. 8 . ,  mint intézvényezett felírva vo lt, nevét al­
peres más minőségben, mint elfogadó nem Írhatta, ’s ezt az által, hogy nevét nem ta­
gadott saját k eze vonásával a’ váltóra fö ljegyzette, önként elism érle, és azt, 
hogy nevét más minőségben irta volna fel alperes, semmiképen sem bizonyította 
volna, az l*-ső rész 26*-dik §-ához képest a* váltói öszletben elmarasztalandó; 
többire nézve pedig az azt támogató okoknál fogva-— helybenhagyatik; ’s a’ kérel­
métől elmozdított fölebbvivö a’ fölebbviteli költségekben is elmarasztatik.

Ugyanazon Előadó.
6 0 0 .  SX. — R  S.nak fölebbviteli folyamodványa következtében, melly­

nél fogva a’ G, 8 . által, a’ debreczeni első biróságu váltótörvényszéknél, ellene 
indított, v. ez. 241 ft. 22 xr. váltóperében, folyó évi November 4d. 386. sz. alatt 
hozott végzését megmásítlatni k ér i,

Ä* tek. k ir . Vúltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A ’ debreczeni e. b. váltótörvényszéknek folyó évi November 4d. 386. sz. 

alatt hozott végzése — az ügy érdemére nézve azon oknál fogva, mivel a’ bepere­
sített váltóra, mellyen R. 8 . mint intézvényezett k ijelelve vo lt, nevét alperes 
más minőségben mint elfogadó nem írhatta, ’s ezt az által, hogy nevét nem ta­
gadott saját kezevonásával a’ váltóra fö ljegyzette, önkint elismérte, ’s a z t ,  hogy 
nevét más minőségben irta volna f e l , semmiképen sem bizonyította volna, az I-só  
rész 26d. §-ához képest a váltó öszletben elmarasztalandó; többire pedig az 
azt támogató okoknál fogva— helybenhagyalván, a’fölebbvivö alperes a’ fölebbvi- 
tel költségeiben is elmarasztatik.

•Előadó Faschó Jósef.
6 0 2 .  sas. — P . 8 . váltóügyvéd állal képviselt K . J . fölperesnek, M. M, 

szinte vállóügyvéd állal képviselt R . A. ny. lakos ellen , a’ pozsoni vállótörvény- 
szék  előtt f. é. November 10-kén 575. szám alatt, 1011 ezüst forint ’s 32 xr. en­
nek késedelmi kamatai, ’s a’ perköltségek iránt indított, ezután szóbeli táigya- 
lás alá vétetett, Js 622. szám alatt a’ panaszlolt alperesnek, a’ fölperes követelé­
sének 24 óra alatt leendő lefizetésébeni elmarasztalásával b evégzelt, ’s ugyan­
azon elmarasztalt alperes által felhozott váltóperében *



Ä' tok. kir. Váltó'Feltörvényszéken

ítéltetett: 
Az eljáró első biróságu váltótör vényszék ítéletének azon ré sze , melly 

szerint az alperes 1011 forint és 32 xr. p. pénzben, úgy November 4-kétől szá­
mított késedelmi kamatokban elmarasztaltatott, az előadott okoknál fogva hely- 
benhagyatik; — a’ perköltségek iránt pedig olly formán változtattatik m eg: hogy  
az eljárás’ és Ítéletek’ díjaikon kívül mind a’ két ügyvédi munkadíjak, fejében kü­
lön külön 10; — a’ fölperesnek utazási és egyéb költségei fejében 6 ft. 27 xr,, ösz- 
szesen tehát 26 ft. 27 xr. p. pénzben az alperes űzetni köteleztessék.

Előadó Luka Sándor.
3 7 3 .  S S . — P . vagyonában megbukott m lakos és vasárus ellen, Bé­

kés vármegye polgári törvényszéke előtt lefolyt és felhozott csodpereben

Ezen csödperben több rendbeli hiányok találtatván5 nevezetesen:
1-ör A z összehívó végzés a’ Helytartó Tanács által, az oknál fogva nincs 

országszerte hirleltetve, mert a’ 2|: alatt foglalt megyei törvényszéknek I840d. 
év i November 9-kén 86. szám alatt hozott Ítéletében az állíttatik: h°gy mivel a 
hitelezők csak m egyebeliek lennének, a3 kitűzött határidőnek közhírre tetele  
kebelbeli szolgabirókra bizalik; azonban mindjárt az első követelő a 3. sz. alatti 
kereső levélben W . és H. mint egyesült pesti (é s  így a’ megyén k ívüli) nagyke­
reskedők tűnnek fel; és ig y , az 1840 évi XXII. t. ez. 27-ik §-ához kepest a’ 25. 
§-bau előszámlált kellékekkel ellátott összehívó végzést, a’ Helytartó Tanács ut­
ján kellett volna kihirdetni;

2-or Annak, — hogy az összehívó végzés a’ csődtörvény 26-ik  §-a sze­
rint a’ törvényszék kapuira kiszegezve le lt volna , a pöibeli iiatok közt 
nyoma nincs;

3-or A’ pörbeli valamennyi irományon hiányzik a’ bemutatási idó (p ra e ­
senta1)  följegyzese;

4-er A’ kérelem levelek ; úgy szinte a’ perügj^eloi eszrevetelek ; vala­
mint arra adott feleletek; — nem különbért amannak vegiratai is , egytől egyig  
aláírva és igy az illetők által hitelesítve nincsenek;—* mind ez, mind a’ 3-ik  pont­
ban említett gyakorlat annál fogva nem helyeselhető, mivel a’ bemulasási idő’ fel­
jegyzéséből kelletik gyakran az elkésés iránt támadható k érd ést, a’ felsőbb bi-

Indító okok:
Az ügyvédi munkadíjaknak m egitéltetését a’ II-dik rész 225: - a’ 

perköltségeknek pedig a’ H-ikJ rész 128-ik §§-ai rendelik.

1841. December 20-kán.

yf tek. kir. Váltó-Felt örvény széken

r ítéltetett:



rónak elitélni. Az aláírási hiány melleit pedig: nz előadott iromány, mint nem 
hitelesített oklevél, birói ítéletnek alapjaúl nem szolgálhat ; és ezen kivűl v i s ­
szaéléseknek is könnyen alkalmat nyújthat,

5-ör A ’ bukott3 adósságainak hit alatti fölfedezése, a’ többször felhozott 
csődtörvény 11 és 14-dik §§-ai szerint, a’ már megemlített 86. szám alatti Íté­
letben ugyan meghagyatott, ’s az a’ pörbeli iratok közt levő 2-ik számú mel-

- léklet szerint teljesíltetett is ;  de a1 hitforma, melly szerint megeskedteleit az 
irományok közt nem találtatik. Mi az irományok k iegészítése, és a1 végett 
hogy arról a’ felsőbb bírónak is tökéletes tudománya legyen, — szükséges. *

6-or A’ csődmegnyilását biróilag megrendelő, többször érintett 86. számú 
ítéletben hibázik azon meghagyás, mi szerint a’ 125. §~nál fogva a’ bukottnak 
szorosan meghagyandó, hogy bukásának okait, — a’ hitelezők’ összejövetelére 
kitűzött határnapig, — Írásba foglalva a’ bíróságnak beadja. E ’ mulasztás pótol- 
tatik ugyan a’ 21. számú m elléklettel, mellyben az értékében fogyott bukásá­
nak oka.it előszámlálja, de ez többé biróilag tárgyalva nincs, és igy: kielé«>itetle- 
e a7 bíróságot vagy sem ? ítélet által kimondva nem találtatik. Végre

7-er A3 tömeg mibenlétének tudomására olly igen szükséges — a’ pörfel- 
küldése idejéig szó ló— tömeggondnoki számadás eredménye is hiányzik.

Mind ezeknél fogva, —  a’ m egjegyzett hiányok pótlása, ’s ig y  leendő 
ujabbi tárgyalás meghagyatván, — e’ jelen csődper az eljáró megyei törvénv- 
székhez visszaútasíttatik.

Ugyanazon Előadó.
603. SS- —  H. H ., h. nagykereskedőnek, b. E . I. ellen k ielégítési 

végrehajtást kérő ügyében nyert elutasitó végzés elleni fölebbviteli folyamodá­
sára , mellynél fogva azt megmásíttatni k ér i,

A' tck. kir. Váltó-Feltörvenyszéken

Végeztetett:
A’ pesti első biróságu váltótörvényszéknek folyó 1841-dik évben N o­

vember 22-kén 3372. szám alatt hozott végzése, az abban felhozott okoknál fog­
va helybenhagy*! ik.

Előadó Faschó Jó séf.

O O d . Sál. — P . kereskedők L . testvéreknek fölebbviteli folyamo­
dásukra, mellynél fogva, ugyan csak általok beadott folyamodásokra a’ pesti 
vállótörvényszéknek 1841. esztendei December 2-kán 3599- szám alatt hozott 
v égzését, melly szerint p. kereskedő B. M. ellen követelt váltóforgalásból ta- 
másztott költségek iránti keresetökiöl elmozdittattak, megmásitlalni, és váltói 
illetőségek megalapítása után, a’ kért követelésre nézve a’ tárgyallatást elren­
deltetni k é r ik ,

/I’ tek. ktr.í (i lt<>-Fel törvény széken

Végeztetett:
Az e\járó első bíróság végzése az abban előadott okoknál fogva helvben- 

hagyatik. J



ElÖaAó Császár Ferencz.
diákéi cm   H. F . Tv. k . kereskedőnek fölebbviteli folyamodványára ,

mellvnél fogva az eperjesi első biróságu váltótörvényszéknek folyó évi Decem­
ber 2d. 413 sz . a. hozott végzését azon részben, melly neki a császári király.^^sza­
badalmazott triesti „Riunione Adriatica di Sicurla' czimu biztosító tarsasaö fe 
magyarországbani fő megbízotti minöségébeni aláírási czimet megtagadja, meg-
másíttatni k é r i,

A’ tele.Mr. Vált ó-Felt örvény széken

Végeztetett:
Az eneriesi első biróságu váltólörvényszék’ folyó évi December 2d..413. sz.

alatti v é g z é s é n e k  fönnemlített panaszos része lielybenhagyatván, folyamodó kéré­
sétől elmozdíttatik.

Indító ok:
A’ folyamodó H. F . L . mint a’ triesti Riunione Adriatica di Sicurta 

czimű t á r s a s á g n T megbízottja, sem maga, sem a’ megbízó társaság részé­
ről™ váltótörvénykönyv II. rész 37 ’s 4 0 . SS-ai rendelelenek eleget nem
tett. ______ ________

Előadó Faschó József.
s s f k  cm   - B . P . hites ügyvédnek, m i n t  vagyonában megbukott B. G.

m. kereskedő részére rendelt perügyelönek, ugyan ^ o n  bokott adós h. e 
zóji ellen Sopron vármegye törvényszéké előtt letolyt, s lelliozolt csoitui p

rebe" A' telt. kir. Váltó-Feltörvényszéken
í t é l t e t e t t :

t. ez. 25. §. szerint k ellők ép  kihirdettetett-e? csak a’ m. k .H .la n a cs  k m ^
a’ XXII. t. ez. 29. §. értelm ében leh etv én  k llud" \ , a? ?'V f u k o t t n a k  külföld i 
nem ta lá ltatn ék , e z  a’ p erhöz csatolandó; ú gy  ■ ma_
h iíe le ző ji is lennének , mint a’ je le n  e se tb en , a’ X X II. t. ez. 34
£ yar udvari Cancellaria útján a’ tudósítást e szk o zlen i s™ k S ítéletb en  e l -
bogy az udvari Cancellaria tu d osítassék , a’ j e g y z o k o n y b e n o ^ s h a t o U  
r en d e lte te tt , de a’ m. udvari Cancellariának tortent felm utatása az nom anyokbot

k i nem tetszik ; hitelezők összehívására rendelt ha-

l ir *  Z2f £
í l f e k d , . -3-or A’ föl fedezési eskü formája nincs a perhoz m ellékelve,

1 4t , \  v v . i  I „J i s_a a’ vagyontömegnek összeírására4-er Noha ugyan a XXII. t. ez. 1. fc-a, a - y   p



vén k iküldve, a z , hogy Trimmel András mint már kinevezett tömeggondnok »V 
Gr|: alatti összeírást milly minőségében irla alá e’ környülményekben, kivenni 
nem leh et;

5-or A’ esődületi irományok közül egyre sem tevén felírva a’ bemutatás 
napja, több követelő levelekben, végiratokban, valamint a’ kelet Cdalum) ügy az 
aláírás is h iányzik , — ennek jövendőre pontos teljesítésére az eljáró törvény­
szék annál is inkább utasíttatik, minthogy csak ezeknek egybevetéséből lehet azt 
voltaképen megtudni: valljon a’ XXII. t. ez. szigorúan megszabott határidők meg­
tartattak-e? és végtére

6-or Bátor a’ 6. és 7. számok alatt beadott kereső levelekben S. I. és V . 
J . bécsi kereskedők a’ csalárdsággal elkövetett bukásnak esetét előadták, és a’ bu­
kottat a’ törvények szigorúsága szerint meg is fenyittetni k érték ; e’ részben a’ 
X X II. t. ez. 126. §-a szerint a’ szoros vizsgálat megrendeltetése nem csak elmu- 
lasztatott: de a’ mint a’ föntebb érdeklett hitelezők által H. alatt a’ fölebbviteli 
folyamodásokban meg is rovatott, a’ végső Ítéletben is iránta a’ 128. §. ren­
deletéhez képest említés nem tétetett; mihez képest e* jelen  pörnek környül- 
ményei szerint a’ bukás iránt szoros vizsgálat, és iránta hozandó Ítélet elrendel­
tetik.

Ezeknél fogva a’ pör a’ esődületi bírósághoz a’ kipótolandók kipótolá­
sa és felvilágositandók felvilágosítása, és ezek utáni tárgyalás végett vissza­
küldetik.

1841. December 23-kán.
Előadó Luka Sándor.

6 1 0 .  SX* — H. I u fölebbviteli folyamodása következtében, mellynéi 
fogva N . I. és fia elleni váltóügyében hozott pesti váltótörvényszéki végzést meg­
másít látni kéri, 6

Ä  tek . kir. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
A’ váltótörvényszéknek folyo 1841. évi December 6-kán 3696. szám alatt 

hozott végzése az abban felhozott okoknál fogva helybenhagyatik.

Előadó Lipovniczky Vilmos.
(HM., SZ*— W . F . pesti ügyvédnek mint fölperesnek fölebbviteli folya­

modására, mellynéi fogva S. K. mint alperes ellen indított váltóperében a7 pesti 
első bírósága váltótörvényszék által folyó 1841-dik évi December 6-kán 3712. 
szám alatt hozott végzését megváltoztattatni kéri,

Ä  tek. k ir• Vált óh-Felt örvény széken

Végeztetett:
A z eljáró váltótörvényszéknek folyó 1841-dik évi december 6-kán 3712. 

szám alatt hozott végzése jóváhagyatik.



1841. December 30-kán.
Előadó Laka Sándor.

G l « .  S£. — P . Il.nek az ellene Gy. Á. váltóügyében perdöntő pótló esküt 
rendelő végzés elleni folyamodása tárgyában,

Ä* tek. hír. Váltó-Feltörvényszéken

Végeztetett:
Az eljáró soproni váltótörvényszéknek folyó ISI í-d ik  évi December I3d. 

415. szám alatt hozott végzése megmásíttatván, az említett végzésben elrendelt 
pótló eskü letételének szüksége nem találtatik; — és az alperes, az ellene helyte­
lenül támasztott váltókereset alól feloldoztatván, a’ fölperes 15 pfkban megala­
pított perbeli költségekben lemarasztatik.

Indító
Minthogy az I. rész 14. §-ban múlhallanúl megkívánt melléknév, 

vagy annak első betűje a’ kereset alá vett A. alatti oklevélen hiányzik, és  
ezen fölül még azt i s : hogy az alperes magát váltójogilag lekötni akarta 
volna, — a’ tárgyaláskor, és a’ fölebbviteli folyamodásban is tagadná; a’ 
keresetbe vett adósság, mint egy lényeges kellék híjával szerkezeti 
váltón alapuló tartozás, a’ váltótörvényszék’ eljárásának tárgya nem lehet; 
következőleg folyó 1841-dik évi December 13-kán 415. száin alatt hozott, 
’s az alperes által fölebbvitt végzésben megrendelt pótló hit letétele iránt 
nem is Ítélhetvén, az alperest mint váltójogilag le nem kötelezettet, és igy  
a’ váltótörvényszék illetősége alá nem tartozót, a’ kereset alól feloldozni 
kellett; a’ föíperest perbeli költségben lemarasztani pedig azért: mert 
ügy rendeli azt a’ II. rész 128-dik §-a.

Előadó Császár Ferencz.
« 2 1 .  SS- — K. J. mint H. S . részére törvényszékileg rendelt alperesi 

gondnoknak fölebbviteli folyamodványa következtében, mellynél fogva A. J.nek  
védencze II. S. ellen indítóit 1650 vftos váltóperében a’ pesti vállólorvényszék  
állal hozott perdöntő végzést megváltoztattatni k é r i ,

Ä  tek. kir.Váltó- Feltörvényszéken

Végeztetett:
A’ pesti első hiróságu vállolörvenyszeknek folyo December 16d. 3962. sz. 

alatti végzése , az idézés hiányossága miatt megszünleltetik.
Indító

A’ perbeli irományokban 3720. szám alatt foglaltató eredeti idéz- 
vényből k itetszik , hogy a keresetlevél kézliezszolgáltatása- ’s követke­
zőleg alperesnek váltólörvényszék elibe lett idézésére nézve a’ váltótör­
vénykönyv II. rész 207 és 208. §§-ainak rendelele, melly pedig a’ 216 §. 
szavaihoz képest is szorosan megtartandó, az illető idéző személy által 
jelen esetben elmcllőztetett.

<*
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