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A RITKITASI TERV INDOKA ES VEGREHAJTASANAK ELKEPZELT MODJAI

Mar azlg980-as években lehetett latni, hogy anehézipar leszall6 agba keriilése miatt
a hagyomanyos miiszaki egyetemek és f6iskolak éppen ugy, mint az agraregyetemek és f6iskolak
valsagba kertilnek. Kitorési pontként a legjobb megoldasnak eme egyprofila miiszaki és technikai
jellegli egyetemek, valamint f6iskolak miiszaki karai, illetve szakégai mellé tarsadalomtudomanyi
karok alapitasa latszott. Igy létesiilt a Miskolci Nehézipari Egyetem banyasz, kohasz és gépész
kara mellett elGszor jogi kar, majd kozgazdasagi kar, amelyet bolcsészkar kovetett. A Veszprémi
Vegyipari Egyetem, a Soproni Erdészeti és a Faipari Egyetem, a Go6doll6i Agrartudoméanyi
Egyetem, valamint a Budapesti M{iszaki Egyetem is hasonl6 karalapitasokkal valt ,,universitas”™-a.
Emellett még megalakult két egyhazi egyetem teologiai, bolcsészeti és jogi fakultassal, mely utdbbi
keretében némi kozgazdasagi képzés is folyik.

Tobb egyprofila miiszaki és pedagodgiai féiskola is szakalapitasokkal tobbprofila képzésiivé
valt. Koziliik a Gy6ri Széchenyi Istvan Miiszaki Féiskolanak akozgazdasz- és ajogaszképzés
beinditasaval sikeriilt egyetemi rangot kivivnia. Emellett az 1990. évi rendszervaltast kovet&en
igen sok kozgazdasagi és iizletképz6 fGiskola alakult, melyek koziil tobbnek a szinvonala valdéban
megkérdGjelezhetd, amelyeknél atudomanyos fokozattal rendelkezé oktatok zome csak
névlegesen van ott és ezenkiviil még méas f6iskoldkon is, mikozben egy vagy két masik helyen
valddi féallasban folytatja oktatdi tevékenységét. Ezek a gomba moddra megjelent intézmények
a Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) részérdl akkreditalasra keriiltek. Hogy kozvetlen vagy
kozvetett politikai nyoméas ebben jatszott-e szerepet, azt nehéz lenne kideriteni.

Most mar apolitika is sokallja afelsGoktatdsi intézményeknek e gomba modra tortént
elszaporodasat. Ahogy ez akoz- és afelsGoktatasi ,reform” egyéb teriiletein, valamint
az egészségligy és az egészségbiztositas atalakitasanal tortént, a neoliberalis kisebbik koalicids
partner, az SZDSZ militins rAmendssége hatasara itt is gyors intézményfelszamolasokat tervez
a ,szocial,-liberdlis Gyurcsdny-kormany. Az eljards soran az oktatisi szakminiszter a jelenlegi
politikai grémiumto6l megszokott flinyirbelvet kivanja alkalmazni. Ez a direkt jellegli kormanyzati
szandék, amely — miként ezt kimutatjuk — diszkriminativ és ezért alkotmanysért§ azon
tilmenden, hogy eme terv kivitelezése esetén szadmos szinvonalas felsGoktatasi intézmény esne
aldozatul. Ez a korméanyzati stratégia a felvételi eljarasba tortént adminisztrativ beavatkozason
keresztiil igyekszik ellehetetleniteni az altala felszamolasra kiszemelt intézményeket, melyek
kozott kivaloan miikoddk is vannak szép szammal. A mésik megoldast a korményzat altal feltétlen
fenntartand6aknak mindsitett hét nagy egyetem gazdasagi tanacsa egymassal egyeztetve dolgozta
ki, er6sen kritizdlva azel6bbit. Ez areform indirekt pénzeszkézok automatizaldé miikodésbe
hozataldval sziintetné meg azokat azintézményeket, amelyeket afenntart6 nem tart
kifizet6d6eknek. Itt azegyes felsGoktatasi intézmények oOnkormanyzati jogositvanyainak
a megsértése azaltal meriil fel, hogy mas, mégpedig a privilegizalt intézmények gazdasagi tanicsai
kiviilrél szolndnak be mas intézmények beliigyeibe. Ezenkiviil — miként erre ramutatunk — ez
a koncepci6 tobb megalapozatlan és egysika allaspontot is tartalmaz.

ELLEHETETLENITESI TERV A FELVETELI ELJARASON KERESZTUL
A HVG 2006. december 23-i szaméaban jelent meg Riba Istvan az ,Uj felvételi” cimii irasa,
amely felrazta afelsGoktatasban dolgoz6 oktatokat, kutatokat, adminisztrativ személyzetet,
jelenlegi és leendd hallgatbokat, valamint sziileiket. Az oktat6i kar és a felsé oktatasi intézmények



vezet6i most dobbentek ra, hogy amikor johiszemtien kozolték az Oktatasi Minisztériummal, hogy
az intézményiikben a j6 oktatasi szinvonal biztositasa mellett mekkora hallgatéi 1étszamkapacitést
képesek felvéllalni, az Oktatdsi Minisztérium ezt arra hasznalta fel, hogy afelsGoktatasi
intézmények Osszkapacitasanal joval kisebb 0Osszegben megallapitott hallgat6i finanszirozasi
0sszeget diszkriminativ médon nem egyenl6 mértékben, hanem a kozolt kapacitasok aranyaban
osztja szét. Ezzel abudapesti felsGoktatasi intézményeket és azok karait helyezte el6nyos
helyzetbe, valamint azokat avidéki egyetemeket, amelyeket arendszervaltast megel6z6en
regionalis egyetemekként tartottak nyilvan, mig a tobbieket varosi oktatasi intézményekként
kezelték. Ezek els6sorban egy-egy szakra specializalodtak, amelyek egy része (Miskolc, Veszprém,
Gyér, Sopron) ,universitas,-sza fejlédott ki. Az 1980-as évek végén lattam ezt a dokumentacios
tervet, amely regionalis felsGoktatasi intézményi székhelyként Budapest, Pécs, Szeged, és
Debrecen varosokat jelolte meg. Ma ezek koziil a varosok koziil Budapest és Szeged egyértelmiien
fejlesztend6 an. ,podluscentrumnak” mindsiilnek és talan még Pécs is. Debrecen helyzete mar
kétséges lehet, n. ,jobboldali” beéllitottsaga miatt, mig a korabban Gyurcsany karrierjét elindito
Gy6r a ,jobboldalivd” valdsa miatt kiesett a,pikszisb6l”. Ez tiikrozédik pl. ajogi karok
féréhelyeinek allami finanszirozasra kertilt elosztdsaban. Amig az ELTE és a Szegedi Egyetem jogi
kara 450—450 finanszirozott fér6helyet kapott, addig a pécsi és a debreceni jogi kar, valamint
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem e sorrendben lefelé alakulva csak 360-at, 330-at és 315-0t.
Ezutan kovetkezik egy nagy (r, mert a miskolci jogi kar csak 202, a Kérolyi Gaspar Reformatus
Egyetem jogi kara mindossze 170, a Gy6ri Széchenyi Egyetemé pedig csak 150 finanszirozott
férGhelyet kapna.

Ebbdl az tlinik ki, hogy az ELTE jogi kara és a szegedi jogi kar van kiemelve. E két egyetemre
todulna a tobbség, a maradék a PAzmany és a Pécsi Egyetem jogi karan osztozna, mig a miskolci
jogi kar pedig kimaradna annak ellenére, hogy a négy kivalonak akkreditalt jogi kar kozott foglal
helyet, kival6 mindsitést pedig egyediil e jogi kar doktori iskol4ja kapott, s annak ellenére is, hogy
e kar diplomajat szivesen fogadja azigazsagligy, valamint apénziigyi és a gazdasagi
intézményrendszer, tovabba négy akadémiai doktorral és két akadémikussal rendelkezik. A jogi
kart a kozoktatasi tArca megsziintetésre itélte. Hasonlo sorsot szan a gy6ri jogi karnak is, amely
egészen fiatalon alakult meg, ahol a romai jogot, az alkotmanyjogot és a nemzetko6zi jogot harom
magasan mindsitett akadémiai doktor oktatja. Nem széltam még a debreceni jogi karrol,
amelynek valdszintileg szintén a hivatalos politikatol elindulva igyekeztek rossz hirét kelteni, ma
mar viszont egyre tobb helyr6l érkeznek olyan informéciok, hogy Gjonnan alapitott doktori
iskolajaval egyiitt nagyon is megallja a helyét és a miskolci kar szinvonalara kezd felnéni.

A rangsorban alulra helyezett jogi karok megsziinésre itéltetése abbdl tlinik ki, hogy azoknal,
amelyeknél féréhelyek maradnak iiresen, azoktatdsi miniszter altal meghatarozott felvételi
pontszamot el nem ért jelentkezdket nem vehetik fel. Ezzel numerus clausust megvalositva
diszkriminativ médon sokakat elzarna az oktatdsi tarca afejlédés lehetGsége el6l. Hasonld
helyzetben vannak eme egyetemek kozgazdasagi és egyéb humanképzési karai is, annak ellenére,
hogy pl. az agrartudomanyi karral egyesiteni szadndékolt debreceni kozgazdasagtudomanyi kart
doktori iskolajaval egyiitt a vidéki legjobbnak mindsitett pécsi kar utan jegyzik, a miskolcit pedig
szintén jo szinvonaliként erds doktori iskolaval rendelkez6ként tartjak nyilvan.

Minden egyetemen vannak alacsonyabb és magasabb szinvonalon
oktatott targyak...

A helyzet az, hogy azorszadg szinte minden tarsadalomtudoményi kara egymassal és
a budapesti karokkal egyenld szinvonalon oktat. Minden egyetemen vannak alacsonyabb és
magasabb szinvonalon oktatott targyak, de ezek orszagos szinten kiegyenlitik egymast. Ilyen
kortilmények kozott teljesen diszkriminativ és antiszocidlis, valamint tudast elzar6 az, amit
az oktatasi tarca tervez, vagyis az, hogy e felvételi modszer mellett kénytelen legyen a Magyar
Akkreditacios Bizottsag (MAB) altal is magas szinvonaltinak elismert tobb felsGoktatasi intézmény
a miikodését megsziintetni.

Ez a mai helyzetben, amikor a helykozi kozlekedési dijakat jelentésen emeli a kormanyzat, és
amivel parhuzamosan jelent6sen emelkednek akollégiumi és az albérleti dijak is, a ritkitas
antiszocialis. Ezenkiviil az egyes elszegényedett régiokbol — mint amilyen a borsodi és a szabolcs-
szatmari — elviszik a felsGoktatasi intézményeket, teljesen ellehetetlenitik az e régiokbol torténd
felemelkedés lehetGségét. Ez azilyen régidok szamara kozvetlen, azott él6k szdméara pedig
kozvetett diszkriminacié. De ugyanigy a fGvarosi és a vidéki, valamint a katolikus és a reforméatus



egyhazi felsGoktatasi intézmények kozotti megkiillonboztetés is azutdbbiak hatranyara.
Az alkotmanynak és az esélyegyenlGségi torvénynek (2003: XXV.) csakis azfelelne meg, ha
az allamilag finanszirozott fér6helyek egyenlGen oszlandnak meg az akkreditalt felsGoktatasi
intézmények kozott, a MAB pedig egy atfogo jellegli és objektiv vizsgalattal szlirné ki egy hosszabb
id6tartam alatt a megfelel6 szinvonalat el nem ér6 felsGoktatasi intézményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az éallamilag finanszirozott helyek ilyen elosztasat lehet6vé tevo
jogszabélyok alkotmanyellenesek. igy a felsGoktatasi torvény (2005: LXXXIX.) 54. § a felvételi
eljarasi rendelet 25. § (4). Bekezdésének c) pontja és 5. §, valamint az allamilag tdmogatott
létszamkeret meghatarozasarol szold6 kormanyhatarozat (1108/2006) 1. pont c) alpontja. Nem
lennék meglepddve, ha a felsGoktatasi intézmények egy jelentGs része az Alkotmanybirésaghoz
fordulna.

REFORMKONCEPCIO AMBIVALENS ELEMEKKEL ES ONKORMANYZATISAGOT KIKEZDO
VESZELYEKKEL

Az orszag hét legerGsebb egyetemének gazdasagi tanacsabdl 1étrejott ,,informalis GT-férum”
(GT = gazdasagi tanacs) egy vitasorozat utan (a vitat Bokros Lajos, az ELTE GT-nek az elnoke
foglalta Ossze a Figyel6 2007/17. szamaban) megéallapitotta, hogy talképzés van pedagdgusban,
médiaszakemberben, kozgazdaszban és jogaszban, ugyanakkor a miiszaki (mérnoki) palydkon
egyre nagyobb a kereslet. Megallapitja az Elaboratum (E), hogy azitt megjelolt szakmakban
megnyilvanulé talképzés miatt afriss diploméasok korében a munkanélkiiliség az atlagosnak
a kétszeresét teszi ki. Abban is igaza van az E-nek, hogy til sok — mintegy 35 — helyen folyik
kozgazdasz-, illetve iizemgazdaszképzés. A hozzam is eljutott informéaciok szerint ezen
intézmények harmadénal-felénél a szinvonal valéban nem éri el afels6foka oktatastol elvart
mingséget. Ugyanakkor azonban az E nézépontja némileg egyoldali. Nemcsak a multinacionalis
cégeknek van sziikségiik szakképzett gazdasagi szakemberekre, hanem a hazai kis- és kozép-,
valamint azennél nagyobb vallalkozdsoknak is. Ezek viszont megelégednek jol képzett
magyarorszagi végzettségli gazdasagi szakemberekkel is. Ezt — kiilonosen az Orban-kormany
idején — a gyakorlat is alatamasztotta. Hogy ez ma nem igy van, abba belejatszik a korabbi
Medgyessy/Gyurcsany-kormany és amai Gyurcsany-kormany Széchenyi Tervet visszaszorito,
valamint akis- és kozépvallalkozasokat altalaban ellehetetlenité gazdasagpolitikaja. Ha ez
a gazdasagpolitika megvaltozik, a hazai kozép- és kisvallalkozasok kedvezébb gazdasagpolitikai
kornyezetben, a kiélez6d§ gazdasagi verseny kovetkeztében sajat érdekiikben fognak majd lizem-,
illetve kozgazdaszt alkalmazni.

Ami apedagogusképzést illeti, valé tény, hogy dramaian csokkent a népszaporulat
az orszagban. Mintha ez most — a hivatalos korméanyzati allaspont szerint is — megallni latszik.
Jelentds a népszaporulat a ciganysag korében, ahol azonban az alulképzettség még mindig nagy,
a szocializaci6 pedig még mindig gyenge. A ciganysag jovO generacidjanak tarsadalmi
felemelkedése csak kiscsoportos oktatasi rendszerbe torténd beintegralas mellett képzelhetd el,
nem pedig nagy létszamu osztalyokba torténé helyezéssel. Neumann Janosok, Teller Edék, Gabor
Dénesek és masok sem tomegtermelésti kozoktatasboél keriiltek ki, hanem olyan gimnéaziumokbol
(. pl. aFasori Gimnaziumot, aLoényai Gimnaziumot, vagy apiaristdk és abencések
gimnaziumait), ahol atanar mindenkivel foglalkozni tudott. Ezekben a kozépiskoldkban
onképzokori munka folyt, olyan tanarok vezetésével, akik kozil nem egy tudomanyos
tevékenységet is folytatott. Az akkori tanar nem volt leterhelve olyan mennyiségli kotelezo
oraszammal, mint a mai, és amelyet a korméany tovabb akar novelni a leépitések érdekében. Ez
az allasukban szerencsésen megmarad6 pedagdgusok szamara olyan leterhelést jelent, amely
mellett képtelenné valnak szinvonalas oktato- és nevelGtevékenységet kifejteni.

Vissza kell allni arra a heti 6raszamra, amelyet hosszt évtizedek tapasztalata alakitott ki, és
amely bevalt. Ugyanigy altalanossa kell tenni aziskola- 0Osszevonasok helyett akis- és
kozépméretii osztalyokat, ahol a mai magyar bels6 migraciot jelentd és szaporod6 cigany fiatalsag
a tobbivel egylitt tanulva és jatszva, megfelel§ tanitbi-tanari iranyitas mellett kultaraban,
tudasban és szocializacioban felemelkedni tud. Az oktatasba beruhazni kell, nem gy, miként ezt
a jelenlegi kormanyzat teszi, amely e teriiletrdl is jelentés pénzeket von el. Az altalam képviselt
allaspont szerint ebben a kontextusban a pedagogusképzésre tovabbra is sziikség van, éppen gy,
mint agazdasagi szakemberképzésre is, viszont azoknak azintézményeknek a kiiktatasa
igazolhatd, amelyek nem felelnek meg a fels6fokt képzés elvarhat6 szinvonalanak. Ebben viszont
ne gazdasagi szakemberek dontsenek gazdasagi szempontok alapjan, hanem szakmai testiiletek
az adott szakmak tudoményos mércéi alapjan. Erre viszont a MAB a legalkalmasabb testiilet.



Ezt figyelembe véve latom problematikusnak a fels6foka oktatasi intézményeinkben egyre
nagyobb mértékben foly6 tomegképzést. A GTforum E-bdl is hallgatolagosan kittinik, hogy maga
a forum is fenntartassal van az oktatas tomegesitésével kapcsolatban, amikor az egyes felekezeti
karok tomeges hallgatéi felvételérdl negativ modon nyilatkozik. Tomegoktatas mellett csak
anyagot leadni lehet, nevelni és hatékony tudaskozvetitést végezni azonban nem, de ugyanigy
alapos vizsgéaztatassal torténd tudasellenérzést sem. Helytallban igényli ezért az E, hogy
az egyetemek véljanak az oktatas mellett kutatohelyekké is, azoktatok pedig folytassanak
kutatomunkat is egyben. Ezt amai hallgatéi létszamtol fiiggd finanszirozasi rendszerrel
0sszekotott oktatési tevékenység mellett elérni szinte lehetetlen. Ezért is egyetértek azzal, hogy
az E a felsGoktatas mai finanszirozasi rendszerét és ezzel osszefiiggésben az els részben kritizalt
felvételi rendszert elhibazottként kezeli. Mindezt figyelembe véve eredményesen oktathato
létszamu hallgat6i kapacitasu szakok és karok allami finanszirozasa indokolt csak. Csak ilyen
fels6oktatasi intézményektdl és azok nem til terhelt oktatéitol varhato el, hogy kutatbmunkat és
adott esetben felkérésre az allam részére kiilonboz6 szakértSi, szaktanicsadasi és fejlesztési
tevékenységet kifejtsenek, amiért mind az adott intézmény, mind pedig az ott oktato, aki ebben
részt vesz, megfelel6 dijazasban részesiiljon.

Az allamnak nem szabad sziikmarkdanak lennie a j6 szinvonalon m{ikodé fels6foktn oktatasi
intézményeinek a fenntartasa terén. Amelyik azonban nem felel meg a felsGoktatassal szemben
elvarhatd kovetelményeknek, attdl viszont meg kell vonni a timogatast. Ebben azonban — mint
mar jeleztem — a MAB foglaljon allast és annak allasfoglaldsa alapjan, donthessen csak az oktatasi
minisztérium a fenntartashoz sziikséges pénz folyositasarol. Megitélésem szerint a minisztérium
ennél tovabb azonban nem mehet, vagyis nem sziintetheti meg az intézményt. Ha talal privat
fenntart6ét vagy annyi hallgatét, amelynek tandijbefizetéseibdl fenn tudja tartani magat — mint pl.
a Miskolci Bolcsészegyesiilet —, akkor miikodjon tovabb az akkreditacio visszavonasa mellett, vagy
pedig alakuljon at iparképz6 szakiskolava. Mindezzel Gsszefiiggésben jon el a tandij kérdése is.
Az E amai szocialliberalis kormanyhoz hasonléan a fels6foka képzésben egyértelmiien a tandij
mellett foglal allast, amit az ellenzék messzemenden ellenez. Az E elkészit6i szerint a tandij
osszegének az egy f6re jutd képzés tényleges koltségeinek kell, hogy megfeleljen. Ez al6l csak
a szocialisan raszorultsag képezhetne kivételt. Egy ilyen megoldas mellett az érintett hét egyetem
GT-inek az E-ben kozremiikodd tagjai szerint minden fels6foki tanintézmény oOnfenntartova
valna. Ezzel 4llna oOsszefiiggésben az, hogy amelyik fels6fokt intézménybe kevesen jelentkeznek,
az a miikodési koltségeinek a fedezetlensége miatt megsziinne.

E koncepcié értelmében csak agazdasag szigord torvényszerliségei érvényesiilnének
mindenfajta allami beavatkozast6l mentesen és igy diszkriminativ veszéllyel jar6é allami
dontéshozatali lehet6ség nem &llna fenn. Ez azonban csak részben igaz, mivel az allam kiilonboz6
indirekt informalis eszkozokkel — mindenekel6tt amédiaval - befolyasolni tudja
a tovabbtanulasra jelentkezéket. Ezenkiviil pillanatnyi divathangulatok kovetkeztében egyesek
ellenérzésekkel élve, egy jo fels6fokti intézmény székhelyét jelent6 varossal vagy annak
kornyékével szemben, hajlamosak gyengébb képzési intézménybe beadni felvételi kérelmiiket. Ha
ez tomeges egy idéleges divathullam miatt, tonkremehet barmely j6 szinvonala fels6foka
intézmény. Igy tobb j6 szinvonaltt miiszaki kar sziinhetett volna meg az 1990-es évek elején, mivel
atmenetileg kevesen jelentkeztek oda. Akkor atmenetileg lefuté szakmanak t{int az adott
foglalkozés, most pedig nagy az irantuk iranyulo kereslet a munkaerépiacon. A ,hetek” megoldasi
javaslata mellett éppen Ugy megszlinhet, ezen tilmenden pl. ajogi karok koziil az egyediil
kivalonak akkreditalt doktori iskolaval és méas harom jogi karral egyiitt szintén ilyen alapképzést
folytatbnak itélt miskolci jogi kar, valamint a2007. évi Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencidn egyes szakokban rangos jogi karokat megel6zve kivaloan szerepelt Kéroli Gaspéar
Reformatus Jogi Kar. Erdekes, hogy az el6z6 részben bemutatott felvételi modszerrel operald
etatista oktataspolitika ugyancsak e két jogi kart szemelte ki megsziintetésre. Ebbdl kitiinik, hogy
mind a két megoldas ugyanahhoz az eredményhez vezetne, csupan a modszerek masok.

Legyen tandjij...

Mindezt figyelembe véve, nem lehet egyetérteni azzal a koncepciéval, hogy a tandij legyen
a felsGoktatési intézmények miikodésének a 6 forrasa. Legyen tandij, de az igazodjék a hallgatot
eltarto sziil6k jovedelmi és csaladi-eltartdsi koriilményeihez, amely azonban gyenge tanulményi
eredmény felmutatasa esetén megvonésra keriilne. Ilyen médon lehetne a sziil6ket vagy a gydmot
rabirni arra, hogy a felsGoktatasban gyengén szerepl6 és akadémiai palyara kevéssé alkalmas
hallgatot valamelyik iparosi jellegii hidnyszakma kitanul4sara iranyitsak at. Ugyanakkor az igazan



kivadl6 eredményeket felmutatdo hallgatoknak helyes lenne 0Osztondijjal is kombinalt
tandijkedvezményt adni. A tandijnak ilyen szocidlis beiitések melletti kezelése tovabbra is
szlikségessé teszi, hogy akoltségvetés ajelenleginél joval nagyobb Osszeget forditson
a fels6oktatasi intézmények fenntartasara és fejlesztésére. E tekintetben el kellene érni a nyugat-
europai atlagot azorszag felemelkedésének azérdekében. Ezenkivill — egyetértve azE
el6készitGivel — helyes elképzelésnek latszik, hogy az allam kiilonbo6z6 kutatési, szaktanacsadasi és
fejlesztési megbizasokkal lassa el akutatohelynek is mindsiilé egyetemi és fdiskolai
intézményeket, amit a K megbizasokhoz hasonléan ugy kell megvalositani, hogy annak
dijazasdban az abban résztvevd egyetemi oktatok és kutatok is aranyosan részesiiljenek.
Ellentétben azonban az E mogott all6 gazdasagi szakértGkkel, ilyen megbizasokbol az arra
érdemesség esetén nem szabadna kihagyni azegyhazi felsGoktatasi intézményeket sem. Ez
egyértelmiien diszkriminaciét vonna maga utan, miként hasonld okboél az E ama elképzelésével
sem lehet hasonloé okbél egyetérteni, hogy a felekezeti féiskolak és egyetemek ne kapjak meg
a miikodésiikhoz sziikséges azokat a pénzeszkozoket, mint amelyeket az allamiak javara biztosit.

Mindezek alapul vételével a konklizié hasonlo, mint a tanulmany els6 részénél. Ez azt jelenti,
hogy a MAB a rendszeresen visszatérd vizsgalatok ttjan allapitsa meg, mely intézmény nem felel
meg a felsGoktatastol elvarhatd szinvonalnak, javasolva az akkreditacié visszavonésat. Ilyen
modon elkeriilhetd lenne, hogy az egymassal kooperaldé hét nagy egyetem GT-anak a szakért6i

beavatkozzanak téliik fiiggetlen fels6foka intézmények beliigyeibe.



