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Tavaly egy eset kapcsin a Magyar Tisdomdny-
ban kifejtettem azta véleményemet, hogy ,,A
tudomdnyos tevékenység értékelésének igaz-
sdgosabbd tételét a sajdt rész elkiilonitésével
kell kezdeni” (Papp, 201). A sajdt rész elkii-
[6nitésén azt értettem, hogy a tbbszerzds
publikdcidk kredigjeit (kozleményszdm, hi-
vatkozasszam) szét kell osztani a tarsszerz6k
kozott, illetve az osztatlan kreditekbdl le kell
vélasztani az egyes szerz8ket ténylegesen
megilletd sajdt részt.

A kreditek szétosztasit a szerzOk kozote,
illetve a sajdt rész elkiilénitését szerintem eti-
kai és szakmai megfontoldsok is indokoljdk.
Ha ugyanis a tudomdnyos tevékenység érté-
kelésétaz osztadlan kreditek szdmbavételével
végezziik, akkor egyrészt igazsdgtalanul hdtrs-
nyos helyzetbe hozzuk a kevés tdrsszerzdvel
dolgozé kutatSkat a nagyobb létszdmu szerz6i
kozosségek tagjaival szemben, mésrészt ugyan-
azt az eredményt tobbszordsen (egyszerre

twbb kutaténdl, csoportndl, intézménynél,
orszagndl) vessziik figyelembe, igy ez az ered-
mény kiilonféle 8sszegzésekben a valdsdgos

értékénél nagyobbnak ttinik fel.

Fenti {risom nyomdn a Magyar Tisdo-
mdny két hénappal késébbi szdmdban Hor-
véth Dezs6 és Verd Jozsef ellenvetéseket fo-
galmazott meg. Horvéth Dezs§ ellenvetése
az volt, hogy nagy létszdmu szerz6i kollekdi-
vak tagjairaa sajit rész tdl kicsinek adddik, és
ez Bket méltdnytalanul hdtrdnyos helyzetbe
hozza. Ver8 Jézsef szerint a sajdt rész elkiils-
nitése sok egyéb torzitd kériilmény jelenléte
miatt nem tenné szimottevSen igazsdgosab-
bd és korrektebbé a tevékenység értékelését,
ezért ezzel nem is érdemes foglalkozni, az
értékelést inkdbb a birdldbizottsigok tapasz-
talt tagjainak véleményére kell alapozni. To-
vabbi ellenvetése volt, hogy a sajdt rész elkii-
I6nitése Gjabb tipust etikai visszaélésekhez
vezetne, ami miatt a kreditek szétosztasin
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alapuld értékelési rendszer sem lenne igazss-
gosabb a mostanindl. Hozzdszdlasdban nem
hangstilyosan ugyan, csak egy példdn keresz-
tiil, de megjelent az a vélelem is, hogy ,Minél
wbb [...] aszerzd, [...] anndl jelentdsebbek
[...] az eredmények”, ezért ,a szerz8k szdmé-
nak reciprokdval val6 stlyozs elvileg is hibds
eredményt adna.”

Az el8bbi szerz8k elsé hdrom ellenérviik-
kel nem vontdk kétségbe az dltalam hivatko-
zott etikai és szakmai megfontoldsok jogos-
sgdt, csupdn azt dllitottdk, hogy a sajét rész
elkiilonitésén alapulé értékelés kedvezdtlen
mellékhatdsokkal jarna, pozitiv hatésa pedig
nem lenne jelentékeny. Ezekre az ellenérvek-
re én részben mir el6re, eredeti frdsomban
(Papp, 2011), részben pedig a két szerzd irdss-
raadott azonnali vélaszomban reagaltam, itt
most folosleges ismételni. Az olvasé eldont-
heti, melyik vélemény 4ll hozzd kézelebb. Az
utolséként emlitett vélelemmel kapcsolatban
tgy gondolom, hogy ebbe az irdnyba nem
kellene elmenniink, mert ott nagyon ingo-
vanyos talajra érkezhetiink. A , jelents” sz6t
ugyanis tobbféleképpen lehet érteni (milyen
szempontbdl, milyen értelemben jelentds?),
és nem rendelkeziink szildrd alapokkal ahhoz,
hogy a’jelentéség’-hez metrikdt rendeljiink.

A tudomdnyos tevékenység éreékelésének
igénye sok évtizede létezik, és ugyancsak sok
évtizede mdr annak, hogy a tudomdnyos
folydiratcikkek kozote tobbségbe keriiltek a
tobbszerz6sok. Ezért az ember tigy gondolnd,
hogy a fentihez hasonlé vitdknak mdr régen
le kellett volna zajlaniuk, és etikai-szakmai
szempontbdl kielégitd eredménnyel kellett
volna zérulniuk. En azonban nem litom a
jeleit annak, hogy ez megtortént volna. Ha
tényleg nem toreént meg, akkor vajon miért
nem? Vajon mit gondoltak a t8bbszerzds
munkdk elszimoldsinak mddjdrél masok

régebben, illetve mit gondolnak errdl jelenleg
avildg mds tdjain? Miért é hogyan alakult ki
olyan helyzet hazankban, hogy az értékelés
az osztatlan kreditek elszamoldséval toreénik?
Miért nem a sajat rész elkiilonitésével képezett
kreditfrakcidkat, vagy mds néven frakciondlis
mutatdkat haszndljuk ilyen célra?

Mostani frdsomban az el8bbi kérdésekre
adhaté vélaszokat prébdlom megalapozni.
Meér itt eldrulom: elegendd informécié hijan
végleges vdlaszokat nem tudok adni. Erre
bizonydra tobb esélyiik lenne a tevékenység-
értékeléssel és tudomdnyméréssel ndlam ré-
gebb 6ta foglalkoz, e teriileteken tapasztal-
tabb szakembereknek. Bér hatdrozott vlaszo-
kat nem adhatok, a vdlaszok korvonalazdsa-
hoz 6sszegytijtdttem néhdny lényeges isme-
retet, melyekrdl tigy gondolom, hogy meg-
érdemlik az érdekl8dd olvasé figyelmét.

Multkori irdsom apropdja az volt, hogy
az MTA Fizikai Osztdlya tett egy kis [épést a
frakciondlis mutaték haszndlatba véeele ird-
nyaba a doktori habitusvizsgdlat minimum-
kovetelményeivel kapcsolatban. Induljunk
ki most is innen, és a kort tdgitva, az MTA
honlapjén fellelhetd adatokra alapozva néz-
zitk meg el8szor azt, hogy hogyan kezeli, il-
letve kezelte a multban az MTA wbbi oszta-
lya a tobbszerzés kozleményeket doktori
minimumkévetelményeikben. Az MTA -
zenegy osztdlya koziil nyolc olyan van, ahol
a tobbszerz8s munkdk gyakoriak, és igy ke-
zelésitk igénye felvetédik. Ennek ellenére je-
lenleg a Fizikai Osztdly mellett csak a Miisza-
ki Osztdlyndl veszik figyelembe a szerzdszé-
mot. Ot a kdzleményekre és a hivatkozdsok-
ra kiilén-kiilon minimumok vannak. Az
elébbi szdmitdsindl minden egyes kozlemény-
hez egy kiilon szamértéket rendelnek, amit
a szerzészdmmal val6 osztdssal kapnak. A
hivatkozdsszdmot viszont nem frakciondljdk.

473



Magyar Tudomany ¢ 2012/4

Zolnai Liszl6 2008-ban megirta, hogy a

Muiszaki Osztélyon a szerzészémot régebben

is figyelembe vették. Tle és Vinkler Péternek
egy 2004-es cikkébdl az is tudhatd, hogy egy
ideig a Kémiai Osztalyon is frakciondltak a

szerz8k kozott, ott azonban ez a gyakorlat

mdra megsziint. Ugy ttinik tehdt, hogy az

MTA osztdlyainak a problémahoz valé viszo-
nyuldsa esetleges, és a tobbség az osztatlan

kreditek haszndlatdt favorizdlja.

Jelenleg a tudomdnymérés legtekintélye-
sebb magyar nyelvii férumdnak az MTA
Magyar Tudomdny cimQ folydirata szami,
melyben évente tbb irds is foglalkozik e té-
makorrel. Megvizsgdltam 1980-ig visszame-
nden, hogy milyen gyakran és hogyan fordult
eld az itt megjelent tudomdnymetriai tdrgyti
irdsokban a tobbszerzds kozlemények keze-
lésének probléméja. Tapasztalatom szerint a
cikkeknek csak kicsi, de napjainkhoz koze-
ledve egyre nagyobb hdnyada foglalkozott
ezzel a témaval, tobbféle médon.

Van két olyan szerzd, akik hatdrozottan,
kitartdan, visszatéréen (tobb irdsukban) ér-
veltek a frakciondlis mutaték haszndlata mel-
lett. Jémagam a 2004 és 2011 kdzott megje-
lent hat {rdsomban etikai kiindulépontbél
tettemn igy. Nédlam régebb 6ta kitartd timoga-
t0ja a frakciondlis mutatdk haszndlatdnak
ZolnaiLész16, aki sok éve foglalkozik egy nagy
kutatdintézet munkdjdnak belsd értékelésével.
O az éreékelés cljdval, logikdjival indokolja
dlldspontjdt. Ezek szerinte megkovetelik,
hogy ugyanaztaz elvégzett munkdt ne vegytik
tobbszorosen (t6bb kutaténdl, csoportndl,
intézménynél, orszdgndl) figyelembe, hogy
»egy publikdci6 vagy egy hivatkozds csak egy
maradjon bérmilyen dsszegzésben” (Zolnai
— Gdcsi, 1998; Zolnai, 2001; Zolnai, 2008).

Néhdny mds szerz6, kiilondsen az utdbbi

években, a fenticknél bizonytalanabbul, bé-

tortalanabbul, vagy inkdbb csak kérdd, felve-
t6 médban, de egy-egy irdsukban mégis a
frakciondlis mutatok haszndlata mellett fog-
laltak 4llast. Ebbe a csoportba tartozik Soly-
mosi Frigyes 1993-as, Vinkler Péter 2004-es,
Kolldr Istvdn és Michelberger Pl 2008-as,
valamint Rézsa Lajos és Papp Ldszl6 2009-es
frdsa. A jogasz Kiss Zoltdn 2000-ben megje-
lent cikkében kozvetleniil nem foglalkozott
aproblémédval, de ajogi hdteér felvillantdsdval
kozvetetten a frakciondlis mutatdk helyzetée
erbsitette. Igy fogalmazott: ,,...a trvény a
»kozos miiveke« kdzdte aszerint tesz kiilonbsé-
get, hogy annak részei felhaszndlhat6k-e
ondlléan, vagy sem. Az el8bbi esetben a szer-
20k jogaikat (sajdt részeik tekintetében) on-
4lléan is gyakorolhatjdk, mig utébbi esetben
a szerzli jog egylittesen és — kétség esetén —
egyenld ardnyban illeti meg a szerztdrsakat.”

Vannak {rdsok, amelyek érintik a problé-
midt, de elkeriilik a vildgos lldsfoglaldst. Az
egyik ilyen irds szerz6je, Katona Gyula, 1989-
ben a dologrél problémafelvetésként ennyit
ir: ,érdemes kozos cikkeket {rni, hiszen azokat
az Osszes szerz6nél egy egész cikknek szdmit-
jék (bar vannak helyek, ahol nem, de a tort-
cikk szdmitds egyéb nehéz problémdkat vet
fel).” Trésibél sajnos nem tudjuk meg, hogy
mely helyeken nem szdmitjdk a kézos cikket
minden szerzénél egész cikknek, és azt sem,
hogy melyek azok a nehéz problémdk, ame-
lyeket az ilyen gyakorlat felvet. Zimdnyi J6zsef
1991-es {rdsdban féloldalnyi terjedelemben
foglalkozik a téméval kiilon alcim alate (, Ho-
gyan értékeljiik a tdrsszerzok részesedésér?”), de
sajt alldsfoglaldsa csak részleges, hidnyos.
Szerinte a kevés szerzds cikkeknél a hivatko-
zasokat ,mindegyik szerzénél azonos médon
kell beszdmitani”, de nem pontositja ezt a
médot, vagyis a szoveg alapjan nem tudhatd,
hogy minden szerzének a hivatkozdsok teljes
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szamdt gondolja odaadni, vagy annak csak az

6t megilletd frakciondlis hanyadd, és a véle-
ményéhez indokldst sem fliz. Megemliti a

sokszerzés munkdk specidlis helyzetét, de

nem tesz megoldasi javaslatot. Viszont ir egy
szélsBséges osztozkoddsi mddrdl: szerinte

L»régebben el6fordult, hogy az egyes cikkekre

valé hivatkozdsokat kizdrélag az els szerzd

neve alatt vették figyelembe”.(!) Kiss Dezs6-
nek egy 1999-es irdsaban kifejtett véleménye

szerinta frakciondlis publikdcids szdm, illetve

idézettség kevés tdrsszerzd esetén ,hivebben

tiikrozi az egyes szerzOk, résztvev8k érdeme-
it”, haazonban a tdrsszerz8k szdma nagy, mint

példdul a részecskefizika esetében, akkor ez

mdr nem igy van. Nem ad azonban meggy6-
28 indokl4st arra, hogy miért nem igaz nagy
szerzészdmndl az, ami kis szerzészdmndl még
igaz volt.

Kevés olyan {réssal taldlkoztam, amelyek
szerz6i a frakciondlis mutatdkkal szemben az
osztatlanok haszndlata mellett vannak. Hor-
vith Dezs6 és Verd Jézsef fentebb mdr tar-
gyalt, 2011-ben koézzétett irdsain kiviil csak
Lehel Jend és Rapcsak Tamds 1991-ben koz-
zétett cikke sorolhaté ide. Ok azonban a té-
mit csak mellékesen érintik, és nem indokol-
jak valasztasukat, csak annyit irnak, hogy ez

LHtlnik ésszerlinek”.

Ezzel szemben jé néhdny olyan irést taldl-
tam, amelyek azt a benyomdst keltették
bennem, hogy szerzdik keriilik a kozos publi-
kécidk elszdmoldséval kapcsolatos probléma
szOba hozasit, igyekeznek azt hanyagolni,
vagy jelentéktelennek bedllitani. Ebbe a cso-
portba sorolom némileg szubjektiv alapon
azokat a cikkeket is, melyekben a szerz6k
egydltaldn nem irtak az {igyrél, pedig (véle-
ményem szerint) irdsuk vélasztott émdja
tartalmilag, logikailag megkovetelte volna,
hogy irjanak réla. A régebbi cikkek koziil

csoportba sorolok egy olyat, amely Katona
Gyula fentebb emlitett {rdsdra valé reakci6-
ként sziiletett. Szerzéje Mojzes Imre, éve 1989.
A szerz$ szerint ,az egyénnek részesiilnie kell
a kollektiva eredményeibdl”, de , szerencsére
a tudomdnyos dolgozatok szerzdi utdn nem
kell a hozzdjarulds méreékée szdzalékban fel-
tiintetni, [...] mivel a kézlemények értéke
dltaldban eszmei”, annak nincs szdmottevd
Jpénziigyi vonzata”. llyen el6készités utdn a
teljes vagy frakciondlis mutaték haszndlats-
nak dilemmdja el8 sem keriil. Bencze Gyula
1992-es cikkének témdja, terjedelme és a
tdrgyalds mélysége indokolta volna a problé-
ma érintését, ez mégsem tortént meg, Sajnos
ugyanebbe a kategdridba sorolhaté az az irds
is, amely Bencze Gyula egy késdbbi, 2004-es
megfogalmazdsa szerint egy MTA-kiilénbi-
zottsdg évekig tartd munkdjdnak, ,hosszas
megfontoldsainak” eredményeit rogzitve
yszempontokat” kivint adni a tudomdnyos
kozosségnek az egyéni tudomdnyos teljesit-
mény ériékeléséhez (Bencze et al., 1996). En-
nek a nyolc oldalnyi terjedelm, Az egyéni
tudomdnyos teljesitmény ériékelésének dlalinos
szempontjai cimi cikknek a szerzdi az egytitt-
miikodésben végzett munkak éreékelésének
mddjéra mindéssze ezt a nyulfarknyi ajdnlést
teteék: ,,meg kell kisérelni a konkrét kutat6
egyéni szerepét, teljesitményét dszedzni” Nem
adtak semmiféle Gtmutatdst arra, hogy ezt
hogyan kellene végezni. Lehet persze, hogy
ez mér kivill esett az ,dltaldnos szemponto-
kon”, mégis, itt nagyon erds az olvas6 hidny-
érzete. Braun Tibor és Vinkler Péter egyardnt
2008-ban megjelent irdsai esetében is, azok
tartalma, @émaspektruma alapjdn elvirhat6
lett volna, hogy szerzdik legalibb emlitést
tegyenck a problémdrdl, ez mégsem tortént
meg. Velitkk szemben Wolfgang Glinzel
2009-ben foglalkozott a problémédval, de azt
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jelentékeelennek igyekezett bedllitani, és el-
siklott a lényeg felett (Glinzel, 2009). Cik-
kében hét tudomanymetriai ,,mitosz” egyi-
keként cafolta ,az egyiittmiikodés sikeressé-
gének mitoszdt” is. Ez utdbbit sajat szavaival
igy fogalmazta meg; ,.a sok tdrsszerzd, foként
a nemzethkizi egyiittmiikodés, noveli a munka
hatdsfokdt, a ldthatdsdgot é az impaktot, vala-
mint segit a nagy impaktfaktord folydiratokban
vald publikdldsban”. A cikk szovegébdl nem
dertil ki, hogy mit ért a szerz8 a ,munka
hatdsfoka” és a , lathatdsdg” kifejezéseken, és
a cdfolat sordn nem kertil €l a probléma
gyokere, miszerint ugyanannyi munkdval és
id8 alatt (példdul) nagyjabdl kétszer annyi
tizszerz6s cikknek lehet egy kutaté a tdrsszer-
z8je, mint amennyi Stszerzésnek egy mdsik
kutat6 (Papp, 2011). Ehelyett mellékes dolgok-
1ol folyik a sz6, és bér a szerz§ egy helyen
megjegyzi: ,Jogosan vetddik fel a kérdés:
tdrsszerzds cikk — de kinek a munkdja?”, elmu-
laszt vdlaszolni e jogosan felvetett kérdésére.
Furcsa megvildgitdsba keriilnek az eddig
leirtak, ha beleolvasunk egy immdr t5bb mint
harminc éve (!) kiadott, 28 oldalas, 1200
példdnyban megjelent médszertani Gtmuta-
tba (!), melynek cime: Egyének és csoportok
tudomdnyos tevékenységnek idézetelemzési
értékelése (MTTA, 1980). Ennek egy példdnydt
Braun Tibor volt szives nekem ajéndékozni
2004-ben. Ez a brostira magtdl értetdd
természetességgel vezeti be és haszndlja a
[frakciondlis szerzd5ég fogalmdt, mondvén: ,az
egy cikkre es6 regységnyi szerz8séget« a tdrs-
szerzk kozote egyenld részekre osztva, annyi-
ad rész »illeti« a cikkbdl az egyes tdrsszerzdt,
ahdny szerz6je van a cikknek”. Ertelmezi a
[frakciondlis idézertséget is: ,Ha [...] egy cikk
dltal kapott idézetek szamd elosztjuk a szer-
26k szdmaval, [. ..] az adott cikk frakciondlis
idézettségét kapjuk meg”, tovdbbd egyértel-

mi haszndlati utasitdst javasol hozzd: ,Az

osszes idézetet [...] acikk kapja, a frakciondlis

idézetszdmot pedig a cikk szerzdi, igy tehdt

az el8bbit vagy utdbbit kell figyelembe venni

aszerint, hogy cikkeket vagy szerz6ket vizsgd-
lunk.” Az egyéni éreékelés végrehajtdsira

ajénlott ,, Tudomdnymetriai adatlap” magya-
réz6 ldbjegyzetében pedig ezt a frappdnsan

tdmor;, egyértelmi kijelentést olvashatjuk: ,,A
tdrsszerz8ként irt cikknek csak annyiadrésze

a szerzd¢, ahdny tdrsszerz6 van.”

E brostira szerz8inek ldtdsmodja és érték-
itélete teljesen egybevig az enyémmel. Ugy
tlinik, e mii (nem feltiintetett) szerz6i szama-
ra mar 1980-ban is nyilvinval4 volt az, amit
mi a fentiek szerint még 2011-ben is oly he-
vesen vitattunk, vagyis hogy hogyan kell ér-
tékelni a tobbszerzés munkdk trsszerz8inek
tevékenységét. Ezt az titmutatét 1980-ban
kinyomtdk 1200 példdnyban, ldtdsmédja és
ajénldsai valami miatt mégsem mentek 4t a
gyakorlatba. Mi lehet ennek az oka? A Ma-
gyar Tudomdnyban megjelent, fentebb idézett
cikkek szerz8i mintha nem is ismerték volna
ezt a kiadvanyt és az egyéni tevékenység ér-
tékelésére ebben ajanlott frakciondlis muta-
tokat. Egyetlen kivételt taldltam, Bencze
Gyula 1992-beli irésdt, amely két helyen is
hivatkozik a brostrdra, de nem a frakciondlis
mutatdk haszndlatdval kapesolatban.

Lehet, hogy a fenti brostra terjesztése
nem volt kifoggstalan. Erre vall, hogy nem
szerepel a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtdrdnak (DEENK, az orszdg
egyik legnagyobb konyvtdra) katalégusdban,
és hogy én 2004-ben még kaphattam beldle
ajandékpéldanyt. Tény azonban, hogy a bro-
stra szovege kissé kés6bb megjelent egy
osszefoglalé kiadvanyban is (Braun et al.,
1981), ami mdr megtaldlhaté a DEENK dllo-
ménydban, és err8l napvildgot ldtott egy
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kényvismertetés is a Magyar Tudomdnyban
Beck Mihdly tolldbol 1982-ben. Erre az dsz-
szefoglal6 kiadvényra is taldltam hivatkozdst,
mégpedig Lehel Jend és Rapesdk Tamis
fentebb emlitett {rdsdban, de nem a tdbbszer-
z8s kozlemények kezelésének mddjdval
kapcsolatban.

Nehezen hihetd, hogy akik az elmdlt
harminc évben az érékelés elveivel, m6dsze-
reivel hivatalbél, magas szinten foglalkoztak,
példdul a Bencze Gyula dltal emlitect MTA-
kiilsnbizottsdg tagjaiként, ne ismerték volna
e kiadvdnyok tartalmdt. Hihetdbb ennél,
hogy tudatosan utasitotték el a frakciondlis
mutatdk haszndlatdt. Gyanithatd, hogy f8leg
azért, mert az sértette volna bizonyos kérok
érdekeit. Nem hiszem, hogy az elutasitds
szildrdan megalapozott érdekmentes meg-
fontoldsokon alapult. Ha fgy lett volna, akkor
annak bizonydra maradtak volna nyomai az
irodalomban. Hatdrozott véleményem, hogy
az igazségos és a célnak jol megfeleld megol-
dés a frakciondlis mutaték haszndlata lett
volna. Ennek elutasitdsa erkdlcsileg deficites
helyzetet teremtett, és mdra a tudomdnyos
tevékenységrdl alkotott képiink eltorzuldss-
hoz vezetett.

Kiknek fizédhetett érdekiik a frakciondlis
mutat6k haszndlatdnak elutasitisihoz? Bizo-
nydra voltak olyan szakmai csoportok vagy
hierarchiabeli rétegek, amelyek tagjainak az
osztatlan mutaték haszndlata kedvezett. Ne-
kik a frakciondlis mutatdk alkalmazdsa csok-
kentette volna a befolydsukat. Pokol Béla
2010-ben annak a véleményének adott han-
got, hogy ,a tudomdnyos értékelés hazai
mechanizmusaita [...] tudomanyszervezdk
ellendrzik.” Ezzel kapcsolatban kénnyt el-
képzelni, hogy a jé tudomdnyszervezdk jok
abban is, hogy sajit magukat beszervezzék
népes kutatéesoportokba, sokszerzés cikkek

szerzdi kozé. A frakciondlis mutat6k hasznd-
lata nekik sem kedvez, igy érthetd, ha hatalmi

poziciéikbdl ezt nem tdmogatjak. Az MTA
vezetd korei a magyar tudomdny produkei-
djénak fényezésére szivesen haszndlnak olyan

szlogencket, mint a ,kis pénz, nagy teljesit-
mény”, amin olyasmit értenek, hogy ,,gazda-
sigi és K+F potencidlt jellemz$ mutatink-
hoz képest a tudomdny teljesitménymutatéi

joval kedvez8bbek.” (Tolnai et al., 2008)

Szerintem hazai tudomanyunk teljesitménye

kisebbnek ldtszana mds orszdgokéhoz képest,
ha a frakciondlis mutatékkal szimolnank,
vagyis ha nem tekintenénk magyar cikknek

az osszes olyat is, amelynél a munkdt kiilfol-
don végezték kiilfoldi tulajdond eszkdzokkel,
és a sok (akdr tobb szdz) szerz6 kozott mind-
Ossze egy magyar van. Ezt bizonydra masok

is sejtik, és ez is hozzdjrulhat a frakciondlis

mutatok népszertitenségéhez a vezet§ tudo-
midnyos korokben.

Mi a helyzet a sajdt részesedés szdmitdsa-
val, illetve a frakciondlis mutaték haszndlatd-
val kapcsolatban kiilf6ldon? Err6l kevesebbet
tudok, de néhdny friss fejleményrdl besza-
molhatok.

Egy kozelmultban megjelent cikk szerint
(Gauffriau etal., 2007) a tudomédnymetridban
wbb kiilonbdzd szamitdsi eljdrdst és mutatd-
fajtde alkalmaznak. Ezek kozott nincsenek
olyanok, amelyck a tobbinél sokkal elfoga-
dottabbak, uralkodé helyzet(iek lennének. A
frakciondlis mutatok haszndlata ismert és
elfogadott alternativa a nem leosztott ,.egész”
vagy ,teljes” mutatdké mellett. A szerz8k sze-
rint a szakirodalomban mell8ztt teriiletnek
szdmit a killonféle eljdrdsok és mutatdk elé-
nyeinek-hdtrdnyainak Ssszevetése, annak
vizsgalata, hogy milyen célra melyik a megfe-
lelsbb. Hozzé kell tenni ehhez, hogy a tudo-
ménymérés irodalmdban a nagyobb kutat6-
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egységek (orszdgok, tudomdnydgak, intézmé-
nyek) vizsgdlata a vezet teriilet, kevesebb

figyelem fordul a kicsikre (€émdk, szerz8kol-
lektivdk, egyének), ahol a frakciondlis muta-
6k mell6zése nagyobb torzitést okozhat.

A legutébbi években a nemzetkozi szak-
irodalomban teret héditani ltszik a gondolat,
hogy az egyiittm(ikddésen alapulé munkdk
elszdmoldsdban a szerzészdmot is figyelembe
kell venni, legaldbb az egyén szintjén. Ennek
lendiiletet adott a Jorge E. Hirsch 4ltal 2005-
ben javasolt, és gyorsan népszer(ivé vélt
h-index, amely az osztatlan kreditekre alapo-
zott, és igy erSsen és igazsdgtalanul kedvezett
a nagy létszdma szerz8csoportok tagjainak.
Ezért tobben javasoltak olyan médositdsokat
a /-indexhez, amelyek ennek a hibdnak a
kikiiszobolését célozzak, kéztitk még maga
Hirsch is (Hirsch, 2010).

A Naturefolydirat 2010. jiniusi sziménak
kiemelt témdjdul a szerkeszt8k a tudomdnyos
tevékenység ériékelésének gyakorlatdt vélasz-
tottdk (nem a scientometria tudomdnyos
eredményeit!), és emellett vitaindité céllal
feltettek a vildghalora egy 6sszedllitast a
Nature-ben, 2002-t8] megjelentilyen témdji
irasokbdl (Nature, 2010). A Nature-irasok
alaphangja nem a helyzet dicsérete, hanem
annak birdlata. Tzelit6iil néhdny cim, alcim
és kiemelés ezekbdl: How to Improve the Use
of Metrics: (Hogyan javithaté a tudomédnymet-
riai mutatdk haszndlata?); We Need to Stop
Misusing Rankings (Abba kéne hagynunk a
rangsoroldsok helytelen haszndlatde); Reward
Effort, Not Luck (Az erbfeszitést dijazzuk, ne
aszerencsét) (Ez az utolsd irds arra utal, hogy
az egyének értékelésére ma haszndlt mutatdk
érickeit erdsen befolydsoljak véletlen koriil-
mények, ami a tudomdnyos kariert tervez-
hetetlenné, kiszdmithatatlannd teszi, ezdltal
annak vonzerejét cskkenti, és ez végs6 soron

veszélyezteti a kutatdi uednpéldst.); Less Make

Science Metrics More Scientific (Tegyiik a tu-
domadnyértékelési médszereket tudomanyo-
sabbadl); Administrators Need to Understand
What the Various Metrics Can and Cannot Téll
Them (A hivatalnokoknak érteniiik kell, hogy

akiilonféle mutaték mit mondhatnak nekik
és mit nem); You Should Never Use the Journal
Impact Factor o Evaluate Research Perfor-
mance for an Article Or for an Individual—
That Is a Mortal Sin (Az impaktfakrort soha

ne haszndlja a kutatési teljesitmény éreékelé-
sére egy cikk vagy egyén esetén — az haldlos

biin lenne). Az irdsok egyikében futélag a

wbbszerz8s munkak elszdmoldsa is el6keriil

problémaként. E Nature-szovegekbdl dsszes-
ségében az deriil ki, hogy a tudomdnyos te-
vékenység értékelésével még a nagyvildgban

is sok a probléma, sziikség van jobb médsze-
rek keresésére, és ez még sok gondolkoddst

és vitdt igényel.

A 2004-ben Braun Tibor kritikdjdra adott
vilaszom végén — keményen fogalmazva —azt
irtam, hogy ha az MTA doktora cimre valé
pélydzashoz, illetve az intézményi habilit4ci-
6s kérelem beaddsdhoz minden fizikus kuta-
ténak ugyanazt a rogzitett (nem frakciondlt)
hivatkozasszdmot kell teljesitenie, fliggetleniil
attdl, hogy a fizika melyik részteriiletén dol-
gozik, é hogy kézleményeinek szerz8szdmai
mekkordk, akkor ez a gyakorlat tudomdny-
talan, igazsdgtalan, védhetetlen, és rossz fényt
vet nemcsak a hazai fizikusokra, de a magyar
tudomény egészére is. Ot évvel kés6bb a Fi-
zikai Osztdly mindkét vonatkozdsban elmoz-
dulta jé irdnyba. Az elmozdulds ténye bizta-
6, mert ebbél ldtszik, hogy van remény a
dolgok javitdsdra, ezért azonban tenniink,
dolgoznunk kell. A legfontosabb tennivalé a
tudomdnymetriai ismeretek bévitése és ter-
jesztése. A fent emlitett Nature-szdmban a
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Scientometrics cim folydirat f8szerkesztSje-
ként megszolaldsi lehet8séget kapott Braun

Tibor is, aki ott egy, az egyének értékelését

segitd, bevezetd szintli médszertani kézikonyv

megalkotdsat szorgalmazta. Valami hasonlét

kértem én is szdmon Braun Tiboron az el6bb

emlitett valaszcikkemben még 2004-ben.

A tudoményos teljesitmény éreékelésének
gyakorlatiban még sok a javitanival6. Ezért
az MTA-nak és illetékes hivatalnokainak a
dokrori kévetelmények 2009-es reformja utdn
sem lenne szabad sokdig pihenniiik a babé-
rokon. Az tigyet tovdbbra is napirenden
kellene tartani, figyelve a hozzdért8k vélemé-
nyére és a nemzetkozi fejleményekre. Az
MTA-nak ebben a dologban azért nagy a

felel&ssége, mert igényt formdl arra, hogy
értékelési elveit és gyakorlatdt a magyar tudo-
mdnyossag egészére kiterjessze. Ha az MTA
értékelési szabdlyai csak a sajét szervezetén
beliil érvényesiilnének, és nem hatmdnak -
gabb korben is (példdul az egyetemi kineve-
zéseknél), akkor tartalmuk az MTA beltigye
volna, és csak a kutatok egy sz(ik korét érinte-
né, érdekelné. Ezek a szabdlyok azonban ma
a magyar tudomdnyossdg minden szerepls-
jének éetét erbsen befolydsoljak, ezért olya-
noknak kell lenniiik, hogy kidlljik a széles
kori tdrsadalmi kritika prébajat.

Kulesszavak: tudomdnymérés, kizleményszdm,
hivatkozdsszdm, tdrsszerziség, szerzdszdm
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