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CSABA LASZLO

Atmenet vagy spontin rend(etlenség)?

Az iras arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két évtized utan tartossa, vagyis
trenddé valé gazdasagi és tarsadalmi eltérések a ,,posztkommunista” orszagok ko[l
z6tt milyen okokra vezethet6k vissza. Masodsorban azt elemzi, mi a jelentésége e
sokrétii kiilonbségek modellszerii kategorizalasanak. Ennek alapja az allami szerep(]
vdllaldas mértéke és minésége. Végill harmadikként azt a kérdéskort vizsgalja, hogy
az eltérések milyen kévetkezményekkel jarnak. A f6 kovetkeztetés az, hogy a k6z6s[]
ségi valasztasok ugyan jelent6sek, ezek szerepe azonban a palyafiigg6séghez ké[l
pest sokkal kisebb, mint azt a legtobb elmélet foltételezi. Az eredmény — Hayekkel
sz6lva (Hayek [1995]) — emberi cselekvés, amde nem emberi tervezet sziil6tte.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P16, P26, P36, P51.

Az elemzés kerete és el6zményei

Mar-mar kozhelyszdmba megy a tarsadalomtudomédnyokban annak leszdgezése, hogy a
sok tekintetben azonos kiindulo pontrdl, azonos tarsadalmi és gazdasdgi modellbdl indult
»posztkommunista” allamok fejlédése tartdsan eltérd pdlydkra allt. Ha most eltekintiink
az Eurdpan kiviili esetektdl, kiilondsen a jelentds nemzetkdzi elemzGi visszhangot is
kivalt6 kinai és vietnami kisérlett§l — ami a biirokratikus és a piaci, a formalis és az
informadlis, a kdzponti és a helyi koordinacids és intézményi formak elegyérdl alkotott
gondolkodasunkat nagyban 4trendezheti — a K6zép-, a Kelet- és a Délkelet-Eurdpa térséll
gében végbement atalakulds akkor is szdmos feladvdnyt jelent az elemzGk szdméra. Ugyanis
sem az okok, sem a kovetkezmények tekintetében nem alakult ki szakmai k6zmegegyell
z€s, annak ellenére, hogy a legtobb elemz$ szerint mind k6zds, mind eltérd vondsok
jellemzik e torténelmi folyamatot. Kornai Janos néhany évvel ezeltti 0sszegzése is azt
emelte ki, hogy a nézGpont fliiggvényében gyokeresen eltérd kovetkeztetések is lehetnek
tudoményosan megalapozottnak mondhatdk (Kornai [2005]). Nyitott kérdésnek tiinik az,
amit e cikkben vizsgalunk: mennyiben vdlaszthatunk/valaszthattunk szabadon, és mennyill
ben a palyafiiggdség hatdrozta meg a végeredményt.

E sokrétd fejleményt két ellentétes nézdpontbol szokas elemezni.

Az egyik a nemzetkozi intézmények és a f6aramu kozgazdasagtan tertiletiinkre alkall
mazott 4ganak a megkozelitése, amiben a hangsily a kozds dton van. Az eltérések ebben

* Kiilonosen Antal Ldszlo, Gedeon Péter, Gyorffy Dora, Szabd Katalin, Szakolczai Gyorgy, Torok Addam
és egy anonim lektor korabbi véltozatokhoz flizott részletes észrevételeit hasznositottam, a szokdsos megl
szoritdsokkal.

Csaba Ldszlo az MTA levelez$ tagja, egyetemi tandr, Kozép-eurdpai Egyetem, Debreceni Egyetem,
Budapesti Corvinus Egyetem.
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az esetben mértékbeliek, semmiképpen sem nembéliek. Az EBRD atalakuldsi indexeinek
kiszamitasaban, a bearamlé mikods téke vagy a kiilfoldi banktulajdon, a t6zsdei kapitall
lizacié mérésében, a novekedési teljesitmény szamszerdsitésében, a felzarkozas feltételes
vagy feltétlen voltinak modellezésében, az életszinvonal vagy az emberi elérehaladasi
mutatok (Human Development Indices, HDI) szokasossd valt egybevetésében értelemi
szerlen csak mennyiségi eltérések lehetségesek. S bar a térségtanulmanyok (area studies
literature) mivelSi szamara kézenfekvOnek tinik a Gustav von Schmoller és kovetdi
nyomdn évtizedeken at meghatdroz6 német torténelmi iskola tézise a minden egyes vizsl
gélt eset eredendd egyediségérél, nehéz lenne elvitatni, hogy ez ma mar a kisebbségi
allaspont. Mind tudomdanyos erejét, mint kozpolitikai befolyasat tekintve az egységes
elemzési keret és az ebb6l ad6dé mértékek koriili vita jelenti a meghatarozé elemet.!

Nemritkdn mertil fel az 4talakulds optimalitdsdnak kérdése, amennyiben az egyes orll
szagok és idGszakok teljesitményét egy kozos és elvont mércéhez mérik, és ehhez képest
mindsitik. A kozbeszédben és a tudomanyban egyarant elterjedt példaul az atalakulds
tarsadalmi koltségeinek talzott voltardl, a privatizalds zsdkutcas voltarél, a novekedés/
felzark6zas elégtelenségérdl és a vagyon eloszlasanak méltanytalansagardl szolo tézis és
az ezt megformal6 elemzési anyag is. E folvetéseknek nyilvan csak akkor és annyiban
van értelmiik, amennyiben elSfeltételeziink egy — a kozelmulton tulmutaté - kozos elemi
zési sikot és az abban megfogalmazhato mértéket és mértékegységet, amihez képest a
felsorolt és hasonl6é normativ megallapitasok tartalmat nyerhetnek. Tegyiik hozza, hogy
a mérhetdség ehhez még pdtldlagos kdvetelményeket is tdmaszt, példaul ha azt allitjak,
hogy ,skandindv helyett latin-amerikai tipusi vagyoneloszlds jott létre”, vagy hogy a
nyugdijasok helyzete az egyik orszdgcsoportban a méasikhoz képest ,,paratlan mértékben
romlott”.

A mdsik, nem kevésbé elterjedt megkozelités az antropoldgiai jellegli, ami az egyes
megfigyelt események és tirsadalmak nembéli kiillonbozGségét ismeretelméleti szinten
eleve adottnak tételezi. Ebben a megkdzelitésben nem a kiilonbdzdségek szorulnak mall
gyarazatra, mert azok természetesek, és a megfigyelésbdl adédnak, hanem az, hogy - ha
és amikor - kdzds mozzanatok is follelhetSk az egyes tarsadalmak és gazdasagok életutl
jan. A gazdasagfoldrajz, az orszagismeret, a nemzeti szemléletd torténetiras és tarsadal
lomelemzés mellett vannak e kozelitésnek enyhébb valtozatai is. Ezek k6zé sorolhaté a
kozgazdasagtan aldiszciplindjaként a Journal of Economic Literature kategorizalasdban
tartdsan és maig jelenlévs osszehasonlité gazdasagtan (comparative economics).* E megll
kozelités — amit az 1920-as és 1930-as években részint a szocialista eszmékrdl vitdzok
(igy Oskar Lange, Abba Lerner, Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Maurice
Dobb, Joan Robinson és méasok), részint viszont a kés6bbi kozgazdasagtani f6aram egyik
meghatirozo6 elemét alkot6 novekedéselmélet képviseli (Evsey Domar, Simon Kuznets,
Balassa Béla és Abram Bergson) hoztak létre, befolyasat éppen az elsd kozgazdasagi
Nobel-dijas, Jan Tinbergen konvergenciaelmélete mutatta az 1960-as évek végéig.

Ez a szemléletmdd - mindenekelStt John Michael Montias, James Angresano, Morris
Bornstein és tobb mads jeles szerz$ tobb kiadast megélt, a legjobb kiaddk gondozta tanl

' A kezdeti id§szakban ez egyoldalian érvényesiilt, ahogy arra Peter Murrell ma is talalo attekintése
ramutatott (Murrell [1995]).

2 Tudoményosan inkdbb megmosolyogtatd, de szimos egyetemen és intézetben — Németorszagtdl Olaszl
orszagig - nyiltan egzisztencidlis kérdéssé vélt az 1990-es évek elejétdl fogva, és kordntsem csak az
atalakult orszagok korében, ahogy a féaram sz6szoloi és neofita kovetSik végtelen magabiztossiggal jel
lentették ki: ilyen allat pedig (a kozgazdasagtanban) nincsen. Igy pedig — szerintiik, bar inkdbb hangoztatl
tdk, semmint igazoltdk — a vonatkoz6 tanszékeknek és intézményeknek sincs létjogosultsiga a ,,modern
id6kben”. E folyamatrdl tanulsdgos és valoban vilagméretd attekintést ad: Bourgignon, F. és szerkesztoll
tarsai (szerk.) [2007].
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konyvei révén - folyamatosan jelen volt (igaz, nem a gyorstalpalokon is terjesztett bevel
zet§ kurzusokon) a vezetd egyetemek tananyagdban szerte a vildgon (Montias [1976],
Angresano [1995], Bornstein [1994]).> A rendszerviltozas elemzésének meghatirozo
forumaiva valt a Comparative Economic Studies és a Journal of Comparative Economics,
a Post-Communist Economies, az Eurépa Bank 4ltal alapitott és szponzoralt Economics
of Transition, valamint a regiondlis vezet§ szerepét tartds pénziigyi €s szervezeti nehézll
ségek kozepette is megdrzott Acta Oeconomica. E megkozelités képviselSi rendre megjel
lentek a féaramu és a teriileti szakosodast lapokban is, és végig egyfajta interdiszciplinall
ris és intézményi megkozelitésben vizsgaltdk a gazdasagi rendszerek teljesitményét, kol
rantsem korlatozddva a kelet-eurdpai térségre (Hanson [2007]).

Emellett a megkdzelités mellett a politikatudoményi és a szocioldgiai irodalomban
évtizediinkre egyre erdteljesebbé valt a piacgazdasidgok eredendd sokszindségének parall
digméjara épitd s ezért a kozgazdasagi féarammal eleve éles vitaban all6 irodalom (varieties
of capitalism). Jellemzd modon ez a folvetés elsGsorban a fejlett piacgazdasagok eltérd
jOléti rendszerére és az ebbdl fakadé mikodési eltérésekre dsszpontosit (Iversen [2005]).
Az irdnyzat, amit az EU Bizottsaga altal jelentGs kutatasi dsszegekkel timogatott, a szocill
aldemokrata ideoldgia jegyében keletkezett. Ezért a hangsily az amerikai szabad versenyes
folfogassal vald szembenalldsra, az amerikai altalanos érvénytségre torekvés elutasitasara
épiil (ez utébbi tudomanyos igény( kifejtését 1asd Pontusson [2005]). Ez a kozelités immar
a kozép- és a kelet-eurdpai atalakult orszagokra is alkalmazast nyert (Lane-Myant [2007]).
Az ut6bbi metszetben az alapkérdésnek az tlinik, hogy az egyes orszdgokban mennyire
érvényesiil a globalizacioparti, méds szoval neoliberdlis felfogdssal val6 azonosulds?

Maisfeldl mennyiben maradnak meghatdrozok a munkaaddi-munkavallaléi-kozhatalll
mi egybefonddasokon alapul6 sajatos megoldasok? E megkdzelités legutobbi kifejtésébdl
(Bohle-Greskovits [2007]) az a nem trivialis kovetkeztetés adodott, amely szerint az
elsietett és egyoldald nyitottsag a balti dllamokban kevéssé versenyképes gazdasagi szerl
kezethez* és aranytalan tarsadalmi koltségekhez vezetett. Ezzel szemben a szlovén ,,siind
diszndallassal”, a transznacionalizalodéssal és foképpen a kiilfoldiek tulajdonszerzéséll
nek korlatozasaval végeredményben a nemzeti tulajdon és a szocidlis biztonsdg magall
sabb szintjét lehetett elérni. E felismerésbdl kdzvetve az adédhat, hogy az adott idészak
kozosségi valasztdsai mégiscsak meghatarozok lehetnek, és a palyafiiggdség elemei csak
kiegészitd szerepben jelennének meg.

Az el6adottakbdl tehat belathat, hogy mikdzben a nemzetkdzi irodalomban egyetértés
van az atalakult orszagok gazdasagi és tarsadalmi sokszinliségének megdllapitdsaban, az
0sszhang ezzel ki is meriilt. Ugyanis mind az eltérések természetének megitélésében,
mind pedig az értelmezési keret tekintetében, igy pedig az elemzési eredmények és a
normativ kovetkeztetések terén tartossa valt az egymads mellett torténd elbeszélés. Ezért
bizonyara hasznos lehet, ha mind az okok, mind az elemzés, mind a kdvetkeztetések
tekintetében megfogalmazunk néhany elemet oly mddon, ahogyan ebben a forméban a
szakirodalomban eddig nem tették meg.

3 Magyarorszdgon 1993 6ta van tobb intézményben is hansznalt 6ndll egyetemi tankonyv szintd Osszegl
zése a témanak, a legutobbi véltozat Szabé Katalin szerkesztésében e cikkel parhuzamosan jelenik meg
(Szabo [2007]).

4 Ez a kivitel elmaradottsigaban - anyagigényes és féltermékekre szakosodasaban - és a visegradiaknal
megfigyelt exportkorszertisodés elmaraddsdban l4thatd, ami a baltiak rendszeres fizetési hidnyanak egyik
f6 oka.
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Miért is sokszolamu az atalakulas?

Mint a legtobb egyszerd kérdésre, erre is bonyolult a valasz. Ha az eredend§ kiilonb6zs0
ség tételébdl indulunk ki, és a Gustav von Schmoller fémjelezte német torténelmi iskola
nyomvonaldn haladunk, akkor szinte nincs is mit megmagyarazni. Igaz, azok, akik akar
a kor hivatalos képzésében részestiltek, akar az idézett nemzetkdzi osszehasonlité kotel
tek gondolatvilagat kovették, nemigen vetették volna fel azt a gondolatot, hogy minden
orszag a maga utjat fogja jarni, barmily sulyos lett légyen is a kdzos 6rokség, a szovjet
modell hagyatéka. Mert bizony a puha koltségvetési korlat, a biirokratikus koordinacié
szétmalldsa, az egyéni és a kdzszféra hatdrainak elmosddasa és még sok mds, a termeléd
kenység és a jolét lemaraddsidhoz vezetd elem egyardnt megtalalhat6 volt a még oly mas
fejlodéstorténeti orokséggel indult orszagokban. Ez még Kindra is igaz. Az orszag 20000
es évekbeli egyoldald ipari expanzidjara és az ezaltal kivaltott, kimondottan koloniélis
elemeket folélesztS vilagpiaci follépésére kell gondolunk.’ Ez tarsul még a kornyezeti és
a tarsadalmi egyensuly szempontjat mell6z6 klasszikus novekedési hajsza jelenlétével és
a politikai uralmat legitimal6 erejével. Mindez egyértelmten arra utal, hogy Kindban,
minden jelentékeny véltozas ellenére is, a szocialista rendszer legatfogébban Kornai [1993]
altal leirt dltaldnos vondsainak tovéabbra is jelentSs magyardzo erejiik van. Es ez bizonyall
ra igy volt az 1989-et kdvetd id6ben az altalunk vizsgalt orszdgcsoportban is.

Mégis, a térséget attekintd részletes elemzések koziil mind az intézményi fejlédés elemi
zése tekintetében tartalmasabban (EBRD [2007]), mind a foly6 tigyeket nagyobb stllyal
kezelSk (Gligorov és szerzétdarsai [2007]) egyértelmden aldtdmasztjdk az kovetkezs két
meghatirozé folismerést. /. A szovjet modell 6roksége egyre kevésbé meghatarozd abl
ban a tekintetben, hogy miképpen alakul a ndvekedés, a miiszaki és a gazdasagi teljesitl
mény és a human fejlettségi mutatok kore (utobbirdl 1asd WDR [2007]). Még kevésbé van
e multbeli ismeretnek prediktiv ereje, vagyis a jovS egyre kevésbé a muilt fiiggvénye. A
balti allamok tulfiitottség jeleit mutaté novekedése ennek egyértelmd jele. 2. A hagyomal
nyok alapjan a regiondlis elemzések egy részében egyiittesen kezelt orszdgcsoport egyre
kevésbé alkot értelmesen egybefoglalhat6 elemzési kozdsséget. Ezért egyetlen kategoriall
ban torténd attekintésilknek mélyebb oka — a hagyoményon kiviil - immar nincsen.

Van viszont jelentdsége annak, hogy az atalakult dllamokat milyen szempontrendszer
szerint tudjuk értelmesen kategorizdlni, mert ennek révén az 1j térésvonalak nemcsak
megrajzolhatdk, hanem tartalommal is megtolthetSk. Utdbbiak nyilvan nem kovethetik a
napisajté és nyoméban az elemz8k korében kialakuld valtozékony divatdramlatokat, amel
lyek hol az egyik, hol a mésik orszdgot hajlamosak minden szempontb6l példaértékiinek
tekinteni, anélkiil azonban, hogy e vélekedésnek — az ismétléssel torténd rogzités technill
kdjan tilmutatdé — megalapozottsidga lehetne.

A csoportositas egyik haszna az, hogy levetkGzhetjiik a tisztdn kiilsédleges szemponl
tok kozbeszédet urald tulsulyat. Nem kétséges példaul, hogy az a tény, hogy Tordkorl
szag a NATO tagja és a Nyugat elSretolt bastydja az iszlam vildgban, még nem jelenti
azt, hogy ezen iras elkésziiltének id6pontjaban az orszdg ugyanolyan értelemben lenne
demokracia, mint mondjuk Svédorszag. Hasonloképpen azzal, hogy Gorogorszag 19860
ban EK-tagga valt, még balkani dllam maradt, az allam foglyul ejtésének és az allami
kapacitas gyengeségének jelei vélhetGen csak a nagyon gyengén informaltakat lephették

2 2

meg a 2000-ig terjedS idGszakban (6sszegzd attekintését 1asd Tayfur [2003]).

3 Ez azt jelenti, hogy a kinaiak kizarélag a nyersanyagforrasok megszerzésére osszpontositanak, és példall
ul a kozkelettivé valt termeléskihelyezéssel és Osszetettebb formakkal alig élnek. Ez Afrika szdmara meglel
hetdsen silyos kovetkezményekkel jar, mint Raguckaja [2007] igen szinvonalas elemzésébdl kitetszik.
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Epp ezért kézenfekvs, hogy a protokollszempontbél nyilvan megkeriilhetetlen ,,unios
tagorszagi” status nem fordithato kozvetleniil elemzési kategoridvd. Bar az EU a folvételi
eljaras idGszakaban részletekbe menden ellendrizte a tagjelolt orszag intézményfejlesztél
si er6feszitéseit, ennek eredményei a tagga valast kovetGen mar kevéssé befolyasolhatok.
Részben ezért tartotta fenn maganak a jogot az Eurdpai Uni6 a tagga valas utdn is kilonl
féle szankcidkra, amelyek lehetdsége e tanulmany lezartakor Frattini biztos szerint érl
demben fonnallt (Bulgaria and Romania ... [2007]). Ezért biztos, hogy az emlitett két
orszag unids tagga valasa donmagdban véve még nem hidalja dt azt a kiilonbséget, ami
Oket a kozép-eurdpaiaktdl elvalasztotta. S mikdzben az eurdpaizalédas azt jelenti, hogy
az EU kozvetleniil és kdzvetve is befolydsolja a tagillamok részpolitikdit és intézményi
folépitését is, nincsenek az egységesiilésre utald jelek és mechanizmusok.

Az atalakult orszagok tekintetében ezért értelmes lehet a tartalmi kdzdsséget kiemeld
kategorizdlas. Mivel elemzésiink gyujtdpontjaban az dllam tarsadalmi és gazdasagi szell
repvdallaldsdnak kiilonbozosége all, célszerd objektiv mércéhez kotni a csoportositast.
Ebbdl a szempontbdl bizonyara az allam kiterjedése, vagyis a kozkiadasok Ossztermékl
hez viszonyitott ardnya lehet csak az iranyado, hiszen ez igazit el a mérték kérdésében.b
Tanulsigos e tekintetben az, hogy a Dzurinda-kormanyok erdteljes reformpolitikja hall
tdsara ma mar Szlovdkia semmiképpen sem sorolhato a tobbi visegrddi dllammal egy
csoportba. Szlovakiadban ugyanis a kozkiadasok aranya a 2000. évi 51,7 szazalékrdl nem
kevesebb, mint 37,3 szdzalékra mérséklddott 2006 végére, ami Eurdpdban az egyik legll
jobb teljesitmény (ECB [2007] 45. o.). Tanulsdgos, hogy ugyanebben az id§szakban
Magyarorszdgon, mik6zben a kormany neoliberélis elveket hangoztatott, és efféle ihletéd
st reformokba bonyolddott, az allami szerepvallalds ugyanezen idGszakban és forras
szerint 46,5 szazalékrol 52,9 szazalékra bdviilt, ami viszont — dinamikdjat tekintve — épp
ellenkezd irdnyii Eurdpa rekordot dontott.”

Az atalakult orszagokat ezért tartalmi oldalrél a kdvetkezd négy csoportba sorolhatll
juk. 1. A ,maradék visegradi orszdgok” plusz Szlovénia. Utdbbi orszdgban az allami
szerepvallalds - enyhe mérséklddése ellenére is — még igen-igen kiterjedt maradt, és 46,3
szazalékon 4llt 2006 végén. Itt a tarsadalmi elvarasok és az erGviszonyok egyarant erdtelll
jesen Ujraelosztd allamot hoztak 1étre.

2. A balti dllamok és Szlovékia, a 33-37 szazalék koriili, sok tekintetben az ir-angol
modellt idézd tjraelosztasi hanyaddal.

3. A délkelet-eurdpai allamok (Bulgaria és Roménia, valamint Horvéatorszdg). Itt a
kozkiadasok 2006-ban a GDP 36,6, illetve 32,0 sz4zalékéra ragtak 2006-ban (ECB [2007]
46. 0.). Az egész modell jellege szempontjabdl figyelemremélto kiilonbség forrdsa, hogy
a mezdgazdasag GDP-hez val6 hozzéjaruldsa jelentGsen meghaladja a kdzép-eurdpai 3-4
szazalékot, 9,4, illetve 9,6 szazalékos értékkel. Az agrarnépesség 22-28 szazalék koriili
értékei érdemben az el6z8 csoportétdl kiilonbozd tarsadalomszerkezetet mutatnak. Ha a
tobbi délszlav dllam képes megszabadulni a kriminalizadl6das allamigazgatast is érint§
jeleitdl, vélhetGen Gk is ebbe a csoportba keriilnek.

4. A Fiiggetlen Allamok Kozosségébe tartozd, egymdassal azonban csak viszonylag

s

laza kereskedelmi kapcsolatban 1év§, vamuniot sem alkot6 orszagok. Itt az 4llami kiadal

6 Visszatérg vitdk targya az, hogy milyen a kapcsolat a mérték és a mindség kozt. Az azonban bizonyara
tarthat, hogy a kisebb djraelosztds mellett kisebb a jdradékvaddaszat terepe, és forditva, kiilonosen foglyul
ejthetd, gyenge kapacitdsii dllamokban, mint amilyeneket mi is targyalunk. Es barmit is gondoljunk az
allami szerepvallaldas mindségérdl és szerkezetérdl, annak mértéke akkor sem lehet mellékes, ha azt jeles
elemzdok vita targyava teszik (nem kozgazdasagi jellegd elemzésekben).

7 Sok félreértés forrasa a skandinav allamokra valé szokdsossa valt hivatkozds. Ott ugyanis ebben az
idGszakban rendre mérséklodott az allam szerepvéllaldsa: Danidban példdul 53,5 szazalékrol 50,5-re, ami
ma mar érdemben kevesebb a magyar értéknél, éppugy, mint a finnek stagnald, 48,5 szdzalékos mértéke.
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sok konszolidalt értéke a GDP 37-38 szazaléka koriil allandosult a 2000-es években. Az
orszdgok kozos vondsa az dllam vezérelte gazdasdgi modell tartossa véldsa, ami a nyersi
anyagszektor kiemelt jelentGségével tarsul. Mikdzben az egyes orszagok biirokratikus
szabalyozasa egymastdl jelentGsen eltér, a vildggazdasigba torténd integracidjuk meglel
hetGsen féloldalas, és intézményi oldalrél nem igazan j6l alatdmasztott.

A kovetkezGkben kisérletet tesziink az egyes csoportok modelljellemzdinek tolvazolall
sara. Ebben nem torekedhetiink a teljességre, és értelemszertien a tobbi csoporttdl elkiil
16nit6 vonasokra kell a hangstlyt helyezniink. Az alapvetd kovetkeztetés nyilvan nem
lehet mas, mint az, hogy az egyes orszagcsoportok kiilonféle ,,végdllomdasokra” érkeztek
az elmult két évtized folyamatainak hatdsara. Ez aligha tudhat6 be kizarélag a ,,rendszerll
tervez8k” eltérd elképzeléseinek, vagy csupdn a sokat emlegetett gazdasdgpolitikai hill
baknak és tévedéseknek. VélhetSen ugyanis mdr a kiinduldpont sem lehetett teljesen
azonos (és erre a korabeli elemzések is folhivtdk a figyelmet). Az 1t kozben pedig a
valtozo helyzet, a valtoz6 elképzelések és tarsadalmi dontések Osszjdrékdbol a senki altal
konkrétan nem szandékolt, azaz jorészt spontdn végeredmények eltérése adodott. Ha pedig
igy van, maga az ,,atmenet” fogalma is tudomdnyosan kérdésessé valik, hisz az nyelvtall
nilag egy meghatirozott 1t (trajectory) foltételezése nélkiil nem is értelmezhetd.

Az egyes csoportjellemzdk tartés eltérése

A véltoz6 napi besoroldsoktdl — példaul a t6kevonzd képesség vagy a hitelmindsités
pillanatnyi allasatdl — akkor érdemes eltér$ kategdridkat képezni, ha a csoportjellemzdk
eltérése évtizedes tdavon igazolhatd. Bar ezt teljeskorden csak monografikus elemzéssel
lehet bizonyitani, sajat korabbi munkaink és az idézett forrasok bGséges tényanyaga alapll
jan kiindul6pontnak vessziik azt, hogy az el6z6 részben kialakitott négy csoport nem
véletlenszerden és nem dtmenetileg tér el egymdstol. Vagyis kicsi az esélye annak — bar
mint Szlovékia példazza, teljesen sosem zarhaté ki —, hogy egy orszdg atkeriiljon az
egyik kategoriabol a masikba.

1. Kézép-Eurdpa - a jolét dllama, az dllami jolét? Az Eurdpai Unié eme Gj tagallamall
iban az allami szerepvallalds jorészt joléti iranyultsaga,? és ez hosszu idére tekint vissza.
Csehszlovakia Eurdpa els6 univerzdlis — vagyis a bismarckitdl eltéréen nem csak az
allami alkalmazottakra kiterjed6 — szocidlis dllama volt, mar a 20-as évek végétll kezddl
déen. Lengyelorszdgban a mezdgazdasig elmaradottsiga és a munkanélkiiliség magas
szintje erdteljes allami részvételt tartositott. Magyarorszdgon az 1970-es évektdl univerl
zalissa valt, kontinetalis tipusd joléti dllamot® mar a rendszervaltozas kezdetén minden
kormanyzas kozeli er§ vivmanynak tekintette, és védelmezte. Aligha meglepd, hogy a
vélasztasokat rendre a puha atmenet programjat hirdetSk nyerték meg. Végiil Szlovéniall
ban kezdettSl fogva egybekapcsolddott a nemzeti fiiggetlenség és a szocidlis vivmanyok
védelmének szocidldemokrata-neokorporativista programja, amivel szemben mas erék

8 Ez nyilvan nem abszolut. Példdul a magyar allamigazgatids 2006-ban a GDP 3 szdzalékpontjaval (!)
tobbet koltott magdra, mint a szlovdk. Alig valtozott az elmult két évtizedben az dllambdl él6k szdmardnya.
Az emlitett tényezSk nyilvan csak az érdekeltek szempontjabol ,joléti” kiaddsok gerjesztdi. Nem joléti
semmilyen értelemben a 2007-ben kortilbelill 1200 millidrd forintos addssagszolgalati kiadas (amit az MTA
36 milliard forintos koltségvetéséhez is lehet mérni).

° E besoroldsban a mai szakirodalom alapmivének szamité Sapir [2006] cikket vessziik alapul. A magyar
joléti allam torténeti fejlodését Tomka Béla kotete tartalmazza a legalaposabban (Tomka [2003]). J6létinek a
szakirodalom nyomadn azt a vondst tekintjiik, hogy a kozhatalom feladatdnak tekinti az egyes polgar j6létérSl
valé gondoskodést, nem pedig azt, hogy jobban élnek 4tlagban, mint Svdjcban, vagy hogy j6 mindségiiek-e
e széles korben nyujtott szolgaltatasok.
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érdemi és kormanyképes alternativat nem tudtak megfogalmazni. Szlovénidban a bennl
fentes privatizalas a munkas-onigazgatas és a szocidlis vivmanyok védelmének gyakorlall
taval tarsult, ami a liberalis piacgazdasagnail erdteljesebb allami jelenlétet foltételezett.

A felsorolt orszagok jellemzGje volt és maradt az, hogy a gazdasagrol sz616 kozbeszéd
ideoldgiai fordulatai kozepette és ellenében a kormanyzati gyakorlatot végig a fontolva
haladds jellemezte. Magyarorszagon eleve a Németh-kormany kezdeményezte program
folytatddott a Kupa-programmal. A Bokros-csomag kiigazit6 hatdsa ugyan 1995-19960
ban jelentds volt, de az ezen tdlmutat6 intézkedések — a nyugdijreform részleges kivétel
lével - nem maradtak tartésak. S6t az Orban- és a Medgyessy-kormény a nyugdijreform
kalibralasat is ugy valtoztatta meg, hogy az ebbdl adddd, az dllamhaztartas fenntarthatoll
sdgdr megalapoz elényok leolvadtak.!® Ezt a nyugdijalapok befektetési politikajanak
tilzonak bizonyult korldtozésa csak stlyosbitotta, hisz az dllampapirpiac felé valo tereléd
stik (75 szazalékos mértékben) leginkabb a koltségvetés szempontjait jeleniti meg, nem a
hozamokban érdekelt jovendd nyugdijasokét.

Csehszlovakiaban 1993-t6] Csehorszagban a Klaus-vezetés szobeli radikalizmusa igen
Ovatos és visszafogott gyakorlattal tarsult. A ,,cseh csoda” idején, 1990 és 1996 kozott a
szerkezeti atalakulds és igy a munkanélkiiliség is alacsony szinten maradt. A technokrata,
majd a kisebbségi kormany idején, 1997 és 2002 kozott a valtozasokat konszenzudlis
dontésekkel, 6vatosan és a veszteseket kompenzdlva hoztdk meg. Lengyelorszagban a
»Sokkterdpia” négy év alatt, 1993 végére hozta le az inflaciét az 1989. évi kozel 600
szazalékrol 43 szazalékos szintre. Ezt kovetden a baloldali korméany 1993 és 1997 kozott
Ovatos 1épések sordval vett vissza a lendiiletbdl, s az 1998 és 2002 kozotti jobbkozép
kormanyzat is meglehetdsen ingatag volt ahhoz, hogy radikalis, a tarsadalmat sokkol6
1épéseket tegyen. Szlovénia pedig, mint lattuk, a kilvilagtél védett zugoly vagyalmat
valgsitotta meg, minimalis szerkezeti valtoztatassal, csekély kiilfoldi jelenléttel, a kisallal
misagbol adodo kozvetlen targyalasos lehetGségek maximalis kihasznaldsaval, sok tekinl
tetben a habord utdni Ausztria és Finnorszag tutjat jarva.

A kiilfoldi tulajdonszerzés €s a nyitds tigyében is a mértéktartds a jellemz§ hosszabb
tdvon. Mig Magyarorszag az 1989 és 1997 kozti években radikilis, az ezt kovetkezd
évtizedben folottébb visszafogott politikat folytatott.!! Nagy maganositasra a 1égikikotd
kivételével nem keriilt sor. Uj cégeket a tGzsdére évek Gta nem vittek, a nyugdij és az
egészségligy terén a magantSke szerepe kiegészité maradt. Lengyelorszdgban és Csehorl
szdgban a lassu, 6vatos kezdés — a németek visszatértétdl vald félelem évei — utdn az
1997-et kovetd évtizedet erdteljes maganositasi 1épések €s intézményi reformok kisérték.
Szlovénia pedig a sajat utjat jar6 orszagként elérte, hogy allamkapitalista modelljét az EU
- épp kicsinysége okan - ne bolygassa. A varhat$ netto befizetdi pozicio a szlovén tarll
gyalasi allaspontot az egyes kérdések érdemétdl fiiggetleniil erételjesen védhetGvé tette.

Ebben a négy orszagban kozosnek mondhatjuk azt a vonast, hogy az egyes egyén
jolétérdl vald gondoskodast az atlag-valasztdpolgarok tilnyomo része a kdozhatalom fonll

10°Az egyes intézkedések pusztitd - és a szakmai kozvélemény eldtt is kevéssé ismert — kovetkezményeit
és a populista lépésekkel vald kozvetlen Osszefiiggését, mas szempontoknak (igy a demogréfiai és a biztosill
tasi korrektségi megfontolasoknak) egyértelmiien alarendelt voltat részletesen igazolja Orbdn-Szapdry [2006].

' Folvetddhet, hogy ekkorra mar ,nem volt mit” privatizalni. Ez azonban tévedés, mert a nagyipari
cégek eladdsa nem jelentette, hogy mondjuk az infrastruktira vagy a szolgaltatdsok (egészségiigy stb.) terén
ne lett volna még mit t6zsdére vinni, ha ez lett volna a cél. Folvetddhet tovabba az is, hogy a visszafogottsag
oka a tilzott t6ke-hazautaldsoktol vald félelem lehet(ett). Valdjdban azonban nem kétséges, hogy a t6kemérQl
leget befolydsoljak a magyar cégek kiilfoldi tulajdonszerzésébdl ad6do bevételek, valamint a kedvezd tarsall
sdgi addszint miatt nalunk kimutatott (valéjdban nem itt képzddott) nyereség is. A tGkemérleg kiilonféle
tételei és az dllamhdaztartds kiilonféle tételei kozt egyébként a kapcsolat 1ényegesen Osszetettebb, mint ahogy
az az ikerdeficitre torténd szertartdsos hivatkozasokbol kovetkezne, amint arra legutdbb Szakolczai [2007] is
ramutatott.
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tos feladatdnak tartotta az idGszak egészében.? Ilyen értelemben egyéltalan nem meglel
pd, hogy a kontinentalis vagy rajnai joléti allam vondsai az ezzel élesen ellenkezd retorill
kaval fellépé kormanyzatok idején is erdteljesen megmaradtak. Es ebbdl fakaddan a
kozép-eurdpaiak sok tekintetben éppen az e modellre jellemzd ellentmondasokkal szemi
besiilnek, immar az EU kapuin belil. Ez magyardzza példaul a magyar munkapiaci vél
delmet (a bolgar és roman dolgozok ellenében), az EU kozos agrarpolitikdjanak hagyol
ménydrzé megolddsaihoz vald ragaszkodast 2007-2013 kozott vagy a WTO dohai fejll
lesztési forduldjaban a francia (visszahuzo) allaspont melletti felsorakozast.

2. Délkelet-Eurdpa nem vdlik az EU névekedési ovezetévé. Ha az altalanos novekedésell
méleti feltevésekbdl és az ezekbdl levezetett - feltételes — konvergenciapalyabol indulunk
ki, !> akkor kézenfekvd lehet(ne) az a foltevés, hogy a kevésbé fejlett orszagok az integracill
Os térségbe keriilve, kvaziautomatikusan a gyors novekedés palydjara allnak. Ezt a felzéarl
kézas ismert tartalékai, a hitelesebbé valo szabalyozasi kornyezet, az unids tagsagbol fakall
d6 kedvezébb megitélés és az utdbbibol adodé kedvezd telephelyi hatds okozhatnd. Es
valéban, az elmult években az ECB [2007] statisztikdja szerint a felzark6zas meg is indult.
Bulgaria példaul 2001 és 2005 kozott évi atlag 4,9 szazalékkal novekedett, 2006-ban elGzell
tes adatok szerint 6 szazalékot is meghaladta a GDP novekedése. Hasonloképpen Romania
is tiljutott az 1990-es évek masodik felének visszaesésén, és 2001 és 2005 kozott atlag évi
5,7 szazalékkal, 2006-ban nem kevesebb, mint 7,6 szazalékkal novekedett.

Ekozben nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy egyfel6l e novekedés mindkét orl
szagban egy elvesztegetett fél évtized utan kezd6dott el, és igen alacsony induld szinthez
képest valosult meg. Bulgaria esetében az idézett forras alig 4000 eurdra teszi a vasarlderdl
paritason szamitott egy f6re jutd (2300 eurds) GDP-t (ECB [2007] 38. o.). Ez 4ll szemben
az EU-27 atlag 22 800 és a magyar 14 800 eurds értékkel. Ehhez tarsul még a kiilsé
Jizetési egyenstily vészes megbomldsa. Az e kérdéssel foglalkoz6 egyik legnagyobb hitelez
altal kozreadott statisztika szerint Bulgaridban a fizetési mérleg hianya 2005-ben elérte a
GDP 12 szazalékat, 2006-ban nem kevesebb, mint 15,8 szazalékat, 2007-ben varhatdan
ugyancsak 15,5 szazalékat, és eldrejelzésiik szerint 2008-ban is 12,5 és 2009-ben is 10
szdzalékos érték varhatd (UniCredit Group [2007] 6. 0.).'* Ez a hiivelykujjszabaly szerinti
nemzetkdzi érték kér-hdromszorosdt jelenti, és megkérdGjelezi a gyors felzarkdzas fennll
tarthatosagdt. Ugyanezen forrds szerint Romania fizetésimérleg-hidnya a kovetkezSképl
pen alakult: 2005-ben a GDP 8,7 szazaléka, 2006-ban 10,3 sz4zaléka, 2007-ben varhatdan
11,5 sz4zaléka, majd az elSrejelzés szerint 2008-ban is 11,2 és 2009-ben is 10 szdzaléka
(uo. 28. o0.), vagyis a biztonsdgosan finanszirozhat6 mértéknek legaldbb a dupldja. Ez
mindkét esetben a novekedés korldtaira utal. 1gaz, eltér a két orszag kiils6 adossdga: mig
Bulgariaé a 2005. évi GDP-ardnyos 69 szdzalékrol 2007-re 82 sz4zalékra nétt, Roménia
esetében a kiils6 addssag 31-r6l 27 szdzalékra csokkent, megjelenitve az export vezérelte
gyors novekedés és az egyensiily kozeli koltségvetési egyenleg kedvezd hatasat.

A két orszag részletes elemzése nélkiil, mar az eddig ismertetett alapadatokbdl is lathato,
hogy mindkét orszadgban intézményi és szerkezeti reformokra kertil majd sor a kdvetkezd
évtizedben. Ez ugyan egyaltalan nem novekedéslassitd, de a fizetési mérleg fenntarthat6
szintjének kialakitdsa bizonydra az lesz. A mezdgazdasdg alacsony hatékonysaga és talzott

12 Magyarorszagra lasd a Tarki 2006. évi felmérését (Toth [2006]). A vélasztok e véleményiiket a radikall
lisan piacosité erSk rendszeres levéltasiaban valtottak tettekre. A sokktérapiat bevezetd Mazowiecki-korQ
many alig egy évet €élt, Jegor Gajdaré kilenc hénapot, Rabar Ferenc 6t hénap, mig Bokros Lajos b egy év
utan tdvozott a korménybodl.

13 Szinvonalas 6sszegzését adja Erdds Tibor legutobbi monografidja (Erdds [2006]).

4 Ebben még nem szerepel a kevésbé fejlett és kevésbé eladdsodott orszagokat kiilon siijté addssagtird
képességi korlat (debt intolerance), ami a bevettnél alacsonyabb kiils§ addssagot tart biztonsadgosan finanszill
rozhaténak.
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(ma is még 28-30 szazalékos) foglalkoztatasi szerepe nem valtoztathatd meg gyorsan és
fajdalommentesen. Minél inkabb ugy véljik, hogy a 90-es években megnétt agrarfoglalll
koztatas a varosi munkanélkiiliség formavaltozasa, annal kevésbé. Hasonloképpen az EUN
konform intézmények kiépitése is idSbe és pénzbe keriil, ekdzben pedig a kiils6 egyenl
stlyhidny korlatozza a novekedést. Az unids pénzek bearamlasanak mértékét korlatozza a
2007 és 2013 kozotti pénziigyi eldiranyzat természete. Egyfel6l a mértékek megéllapitasall
kor nem voltak tekintettel arra, hogy két szegény orszag bevétele esetén a szolidaritds
eszménye jelentGsebb transzfereket is igényelt volna. Errdl azonban a nett6 befizetk hall
lani sem akartak. Masfeldl a megnétt szamu igénylGSt csak gy lehet a korlatos keretekben
tartani, ha a hozzaférhetGség adminisztrativ feltételeit nehezitik. Igy pedig az elméletileg
elérhetd és a gyakorlatilag lehivhaté 6sszegek kozt az eltérés szakadékszertivé valhat.

Mindkét orszagban erdteljesen mérséklodik a kormanyzat tjraelosztd szerepe. Bulgérill
aban példaul 2006-ra mar csak 36,6 szazalék, azaz a lett és litvan szintre csokkent a
kormdnyzati kiadasok ardnya. Ennél is erGteljesebb a fordulat Romanidban, ahol a 2000.
évi 48,8 szazalékos, vagyis a magyar és a finn nagysagrendd kiadasi aranyt 2006-ra 32
szazalékosra (!), vagyis ir és észt mértékdre szoritottdk le. Mindez arra utal, hogy a
novekvd djraelosztds teljesitménygatld hatdsaival nem kell szamolni. Masfeldl viszont
nyilvan a joléti allami intézkedések tere a jovGben is igen szdk marad.

3. A balti csoda ellentmonddsai. A nemzetkozi kdzvélemény kezdett6l fogva nagy
rokonszenvvel kovette a Szovjetuni6 dltal 1939-ben bekebelezett harom balti orszag fiigll
getlenné valasat és fokozatos talpra allasat. Ez valoban heroikus kiizdelmet jelentett, hisz
e terliletek az egységes szovjet népgazdasagi tér keretében fejlédtek, a moszkvai tervezdl
asztalokon kiotlott elképzelések szerint, kizar6lag az 6sszbirodalmi megfontoldsokat kol
vetve. Az mdr szinte kozhelyszdmba megy, hogy valds drak és mikro6kondmiai racional
litds hijan e terveket sem a maguk idejében, sem az utékor bolcsességével nem lehet
részleteiben megitélni, kiilonosen a hatékonysag szempontjai szerint nem. Mégis, az a
vélekedés azonban megkockaztathat6, hogy a nagytérgazdasiagbdl val6 kiszakadas értell
lemszerden hatalmas dldozatokkal jart. Méghozz4 1ényegesen nagyobbakkal, mint a kiilll
s6 birodalom - a KGST - keretében miikodott kdzép-eurdpai allamok esetében. Hisz az
utébbiak - az otvenes évek kivételével - megérizték, és fokozatosan visszaszerezték
viszonylagos 6nallosagukat. Epp a koztik 16vS jelents eltérések igazoltak mar annak
idején is, hogy gazdasaguk szerkezetét végsd fokon sajat elképzeléseik szerint alakitotll
tak. S6t, az 1980-as évek kozepétSl meglehetGsen szembetlindvé valtak azok a fiiggetlel
nedési torekvések, amelyekben mind a szovjet kiilpolitikatdl, mind pedig az elzark6zo
regiondlis gazdasagi k6zosségbdl vald elszakadds elemei meglehetGsen erdteljesen kirajl
zolddtak. Statisztikai tény, hogy a kiilkereskedelem nyugati piacokra irdnyul6 atirdnyital
sa a kozép-eurdpai gazdasdgokban - Csehszlovakia kivételével — mar a rendszervaltozas
el6tt végbement. Ezzel szemben a balti allamok e tekintetben a szovjet magallamok sorll
sdban osztoztak, vagyis csak 1992-t8] indult meg (magasabb integraltsagrodl) a kiilkeres
kedelem atstrukturdlddésa.

Ez kozelebbrdl azt jelentette, hogy a kereskedelem 6sszeomldsaval kozvetlentl is mal
gyarazhat6 a visszaesés, aminek mértékét a kozép-eurdpai gazdasagok GDP-jének 20
szazalékara lehetett tenni, a baltiaknal a szovjet utdédallamokra jellemz§ kétszer akkora
értéket vett fel. A rendszer 0sszeomldsa egyfeldl, az 6ndllé nemzeti gazdasagi keretek
létrehozasa masfeldl, és persze a fél évszazados, részleges reformokkal és nyitassal sol
sem enyhitett elzdrtsdg egylittesen sulyos gazdasagi és tarsadalmi koltségek ardn volt
csak meghaladhaté." Hangsulyozzuk: a baltiak nem nullarél indultak, mint a hibord

15 E folyamatokat részleteiben leirja és dokumentélja egy korabbi irasunk (Csaba [2006] 3. és 10.
fejezet).
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utani Japan, hanem a szovjet birodalmi 6rokséggel megterhelve, szerkezetileg eltorzull
va, nagyszabasu kiilsé segélyek hijan, és 6nallé politikai 1étiik is csak az 1999. évi NATOMD
tagsaggal valt visszafordithatatlan ténnyé.

Eppen ezért az elemzdk Gszinte lelkesedéssel figyelték, ahogy a balti dllamok az 4talal
kulds ma mar elméleti fGcsapasanak tekinthet§ SLIP receptek!® alkalmazasaval eldbb
stabilizaltdk gazdasagukat, majd 1994-t6l — a kozép-eurdpaiakkal egyiitt, vagyis a tobbi
szovjet utdallamot 6t-hat esztenddvel megeldzve — a tartés novekedés ttjara léptek. Esztl
orszag példaul a ECB adatai szerint mar 1996-2000 kozt évi atlag 6,1 szazalékkal, 2001-
2005 kozott tovabb gyorsulva 8,3 szdzalékkal ndvekedett, amihez 2006-ban mar a tdlfdl
tottség nyilvanvald jelét jelentd 11,4 szazalék tarsult. Lettorszag megfelel§ adata 5,4 és
8,2 szazalék, majd 2006-ban 11,9 szdzalék, mind mértékében, mind trendjében jelentdl
sen meghaladva a kozép-eurdpai gazdasdgok teljesitményét (és ugyancsak a talftitottség
jeleit mutatva). Végil Litvania a megfelel§ idGszakban 4,7, illetve 7,7 szazalékkal novell
kedett, 2006-ban is 7,5 sz4zalékkal. Mindezek hatdsara Esztorszdg az egy fore juté jovel
delem tekintetében 2006-ra vasarlderG-paritason lényegében beérte Magyarorszdgot (sic!),
Lettorszag és Litvania pedig a visegradi egybevetésben sokdig élenjarénak szamit6 Lenl
gyelorszagot.

Ugyanakkor a balti csoda szamos ellentmondassal is kiiszkodik. Ezek koziil kiemelkel
dik a fizetési mérleg kronikus és nagymértékii hidnya, ami a tulftitottség és a fenntarthal
tatlansdg biztos jele (egyben a harom orszag gyors eurdcsatlakozasi torekvésének legl
fontosabb inditéka is). A kordbban idézett hitelezSi adatkozlés szerint példaul az észt
fizetési mérleg 2005-ben a GDP 10,5 szdzalékanak, 2006-ban 14,8 sz4dzalékanak, 20070
ben elGzetesen 16 szdzalékanak, az elGrebecslés szerint 2008-ban is még 13,4 szizalékal
nak és 2009-ben 12,4 szdzalékdnak megfelelS hidnnyal zar (UniCredit Group [2007] 14.
0). Lettorszag mutatdi ennél lényegesen rosszabbak, mondhatni katasztrofdlisak: 20050
ben a kiils§ hidny a GDP12,6, 2006-ban 21,1, 2007-ben varhatan 22,5 (sic!), 2008-ban
elézetesen 19,7 és 2009-ben 17,2 szazalék (uo. 20. o.). Az igazi kérdés voltaképpen az,
hogy miképpen nem tortént még valutavalsdg. Végiil Litvania ebben az egybevetésben
egész jol jon ki, a kozép-eurdpai orszdgokat idéz$ adatsordval, vagyis a 2005. évi 7,2
szazalék, a 2006. évi 10,8 szazalék, a 2007. évi el6zetes 9,6 szazalék, majd a 2008. évi
8,9 és a 2009. évi 8,7 szazalék mellett. Szembetind - és az UniCredit elemzbi ki is
emelik (uo. 22. o) -, hogy a lassabb novekedés az egyensilytalansag kezelésének egyik
kézenfekvd eszkoze lehet és lesz is.

Mindazonéltal érdemes felidézni azt, hogy a balti orszagok gyenge kiviteli teljesitmél
nye figyelmet kapott mér az 1990-es években sziiletett komparativ elemzésekben (Csaba
[2002]). Mint az idézett statisztikakbol kitlint, a jelentds t6kebedramlés ellenére a kiviteli
teljesitmény az elmilt években sem javult, legalabbis a tilfiitott gazdasag beviteli igényél
hez képest nem. Mint tobb kordbban idézett elemzés (kdlondsen a Bohle-Greskovits
[2007]) is kiemelte, a kivitel szerkezeti felzarkdzasa a 2000-es évtizedben, vagyis egy
évtized miiltan sem tortént meg. SGt, szembeotl a féltermékekre vald szakosodas, a
nyersanyagigényes tételek térnyerése és a tudasintenziv tevékenységek visszaszoruldsa.
Ez a novekedés egyoldalu és fenntarthatatlan voltara utald egyértelmd jel. A kivitel
gyenge dinamikajaban és a fizetési mérleg vazolt rendszeres és mdsfél évtizeden dt visszatérd
egyensiilyhidnydban megjelend makroiranyzatot nem semlegesiti egy-egy cég vagy iddl
szak, igy az informéci6technologiai dgazat térnyerésérdl szOolo kedvezd részletetek sem,
amirdl az irodalom ugyancsak beszamol.

16 Ez az angol szdjaték a stabilizalds, intézményépités, liberalizilas és privatizalds négyes egymasra épild
feladategyiittesét roviditi.
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Nem kevésbé ellentmondasos az atalakulas tirsadalmi oldala sem. A balti dllamok
sokat dicsért reformradikalizmusa, kiilonosen az 1990-es években, az dllampolgari jogok
és igy az orosz ajku lakossag tiltakozasi lehet§ségeinek erdteljes korlatozasara épiilt.
Mivel az Oroszorszagba vald kitelepitéshez képest a korlatozott jogi stitus is kisebbik
rossznak mindsiilt, tovabba az életszinvonal és az egyéb szabadsagjogok tekintetében a
balti dllamok tertiletén élni még mindig 1ényegesen vonzébbnak bizonyult, az orosz ajkd
kisebbség eltiirte a helyzetet. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a kozpolitikdba val6 belel
sz6lasuk korlatozasa révén az atalakulas veszteseit atlag folott kordaban tarthattdk és
tartottak is. Ennek hatdsara a legtobb tarsadalmi konfliktus és kiilondsen az ijraelosztds
fokozdsdra irdnyulo nyomds, ami Kozép-Eurdpaban meghatirozé volt, a balti allamok0
ban nem jatszhatott, és igy nem is jdtszott szerepet. Eppen ez magyarazhatja, hogy az a
fajta reformradikalizmus, ami a sapiri értelmezésben a kontinentélis joléti modell esetéd
ben eleve kizart, tartds jellemzdjévé valhatott a balti dllamok fejlédésének (Esztorszagl
ban inkdbb, mint a masik két dllamban).

4. Végiil negyedikként a Fiiggetlen Allamok Kozosségének orszagait emlithetjiik.
Részletesebb vizsgalat esetén ez a csoport is legalabb szamos részre oszthatd, de kdzos
vonasuk az, hogy a szovjet népgazdasigi komplexum szétesése és az 4j allamok létrell
hozésa a transzformacids visszaesés mellett és azon til is tijabb jelentds — az el6z6hoz
mérhetd 1éptékd - termelés-visszaeséssel jdrt. Oroszorszagban és a nemzetkozi szakirol
dalomban (Karl [1997]) petrodllamoknak nevezett kozép-keleti, azsiai és latin-amerikai
orszagokban a nyersanyagfiiggdség allanddsult, és a tekintélyelvl irdnyitasi formak tarQ
téssa véltak, de nem itt érvényesiilt a legrosszabb kimenet. A Kaukdzus orszdgaiban és
Moldovéaban az allam szétesésére utalo jelek - a kisiklott dllamok irodalméban targyalt
jelenségek - tartésultak (sok esetben, mint Abhézidban és a Dnyeszter mentén aktiv
orosz katonai részvétel mellett). Végiil Ukrajnat és Fehéroroszorszdgot az orosz hatall
lommal kapcsolatos ,,se veled, se nélkiiled” allapot jellemzi. Ennek hatdsara tilsiilyba
keriiltek az informdlis intézmények, mindennapiva valt a héttéralkukra és nem nyilval
nos oligarchikus egyezségekre épiild hatalomgyakorlds. Mikozben Fehéroroszorszagban
az elavult szerkezetben valé novekedés a jellemz8, Ukrajnaban a 2005. évi megtorpal
nas utan 2006-ban 7,1, 2007-ben és 2008-ban 5,5 szazalék koriili volt a novekedés, a
kiilfoldi mikod6tékének a GDP 5 szazalékara rigd bedramlasaval és kezelhetS allami
adossagi (16,8 szazalék) és fizetési mérleg (3,5 szazalék) deficit mutatdkkal (UniCredit
Group [2007] 56. o).

Ebben az orszagcsoportban a névekedés csak 1999-t61 indult meg, 1ényegesen alacsoll
nyabb szintrdl és kedvezGtlenebb szerkezetben, mint a kdzép-eurdpai és a balti esetekl
ben. A transznaciondlis piaci, f6képp a fulajdonosi és vallalati integrdcioba torténé bell
kapcsolodas mértéke és jellege sem mérhetS az el6z6 két csoporthoz. Az allami szerepl
véllalas - a kozponti és a helyi kozigazgatast konszoliddlva — az eurdpai atlagnak megll
felel§ 37 szazalék korili értékd, az allam dezertalasardl szolo tézis tehat inkabb elterd
jedt, semmint megalapozott. A kormanyzati kapacitas (state capacity) megszilardulasal
val az inflaci6 és a pénziigyi egyensilytalansdg mas szélsdséges formai megszintek.
Oroszorszag és a nyersanyagexportérok esetében a koltségvetési tobbletek forrasa az
olajjaradék, ami a vilagpiac bizonytalansagait és a termelés varhatd tet6zését figyeleml
be véve, strukturalis adottsagnak tlinik. Ugyanakkor a Vilagbank idézett statisztikdibol
a jovedelemeloszlds erds egyenldtlensége lathatd. Ez a modell sajatja, hiszen a konnyen
kisajatithat6 jovedelmet kevesen teszik zsebre, mig a klasszikus kdzkiaddsokra, a kozO
egészségligytll a kozbiztonsigig viszonylag keveset koltenek. Az agyelszivds tomegjel
lenséggé valt, aminek nyilvan az emberi t6ke hosszabb tavi képzddése és felhalmozasa
szempontjabol is lesz jelentGsége.
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A tarsadalmi divergencia tartéssagarol

Az elGadottakkal talan sikertilt szemléltetniink azt az alaptézist, hogy semmilyen ténybeli
alapja sincs annak a sokszor hallhat6 allitdsnak (Stiglitz [2003]), mely szerint a kommul
nizmus romjain altaldban és mindeniitt egyfajta neoliberalis ideoldgia jegyében fogant, a
nemzetkozi szervezetek altal végigvert egyenreceptet probaltak volna ki. Mint lattuk, a
csoportok a természetben megfigyelhet6 mddon képz&dnek. Ott ismeretes médon az 6rokl
16tt vonasok (génallomany), a kornyezethez vald alkalmazkodds folyamata és az egyén
dontései egyiirtesen hozzak 1étre az egyedfejlodést, ami mas példanyokra nem jellemzd.
Ha ez a helyzet, az atalakult tirsadalmakban is legf6ljebb aldrendelt és részleges, seml
mint meghatdrozo jelentdségl lehet az egyes idGszakok és korszakok ideoldgiai hitvallal
sa. [gy a kozkeleti kozgazdasagi diskurzusban szokasos médon egységes utrol, egységes
receptrdl beszélni lehet ugyan, de csak igen magas elvontsigi szinten érdemes. A kiill
lonbségek lathatéan nem a politikai csoportositas, példaul az EU-tagsag alapjan és nyomi
vonalan tart6sulnak. Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az irodalomban képl
viselt markans nézetek (Jackson [2007]) ellenére a joléti modell az egyes orszdgokban
dontéen nem kozosségi vdlasztds kérdése, hanem a gazdasdagi modell alakuldsdt képezi
le. Vagyis nincs targyi alapja a tarsadalomtudomanyok jé részében napjainkig is zajlé
»miféle kapitalizmust is valasszunk” témakord vitdnak. A szovjet és a délszlav orokség —
beleértve a bennfentes uralmat - sokkal 1ényegesebbnek bizonyul hosszabb tdvon, mint
az egyes kormanyzatok ideoldgiai értékrendje, dllam- vagy piacpartisiga.

Szembeting az is, hogy a klasszikus csoportositas — Esping-Andersen [1990] - ellenéld
ben a szabadpiacibb megolddsok alkalmazasa kisebb, nem pedig nagyobb egyenldtlenséll
gek kialakuldsara vezetett. Az igazdn nagy €és dréroklodo vagyoni, tarsadalmi és persze
végiil jovedelmi kiilonbségek — a Vilagbank mar tobbszor idézett statisztikai szerint -
ugyanis a FAK oligarchikus és tekintélyelven szervez6dd petroallamaiban jottek létre.
Ennél kisebb a balkani és még kisebb a szovjet 6rokségbdl induld balti érték (nem utolsol
sorban az arstabilitds meg6rzése miatt). Hasonl6képpen a kozép-eurdpai orszdgokban az
allam kiterjedése ugyan nyilvan mérsékelte a szegénység nyilt formdainak elterjedését, de
nem vezetett egészében egyenlébb, a skandindv orszagokat idézG, vagyis a tarsadalmat
egyenldsitd megoldasokhoz. Es akkor a tirsadalmi egyensily szempontjabol perdontd
mozzanatokrdl, igy a megnovekedett mobilitdsrol, az allamtdl nem fiiggd sikerutak és a
transznacionalizalddas kinélta dj lehetdségek kihasznalasardl még nem is szoltunk. Mig
ugyanis Oroszorszagban, kiilondsen a masodik putyini elndkség idején, a siker kulcsa
egyre inkabb az allam - és csak a kdzponti allam - kezébe kertiilt,'” addig a balti allamokl
ban és a masik két csoportban is erdteljes #j lehetdségek adodnak a nemzetkozi cégekl
ben, a sajat vallalkozasban vagy épp a kiilfoldi munkavallalas révén torténd ij karrierpal
lydk befutdsanak.

Szembetiing az is, ahogy a demokricia és a piacgazdasidg gerincének szamitd kozépl
osztdly toredezettsége allanddsulni latszik. A kozéposztilyosodas és a joléti dllam térnyell
rése, mint ismeretes, részben atfedd, részben egymadst erdsitd folyamatok voltak az OECDIO
orszagokban. Az atalakult orszdgokban ehhez képest a kozéposztaly dllamfiiggdsége és
torténelmi meghasonlottsdga latszik tartosulni. Az allamtol valo fiiggdség aldl voltaképll
pen a transznacionalizalt szektor és a mikrovallalkozasok jelentik a kivételt. Ezek azonl
ban sehol sem alkotjdk a tdrsadalom tobbségét. Igaz, ezzel szemben a nemzetgazdasagi

17 Nemcsak a Hodorkovszkij-igy, hanem a nagy féldllami kombinétok szervezése, a ,,nemzeti bajnokok”
felépitése, a tdjékoztatds, a 1égi kozlekedés és a pénzforgalom ,iitGerének” kozponti ellendrzése is mind az
allam vezérelte modell jellemzdinek felelnek meg. A legutdbbi ilyen 1épés a Rosznyefty kvazidllamositisa
volt, a vezet§ elmozditasaval (Figyel6Net, 2007. jilius 31.).
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mutatdk alakuldsa szempontjabdl perdontd kivitel értékét a kozép-eurdpai és a balti orll
szagok csoportjaban a nemzetkdzi vallalatok adjak. A foglalkoztatisban azonban nem e
t6keintenziv cégek, hanem a jorészt tovabbra is az allami politika intézkedéseitdl fiiggd
mikro- és kisvéllalkozasok a meghatdrozok. Ezért a szereplGk szamossaga feldl kozelitl
ve, az dllamtdl kozvetleniil és kozvetve fiiggd rétegek — nyugdijasok, alkalmazottak, dllall
mi megrendelésbol élok és mindezek eltartottianak - tilstilya mind a négy csoportban
megfigyelhet§. Ezzel parhuzamosan pedig tovabb él az értékrendi és a szarmazasi megl
osztottsag is. Az el6z6 az utddpartokhoz és az egykori ndmenklatirdhoz valé viszonyl
ban, az utébbi a hagyomanyos képzettségi és tulajdonosi polgarsag (Bildungsbiirgertum
szemben a Besitzbiirgertum) képviselSinek elkiiloniilésében jelenik meg.

A stiglitzi és mas ideologikus értelmezésekkel szemben a térségbeli empirikus tarsadall
lomkutatds mar az 1970-es évek eleje Ota foltarta a szegénység tartos jelenlétér és kiilonféle
dimenzidit. E jelenség a gazdasagi tevékenység Osszesziikiilésével és az allami kapacitas
megrendiilésével, az inflaci6 évtizeden 4t tartd magas szintjével, valamint a joléti intézkell
dések esetenkénti visszametszésével tarsult. Ezért novekedése legalabb atmenetileg elkell
riilhetetlennek volt mondhatd. Megbékélni azonban e jelenséggel aligha lehetséges, sem
atmenetileg, sem pedig a jovére nézve, fiiggetleniil attdl, miként vélekediink a letiint rell
zsim szemforgatd megnyilatkozasairdl a ,,mindenki szdmara egyforman hozzaférhetd, ind
gyenes és alanyi jogon jard” kozszolgaltatdsok barmelyikének kérdésében.

A rendszervaltozassal 1étrejott sajatos, uj tipusi (bar a régire sokszor rarak6do) szell
génységnek az elGadottak szerint konjunkturdlis és szerkezeti 6sszetevdi vannak. Az elébl
bihez tartozik a szocialista ipar és mezGgazdasdg megszlintével jaré megrazkodtatds éppl
dgy, mint az dllami kifizetések idénkénti meg nem torténtébSl ad6dd sokkok. Utdbbi
példdja lehetett a nyugdijak és a bérek honapokon 4t tartd nem fizetése. Az emlitett
jelenségek azonban megsziintek a 2000-es években, és a gazdasigi ndvekedés tartosuldsaval
az évtized kozepén a foglalkoztatds mutatdi is jelentGsen javulni kezdtek a legtobb orll
szagban. Ez még a hagyomdanyos ,rossz tanuldk” csoportjara is igaz. Példaul a 2001-
2005 kozott atlag 18 (sic!) szazalékos munkanélkiiliséggel kiiszkodS Szlovakia értéke
2007 aprilisara 10,5 szazalékra csokkent, az ennél is rosszabb, 18,9 szazalékos atlagbol
indul6é Lengyelorszdgé ugyanekkorra 11,2 szazalék, az orosz munkanélkiiliség pedig az
EU-atlag 7,1 szazalékos szintje ald, 6,5 szazalékra esett vissza idézett forrasaink szerint.
Mindebbdl jol 14thatd, hogy a szegénységnek strukturdlis értelemben két f§ dsszetevdje
van: a munkapiac és az oktatdsiigy. Mig az els6n dereguldldssal és a novekedés automal
tizmusanak szabadon engedésével viszonylag egyszerd segiteni, a képzettség hidnyabdl
adodo fesziiltségeket nem orvosolja a novekedés (s6t, néha még novelheti is).

Ma mér szinte folosleges lehet annak 1ijboli leszdgezése, hogy az 4talakult orszagok
oktatdsi és képzési rendszere a fejl6dd orszagokéhoz képest még mai leromlott allapotall
ban is jelentSs versenyeldnyt jelent. Mind a képzés kiterjedtsége, mind pedig a nemek
kozti egyenlGség és az altaldnos - vagyis az dtképezhetdséget megalapozé — miveltség
tekintetében a mennyiségi mutatdk kifejezetten kedvezdk. Persze jogos lehet foltenni azt
a kérdést, hogy a parttorténet vagy épp a vaskohaszati tudomanyok kandidatusai mekkol
ra emberi t6két jelentenek a kialakuld piacgazdasig keretében, mind az egyén, mind a
nemzetgazdasidg szamdra. Hidba tudunk ugyanis mindnyéjan példat arra, hogy mindkét
csoportbdl kertiltek ki sikeremberek, ezek gyakorisdga nem nagyobb a cip6tisztitobol lett
milliomos, az amerikai dlom klasszikus megtestesit6jénél. Az emberi tke dllomanya és
a novekedés kozti kozvetlen kapcsolatot ugyanis még egyetlen elméletnek sem sikeriilt
igazolnia.

Az 4llami kapacitds megrendiilése, az oktatds alulfinanszirozésa és az irdnyitok kisérl
letez$ kedve egyilittesen #j helyzetet teremtett az atalakult orszagokban. Rovidre fogva: a
fejlett orszagokban is megjelend, ott azonban rossz eredménnyel miikods trendek tortek
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maguknak utat térségiinkben is. Az oktatas és a tanulds tarsadalmi presztizsének erdteljes
mérséklGdése, a kibocsatas atlagos minGségének sokszor felmért gyengiilése ugyanis az
informaciétechnoldgiai forradalom és az élethosszig tartd tanulds kézzelfoghatd kovetell
ménnyé valasanak szakaszaval esett egybe. Az iskola szocializdcids, mas néven nevelési
funkcidinak elsorvadasa egy olyan korszakban valt erdteljessé, amikor a munkara foghall
tosag, a megélhetés szempontjabol fontos ismeretek egyre nagyobb része a tdrsadalmi
készségek (social skills) elsajatitasan, az ezekhez f(iz6d6 egészséges motivaciok megléd
tén vagy hidnyan all vagy bukik.

Az elmondottakbdl kozvetlentil is beldthatd, hogy a spontdn - adott formaban senki altal
nem tervezett és elGirdnyzott — folyamatok végeredményeképpen létrejott az a helyzet,
amikor a tdrsadalom muveltségi és képzettségi szinvonal és minGség szerinti kettészakaddl
sa valds veszéllyé vilt."® Ez a folyamat kiilonosen élesen jelentkezik a FAK-orszagokban,
ahol az dsszekottetéseken alapuld allami képzés viszonylag szik vonalat az amerikai atlagll
egyetemek dijszintjét kozelitd fizetds allami és maginképzések rendszere egésziti ki.

Nem kevésbé fontos arnyald tényezd — gazdasagi és tirsadalmi szempontb6l egyarant
- a mdsodik gazdasdg eltérd sulya és alakuldsa. KézenfekvS ugyanis, hogy minél nall
gyobb méreteket olt a formalis allami intézmények szétesése, anndl nagyobb az informal
lis intézmények és az ezekhez kot6dd gazdasagi tevékenység szerepe. Mint lattuk, DélO
kelet-Eurdpaban ez a tényez$ volt és maradt a legfontosabb. A rendkiviil magas kimutal
tott — és a magas agrarfoglalkoztatasba bujtatva meglévé rejtett — munkanélkiiliség nyill
van csak az irregularis tevékenységek széles korével valik elviselhet§vé. A balkani allal
mokra becsiilt 40 szdzalék koriili érték egyébként a Foldkozi-tenger melléki orszagokra
is hagyomanyosan jellemzd szint, ami ebben az egybevetésben nem is kirivo.

Nyilvéan egész mds jellegii és tartalmi a FAK orszdgaiban a mdsodik gazdasdg, aminek
jelentds része az allam altal — nem utolsdsorban politikai célbdl eltidrt — adévisszatartas és
masfajta jaradékvadaszat forméjat olti (Zabanova [2007]). Ez nyilvan egész mas terméll
szetd, mint a piacozok - az oroszul cselnoki néven nevezett batyuzdok - vilaga. Az allam
és a cégek sajatos egybefonddasa, a Yakovlev [2006] 4ltal taldléan az tizleti élet dllam
altali elfoglalasaként (business capture) leirt folyamat nem sokban emlékeztet a hagyol
manyos tarsadalmak kot6szovetét alkotd kolcsonos szivességek rendszerére, ami a csalall
di és sziil6helyi (falubeli vagy iskolatarsi halon alapuld) kapcsolatokra épiilt.

Tovabbra is fontos - bar az 1990-es évtizedénél lényegesen kisebb szerepet jatszik — a
masodik gazdasag a balti és a kdzép-eurdpai csoportban. A nagy nemzetkozi cégek értell
lemszerden nem érdekeltek a ,pult alatti” értékesitésben, a kozterhek mikrocégek koréd
ben szokdsos elkeriilésében, Gk inkdbb a szabdlyozds testre szabisaval nyujtott (nagyvol
nalibb) kedvezményeket kedvelik. A kisebb és a kozepes cégek viszont a sok tekintetben
tulterjeszkedd allamgépezet eldl csak gy tudjdk a vallalkozas megélhetéséhez sziikséges
jovedelmet megtartani, ha a jatékszabdlyokat igen szabadon értelmezik. Es emellett a
hagyomanyos masodik gazdasag is létezik. Minél kevésbé engedélyezett modon terjed a
piaci koordindcié azokon a teriileteken, amelyeket a kozéleti illemtan megfontolasait
kovetve elvileg allami gondoskodds targyanak tekintenek, annal inkabb a rejtett gazdasig
mozgasformai és magatartdskultiraja tarsul hozza. Epp a sapiri kontinentdlis modell t5bb
évtizedes at nem alakulésa a j6 példa arra, hogy a kozbeszéd - a diskurzus — miként valik
valosdgformdlo erévé, példaul Németorszagban vagy Franciaorszag reformirt6zasaban.
Ez a visszahiz6, leépiil6 gyakorlat aligha irhat6 a média- és a tomegdemokracia szamlall
jara, hiszen a sikeresen reformalé orszdgok, Skandindvidban és szomszédsdgunkban,
szintiigy e kategdridba sorolhat6k.

8 Mar amennyiben értéknek tekintjiik a kozéposztalyosodast/polgarosodast, amit a fogyasztasi szint holl
mogenizalodasa mellett a tarsadalmi értékrend és a kulturélis t6ke bizonyos egységesiilése is kiséri.
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Végiil a 2000-es évek érdekes és tanulsdgos jellemvonasa az uniés tagsag idészakaban,
az érvényes nemzetkozi szabalyrend ellenében is tartosuld koltségvetés-politikai lazasag,
ami f6képpen a visegradi orszdgokat jellemzi. J6I lathatd, hogy ez a koltségvetés-politill
kai lazasag - a politikatudomanyi és a kozéleti folvetések egy részére racafolva - egyadill
taldn nem kedvezett a reformoknak, sem a joléti, sem mds s7férdkban. Az dllamhaztartasi
lazasag ekképpen egyszerre oka és tiinete a tarsadalmi és gazdasagi szintéren egymast

Py

erdsité reformtalansidg egészének.

Néhany kovetkeztetés

A madartavlata attekintés alkalmat adott arra, hogy az esetlegességeken felillemelkedve
néhany, az 4atalakult orszagok tarsadalmat hosszabb tavon is formalé irdnyzatot ismerl
jink fel. Ezek koziil az els6 és legfontosabb az, hogy az atalakult orszdgok tartésan
eltérd csoportokat alkotnak. EbbSl adéddan sem az atalakulds egységes, optimdlis tutjara,
sem az egyik csoportbdl a masikba torténd, tobbé-kevésbé onkényes atsorolasra vonatkol
z6 felvetések nem relevansak. Ugyanakkor Roménia és Szlovédkia azt példazza, hogy
mozgdstér mindig van, a hosszi tava palyafiiggdség és a politikai bénultsdg egymassal
nem hozhat6 kozvetlen 6sszefiiggésbe.

1. Megéllapithattuk, hogy a balti csoport kivételével a gazdasagi és a politikai racional
litds rendre szembekeriilt egymassal. S6t, ha a 2006. évi szlovakiai fordulatot — a popul
lista koalicio berendezkedését és tartds, de foltartoztathatatlan tevékenységét — vessziik,
akkor vélhetGen ez a felismerés mindenkire all. A baltiak sajatos politikai megolddsa
hosszu tdvon biztos, hogy valtozasokat igényel majd, kiilondsen, ha az alapjogi chartat —
mint tervbe vették — az uniés alapszerzdés részévé teszik. Egészében tehat a sikeres
gazdasagpolitika fenntarthatosdga sem tarsadalmi, sem gazdasagi oldalrél nem latszik
biztositottnak.

2. Szembetlind eltérések vannak a normativ és az eldre jelzett fejldési palydk kozott.
Az, hogy jelentGs atalakitdsokra lenne sziikség, kiilondsen az intézményi és a joléti rendl
szerekben, valamint az oktatdsban és az dllamhaztartisban minden egyes teriilet szakeml
berei szamara a lapos kozhelyek kozé tartozik. E reformok - a megvaldsitas koriili atlatd
hatatlansadg és a pénzbehajtassal tortént tObbszori azonositds tapasztalata miatt — nem
élvezik a tdrsadalmak bizalmdr. A megvalosithatosag alapelemei sok esetben hidnyozl
nak. A tarsadalmi egybetartozdst erGsitd, a mobilitdst megalapozd valtozasokra sem az
oktatasi rendszerben, sem a tirsadalmi érintkezés egyéb teriiletein nem latunk jeleket,
ami a gazdasagi teljesitményre is visszahatd széttagoloddsi iranyzatokat tartosithat.

3. A kozbeszéd jelentdsen és rendszeresen eltér a tarsadalomtudomanyokban fontosl
nak mindGsitett kérdésektSl. Ha mégis sort keritenek e témakra, a kozbeszédet sok esetben
a szakszertiség minimumat sem elérd folvetések uraljak. A kdzbeszéd ebbdl szarmazd
hitel- és értékvesztése ondllo valsdgtényezdvé vdlt.

4. A felsoroltak miatt bar eleve elrendeltnek nem tekinthetS, de a torténelmi lemaradas
veszélye egyre nagyobb valészintséglivé valik. Az el6z8 pontokban vazoltak mélyebb
oka ugyanis az, hogy a kozpolitika az érdekcsoportok zsdkmdnydva valt. Rdadasul a
hatalom megszerzése és megtartdsa Oncél lett, az ezen tilmutaté kozérdek 1étében és
kovetésének célszertiségében egyre kevesebben hisznek. Ez bizony a Mancur Olson altal
a lemaradd, hanyatl6 nemzetekre (Olson [1987]) diagnosztizalt helyzet megismétlGdését
valdszintsitheti.

5. Ertelemszerten eltérd pdlydn haladnak majd az e cikkben targyalt kiilonféle csol
portok tagjai. A FAK esetében a megoldatlansagok forrasa az, hogy a posztindusztrialis

eurdpai tarsadalmakban hidnyoznak a petrodllamok miikodési foltételei. A balti térség-



772 Csaba Ldszlo

ben a szerkezeti és intézményi gyengeségek az eurd bevezetése utin és ellenére éppen
ugy megjelenhetnek, mint — mondjuk - Portugdlidban. A balkani dllamok szdmara az
EU-tagsag esélyt ugyan ad, de biztositékot arra, hogy modernizacidjuk atiit§ erejtivé
valik, aligha. Es persze a kozép-eurdpai orszdgokban a kovetkezd évtized(ek)ben ténylel
gesen vdrhato novekedési litemet sem célszerd a feltételes konvergenciamodellekbdl
levezetni akkor, ha az e modellekben eldfoltételezett intézményi és gazdasagpolitikai
tényezdk kiilonféle okok folytdn a valdsdgban nem léteznek. Az EU jelenlegi tagjai
kozt éppen ugy van sikerallam, mint tartésan novekedési és intézményi gondokkal
kiiszkddd is. Ez viszont azt is jelenti, hogy a jov6 egészében mégsem elére meghatarol
zott, noha a vdlasztdsi szabadsdgunk vélhetéen sokkal kisebb anndl, mint két évtizede a
rendszervaltozds hajnaldn foltételeztiik. Ez a felismerés minden bizonnyal mind a céll
lokra, mind az eredményekre vonatkozik. Ezért taldn jogos a tarsadalom ellenérzése,
amikor a kiilonféle kormanyzatok idérél idSre megfogalmazodé ,,rendteremtési” elképl
zeléseivel szemben silindiszn6allasba vonul. Vagyis tovabbra sem a kezdeményezd, vall
lalkoz6, innovativ, piacbarat magatartismadd terjed el, hanem a ttlélésre jatszas. A tobbl
ség ezért - f6leg a nagyszabasu reformkezdeményezések évadjan - a maga nehezen
kivivott sajatos életterét védi."
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