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I. Bevezetés

Tanulmanyaim soran kutatasaim kézéppontjaban végig Hunyadi Janos kora allt. Alapszakos és
mesterszakos dolgozataimat, valamint OTDK-dolgozatomat is ebbdl a korszakbdl irtam, igy
alaposan megismerhettem a vonatkozé szakirodalmat és forrasanyagot. Mind a szakirodalom e
témat érintd szlikdssége, mind sajat kutatasi tapasztalataim ez 1d6 alatt megerdsitettek abban,
hogy napjainkban tovabbra is kevés a részletekbe mend, forrasokra épitd had-, diplomdcia- és
politikatorténeti vizsgalat a 15. szazad kdzepének eseményeirdl, kiillondsen Hunyadi Janos
torokellenes politikdja esetében. Ezen hidnyérzet hatterében tobb tényezd is allhat. Egyrészt
noha Hunyadi Janos személye és hadjaratai mar a halalatol szamitott évek sordn is erdsen
foglalkoztattdk a magyar kozvéleményt és torténetirast, a legtobb mii a nagyszabasu keresztes
hadjaratokra ¢és az oszmanok elleni csatdkra, illetve Hunyadi politikai konfliktusaira
koncentralt. Masrészt, a téma mell6zottségének egyik oka a rendelkezésre allo forrasok
mennyiségi ¢és mindségi korlatozottsaga: ezek jelleglikben szorvanyosak, toredékesek, és
messze elmaradnak a késdbbi évtizedekben elérhetd forrasok gazdagsagéatol. Emellett nem
hasonlithat6 a korszak Zsigmond kiraly idejéhez sem, hiszen Zsigmond kiemelked6 nemzetkozi
pozicidja €s eurdpai szerepvallalasa miatt szdmos kiilfoldi forrasban is felbukkant, ellentétben
Hunyadi Janossal, aki csak kormanyzoi tisztséget viselt, és ,,homo novusként” kertilt vezetd
szerepbe.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy Hunyadi nagy csatdir6l szamos kiemelkedd hadtorténeti
tanulmany sziiletett, melyek tiikrében nehéz j informécidkat vagy értelmezesi szempontokat
felfedezni. Ennek ellenére a hadjaratok kozotti idészak eseményei, Hunyadi és a Zsigmond
idejében titkdzdallamoknak nevezett politikai tényezOk kapcsolatrendszere, valamint az
oszmanok elleni diplomacia mindeddig kevés figyelmet kaptak a szakirodalomban, és a
torténetiras nem torekedett e folyamatok és Osszefliggések részletes feltarasara.

A dolgozat témdja tehat egy Uj, atfogobb megkozelitést igényel. Nem a jol ismert hadjaratok
szemsz0geébol vizsgdlom Hunyadi Janos torokellenes politikdjat, hanem az azokat dsszekotd
id6szakokra helyezem a hangsulyt. A teljesebb kép megrajzolasa érdekében pedig négy f6
teriilet elemzésére torekszem.

1. Hunyadi Janos és az titk6zdallamok kapcsolata

E vizsgélat sordn harom {6 kérdésre keresem a valaszt:



e Hogyan alakult Hunyadi és a vazallus allamok (Szerbia, Havasalfold, Bosznia)
viszonya?
e Nyujtott-e segitséget Hunyadi szamukra, €s ha igen, milyen formaban?
e Milyen médon tudta Hunyadi bevonni ezeket az allamokat a térokellenes harcokba?
2. Diplomacia
A masodik témakor a Hunyadi-féle diplomécia bemutatdsa, amely néhany kivételtol
eltekintve az oszmanok elleni fellépésre iranyult.
e Milyen médszerekkel igyekezett Hunyadi kiilsd segitséget szerezni a torokok elleni
kiizdelemhez?
e Kik voltak a legfontosabb szdvetségesei e harcban?
e Milyen mértékben jartak sikerrel ezek a diploméciai kezdeményezések?
3. Kisebb léptéki, korlatozott hadjaratok
e Mi vezetett ezekhez a katonai akcidkhoz, és mely célokat kdvették?
e Milyen eredményeket hoztak?
4. Hunyadi Janos torokellenes politikdjanak szakaszolasa
Miként bonthatjuk szakaszokra Hunyadi torokellenes tevékenységét? A koztudatban él egy
olyan vélekedés, mely szerint Hunyadi — ellentétben a Zsigmond kiraly idejébdl ismert, inkabb
defenziv stratégiaval — offenziv, kezdeményezd stratégiat folytatott. Ez a kép részben
megalapozott, hiszen Hunyadi valéban nem mondott le a tdimad¢ stratégiardl, ugyanakkor két
egymast kovetd veresége a szultani erOkkel szemben raébresztette arra, hogy Magyarorszag
eréforrasai korlatozottak, s emiatt ez a stratégia hosszl tdvon nem tarthato fenn.
A dolgozat kronologiai keretének meghatarozasa elsd pillantasra igen nehéz feladatnak tiinik.
Kérdés, hogy lehet-e Hunyadi térokellenes politikdjarol besz€lni azeldtt, hogy kormanyzoként
(1446-1452) az orszag els6 szdmu vezetdjévé s ezzel a kiilpolitika f6 alakitojava valt.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy a varnai csatat kdvetden — sot, talan mar korabban, 1. Ulaszlo
uralkodésa alatt is — Hunyadi Janos tekintélye és a torokokkel szembeni megkérddjelezhetetlen
hadvezéri tapasztalata révén dontd befolyast gyakorolt az orszag torokellenes politikdjara.
Emellett Hunyadi rendelkezett is olyan mértékii ambicidval, hogy mar a véarnai csatat kovetod
1d6szakban magénak vindikalja az errdl sz616 dontéseket, és a véghez viteliiket is a sajat kezébe
vette. Ezt mutatja példaul az 1445-ben a papa altal, Hunyadi kérésére megujitott keresztes bulla,
illetve az a kijelentés, amelyet Waleran de Wavrinnak, az Al-Dunan harcolé burgundi flotta
parancsnokanak tett 1445-ben: ,,most a kirdalysag, a nemesség és a nép az én gondjaimra van

bizva”. Hasonl6 bizonytalansag vetddik fel V. Laszlo tronra 1épése és Hunyadi kormanyzoi



rangjanak megsziinése kapcsan is. Bar Hunyadi formalisan lemondott a kormanyzosagrol, az
orszag fokapitanyaként és a kiralyi jovedelmek kezeldjeként tovabbra is az 6 feladata volt az
orszag védelme ¢€s a torokok elleni politika irdnyitasa.

A disszertacio struktiraja harom nagy egységre tagolodik. Az elso f6 részben Hunyadi Janos és
a Magyar Kiralysag déli szomszédainak kapcsolatrendszerét vizsgalom, kiilonds tekintettel
harom orszagra: Szerbidra, Havasalfoldre és Bosznidra. Ezek az dllamok mar Zsigmond kiraly
idejétdl — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a Magyar Kirdlysag vazallusai voltak, és egylitt
alkottak az ugynevezett ,,litkozoallamok rendszerét”, amelynek elsddleges feladata a torok
tamadasok feltartoztatasa volt. Zsigmond halalat kovetden ez a védelmi struktura meggyengiilt,
igy az 1437-es évtol kezdve az oszman csapatok akadalytalanul tdimadhattdk Magyarorszagot.
Hunyadi fellépésével azonban a rendszer ujjaszervezodott, és 1444-t0l egészen 1456-ig
hatékonyan betoltotte szerepét, megakaddlyozva, hogy torok csapatok elérjék a Magyar
Kiralysag hatarait.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a torténészek az utdbbi idoben a torténészek
felvetették, vajon egyaltalan alkalmazhato-e a ,,litkozoéallam™ kifejezés ezekre a balkéani
orszagokra. Maga a terminus, valamint az abbol felépitett ,,iitk6z6allamok rendszere” Engel Pal
munkassaga nyomdn keriilt be a magyar torténetirdsba,' és azota széles kdrben elterjedt, mind
hazai, mind pedig a szomszédos orszagok ujabb szakirodalmaban,> amikor Zsigmond
nemzetkozi kapcsolatok és a geopolitika fogalomkészletébdl szarmazik, amelynek torténeti
kontextusban val6 alkalmazhatosaga vitathat6. Az altalam attekintett szakirodalomban is eltérd,
sOt egymasnak ellentmondo definiciok jelennek meg, igy a fogalom pontosabb értelmezéséhez
tovabbi, e kérdésre koncentrald szakmunkdk bevondsira lenne sziikség. Mivel ezek
beszerzésére a disszertacid készitése soran mar nem volt lehetdségem, jelen dolgozatban nem
véllalkozhatok a kérdésben valo allasfoglalasra. A tovabbiakban tehat a terminust elsésorban
pragmatikus modon hasznélom, részben szinonimaként a ,,vazallus” vagy ,hiibéres allam”
kifejezésekkel egyiitt, amelyek ugyancsak alkalmasak a Magyar Kiralysag déli szomszédainak
megnevezesere.

A masodik f6 rész Hunyadi hatalmi befolyasanak kiterjesztésére tett kisérleteit targyalja. Els6
alfejezetében elemzem a Talloci Petkd és Hunyadi kapcsolatat taglalo kérdéseket, kiilonds

tekintettel arra, hogy miként probalta Hunyadi kiterjeszteni hatalmat a horvat bansagra. Ez a

T ENGEL 1994B. 273-287.
2Tobbek kozott: FILIPOVIC 2017. 205; PILAT-OVIDIU 2017. 79;
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teriilet ugyan a Magyar Kiralysag része volt, de az 1440-es évek polgarhaborujat kdvetden a
kdzponti kormanyzat csupan korlatozott mértékben tudta gyakorolni befolyésat. A kovetkezd
alfejezetben a Duna torkolatanal fekvé Kilia stratégiai jelentdségii kikotdjének megszerzésével
foglalkozom. Mivel Zsigmond kirdly uralkodasa alatt is torténtek mar kisérletek a kikoto
elfoglalasara, e szakasz idoben némileg kilog a dolgozat szigortian vett kronologiai keretébdl,
de fontossdga indokolja a korabbi eldzmények bemutatdsat. A fejezet harmadik részében a
Raguzai Koztarsasag és a Szent Szava hercege (Stefan/Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca) kozotti, 1451
¢s 1454 kozé tehetd haboru keriil, amelynek kezdeti szakaszaban redlis esély mutatkozott ra,
hogy Hunyadi beavatkozik, és igy alaveti a herceget a Szent Koronanak.

A harmadik {6 fejezet a dolgozatom gerince. Ebben kisérlem meg az el6zd fejezetekben
bemutatott eseményeket egységes keretbe foglalni. Kiegészitem ezt Hunyadi diplomaéciai
Iépéseinek, tevékenységének bemutatidsaval, hogy ezéltal egy atfogdbb képet alkothassak
Hunyadi torokellenes stratégidjarol. A fejezeten beliili alfejezetek szerkezete a stratégiai
valtozasokhoz igazodik, bemutatva, hogy Hunyadi miként alkalmazkodott és modositotta
torokellenes politikdjat az Oszman Birodalom terjeszkedésébdl fakado uj kihivasokhoz.
Munkam kozéppontjdban tehat a kiilpolitika all. A belpolitikai viszonyokra és az orszag
altalanos Aallapotara kizdrdlag annyiban térek ki, amennyiben azok elengedhetetlenek a
torokellenes stratégiak ¢és a diploméaciai kapcsolatok megértéséhez.

A dolgozat felépitése jelentds kihivast jelentett. Az egyes témak — hadjaratok, diplomaéciai
kezdeményezések, belpolitikai fordulatok — kronoldgiai szalai tobbszordsen atfedik egymast,
ami akaratomon kiviil az informéciok ismétléséhez vezetett. Igyekeztem arra térekedni, hogy
egy-egy fontosabb eseményt csak egyszer mutassak be részletesen, és ha sziikséges,
labjegyzetben utaljak a korabbi kifejtésre. Komoly nehézséget okozott a vazallus allamok
vezetdi és Hunyadi kozotti konfliktusok értelmezése is. Munkahipotézisem szerint ezek a
nézeteltérések elsdsorban azért alakultak ki, mert az érintett fejedelmek az oszmanokkal
kerestek kapcsolatot, vagy ki akartak valni a magyar befolyas alol. Ez azonban nem volt igaz,
¢s egy ilyen konfliktus esetében sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy kizardlag ez a torekvés
allt volna a hattérben. Mindazonaltal ezen konfliktusok vizsgélata feltétleniil sziikséges, hiszen
kozvetleniil befolyasoltdk Hunyadi és a déli vazallus politikai szerepldk egytittmiikodését, igy
kozvetve Hunyadi torokellenes politikajat is. Tovabbi problémat okozott, hogy V. Laszlo
visszatérése utan ki alakitotta a kiilpolitikat Magyarorszagon. V. Laszlo elszigetelt helyzetébdl
adododan és az orszagtol tavol tartozkodasa miatt nehéz helyzetben volt. Es béar a ,kozos

kormanyzasuk™ harom éve alatt jelentds id6 konfliktussal telt a f6hatalom gyakorlasa és a



kiralyi jovedelmek birtoklasanak kérdése miatt, még ez alatt az id6 alatt is a kozos ellenség
miatt a torok kérdésben azonos allasponton voltak, és koordinaltan 1éptek fel.

Végezetiil a hivatkozasi elveket emelném ki. Dolgozatom irasa sordn a foldrajzi nevek ¢és a
kiilfoldi személynevek tekintetében a magyar szakirodalomban elterjedt formékat hasznaltam.
Kiilfoldi személyek esetében — amennyiben a magyar irodalomban meghonosodott a névalak —
a ,,magyarositott” format hasznadlom (példaul Brankovics Gyorgy, Tamds Istvan), mas
esetekben viszont az eredeti alaknal maradok (példaul Stjepan/Stefan Vukci¢ Kosaca, Mikotaj
Lasocki). A forrasok esetében mindig elsdként a kiadott valtozatra hivatkozom, ha 1étezik teljes
vagy részleges forraskozlés. Az eredeti dokumentumokra elsdsorban akkor térek ki, ha azok

tobbletinformaciodt nyljtanak a kiadott valtozathoz képest.
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II1. Hunyadi és az ,,utkozoallamok” kapcsolata

III. 1. Szerbia

Hunyadi Janos és az 1439-ben orszagat vesztett Brankovics Gyodrgy szerb despota® kapcsolata
nem mondhat6 egyenletesnek a Hunyadi Janos orszagos politikdba 1épését kovetd idészakban.
A kettejiik ismeretsége régre mehetett vissza, még akkor is, ha nem szamitjuk Laonikos
Chalkokondylés értesiilését, miszerint Hunyadi fiatalkoraban Lazarevics Istvan udvaradban
szolgalt,* ugyanis feltételezhetden mar az 1430-as évek masodik felében udvari lovagként a déli
végeken szolgalt.> A Habsburg Albert halalat kovetd polgarhabora iddszaka alatt ellentétes
oldalon alltak,® de miutan Brankovics 1441 juniusaban kibékiilt Jagello Ulaszloval,’” érdekében
allt jo kapcsolatot kialakitani a torokok ellen sikeresen fellépd €s egyre magasabb pozicidba
emelkedé Hunyadival, akitdl az elfoglalt orszagdnak visszaszerzését remélhette. A kettejiik
kozotti szovetségre szolgaltat példat, hogy a despota mar a ,,hosszl hadjarat” megkezdése elott,
1443 aprilisaban Hunyadi kérésére a Zemplén megyei Pacin és Karacsa birtokokat Kistarkanyi
Dénes fia Miklosnak és testvéreinek, valamint Apagyi Janos fia Béalintnak ¢€s testvéreinek
adomanyozta.®

Attol fliggetleniil, hogy a Hunyadi altal vezetett magyar sereg sorozatos gy6zelmeket aratva,
veretleniil tért haza a ,hosszl hadjaratbol”, és a velenceiek 1444. tavaszi értesiilése szerint
Brankovics visszaszerezte orszaganak ,.jelentés részét”,” valojaban a hadjarat kézzelfoghatéd
eredményt nem hozott, és Szerbidbol nem sikeriilt teriileteket visszahéditaniuk.!® Ennek
veszélyét a despota mar a hazafelé tart6 utjuk soran észlelte,'! és ra akarta birni a magyar sereg
vezetdit, hogy ne oszlassak fel a sereget, €s Szerbiaban teleljenek, amibe az ¢hezd, fazd ¢€s

kimeriilt magyarok végiil nem egyeztek bele.'? igy nem lehet meglepd szamunkra, hogy amikor

3 Brankovics Gyorgy (Purad Brankovi¢, 1377-1456) szerb despota 1427-1456; Stefan Lazarevi¢ despota
unokadccse €s drokose.

4 BAAN 226.

> ENGEL 1997A. 523-524.

¢ Hunyadi Jagell6 Ulaszlot timogatta, Brankovics pedig el8szor az egyik fiat szerette volna a magyar tronon latni,
majd mikor ez elvesztette realitasat, elhagyta az orszdgot. PALOSFALVI 2020. 94-98.

7DL 39 817; KRONOLOGIA II. 2023. 430.

8 THALLOCZY-ALDASY 142-143.

O [...] illustrem dominum recuperasse bonam partem sui status [...]”. LISTINE IX. 186.

10 A hosszl hadjarat eseményeire 1d. PALOSFALVI 2018. 105—119; JEFFERSON 2012. 295-356.

"' A magyar sereg 1443. december 12. utdn kezdi meg visszavonulasat, és januar végén érkezik vissza
Nandorfehérvarra. KRONOLOGIA II. 2023. 439—440.

12 DLUGOSZ 1431-1444. 287.
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I1. Murad szultan egy rendkiviil kedvezd békeajanlattal titokban felkereste 6t, €s az orszaganak
helyreallitasat, valamint a torok fogsagban 1évo két fidnak visszaadasat igérte, a despota azonnal
cselekedett. A magyar politikai 1égkdr azonban nem kedvezett egy békének. Az el6z6 évi
sorozatos gyézelmek, valamint a balkani felkelések! felébresztették a magyarokban és a
nyugati hatalmakban a reményt, hogy az oszmanok kilizhetéek Eurdpabol, és egy széles
nemzetkdzi koalicid volt kialakuléban. Ilyen kedvezétlen politikai helyzetben kellett
Brankovicsnak békét kovacsolnia. '

A despota a magyar kirdly meggydzésére a hadsereg fovezérét, a haboru egyik f6 propagatorat,
Hunyadi Janost probalta megnyerni. Meggy6zésére nem kevesebbet, mint a korabbi a hatalmas
magyarorszagi birtokvagyonanak egy jelentds részét ajanlotta fel az erdélyi vajda szamara: a
vildgosvari uradalmat Srokadomanyként,’> Munkacsot, Ersomlyot, Nagybanyat, Szatmart,

Debrecent és Boszorményt pedig zalog gyanant.!¢

Az ajanlat ,,visszautasithatatlan™ volt,
ugyanis Hunyadi ezaltal a Magyar Kiralysag leggazdagabb emberei k6z¢é emelkedhetett. Az
erdélyi vajda kozremukodésével végiil elérte a kitizott célt. 1444. janius 12-én Drindpolyban
1étrejott az eldzetes béke a szerb despota, Hunyadi és Ulaszlo kirdly nevében, majd augusztus
15-én Varadon alairtdk a 10 évre sz6l6 békét, ahol mar csak a despota és Hunyadi eskiidtek
meg a békefeltételekre.!” A torokok a béke feltételeit szinte azonnal végre is hajtottak, és
Brankovics mar augusztus 22-én ujra birtokba vette a korabbi fovarosat, Szendrot, és Szerbia

jelentds része ismét a kezébe keriilt.'® A drinapolyi el6zetes béke hirére julius 3-4n atadta a

Hunyadinak igért birtokokat.'

13 A hossz hadjarat kdvetkeztében Konstantin Palaiologosz moreai despota 1445 végére visszaallitotta Thesszalia
jelentds részében a gorég uralmat. FINE 1994, 561-562. 1443-ban Albaniaban is felkelés robbant ki az oszman
uralom ellen, amelynek élére Szkander bég keriilt. Uo. 556-557.

14 A béketargyalasokrol részletesen lasd: ENGEL 1984A. 198-224.; AGOSTON 1986. 261-276.

15 A vilagosvari uradalmat ,,Szerbia nagyobb részének” visszaszerzéséért és az 1444-es hadjarat el6késziiletére
elkoltott 60 000 aranyért cserébe adta Hunyadinak. ENGEL 1984A. 212.

16 A zaloglevél nem maradt fenn. Elekes Lajos szerint ,,4 vdrnai csata utdn elkoboztdk Brankovics magyarorszagi
birtokait. Ezeket, taldan mint az elkobzas végrehajtasara illetékes teriileti kapitany [...] Hunyadi kapta meg.” Elekes
véleményét Engel P4l cafolta, és bizonyitotta, hogy ezek a birtokok Szerbia visszaszerzése miatt keriiltek Hunyadi
kezébe. ENGEL 1984A. 208, 212. Hédervari Lérinc nador 1445. julius 2-an iktattatja, be Hunyadit zalogjogon a
birtokokba. DL 37 602. Brankovics megmaradt birtokaira 1asd: NENAD 2022. 61-75.

17 ENGEL 1984A. 207.

18 Uo.

DL 13 785.
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A fiatal magyar uralkodo és Hunyadi Janos, Guiliano Cesarini?® papai legatus dsztonzésére és

I yvalamint az Oszman Birodalomban

az augusztus 4-én a legatusnak tett eskii értelmében,?
tapasztalhatd nyugtalansagok és lazadasok, tovabba a keresztes flotta eléretorésérdl szolo hirek
hatasara megszegték a torokkel kotott békeszerzodést. Szeptember folyaman kortilbeliil 16 000

122

katonabol allo hadsereggel~ ujra megtamadtdk az oszmanokat, immar a despota tamogatasa

nélkiil. Azonban a keresztesek november 10-én, Varna mellett sulyos vereséget szenvedtek II.
Muréd szultan seregétdl.??

A despota — ismerve a torokok erejét — szandékaban allt megtartani az 6t év utdn nagy
nehézségek aran visszaszerzett orszagat. Ezért betartotta a szultannal kotott megallapodast és
az abbol eredd vazallusi kotelezettségeket. A torténetirdk szerint a despota megprobalta

lebeszélni a kiralyt a hadjératrol,>*

¢s mivel ez nem sikeriilt, 6 maga nem csatlakozott a keresztes
hadjarathoz, semmiféle segitséget nem nytjtva, nehogy ujra elveszitse orszagat.

Annak ellenére, hogy a szerb segitség elmaradt, Brankovics szaméara valdsziniileg tovabbra is
fontos maradt az oszménok elleni haboru. Nem lehetett kétsége afeldl, hogy a visszakapott
teriiletek sorsa nem végleges, de a katasztrofalis magyar vereség utan ez illuzérikusnak
tlinhetett. Ezért Brankovics elsddleges célja az volt, hogy helyreéllitsa kordbbi jo kapcsolatat
¢s befolyasat az Oszman Birodalommal.

A vérnai csata utan a despota feltételezhetden annak is oriilt, hogy a torokok nem toroltdk meg
a magyarok eskiiszegését, ¢s nem foglaltak el ijra az éppen csak visszaadott Szerbiat, amit az
Oszman Birodalomban kitort belsd lazadasoknak és fesziiltségeknek koszonhetett. Murad
szultan visszavonult Anatolidba, és atadta a hatalmat fianak, II. Mehmednek,? akinek

126

kornyezetében a hodito politika hivei erdsodtek, mig nagyvezire, Candarli Halil“® pasa a békés

konszolidaciot timogatta. Ez belsd hatalmi harcokhoz vezetett.?’

20 Giuliano Cesarini (1398-1444) itdliai biboros, pdpai legatus. V. Marton pdpa alatt emelkedett egyhazi
tisztségekre, majd I'V. Jend papa kiildte Magyarorszagra a térokellenes hadjarat eldémozditasara. JelentOs szerepe
volt az 1443—1444. évi hosszu hadjarat el6készitésében, valamint a varnai keresztes hadjarat megszervezésében.
A papai politika képviseldjeként a varnai fegyversziinet megszegését szorgalmazta. Az 1444. november 10-i varnai
csataban esett el.

2l Dlugosz szerint Cesarini Bulgaria kiralysagat igérte Hunyadinak a hadjérat folytatasaért cserébe. DLUGOSZ 11—
12. 306.

22 PALOSFALVI 2018. 128.

23 A varnai hadjaratra 1d. PALOSFALVI 2018. 120—140; JEFFERSON 2012, 357-48]1.

24 Chalkokondylés In. BAAN 245. MIHAILOVIC 38-39.

25 BABINGER 1959. 41-42.

26 Candarli Halil (11453) oszmén nagyvezir. Befolyasos csalad tagjaként 1. Murad uralkodasa alatt, majd 1L
Mehmed trénra 1épésekor is a birodalom egyik legtekintélyesebb allamférfija volt. Politikai irdnyvonala inkabb a
Magyar Kiralysaggal és a keresztény hatalmakkal valé békés viszonyt tdmogatta, szemben a fiatal szultan hodito
torekvéseivel. Konstantindpoly 1453. évi elfoglaldsa utan II. Mehmed kegyvesztetté tette, letartoztattak és
kivégezték.

27 INALCIK 1954. 88; SETTON 1978. 94-95.
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Az oszmanok gy6zelme ellenére a régid tovabbra is instabil maradt. Konstantin Palaiologosz,?
a moreai despota ¢és késobbi bizanci csaszar észak felé terjeszkedett, visszaallitva a gorog
uralmat Thesszalidban.?® 1443-ban Szkander bég (Kasztrita Gyorgy)*® ugyancsak lazadast
szitott Albanidban. 1444-ben az alban torzsek fokapitannya valasztottak, és az elkovetkezendd
idében sikeresen szallt szembe a torok tdmadasokkal, ami jelentds oszman erdk lekotését
jelentette.!

A torokok észak feldl, a magyarok irdnyabol se érezhették magukat teljes biztonsagban, és a
keresztes hadjarat megujuldsanak lehetdségével kellett szembenézniiik. Az 1444-ben a
tengerszorosok védelmére kiildott burgund—papai—velencei-raguzai flotta kapitanyai, a
burgundi Waleran de Wavrin®? és a velencei Condulmer biboros*, a vesztes varnai csata utan
felhajoztak a Dundan, és ott a torok erdditések ellen inditottak tdmadasokat. A hajohadhoz II.
Vlad Dracul havasalfoldi fejedelem és Hunyadi csapatai is csatlakoztak, ami egy 0j keresztes
hadjérat elindulasaval fenyegetett.>* A hadjarat veszélyét tovabb ndvelte, hogy
Konstantinapolybol magukkal hoztak 1. Murdd szultan dédunokéjat, Daud Cselebit (magyar
néven Csalapia Dévid), akitdl egy felkelés kirobbantasat remélték, ami végiil nem kdvetkezett
be.>> A hadjarat csak korlatozott eredményeket ért el. Minddsszesen a Duna déli oldalan
talalhato Tutrakant és az északi oldali Gyurgyevot sikertilt elfoglalniuk. Hunyadi megérkezése

utdn a szarazfoldi sereg atkelt a Dunan, de végiil nem {itk6zott meg a torokokkel, és

28 XI1. Konstantin Palaiologosz (1404-1453) bizanci csaszar (1449-1453), a Palaiologosz-dinasztia utolsd
uralkoddja. II. Manuel fia, VIIL. Janos csaszar dccse. Tronra 1épése eldtt Mistrasz despotajaként kormanyzott a
Peloponnésoszon. Uralkodasa idején az Oszman Birodalom fokozddé nyomasa alatt allt; a keresztény hatalmaktol
korlatozott segitséget kapott. Konstantinapoly 1453. majus 29-i ostromakor a védelmet személyesen iranyitotta, a
varos elestekor a falaknal esett el. Halala a Bizdnci Birodalom végét jelentette.

2 FINE 1994. 561-562.

30 Szkander bég (Gjergj Kastrioti, 1405-1468) alban hadvezér, a Kastrioti csalad tagja. Ifjukoraban tiszként keriilt
az Oszman Birodalomba, ahol katonai kiképzést kapott, ahol ,,iskender bey” nevet nyerte. 1443-ban fellazadt az
oszmanok ellen, és hazajaban megszervezte az alban fejedelemségek szovetségét (Lezhéi Liga). Hosszu idén at
sikeresen ellenallt II. Murad, majd II. Mehmed seregeinek, és jelentds szerepet jatszott a keresztény—oszman
kiizdelmekben.

31 Uo. 556-557.

32 Waleran de Wavrin burgundi nemes és hadvezér. Nagybatyja, Jean de Wavrin kronikds, aki késébb beszamol
Wavrin al-dunai hadjaratarol. Részt vett a torokellenes hadjaratokban: 1444-ben hajohada a varnai keresztes
hadjarat tengeri tAmogatasat segitette, majd felhajozott hajoival az Al-Dunara.

33 Francesco Condulmer (1390 k.—1453) velencei szdrmazast biboros, IV. Jend papa unokadccse. 1431-ben
krealtak biborossa. Tobbszor részt vett papai legaciokban, igy a német és a francia teriileteken is. Szoros
kapcsolatban allt a papai udvar torokellenes politikajaval, és timogatta a keresztes hadjarati torekvéseket. Az egyik
vezetdje volt az 1444-es és 1445-6s keresztes hadjaratnak.

34 PALOSFALVI 2018. 143; IMBER 2006. 32-35.

35 A tronkdveteld feltehetden részt vett a kordbbi évek hadjarataiban, és valosziniileg a vesztes varnai csatabol
menekiilve jutott el Konstantinapolyba. Innen a burgundi galyakon igyekezett visszatérni Magyarorszagra, ahol a
birtokai talalhatoak voltak. SZAKALY 1983. 8-9. Wawrin, abban reménykedve, hogy a térok csapatok atallnak a
tronkoveteld zaszlaja ala, egy kiillon galyat bocsatott a rendelkezésére, amelynek az arbdcara felhuztdk az
aranyalmaval diszitett vords lobogot. IMBER 2006. 140.
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visszavonult Magyarorszagra.’® Mindazonaltal a torokok jelentds veszélyként tekintettek az
akciora, ¢és Szofidba kiildték Sehabeddin ruméliai beglerbéget, aki a kozelbdl végig
figyelemmel kovette az eseményeket, és csak novemberben tért vissza Drindpolyba.’’

Az Oszman Birodalomban kialakult valsagot tovabb stlyosbitotta egy Drindpolyban kitort
tlizvész, amely a varos jelentOs részét elpusztitotta, valamint egy janicsarlazadas, amelyet a
fiatal szultan nem tudott megfékezni. Ezen problémak Osszessége arra késztette a visszavonult
Murad szultant, hogy ismét visszatérjen, és tjra elfoglalja a tront.>s.

A kialakult helyzetben Brankovics megdrizhette az orszagat, de a torokok szigort kontrollt
gyakoroltak felette. Az orszag déli részén, ahol a despota apjanak, Vuk Brankovicsnak®® az
egykori teriiletei helyezkedtek el, a torokok tisztviseloket és egyuttal helydrségeket
allomésoztattak, és a szkopjei hatarvidék kormanyzoja, Isa-Beg Ishakovi¢ figyelemmel kdvette
a despota minden mozdulatat.*? 1444. év végén és 1445. év elején a torokok tobb alkalommal
elvették a raguzai kereskeddk pénzét €s aruit, és a pristinai torok kadi akadalyozta Brankovics
déli tertileteirdl az eziist kivitelét. Ezért a despota iizenetet kiildott a raguzai szenatusnak, hogy
amennyiben barmit is szeretnének importalni apja egykori teriileteirdl, azt titokban tegyék meg,
mert nem tud felel8sséget vallalni érte.*!

Vuk Brankovics teriilete az elsd rigomezei csata utdn elkiiloniilt a tobbi szerb f6ldtdl, és
kiilonleges helyzetben maradt az oszmanokkal szemben. I. Bajazid szultdn 1392-ben elvette
Vuktol Szkopjét, majd egy 1392. november 21-i oklevélben maga Vuk irja, hogy békét kotott a
torokokkel, alavetette magat Bajazid szultannak, aki meghatarozta, hogy hogyan fogja fizetni a

t.> Majd még ugyanebben az évtizedben az oszmanok tobb vérost is

foldjei utan az add
megszalltak ezen a teriileten, amelyek ezt kovetden szerb—torok kozos fennhatdsag ala keriiltek.
Miutan a torokok egyszer ellendrzésiik ala vontak a Brankovicok teriiletét, ott is maradtak
katonailag, felismerve annak rendkiviili stratégiai jelentdségét tovabbi hoditasaikhoz.*® Ugy
tlinik a fél évszazada kialakult helyzet 1444 utan sem valtozott meg, és erds kontroll alatt tudtdk
tartani a despotat ezeken a részeken. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy Brankovics portai

helyzetének javuldsaval az incidensekrdl sz616 beszamolok is eltlinnek.

36 Részletesebben lasd a Havasalfold c. fejezetben.

37 INALCIK 1954. 88.

33 BABINGER 1959. 56-46; IMBER 2002. 27-28.

3 Vuk Brankovics (1345-1397) szerb nagyur, a Brankovi¢ csalad tagja. Dusén Istvan csaszar rokonaként jelentds
birtokok ura lett Koszovoban, kdzpontja Pristina volt. A rigdmezei csata (1389) egyik szerb vezéreként harcolt,
majd a hagyomanyban hirhedtté valt arulasanak legendéja terjedt el, noha kortarsi forrasok ezt nem tamasztjak ala.
40 SPREMIC 1994. 313.

4 Uo. 299.

42 DINIC 1960. 26.

4 Uo.

15



Mindezek fényében nem meglepd, hogy Brankovics nem csatlakozott a bizanci csaszar 1445-
ben a Nyugathoz intézett felhivasdhoz, amelyben 1) keresztes hadjarat elinditdsaért
konyorgott.*

A despota véglil Murad szultan visszatérése utan, 1447-ben nyerte vissza az 1439 elotti
befolyasat a portan, amiben nem kis szerepet jatszhatott a lanya, Brankovics Mara,* aki Murad
szultan felesége volt.*® A helyzetének javulasat vilagosan kifejezi az a tény, hogy a despotdnak
1447 elején sikertilt elérnie Murad szultdnnal, hogy Raguzanak ne kelljen az évi 1000 dukatos

adot fizetnie a torokoknek.?’

Kisérlet Zéta és Srebrenica visszaszerzésére

Az adott koriilmények kozott Brankovicsnak nagyon sziik kiilpolitikai mozgastere maradt a
befolyasanak novelésére. Mégis volt néhany olyan elveszett teriilete, amit a térokok ugyan
visszaadtak a varadi békével, de a béke pillanataban nem az 6 keziikben volt.*® Az egyik ilyen
Z¢éta (a mai Montenegrd €s Albania észak-nyugati része) visszaszerzése volt, aminek a szerb
despotak voltak a hiibérurai 1421-t61 kezdé6déen.* Miutdn a szultan 1441-ben jinius 27-én

t,°? az oszman vazallus Stefan

elfoglalta Novo Brdot és a szerb 4llam utols6 megmaradt teriiletei
Vuk¢ié Kosaca®' boszniai nagyvajdalatva Szerbia teljes pusztulasat, 1441 szeptemberében
megtdmadta Zétat.>> A szarazfoldi teriileten fekvd Felsd-Zétat viszonylag gyorsan elfoglalta a
legerdsebb zétai csalad a Crnojeviciek™ segitségével, azonban az Adriai-tenger mellett fekvo

Als6-Zéta mar nehezebb feladatnak bizonyult. Velence, aki varosokkal és jelentds befolydssal

44 SPREMIC 1994. 311.

45 Brankovics Mara (1416 k.—1487) szerb hercegnd, Brankovi¢ Gyoérgy despota és Irene Kantakouzene leanya.
1435-ben feleségiil ment II. Murad szultinhoz, de hazassagukbol nem sziiletett gyermek. Ozvegyként eldszér
visszatért a Szerbidba, majd annak bukasa utan az Oszman Birodalomba, ahol a szultani udvarhoz k6t6do kozvetitd
szerepet jatszott.

46 I despota in questo tempo godeva tutta la confidenza d' Amuratte, ed appresso di lui per mezzo dell’ imperatrice
Marra.” CHRONICA RAGUSINA 295.

47 1442-ben a torokok nyomaséra a raguzaiak vallaltak, hogy minden évben 1000 dukat adot fizetnek, cserébe
pedig a szultan garantalta a szabadsagukat és a balkani szabad kereskedésiiket. BOZIC 1952. 91-92. Miutan 1444-
ben a despota visszakapta az orszagat, a raguzai szenatus nem latta okat annak, hogy adot fizessen a torokoknek a
szerbiai kereskedelemért, és megkérték a despotat, hogy jarjon kozbe értiik. A targyalasok mar 1446-ban, Mehmed
ideiglenes uralkodasa (1444—1446) alatt megkezdddtek, de ekkor még nem vezettek eredményre, és majd csak
Murad visszatérése utan, az 1447. évi szerb kdveteknek sikeriilt elérniiik a koztarsasag adojanak elengedését.
SPREMIC 1994. 322.

“ Drucosz 11-12. 300.

4 FINE 1994. 516.

S0 KRONOLOGIA I1. 2023. 431.

3! Stefan Vukéié¢ Kosadéa (1404—-1466) bosnyak nagyvajda, Sandalj Hrani¢ unokadccese. Oszman vazallusként 1448-
ban vette fel a Szent Szava hercege cimet, és Humot elszakitotta Boszniatol.

52 CIRKOVIC 1964. 53; FINE 1994. 532.

33 A Crnojevié csalad a 15. szdzadi Zéta (mai Montenegrd) egyik legjelentdsebb csaladja volt. A csalad a Balsic¢ok
bukasa utan emelkedett fel, székhelyiik a Zéta felsd vidékein (Cetinje, Zabljak Crnojeviéa) alakult ki.
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rendelkezett a teriileten, arra hivatkozva, hogy mar Lazarevics Istvan despotaval és utddjaval,
Brankoviccsal kotott szerzodés értelmében kotelesek megvédeni a teriileteket,>® azonnal

t.>> Emiatt habora

megszallta a jelentdsebb varosokat, tobbek kozott Budvat, Bart és Drivasto
tort ki Vukci¢ és Velence kozott, de egyik oldal se tudott jelentdsebb teriileteket elvenni a
masikto].’® Igy Velence kezében maradt a tengerparti rész, a vajdanal pedig Fels6-Zéta.
Miutan a szultan elismerte Brankovics szuverenitasat Zéta felett, az oszman vazallus
Vuk¢icsnak nem volt mas lehetdsége, mint visszaszolgaltatni a harom évvel korabban elfoglalt
birtokokat. A despota és a bosnyak vajda kozotti targyalasok mar 1444 szeptemberében
elkezdddtek,’” majd a felek oktoberben személyesen is talalkoztak, és szovetséget kotdttek. A
despota helyérségei pedig mar 1444 novemberében bevonultak Felsd-Zétdba.’® Szdvetségiik
mindkét fél szaméra nagy reményekkel kecsegtetett. Ekkor Vukci¢ kétfrontos habortiban allt:
tovabbra is harcolt Velencével, valamint tdmogatta az (jjonnan megkorondzott bosnyak kiraly,
Tamaés Istvan testvérét és ellenségét, Radivojt a bosnyédk tronért vivott harcban.> Brankovics
szintén a vajda segitségére szamitott elleniik, mivel Velence Alsd-Zétat, a bosnyak kiraly pedig
Srebrenicét tartotta megszallva.®

Uj szovetségesével a hata mogott a despota 1445 tavaszan koveteket kiildott Velencébe, hogy
visszakovetelje a koztarsasag altal megszallt varosokat. A szendtus azonban kiilonb6zd
indokokra hivatkozva — tobbek kozott arra, hogy nagy koltségek €s veszteségek aran hoditottak
el azokat Stefan Vukcictol, és megigérték a helyi lakossagnak, hogy nem adjak 4t senkinek —
visszautasitotta a kérést.®! Amikor azonban a szerb kdvetek kijelentették, hogy uruk maga fogja
érvényesiteni a teriilet feletti jogait, ami kétségteleniil haboruat jelentett, a velenceiek ugy
dontottek, hogy megprobaljak elkeriilni a fegyveres konfliktust, és mas modon igyekeznek
megtartani Zétat. Velencére a Brankovics €s Vuk¢€i¢ altal kotott szovetség nagy veszélyt
jelentett, ugyanis fennallt a lehetdség, hogy V. Aragoniai Alfonz napolyi kiraly is csatlakozik
hozzajuk. O ugyanis szintén a koztarsasag vetélytarsa volt, és 1444-ben vazallusava fogadta

Vuk¢icot, majd a kovetkezd év tavaszan egy négy galyabol allo flottat kiildott Herceg Novi

34 Et quia iustissimam causam habemus ad hoc obviandi, cum ut scire debetis, per capitula pacis, quam
habebamus cum quondam despoto Stefano et successive cum presenti despoto Georgio tenemus, quotienscumque
per dicta loca sua opprimerentur, eis de gentibus subvenire.” LISTINE IX. 147. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy 1441 végén a kotori comes szerint a despota felajanlotta az als6-zétai varosokat a kdztarsasagnak. ACTE SI
FRAGMENTE 79.

55 CIRKOVIC 1964. 53-53. FINE 1994. 533-534.

% Uo.

57 SPREMIC 1994. 300.

38 Uo.

% Lasd a Bosznia c. fejezetben. Frissiteni.

%0 LOVRENOVIC 2006. 287.

61 LISTINE IX. 217; SPREMIC 1994. 307.
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kikotdjébe.? Ezért Velence a szovetség megbontasara torekedett, abban reménykedve, hogy a
magara marado despotaval szemben egyszeriibb lesz megtartani a tengerparti kikotoket. Végiil
1445 nyaran sikerrel jart, és békét kotott az ekkor Bosznidban, Tamas Istvan ellen is haborazo
Vukéicesal, megbontva a veszélyes szovetséget.®

A despotanak nem volt mas valasztasa, 1) szovetségest kellett keresnie Velence ellenségei
kozott. A portara nem szdmithatott, mivel II. Mehmed 1446-ban békét kotott Velencével.*
1447-ben diplomaéciai kapcsolatot létesitett V. Alfonz néapolyi kirallyal egy Velence-ellenes
koalici6 kialakitdsanak reményében. V. Alfonz balkani politikaja elsdsorban arra iranyult, hogy
megerdsitse sajat hatalmat és gyengitse Velence befolyasat az Adriai-tenger keleti partjan, €s a

kettejiik kozotti konfliktust, egy ,,proxyhdbor” formajaba athelyezze keletre.®

Mig a kiraly
hivatalosan a torokellenes keresztes hadjaratok tamogatdsara torekedett, valojaban korlatozott
er6forrdsai miatt nem volt képes nagy léptékli katonai hadjaratokat folytatni az Oszman
Birodalom ellen. Alfonz kiilonb6z6 balkéani uralkodokkal, tobbek kozott Vukcicsal (1444,
1454), Szkander béggel (1451), Demetrios Palaiologosz®® moreai despotaval (1451) kotott
szovetségeket. Ezek a szovetségek elsOsorban Velence érdekeinek gyengitését szolgaltak, és
nem a torokok elleni tényleges katonai fellépést.5’

Velence masik ellenfele Szkander bég volt, akinek a rovasara terjeszkedett Albdnia északi
részén. Brankovics konnyedén ra tudta venni Szkander béget egy Also-Zéta elleni tamadasra,
¢s a despota pénziigyi tdmogatasaval Kasztriota Gyorgy 1447 nyardn megtamadta a velencei
teriileteket, ostrom ala vette Danj varosat, és végigfosztotta és -égette az Ulcinj és Durazzo
koriili teriileteket.®®

A despota szamara feltételezheten ez adta meg a végsd 16kést arra, hogy 1448 jiniusdban

tdmadast inditson a Velence kezén 1év0 also-zétai teriiletek ellen. A nem tul jelentds, szerbekbdl

és a despotaval szovetséges, Stefan Crnojevic altal vezetett zétai egységekbdl allo sereg végiil

62 CIRKOVIC 1964, 89.

63 SUNJIC 1996. 240.

 SETTON 1978. 94.

5 SCHMITT 2009. 64.

% Demetrios Palaiologosz, moreai despota, 1449-t61 1460-as bukasaig uralkodott. II. Manuel Palaiologos bizanci
csaszar fia volt, s igy az utolsé két bizanci csaszar, VIII. Janos és XI. Konstantin testvére. Kapcsolata
csaladtagjaival fesziiltnek bizonyult: gyakran keriilt konfliktusba veliik, mivel torekvése az volt, hogy a
legiddsebbként maganak szerezze meg a csaszari tront.

67 PREMOVIC 2019. 81-105; Ugyanakkor V. Alfonz érdeklédést mutatott a torokok elleni keresztes hadjaratok irant,
de ezt politikai és gazdasagi érdekeinek szem el6tt tartasaval tette. Bar felismerte a kereszténység védelmezdjeként
valé megjelenés politikai tokéjét, uralkodasanak jelentOs részét sajat birodalmanak kozvetlen kihivésaival €s
rivalisaival valo kiizdelem to6ltdtte ki, ami megnehezitette szamara, hogy teljes mértékben elkotelezze magat a
keresztes hadjaratok irant. ALOISIO 2017. 71.

%8 SPREMIC 1994. 324-325; V. Alfonz ugyancsak batoritotta az alban fejedelmet az akcid meginditasaban. SCHMITT
2009. 64.
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nem ¢ért el semmi kézelfoghaté eredményt. Ez annak koszonhetd, hogy a velenceiek
megvesztegetéssel megbontottak a sereg belsé egységét, ami Bar alatt vereséget szenvedett.®
Id6kozben az oszméanok megtamadtak Albaniat, igy Kasztriota Gyorgynek ki kellett vonulnia
Zétabol, és végiil 1448 3szén békét kotott Velencével.”®

Brankovics a vereség ellenére nem adta fel Also-Zéta visszaszerzésének tervét, és az Osz
folyamén jbol tdmadast inditott. A tdmadas eseményei nem vildgosak. A despota €s az alban
fejedelem hadjératar6l megbizhat6d informéciokkal rendelkezd 16. szazadi velencei kronikas,
Stefano Magno munkajaban azt allitja, hogy a despota 4000 lovasbol és 1000 magyarbol allo
sereget kiildott Bar megtdmadasara.”! Végiil a despota seregeinek a rablason és pusztitdson
kiviil ismét nem sikeriilt egy varost sem visszafoglalniuk, és visszavonultak.”

"

A masik, az 1444-es békével a despotanak visszaadott teriilet a kitlind banyair6l ismert, a

bosnyak-szerb hataron fekvé Srebrenica volt.”?

Zsigmond kirdly még az 1410-es utolséd
boszniai hadjarata alatt szerezte meg Srebrenicat a bosnyakoktol, amit 1413 el6tt, valoszintileg
1411-ben adomanyozott Lazarevics Istvan szerb despotanak, egy iddben a nagy kiterjedésii
magyarorszagi birtokok, tobbek kozott Debrecen, Szatmar, Nagybanya, FelsObanya
adomanyozassaval.”* A bosnyakok nem torédtek bele a varos elvesztésébe, és 1425-ben ostrom
ald vették, de nem sikeriilt visszafoglalniuk.”> A varost 1439-ben a torokoknek sikeriilt
megszerezniiik, majd a frissen megkoronazott Tamas Istvan bosnyak kiraly, kihasznalva a

hosszl hadjarat okozta ziirzavart, 1444 tavaszan visszafoglalta a vérost.”®

Ez az esemény a
kovetkezd évtizedben folyamatos konfliktusforrassa valt a szerbek és a bosnydkok kozott.
Brankovics, kihaszndlva a bosnyédk kirdly és Stefan Vuk¢i¢ Kosaca kozott 1444-ben kitort

haborat, 1445 4prilisiban visszafoglalta a varost.”’

Hogy miként szerezte meg, nem ismert. A
megtartasa azonban nem volt egyszerii, és 1446 késé nyaran ismét a bosnyakok kezében volt.”®
Az év végén a szerbeknek és a bosnydkoknak végiil sikeriilt megegyezniiik, amelynek

értelmében a két allam megosztotta a varos banyajabol szarmazé jovedelmet. Mindkét allam

6 Az elsé hadjarat eseményeire lasd: FINE 1994. 559; SPREMIC 1994. 330-332; CIRKOVIC 1970. 215-218.

70 SCHMITT 2009. 66—69.

"0 In Senta el zonse cavalli 4/m del Dispoti con 1000 de Ongari per andar in Antivari. Questo se have adi 12
ottobrio per lettere da Scutari.” SCHMITT 2005. 144; Kiilondsen figyelemre mélto, hogy Brankovics seregében
mintegy ezer magyar katona szolgalt, hiszen hadjarata egy idében zajlott a rigomezei iitkozettel. A forras
értelmezéséhez és tagabb Osszefiiggéseihez lasd a Varnatol Rigomezoig cimil fejezetet.

2 SPREMIC 1994. 334.

7 DruGosz 11-12. 300.

74 ENGEL 1997B. 504; FINE 1994. 502.

> FINE 1994. 522-523.

76 DEDIC 2021. 184

7Uo. 189.

UO. 191.
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tisztvisel61 miikddtek a varosban, amelynek érméin az egyik oldalon Tamas Istvan, a masikon

pedig Brankovics neve szerepelt.”’

A megosztott hatalomgyakorlds azonban nem vezetett
hosszabb tdvon eredményre, és 1448 nyaran, a zétai haboruval parhuzamosan, ismét habor tort
ki a varos feletti uralomért. A szerbek legyOztek egy bosnyak haderdt, és nemcsak a varost,

hanem a Drina egész bal partjat elfoglaltik Visegradig.®

Hunyadi és Brankovics kapcsolatanak alakulasa Rigomezoig

Az 1444-es varnai csatat kovetd 1dészakbol kevés informacionk van Brankovics és Hunyadi
kapcsolatardl, ezért az a nézet alakult ki a magyar és a délszlav torténettudomanyban egyarant,
hogy Brankovics és Hunyadi kozott ellenségessé vélt a viszony.®! Engel Pal szerint ,,Ennek
alapvetd oka a varadi béke volt. A szerb fejedelem, miutin eleget tett Hunyadival kotott
alkujanak, becsiilettel megtartotta a szultannal kotott békét, és sem a varnai, sem a rigomezei
hadjaratban nem volt hajlando részt venni. A magyarok emiatt arulonak tekintették, orszdaga
pedig a torok-magyar harcok miatt allando pusztitasoknak volt kitéve. Brankovics mindezért —
némi okkal — Hunyadit tette feleldssé, és visszakovetelte téle a Szerbiaért dtadott birtokokat.”?
A korabbi szakirodalomban indokként szolgaltak még azok az azdta megcéfolt hipotézisek,
amelyek szerint Brankovics megakadalyozta Szkander bég segédhadainak atvonulasat
Szerbian,® és hogy Hunyadi nem zalogbirtokként kapta a hatalmas birtokokat a despotatol,
hanem azokat hiitlenség miatt kobozték el t6le.*

De ezzel szemben mit tudunk valdjaban? Bar logikailag teljes mértékben elfogadhatonak tlinik
az a magyarazat, hogy Hunyadi és a magyarok arulonak tartottak Brankovicsot azért, mert nem
vett részt a varnai csatdban, egyetlen forrds sem maradt fenn ennek bizonyitdsara. A
torténetirdink, Thurdczy és Bonfini, egyaltaldn nem szolnak a despota varnai arulasarol, sét mi

85

tobb, Bonfini szerint a despota a csapataival részt is vett a csatdban,™ ellenben példaul a

Rigébmezd utdan  torténtekkel, amikor is részletesen beszdmolnak  Brankovics

7 SPREMIC 1994. 315.

8 DEDIC 2021. 198.

81 ENGEL-KRISTO— KUBINYI 1998. 207; SPREMIC 1994. 326.

82 ENGEL-KRISTO- KUBINYI 1998. 207.

8 Szkander bég életrajzirdja, Marinus Barletius, a 16. szazad elején megjelend ,,Historia de vita et gestis
Scanderbegi Epirotarum principis” cim{i miivében azt allitotta, hogy Brankovics nem engedte at a magyar sereg
segitségére igyekvo Szkander béget Szerbian. ELEKES 1952.241. Azonban a modern tdrténetirasban Barletius
albanok sajat teriileteiken is harcban alltak a torokokkel. fgy, még ha akartak volna is, nem lett volna lehetéségiik
hadsereget kiildeni. Jefferson 2012. 425. PALL 1968. 105-106.

8 A vdrnai csata utin elkoboztdk Brankovics magyarorszagi birtokait. Ezeket, taldn mint az elkobzds
végrehajtasara illetékes teriileti kapitany (illetve, egyes adatok szerint, a torék haborukra koltott osszegek fejében),
Hunyadi kapta meg.” ELEKES 1952. 302.

85 BONFINI 722-724.
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,halatlansagarol”.®® Ha nem is egyértelmii bizonyiték, de feltételezem, hogy ha a magyarok
Varna miatt aruldként tekintettek volna Brankovicsra, akkor ezt az emlékezet és ebbol
kifolyolag a torténetirok munkai is megodrizték volna. Tovabbi adalékként szolgadl Hunyadi
1445-ben a papanak irt levele, amelyben felsorolja azokat az orszagokat, akik 0sztonzésére
meginditottdk a hadjaratot, majd az O segitségiik elmaradasa miatt szenvedtek vereséget
Véarnanal.}” Bar Brankovics Hunyadi felsoroldsba egyéltalan nem illik bele, mivel 6 éppen
visszaszerezte az orszagat, de amennyiben Hunyadi szdmitott volna a részvételére a
hadjaratban, bizonyosan emlitésre keriilt volna a levélben, és Ot is megnevezte volna mint
felelOst.

Brankovics birtokait pedig, mint fent mar emlitettiik, nem elkoboztak, hanem 6 maga adta 4t
azokat Hunyadinak az orszaga visszaszerzéséért cserébe.®® A Brankovics-birtokok elfoglalasa
ellen szol még az is, hogy a despotdnak az ezt kovetd idészakban is maradtak még
Magyarorszdgon jelentds birtokai, tobbek kozott Abatjban Boldogkd, Regéc és Tallya,
valamint délen jelentds teriiletek Krasso, Torontal és Szerém megyékben.®® Ha a tobbit
erdszakkal foglaltak volna el, akkor miért hagytak volna barmit is a kezén? Hunyadit6l ugyanis
nem 4allt tavol egy vazallus birtokainak elvétele. II. Vladislav havasalfoldi vajdatol 1455-ben
elvette a még a Nagy Lajos 4ltal a havasalfoldi vajddknak adoméanyozott Omlast és Fogarast.”
A kezdeti fesziiltségek ellenére a két fél hosszu tava érdekei valdszinlileg enyhitették az
ellenszenvet, és id6vel lehetdséget teremtettek a kdzeledésre. Bar a csatat elvesztették, Szerbia
helyreallitasa teljessé tette az iitkozoallamok rendszerét, és tiz évig nem jelentek meg torok
hadak a szerb—magyar hatar kdzelében. Brankovics, bar elvesztette magyarorszagi birtokainak
jelentds részEt, 6t €év utan visszakapta orszagat, €s a szultan a magyarok eskiiszegése ellenére
sem vette el téle Gjra a teriiletet. Brankovics a csata €s Uldszlo haldla utdn még egyszer
megprobalta visszaszerezni birtokait. 1445. augusztus 14-én levelet irt a III. Frigyes gyamsaga
alatt 1év6 V. Laszl6 kiralynak.”! A levélben a despota kiemelte, hogy az el6z6 télen (1444/1445

telén) mar egyszer elkiildte hozza familiarisat, és elismerte Ot hiibéruranak, amit most

86 BONFINI 742.

87 Multi etenim circumvicini principes — puta utriusque Wolachie, item de Bulgaria nonnulli, ceterum de Albania
quamplures ac de Constantinopoli — plurima undiquaque armorum pollicebantur subsidia, invitabantque nos
pennatis — ut aiunt — advolare pedibus: cetera omnia itidem provisa esse.[...] dum ecce omnium quasi frustrati
auxilio et omni provisione vacui vidimus insperatam rverum faciem, vidimus quoque supratactorum principum in
hac re optima pessimam nobis plecti amicitiam, vidimus denique pollicita nobis subsidia e regione in insidias
convolasse.” VITEZ 43.

88 Lasd 12. labjegyzetben.

% NENAD 2022. 61-74.

90 Lasd a Havasalfold c. fejezetben.

91 DL 289 275. A levél kiadasa: KRSTIC 7-19.
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megismételt.”? A despota mar ekkor birtokainak megerdsitését kérte a kiralytol,”* majd a kérését
ezuttal is megismételte, és megerdsitd okleveleket (litteras confirmatorias) kért a kiralytol. Az
augusztusi levélben a ,,multbéli zavargasok soran az igazsag és az én akaratom ellenére méasok
altal elfoglalt” birtokokrol is szot ejt.”* Bar nem mondta ki, egyértelmiien Hunyadira célzott, az
események jelentds ferditésével élve. A despota valdsziniileg hasznot akart hiizni a sietségbdl,
kihasznalva a zavarossa valo politikai helyzetet, hiszen a Magyar Kirdlysagban 1444 telén még
egyaltalin nem voltak biztosak Ulaszl6 haladlaban, mikoézben Brankovics mar elismerte
kiralyanak V. Laszlét.”

Hogy ez csak egy egyszeri kisérlet volt, és ezzel megprobalt elébe menni az eseményeknek, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy 1446 elején, amikor Hunyadi mar megkeriilhetetlen
hatalommal rendelkezett, és egyre biztosabba valt, hogy ¢ lesz Magyarorszag kormanyzdja,
kibékiilt Hunyadival. A kibékiilésiikrdl Aeneas Sylvius Piccolomini,’® III. Frigyes titkdra
tajékoztat benniinket egy 1446. marcius 6-an Kdln varos jegyzdjének irt levelében: ,,Mert Janos
¢s Miklos, Erdély vajdai, valamint a Récorszag despotaja most kibékiiltek, és megerositették
hivatalukat.”®’ A levél abban a kontextusban irodott, amikor az erdélyi vajdik titkos
megallapodast kotottek II1. Frigyes német kirdllyal, hogy nem 0sztonzik tovabb V. Laszlo
kiadatdsat, cserébe tejhatalmat kapnak Magyarorszagon.”® Ehhez a szdvetséghez csatlakozott
Brankovics is, akinek ekkor mar nem birtokainak visszaszerzése volt a legfontosabb. Sajnos az
ekkor kotott szovetségiikr6l nem rendelkeziink tovabbi informéciokkal. Kettejiikk neve
legkdzelebb 1447 januarjaban tlinik fel egyiitt a forrdsokban, amikor Hunyadi titkos
megallapodast kotott a Cilleiekkel, miszerint Hunyadi elfogadja a Cilleiek uralmat
Szlavénidban, cserébe a Cilleiek fegyversziinetet kozvetitenek III. Frigyessel.” A

megallapodasat pedig az egyik, ekkor még meg nem nevezett Hunyadi fiu és Cillei Erzsébet

92 In euisdem vestra serenitas reduci potest memoriam, qualiter in ieme proxime preterita, per familiarem meum
Georgium intimaveram eandem vestram serenitatem que neminem alium preter eandem vestram serenitatem pro
domino meo habere et honorare vellem”. Uo. 15.

93 vestra serenitas [...] michi intimaverat, ut iuxta meas supplicaciones me in possessionibus et bonis hereditariis
meis in regno vestro Hungarie habitis et existentis”. Uo.

94 ut bona nostra in preteritis disturbiis contra iusticiam et meam voluntatem per alios ocupata, michi reddi et
restitui facere”. Uo. 16.

% A levélben a kiralyi titulatira felsorolasa utan V. LaszIot ,,domino suo naturali et supremo semperque
graciosissimo "-nak nevezi. Uo. 15.

% Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464) italiai humanista, diplomata és egyhazi méltosag, aki 1458-t61 II. Pius
néven papa. Kordbban szolgalt a bazeli zsinaton, majd kiillonb6zd uralkodok udvaraban titkarként és kovetként.
1450-es évektdl a papai kuria egyik meghatarozo alakja, szdmos irodalmi és torténeti mii szerzdje.

97, Nam Johannes et Nicolaus, vaivodae Transsilvaniae, et dispotus Rascie iam sese reconciliaverunt ac eorum
officia confirmari sibi obtinuerunt”. DER BRIEFWECHSEL II. 33.

%8 Kronologia I1. 2023. 446.

% DL 37615. Az oklevelet a korabbi szakirodalom 1451-re datalta. ELEKES 1952.405. Palosfalvi Tamas viszont
meggydzden bizonyitotta, hogy a szerz6dés 1447 januarjaban keletkezett. PALOSFALVI 2000. 88—90.
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eljegyzésével pecsételtek meg, amelynek elrendezését Erzsébet nagyapjara, Brankovicsra
biztak.!?’ Az eljegyzést Brankovics elrendezte, amit utélag, 1448 juniusaban a Cilleiek meg is
erdsitettek.!’! Az oklevél leirja, hogy a despota és a felesége kérésére, !> Hunyadi leirhatatlan
érdemei és szolgalatai miatt engedélyezte Cillei Erzsébet és Hunyadi Laszl6 eljegyzését.! A
korabbi szakirodalom az 1447-es eljegyzési tervet ¢s magat az eljegyzést is a Hunyadi- ¢€s
Cillei-kiegyezéssel kapcsolatban targyaltadk, de mint azt mar csak a datumbol is lathatjuk,
nyilvanval6an kapcsolddott Hunyadinak rigdémezei hadjaratahoz.

Tovabbi informécidk is rendelkezésiinkre allnak, ami Hunyadi és Brankovics rendezett
kapcsolatara utalnak a hadjarat elott. A raguzai polgarok 1448 februarjaban arra kérték a
despotat, hogy az jarjon kdzben Hunyadinal egy polgartarsuk szabadon bocsatasa érdekében,'%*
valamint a nyar folyaman Brankovics panaszara Hunyadi meghagyja a leleszi konventnek, hogy
a despota Borsod megyei Keszi birtok4ba jogtalanul magat bevezetteté Sennyei Nagy Antal
ellen vizsgalatot inditsanak el.!%

Ebben a kontextusban érdemes megvizsgalni Hunyadi Janos és V. Alfonz kozott 1447-ben
kotott torokellenes szovetséget is. A szovetségkotés részletei mar jol ismertek: Hunyadi 100
000 aranyforintot kért Alfonztdl, amely 16 000 katona felallitasat fedezné. Ezenfeliil Hunyadi
ugyanennyi katonat allitana ki a kiralysag jovedelmébdl, és tovabbi 10 000 katondt hozna
Havasalfoldrdl ingyen. A felallitott 42 000 f6s hadsereggel pedig felszabaditand a teljes
Balkant.'% A szovetségi szerz6désnek azonban van egy része, amit a magyar és a délszlav
szakirodalom egyarant Hunyadi alaptalan és iires igéretének tart.'” Ez pedig az a passzus, hogy
a 16 000 katonéra kért 100 ezer aranyforintot Brankovics fogja visszafizetni Alfonznak.!% Az
allitast nem tudom minden kétséget kizaroan cafolni, de vannak olyan tényezdok, amelyek miatt
érdemes elgondolkodni rajta. A magyar—ndpolyi targyaldsokkal parhuzamosan'® Brankovics
kovetei is targyaldst folytattak Alfonzzal.!'® Bar a szerb kovet kiildetésének részletei nem

ismertek, de ennek kovetkezményeként kapcsolat jott létre a két allam kozott, amelyet a

100 o, 89.

101 Uo.

102 ecorundemque petitionem nobis super eo factam”. THALLOCZY-ALDASY 149.

103 propter inenarrabilia servitiorum merita”. Uo.

104 Spremic 1994. 338

105 THALLOCZY-ALDASY 150—151.

106 FRANGEPAN 1.350.

107 PALOSFALVI 2018. 147, SPREMIC 1994. 326;

108 dictas peccunias, quas sua maiestas exponet, statim hoc perfecto in primo anno a domino despoto Rascie,
absque ullo dicti despoti gravamine ipsas recipiet”. FRANGEPAN 1.352.

109 Hunyadi ko vete 1447 aprilisaban targyal Alfonzzal. THALLOCZY 1909. 429-431. A fent idézett szerzédést pedig
november 6-an kototték meg.

10 SpREMIC 2005. 375.
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jovében apoltak.!'! Igy ha alaptalan lett volna Hunyadi igérete, akkor a magyar—napolyi paktum
ellen minden bizonnyal felszélalt volna a szerb kovet, és nem veszik bele a szdvetség
szovegébe. De a szoveg is nagyon arulkodd, mivel egyértelmiien figyelembe veszi Brankovics
helyzetét. Brankovics nevében nem katonat igér Hunyadi, csak pénzt, amelyet csak akkor kell
kifizetnie, ha sikerrel jar a hadjarat.!'? A tervezet alapjan a despotanak nem kellett kockazatot
vallalnia, ami egy balul sikeriilt hadjarat esetén az orszaganak ismételt biztos elvesztését
jelentette volna. A 100 ezer arany nem lett volna nagy ar az orszaga teljes felszabaditasaért
cserébe, ugyanis évente — Spremi¢ szerint — tobb mint 50 ezer dukat adot fizetett a szultannak.'!3
Ez lehetett a legbiztosabb a szamara. Kimarad a haboribol, barmi lesz is a vége, ¢és fizetnie is
csak akkor kell, ha az oszmanok eurdpai hatalmat felszamoljak.

Miutan a despota biztositotta fiiggetlenségét a kozelgd torok hadjarattal szemben, nyugodtan
késziilhetett a Velence és a bosnyak kiraly elleni habortra. 1448 januarjaban Szkander béggel
egyiitt V. Alfonzzal targyalt a Velence elleni tamadasrol,!'* majd majusban 3000 font fehér
eziistot és 300 000 aspert vett ki a raguzai kincstarabol.!!® A jol felkészitett serege, szdvetségben
Szkander béggel és V. Alfonzzal, mar junius elején Kotor kornyékén tartdzkodott, a napolyi
segitségre varva.!!6

Az 1447 novemberében megkotott szerzddés értelmében Brankovicsnak nem kellett
csatlakoznia a hadjarathoz, Hunyadi 1448 szeptemberében mégis megprobalta rakényszeriteni

a despotat, hogy vegyen részt a torokok elleni hadjaratban,!'!’

annak ellenére, hogy a nyar
folyaman egyértelmiien jo kapcsolatban voltak, és Hunyadinak ,,leirhatatlan érdemei” voltak a
despota felé. De mégis, mi okozhatta ezt a valtozast? Alfonz mar februar 22-én arrél értesiti a

magyar rendeket, hogy akadalyok meriiltek fel,''8

ami miatt a régi terve helyett egy ujat
készitett eld, és errél kdvete utjan fogja tdjékoztatni a magyarokat piinkdsd iinnepe elétt.!!” Az

akadalyok alatt minden valdszinliség szerint Filippo Maria Visconti milan6i herceg 1447.

LA szerb kdvetség elsédleges oka egy Velence-ellenes szovetség létrehozasa lehetett, ugyanakkor a torokokrdl
is targyalasokat folytathattak. Ismerve Brankovicsot, akinek informacidi lehettek Alfonz magyar tronigényérdl, és
Hunyadi ez irdnyt torekvésérol, ismét csak elébe probalhatott menni az eseményeknek, mint ahogy azt 1444 telén
tette V. Laszl6 kapcsan.

12 1asd 93. 1abjegyzet.

113 SPREMIC 2005.263.

114 RADIC 1895. 226.

115 SPREMIC 1994. 329.

16 Le zente del despoto sono pur accampadi come scrissi alla Vostra Serenitd a visin di Cattaro mia quattro, et
é molto maior esercito di quello io scrissi alia Vostra Serenitd, per quello io sento, el qual fin qui non ha fatto
alguna nouitade, ma credo per quello io sento I’ attende come se movéra ré di Ragona contra la Vostra Serenitd,
perche metasse la Vostra Serenitd per certa, che i hanno intendimento insieme per quello io sum avvisado, et ogni
zorno vanno i messi suso, e zoxo, passano da Ragusi per Ortona, e vanno in Toscana per terra.” RADIC 1895, 228.
117 WHELAN 2016. 126-145.

118 sed complurima honesta atque arduissima impedimenta intercesserunt”. FRANGEPAN 1. 359.

19 Uo. 358-359.
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augusztusi halalat értette, amelyben Alfonz lehetdséget latott a kozép-olaszorszagi €s toszkanai
dominancia megvaldsitasara, és egyuttal Firenzével és Genovaval valo leszdmolésra, amelyek
allanddan ellenezték ambicidit.!?® Ennek okan hadsereget készitett eld, és észak felé vonulva
1448 janiusaban ostrom ala vette Piombino varosat, ami jo kiinduld pont lehetett egy jovobeni
Firenze elleni tamadasra, és ahonnan a Tirrén-tenger kereskedelmi forgalmat ellendrizni
lehetett. De mégis mi lehetett az 0j terv? Nem tudjuk biztosan, de vannak arra utal¢ jelek, hogy
egy Osszehangolt akcidra késziiltek, amelyben Hunyadi mellett V. Alfonz, Szkander bég és
Brankovics is részt vettek. Az albanok ¢€s a szerbek Zéta elleni tdmadésa is része lehetett a
tervnek, amelynek kikotéi hidfoként szolgalhattak volna V. Alfonznak. Bar a hipotézisem
hihetetlennek tlinhet, tobb olyan eseményt is megmagyarazhat, amelyre kordbban nem talaltak
megbizhatd magyarazatot. Ezek k6zé tartozik Hunyadi hadjaratanak utvonala; Szkander bég
Durazzo elleni tAmadéasa Svetigrad torok altali elfoglalasa utan 1448 szeptemberében; Velence
értesiilése arrol, hogy az sz folyaman Hunyadi rokona, Székely Janos Horvatorszagba érkezik,
hogy atvegye a bansag felét Talloci Petkotol, majd ezt kovetden kozds erdvel megtamadjak
Zarat és Sebenicdt; valamint Stefano Magno informacidja, miszerint a despota masodik Bar
elleni tAmadasdban magyarok is részt vettek 1448 6szén.!?! Ebben a tervben feltételezhetden
Brankovics feladata nem valtozott: neki nem kellett kozvetleniil részt vennie a torokok elleni
hadjaratban, azonban Zétaban ra harult a legfontosabb szerep. Az események azonban nem a
terv szerint alakultak.

Mikdzben 1448 nyaran Brankovics Magyarorszagon tartozkodott,'?? hirek érkeztek, hogy a
oszmanok egy jelentds sereget vontak 0ssze Szofiaban, és flottat szereltek fel, amivel a Dunan
terveztek felhajozni.'>* A magyarok a hirt komolyan vették, és junius 29-re generalis exercitust

hirdettek Nandorfehérvarra.'?* A szerbek pedig az oszmanok tamadasatdl tartva, félelmiikben

120 RYDER 1990. 276-280; ABULAFIA 2010. 145-160.

121 A hipotézisemet a Varnatol Rigomezdig c. fejezetben fogom részletesen ismertetni.

122 yalsziniileg az unokéja, Cillei Erzsébet és Hunyadi Laszl6 eljegyzése miatt. Jalius 8-an Ujfaluban volt (ma
Vamosujfalu, Zemplén m.). Brankovics tallyai varnagyai, az uruk tudtaval, a szepesi kaptalan Liszka nevi
birtokabol egy részt erészakkal Ujfaluhoz csatoltak. A leleszi konvent emberei az idézést julius 8-an, Ujfaluban
adtak at Brankovicsnak és az egyik tallyai varnagyanak, Pataki Laszlonak. ,,R. Ladislaus de Rozvagh, Fr. Johannes
prior suo modo in Zempliniensi ac feria secunda ante Margarethe Georgium in Wyfalwa, Ladislaus de Pathak in
eadem officiolatu suo.” THALLOCZY-ALDASY 154—155. = DF 222346. Az oklevél kiadasabol kimaradt a despota
sz6. Noha a feljegyzés erdsen sériilt, a kifejezés mégis egyértelmiien kiolvashato beldle.

123 Brr6l egy raguzai polgar, Rafael di Pozo szamolt be Pietro Soranzo curzolai comesnek, aki Magyarorszagrol és
Szerbiabol hazatérve megallt Curzolan. RADIC 1895. 234. Az értesiilést szeptember 8-an Hunyadi is megerdsiti a
pépanak irott levelében: ,,Teucrorum imperator [...] cum magna et terrestri et navali potencia finibus nostris
propinqua castra circumducens, plures adversum nos immigrandi passus temptaverit, opportunum fuit et nos ad
subita belli ministeria manum mittere, ut tante potencie resisteretur, ne paratus ipse imparatos nos obtunderet.
[...] Bello itaque ad bellum coacti in Dei nomine exsurreximus”. VITEZ 88.

124 [...] Janus Vaiuoda, i qual Ongari auea appariado ancor loro grandenissima armada et per el Danubio, et
per terra, et alia festa di s. Pietro tutti se doueua redur a Belgrado.” RADIC 1895. 234.
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visszavonultak a varaikba.!?> Az 0szman sereg valdsziniileg ugyanaz volt, amely végiil Albaniét
tamadta meg, de a tAmadasi célpont ,,lebegtetésével” Brankovicsnak akartak iizenni, akinek a
Hunyadival helyreallt jo kapcsolatarol és a dinasztikus eljegyzésr6l minden bizonnyal
tudomasuk volt, és jelentds veszélynek tarthattdk. Bar szarazfoldon a tdmadas nem valosult
meg,'?¢ a fenyegetés elegendd volt a despotdnak, hogy barminemii segitségtél elzarkozzon
ezutan.

Segitségre azonban csakhamar sziiksége volt Hunyadinak, annak ellenére, hogy ez volt a
legnagyobb és legjobban felszerelt haderd, amit a kormanyzo valaha is iranyitott.'?’
Szeptember elején ért seregével Kevéhez, a Dundhoz, és csaknem egy honapig taborozott ott.
Részben itt varhatta be a sereg maradékanak a beérkezését, és ami fontosabb, az Italidba kiildott
koveteinek visszaérkezését a kért és remélt segitséggel.!?® A Rémaba, Velencébe és Raguzaba
kiildott kovet szeptember 8. eldtt érkezett meg a magyar tdborba, és nem szolgalhatott jo hirrel.
Csupan Raguziban ért el sikert, és a koztdrsasdg 2000 dukat aranyat adott Hunyadi
hadjératara.'”® Bar az lizeneteket nem ismerjiik, csak Hunyadi véalaszabél tudjuk rekonstrudlni
az elutasitast, és a pApanak a hadjarat elhalasztasat kéré izenetét.!*® A napolyi kiraly pedig csak
szeptember 3-4an kiildte el iizenetét Hunyadinak,'*! amit pedig mér csak a csata utan kapott meg.
fgy a remélt tamogatas hianyaban végiil Hunyadi, a kordbbi tervekkel ellentétesen,
Brankovicsot probélta rabirni a csatlakozasra.'*

A torténetirok kiillonbozé érveket hoztak fel, amelyek alapjan a despota visszautasitotta a
kormanyzo6 csatlakozasi kérelmét. Bonfini szerint Brankovics az 1444-es békére és a hadjarat

kései idSpontjara hivatkozott.!*> Laonikos Chalkokondylés elmondasa szerint a f& ok a

125 Item dixe che per tutti i luoghi dei despoto i staua con gran spauento per la uegnuda di detti Turchi, e iera
redutti tutti alie fortezze.” Uo.

126 Vizi uton viszont igen. Juniusban egy t6rok flotta timadta meg a frissen magyar kézbe keriilt Kilia kikotojét,
amit Hunyadi katonai sikeresen visszavertek. Részletesebben lasd A fekete-tengeri Kilia magyar vonatkozasai
Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Janos koraban c. fejezetben.

127 PALOSFALVI 2018. 154.

128 M4jus végén Mikotaj Lasocki krakkoi dékant kiildte V. Miklos papahoz, juniusban pedig Frangepan Istvant
pedig V. Alfonzhoz. VITEZ 83—84; 85-86.

129 Raguzaval 1447-ben indultak el a targyaldsok, és a koztarsasag csak azutdn fizette ki a hadjarathoz vald
,,hozzajarulast”, miutan Hunyadi atkelt a Dunan. ,/...] quando Magnificencia sua cun exercitu transiverit
Danubium.” DAD, Consilium Rogatorum Vol. 10, fol 86v; NOTES ET EXTRAITS II. 423. A forrasokban a
hadjéarathoz val6 hozzajarulast ,,census”-nak nevezik, ami egyértelmiien az 1358-as, Raguza és Nagy Lajos kozotti
megegyezésben lefektetett, az alavetettség jeleként fizetett évi 500 dukat adot jelentette, amit Jagello Ulaszlo
halala utan vélhetden nem fizettek. THALLOCZY 5. ,,ltem annis singulis in signum subiectionis et recognicionis
solvent nobis quingentos ducatos boni et iusti ponderis.” Ezek alapjan lathatjuk, hogy Hunyadi a négy éve nem
fizetett adot tudta csak megszerezni a koztarsasagtol.

130 beatitudo vestra [...] hortabatur, ut hoc ipsum passagium pro anno futuro prorogatum ageretur, et ob hoc
eciam petita illa auxilia non negari per sanctitatem vestram, sed differri videbantur.” VITEZ 88.

131 FRANGEPAN [.362.

132 Ennek részleteire lasd: WHELAN 2016. 126-145.

133 BONFINI 2019. 735.
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torokoktol vald félelem és a nem elegendd létszamu magyar sereg volt.!** Konstantin
Mihailovi¢ leirdsa alapjan a despota szintén a békére hivatkozva utasitotta el a részvételt, és
hozzateszi, hogy csak akkor vonul hadba a szultdn ellen, ha a kirdly visszatér
Magyarorszagra.'*>

Van azonban egy kortars forrasunk, amelyet a magyar torténettudomany az utobbi éveket
leszamitva nem hasznalt. Ez Pasquale de Sorgo raguzai polgar levele, amelyet az Epiruszi
Despotatusban tartozkodé bizonyos Nicholas Ansalonenak irt 1448. szeptember 11-én. A levél
szerzoje, Sorgo, Novo Brdoban, a szerb despota banyavarosaban volt keresked6 és konzul, majd
annak torokok altali ostroma kdzben, 1439-ben csatlakozott a despotahoz, ¢s magyarorszagi
tartdzkodasa alatt is végig mellette maradt.'3® Igy jol ismerte a magyarokat és Hunyadit is. A
varadi béke utan a despotaval tartott Szendrébe, ahol fékincstarnoknak nevezték ki, és jelentos
befolyasa volt a szerb udvarban.'*” A despota 1észérdl 6 vezette a targyalasokat Hunyadival
kozvetleniil a rigomezei hadjarat elott. Levelének cimzettje, Nicholas Ansalone, a szerb
szakirodalom szerint V. Alfonznak a kelet-adriai térségben miikodé kémje volt, aki Arta és
Raguza kozott gytjtotte az informaciot, és feltételezhetd, hogy Sorgo is tagja lehetett a napolyi
kiraly kiterjedt balkani hlézatanak.'*8

A masolatban fennmaradt levél'*® szdvege szamos hibat tartalmaz, beleértve helyesirasi
tévedéseket, hianyz6 roviditéseket és nyelvtani hibdkat, azonban a levélben talalhato
informaciokat hitelesnek tekinthetjiik.'** Sorgo levelének minket érdekld része arrdl szamol be,
hogy a targyaldas alatt a despota nyiltan partatlan szerepet vett fel, és amig lehetdsége van ra, és
erével nem kényszeritik r4 a magyarok, addig megprobal semleges maradni.'*! Az arulkodo
megfogalmazasbol kidertiil, hogy a despota nem mert nyiltan ellent mondani Hunyadinak ¢és a
Szendrd kozelében taborozd magyar hadseregnek, ugyanakkor a semleges allaspontjat sem
kivanta feladni, ahogy az eredeti tervekben volt. A nyar folyaman Szo6fidban tartdzkod6 oszman
hadsereg fenyegetése is arra sarkalhatta, hogy nem szabad nyiltan Hunyadi oldalara allnia, mert
sikertelen tamadas esetén Szkander bég helyett konnyen 6 lehet a kdvetkezd célpont, ahogy

1439-ben.'*? A kormanyzo és a despota kozotti targyalasokat nem tudjuk rekonstrudlni, de a

134 BAAN 261.

135 MIHAILOVIC 2011. 42.

136 SPREMIC 1994. 219, 291.

137 Celnik riznicki” SPREMIC 1994. 299, 309.

138 SPREMIC 2005. 377-388.

139 A masolat a tdmai Biblioteca Universitaria Allesandrinaban lelhetd fel a Manoscritti 253. szdmu jelzet alatt.
140 WHELAN 2016. 137; PALOSFALVI 2017. 97.

141 Meus praeterea dominus Despotes sequendi aperte exercitum adhuc anceps est, puto suo pro posse quoad
posse neutralem se in medio manere curabit.”” WHELAN 2016. 140.

142 Lasd 101. labjegyzet. Frissiteni!
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magyar sereg csaknem egyhonapos Duna melletti tartozkodasabol arra kovetkeztethetiink, hogy
a felek hosszasan targyaltak. Brankovicsnak végiil sikeriilt ellenallnia, ¢s Hunyadi nem tudta
ravenni Ot csatlakozasra. Bar az altalunk idézett forrdsok nem szamolnak be rola, de azt is
tudjuk, hogy a despota, ha akart is volna, akkor se tudott volna csatlakozni Hunyadihoz, ugyanis
a seregei ¢épp Bosznidban Srebrenicaért ¢és Zétaban harcoltak. Bonfini szerint a sikertelen
targyalas utdn a kormanyzé megfenyegette a despotat, hogy ,,az indusok modjara lefejezi,
Racorszagot valaki méltobbnak adja, ha ebbdl a habortibdl gydztesen keriil ki”.!43

A rigdbmezei csata részleteit ismerjiik. Thurdczy Janos szerint Hunyadi a sikertelen targyalést
kdvetden Szerbiat ellenséges foldnek tekintette, és ,,tlizzel-vassal megzabolazta™.!** Az oktober
17-19. kozott lezajlott véres csata végiil a magyarok sulyos vereségével zarult, ami arra
kényszeritette Hunyadit, hogy teljesen atalakitsa torokellenes stratégiajat.'*> A csata jelentSsége
¢s Hunyadi veresége mély nyomot hagyott a szerb nép emlékezetében is, ezért nem véletlen,
hogy a vereség szinonimdjaként sziiletett meg és maradt fenn évszdzadokon at egészen
napjainkig a mondas: ,,iigy jart, mint Janké Koszovonal” .14

A csata utan a legy0zott magyarok két irdnyba menekiiltek: észak felé, a Szédva ¢€s a Duna
iranyaba, valamint nyugat felé, az Adriai-tenger irdnyéaba. 1448 oktober 29-én Raguza hajokat
kiildott Antivari, Alessio és Durazzo irdnydba, hogy informdaciokat szerezzenek a csata
kimenetérdl.!*” November végére a menekiildk elérték Raguzat, és november 20-4n a szenatus
ugy dontott, hogy szallast, ¢lelmet és hajot a hazatthoz biztosit a csata utan életben maradt
magyaroknak, és egy raguzai nemes kiséri el ket Zenggig.'*® December 4-én levelet kiildtek a
kormanyzénak, amelyben oOromiiket fejezték ki amiatt, hogy tulélte a csatat, mivel ugy
értesiiltek, hogy biztonsagban eljutott a Dunaig.'*’

Hunyadi valoban eljutott a Dundig, azonban nem biztonsagban. ElsOként sajat elmondasa

szerint torok fogsagba esett, ahonnan szerencsével kiszabadult,!*

majd a despota fogsagaba
keriilt.'>! De vajon miért fogta el a despota a korméanyzo6t? Korabbi szerzék a szendréi
megallapodasra hivatkozva gy vélik, hogy a despota a Szerbidn atvonulé magyar sereg

pusztitasa, valamint az 1444-ben Hunyadihoz keriild birtokok kizsarolasa miatt vetette

143 BONFINI 735.

144 THUROCZY 374.

145 A csata részleteire 1asd: PALOSFALVI 2018. 159-164.

146 SPREMIC 1994. 342;

147 NOTES ET EXTRAITS 1. 427. 3 j.

148 UO.

149 GELCICH-THALLOCZY 469-470.

150 VITEZ 100.

5L A fogsagba esés koriilményeirdl tobb forrdssal is rendelkeziink: THUROCZY 377-378; BONFINI 741-742.
MIHAILOVIC 43; Badn 274-278.
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fogsagba a menekiild Hunyadit. A magyar szerz6k az elfogds okanak magyardzatdhoz
felhasznaljak még a Thury Jozsef altal ,,1486-iki Névtelen”-nek nevezett oszmén torténetird
informdacioit, amelyek szerint Brankovics azért fogta el Hunyadit, hogy atadja 6t Murad
szultannak, de az ajanlatot a ,,lovagias” szultan visszautasitotta.!>*> Bar részigazsagok lehetnek
benne, gy gondolom, hogy ezek nem lehettek a f6 okok. Véleményem szerint a despota
kockézatos 1épésében jelentds szerepet jatszhattak Hunyadi tdrgyalds soran elhangzott
fenyegetései, amelyeket a despota komolyan vehetett. Félelme nem volt alaptalan, ugyanis az
el6z6 évben, 1447 decemberében Hunyadi betort Havasalfoldre, ahol megbuktatta és megolette
Vlad Dracul vajdat, majd sajat hivét, Vladiszlavot tltette a tronra. Rovid idore pedig maga is
felvette a havasalfoldi vajda cimet.!>* A despota tovabba, az oszmén sereg nyéri fenyegetésének
hatasara, retteghetett attol is, hogy Murad szultdn Hunyadi seregének Szerbian valé athaladasat
szerzOdésszegésként értelmezheti, annak ellenére, hogy Brankovics nem vett részt a
hadjaratban, és emiatt megtdmadhatja és Ujra elfoglalhatja Szerbiat. A hipotézisemet a
Hunyaditol kikényszeritett megéallapodassal is ald tudom tdmasztani. A Hunyadi és Brankovics
kozott kotott szerzodés kiilon kiemeli, hogy Hunyadi a jovoben nem vonulhat a térokok ellen

Szerbian keresztiil, !>

¢s Hunyadi lemond minden sérelemrdl és rosszindulata szandékérol,
amely kordbban a despota ¢s csalddja ellen barmilyen okbol megfogant, még ha jogosnak is
vélte.!>> Az oszman megtorlé tdmadasanak lehetésége miatt ugy gondolom, hogy mégis lehetett
valosagtartalma az 1486-iki Névtelen informdacidjanak, még ha nem is az O tordkparti
értelmezésében. Hunyadi hadjarata — nemzetkdzi segitség hijan — nagyon nehéz helyzetbe hozta
a despotat, mert barmelyik szemben 4116 fél is nyert volna, 6 nagyon konnyen nehéz helyzetbe
keriilt volna. Azt sem vehetjiik biztosra, hogy ha a despota nem ejti fogsagba Hunyadit, akkor
nem Ot hibaztattik volna a vereségért, a segitség megtagadasa miatt. [gy azt is elképzelhetének
tartom, hogy egy esetleges Szerbia elleni torok tamadas esetén a despota atadta volna Hunyadit
a szultannak, ha ezzel elkeriilheti az orszagénak elvesztését. Miutan pedig az oszman sereg
feloszlott, és Brankovics megbizonyosodott arrdl, hogy nem éri retorzio a hadjarat miatt, akkor
elkezdett targyalni a korményzé szabadon enegedésének feltételeirdl.

Fogsagéanak hire gyorsan eljutott Magyarorszagra, és 1448. november 29-én Garai Laszlo

vezetésével a jelen 1évd rendek Batmonostori Tottds Laszlot és Bucsanyi Osvatot kiildték

152 TELEKI II. 104; ELEKES 1952. 382; TOROK TORTENETIROK 1. 25-26.

153 Lasd Havasalfold fejezet.

154 | ut nunquam dum exercitum moveret in Tureas per Rasciam iter haberet”. ANNALES ECCLESIASTICI 534.

155 Praefatus gubernator omnem, quam contra despotam praedictum eiusque uxorem et filios ex quibusvis causis,
etiam rationabilibus, per antea mente et animo conceperat, iniuriam et sinistram intentionem”. Uo.
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Szendrdbe, hogy targyaljanak a despotaval.!*¢

Az eredeti megallapodds dokumentuma nem
maradt fenn, azonban V. Miklds péapa 1450. aprilis 12-én kelt bulldja, amely Hunyadit felmenti
kotelezettségei aldl, részletezi a megallapodas pontjait'>’. Ezek a kdvetkez6k: Hunyadi nem
allhat bosszat; minden ellenségével szemben segitenie kell Brankovicsot, kivéve a Magyar
Kiralysagot; a torokok elleni haboru esetén a magyar sereg csak akkor vonulhat keresztiil
Szerbian, ha a despotat segiti; bizonyos magyarorszagi birtokokat vissza kell szolgéltatnia; és
100 000 dukatot kell fizetnie a Szerbian atvonul6 sereg altal okozott karokért. Ezen feltételek
betartdsanak biztositdsa érdekében fiat, Laszlot tiszként hatra kellett hagynia.'>®

Hunyadi végiil december kdzepén szabadult a csaknem kéthonapos szendrdi fogsagabol, és
december 24-én csatlakozott a Szegeden Osszegyiilt orszidgnagyokhoz.'>® A papanak ekkor
kiildott levélbol ugy tiint, hogy az orszdgnagyokkal egyetértésben folytatni kivanja a torokok
elleni hadjaratot. Azonban a kiujulé belpolitikai zavarok, a huszitdk mozgolddasa, a torok déli

hatar kozelében torténd gyiilekezése'®

¢s az orszagnagyok nyomasa miatt végiil fegyversziineti
targyalasokra kényszeriilt.!®! Ezek lefolytatdsaval a torokokkel tovabbra is jo viszonyt 4pold
Brankovicsot biztdk meg. Bar Konstantin Mihailovic szerint a despotanak sok nehézsége
tdmadt azért, mert szabadon engedte Hunyadit, gy tlinik, végiil nem vesztette el befolyasat a
portan.'®? 1449, janudr 28-4n a raguzai szenatus arrdl tajékoztatta a szerbeket, hogy Stefan
Vukci¢ elleniik intrikal a portan. Megkérték a despotat, hogy deritse ki, igaz-e a hir, és ha
valésnak bizonyul, avatkozzon kdzbe, hogy megakadalyozza a mar Szent Szava hercegeként
ismert Vuk¢i¢ cselekedeteit. !

1449 majusiban az orszignagyok Garai Laszlot'®* és Ujlaki Miklost'® kiildték targyalni a
despotaval a fegyversziinet részleteirdl, valamint felkérni 6t a portaval valo kozvetitésre. A
tervek szerint a fegyversziinet hét évig tart, ez 1d6 alatt Havasalfold €s Szerbia a korabbi ado
felét fizeti, a szerb segédcsapatok szamat pedig felére csokkentik. Bosznia a teljes adot fizeti,
de tartozasat elengedik. A vazallus orszagok uralkodoit és lakoit a torokok nem akadalyozhatjak

a Magyar Kirdlysagba vald belépésben. Ezen kiviil szabdlyozzdk a két hatalom kozotti

156 ZicHy IX. 205.

157 Hunyadi arra hivatkozva, hogy a Brankovicsnak tett igéreteit kényszer hatdsa alatt tette, a papatol kért
felmentést ezen kotelezettségei alol. ANNALES ECCLESIASTICI 533.

138 Uo. 533-534.

159 VITEZ 98; KRONOLOGIA 11. 2023. 453.

160 Erre 14sd a Havasalfold c. fejezetet.

161 TELEKI X. 243-244.

162 MIHAILOVIC 2011. 43.

163 SPREMIC 1994. 347; BoZIC 1952. 116. 27. 1].

164 Garai Laszl6: macsdi ban (14311441, 1445-1447), nador (1447-1459).

165 Ujlaki Miklos: macsoi ban (1438—1457), székely ispan (1441-1446), temesi ispan (1441-1446), erdélyi vajda
(1441-1458), szorényi ban (1445-1446)
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kereskedelmet, és bevonjak a Bizanci Csaszart is a fegyversziinetbe. Ha a javasolt feltételekkel
nem sikerlil megkdtni, Brankovics felhatalmazast kap, hogy a pontosan meg nem hatarozott
Murad szultdn és Zsigmond kirdly kozotti korabbi fegyversziinet alapjain kosson Uy
megallapodast. !¢

A fegyversziinetet végiil Brankovicsnak nem sikeriilt megkotnie. Ennek pontos okat nem
tudjuk, de Vitéz Janos a papanak 1449. oktober 20-an irt levelében azt irja, hogy Brankovics ez
ideig a magyarok ellen dolgozott, mert attél félt, hogy a torok—magyar fegyversziinet haborut
eredményezne szamara.'s” Vitéz nem fejti ki bSvebben, hogy a despota kivel haboruzna a
fegyversziinet megvaldsulasa esetén, de feltételezhetéen Hunyadi tdmadasatol félt, mint ahogy
nemsokara lathatjuk, nem is alaptalanul. Amit Brankovics nem akart kieszk6zolni a szultannal,
az II. Vladiszlav havasalfoldi vajdanak sikeriilt. A kozvetitésével 1449 decemberében a
magyarok egy 1 évre szol6 fegyversziinetet kotdttek a szultinnal. '

Mivel Brankovicsnak mar nem vették hasznat az oszménokkal folytatott diplomadciai
targyalasokban, ¢s a fegyversziinet kovetkeztében megsziint annak a veszélye is, hogy a torokok
tamogatast nyujtananak a despotanak, Hunyadi ugy vélte, eljott az ideje a bosszunak. 1450. év
elején V. Miklos papahoz fordult, és a sajat és a kozremilik6dd orszdgnagyok felmentését kérte
a despotanak tett eskiijik alol. A papa 1450. é4prilis 12-én mind Hunyadit, mind pedig a
feltételek betartasara megeskiidott barokat felmentette az eskiijiik alol, és a despota cselekedetét
sigazsagtalannak, embertelennek, észszeriitlennek és méltatlannak” nyilvanitotta.'®® Hunyadi
nem varta meg a papai feloldozast, és timadasba lendiilt. 1450 marciusaban az orszagnagyok
torvényszéke hiitlenség miatt fej- és joszadgvesztésre itélte Brankovicsot, mivel barokat és
nemeseket juttatott oszman fogsagba.'!”® Hunyadi, miutdn marcius végén békét kotdtt Giskraval,
egy sereget Osszegylijtve délre vonult a szerb—magyar hatarhoz.!”! A despota Kallai Lékos

Janosnak, a kiralyi udvarba kiildétt {igyvédjének!’* az utjan értesiilt az ellene hozott itéletrl,

¢s Hunyadinak a ,,csehekkel, lengyelekkel és mas nemzetbeliekkel” kiegésziilt seregének

166 Item si modo premisso ipse treuge firmari non poterunt, extunc modo eodem quo videlicet tempore Serenissimi
domini Imperatoris Sigismundi treuge firmate fuerunt, firmentur.” TELEKI X. 243-244.

167 Is etenim mediator — uti dicitur — nostra pace sibi bellum timebat conficere.” VITEZ Opera. 112.

168 Bgvebben lasd a Havasalfold fejezetben.

19 gestaque per despotam contra gubernatorem huiusmodi tamquam iniqua, inhumana, irrationabilia et indigna
reprobantes”. ANNALES ECCLESIASTICI 534.

170 KRONOLOGIA 1I. 2023. 456; DL. 14342. Hunyadi a Brankovicstdl a korondra haramlott Bihar megyei
Szentpéterszeg birtokot 1450. marcius 12-én a firenzei szarmazast Maneni Odvard familiarisanak adomanyozta.
A falu a debreceni uradalomhoz tartozott, amit Hunyadi zalogjogon 1444 6ta birtokolt.

171 Apr. 21. Nandorfehérvar; Maj. 3—6. Keve. ENGEL 1984B. 984. Elképzelhetd, hogy koze lehet a Brankovics
elleni hadjarathoz, hogy Hunyadi aprilis 1-én levelet irt Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispannak, amelyben elkérte
tdle a ,,Choka” nevezetli agyut. DL 14354.

12 MALyYUSZ 1957. 537.
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fenyegetésérdl.!'”® Brankovics nem rettent meg a hirtdl, és a Kéllainak az 4prilis 21-én kiildott
valaszaban fenyeget6zott, hogy a legkisebb okozott kart is meg fogja bosszulni, és akar egy
csirke elvesztéséért is egy ember fejet fog kovetelni.!”* Az ezt kovetd eseményeket nehéz
rekonstrudlni: a torténetirok megegyeznek abban, hogy Hunyadi els6ként elfoglalta a despota
magyarorszagi birtokait, majd mikor Szerbia ellen akart indulni, Brankovics visszaszolgaltatta
neki a fiat, Laszlot, aki 1448 vége 6ta Szedrdben volt fogsagban, és békét kért téle.!”> De mit
tudunk valéjaban, és milyen céljai lehettek Hunyadinak? Osszecsapasokrél nem tudunk, és ha
hadsereggel is vonult fel a despota ellen, az csak nyomasgyakorlas céljabol torténhetett. Emiatt
neveztek ki a Budan maradt orszagnagyok egy targyalodelegaciot, és kiildték el a despotahoz
targyalni 4prilisban.!’® Mikdzben Vitéz Janos varadi, Kalnoi Andras pécsi piispdk, valamint
Garai Laszl6 nador és Ujlaki Miklos erdélyi vajda SzendrSben targyalt, Hunyadi mindvégig a
Duna északi oldaldan, Nandorfehérviaron és Kevén tartéozkodott seregével.!'”” A
targyalddelegécio és Hunyadi fenyegetd jelenléte Kevén elérte céljat, és a szemben allo felek
majus 9-én megegyeztek egymassal. A megéllapodés értelmében Brankovics elismerte, hogy
az 1444 6ta zalogként Hunyadi birtokaban 1év9 teriiletek tovabbra is nala maradhatnak 155 000
aranyforint értékben. A birtokok éves jovedelmébdl azonban 6700 forint a zalog 0sszegének
torlesztésére szolgalt.!”® Ekkor térhetett vissza Magyarorszagra a tuszként Szendrében hagyott
Hunyadi L4sz16 is.!”

Ugy tiinhet, hogy a megallapodas egyoldalt volt, és kizarélag Hunyadinak kedvezett. Azonban
ez nem ilyen egyértelm{i. Két birtokrol is tudomdsunk van, amelyek 1444-ben Hunyadihoz
kertiltek, de 1448 utan ismét a despotahoz keriiltek vissza. Az egyik ilyen birtok Vilagosvar
volt, amelyet 1444-ben a despota drokbirtokul adoményozott Hunyadinak,'*° a mésik pedig az
Ersomlyo, amely zalogként keriilt hozza.'s! Ebbél lathatjuk, hogy 1450. majus 9-én egy
kompromisszumos megoldas sziiletett, amely hosszu tdvon nem oldotta meg a szemben allo
felek problémajat.

Hunyadi a tavasz folyaman nemcsak a despota ellen inditott timadast, hanem annak vezetd

magyarorszagi familiarisai ellen is. A kormanyzé szerint a despota az 6 javaslatukra és

173 THALLOCZY-ALDASY 158-159

174 UO.

175 BONFINI 743.

176 KRONOLOGIA I1. 2023. 456; DF 242298.

177 Lasd 154-es labjegyzetet.

178 THALLOCZY-ALDASY 1907. 159—162.

17 GELCICH-THALLOCZY 471.

180 1450-ben a despota tulajdona: THALLOCZY-ALDASY 173; 1452-ben és 1453-ban Brankovics varnagyai alltak a
var élén. Engel Pal: ARCHONTOLOGIA 1. 458-459.

181 1...] extorsisset castrumque ipsius domini gubernatoris Ersomlio vocatum simulcum omnibus villis et
possessionibus eiusdem.” DF 253 500; KRSTIC 2015. 372.
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Osztonzésiikre ejtette foglyul 6t. A Pataki Laszld ellen 1450. mércius 13-4n hozott itélet
adalékokkal szolgal Hunyadi fogsagahoz vagy legalabbis ahogy azt Hunyadi lattatni prébalta.
Az itéletlevél szerint ,,az Uhadi Cselneknek mondott Mihaly vajda, a Helembai Sandrin, a Katai
Fiilop, Pataki LaszIo és a Berekszoi Frank, tudniillik a familiarisaik javaslatara és oszténzésére
foglyul ejtette és a foglyot Szendro varaban a legszigorubb orségben és halalfélelemben tartatta
és oriztette, nem is akarta ot ebbol a fogsdaghol elengedni, csak miutan bizonyos megegyzéseket
és kotelezettségeket efeldl téliink behajtottak” '3 Mit lehet tudni a nevesitett személyekrdl? Az
ot felsorolt familiaris koziil négy bizonyosan magyar. Helembai Sandrin,'®* Kétai Fiilop'®* és
Pataki Lasz16'% az 1444 utan Brankovics kezén maradt Abatij és Zemplén megyei varakban
toltottek be varnagyi tisztséget, ami arra utal, hogy a despota magyarorszagi familiarisai kozott
vezetd szerepet toltottek be. Berekszoi Frank szerepérdl azonban nincs tudoméasunk, 1452-t6l
1456-ig viszont mar Ujlaki Miklés valkoi alispanjaként szerepel a forrasokban.'®® De ki lehet
az a bizonyos Uhadi Cselneknek mondott Mihaly vajda? A tanulméanyéban Kristic bizonyitotta,
hogy Mihailo Angelovi¢ volt a forrasban Mihaly vajdaként emlitett személy, aki fényes karriert
futott be Brankovics és fia, Lazar despota udvaraban.'®” Brankovics Lazar 1458-as halala utan
0 vezette a szendrdi udvarban a magyar parttal szemben 4116 oszmén parti erdket, és a testvére,
a nagyvezir Mahmud pasa segitségével el is foglalta Szendrét. Ez azonban kivaltotta a
magyarbarat part reakcidjat, akik fogsagba vetették, és atadtak 6t a magyaroknak, akiknél két

évig raboskodott. !

182 Michaelis vayvode, Chelnek dicti de Uhad, Sandrini de Helenba, Philipi de Katha, Ladislai de Pathak et Frank
de Berekzo familiarium videlicet suorum captivasset et captum in castro suo Zendrew pluribus diebus sub
firmissima custodia et metu mortis teneri et conservari fecisset, nec eundem de huiusmodi captivitate emittere
voluisset, nisi certis pactatis et obligaminibus a nobis superinde exactis”. Az oklevél a DF 253 500-as szamaval
van ellatva, eredeti leléhelye a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Levéltaraban talalhaté Kemény Jozsef-
gyljtemény. Az oklevelet viszonylag hamar, 1844-ben maga Kemény Jozsef adta ki. KEMENY 313-319. Majd a
regesztajat Szabo Karoly publikalta a Torténelmi Tar 1890-es szamaban. SZABO 102—129, 328-359. Az oklevél
nem volt ismeretlen a magyar torténészek el6tt, mind Teleki, mind pedig Elekes beszamolt az esetetrdl, de a per
megemlitésén kiviil nem szdlnak réla részletesebben. Legujabban Alexander Krstic szerb torténész vette el a
témat, de 6 az oklevélben szerepld egyik gyanusitott, Mihailo Angelovic kapcsan foglalkozott vele, és adta ki Gjra
latinul és szerbiil az oklevelet. KRSTIC 2015. 359-379.

183 Tallyai varnagy 1440-1448; regéci varnagy 1443—1444; boldogkdi varnagy 1443—1453. ARCHONTOLOGIA 1.
97.

184 Udvari lovag 1433-1435; regéci varnagy 1456. Uo. 125.

135 Tallyai varnagy 1440-1457. Uo. 187.

186 ARCHONTOLOGIA 1. 222.

187 1445-ben ,,veliki delnik” méltosagat viseli, majd Brankovics haldla utdn nagyvajda (veliki vojvoda). KRSTIC
2015. 365-366.

188 PALOSFALVI 2013. 356.
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Pataki Laszlo a vadban teljesen artatlannak vallotta magat, ezért a kormanyz6 az igazédnak
bizonyitasara parbajt ajanlott fel, amit Pataki LaszI6 el is fogadott.!®® A junius 11-re kitiizott
parbaj eredményérdl nem maradt forrasunk, de feltételezhetjiik, hogy mindegyikiik ellen Pataki
Laszl6éhoz hasonld perek indultak. Hogy valoban volt-e szerepiik Hunyadi fogsagaban, azt
nem tudjuk eldonteni. Bar a per folytatasar6l nincs informacionk, valdsziniileg nem
marasztaltak el 6ket, ugyanis Helembai Sandrin, Katai Fiilop és Pataki Laszlo a tovabbiakban
is megmaradtak a varnagyi tisztségeikben. Ez részben az artatlansdgukat bizonyitja, részben
Hunyadi ¢és Brankovics kiegyezésének tudhato be. Berekszoi Frank pedig uigy tlinik, nem birta
be. Egyediil Mihdly vajda keriilt ki veszteséggel a perbdl. A Temes megyében fekvé Ohat
(Uhad) nevii birtoka 1456-ban mar Hunyadi Janos tulajdonat képezte.'”

Hunyadi nemcsak a forrdsban szerepld személyeket gyantsitotta, hanem a despota udvaraban
magas poziciot betdltd raguzai polgarokat, a kordbban mar emlitett Pasquale de Sorgot és
Damian de Zorzit is.'”! Levelet kiildott a Raguzai Koztarsasagnak, kérve a két polgar
megbiintetését. Raguza 1450. junius 2-an valaszolt, bocsanatot kért, és igéretet tett, hogy a
biindsoket a vizsgalat lezarulta utdin megbiintetik.!”> Bar a koztarsasag a két raguzai
megbiintetését igérte, 6k tovabbra is a despota szolgalatdban maradtak.

Az 1450. majus 9-én kotott egyezség nem elégitette ki Hunyadi bosszavagyat, és 1451 elején
ismét megtamadta Brankovics birtokait. A tdmadas felujitasara hozott dontésében nagy szerepet
jatszhatott a koradbban idézett 1450. aprilis 12-én kelt péapai bulla, ami teljes mértékben
felmentette Hunyadit az 1448-ban Szendrében kikényszeritett és eskiivel megerdsitett igéretei
alol. Ennek értelmében Brankovics jogtalanul tartotta megszallva Vilagos és Ersomly6 varait,
ami feltételezhetden Hunyadi hadjaratanak céljai voltak. Magarol a hadjaratrdl nagyon keveset
arulnak el forrésaink, és szinte csak kozvetett informaciok alapjan tudjuk valamelyest
rekonstrualni az eseményeket. Osszecsapasrol szol6 forrasunk minddsszesen egy darab maradt
fenn, az is nagyon szlikszavu. Liebhard Eghenvelder, Pozsony varosanak jegyzdje, miutan

hazatért a temesvari atjardl, réviden annyit jegyzett fel, hogy 1451-ben Hunyadi a despotdval

189 [...] quod ipse Ladislaus de Pathak in totali premissa actione et aquisitione dicti domini gubernatoris innocens

esset penitus et immunis [...] prefatusque procurator dicti Ladislai ipsum signum duelli ad nostram ternariam
requisitionem benevole acceptabat.” KRSTIC 2015. 372-373.

19 Uo. 365. CSANKI 1894. 54, 81, 91;

YU [...] quod Pasqualis et Damianus cives nostri iu curia dicti domini despoti existentes fuerint causa discordie,
differencie ac inimicicie inter illustres dominacionem vestram et dominum despotum [...] ”. GELCICH-THALLOCZY
472.

192 {Jo.
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harcol, a fia pedig Vildgosvarnal tdborozik a seregével.!”> A feljegyzésbdl a jegyzd
latogatasanak az idopontja is kideriil. Eghenvelder és tarsai Szent Gyorgy napja eldtti pénteken
(aprilis 23-an) indultak el Pozsonybol Temesvarra, és Szent Orban napja el6tti csiitortokon
(méjus 20-an) érkeztek vissza.!** A forrasbol minddsszesen annyit tudunk meg, hogy méjus elsé
felében Hunyadi harcban allt a despotaval, de a korabbi birtokuk, Vilagosvar elleni ostromot a
fia, Laszl6 vezette. Korabbrol nem maradt fenn olyan forrdsunk, amiben Hunyadi Laszlo
hadvezérként tlinik fel, igy elképzelhetd, hogy ez lehetett az elsd alkalom, amikor az apja egy
sereg vezetését bizta ra.

Milyen forrasaink vannak még a hadjaratrol? Hunyadi aprilis 12-én Temesvarrol
megparancsolja a pozsonyiaknak, hogy mar az eléz6 évben Rozgonyitdl kért, Csdka nevii
dgytjukat kiildjék el neki a tobbi agyaval egyiitt.!”> A kormanyzé itinerariuma is beszédes. Az
¢év elején hosszabb ideig tartdzkodik Brankovicsnak az orszag déli részén fekvd birtokain.
Januar 30. és februar 3. kozott Becsén, majd marcius 11. és 26. kdzott Szalankeménben. Nyaron
ujra visszatér, ¢és julius 2-an Becskereken, julius 6. és 8. kozott Becsén, jalius 16-an
Szaldankeménen és végiil julius 18-4n tijra Becskereken tartozkodott.!”® Tovabbi informécioval
szolgdlnak Hunyadi hadjaratarol, hogy kordbban Brankovics birtokdban talalhaté véarakban
Hunyadi familiarisai tlinnek fel varnagyként. Hunyadi Guti Janos nevil familidrisa aprilis 17-
én szavaszentdemeteri varnagyként tiinik fel,'”” Beseny6i Andras és Temeskozi Bélint pedig
Kolpény varnagyai 1451. jalius 16-4n. 1%

Ezen informéciok alapjan rekonstrualhatd Hunyadi hadjarata. Hunyadi az év elején levonult a
déli végekre, ahol megszallta a despota birtokait. Az Utja sordn nem szamolhatunk jelentds
ellenallassal vagy ostrommal, mivel az ebben az iddszakban kiildott levelei koziil egyiket sem
keltezte taborbdl vagy ostrom koézben. Az 0szi hadmiiveleti szezon végeztével, kora tavasszal
Hunyadi csak jelentds nehézségek aran tudott volna egy nagyobb, ostromra alkalmas hadsereget
felallitani. Tovabba ugy tlinik, hogy az ostromhoz sziikséges tiizérség sem allt rendelkezésére,
ezért aprilisban utasitotta a pozsonyiakat, hogy kiildjenek neki dgyukat, és készitsenek hozzajuk
kocsikat. Hunyadi marcius végéig tartdzkodott Szalankeménen, majd aprilis 10-én Temesvaron

volt. Ekkor kiildhette seregét fia vezetésével Vildgosvar korbezarasara, amelyet a védék nem

193 dy zeit chriegt d’ Gubnator Johannes von hwunyad mit de Tispot und sein sun lag vor vilegeswar”. PRIEBSCH

1903. 367.

194 [...] notturft gein Tumespurg [...] und am freytag vor Geory vnd chome am pfintztag vor vrbain.” Uo. A
Temesvarra igyekvo tarsasag majus 5-én még Budan tartozkodott, igy legkordbban majus 10. kornyékén érhették
el céljukat. DF 242352.

195 Kronoldgia 459; IVANYT 1926. 126-127.

196 ENGEL 1984B. 985.

197 ARCHONTOLOGIA 1. 423.

198 Uo. 348.
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adtak fel harc nélkiil. A kormanyz6 méar ehhez az ostromhoz kérhette Pozsonytol az 4gyukat. A
magyaroknak nem kellett sietniiik az ostrommal, mivel a var nem a hatarnal, hanem a végvari
vonal mogott, Temesvartol északkeletre fekiidt. Igy nem kellett tartaniuk felmentd sereg
érkezésétol, nyugodtan ostrom ala vonhattak a varat, és megprobalhattak ki¢heztetni a védoket,
legalabbis addig, amig az agytk meg nem érkeztek. Bar kétségesnek tartom, hogy Hunyadi
szivesen szétlovette volna a vardt, amit utdna neki kellett volna helyreallitania. Ilyen
koriilmények kozott nyugodtan rabizhatta a hosszinak igérkezd ostromot a fidra, ¢ pedig
eltavozott Erdélybe, és Hunyadon, majd Szaszsebesen gyiilést tartott.!”® Majd egy honap mulva
tért vissza Temesvarra, €s ezt kovetden hosszabb ideig itt vagy Vilagosvarhoz kézelben fekvo
helyeken tartézkodott.?%

Majus 25-én raguzai kovetek keresték fel Hunyadit, és részletesen beszamoltak neki a Szent
Szava hercege altal elleniik tervezett akciokrol és provokaciokrol, és a segitségét kérték.?"!
Hunyadi ekkor tudatta veliik, hogy ha sikeriil megegyeznie a despotaval, békét kivan kotni vele,
ellenkezd esetben pedig egy ideig sz616 fegyversziinetet kivan elérni.?** A békekodtés okaként —
aminek a raguzai kovetek kiilonosen oriiltek — a Bosznidba és egyuttal a Vuk¢i¢ ellen inditando
hadjératot jeldlte meg.?>> Hunyadi komolyan tervezte a hadjaratot, amelynek részleteirdl a
késobbi fejezetekben fogok részletesebben beszdmolni. Dontésében szerepet jatszhatott a
politikai kdzvélemény és a barok békét siirgeté nyomasa, valamint az is, hogy Murad 1451.

204

februar 3-i haldla®™™ utdn a magyar rendek még nem tisztdztdk viszonyukat fidval, II.

Mehmeddel, ellentétben Brankoviccsal, aki mar majusban békét kotott vele.?*

A békére iranyuld targyaldsok csakhamar elkezdddtek. Mikdzben junius masodik felében
Hunyadi tovabbra is Vildgosvar kozelében, Zakanymonostoron tartézkodott, a magyar
orszagnagyok, Vitéz Janos,’®® Garai Laszlo, Ujlaki Miklés és Paléci Laszl6?"

Nandorfehérvaron targyaltak a despotaval az ,,vagy orok béke, vagy egy meghatarozott idére

199 KRONOLOGIA 1. 2023. 459.

200 Majus 17-19. Temesvar; majus 22-26. Zakanymonostora; majus 29. Arad; jinius 6. Lippa; jinius 7-8.
Temesvar; junius 12-27. Zakanymonostora. ENGEL 1984B. 985; Junius 3-an Hunyadi Siri mezé varosban
tartozkodik, amely Vilagosvar tartozéka, és annak kozelében fekiidt. DL 282253.

201 Bévebben lasd Raguza és Szent Szava hercege c. fejezetet. GELCICH-THALLOCZY 488-503.

202 [...] el governator ve disse ch'el intende far la paxe col signor despot, se porano esser di accordio, over non
possando far la paxe cbe'l detto governador intende far la treuga per alcun tempo col dicto signor dispot.” Uo.
506.

203 | Et questo vol far esso governadore per vegnir lui in persona in Bossina, prima per la sancta fede, azo che li
infedeli se batezzano, et poi per augmento et exaltacion de la sacra corona di Ungaria, et per vendicar lui et noi
de li soi et nostri inimisi.” Uo.

204 BABINGER 1959. 61.

205 SPREMIC 1994. 362.

206 Vitéz Janos: varadi piispok (1445-1465), titkos kancellar (1453-1464).

207 Paloci Lasz16: lovaszmester (1438—1439), ajtonallomester (1439-1446), orszagbird (1446-1470).
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sz616 fegyversziinet” érdekében.’”® A kormanyzoé szdmara az iigy egyre siirgetdbbé valt,
ugyanis a Felsé Részeken Giskra tjra hdbortiba kezdett.>” A békét végiil julius végén kototték
meg,?!? és augusztus 7-én irtak ala Szendrdben.?!!

A megallapodas értelmében véget kellett vetni az ellenségeskedésnek a szemben allo felek
kozott. Abban is megegyeztek, hogy Brankovics unokdjat és Cillei Ulrik lednyat immar
Hunyadi fiatalabbik fidhoz, Matyashoz adjak feleségiil, és Erzsébetet 1453. december 6-an
atadjak Hunyadinak. Az egyezség eldirta, hogy Erzsébet megmaradhat az ortodox hitében.
Abban az esetben, ha a hazassag a despota hibajabol nem valésul meg, akkor Hunyadi
véglegesen megtarthatja a zalog cimén a kezében 1év0 Brankovics-birtokokat, tovabba
Brankovicsnak az orszag déli részén fekvd birtokait is megkaphatja, név szerint Kolpényt,
Szavaszentdemetert, Szalankemént és Zimonyt a Szerémségben, Becsét és Becskereket
Torontalban, Ersomlyot Krassoban és Vilagosvart Zarand megyében.?!?

A hosszu, tobb mint egy honapig tartod targyalasok nem eredményeztek ,,gydztesnek™ kijarod
eredményeket Hunyadi szamara, és jelentés kompromisszumot kellett kotnie. Tovabbra is
Brankovics kezén maradt Vilagosvar és Ersomlyd, tovabba a korméanyzonak az év eleji
foglalasait (Szavaszentdemeter, Kolpény) is vissza kellett szolgéltatnia a despotanak.
Hunyadinak csak halovany esélye volt, hogy visszaszerezze korabbi birtokait, és gyarapitsa a
meglévok szamat a despota teriileteivel.

Mire tudunk kovetkeztetni? Hunyadi a béketargyalasok megkezdését azzal indokolta, hogy
Bosznidba akar hadjaratot inditani, a mihamarabbi lezarasat pedig a Giskraval kitijul6 haboru,
valamint az (1j oszmdan szultan és a vele tervezett fegyversziinet indokolta, amihez sziikség volt
Brankovicsra, aki a balkani hatalmak kozott a legjobb kapcsolatokkal rendelkezett a portan.
Hunyadi bar tobb Brankovics kezén 1év0 varat €s varost elfoglalt, hadjaratanak valodi céljait

t,213

nem sikeriilt elérnie, és nem tudta visszafoglalni Vildgosvarat és Ersomlyo ami pedig a

crer

eredményt nem ért el a masodik Brankovics elleni hadjaratabol.

208 aut perpetua pax aut treuga usque ad certum tempus”. THALLOCZY-ALDASY 379.

209 TOTH-SZABO 1917. 248.

210 A békekotésrol a Szendrében tartdzkodd raguzai kdvetek jlius 31-én tajékoztattak a kdztarsasagot. Az errdl
sz016 kovetutasitast Thalloczy helyteleniil 1452-re datalta. GELCICH-THALLOCZY 514; DAD, Lettere di Levante.
Vol. 15. fol. 138-139.

211 Garai LaszI6 altal kiallitott példany: TELEKI X. 305-312; Brankovics példanya: GENUS, INCUNABULA 149-157.
212 TELEKI X. 305-312.

213 Bar nem tudjuk alatdmasztani forrasokkal, a béke alapjan nyilvanvalonak tiinik Vilagosvar ostroméanak kudarca,
mivel ha Hunyadi sikeresen visszafoglalta volna, nem valdszini, hogy ijra lemondott volna réla.
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Brankovics és Hunyadi kapcsolatanak alakulasa Konstantinapoly bukasaig

Hunyadi maga szaméara nem ért el eredményt a békével, viszont a kirdlysagnak annal inkabb. A
béke megkdtése utan a despota azonnal elkezdett a torok—magyar fegyversziinet megkotésén
dolgozni. A nyar eleje 6ta a torok vazallus Szent Szdva hercegével harcban all6 raguzaiak
megkérték a despotat, hogy jarjon kozben az érdekiikben az 0j szultannal.?'* Brankovics
azonban nem kiildte el azonnal a kdveteit a portara, hanem kivarta, hogy Hunyadival ratifikaljak
az 0j békét.2!> A dontésének az volt az alapja, hogy a Szent Koronahoz tartoz6 Raguzat a torok—
magyar fegyversziineten keresztiil probalja meg megvédeni az oszman vazallus Stefan Vuk¢ic¢
Kosa¢aval szemben a portan, ami, mint majd lathatjuk, részben sikeriilt is neki.?'® A despota
kovetei ezt kovetden elindultak Drindpolyban, és probalkozésaikat végiil siker koronézta. 1451.
november 24-én megkototték a 3 évre sz616 magyar—torok fegyversziinetet.?!”

Itt nem tériink ki a teljes fegyversziinetre, csak a despotétussal kapcsolatos részeket mutatjuk
be. A fegyversziineti szerzédésben Szerbia kozponti szerepet kapott, ami a kdzvetitd szerepnek
koszonhetd. A despotanak a két szerzddo féllel szembeni helyzete 1ényegében nem valtozott, és
kapcsolatat formalisan nem befolyasolta ez a fegyversziineti megallapodas, de biztositékokat
kapott mindkét oldalrol. A szerz6désben eldirtak, hogy a despota harom évig békében fog élni
a szultdnnal, majd ennek lejarta utan tovabbra is békében maradnak a korabbi, 1451 majusaban
kotott fegyversziinet alapjan.?!® Ugyanezt megismételték Hunyadival kapcsolatban is. Csak a
szultan felé fennallo kotelezettségeit emlitik, a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségeit
nem. Tovabba elismerik a despota Bosznidban 1évd birtokait (Srebrenica), és megfenyegetik

azokat, akik nem adjak vissza neki ezeket.?!”

Mivel ez a boszniai kirdlyra vonatkozott,
egyértelmi, hogy a szerz6do felek ujabb engedményt tettek a despota javara.

A béke (despota—kormanyzo) és a fegyversziinet (magyar—torok) kovetkeztében békésebb
iddszak kezdddott a déli végeken, igy a despota és Hunyadi is masfelé fordithattak figyelmiiket.
A fegyversziinet alapjan a Szent Szdva hercegének be kellett volna fejeznie a Raguzéaval
szemben folytatott habortjat, és vissza kellett volna szolgaltatnia az elfoglalt teriileteket.??’ A

herceg ezt csak rovid iddre, a szultani kovet Raguzaban tartdozkodasa alatt tette meg 1452

214 Boz1¢ 1952. 119; NOTES ET EXTRAITS I1. 453.

215 GELCICH-THALLOCZY 517.

26 A torok—magyar fegyversziinet egyik f6 pontja, hogy a herceg koteles visszaadni Raguzanak a t6le elvett
varakat. CIMPEANU 2021. 267; Részletesen lasd a Raguza és a Szent Szava hercegének konfliktusa c. fejezetben.
217 Uo. 23-27. Jorga oklevélkiaddsa a fegyversziinet megkotésének datumat pontatlanul, november 20-ra datélja.
A helyes datumra lasd: CIRKOVIC 1971. 104. 7. lj; Hunyadi 1452. februar 6-an Brassoban jelentette be a
fegyversziinet megkotését. TELEKT X. 322-323.

2181 ..] remaneant cum pace, sub eadem pacis constitucione, sub qua, ante hanc presentem disposicionem, inter
ipsum dominum dispositum [= despotum] et nos iuratum fuerit.” CIMPEANU 2021. 267-268.

219 o,

20 Uo. 24.
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februarjaban, majd annak tdvozta utan Ujra megszallta a teriiletet, €s a haboru ujra fellangolt.
Ezért Raguza Hunyadi és Brankovics kozbenjarasat kérte a portan, akik kovetei kozdsen
targyaltak Drinapolyban a kdztarsasag érdekében, kisebb-nagyobb eredménnyel.??!

A despota, kihasznalva a békét, Gjra kisérletet tett az als6-zétai birtokainak elfoglalasara. Mig a
despota Hunyadival hadakozott, a velenceiek kibékiiltek Stefan Crnojeviccsel, a despota 6
zétai szovetségesével. 1451-ben Velence azt a javaslatot tette, hogy ha Crnojevi¢ alaveti magat
Velencének, és megszakitja kapcsolatait Szerbiaval, évi Otszaz dukdatos juttatist kap, és
elismerik Zéta nagyvajdajanak. A targyaldsok alatt Stefan vitaba keveredett testvéreivel, akik
feltételezhetden hiiségesek maradtak Szerbiahoz. Stefan legydzte 6ket, megszerezve foldjeiket,
¢s Zéta legnagyobb hatalmti emberévé valt. A megallapodast végiil valamikor 1451 végén
ratifikaltak, szovetséget kotve a szerb despota ellen. 22 Az elsd, torok segédhadakkal kiegésziilt
szerb hadsereget Altoman vajda vezette 1452. aprilisaban Also-Zetaba, de Crnojevi¢ velencei
segitséggel visszaverte Oket. A despotdnak nem sikeriilt jelentds eredményt elérnie, igy Gjabb
hadsereget kiildott, amelyet sogora, Thomas Kantakouzenos??® vezetett. Crnojevi¢ a masodik
sereget is legydzte szeptemberben, sulyos vereséget mérve rajuk. A vajda ezutin
ellentimadasba ment 4t, és szinte a teljes Fels0-Zetat elfoglalta és velencei uralom ala
kényszeritette.??* A despotanak ez volt az utolso esélye, hogy 6nallé kiilpolitikat folytasson, és
visszaszerezze a korabban elvesztett teriileteit. Az ezt kovetd események kényszerpalyara
terelték, ami miatt a magyarok, kiilondsen Hunyadi véddszarnyai ala kellett hizodnia.

Amikor II. Mehmed 1451 februdrjaban tronra lépett, ligyesen biztositotta birodalma stabilitasat,
hogy zavartalanul késziilhessen Konstantinapoly ostromara. A fegyversziineti szerzédésekkel
nyugati iranybol is biztositotta magat. Elcsendesitette a lazadd janicsarokat, és megdlte
testvérét, ezzel torvényesitve a testvérgyilkossagot a tronvaltisok sordn. Megerdsitette a
vezireket és apja méltosagait, igy a hatalomvaltads belsé zavarok nélkiil zajlott le. Majd
Anatoélidba ment, ahol sikeresen leverte Karamania urdnak, Ibrahim bégnek a lazadésat, és
ezaltal békét teremtett a Birodalmédban. Majd Konstantindpoly ostromanak el0késziiletéhez
fogot. 1452-ben megépitette a varostol északra, a Boszporusz legsziikebb részén Rumeli Hisar
erdditményét, és az egész telet az ostromhoz sziikséges eldkésziiletekkel toltdtte.?2> 1453 kora

tavaszan a szultan Osszegyljtotte seregeit, ami aldl a vazallus allamok se bujhattak ki, igy

221 Részletesebben lasd a Raguza és a Szent Szava hercegének konfliktusa c. fejezetben. BoZIC 1952. 124-125.
222 SPREMIC 1994. 378.

223 Thomas Kantakouzenos (11463) bizénci arisztokrata, a Kantakouzenos csalad tagja, aki a szerb udvarban élt,
Brankovi¢ Gyorgy despota hadvezére volt. Testvére, [réné, a despota felesége.

224 Az eseményekre lasd: Uo. 380-381; FINE 1994. 560-561.

225 A késziilddésre és az ostromra lasd bévebben: BABINGER 1959. 64-98; RUNCIMAN 2000.; CROWLEY 2016.
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Brankovicsnak is el kellett kiildenie seregeit. Konstantin Mihailovic szerint a torok csaszar
kovetet kiildott a despotahoz, hogy kiildjon 1500 lovast a korabbi megallapodasuk alapjén, arra
hivatkozva, hogy miutan befejezi Rumeli Hisar eréditményét, a karamanok ellen szandékozik
vonulni. A despota, mivel nem ismerte a szultan valodi szandékat, elkiildte csapatait az
ostromhoz. A szerb katonak, miutan értesiiltek, hogy nem Kis-Azsidba, hanem Konstantinapoly
ostromdhoz vezénylik 6ket, vissza akartak vonulni, de halalos fenyegetés hatasara mégis részt
vettek az ostromban.?2®

A szerb janicsar elbeszélésében, mar csak a szarmazasabol adodoan, egyértelmiien felfedezhetd
az elfogultsag a despota iranyaba. Az, hogy a szultan, a karaman hadjaratra hivatkozva kérte a
despotatol a csapatokat, és a despota ezért kiildte dket harcba, valdsziniileg csak a szerzo
probalkozasa a despota felmentésére. Mar az ostromot megeldzd évben szinte a teljes nyugat
tudatdban volt, hogy a szultdn ostrom ald fogja venni Konstantindpolyt, és teljesen
elképzelhetetlen, hogy a portan jo kapcsolatokkal és informéciokkal rendelkezé Brankovics ne
lett volna tisztdban az eseményekkel. Egyszertien nem volt mas valasztasa. Ha visszautasitja a
szultant, tarthatott annak megtorlasatol, ami az orszaga ujboli elvesztésével jarhatott volna. Igy
akaratan kiviil, de csapatai részt vettek az ostromban, ami 1453. méjus 29-én Konstantinépoly

végét jelentette.??’

Szerbia veégorai

Brankovics szamitasa nem jott be, és katonainak az ostromban valo részvétele nem védte meg
az immar a vildg meghdditasara késziilé szultdntdl. Mar a nyar elején olyan hirek kaptak
szarnyra szerte Europaban, hogy a szultan bizonyos teriileteket kovetel a despotatol. Angelo
Giovanni Lomellino, Péra utolsé podestdja az 1453. junius 23-4n a Genovanak kiildott, az
ostrom részleteirdl beszamold levelébdl megtudhatjuk, hogy a szultan bizonyos teriileteket
kovetelt a despotatdl, amelyeket apja (Murad) birtokolt, de a despota nem akarta atadni
azokat.?® Egy traui humanista, Johannes Sobota julius 24-én kelt levelébdl mar a kdvetelt
varosok nevét is megtudjuk: a szultan Galambocot €s Szendrdt kovetelte, amelyek a magyar

hatéron fekszenek, és ahonnan kdénnyedén indithatott volna tdmadast a magyarok ellen.??’ Az

226 MIHAILOVIC 2011. 46-47.

227 Brankovics biintudatat és sajnélatat jol illusztralja, hogy szaz apacat kivéltott a torokok fogsagabdl, tobb bizanci
nemesnek értékes ajandékokat adott, hogy megvasarolhassak szabadsadgukat. A torok hadi zsakmanybol egyhazi
értékeket szerzett meg. SPREMIC 1994. 405.

228 LA CADUTA 48.

229 [...] imperator Teucorum a Georgio despote petit, ut duo oppida sibi tradat: Golumbac et Smedrovo, oppida
munitissima, ex quibus facillimus aditus in Panoniam est Georgius despotus vehementer trepidat.” PRILOZI ZA
SBIRKU 151-152.
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ostrom utdn fogsagba eso, de szerencsésen megmenekiild papai legatus, Kijevi Izidor az 1453.
julius 8-an a papanak irott levelében Galambodcot és Szendrét, valamint Nandorfehérvart is a
célpontok kdzé sorolja.2*? A veszélyt nemcsak a despota, hanem a népe is érzékelte, akik Aeneas
Silvius Piccolomini beszdmoloja szerint naponta érkeznek Ausztridba, és beszamoltak arrdl,
hogy a despota biztonsagba helyezte értékeit.>’!

Brankovics szeptemberben Italidba kiildte a kivalo raguzai diplomatajat, Junius de Gradit.*?
Els6é utja V. Alfonzhoz vezetett, akitdl segitséget remélt a torokok ellen. A targyaldsok
lefolyéasardl nem tudunk sokat, de fennmaradt Alfonznak V. Miklos papahoz sz616 oktdber 8-1
ajanlolevele, amibdl értékes informacidkat nyerhetiink Brankovics kérésérol. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy Mehmed szultdn nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a despotat a sajat oldalara
allitsa, és ha a szerbek nem kapnak segitséget, kénytelenek lesznek engedelmeskedni az
oszméanoknak. Ezért Alfonz arra kéri a papat, hogy hallgassa meg a kovetet, és nyujtson
segitséget a szerbeknek és a magyaroknak, tovabba maga is igéretet tesz, hogy képességei
szerint timogatni fogja 6ket.?** Mint lathatjuk, a raguzai ko vet részletesen tajékoztatta a kiralyt
Szerbia helyzetérdl, amelyet a szultdn nyomads alatt tartott. Bar nincs ra bizonyitékunk, a
magyarok emlitése sejtetni véli, hogy nekik is tudomadsa lehetett Brankovics kovetségérol.

A kovet oktéber masodik felében, a legidedlisabb idépontban érkezett a papai udvarba. V.
Miklos szeptember 30-an hirdette ki a keresztes hadjaratot, és kovetei szerte Italidban és azon
tal is ennek megvalositasin dolgoztak.?** A targyalas utan a papa oktdber 24-én egy bullat
bocsatott ki, amelyben védelmébe veszi a despotat, a csaladjat és alattvaloit, és kiatkozassal
fenyegeti meg mindazokat, aki barmi sérelmet okoznak neki, mikdézben 6k a torok ellen
harcolnak.?*® Es mindenkit felszolit, hogy ..a fent emlitett torékik és hitetlenek kiirtdsdban és

dsszezavardasaban tandcsaikkal és megfeleld tamogatdsukkal segitsék” ?*® Ugyanezen a napon

80 [...] deinde praeparat se cum infinito exercitu ad tres urbes solidas et potentes prope Danubium sitas
transmigrare et eas expugnare et devastare, videlicet unam quam Peristerii nuncupamus, aliam Fendorabium,
aliam vero Bellestadium; et sic proponit totam transcurrere Ungariam eamque perdere et delere [...]”. LA CADUTA
86—88. Attdl fiiggetleniil, hogy Kijevi Izidor 1440-ben jart Magyarorszagon, és nem csak masodkézbol ismerhette
a megnevezett varosok neveit, azonositasuk nehéz feladat. A kontextus ismeretében jelenleg elfogadjuk Pertusi
feloldasat: Peristeri [= Galambodc], Fendorabio [= Szendrd] e Bellestadio [= Nandorfehérvar?]. Izidor
magyarorszagi utjarol legijabban: PALOSFALVI 2020. 95-98.

231 Hec ego non tuis solum litteris edoctus sum, verum etiam ex bis, qui de Rascia dietim ad nos convolant. ab his
asseritur dispotus, que pretiosa et carissima sibi sunt, in abdita loca deportasse.” DER BRIEFWECHSEL III. 281.
232 A kovetr6] bévebben: IVANOVIC 2016. 266-267.

23 THALLOCZY-ALDASY 171-172.

234 SETTON 1978. 150-151.

235 ANTONOVIC 1993. 65; A bulla legnjabb kiaddsa: BULA PAPE 71-72.

236 1...] in exterminium et confusionem dictorum Teucrorum ac infidelium suis assistant consiliis et favoribus
opportuniter.” Uo. 71. Ezen feliil a papa megtiltotta, hogy barki megkarositsa a szerb templomok képeit, valamint
megerdsitette, hogy Gyorgy despota és hivei szabadon gyakorolhatjak a firenzei zsinaton elfogadott gérdg ritust
anélkiil, hogy mas szertartasokra kényszeritenék dket.
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a Regesta Vaticandba bejegyezték, hogy a papa parancsot adott a despotanak, hogy harcoljon a
torokok ellen.??’

Gradi a hazauton még egyszer meglatogatta Alfonzt, aki biztosan kivancsi volt a papanal tett
latogatas eredményeire. Ekkor a kirdly kozolte a kovettel a tervét, amirél majd Gradi fog
beszamolni a despotanak, viszont megkérte Brankovicsot, hogy a kdvetkezd februarban ismét
kiildjon kovetséget Italidba, hogy ,.buzditsa a keresztény uralkodokat és fejedelmeket, hogy
keésziiljenek fel a keresztények védelmére, mert mi is felajanljuk, hogy lehetéségeinkhez mérten
mindent megtesziink.”**® Az iizenet a papa keresztes és béketorekvéseiben értelmezhetd, aki a
keresztes bulla kiadasaval egy idében béketargyalasokat inditott az italiai haboruk lezarasara.
Alfonz pedig a haboru lezarasanak reményében kérhetett 1) kiildottséget a despotatol.

1454 februarjara a helyzet megvaltozott, és nem tudunk 0j kdvetség kiildésérol. Tobb esemény
is hozzajarulhatott ehhez a valtozashoz. Egyrészt az olasz béketargyaldsok folyamatosan
zajlottak, és a tél végére a felek még mindig nem kétottek békét.>” Masrészt 1454 januarjaban
Johannes de Castiglione papai legatus megérkezett V. Laszlohoz Pragaba, hogy az inditando
keresztes hadjarat részleteit megtargyalja. A legatus a pragai udvarbol tovabbment a februdri
magyar diétara, ahol a despota kovetei is megjelentek.?*® Az orszaggytilés lefolyasarol kevés
informacionk van, de a kiralyi propoziciokbol kideriil, hogy a despota helyzetét is targyaltak,
hasonl6 kontextusban, mint ahogy azt Italidban tették. A forrdsok szerint a despota koveteket
¢s leveleket kiildott a kirdlyhoz, jelezve, hogy amennyiben nem kap segitséget, kénytelen lesz
megallapodast kotnie a szultannal >*!

Annak ellenére, hogy korabban biztosak voltak abban, hogy a t6rokok tdmadast fognak inditani
a magyarok ellen,?*? az orszaggytilésen végiil sem a despotardl, sem a keresztes hadjaratrdl nem
sziiletett dontés. Ezt azzal indokoltdk, hogy a torokok betartjdk a még 11 honapig érvényes

fegyversziinetet.”*> Az informaciét maga a despota tovabbitotta a magyaroknak,*** akik emiatt

BT LUKCSICS 324.

238 1...]1 ut scilicet in mense Februarii proxime futuri etiam alium oratorem vestrum ad sollicitandos principes et
dominos chrystianos, ut ad defensionem Chrysti fidelium sese preparera mittere velitis, nam nos etiam pro facultate
nostra facturos esse offerimus.” FRAMMENTI RELATIVI 69.

239 A békét 1454 aprilis 9-én kototték meg Lodiban. SETTON 1978. 140.

240 GELCICH-THALLOCZY 545. KRONOLOGIA 11. 2023. 471.

241 [...] et literas et homines despoti habuit ac etiam aliorum, [...] spes et fiducia detur Despoto ne deficiat vel
cum Turcis aliquod pactum ineat Regno nocivum.” BEITRAGE ZUR GESCHICHTE 246.

242 Lasd az 1454. januari orszaggyiilés végzéseit.

243 DER BRIEFWECHSEL 111, 1918. 457.

244 A hipotézist kifejtését lasd az Remény egy 0] fegyversziinetre c. fejezetet.
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elhalasztottdk a fenn emlittetett dontések meghozatalat, és Hunyadi — valdsziniileg az
orszaggytilésen — megbizta Brankovicsot egy Uj fegyversziinet elékészitésével 2+

A despota azonnal kovetet kiildott a portara, ahol Brankovics majus 31-i beszamoldja szerint a
szultdn mar 6sszegyijtotte haderejét, hogy megtdmadja Nandorfehérvart vizen és szarazfoldon
egyarant.*¢ Brankovics beszamoloja szerint a kdvetnek sikeriilt meggy6znie a szultant, hogy
alljon el az ostromtol, és hosszabbitsa meg az 1451-ben kotott fegyversziinetet a magyarokkal.
A torokok azonban gyors valaszt vartak a magyaroktdl, hogy valdban kivanjék-e a
fegyversziinet megkotését, mivel gyanitottak, hogy a magyarok csak idéhuzasra hasznaljak fel
a targyalasokat, hogy a szultan kifusson a hadjarati szezonb6l.2*” Ezért Brankovics méjus 31-
én arra kérte a magyarokat, hogy minél hamarabb tartsanak gytilést Szegeden, ¢s kiildjenek neki
egy pecsétekkel ellatott irasos bizonyitékot a fegyversziineti szandékukrol, amit tovabbitani tud
a szultannak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem keltett gyanut Brankovicsban az oszméanok azon allitasa,
miszerint attol tartanak, hogy a magyarok csak idOhuzasra hasznéljak a fegyversziineti
targyalasokat. A targyaldsok sordn azonban az oszmanok meggydézden képviselhették
allaspontjukat, hivatkozva az 1444-es békére vagy a szervezés alatt allo keresztes hadjaratra,
amelyrél az oszmanok jo hirszerzésiik révén mar bizonydra tudomadssal birtak. Ezért nem
kelthetett gyanit Brankovicsban, és valoban elhitte a szultan allitdsat. A szultannak azonban
esze agaban sem volt meghosszabbitani a fegyversziinetet, és mikozben a magyarok a
fegyversziinetrdl targyaltak, 6 megtamadta a felkésziiletlen Szerbiat.

Brankovics a targyaldsok alatt mindvégig szorosan egyiittmiikodott Hunyadival,>*® és kozosen
harcoltak 1454-ben a tdmadé tordk sereg ellen.”® Mikdzben az orszagnagyok julius 13-4n
osszegyliltek Szegeden, a szultan ezalatt személyesen tamadta meg Szerbiat, €s ostrom alé vette

Brankovics székhelyét, Szendrét. A despota az ostrom eldl a csaladjaval egyiitt Becsére

menekiilt. Hunyadi a hirek hallatin nem tétlenkedett. Augusztus 5-én Becsén van

245 [...] eoque tunc intimaverat nobis magnificus Johannes de Hunyad comes perpetuus Bistriciensis, filius noster,

ut laborarvemus, qualiter possemus inducere imperatorem Turcarum ad componendas Trewgas pacis cum
serenissimo domino Ladislao rege etc. et prefatis dominis baronibus.” ZICHY XII. 237.

246 [..] ut se ad obsidendam Nandoralban moveat et Galeas per Danubium de Bidinio, vulgo Bodon, similiter sub
ipsam Albam adducat, ut tandem eam per aquam, quam per terram obsideat expugnando.” Uo. 238.

247 [...] et pro tanto citissime laborant pro habenda relacione perfecta.” Uo.

248 A tavasz folyaman kozosen, a koveteik Gtjan tajékoztattak a kirdlyt a fegyversziineti targyalasok elkezdésérdl.
Hunyadi Sari Péter kancellarjat, Brankovics pedig Helembai Sandrint kiildte a kirdlyhoz. ,,[...] egregii magistri
Petrus cancellarius noster et Sandrinus de Helenda quos pro facto Turcorum prefatus dominus despotus et nos ad
regiam transmisimus maiestatem redibunt.” DL 81166. Helembai Sandrin ugyanaz a személy, akit tobbek kozott
Hunyadi 1450-ben megvadolt, hogy az 6 tanacsara ejtette fogsagba Brankovics Hunyadit. Ez is bizonyitja, hogy
Hunyadi akkori vadja koholmany volt.

249 Szendrd ostromara és a hadjaratra részletesen 1asd Az 1454-es szerbiai hadjarat c. fejezetet. PALOSFALVI 2018.
171.
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1, majd augusztus 7-én Nandorfehérvaron.?>! A szultan, miutdn értesiilt

Brankovicsna
Hunyadi Nandorfehérvarra érkezésérél, felhagyott az ostrommal, és Szofiaba vonult vissza.?>
A gylilekezd magyar sereg szeptember els¢ felében érte el azt a 1étszamot, hogy Brankovics
nyugodtan visszatérhetett Szendrébe.?>?

Akarcsak 1443-ban, 1454-ben a magyarok ,,megkérték az arat” a szerb hadjaratnak. Miutan
visszatért Szendrébe, a despota szeptember elején atadta a magyaroknak Szabacs és Zsarnd
varat, és pénzt adott Hunyadinak, aki egy 8000 fos hadsereget gytijtott dssze.?>* A magyar sereg
szeptember 29-én kelt 4t a Dunan, és gyorsitott menetben minddsszesen négy nap alatt érte el
Krusevacot, felkésziiletleniil érve ezzel a II. Mehmed altal hatrahagyott, a raguzai forrasok

szerint 32 000 fés torok hadsereget,?™

majd oktober elsé napjaiban egy meglepetésszeri
tamadassal legydzte 6ket.?>® A Feriz bég vezette torok sereg vereségének mértékék jol mutatja,
hogy 6 és tovabbi 18 eldkeld fogsagba esett, a hadsereg masik két vezetdje pedig elesett a
harctéren.?®’

A gy6zelem utan Hunyadi feldalta Pirotot, majd ezutdn északnak fordulva, Vidin kornyékét
felégetve november 10-én visszatért Nandorfehérvarra.>>® Hunyadi hadjarataval egyidejiileg a
szerbek onalldan is harcoltak a despotatus déli teriiletein, amelyrdl a szerb janicsar, Konstantin
Mihailovic emlékiratabol értesiilhetiink.?*® Két sereg szallt szembe a torokokkel: az egyik
Sitnicanal, a Koszovoi-mez6én, a masik pedig Leskovacnal, Dubocica kornyékén. A despota azt
tanacsolta nekik, hogy ne bocsatkozzanak harcba, és azt javasolta, hogy ideiglenesen akar
engedelmeskedjenek a szultannak, és megigérte, hogy egy magyar sereggel felszabaditja oket.
A masodik sereg vezetdje, Nikola Skobalji¢ vajda azonban nem maradt passziv, és batran
harcolva szeptember 24-én legy8zott egy, a Vranje kdzelében elérenyomuld torok sereget.®0 A
krusevéaci csata utan a magyar sereg vélhetden rovid ideig egyesiilt is az utdbbi szerb sereggel,

de miutan Hunyadiék tovadbbvonultak, a szerbek ismét magukra maradtak, és november 16-an

a szultani seregtél vereséget szenvedtek.?®!

230 DL 93254,

21 TELEKI X. 1853. 430-431.

22 Uo. 430.

253 THALLOCZY-ALDASY 187.

234 Lo dispoto [...] haveva dato dinari per fare gente in modo che congrego uno gran numero di Ungari et el conte
Janes vayvoda cum la sua gente et cum il figliolo suo gli vene in socorso cum piu di cavali octo milia.” Uo.

255 Hunyadi II1. Frigyes csszarnak irt 1454 november 10-én kelt levelében 32 ezer torokrdl ir. DRTA AR XIX/3
57; A raguzaiak 30 ezerrél tudnak. THALLOCZY-ALDASY 189.

236 Uo. 187-189.

257 Uo. 187.

28 DRTA AR XIX/3 54-60.

239 MIHAILOVIC 2011. 49-50.

260 MIHAILOVIC 2011. 49—50; SPREMIC 1994. 422-423.
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A hadjarat nagy lelkesedést valtott ki Magyarorszagon ¢és Eurdpaban is, €és ismét egy nagy
keresztény keresztes hadjarat tervei kezdtek kibontakozni. Hunyadi amint visszatért
Magyarorszagra, november 10-én levelet irt III. Frigyes csaszarnak, ¢és beszamolt a
hadjaratrol.2%? A nyugat felé tett intézkedések egyértelmiien arra utalnak, hogy a hadjarat célja
egy az 1443-as hadjarathoz hasonld, nemzetkdzi torokellenes dsszefogas létrehozasa lehetett,
aminek a kihirdetett keresztes bullaval és a torokellenes birodalmi gytilésekkel megteremtodtek
a keretei. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a raguzaiak mar oktober végén értesiiltek arrol, hogy
a torokok hajlandonak mutatkoznanak békét kotni a magyarokkal, és annak érdekében, hogy
ket is vegyék be az U fegyversziinetbe, november 2-an kovetet kiildtek Szendrdbe.?®* Mire a
raguzai kovet Szendrdbe érkezett, a magyar—szerb kovetség mar uton volt a portara.2% Ezek
alapjan lathatjuk, hogy Hunyadi és Brankovics nem hitt a nagy keresztes hadjaratban, és a
hadjérat célja, az erddemonstracio mellett, egy 1) fegyversziinet kikényszeritése lehetett.

A szultdnhoz kiildott szovetség azonban nem jart sikerrrel, és 1454. december végére
visszatértek Szendrébe.?®® 1455 januarjaban a raguzaiak mar tudtak, hogy a magyar kiildéttség
eredménytelentil tért vissza a portarol, és hogy a torokok ismét be fognak torni a despotatusba.
wNincs remény a békére, csak hdaborirél van sz6”.*® Miutan egy 1j fegyversziinet
megkdtésének reménye szertefoszlott, Brankovics ismét Junius de Gradit kiildte Italidba,?®’
hogy segitséget kérjen. Erre most jobb lehetdség kindlkozott, ugyanis az el6z6 évben a papanak
sikertilt békét kozvetitenie az Italidban harcold felek kozott. Ezhttal a magyarok kovete, Vetési
Albert is csatlakozott, és kdzosen latogattdk meg az olasz udvarokat. Segitség reményében
latogatast tettek Velencében, Milanoban és a papandl is.?® Romaba érkezésiik egybeesett V.
Miklos péapa végnapjaival és az ) papa, III. Kallixtus megvalasztasaval. A kovetségiik
kézelfoghat6 eredményérdl nincs tudomasunk, de valdszinii, hogy jelentds résziik lehetett
abban, hogy az 0j papa a tronra 1épése utan szinte azonnal, majus 15-én kiadta az ,,4d summi
apostolatus apicem” cimi keresztes bulldjat, amelyben megujitotta V. Mikldés bullgjat, és
gyakorlati pontositasokkal latta el.>*

Az Italidba kiildott kovetséggel parhuzamosan a Német-romai Birodalomban is folytatodtak az

1454-ben elkezdett birodalmi gytilések. A szerény eredményeket hozo regensburgi és frankfurti

262 DRTA AR XIX/354-60.

263 GELCICH-THALLOCZY 560.

264 Duganka Dini¢-KneZevi¢: Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku. Prosveta, 1986. 125-126.
265 BozIC 1952. 135.

266 pacis spes nulla, sed nihil nisi de bello agitatur”. DAD, Lettere di Levante. XVI. f. 247.
267 THALLOCZY-ALDASY 191.

268 FRAKNOI 1898. 36-37; SPREMIC 1994.427.

269 SETTON 1978. 165.
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Reichstag utdn immar Bécsujhelyre, III. Frigyes csaszar székhelyére hirdették meg 1455
tavaszara. A magyar rendek is képviseltették magukat a gytilésen, bizva Hunyadi el6z6 évi
szerbiai hadjarata okozta lelkesedésben. Magyar részrél Szécsi Dénes esztergomi érsek, Vitéz
Janos varadi piispok, Garai Laszlé nador, Paloci Laszlo orszagbird és Ujlaki Miklos erdélyi
vajda jelent meg. Magéanak Hunyadinak is meg kellett volna jelennie a gytilésen, de a fokapitany
végiil nem ment.?’% A gyiilésen nem sikeriilt megéllapodni a keresztes hadjarattal kapcsolatban,
igy az aprilis 12-én megérkezd papa haldlhire jo iiriigyként szolgalt a gytilés feloszlatasara.?’!
Az oszman fenyegetés arnyékaban azonban Magyarorszagnak muszaj volt Iépéseket tennie.
Mivel Magyorszag €s Szerbia ismét nem szamithatott nemzetkdzi segitségre, az orszagnagyok
juniusra egy gyiilést hivtak dssze, ahova magat a kiralyt is vartak.?’? A helyzet sulyossagat jol
szemlélteti, hogy a gytilésen Brankovics Gyorgy is megjelent. A gyori gylilés hatarozatai egy
hihetleniil nagy sereg felallitasardl szoltak. Hunyadi a jelen 1évd Kapisztran Janosnak egy
grandiozus tervet mutatott be, amit a szerzetes tovabbkiildott a papanak junius 21-én: maga
részérél 10 000 lovast, a kirdly részérél tovabbi 20 000 katonat ajanlott fel,””® és a ,,szerb
despota, bar nagyon megkarosodott, felajanlotta, hogy tizezer katonat allit ki”.*’* A Hunyadi
altal felallitani kivant sereget pedig a papa, V. Alfonz, az itdliai allamok és Jo Fiilop burgundi
herceg segitségével 100 000 fére duzzasztana fel, amivel nemcsak Eurdpabdl tizné ki a torokot,
hanem Jeruzsilem visszafoglalasat is lehetségesnek tartja.?’”> Ugyanakkor Hunyadi a korabbi
tapasztalatai alapjan nem tett fel mindent a nyugati segitség halovany reményére, és ahogy a tél
folyamén, a gydztes szerbiai hadjarata utan, kovetet kiildott a szultdnhoz egy 1) fegyversziinet
kotésének céljabol. 2’6

Brankovics nem alaptalanul volt jelen személyesen a gy0ri gytilésen. A torokok, ahogy mar a
tavalyi év végén varhato volt, folytattdk a despota teriileteinek tdmadasat. A szultan tanult az
el6z6 évi hibdjabol, és ezattal nem egyenesen a fovarost vette célba, hanem a despota 6
bevételeinek szamitd Novo Brdot, ami a despotatus déli részén fekiidt, tdvol a magyar hatartol,
igy a torokoknek nem is kellett szamitani a magyarok segitségére. A szultin Ruméliabol és
Anatolidbol egyarant 6sszegyljtotte a hadseregét, és aprilis masodik felében nekikezdett Novo

Brdo ostromanak. Az ostrom negyven napig, 1455. junius 1-ig tartott, amig az 4gyuk a falakat

270 KRONOLOGIA 11. 2023. 476.

271 ELEKES 1952. 432-433.

272 71cHY IX. 498, 501.

273 CAPESTRANO 179.

274 despotus autem Rasciae, quamvis valde damnificatus sit, obtulit se paraturum decem millia.” Uo.

275 Uo.

276 Hunyadi Vizaknai Miklost, korabbi alkormanyzojat kiildte a Portara. DL 48280. A targyalas eredményérdl nincs
forrasunk, igy valosziniileg sikertelen volt.
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nem romboltak le teljesen.?’”’ Konstantin Mihajlovi¢, aki az ostrom utdn keriilt oszman
fogsagba, és majd utdna képezték ki janicsarrd, visszaemlékezésében hosszasan beszél az
ostromrol. Elmondésa szerint a szultan azzal az igérettel foglalta el a varost, hogy nem visz el
fiatal ndket és fiikat. Miutan a varos megadta magat, a szultan elrendelte a varoskapuk
bezarasat, €és csak egy ajtot hagyott nyitva. A lakosoknak megparancsolta, hogy ezen az ajton
keresztiil tdvozzanak, és hagyjak hatra a javaikat. Maga a szultan allt a kapuban, és elrendelte,
hogy a legeldkelobb embereket végezzék ki, a tobbieket pedig kiildjék vissza a varosba.
Konstantin Mihailovic ugy tudja, hogy mintegy 74 n6t szétosztott a katonai kozott, 320 fiatal
férfit pedig magahoz vett és Anatoliaba kiildott.>’® A Novo Brdo elfoglalasat kdvetd hetekben
a torokok elfoglaltdk a szerb despotatus egész délnyugati részét, Vuk Brankovics egykori
teriiletét.””

Novo Brdo elestérdl a despota a juniusi gyori gytilésen értesiilt, és a hir kdvetkeztében ajanlott
fel Hunyadi és a keresztes hadsereg szamara 10 000 katonat.*° Ha a Hunyadi tervét talzasnak
tartjuk, abban biztosak lehetiink, hogy az orszaganak {6 jovedelemforrasat és orszaganak egy
jelentds részét elvesztd despota komolyan gondolhatta a katonai felajanlasat. Azonban nem
elégedett meg a gydri gyiilés igéreteivel, és a nyar folyaman Bécsbe ment V. Laszlohoz.?8! A
kirdly, elfoglalva sajat gondjaival, a kovetkezd évre egy gylilés Osszehivasat javasolta.
Brankovics azonban belefaradt a gytilésekbe. Kézzelfoghato és gyors segitséget kért, de latta,
hogy az nem érkezik meg, ezért visszatért Szerbidba.?*?

Az 1454-es és 1455-0s hadjaratok utdn a despota egy katasztrofa szélére sodort orszagba
érkezett. Novo Brdo 1455-0s eleste utan szamos szerbet megdltek, mig masokat erdszakkal
Anatélidban és Perzsiaban telepitettek le.?®*> Azok, akiket nem ejtettek foglyul, vagy akik
elkeriilték a rabszolgasorsot, az ¢hinség €s a pestis eldl €szakra, Magyarorszag felé, vagy

nyugatra, a tengerpart felé menekiiltek. Egy csoport szerb menekiilt eljutott Jajca varosaba és

crer

277 BABINGER 1959. 126-127.

278 MIHAILOVIC 2011. 50.

279 BABINGER 1959. 127-128.

280 CAPESTRANO 178-179.

281 A tavasz folyamdn, marcius végén maér egyszer jart a kiralynal. DRTA AR XIX/3. 209. A gyéri gyilés utén a
despota és Kapisztran ellenségesen valtak el egymadstol. A ferences szerzetes kisérletet tett attériteni a despotat
katolikus hitre, sikerteleniil. Ezért Kapisztran julius 4-én egy hosszu jelentést készitett a papanak, amelyben
felsorolja a despota és a szerbek vallasi tévedéseit és vétkeit. CAPESTRANO 181-184; Brankovics €s Kapisztran
kapcsolatara lasd: ANDRIC 2016. 202-227.

282 SPREMIC 1994. 456.

283 DRAGOJLOVIC 1989. 63.
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teriiletén. Néhanyan hajéval atkeltek Olaszorszagba is, remélve, hogy ott 0 ¢életet
kezdhetnek.?%

Gyorgy pedig, mivel nem kapott kézzelfoghatd igéretet, hogy veszély esetén segitséget
nyujtanak neki, vagy segitséget kap az elvesztett teriiletek visszaszerzésére, valdsziniileg
kovetséget kiildott a szultanhoz, hogy fegyversziinetet kosson vele. Kapisztran Janos mar 1455.
szeptember 17-én arrol értesiti a papat, hogy a despota békét kotdtt a torok szultannal.?®® 11
Mehmed életrajzirdja, Kritobulosz is a nyar végére teszi a két fél kozotti békét, amelyben a
despota elismeri a szultan hoditasait, tovabba add és segédcsapatok kiildésére kotelezi magat.?86
Ugyanakkor Velencében csak 1456. februar 5-én érkeztek hirek arrol, hogy a despota és a

287 A rendelkezésiinkre allo forrasokbol nem

szultan kozotti béketargyalasok jol haladnak
tudjuk eldonteni, hogy mikor vagy egyaltalan tortént-e békekdtés a szerbek és a torokok kozott,
de mint tudjuk, ha valéban megtortént, a szultan ezt nem gondolta komolyan, és az ismét csak
alca volt, a valds szandékait akarta elrejteni vele.

Idékozben a szerb despota konfliktusba keveredett a nandorfehérvari kapitannyal, Hunyadi
sogoraval, Szilagyi Mihdllyal, aki 1455 decemberében elfogta 6t egyik szerémségi birtokan,
ahova a Szendrében tombol6 pestis el8l vonult vissza.?*® A despota jobb kezének ujjait levagtak
az dsszecsapas soran, majd a nandorfehérvari varban bortonozték be.?*® Szilagyi csak 1456 késo
telén vagy kora tavasszal engedte szabadon, miutan a despota csaladja nagy O0sszeget fizetett,
és két magyarorszagi birtokat, Becsét és Ersomlyot atadta valtsagdijként. Brankovics
monografusa, Momcilo Spremi¢ a despota fogsdgba vetését Hunyadinak tulajdonitja, aki
Szilagyit hasznélta fel bosszija eszkozeként.>”® Erveléseként részben a despotaval elfogult,
Hunyadival szemben pedig erds ellenérzéseket taplalo Konstantin Mihailovic munkajat
hasznalja,*! masrészt pedig V. Lasz16 kirdlynak az 1457. marcius 21-én keletkezett oklevelét,
amely felsorolja Hunyadinak és fiainak az orszag és ellene elkovetett vétkeit. Az oklevél
kozvetleniil nem mondja ki, de Hunyadi biineihez sorolja Szildgyi tettét.*?> Spremié véleménye
szerinte a tAmadasra az adta a lehetdséget, hogy 1455. év vége el6tt meghalt Hunyadi Laszl6

felesége, Cillei Erzsébet, és igy Hunyadit mar a rokoni kapcsolat nem tartotta féken a régota

284 Uo. 63-64.

285 CAPESTRANO 219.

286 KRITOBULOSZ 129.

287 | Dice preterea per le dicte littere che per essere venuti et retornati dal Turcho due ambaxatori dei dispoti de
Rassa, se afferma dei certo esser seguida pace tra questo dispoti et el Turcho.” THALLOCZY-ALDASY 196.

288 SPREMIC 1994. 471-474; FRAKNOI 1913. 24-25; KRONOLOGIA 1II. 2023. 478.

289 amputatis digilis dextre manus sue captivari fecit”. TELEKI X. 548; THALLOCZY-ALDASY 224.

290 SPREMIC 1994, 473474,

P MIHAILOVIC 2011. 53.

22 TELEKI X. 548.
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tervezett bosszja végrehajtdsdban, és Szilagyival egyiitt meg akartak szerezni a Szerb
Despotatus megmaradt teriileteit.?”> Fraknéi ezzel szemen Matyds 1458. agusztus 20-i
oklevelére hivatkozva azt mondja, hogy Hunyadinak nem volt kdze Brankovics fogsadgba
esés¢hez, ¢és az ,,az orszag békességének megdvasanak érdekében” Hunyadi rabeszélélésére
visszaadta a despotanak a t6le kizsarolt birtokokat.>**

Ha figyelembe vessziik az 1454-55-6s évek eseményeit, semmi nem utal arra, hogy Hunyadi
és Brankovics viszonya megromlott volna.?®® Arra pedig, hogy 1455 telén Hunyadi, az ekkor
mar biztosra vett torok tdmadas arnyékédban meg akarta szerezni Szerbiat, minimalis esélyt
latok. Brankovicstol eddig is szamithatott timogatasra, ha az ¢ orszaga is veszélyeztetve volt,
ahogy a korabbi években ez lathato is volt. Es amennyiben Hunyadi valoban megszerezte volna
a despotatust, nem vehette biztosra, hogy a szerbek 6t fogjak tdmogatni a torokok ellenében egy

tamadas esetén.

293 SPREMIC 1994. 474.

294 FRAKNOI 1913. 25-26.

25 Kivételt jelenthet ez alol, hogy Kapisztran a despota vallasi biineit felsorold, a papanak kiildétt levelében
beszamol arrdl, hogy Hunyadi szamizte a Cillei Erzsébet kornyezetében 1évd ,skizmatikusokat”, amiket a
Hunyadi és Brankovics kozott kotott 1451-es békében biztositottak Erzsébet szamdara. Tovabba Erzsébet
Kapisztran gydri tartdzkodasa alatt megkapta a bérmalas katolikus szentségét. ANDRIC 2016. 206. Ezek azonban
nem teszik zardjelbe Hunyadi és Brankovics szoros torokellenes egytittmikodését az 1454-es, 1455-0s években.
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I11. 2. Bosznia

Hunyadi Janos és az 1443-as bosnyak kiralyvalasztas

Az 1443 novemberében megkoronazott Tamas Istvan (Stjepan/Stefan Tomas) bosnyak kiraly
1444. majus 27-én oklevelet allitott ki Hunyadi Janos erdélyi vajda részére, amelyben halabol
hiiségeskiit tesz neki azon okbdl kifolyolag, hogy az 6 kozbenjarasara ismerte el és erdsitette
meg 6t Ulaszl6 magyar kiraly a bosnyak tronon. Az oklevélben Tamas Istvan igéretet tesz arra,
hogy Hunyadi mellett UlaszIot is hiien szolgélja, és segiti Oket a torokok és egyéb ellenségek
elleni harcaikban, valamint Hunyadi részére menedéket ajanlott, és évi 3000 arany ado
megfizetésére tett igéretet.>”® Az oklevél ugyan régota ismert a magyar torténészek elétt, de
tobbnyire csak a Hunyadi—Cillei-ellenségeskedéssel Osszefliggésben targyaltak, és nem
foglalkoztak a forras altal felvetett egyéb kérdésekkel, ugymint: miért volt sziikség Hunyadi
kozbenjarasara a bosnyak kirdly érdekében, valamint miért kellett ilyen sok id6 Ulaszlonak a
korabban?*’ magyar hiibéresként elismert II. Tvrtko 4ltal utoédjanak jeldlt Tamas
elismerésére.?”® Bar a kérdések minden kétséget kizdréo megvalaszolasa a forrasok alacsony
szama miatt lehetetlen, a fellelhetd informéciomorzsdk és az események alakuldsa mégis

megengedi Uj hipotézisek felallitasat, amelyre kisérletet teszek.

Miként emlékeznek meg a magyar torténészek Tamas Istvan korondzédsarol? Teleki Jozsefet
kozvetleniil nem foglalkoztatta a kérdés, csupan 6sszefoglalta a bosnydk kirdly Hunyadinak tett
hiiségnyilatkozatat, és labjegyzetben idézte korabbi szerzok véleményét, miszerint Hunyadi a
Cillei csalad elleni bossz miatt jart kozben Ulaszlonal az 0j bosnyak kiraly érdekében.?®”
Hoéman Bélint a varnai csata kontextusaban emlitette a szerz6dést, miszerint Hunyadi csekély
szaml ¢és hianyos felszerelésli sereggel reménytelennek latta a hadjaratot, és ha annak
sikertelensége okan tavozni kényszeriilne az orszagbol, a bosnyak kirdly befogadja ¢€s
megvédelmezi.’”° Elekes Lajos munk4jaban méar megjelentek a Cilleiek a bosnyak tron kapcsan
mint akik csaladi kapcsolatok cimén igényt forméltak Bosznia uralméra.>’! Teke Zsuzsa mar

részletesebben fejtette ki a Cilleiek boszniai jogigényét, és a bosnydk—magyar szovetséget a

2% DL 13 775., GENUS, INCUNABULA 68-71.

27 Dhugosz szerint a frissen Magyarorszagra érkez6é Ulaszlo elétt megjelentek a bosnyak kdvetek. DLUGOSZ 11—
12. 232.

2% Tamas Istvan fiat, Stefan TomaSevicet 1461 novemberében korondztdk meg, am Matyés kiraly csak 1462
tavaszanak végén ismerte el 6t bosnyak kirdlynak. A szinte azonos hosszisagu idé abbol adédott, hogy Stefan
Tomasevicet a II. Pius papatdl kapott koronaval korondztdk meg, és Matyas ezt a vazallus allam feletti jogai
csorbitasanak tekintette, és ezért késlekedett az elismeréssel. PALOSFALVI 2018. 203-204.

29 TELEKI I. 386.

300 HOMAN-SZEKFU 1936. 425.

301 ELEKES 1952. 230., ELEKES 1952A. 106.
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torokok mellett Cillei-ellenesnek allitotta be.>*? Utoljara Palosfalvi Tamas a Cilleiek és a
Tallociak: kiizdelem Szlavoniaért (1440—1448) cimii tanulmanyaban irt érintdlegesen a témardl,
véleménye szerint Ulaszld a Cilleiek ellenében és Hunyadi 0sztonzésére 1444 februarjaban

segitette a tronra Tamas Istvant.3%
El6zmények

Zsigmond kiraly 1437-ben bekovetkezett haldla egyuttal a Balkdanon folytatott oszmanellenes
politikdjanak 0Osszeomlasat is jelentette. A torokok, kihasznalva a Magyar Kiralysag
gyenges¢€gét, egyre nagyobb nyomadst gyakoroltak mind Bosznidra, mind pedig Szerbiara.
1439-ben az oszmanok immar nem rablas és fosztogatas céljabol timadtak meg Szerbiat, hanem
annak megszallasat tiizték ki célul, ezért a szerb despota székhelye ellen vonultak.>** Szendrd
a magyar felment6 seregek késedelme miatt végiil elesett, aminek kdvetkeztében a szerb allam
megsziint 1étezni, a torokok pedig kdzvetlen szomszédsagba keriiltek Bosznidval és egyuttal
Magyarorszaggal is. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy Habsburg Albert magyar kiraly
Szendrd ostroma utan réviddel elhalalozott, ami késébb polgarhdborut robbantott ki a Magyar

Kiralysagban.3%

II. Tvrtko utolsd évei a torokok elleni kétségbeesett szovetségkereséssel teltek. 1440-ben
kovetséget kiildott a frissen magyar kirallya valasztott Ulaszlo lengyel-magyar kiralyhoz, hogy
kinyilvanitsa hiiségét és segitséget kérjen a torokok ellen.>*® Ennek ellenére a bosnyak kiraly
nem kapta meg a remélt tAmogatast a magyaroktol, hiszen ebben az iddben Magyarorszagon
belviszalyok dultak, és folyamatos oszman tdmadas alatt allt az orszag. Az elkeseredett Tvrtko
1442 elején a Velencei Koztarsasag irdnyaba kezdett orientdlodni, mivel a régidban
Magyarorszagon kiviil ez volt az egyetlen olyan szomszédos hatalom, amelytdl katonai, illetve
diplomadciai segitséget remélhetett a torokokkel szemben. A bosnyak kirdly amellett, hogy
engedélyt kért fegyver és egyéb hadifelszerelés Velencébdl torténd vasarlasara, kérelmezte azt
is, hogy nagy fenyegetettség esetén 6 és haznépe atkoltozhessen velencei teriiletre. Ebbdl a két
kérésbol keétségkiviil kitlinik, hogy egy nagy torok tamadasra szamitott. A kirdly

tandcstalansagat €s kilatastalansagat az is jol érzékelteti, hogy a két kérésen feliil felajanlotta,

302 TERE 1980. 125.

303 PALOSFALVI 2000. 69.

304 PALOSFALVI 2018. 84.

305 PALOSFALVI 2003. 897-927.

306 DLUGOSZ 11-12. 232., ANGYAL 1911. 50. és FILIPOVIC 2017. 207.
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hogy Velence nyilvanosan vagy titokban, ahogy ,neki jobban tetszik”, vegye at Bosznia
kormanyzasat és iranyitasat.>"’

A velenceiek ugyan jovahagytdk a hadifelszerelések beszerzését Bosznia védelmének
érdekében, valamint engedélyt adtak, hogy a bosnyak kiraly szabadon utazzon Velencébe, a
kiralysag atvételére vonatkozo kérést szinte figyelmen kiviil hagytak. Tvrtko azonban nem adta
fel: marciusban Ujabb kéréssel fordult Szent Mark koztarsasagahoz, és egy cserét ajanlott fel.
Egy boszniai vérosért cserébe az egyik dalmadciai varost kérte, valamint azt, hogy érje el az
oszmanoknal, hogy tobbé ne tdamadjak meg Boszniat. Az ajanlat mérlegelésekor a torokok mar
megindultak Magyarorszag ellen 1442-ben, és egy velencei—torok targyalds gyanut
¢breszthetett volna a keresztény orszdgokban, ami okdn a velenceiek visszautasitottadk a

bosnydk kiraly ajanlatat.>%

Végiil Tvrtko 1443 szeptemberében IV. Jend papahoz fordult segitségért, akit kdvete utjan
értesitett, hogy megtagadja a bogumil nézeteit, és elfogadja a romai hitet. Eredményt azonban

mar nem tudott elérni cselekedetével, ugyanis 1443 novemberében elhunyt.>*

Halala a lehetd legrosszabb idopontban kovetkezett be, ugyanis valtozas tortént a Magyar
Kiralysagban. Jagello Ulaszl6 megszilarditotta hatalmat az orszagban, és ) hadvezér 1épett
szinre Hunyadi Janos személyében, aki szdmos jelentds csatdban megfutamitotta a torokoket.
A gy6zelmek nagy lelkesedést valtottak ki Eurdpa-szerte, és egy jelentékeny keresztény sereg
kezdett el gyiilekezni Magyarorszag déli hatarainal.’'® Az 1443. évi hadjaratdban nem vett részt
szervezetten a bosnyak nemesség, nagy valdszinliséggel azért, mert megvartdk, miként
alakulnak a belsé viszonyok a kiralyuk halala utan.*'' Ugyanakkor tudomésunk van egy
jelentékeny szamu, Petar Kovacevié vajda®'? vezetése alatt 4ll6 600-700 fés bosnyak
kontingens részvételérdl a hadjaratban, csakhogy ezt a kontingenst nem a bosnyak kirdly
allitotta fel, hanem Petar Kovacevi¢, ami a kozte és a szerb despota kozott fennalld jo viszony

kovetkezménye lehetett.’!?

Boszniaban az 1 kirdly megvalasztasa meglepden gyorsan megtortént, bar akkoriban ugy tiint,

hogy harom jelolt is van a tronra: az egyik Cillei gréf, illetve Ostoja korabbi kirdly két

307 SUNJIC 1996. 193.

308 Uo. 194.

309 FILIPOVIC 2017. 208.

310 A hosszh hadjarat eseményeire 1d. PALOSFALVI 2018. 105-120.
SMUFILIPOVIC 2017. 209.

312 Bosznia keleti, a Szerbidval szomszédos teriiletek vajdaja.

313 Yo
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torvénytelen fia, az elsésziilott Radivoj €s a fiatalabb fivér, Tamés. Végiil Tamast koronaztak

kirdllya 1443 6szén, ami a két testvér kozotti kétéves tronharchoz vezetett.

Val6 igaz, hogy talan a legerdsebb jogigénye a Cillei csaladnak volt. Cillei Hermann Zsigmond
kiraly kozvetitésével 6rokosodési szerzodést kotott I1. Tvrtko kirallyal 1427-ben, amely alapjan
ha a kiraly 6rokos nélkiil hal meg, akkor a bosnyéak tron Hermannra vagy 6rokosire szall.!#
Mindemellett rokonsagi kapcsolat is fiizte a Cilleieket a Kotromanié¢-dinasztidhoz. Frigyesnek
nagyanyja, Ulriknak pedig dédanyja volt Kotromani¢ Katalin, I. Tvrtko bosnyak kiraly névére.
A masik két jelolt Radivoj és Tamas volt, 6k Ostoja Istvan természetes fitutddjaiként igényelték
maguknak a tront. Az idésebb Radivoj kordbban mar tobb alkalommal is fellépett
ellenkiralyként: elsdként 1431-ben Bosznia kiralyaként kdvetelt Raguzatol adot,*!® majd 1433-
t6l oszman vazallusként, Sandalj Hrani¢*'® boszniai nagyvajda és utobbi haldla utan Stefan
Vuk¢i¢ Kosaca®!” nagyvajda tamogatasaval és katonai segitségével ellenkiralyként 1épett fel
Tvrtko ellenében.>'® A vele szemben elhelyezkedd, fiatalabb Tamaés életérdl és politikai
tevékenységérdl semmit nem tudunk a tronra 1épését megel6z6 idészakbol. Valosziniisitheto,
hogy mar hosszabb id6 6ta II. Tvrtko udvaraban tartozkodott, €s miutan a kiraly belatta, hogy
nem lehet sajat utdda, felrugta az 6rokosodési szerz0dést, €s Tamast tette meg drokosének. Ezt
erdsiti meg Tamas Istvan kiilfoldi uralkodoknak kiildott leveleiben is, amelyekben azt allitja,
hogy maga a kiraly tette meg 6t 5rokdsének, és ehhez a dontéshez a nemesség is csatlakozott.*!”
Felmeriilhet a kérdés, hogy Tamas valdban igazat allit-e ezekben a levelekben, ugyanis egyéb,
tdle fliggetlen forrasbol nem tudjuk megerdsiteni az allitasat. Nem sok kétségiink lehet azonban
allitdsanak hitelességérdl, mivel az orszagon beliil a tronkdveteld batyjan €s az 6t tamogatd
Vukc¢icon kiviil nem ismeriink mast, aki fellazadt volna ellene.

II. Tvrtko halalarél az elsd hir november 22-én jut el Raguzaba,*?°

majd nem sokkal ezutan,
december 5-én megérkezik az 0j kiraly, Tamas Istvan kovete is.>*! A két esemény kozotti rovid
1d6 arra enged kovetkeztetni, hogy az Uj kirdly megvalasztdsa és koronazéasa viszonylag rovid

1d6n beliil végbe tudott menni. A raguzai szenatus tudomasul vette a kiraly kovetei altal hozott

314 Zsigmondkori Oklevéltar XIV. 969. sz; MALYUSZ 1984. 111.

315 THALLOCZY 1909. 7., FILIPOVIC 2019. 310.

316 Az egyik leger6sebb és legnagyobb teriilettel rendelkezé bosnyak tartoményr, Hum (Halomfdlde) ura.
PALOSFALVI 2016. 113.

317 Sandalj Hrani¢ unokadccse és orokdse. A tronharc ideje alatt mindvégig Radivoj ellenkiralyt timogatta. 1448-
ban elszakadt Boszniatol, és felvette a Szent Szava hercege cimet. Uo. 113—116.

318 THALLOCZY 1909. 8., FILIPOVIC 2019. 313.

319 CoSKOVIC 1988. 29.

320 DAD, Consilium Rogatorum Vol. 8, fol. 259., NOTES ET EXTRAITS 1I. 399.

321 DAD, Consilium Rogatorum Vol. 8, fol 259v., NOTES ET EXTRAITS II. 399.
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hireket, de a hivatalos vélaszt késleltette, igy ekkor még nem kiildott kovetséget Boszniaba.??

Par napra ré ugyancsak megjelentek az ellenkirdly, Radivoj és szovetségesének, Vukci¢nak a

kovetei is,>?

akik azt kérték a koztarsasagtol, hogy ne ismerje el az ujonnan valasztott kiralyt,
és ne is adjon neki semmilyen jaradékot.>>* A Raguzai Koztarsasagra nagy nyomas helyezédott,
¢s emiatt nyiltan nem kdételezodott el egyik fél iranyaba sem, inkabb megvarta a magyar kiraly
allasfoglalasat a kialakult helyzettel kapcsolatban. Ezen oknal fogva 1444. januar elején
engedélyt adtak arra, hogy a kiraly legfobb szovetségesének szamito Ivanis Pavlovi¢ bosnyak
vajda’®® Tamas Istvan érdekében levelet kiildjon a varoson keresztiil Ul4szld magyar
kiralynak,*?® ezzel parhuzamosan Vuk¢iénal is érdeklddtek, hogy 6 vagy mas bosnyak urak
kiildenek-e kdvetet a magyar udvarba és Brankovics Gyorgy szerb despotahoz.??” Révid idén
beliil Raguza véleménye némileg megvaltozott, de ekkor még nem a magyar kiraly dontése
miatt, amirdl ekkor még semmit sem tudhatott, hanem a kiraly és Pavlovi¢ vajda haborus
sikereinek hatdsara. A kiraly csapatai januar elején behatoltak a Neretva foly6 volgyébe, ahol
elfoglaltak Drijeva kereskeddvarost, ami Vuk¢i¢ egyik legnagyobb bevételi forrasanak
szamitott.>?® A véros kereskedelmét nagymértékben a kezében tartd raguzai kereskeddkolonia
jelenléte siirgetden hatott a dontésiikben, de az ligyes raguzai diploméacia a kirdlynak szant nagy
értékii ajandékaival tovabbra is sikeresen elodazta a nyilt partvalasztast.>?® Ezt kdvetden a felek
valamiféle fegyversziinetet kotottek, ami a raguzai szenatusban 1444 marciusaban felvetette a
hivatalos kiildottség kikiildésének lehetdségét, de a Magyarorszagrol érkezd hirek utan, aminek
tartalmat nem ismerjiik, ismét elhalasztottdk azt.’*° Raguza és a bosnyak kiraly helyzete ezt
kovetden csak a magyar elismerés utdn normalizalddik, és végiil szeptemberben lesz teljes korti

a két allam kapcsolata.>3!

A bosnyék kiraly a raguzai kovetkiildéssel parhuzamosan a kérnyezé hatalmak iranyéaba is
diplomaciai tapogatodzasba kezdett, igy amit nem kapott meg Raguzatdl, azt megkapta

Velencétdl. A megvalasztdsat kovetden a Velencei Koztarsasdg volt az egyetlen erds

322 NOTES ET EXTRAITS II. 400; COSKOVIC 1988. 37.

323 NOTES ET EXTRAITS 11. 400.

324 CoskovIC 1964. 72.

325 Bosznia nagyvajdaja volt a Pavlovi¢ nemesi csaladbol, amelynek birtokai a Boszniai Kiralysag keleti részein
fekiidtek. Radislav Pavlovi¢ legid6sebb fia volt. Radislav vajda 1441. novemberi halala utan Ivanis lett a Pavlovic-
csalad feje. 1450-ben halt meg, utodai testvérei, Petar és Nikola lettek.

326 NOTES ET EXTRAITS II. 406., NILEVIC 1978. 357.

327 DAD, Lettere di Levante. Vol. 13. fol. 139., NOTES ET EXTRAITS II. 399., COSKOVIC 1964. 72.

328 COSKOVIC 1988. 45.

329 CoKOVIC 1964. 73.

330 COSKOVIC 1964. 77. A kiildottség tagjait ki is valasztottak, de azok majus 28-an még a varosban tartézkodtak.
NOTES ET EXTRAITS II. 407.

31 CosKovIC 1988. 45.
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szOvetségese, akire ekkor tamaszkodhatott. A bosnyak kiralyok kapcsolata Velencével
hagyomanyosan jo volt, de egyik korabbi bosnyak uralkodd sem sietett ilyen gyorsan felvenni

Szent Mark koztarsasagaval a diplomaciai kapcsolatot.3

Mar 1443 decemberének végérdl
rendelkeziink olyan informécidkkal, amelyek tanuibizonysagot tesznek arrél, hogy a velenceiek
orommel vették a megkeresést, és tdmogatasukrol biztositottdk a kirdlyt.* A gyors
dontéstlikben a politikai és a gazdasagi elonyokon til a legnagyobb szerepet az jatszhatta, hogy

Velence mar 1442 6ta habortban 4llt Zétdban Vuk¢i¢ vajdaval, >

¢s ennek az 0j szovetségnek
koszonhetéen nagyobb teriiletek elhoditasara nyilt lehetdsége. Ezt Velence gyorsan ki is
hasznalta, és 1444 janudarjaban elfoglalta a korabban Talloci Matkd**® kezében 1év6, de 1440-

ben Vukgi¢ 4ltal ostrommal bevett két dalmaciai kikotét, Almissat és Poljicat. 3

A bosnyék kiralynak is nagy sziiksége volt Velence segitségére. 1444 februdrjaban levelet irt a
varosnak, amelyben beszdmolt a belhdbori okozta nehézségekrdl, ami miatt nem tudja az
eziistjét a velencei piacra széllitani. Ebbdl kifolyolag egy rovid lejaratu kdlcsonért folyamodott
a koztarsasaghoz 15 000 dukat értékben, amit viszont a velenceiek vonakodtak megadni.**’
Tamas Istvan a kolesonon kiviil tovabbi kéréssel fordult a szenatushoz, és segitséget kért a
torokok, a magyarok és Vukci¢ ellenében. A valasz ezittal sem volt kedvezd, ugyanis a
torokokkel és a magyarokkal szemben megtagadtak a segitségnyujtast, egyediil Vukci¢ ellen
voltak hajlandoak tamogatast biztositani, igy engedélyt adtak fegyverek vamfizetés nélkiili
vasarlasara, valamint zsoldosok toborzasara velencei teriileteken.**® Habér a kérései nagy részét
Velence visszautasitotta, a Vukciccesal vivott haboriiban nagy segitséget jelentett szdmara a
véarosallam ¢és Vukc¢i¢ kozott fennallo hadiallapot, valamint a fegyvervasarlasra ¢és

zsoldostoborzasra kiadott engedély.

A dolgozatom egyik problematikus pontja, Tamas Istvan és III. Frigyes kapcsolatfelvétele,
amelyrdl a német kiraly egy datélatlan levelébdl értesiilhetiink.>*® Habar Iorga és Wolkan 1445-
re helyezik a levél keletkezésének idejét a forraskiadvanyaikban, ezt a délszlav torténészek
Sima Cirkovi¢ot kovetve kétségbe vonjak, és az 1444. év elejére helyezik.>** Az dvatosan

megfogalmazott levélbal értestilhetiink arrdl, hogy a bosnyak kiraly kordbban koveteket kiildott

332 SUNJIC 1996. 228.

33 LISTINE IX. 178.

334 Vukgié és Velence zetai habortjarol 1d. FINE 1994. 531-534.

335 Talloci Matko: szlavon ban (1435—-1445), horvat—dalmat ban (1436-1445).
336 SUNJIC 1996. 229.

337 Uo. 228.

338 Co8KOVIC 1964. 77.

339 DER BRIEFWECHSEL 1. 167.

340 COSKOVIC 1964. 72., COSKOVIC 1988. 37., LOVRENOVIC 2006. 235.
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Frigyeshez, akik altal bejelentette a tronra 1épését, valamint panasszal ¢élt Frigyes alattvaloja, az
egyik Cillei grof ellen. Milyen informécio talalhato a levélben, ami miatt 1444-re helyezik a
forras keletkezését? Mivel a bosnyak kiraly beszamol a tronra 1épésérdl, és ennek részleteibe is
beavatja a német kiralyt, a torténészek a kovetség kiildését beleillesztették azon diplomaciai
akciok sorozataba, amelyek Raguza, Velence és a Magyar Kirdlysag felé iranyultak, és
amelyeknek a bosnyak kiraly legitimitasanak elismertetése volt a céljuk. Ebbdl kifolydlag azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy a Cilleiek mar 1444 elején fegyverrel akartak érvényt szerezni
az 1427-es 6rokosodési szerzédésben foglaltaknak.’! A forrasban azonban nincs sz harci
cselekményrol, sem beavatkozéasrol, csupan a bosnyak kiraly ellenségeinek Cillei részérdl
torténd tamogatasarol ir, ilyen szavakkal: ,,Mivel a te hirnokeid emlitést tettek a jeles Cillei
grofidl, szeretett hiviinkrdl, jelentve, hogy 6 a te vetélytarsaidnak kedvez..”’* A
vetélytarsaknak, vagyis Radivojnak és Vuk¢iénak valod ,.kedvezés” megvalosulhatott tobbféle
modon, akar anyagilag vagy katonailag is, de semmiképp sem kovetkeztethetiink beldle arra,
hogy emogott Cillei tronra 1€pési szandéka allhatott. Pedig az 1427-es 6rokosodési szerzodés
alapjan a Cilleieknek volt a legerésebb jogigénye, amirdl ,,nem volt szokas” olyan kénnyen

lemondani, f6leg nem egy Cilleiekhez hasonlo, nagy ambicidkkal rendelkezd csalad esetében.

Hogyan alakult Tamas Istvan és Ulaszlo kapcsolata? A magyar korona hiibéreseként az 1y
bosnyak kirdly igyekezett minél hamarabb elismertetni tronra 1épésének torvényességét a
magyar kirallyal. Valoszinileg a december elején Raguzaba kiildott kovettel egy idoben
Ulészlohoz is indultak kovetek, aki ebben az idében nem az orszdgban tartézkodott, hanem
éppen a hosszl hadjarat végpontjat jelentd litkdzetnél, a Zlatica-szorosnal harcolt az oszmanok
ellen, majd megkezdte visszavonuldsat a magyar sereg élén.>** A hadjarat eseményeirdl
kétségkiviil tudomasa volt a bosnyék kirdlynak, igy egybdl Ulaszl6 utan kiildte a kovetséget.
Errdl tantibizonysagot adnak a raguzaiak, akiknek tudomésuk van arrdl 1444. januar 14-én,
hogy egy bosnyak kdvet a magyarok taboraban van.’** Nem tudjuk, hogy a kdvet a taborban
tartozkodasanak ideje alatt tudott-e targyalast folytatni a kiréllyal, és ezekrdl sikertilt-e hireket
hazakiildenie. Gyanithatd ugyanakkor, hogy az elismeréssel kapcsolatban valamilyen

kedvezdtlen értestilés visszajuthatott a bosnyak udvarba, és emiatt januar 7-én a kiraly legfobb

341 Co$KOVIC 1988. 38; LOVRENOVIC 2006. 235.

32 1...] quia vero idem nuntii tui de illustri principe comite Cilie, fideli nostro dilecto, mentionem fecerunt,
eundem favere tuis emulis nuntiantes [...]” DER BRIEFWECHSEL I. 165.

343 A magyar sereg december 12-én probalt meg attérni a térokok altal lezart Zlatica-szoroson. KRONOLOGIA 1.
2023. 439; PALOSFALVI 2018. 116-118.
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szovetségese, Pavlovi¢ szlikségesnek tartotta, hogy levelet irjon Uléaszlonak és Brankovics

Gyorgy szerb despotanak.’#®

Tamas Istvan mas médon is megprobalt hatni Ulészldra a célja elérése érdekében, és nagyon
hamar Talloci Matko szlavon és horvat—dalmat bannal is felvette a kapcsolatot,®*® akinek
valamikor az év végén 35 ezer dukatot kolcsonzott Almissa (Omis) varosanak elfoglalasahoz.*
Almissa 1440-ig a horvat—dalmat ban keze ala tartoz6 kiralyi var volt, amit 1440-ben Vukci¢
foglalt el a Tallociaktol.>*® A Matkoval kotott szovetség tobb szempontbol is eldnydsnek tiint a
bosnyak kiralynak: részben az Almissa elleni ostrommal egy Gjabb szerepld 1€pett be a Radivoj
¢s Vukcic¢ elleni haboruba, részben pedig Matko maga mellé allitdsa nagy segitséget jelenthetett
volna a magyar kiralynal, ugyanis Matko ekkor az egyik legnagyobb hatalommal bird bar6 volt,
aki Ulaszlo feltétlen bizalmat élvezte.’*® Feltételezhetd, hogy Tamdas mindkét szempontot
figyelembe vette, amikor egy ennyire nagy dsszeget kdlcsonzott Matkonak, csaknem kitiritve
ezzel a kincstarat. Tallocinak végiil esélye sem volt visszafoglalni Almissat, mert Velence mar
1444. januar 17-én nagyobb ellendllds nélkiil bevette a varost, a bosnyak kirdly
szerencsétlenségére pedig Talloci nem volt hajlandé emiatt visszafizetni a felvett kolcsont,>>°

¢és — mint tudjuk — Ulaszlot se sikeriilt meggydznie.

Ivani§ Pavlovi¢ Ulaszlo mellett Brankovics Gyorgy szerb despotéval is kapcsolatot 1étesitett,
akinek a helyzete minden kétséget kizaréan Tamas Istvan partjara allitotta 6t. Szerbia 1439-es
torok altali megtamadasaval egy idoben Vukci€ is tdmadast inditott a despota zétai birtokai
ellen, és azok jelentds részét sikeresen elfoglalta.’>! gy a despotanak feltétleniil érdekében allt
Tamas Istvan tronra keriilése, aki alighanem kozbenjarhatott érte a magyar kiralynal. Kettejiik
szovetsége végil legkésobb 1444 Oszéig tarthatott, amikor is Brankovics békét kotott
Vukdéiéesal, aki cserébe visszaadta az ltala elfoglalt zétai birtokokat.>>? A despota és a bosnyak

kiraly kozott kirobban6 konfliktus gydkere Srebrenica varosa volt, amit 1444 majusdban Tamas

Istvan foglalt el az oszméanoktol, azonban a despota igényt tartott a gazdag banyavarosra, mivel

35 Ld. 305. jegyzet.

346 A kapcsolatfelvétel modjarol nincs tudomasunk, viszont tény, hogy Matké nem tartott a kirallyal a hadjaratra,
hanem vikariusként Magyarorszagon maradt. PALOSFALVI 2000. 69.

347 SUNIIC 1996. 228.
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349 Matko Ulaszl6 uralkodasa alatti palyajara 1d. MALYUSZ 1980. 565-569.; PALOSFALVI 2000. 49-72.
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352 CO$KOVIC 1964. 80.

57



az a torok uralom elott Szerbia része volt, és a szultan az 1444-es békében a despota teriiletének

ismerte el.>>

A jelentds tdmogatdk ellenére a tavasz folyaman tovabbra sem javult Tamas Istvan helyzete
Magyarorszagon. Ahogy korabban lathattuk, a raguzaiak a Magyarorszagrol érkezo hirek miatt
egyre csak halasztottak a hivatalos kiilddttség elinditasat.’>* Mégis mi lehetett az oka annak,
hogy csak a tavasz legvégén ismeri el Ulaszlo a bosnyak kirdlyt? Felvetddhet a kérdés, hogy
nemcsak a hosszlra nyult hadjarat miatt csiiszott az elismerése, hanem mert hazaérkezése utan
a barok egyetértésével akart donteni a kérdésrol. Tudjuk, hogy 1444. februar 22-én Ulaszlo az
orszagnagyok jelenlétében és pecsétjeivel erdsiti meg Raguza varosanak kivaltsagait.>> Igy ha
ez lett volna a kiraly terve, akkor a Raguzanak kidllitott oklevéllel egy idoben meghozhattak
volna a dontést. Minden kétséget kizaréan 1444. marcius 10-én ez a kivaltsaglevél érkezik meg

356

Raguzédba,’® a dokumentumot hozo kiildottség pedig egyuttal a Bosznidval kapcsolatos negativ

hireket is szallitotta, amelyek kovetkeztében elhalasztottak a kovetség kikiildését.

Az elismerés késlekedésének lehetséges oka egy masik jelolt személye is lehetett. Tamas
Istvanon kiviil az egyik Cillei grof vagy Radivoj rendelkezett tronigénnyel. Bar a Cilleiekkel
kapcsolatban megvizsgéaltuk mar az egyetlen forrdst, ami a témahoz kothetd, érdemes mégis
korbejarni azt a kérdést, hogy a magyar udvarban szdmolhattak-e a Cilleiekkel bosnyak
kirdlyként. Cillei Herman halalat kovetden Zsigmond kirdly a Cilleiek szlavoniai hatalmat
ellensulyozandé Talléci Matkét nevezte ki szlavon banna, amely tisztséget eldtte Cillei
Hermann viselte egészen 1435-0s halalaig. Ezt kovetden Cillei Frigyes és Ulrik, illetve a Talloci
fivérek kozott rivalizalas indult a Szlavonia feletti hatalom birtoklasaért, és ebbol adédoan a
polgarhabori idején ellentétes oldalra keriiltek. A Cillei grofok Erzsébet és fia, Laszlo
partjanak, a Tallociak pedig Ulaszlo tdboranak vezetd személyiségei voltak. A polgarhéboru
éveiben, ahogy az erdviszonyok végérvényesen Ulaszlo oldalara kezdtek tolodni, Ugy a
Cillieiek is igyekeztek kiegyezésre torekedni. 1441 aprilisaban a Cilleiek kiegyeztek a kirallyal,
majd az azt kdvetd évben a Tallociakkal 4polt viszonyuk is kedvezébben alakult.*>” Ez azonban
nem tartott hosszu ideig, €s 1443-ban ismét teljes fordulat kovetkezett be. A Cillei grofok
augusztus 16-an kolcsonds segitségnyujtasi szerzddést kotottek Habsburg Frigyessel Uldszlo

kiraly ellen. Errdl Uldszlo is tudomast szerzett, és egy esetleges Cillei-Habsburg-tamadas

333 FILIPOVIC 2017. 213,

334 Lasd 306. jegyzet

355 GELCICH-THALLOCZY 454.

356 A szenatus irataiban feljegyezték, hogy hirek érkeztek Magyarorszagrol. COSKOVIC 1964. 77.
357 PALOSFALVI 2000. 64.
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elharitdsa miatt maradhatott Talloci Matké tavol a torok elleni hadjaratbol.® Ilyen
koriilmények kozott nem latom lehetdségét annak, hogy Ulaszl6 a Cilleieket tdimogathatta volna
a bosnyak tron megszerzésében, valamint azt sem, hogy Talloci megengedte volna egy Cillei
sereg atkelését Szlavonian, amennyiben valoban fegyverrel akartdk volna megszerezni
Boszniat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar udvarban egyaltalan ne lehetett volna
tamogatottsaga a Cilleiek tronigényének. Korabban a szerb despotat a Tamas Istvant tamogatok
korébe soroltam, de az a tény, hogy Cillei Ulrik 1434-ben feleségiil vette a despota Katalin nevii
lednyat, felveti annak lehetdségét, hogy Brankovics a Cilleiek tronigényét tamogatta. Ez
azonban valdsziniitlen, mert — ahogy fentebb irtam — a despotanak tobb haszna szdrmazhatott
Tamas Istvan uralkoddsabol, akinek a segitéségével visszaszerezhette Vukcic¢tol a zétai
birtokait, valamint Ul&szl6 tdAmogatasat se tette volna kockara azzal, hogy a Cilleiek tronigényét

tdmogatja.

A masik lehetséges rivalis az ellenjeldltként fellépd oszman vazallus, Radivoj volt. A téma
kapcsan a magyar szakirodalomban fel sem meriil a neve mint a magyar kiraly altal timogatott
jelolté, a délszlav torténészek pedig elvetik ennek lehetdségét, azzal az egyetlen érvvel, hogy a
torokok vazallusa volt.*® Radivoj 1433-ban valdoban oszméan vazallussa valt, és torok
segitséggel probalta meg elfoglalni a bosnyak tront II. Tvrtko kiralytol.*®° Maga az, hogy egy
balkani vezetd a torokok vazallusava valt, még nem jelentette azt, hogy ennek okan a keresztény
kirdlyok vagy a magyar uralkodok megszakitanak vele mindenféle kapcsolatot. A balkéani
allamokban a legtobb esetben azért valt egy-egy vezetd az oszmanok vazallusava, mert vagy a
segitségiikkel akart elérni valamilyen célt, vagy fegyverrel kényszeritették ra, de amint
lehetdsége ¢és alkalma adodott, megprobalta megszakitani a szolgalatat, és megsziintetni az
ezzel jaro kotelezettségeit. A magyar uralkodok esetében sem jelentett ez problémat: II. Tvrtko
torok vazallusként harcolt a Zsigmond altal korabban tronra segitett Ostoja kiraly ellen és kertilt
1421-ben a bosnydk tronra, de ez nem akadélyozta Zsigmondot abban, hogy 1425-ben
szovetséget kdsson vele, és a sajat hiibéresévé tegye.>®! Ugyancsak nem volt ez masképp a szerb
despotdk €s a roman vajdak esetében sem. Ezek alapjdn nem valdszinii, hogy ennyivel le
tudnank zarni Radivoj jeloltségének lehetdségét. Ugyancsak érdemes felhivni ra a figyelmet,
hogy a polgéarhaboru elején, egészen 1444 nyaraig, egyetlen sz6 sem esik a torok csapatok

beavatkozasarol Radivoj és Vuk¢i¢ oldalan.
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Radivoj jeloltsége mellett szolnak még az 6 €s Vukci¢ magyar és lengyel kapcsolatai. Radivoj
apjat Ostojat Zsigmond segitette hatalomba 1408-ban,*®? igy bizonyosan maradhattak fenn
kapcsolatai a magyar udvarral. Stefan Vuk¢i¢ lengyel kapcsolatai talan még szorosabbnak ¢és
frissebbnek tiinhetnek. Albert kiraly haladla utan Vukci¢ megtamadta és ,,nagy kéltségekkel és
faradsaggal és sok vér kiomlésével” elfoglalta a korabban mar emlitett Almissa varosat Talloci
Matkotol. Péalosfalvi Tamés hipotézise alapjan ezt a lengyelek érdekében és Cillei Borbéla
kérésére cselekedte, akik igy akartak nyomast gyakorolni a magyar bardkra, és meggyorsitani
Ulaszl6 megvalasztasat.’®® Ezzel a tamadassal Vukéié nagy szivességet tehetett Ulaszlonak. A
kettejiik kozotti diplomaciai kapcsolat pedig ezutdn sem sziint meg,*** és — mint korabban
lathattuk — a tronharc kitorése utan is felvette Uldszloval a kapcsolatot Radivoj érdekében.
Mindezek mellett Radivoj birtokos volt Pozsega megyében, és igy a Szent Korona

alattval6janak szamitott, ami nem mondhat6 el testvérérdl, Tamds Istvanrél.>6

Noha a magyar kirdly jeldltjével kapcsolatban ezek utdn sem lehet minden kétséget kizaro, a
legszilardabb alapokon nyugvé allitast tenni, de Radivoj jeldltsége egy olyan hipotézis, amely
segitségével megvalaszolhatd Raguza ellenalldsa, Tamdas Istvan magyarok elleni velencei

segélykérése, valamint a magyar kiraly halogatasa.

Végezetiil meg kell vizsgdlnunk Hunyadi Janos szerepét, bar az 6 esetében nem tudunk
forrdsokra tdmaszkodni. Habéar 1443-1444 forduldjan a torok elleni harc vezéreként mar
nemzetkdzi hirnévre tett szert, a Magyar Kirdlysag kormanyzataban csak egy a bardk kozott.
Ezért a bosnyak és a magyar fél kozotti targyalasok soran betdltott szerepérdl nem irtak a
kiilfoldi kutfok. A fejezet elején bemutatott hiiségeskii mindenesetre bizonyitékul szolgal arra,
hogy Hunyadi segitsége kellett ahhoz, hogy Ulaszl6 Tamas Istvant ismerje el. Nincs
tudomdasunk arrdl, hogy barmelyik jeldlttel kordbban kapcsolatban allt volna, €és a viszonylag
frissen a magyar elit tagjava valo Hunyadi Janos csaladi kapcsolatai révén sem allhatott
Osszekottetésben veliik. A hosszii hadjarat hdseként hatalmas hirnévre szert tevé és a
hatalomvagyarol ismert Hunyadit azzal az ajanlattal, hogy egy koronds 6 hiiségeskiit tesz neki,
¢€s évi jarandosagot fizet szdmara, konnyen a maga oldaléra allithatta Tamas Istvan. A boszniai
helyzetet figyelembe véve nagy kockazatvallalasra sem kellett szdmitania, ugyanis az
erdviszonyok 1444 tavaszan Tamads Istvan javara billentek, és a hosszl hadjarat sikere miatt a

torokok teljes kitizésében bizva, oszman beavatkozastol sem kellett tartania. Végiil, de nem
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utolsdsorban Tamas Istvan torokellenessége is nagy benyomast tehetett Hunyadira, ami nem
meriilt ki iires igéretekben, hanem azt Srebrenica 1444. méjusi elfoglalasaval bizonyitotta is.>
Elképzelhetd, hogy ez utdbbi volt az az esemény, ami miatt Hunyadi r4 tudta venni Ulészlot,

hogy végiil Tamas Istvant ismerje el bosnyak uralkodonak.*¢’

Bosznia 14441448 kozott

Annak ellenére, hogy Tamas Istvan a Hunyadinak tett hiiségeskiiben segitséget igért az
oszmanok ellen, a varnai hadjaratban nem vett részt. Ez azonban nem feltétlentil jelenti azt,
hogy teljesen kivonta volna magat a keresztény koaliciobol. Raguza bosnydk kiralynal
tartozkodo kovetei jelentették augusztus 15-én, hogy lattak egy julius 24-re datalt levelet,
amelyet Ulaszl6 kiildott Tamas Istvan kiralynak, €s amelyben arrol irt, hogy ,,jelenleg késziil az
atkozott torokok elpusztitdsara”.3%® Tovabba a raguzaiak rendszeresen tajékoztattik 6t a

keresztény flotta eldkésziileteirél és elérehaladasarol.>®

A magyar fél tisztdban lehetett a
bosnyak kirdly helyzetével, ezért nem is volt realis kérés a katonai segitségnyujtas. Mint ahogy
a szerbek sem, ezért a bosnyakok sem voltak megemlitve Hunyadi 1445-ben a papanak irt
levelében, amelyben megnevezi azokat, akik nem nyujtottak segitséget.’’ Tamds Istvan
segitségnyujtasanak lehetdségét a Radivojjal és Stefan Vukcicesal folytatott polgarhdboruja
teljes mértékben megakadalyozta. Amennyiben katonat kiildott volna a keresztes seregbe, azt
az ellenoldal azonnal kihasznalhatta volna, és a sajat oldalukra fordithattdk volna a haborut, ami
1444 nyaran a bosnyadk kirdlynak kedvezett. De foldrajzilag is nehézségekbe iitkozott a
segitségnyujtas. A despota, akivel a viszonya ellenséges volt Srebrenica elfoglalasa miatt,
minden bizonnyal nem engedte volna 4t a csapatait az orszagan.®’! Ezek alapjan gy tiinik, hogy
magyar oldalrol megelégedtek azzal, hogy Tamas Istvdn Vuk¢i¢ ellen habortzik, akinek a

hadseregében 1444 augusztusdban mér tordk segédcsapatok is részt vettek.>’?

A varnai csatavesztés és a kiraly haldla miatt a Magyar Kiralysdg meggyengiilt, és fél6 volt,
hogy ismét polgarhaborus helyzetbe siillyed vissza az orszag. Emiatt a bosnyak kiraly egy 0j és

erds szovetségest keresett, €s a papasag fel¢ forditotta a diplomdacidjanak {6 irdnyvonalat,

36 FILIPOVIC 2019. 213.

367 Hunyadi Janos 1444. aprilis 24-én Pesten tartozkodott (DL 80 801.), Ulaszl6 pedig ugyanezen a napon Budan
volt (DF 44 361). Minden bizonnyal az &prilis kdzepén megtartott orszaggyiilés miatt tért vissza Hunyadi
Erdélybdl, a talalkozas pedig alkalmat adott arra, hogy rabirja a kiralyt a bosnyak kérdés eldontésére.
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ahogyan elddje, II. Tvrtko tette halala eldtt kozvetleniil. Nyugati ritusban felvette a keresztséget,
¢s az orszaganak a nyugati kereszténységhez vald hozzaallasat is megvaltoztatta. A papa 1445.
januar 25-én hirt adott arrél, hogy a bosnydkok tobb néppel egylitt visszatértek a katolikus
hitre,>”> majd 1445 majusaban, a torvénytelen sziiletésének ellenére, elismerte 6t kiralyi
orokségében, és igy mas tronigényldk kdvetelését megsziintette.’’* A papa dicsérte tovabba a
kirdlyt azért, hogy kirdlysagat megtisztitotta az eretnekségtol, kiemelve, hogy Tamas nemcsak
elismerte a papat, hanem felemelte kezét az Egyhaz és a hit védelmében a szakadarok és

eretnekek ellen, aktivan torekedve azok kiirtasara kiralysaga hatarairol.>”

A folyamat kiteljesedéseként a kovetkezé évben a papa koronat kiildott a bosnyak kiralynak.
Az ékszerekkel és gyongyokkel diszitett korona 1446 nyaran érkezett Spalatoba, és 1446. julius
20-an Tommaso Tommasini faréi piispok, boszniai papai legatus tanuk jelenlétében atvette a
koronaékszert a Szent Dujmé-templom kincstarabol.>’® A pontos okat nem ismerjiik, de nem
korondztatta meg magat ezzel a koronaval. Tamds Istvan fia késébb ugy emlékezett meg az
eseményrdl, hogy a torokoktdl és a bosnyak eretnekektdl vald félelme miatt nem koronaztatta
meg végiil magat a kiraly.’”” Mésrészt a magyarok tiltakozasatol is tarthattak, ugyanis boszniai
kiraly megkoronazasa a Szent Korona Bosznia feletti jogainak megsértését jelentette volna.?’
Ezt erdsiti meg, hogy a korona elkiildése utan, julius végén a papa levelet kiildott a magyar
rendeknek, értesitette dket, hogy a bosnyak nép csatlakozott a katolikusokhoz, és kifejezte,
hogy ezért mindenben tdmogatni fogja dket. A bosnyak kiralyt és a népét a magyar rendek

figyelmébe ajanlotta, és kérte mindenben a tamogatasukat.>”
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374 VETERA MONUMENTA SLAVORUM 388.

375 Yo

376 THALLOCZY 1915. 66-67.

377 FILIPOVIC 2017. 221.

378 Tamas Istvan fia, TomaSevi¢ Istvan péapai koronaval torténé korondzasanak hirére Matyas kirdly 1462
majusaban hevesen reagalt: ,,Am mihelyst kézben azt ldtta, hogy az Apostoli Szék nemcsak hogy kedvez neki,
hanem kiilon koveteket kiild hozza, és ot Magyarorszag kirdlyainak sulyos és nyilvanvalo karara megkoronadzza s
igy megerositi uralmaban, és engedi, hogy uj piispokségeket alapitson, foldjeit pedig pattantyusokkal ellatott
erédokkel erdsitse meg: nemtorédomebbé valt, és nemcsak igéreteit veszi vissza, hanem feltételeinktol is
vonakodik, hogy mar egyenesen attol kell félni: nyiltan lazado szellemet félvéve a csékonyds tag nem ismeri el
sajat fejét.”” MATYAS KULUGYI. 71.

3719 [...] et eos, qui de nostro ovili sunt facti, taliter adiuvemus foveamusque, ut sentiatur caritas, apud
quemcumque possit, que est christianis maximum supremumque mandatum: vos itaque omnes et singulos, ad quos
presentes nostre littere pervenerint, in domino exhortamur, atque etiam vobis mandamus, ut supradictum Bosne
Regem omnesque Regni sui subditos eidem in fide catholica consentientes in cunctis, que quomodolibet occurrant,
commendatos suscipientes, necessarios eis favores et sponte vestra, ac quotiens fueritis requisiti, prestare velitis,
taliter efficientes, ut se gaudeant christiano nomini, quod vos geritis, et pro quo adversus barbaros infideles
continuo pugnatis , adhesisse ac illi se penitus permisisse.” VETERA MONUMENTA SLAVORUM 395-396.
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A kirdly megtérése utat nyitott a nemesség szamara is az orszagban, hogy csatlakozzanak
Romahoz. Az elsék kozott volt a testvére Radivoj (1446. oktober 9.), majd nem sokkal utana a
Romai Egyhaz védelme ald keriilt Petar Vojsali¢ vajda (1447. jinius 18.) is.*%° Vannak arra utald
jelek is, hogy a bosnyak kiradly fiiggetleniteni akarta magat a Diakovar kozponti boszniai
piispokségtdl, ami mér a 13. szazadtol kezdve a kalocsai féegyhdzmegye ala tartozott.>! A
frissen megvalasztott V. Miklos papa 1447. jinius 18-an tobb olyan boszniai templomnak is
bucsut engedélyezett, amelyek nem tartoztak egyik egyhdzmegyéhez sem Bosznia teriiletén

(,,nullius diocesis in regno Bosne”).>*?

Tamas Istvan fliggetlenedési torekvéseire lehetOséget teremtett, hogy 1446 elején békét kotott
Stefan Vukd&icesal, és lezartdk a két éve folyé haboruskodast.*®* A bosnyék vajda beleegyezett,
hogy elismeri Tamas Istvant kiralyaként, és részben visszaallitottak a korabbi hatarokat. A békét
a kirdly és Stefan Vuk¢i¢ lanya, Katalin kozotti hdzassdggal pecsételték meg, amelynek

alkalmabol Katalin és az apja is katolizalt.>**

A belsé harcok mellett a bosnyak kirdly erdit a despotaval szembeni, Srebrenicaért folyo
kiizdelmek is lekototték, bar ebben az esetben nem beszélhetiink permanens haborarél. Ahogy
mar korabban volt réla sz6, Tamas Istvan 1444 tavaszan elfoglalta Srebrenica banyavarosat az
oszmanoktol. Korabban, a torok fennhatdsag eldtt a varos a szerbek kezében volt, és a szultdn
az 1444-es békével de iure visszaadta azt a despotanak. Ez az esemény a késébbi évtizedekben
allandé fesziiltség forrasdva valt a szerb és bosnydk kozosségek kozott. Brankovics,
kihasznalva a bosnyék kiraly és Stefan Vukci¢ Kosaca kozotti kitort haboruat, 1445 aprilisaban
visszaszerezte Srebrenicat.3> Brankovicsnak nem sikeriilt hosszabb tdvon megtartania, és 1446
késd nyaran ismét a bosnyakok kezében volt.’%® 1446 végén a szerb és bosnyak fél végiil
kompromisszumot kotott, és a varos bevételének elosztisaban allapodtak meg.’®” A megosztott
hatalomgyakorlds azonban nem vezetett hosszabb tdvon eredményre, és 1448 nyaran ujabb
héabort tort ki a felek kozott. A szerb csapatok 1448 szeptemberében dontd vereséget mértek a
bosnyék seregre, s ezzel nemcsak a varost, hanem a Drina folyo6 teljes bal parti teriiletét is

meghoditottak Visegradig.®s®

380 LOVRENOVIC 2006. 294.

381 A boszniai piispokség kialakuldsara 1asd: TERNOVACZ 2016. 215-228.
382 ACTA BOSNAE 204-205.

383 LOVRENOVIC 2006. 294.

3% FINE 1975. 306.

385 DEDIC 2021. 189.

38 Uo. 191.

387 SPREMIC 1994. 315.

38 DEDIC 2021. 198.
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A varnai csata és Rigomezd kozotti iddszakban csak sporadikus informécidkkal rendelkeziink
a magyar-bosnyak kapcsolatokrol. 1446. marcius 17-én a bosnyak kirdly kovetei arrol
szamoltak be a velencei szenatusnak, hogy V. Alfonz aragdniai kirdly kiildottei felkeresték a
bosnyak kiralyt, és Narentat (Drijevat) kérték tdle, hogy azon keresztiil hozzaférése legyen a
Magyar Kirdlysaghoz. Alfonz mar targyaldsokat folytatott néhany magyar fourral, akik
felajanlottak neki a kirdlyi koronat. Ezért most Tamas Istvantdl szabad athaladést (salvus
conductus) kért kdvetei szdmara, hogy folytathassak a targyalasokat Magyarorszagon.’®® A
bosnyak kiraly lathatolag nem oriilt Alfonz kérésének, és sietve beszamolt rola a velencei
szenatusnak, és felajanlotta nekik Drijevat.**® Erre mar csak azért is meglehetett az oka, mert
1446 marciusaban Bécsben elterjedt az a hir, hogy a barok egy csoportja, Tamas Istvant hivta
meg a magyar tronra.>®! Velence az ajanlatot végiil nem fogadta el, feltételezhetéen nem akarta

tovabb rontani az Alfonzzal fennalld, enélkiil is fesziilt viszonyét.

Miutan 1446 elején Vuk¢i¢ békét kotott Tamas Istvannal, szeptember végén engedélyt kért
Raguzatdl, hogy az egyik polgarukat kdvetként a frissen kormanyzéva valasztott Hunyadi
Janoshoz kiildje.’*> A raguzai szenitus engedélyezte a kérést, egyediil azt a feltételt szabtik,
hogy a kdvetnek nem szabad a kiildetés soran barmit is mondania Raguza vagy Velence ellen.*”
A kiildetés targyarél azonban nem szolnak semmit a forrasok. Cirkovi¢ szerint Vuk¢ié boszniai
kirallyal valé kibékiilése lehetdséget teremtett arra, hogy O is csatlakozzon Tamads Istvan ¢és
Hunyadi szovetségéhez, és emiatt kiildtt kdvetet Hunyadihoz. Véleményem szerint Cirkovié
magyarazata csupan egy a tobb lehetdség koziil, és tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megmagyaraz. A korabbiakbdl lathatjuk, hogy a forrdsok hidnya miatt azt sem all modunkban
megallapitani, hogy 1444 ¢és 1446 kozott volt-e barmiféle kapcsolat a bosnyakok és magyarok
kozott. Elképzelhetd, hogy a Hunyadihoz kiildott kovetséggel Vukci€ a kiilpolitikai és egyuttal
a belpolitikai mozgasterét akarta ndvelni, akar a bosnyak kiraly karara is, és ezzel akart nyomast
gyakorolni ra. A nagyvajda és a bosnyak kiraly békekotése nem jelentette azt, hogy egyuttal
minden probléma megoldddott kettejiikk kozott, és Oszinte baratsagot kotottek. A

polgarhdbortban elfoglalt, és kereskedelmileg fontos Drijeva varosat Tamas Istvan csak 1446

389 SUNJIC 1996. 242; ,[...] quod dominus rex Aragonum per medium duorum fratrum minorum facit instantiam
habendi Narentam, ut per eam valeat habere aditum ad regnum Hungarie, ad quod aspirat, et cum quibusdam
baronibus babet intelligentiam [...] quod idem rex Aragonum petiit salvum conductum pro oratorvibus suis ituris
in Hungariam, cum habeat cum aliquibus baronibus intelligentiam habendi regnum illud.” LISTINE IX. 235.

390 40,

¥ quia rumorem [...] regem Bosnie per quosdam vocatum esse, ut Hungarie potiretur regno.” DER
BRIEFWECHSEL I1. 24.

392 COSKOVIC 1964. 93.

393 Uo. 124.1;.
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végén adta vissza Vukéiénak,>**

ami a tavaszi békekotés utan az egyik legnagyobb
konfliktusforras lehetett kozottiikk. A bosnyak kirdly ellenfelével, a despotaval is csak rovid
idére szakitotta meg a kapcsolatit.’*> 1446 decemberében Brankovics Gydrgy Lazar nevii fia
feleségiil vette Thomas Palaiologos*®® moreai despota Helena nevii lanyat, aki Raguzan és
Humon keresztiil érkezett Szerbidba. Ekkor Vuk¢i¢ nagyszamu kiséretet adott a teriiletén
keresztiilvonuld menyasszonynak, ami egyaltalan nem utal ellenséges kapcsolatra.®®’ A

kovetkezd év 8szén pedig immar szdvetséget ajanlott a despotanak.*®

Ugy vélem, hogy a Hunyadihoz kiildott kovetek kiildetése osszefiigghetett V. Alfonz magyar
tron megszerzésére iranyuld kisérletével is. Amint kordbban emlitettiik, 1446 marciusaban
Alfonz kovete Bosznidn keresztiil igyekezett Magyarorszagra, ahol mar kapcsolatban allt
bizonyos barokkal. A kdvetkez6 év februarjaban mar Bécsben is tudtak a magyarok és Alfonz
targyaldsairol.>*® Az 0j kiraly megvalasztdsival azonban a rendek tobbsége nem értett egyet, és
az 1447. évi dekrétum 32. cikkelye valdszinlileg ezért rdgziti, hogy ,.egyetlen alattvalonk se,
barmilyen rangu is legyen, ne merészeljen semmilyen modon, akadr kézvetleniil, akar kozvetve,
nyiltan vagy titokban, egyetlen idegen fejedelemhez vagy bdarmely mds rangu személyhez
csatlakozni a kirdlysdg urainak kozéssége akarata ellenére” **° Hunyadit viszont nem ,,zavarta”
ez a torvény, és 1447 februdrjaban titokban targyalasokat kezdeményezett Alfonzzal.**! A
targyalasok célja nemcsak egy nagy torokellenes hadjarat el6készitése volt, hanem titokban az
aragoniai kirdly tronra 1épésének elémozditasa is. Elképzelhetonek tartom, hogy Vukcié, aki
1444 6ta a napolyi kiradly vazallusa volt, Alfonz nevében titokban vette fel a kapcsolatot

Hunyadival 1446 szeptemberében.

1447. februar 7-én magyar orszagnagyok levelei érkeztek Raguzan keresztiil Tamas Istvan
kiraly és Stjepan Vukgéié részére, de tartalmuk nem ismert.**> Bar ez, akarcsak Vukgié levele,
tobbféle értelmezést tesz lehetdve, a levél targyat ebben az esetben egyszerlibb kikovetkeztetni

a magyarorszagi események fényében. Lovrenovi¢ szerint ez dsszefligghet a bosnyak kiralynak

394 CoSKOVIC 1964. 93.

3951446 elején a despota kovete kdzvetitett Vukéi¢ és Raguza kozti hatarvitdban. Miutén a kiraly és a nagyvajda
1446 majusaban kibékiilt, a szerb kvet megszakitotta a kozvetitést. SPREMIC 1994. 315. Vukceié csapatai a bosnyak
oldalon vettek részt Srebrenica 1446-os elfoglalasaban. DEDIC 2021. 191.

3% Thomas Palaiologos (1409-1465) — bizanci csaszari herceg, a Palaiologos-dinasztia tagja, aki 1428-t61
testvérével, Démétriosszal egyiitt a Moreai Despotatus ura volt.

397 DEDIC 2021. 191-192.

3% SPREMIC 1994. 326.

399 Opez von Seidlicz lovag 1447. februar 11-én tajékoztatja Ulrich von Rosenberget, hogy a magyarok felkérték
uralkodojuknak az aragoniai kiralyt, aki ezt visszautasitotta. LISTAR 183.

400 DRH 368-369.

401 Az 1447 és 1448-as targyaldsokra lasd a Varnatdl Rigomezdig cimii fejezetet.

402 DAD. Acta Consilii Rogatorum. Vol. 10, fol. 73; LOVRENOVIC 2006. 298.
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crer

augusztus 22-¢én kelt oklevelével, amelyben ,,Dalmdcia és Horvatorszag kiralyanak” nevezte
magat.*> A magyar barok, ezt az orszaguk jogainak megsértéseként értelmezve, irtak levelet a
bosnyak kiralynak és nagyvajdanak. Lovrenovi¢ hipotézisét alatamaszthatna az a tény, hogy az
ekkor elokészités alatt allo, marcius 12-re kitlizott orszaggytlés egyik targyalando pontja,
amely az orszag jogainak megdrzésével kivant foglalkozni.*** De a rendek ekkor az orszag
jogait inkabb III. Frigyessel szemben akartdk megOrizni, aki ekkor megszallva tartott tobb
hatarmenti varat, V. Laszlot és a Szent Koronat pedig maganal tartotta. Hunyadi el6z6 év végén
hadjaratot vezetett III. Frigyes ellen, de jelentds eredményt nem sikeriilt elérnie.**> Mivel mas
forrdssal nem rendelkeziink Lovrenovics hipotézisének aldtdmasztdsdra, mas irdnyba kell
elindulnunk. Miutdn Hunyadi 1447 januarjaban kibékiilt a Cilleiekkel, akik vallaltdk a
kozvetitést a magyarok és III. Frigyes kozotti fegyversziinet iligyében, a torokok elleni
hadjaratra koncentralhatott. 1447 elején koveteket kiildott szerte az eurdpai udvarokba, hogy
tamogatokat gy(ijtsdn a hadjaratdhoz. Tobbek kozott koveteket kiildott Raguzaba,*
Velencébe,*”” V. Alfonzhoz**® és a cseh fétrhoz, Ulrich von Rosenberghez is.*”® Véleményem
szerint a februdr elején Tamas Istvannak és Vukc¢iénak kiildott levél is ebbe a sorba illeszthetd.
A bosnyakok vélaszar6l nem tudunk semmit, de sokatmondo, hogy a bosnyakok nem
szerepelnek a Hunyadi és V. Alfonz altal kotott 1447. november 6-1 megegyezésben, amelyben
Hunyadi megnevezi, hogy kit8l szamit segitségre.*!® Tovabba nincs tudomasunk arrél, hogy a
kormanyzd részérdl tortént volna tovabbi probalkozds a bosnydk kirdly bevondasara az
offenzivaba, és nem is tudunk bosnyak csapatok részvételérdl sem, ami elvarhato lett volna az

1444-es oklevél értelmében.

Ha a bosnyédkoknak volt is szandékuk részt venni Hunyadi hadjaratdban, erre nem adddott

lehetdségilik. Az oszmanok ugyanis 1448 tavaszan tdmadast inditottak Bosznia ellen, amely

403 LOVRENOVIC 2006. 298; MONUMENTA SERBICA 438. Tamas Istvan mar korabban, 1444. szeptember 3-4n
feltiintette Dalméciat és Horvétorszagot a kiralyi titulatarajaban LOVRENOVIC 2006. 296. Es uralkodasa alatt
probalkozasokat tett a dalmat—horvat bansag megszerzésére. Részletesebben lasd a Hunyadi Janos és Talloci Petkd
konfliktusa cimii fejezetben.

404 [...]1 de factis et negocys Regni et conservacionis Jurium eiusdem ac tuicione tractare volentes”. KNAUZ 1859.
58; Az orszaggyiilés Osszehivasara lasd: MALYUSZ 1957. 89.

405 KRONOLOGIA 11. 2023. 447-448. A hadjaratra lasd: Kis 2022. 117-146.

406 GELCICH-THALLOCZY 465-466.

407 LISTINE 1X. 264.

408 THALLOCZY 1909. 492-430.

409 LISTAR 184. Ulrich von Rosenberg az egyik legbefolyasosabb féur volt Csehorszdgban. Raguza, Velence és
Alfonz esetén nem maradt fenn a magyar fél levele, de Rosenberg esetén igen. A levél a magyar rendek nevében
irédott, ugyanugy ahogy a bosnyak kiralynak €s a nagyvajdanak irott levél is.

410 FRANGEPAN 1. 305-353.
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Vukgéié és Tamds Istvan birtokait egyarant érintette.*!! A tdmadasrol Pietro Soranzo Curzola
comese szamolt be Velencének. Az 1448. marcius 12-én és 20-an kelt leveleiben arrdl irt, hogy
Brankovics kérésére egy nagyszdmu torok sereg tdmadta meg Vukci¢ teriileteit. A tdmado
hadsereg ezt kdvetden két részre oszlott: egyik része Horvatorszag felé vonult tovabb,*!? mig a
masik Bosznidban maradt. Soranzo kiilon kiemelte, hogy a tdmadas valodi céljarol nincs
informacioja, és megjegyezte, hogy ha Bosznia urai nem lettek volna megosztottak, konnyedén

legy6zhették volna a timado torok sereget.*!?

Soranzo beszamoldja tobb szempontbol kérdéseket vet fel. A témaval foglalkozd délszlav
torténészek, Sima Cirkovié és Enes Dedi¢ a forras bizonyos részeit kontrollforrasok hianyaban
vitatjak. Véleményiik szerint a megosztott bosnyak urak alatt nem feltétleniil Vuk¢i¢ és Tamas
Istvan Gjabb ellenségeskedését kell értenilink, és Brankovics szerepe a hadjaratban inkabb a
hiibérar iranti vazallusi kotelezettségek részeként értelmezhetd, mintsem annak
kitalalojaként.*!* Azonban a torok hadjarat céljainak pontos meghatarozasara nem vallalkoznak.
Emir O. Filipovic szerint a torokok hadmozdulatai a rigobmezei hadjarat kontextusaban
értelmezenddk. Véleménye szerint a hadjarat célja az volt, hogy megbontsa a kirdly és a
nagyvajda kozotti szovetséget, és miutdn Vukc¢icot megbiintették, 6 kénytelen volt
engedelmeskedni a szultan kivansagainak.*'> Ezt kdvetéen Vuk¢i¢ kinyilvanitotta

fiiggetlenségét a kiralytol, felvette a Szent Szava hercege cimet,*'®

szovetséget kotott
Brankovics Gyorgy szerb despotaval, és kozosen tamadtak meg Tamas Istvant. {gy a bosnyak

kiraly nem tudott segitséget nytijtani a magyaroknak.*!”

A RigémezOn elszenvedett vereség stratégiai valtasra kényszeritette Hunyadit, és ismét az

utk6zdallamok rendszerének felallitasara torekedett. Ebbe a rendszerbe pedig Boszniat is

ugyanugy bele akarta illeszteni, ahogy Zsigmond tette.*'® Feltételezhetéen ezen okbol

41 Co3KOVIC 1964. 103.

412 A tAmadas kivédésére a magyarok altalanos mozgdsitast rendeltek el 4prilisra Berz8cére. KRONOLOGIA 11. 2023.
451. A torokok végiil nem tdmadtak meg a Magyar Kiralysagot.

413 Marcius 12: ,,una grandissima quantita di Turchi é entrata in Bosnia, e sembra che il loro intento, stando alle
voci che si diffondono, sia di arrecare danni al conte Stefano, anche se non so se abbiano altre intenzioni; per
quello che ho sentito, pare che si siano mossi su richiesta del despota Giorgio." Marcius 20: ,.Item auuiso la Vostra
Serenita come a quella scrissi del fatto de Turchi, come piu particularmente la Vostra Serenita sara auuisada dai
Vostri rettori di Zara, ma per quello sento, io sento el dir esser grandissima quantitade, i quali se hanno divisi in
do parte, I'una parte sono rimasi in la Bossina, l'altra sono andadi alia via di Crovatia. Non intendo fermamente
qual sia la sua intention, perche diversamente se diuulga, che se questi signori di questi paesi non fosse in division
lizieramente i li porave tor i passi, e far carne di tutti, ma per tutti se diuulgado el despoto Zorzi esser sta cason
de farli condur, et auerli dado le guide.” RADIC 1895. 227-228.

414 DEDIC 2021. 194-195.

415 FILIPOVIC 2017. 223-224.

416 THALLOCZY 1909. 93—112; PALOSFALVI 2016. 115-116.

47 FILIPOVIC 2017. 223-224.

418 BARANY 2024. 201-203.
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kifolyolag Hunyadi 1449 marciusaban levelet kiildott a bosnyak kiralynak.*!” Bar a levél
tartalmarol nem rendelkeziink informacidval, annyi bizonyos, hogy a bosnyak kovetek részt
vettek az 1449. juniusi magyar orszaggyiilésen.*?? Itt a magyar rendek kozvetitést ajanlottak fel
a bosnyak és szerb koveteknek a Srebrenicaért folyd haboruskodasban.*?! A diétan jelen volt
egy bizonyos Balint nevii papai legatus, aki a bosnyak kiraly {igyét a magyarok oltalmaba
ajanlotta.*>A dontés eredményérdl nincs tudomdsunk, de a bosnyak kirdly és a szerb despota

kozotti habortiskodas folytatasa arra utal, hogy nem volt sikeres a magyarok kozvetitése.

Minden bizonnyal ezen az orszaggytilésen készitették eld Tamas Istvan november 11-i,
Doborban megkotott hiiségeskiijét. Az uj szerzédésben a bosnyak kiraly igéretet tett a jelen 1évo
Korogyi Janos macséi bannak, hogy hiiséges marad a Magyar Kiralysaghoz és annak
kormanyzdjahoz, Hunyadi Janoshoz. Megfogadja, hogy nem fog ellenségeskedést
kezdeményezni elleniik, és nem engedi meg a torokoknek, hogy Bosznian keresztiil a Magyar
Kiralysag ellen vonuljanak. Ha olyan t6rok tdmadas érné Boszniét, amelyet sajat erejébdl nem
tud visszaverni, azonnal értesiti a Magyar Kirdlysagot.*> Mint lathatjuk, a szerzédés
mindségbeli valtozast jelent a 1444-eshez képest. Itt mar nincs sz6 torok elleni
segitségnyujtasrol, és adoval se tartozik a bosnydk kirdly Hunyadinak. Ez a szerzddés
egyértelmiin Szlavonia és Horvatorszag védelme érdekében kotettett, és kiilon kiemeli, hogy a
Szava, Ukrina és a Drina torkolata kozotti szakaszan — amely ekkor a két orszag folyoval
elvalasztott természetes hatarat jelentette, és emiatt, kevésbé volt varakkal védve — nem biztosit

atkelési és hajozasi lehetdséget a torok seregeknek.*?*

Sajnos csak Tamas Istvan oldalarol megigért kotelezettségek maradtak fenn, és emiatt nem
tudjuk, mi volt Hunyadi igérete. A bosnyak kiralyt az 1448-as évek eseményei
rakényszeritették, hogy a korabbi filiggetlenedési kisérletével ellentétesen kozeledjen a
magyarokhoz. Miutan Vuk¢i¢ elszakadt Boszniatol és kikidltotta magat a Szent Szava
hercegének, Brankoviccsal kozdsen megtamadtak a bosnyak kiralyt. Majd 1449 kora tavaszan

torok csapatokat hivott be Bosznidba, akik feldultdk és kiraboltak a kiraly birtokait. Az

419 DAD. Acta Consilii Rogatorum. Vol. 11, fol. 54; NOTES ET EXTRAITS 11.431.

420 1...]1 qui apud nos in hac congregacione fuerant [...]”. VITEZ 105. A bosnyak kovetek egyike nagy
valoszintiséggel Radivoj volt, a kiraly testvére és egykori tronkdveteld, aki 1449. junius 19-én a budai kaptalan
elott apdsaval, Velikei Laszld fidval, Mikldssal egyiitt személyesen megjelent, hogy szerz6dést kossenek
szlavoniai birtokaik megosztasarol. DF 242270; THALLOCZY 1909. 1-14.

21 VITEZ 105.

422 Uo. 104.

423 TELEKI X. 245-246.

424 et neque eisdem Turcis in Tenutis nostris apud manus nostras existentibus a Drena usque fluuium Ukrina
nuncupatum vadum seu nauigium prestabimus”. Uo. 246.
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eseményekrdl ismét a korculai comes szdmolt be a velencei szendtusnak. A februdr 12-i
levelében leirja, hogy koriilbelill tizezer torok tamadott Bosznidra, akik a horvat bansagban
fekvo Cetinaig haladtak, ahol Talloci Petko bannak jelentds karokat okoztak, sok keresztényt
foglyul ejtettek, és a helyi lakosokat az eréditményekbe kényszeritették. A levél irasa idejében
a torokok mar visszatértek a horvat bansagbol, és Boszniaban, Duvnoban tartozkodnak.*?* Egy
hénappal késobb, marcius 15-én Soranzo ismét levelet kiildott Velencébe, és beszamolt réla,
hogy a torokok jelentds karokat okoztak, és sok embert elfogtak. A sereg egyik része a
foglyokkal egyiitt ekkor mar visszavonult, a mésik része pedig Bosznidban maradt.*?® A kiraly
teriiletein maradt oszméan sereg végiil nagy karokozas utan aprilisban vonult ki.**” A harcok
ezzel azonban nem értek véget, és a herceg az év tovabbi részében is folyamatosan harcban allt

a kirallyal.**®

Tamas Istvan egyszerre nem birt haboruzni a Szent Szdva hercegével, a despotaval és a
szultannal. Ezért feltételezhetden az volt a magyar fél kotelessége, hogy segitséget nyujt a
kirdlynak békét kotni a despotaval €s a szultannal. Ennek alapjan a magyar fél belefoglalta
Boszniat az 1449. tavaszi fegyversziineti tervezetbe. A hét évre tervezett torok—magyar
fegyversziinet tervezete alapjan Bosznidnak tovédbbra is teljes adot kellene fizetni az
oszmanoknak, viszont az elmult években felhalmozdédott addssaga aldl mentesiilne.*?
Brankovicsnak végiil nem sikeriilt elfogadtatnia a tervezetet, és az év végén Hunyadi a
havasalfoldi vajda segitségével kotott egy egyéves fegyversziinetet a szultannal.*** Ennek
részleteit nem ismerjlik, igy nem tudjuk megéllapitani, hogy Tamas Istvan és Bosznia szerepelt-
e benne.*! Végiil II. Mehmed szultan 1451. novemberi trénra 1épését kdvetden a magyar félnek
sikertilt egy haroméves fegyversziinetet létrehoznia, melyet a szerb despota kozvetitésével értek

el, ¢s amelybe Bosznia is bevonasra keriilt. A megallapodas értelmében Bosznia kiralya és a

425 | qualiter applicuerunt circa X miliarum teucri in Bosinam [...] iverunt usque in Cetinam qui locus est domini
bani Petri et ceperunt Xristianos multos nec non intulerunt multa damna per modum quod omnes villici aufugerunt
et reducti sunt in fortiliciis qui Teucri venerunt ut fertur ad requistionem comitis Stefani ad damnum regis Bosine
et domini Sladoe et domini bani Petri. Et sunt modo dicti Teucri in loco vocato Dumno teritorii regis Bosine [...] ”.
Idézi: LOVRENOVIC 2006. 242. 1j.

426 _qualiter applicuerunt in Bosniam certa quantitas teucrorum et intulerunt multa damna et ceperunt multas
personas et certa pars exercitus ipsorum teucrorum cum illis quos ceperant recessit et fuit in Romaniam secum
ducens ipsos captivos. Alias pars exercitus mansit in Bosnia.” Uo. 317.243. ;.

#27 SUNJIC 1996. 245.

428 CIRKOVIC 1964. 120.

429 Item vt Regnum Bozne censum solitum, integre ipsi Imperatori turcorum soluere teneatur, Item vt Idem
Imperator tolale debitum, quo, sibi, Rex Bozne obligatur” TELEKI X. 243.

430 Lasd a Szerbia c. fejezetben.

41 Mivel a magyar fegyversziinet nem jart sikerrel, 1451 tavaszan Tamds Istvan Velencén keresztiil probalt
fegyversziinetet kotni a szultannal. A szenatus igéretet tett a kozbenjarasra, de annak eredményrdl nincs
informacionk. LISTINE IX. 378.
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bosnyak féurak kotelesek voltak eleget tenni add- és mas kotelezettségeiknek az Oszman
Birodalom irdnyaba, melyek teljesitése esetén békében maradhattak. Magyarorszag felé is
kotelezettségeik voltak, amelyet teljesiteniiik kellett. Amennyiben e részletesen meg nem
nevezett kotelezettségeket barmelyik fél felé elmulasztotta, mindkét fél jogosult volt
kényszerité intézkedéseket alkalmazni anélkiil, hogy ezzel megszegték volna a

fegyversziinetet.**?

Mint korabban lathattuk, a magyarok torekedtek a Tamds Istvan és Brankovics kozotti
megbékélésre. Az 1449. juniusi orszaggytilésen a magyar féurak birdi uton kivantak rendezni a
kialakult helyzetet. Mindazonaltal egyik fél sem volt hajlandé lemondani Srebrenica feletti
jogairdl. Brankovics 1448 6szén elfoglalta a varost, amelyet a bosnyak kirdly 1449 elején
visszafoglalt.**®> A magyar birésag dontésének tartalmardl nincsenek pontos informdcidink,
azonban annyi bizonyos, hogy a szemben 4ll6 felek nem fogadtak el azt. Ennek kovetkeztében
a papa 1450. marcius 1-jén Szécsi Dénes esztergomi érseket bizta meg a despotaval és a

kirallyal valo béke kdzvetitésével, de ebbéli miikddésérdl nem maradt fenn adatunk.*3*

Az 1449-es dobori szerzddés ellenére Tamas Istvan és Hunyadi kozott nem beszélhetiink
felhdtlen kapcsolatrol. A korméanyzo 1451. majus 18-an arrdl ir a papanak, hogy a papa a
bosnyak kirallyal kotott béke megtartatasara intette 6t, amelyet korabban a papa kovete révén
kotottek.**> A hatdrozott hangnemii levélben Hunyadi megerdsiti, hogy minden tdrekvése a
béke megdrzésére iranyul, ugyanakkor megfogalmazza alldspontjat, jelezve, hogy a béke
megtartasa érdekében a masik félnek is be kell tartania az egyezségeket.**® Milyen békérdl lehet
sz6 a levélben? Hunyadi egy tdmpontot ad a kérdés feloldasara. Azt a békét, amit a papai kovet,
név szerint Johannes konstanzi piispok kozvetitett kozottiik,**” aki a levél irasakor Hunyadi

mellett tartozkodott, és valoszinilileg 6 hozta a papai levelet, amire Hunyadi reagalt. Mit tudunk

réla? A péapa 1450. junius 11-én nevezte ki apostoli nunciussd, hogy az ,.eltévelyedetteket

432 et rex Bossne et aly domnini Bosne cum quid tenentur dominacioni aut cum tacio (!) aut alys seruicys id in
perficiant et donec perfecerint cuilibet nostrum, maneant in paciam (!); vbi uero non prefecerint quod teneantur
mihi aut regno Hungarie aut domino gubernatore liberant [=liberam] habeant facultatem quelibet pars perturbare
ipsos et impedire et at id faciendum compellere et per hoc treuga [= tregua] presens non violetur.” CIMPEANU
2021. 268.

433 DEDIC 2021. 202.

434 LUKCSICS 274. 1087.

435 Breve quoddam, apostolica exhortatione gravidum, hiis diebus accepi, in quo beatitudo vestra me ultro
cupidum ad pacem observandam hortatur. Pacem, inquam, illam, quam alias oratore sanctitatis vestre medio cum
illustre domino rege Bosne pactus sum.” VITEZ 164,

86 Quamobrem paratum habet in me beatitudo vestra animum ad pacem et ubique querendam, et ad eam, que
parta est, observandam. Opus est, ut beatitudo vestra prefatum dominum regem eciam atque eciam commoneat,
ut inscriptiones eius pacis atque conditiones menti teneat, et pariter observare curet [...]”. Uo.

7 Prout super hiis omnibus reverendus pater, dominus lohannes episcopus Constanciensis, sanctitatis vestre
orator, qui in hiis rebus gestis presens coram quoque aderat [...]”. Uo.
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visszavezesse az igazsdg utjara”,**® és két nap mulva neki mint boszniai kdvetnek salvus

conductust adnak.*° Nagy szerencsénkre a kovetutasitas fennmaradt, amibél megtudjuk, hogy
a boszniai egyhaz reformacioja és az eretnekkérdés megoldasa mellett feladatul kapta, hogy a
»wBosznia kiralysaga és annak hercegei, baroi, kozosségei, valamint a szomszédos nemzetek

a4 és hogy ,.ezen nemzetek

kozott a beket targyalasokkal és megbeszélésekkel elomozdits
kozott ligakat és szovetségeket hozz létre, azokat megerdsitsd, kialkudd.”**' A papa a nuncius
mellett egy levelet is kiildott a kiralynak, amelyben 6t és a hadseregét mindazon kivaltsdgokban
¢s kegyelmekben részesitette, amelyeket altalaban az eretnekek és hitetlenek ellen harcolo
keresztesek kapnak.**? Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy Johannes de Castiglione Coutances
plispoke kozvetitett békét Hunyadi és Tamas Istvan kozott, valamikor 1450 juniusa és 1451

majusa kozott.

Az 1451 méjusdban Hunyadi altal a papéanak kiildott levél nem részletezi a béke pontjait, €s
csak mellékesen utal arra, hogy a kirdly igéretet tett az eretnekség kiirtdsara, amivel
véleményem szerint Hunyadi csak a sajat allaspontjat akarta erdsiteni.*** A forrasok hianyaban
lehetlennek tliinik megtudnunk, hogy milyen pontokbol allt a béke vagy megallapodas, de
kozvetett informaciokbol legaldbb a konfliktus okarol lehetdségiink van egy hipotézis
felallitasara. Kiilon fejezetben foglalkozunk a Raguza és a Szent Szava hercege kozotti
habortval, de annak elézményeire itt is utalnunk kell. Az 1440-es évek végén fesziiltségek
alakultak ki Raguza ¢és Vukci¢ kozott, amelyeket a herceg novekvo pénziigyi igényei és Raguza
gazdasagi folényétdl valo fliggetlenedési torekvések okoztak. A herceg 6nalldo szovémiihelyt
alapitott, és sokereskedelmet inditott Novi varosaban, ami versenyt teremtett Raguza érdekeivel
szemben. Emellett vimemeléseket hajtott végre Drijevaban, és nagyon magas adot vezetett be
a Raguzaba szallitott allatok atkelésére, ami veszélyeztette a kdztarsasag €s a despotatus kozotti
gazdasagi kapcsolatokat. Raguza vélaszul megtiltotta a kereskedelmet Vuk¢i¢ birtokain

keresztlil, ami gazdasagi elszigeteléshez vezetett, €és politikai valsagot okozott, amely

438 Johannes episcopus Constantiensis constituitur nuncius apostolicus, qui errantes ad viam veritatis reducat.”
Lukcsics 282. 1126.

439 Uo. 1227; VETERA MONUMENTA HISTORICA 254-255.

440 pacem quoque inter dictum regnum Bosne eiusque principes, barones et communitates ac nationes
circunvicinas tractandi, practicandi”. Uo. 254.

41 ligas quoque et confederationes inter ipsas nationes ineundi, firmandi, paciscendi”. Uo. 254. Elképzelhetd,
hogy azért volt sziikség a kovet kiildésére, mert Szécsi Dénes nem fogadta el a marciusi felkérést. Tudjuk, hogy
ekkor az orszdgnagyok hiitlenség miatt fej- és joszagvesztésre itélték Brankovicsot, és Hunyadi hadsereggel délre
vonult. Lasd a Szerbia c. fejezetben. Ilyen koriilmények kozott az esztergomi érsek nem tolthette be a békitd
szerepét.

442 Uo. 255; FILIPOVIC 2017. 226.

43 Opus est, ut beatitudo vestra prefatum dominum regem eciam atque eciam commoneat, ut inscriptiones eius
pacis atque conditiones menti teneat, et pariter observare curet, utque in fide et religione, quam suscepit, erectam
faciem gerat, ne in ea, ac presertim circa extirpationem illius veteris dampnate hereseos”. VITEZ 164.
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kovetkeztében a gazdasagi konfliktusbol egy fegyveres habort bontakozott ki, és Vuk¢i¢ 1451

juniusaban, miutan engedélyt kapott a szultantol, megtdmadta a koztarsasagot.***

A haboru kitorését megeldzden, mar egy évvel kordbban, 1450 augusztusaban a Raguza levelet
kiildott Hunyadi Janosnak, hogy kdzbenjarjon a kialakuld konfliktus megfékezése érdekében.
Ebben arra kérték a kormanyzot, hogy emlékeztesse a bosnyak kirdlyt és herceget arra, hogy
Raguza a Magyar Kiralysag része, és a kiralysag nem tiiri el a koztarsasag zaklatasat.**> Ezt
kovetden, 1450 oktdberében egy ijabb levél megirasardl dontdttek Hunyadi részére, azonban
ennek tartalméat nem ismerjiik.**® Raguza kérése nem maradt visszhang nélkiil, és Hunyadi
levelet kiildétt a bosnyak kirdlyhoz, amit a koztarsasidg november 6-4n tovabbitott.**” A levél
tartalmat nem ismerjiik, viszont kiilonos, hogy csak a bosnyak kiralyt taldljuk a cimzettek
kozott, a herceget nem.**® A levél viszont nem hozott javuldst Raguza szdmara, ezért 1451
januarjdban mar egy kovet kiildését kérték a magyar rendektdl a bosnydk kirdlyhoz és a
herceghez, kiillondsen azért, mert tudomasukra jutott, hogy Tamas Istvan ¢és Vukci¢

béketargyalasokat folytat, és féltek, hogy elleniik iranyulhat.**

A tavasz folyaman Hunyadi valoban elkiildte kovetét a bosnyak kirdlyhoz és a herceghez, amit
Raguza 1451. 4prilis 14-én kdszondlevélben nyugtazott.**® A raguzai levél ugyanakkor nem
részletezi, mirdl targyalt Hunyadi a bosnyak kirallyal, csupan annyit emlit, hogy a kovet
felszolitotta a herceget Raguza zaklatasanak befejezésére.*! Valdsziniisitheté azonban, hogy a
magyar kovet talalkozott Johannes de Castiglione plispokkel is, és itt kothették meg a kordbbi
levelekben emlitett békét vagy megéllapodast. Ezt kdvetden a papai nuncius Magyarorszagra

indult, és majus 18-4n mar Hunyadi mellett tartézkodott.*>>

Ugyanebben az id6ben Hunyadi mellett tartozkodott az a raguzai kovet is, akit aprilis 14-én
kiildtek hozza. Feltételezhetd, hogy ez a kovet olyan informaciot hozott Hunyadi szdmara,
amely miatt a kormanyzo indulatos hangvételii levelet irt a pApanak majus 18-an.*> Ezt erésiti

az is, hogy jinius 17-én a raguzaiak ismét kovet kiildését kérték Hunyaditol a bosnyak

44 FINE 1994. 579; CIRKOVIC 1964. 123-134; DEDIC 2021. 206-207.

445 GELCICH-THALLOCZY 474.

446 NOTES ET EXTRAITS 1I. 438; DAD. Cons. Rog. XI. 252v.

447 NOTES ET EXTRAITS 1I. 438; DAD. Cons. Rog. XI. 260.

448 Késébb, egy 1451 januari kovetutasitasbol megtudhatjuk, hogy mind Hunyadi, mind pedig a prelatusok és a
barok korabban tobb alkalommal is kiildtek levelet Vukci¢nak a raguzai polgarok érdekében. GELCICH—
THALLOCZY 477.

4 Uo. 477-478.

40 Uo. 492.

451 Uo.

2 VITEZ 164.

453 Uo.
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kiralyhoz, hogy biztassa a kirdlyt joindulati magatartasra a koztarsasaggal szemben, és hogy

ne nyujtson segitséget a hercegnek.*>*

A fentiek alapjan valoszinisithetd, hogy a megallapodas egyik {6 célja az volt, hogy a bosnyak
kiraly ne tdimogassa a herceget Raguza ellen, és gyakoroljon rd nyomast annak érdekében, hogy
felhagyjon Raguza-ellenes terveivel. A kérés azért is lehet megalapozott, mert az 1451. év elején
Tamas Istvan és Stefan Vukéié¢ kibékiiltek egymassal.*>> Hunyadi kérésének alapjaul szolgalt
az a tény, hogy Tamas Istvan 1449-ben Doborban eskiit tett, miszerint nem kovet el hiitlenséget
a Magyar Kiralysaggal — beleértve a Raguzai Koztarsasagot is — szemben, nem ellenségeskedik,
és nem idéz eld ilyen iranyu cselekedeteket.*>® Tovabba Raguza mér hosszabb ideje szerz8déses
viszonyban allt a bosnyék kirallyal, amely szerint a kiralynak az ad6 fejében garantalnia kellett
a békét Raguza teriiletén, valamint az utak biztonsagat a kirdlysag hatarain beliil, amit ekkor

nem biztositott.*>’

A konfliktus megértéséhez tovabbi adalékokat nyujtanak a rendelkezésiinkre allo forrasok.
1451 elején Raguza egy titkos kiildetést bizott egy Mihdly nevii szerzetesre, akinek az volt a
feladata, hogy a bosnyak udvarban Ilétrehozzon egy magyar—bosnyak szdvetséget. Az
utasitasokbol kidertil, hogy 1450 végén a torokok ismét megtdmadtdk Boszniat, &m ezlttal nem
szandékoztak kivonulni az orszagbol.*® Ezzel egyidejiileg a raguzaiak arrdl értesiiltek, hogy
Hunyadi Janos seregével a Szava folyohoz érkezett, és feltételezték, hogy a bosnydk kiraly
kérésére Bosznidba vonulhat. Ezért arra kérték Mihaly szerzetest, hogy ha a hir igaz, és
Hunyadi valoban Boszniaba érkezik, vegye ra a kiralyt, hogy k6zdsen foglaljak vissza a torokok
altal megszallt teriileteket.**® Valojaban Hunyadi ekkoriban a szerb despota, Brankovics Gydrgy
ellen hadakozott, és nem a bosnydkok miatt vonult a Szavahoz.*®® Késébb azonban, 1451. méijus
13-an a Hunyadi mellett tartozkodo6 raguzai kovet arrol szdmolt be, hogy miutan a korméanyzo
békét kotott a despotaval, személyesen kivan hadat vezetni Bosznidba. Ennek két {6 indoka

volt: ,,El6szor is a szent hit terjesztése érdekében, hogy a hitetleneket (torokok — VZ.)

454 | Et deliberando el dicto governador di mandar lo dicto ambassador, che li piaza di mandarlo la via del re di

Bossina, a confortarlo che ’l voia esser propicio in ogni cossa, et non dar alcun aiuto ne favor al detto nostro
visino.” Uo. 508.

5 CIRKOVIC 1964. 150.

456 _ut ab hac die inantea dicto Regno Hungarie et sacre eiusdem Regni Hungarie Corone, [...] nullam faciemus
infidelitatem neque eisdem inimicitias inferemus nec inferri faciemus.” TELEKI X. 245.

457 GELCICH-THALLOCZY 491.

458 Et mé se diseva che li Turchi staraveno tutto inverno et tuta questa stade che vignard, in Bossina [...]”. Uo.
513; A raguzaiak értesiilése valos volt. A torokok, kihasznalva a kiralyhii bosnyak féur, Ivanis Pavlovi¢ halalat,
elfoglaltdk a kelet-boszniai Vrhbosna tertiletet, és 1étrehoztdk Szarajevot. FINE 1994. 579.

459 GELCICH-THALLOCZY 513.

460 Lasd a Szerbia c. fejezetben.

73



megkereszteljék, majd pedig a Magyar Szent Korona névelése és felmagasztalasa, valamint

sajat maga és a mi ellenségeink (Stefan Vuk&i¢ — VZ.) megbiintetése céljabol. *®!

Ebben az iddszakban a torokok elleni tdmadéas lehetdésége nem volt teljesen irredlis. A
torokokkel még nem jott 1étre tlizsziinet, és az 1451 februarjaban tronra 1épo I1. Mehmed szultan
még nem szilarditotta még meg hatalmat, mivel Anatolidban tartézkodott a karaman bég
lazadasa miatt.*> Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a Tamas Istvan és Hunyadi kozott kotott
megallapodas a torokok elleni hadjaratrdl szélhatott. Hunyadi tdmadésa végiil nem valdsult
meg, mivel a Giskra-féle lazadas miatt Gjabb habora robbant ki, amely elterelte a figyelmét

Bosznia iigyérsl.463

A rendelkezésre allo forrasok egy harmadik, talan a legmegalapozottabb lehetdséget is
felvetnek, noha ez tlinik a legkevésbé hihetonek: Hunyadi Janos esetleg egy Velence-ellenes
szovetség 1étrehozasat tervezte. Egy 1451. majus 18-an keletkezett velencei forras tanusaga
szerint a velencei hatdsagok tudomast szereztek egy Hunyadi és Talloci Petko kozott 1étrejott
megallapodasrol, amelyet végrehajtas el6tt még meg kell erdsiteni a papaval.*** Velence az
informaciot olyannyira komolyan kezelte, hogy azonnal cselekvésre szanta el magat: huszonot
szamszerijat, huszon6t hordod puskaport kiildott Vranaba, és felszolitotta Zara varosat, hogy
lassa el az erdsséget élelmiszerrel és minden egyéb, a védelemhez sziikséges eszkdzokkel.*6
Mindezek mellett szigoru ellenérzés ala vontak a vranai helyOrséget. Velence ugy értesiilt, hogy
a katondk egy része mar régebb Ota ott teljesit szolgalatot, és emiatt kapcsolatba kertiltek a
helyiekkel, vagyis szlav feleségiik volt. Ezek koziil a gyantsakat el kellett bocsataniuk, és
helyiikre 01j, megbizhat6 katonakat kellett toborozniuk.**® Tovébbéa Velence arra is parancsot
adott, hogy a Vrana kozelében fekvd és ugyancsak Velence teriiletén talalhaté Novigrad és Nona

falait is javitsak és erésitsék meg, tovabba gondoskodjanak az ellatasukrol.*®”

Harom nappal késébb, 1451. majus 21-én Stefan Vuk¢i¢ kovetei megérkeztek Velencébe. A

kovetek nemcsak a Raguzaval szembeni intézkedéseikrdl szdmoltak be, hanem informacidkat

401 Et questo vol far esso governadore per vegnir lui in persona in Bossina, prima per la sancta fede, azo che li

infedeli se batezzano, et poi per augmento et exaltacion de la sacra corona di Ungaria, et per vendicar lui et noi
de li soi et nostri inimisi.” GELCICH-THALLOCZY 506.

462 BABINGER 1959. 71.

463 KRONOLOGIA 1. 2023. 460.

464 A Hunyadi és Talloci kozotti tagyalasokra lasd Talloci Petkd és Hunyadi Janos kapesolata cimii fejezetet.
LISTINE IX. 379.

465 Deliberavimus cum nostro consilio rogatorum vobis mittere per dictum Ciprianum ballistas XXV, et barilia
xxv pulveris a bombarda, quas res cum receperitis, debeatis subito mittere Auranam, et fulcire locum ilium
victualiis et aliis rebus necessariis, sicut pro illius bona conservatione et deffensione necessarium cognoveritis.”
Uo. 378-379.

466 Uo. 379.

467 Uo.
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kozoltek a marcius folyaman Vukciénal jart magyar kiildottségrol is. Bar az atadott informacio
tartalma nem maradt fenn, a velencei szenatus halalkodo6 valasza alapjan feltételezhetd, hogy
Hunyadi kovete arra kérte a herceget, hogy 1épjen fel Velence ellen, amit azonban Vuk¢ic¢
visszautasitott: ,,Ami pedig a nagysagok uruk valaszat illeti, amelyet a nagysagos Janos,
Magyarorszag vajdajanak kovetei szamara adott, azt mondjuk, hogy elégedettek vagyunk azzal
avalasszal, és halankat fejezziik ki azért a ragaszkodasért, amelyet urunk irant tanusit, valamint
a tiszteletteljes szavakert, amelyeket urunkrol mondott a vajda kévetének. Kiilonosen halasak

vagyunk uruk nagylelkiiségéért.”*®8

A velencei forras keletkezésével egy idoben, méajus 18-an, Hunyadi egy levelet kiildott
Velencébe. Ebben az allt, hogy rokonatol, Székely Tamas vranai perjeltdl azt az informaciot
kapta, hogy Velence a perjelségének egyes jogait és birtokait, nevezetesen Vrana varat mar
hosszt évekkel ezeldtt elidegenitette tdle és a Magyar Kiralysagtol. Ezért felkérte Hunyadit,
hogy szerezze vissza ezeket az elvesztett jogokat, aki az ligy rendezése miatt Velencébe kiildte
egy familidrisat.*®® Vrana vara 1409-ben keriilt a Velencei Koztarsasig birtokaba, és a
Zsigmond kirallyal kotott 1433-as rémai egyezmény kovetkeztében a Magyar Kiralysagnak
végleg le kellett mondania a teriiletrdl.*’ Hunyadi ezt minden bizonnyal tudhatta, és

bizonyosan nem is szamitott pozitiv valaszra az liggyel kapcsolatban.

A Velencébe kiildott levél ugyanazon a napon, 1451. majus 18-an keletkezett, mint a papanak
irott levél, amelyben Hunyadi Janos €s Tamas Istvan kozotti békérdl esik szo. Ekkor Hunyadi
mellett tartozkodott a papa kdvete, Castiglione, €s feltételezhetéen Szentgyorgyi Székely Tamas
is. Tamas személye kiilonds jelentdséggel bir, mivel tudjuk, hogy tavasszal a bosnyak kiralyhoz

471

¢s a herceghez kiildott kovet egy Tamas nevii bard volt,””" akinek az Utjat tudjuk rekonstruélni.

Mint korabban emlitettiik, Raguza 1451 januarjdban Hunyadi Janostol kovet kiildését kérte, aki
jobb belatasra birhatta a bosnydk kiralyt és a herceget. A kovet eldszor a bosnyak kiraly
udvaraban jart, ahol talalkozott a péapai kiildottel is, majd marcius kdzepén megérkezett a
herceghez.*”> Ugy tiinik, hogy a magyar kdvet Raguza érdekeinek képviselete mellett, titokban

— legaldbbis Raguza tudta nélkiil — egy Velence-ellenes szdvetség létrehozasan is dolgozott. A

468 Ad partem vero responsionis facte per suum magnificum dominum nunciis magnifici Johannis vayvode
Hungarie etc. dicimus, quod placuit nobis ipsa responsio, pro qua et pro affectione, quam dicit habere nostro
dominio, et pro aliis, que dixit honorifice de dominio nostro nuntio predicti vayvode Hungarie, magnificentia ipsius
sui domini abundantissime regratiamur.” LISTINE I1X. 380.

469 VITEZ 1980. 163.

470 HUNYADI 2006. 205. Bévebben lasd: 14. labjegyzet.

471 A raguzai nagytandcs 1451. 4prilis 14-én gy hatérozott, hogy aranyban és mas javakban 150 dukit értékig
megajandékozzak a kormanyzo kovetét, Tamast, a Magyar Kiralysag bardjat. DINIC-KNEZEVIC 1986. 117. 49. 1j.
42 DAD, Consilium Rogatorum Vol. 12, fol. 34v, 36; CIRKOVIC 1964.149.
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jelek szerint a bosnyak kiraly elfogadta a szovetség Otletét, de a herceg elutasitotta azt, és
késébb értesitette Velencét. A magyar kdvet aprilis 1-jén mar biztosan Raguzaban volt,*”* és
aprilis 14-ig bizonyosan ott is tartdzkodott, amikor is a szolgalataiért cserébe 150 dukat
értékben pénzt és mas ajandékot kapott.’* Aprilis 15-én a magyar kdvet utnak indult, és
feltételezhetden kozdsen utazott egy 0j, Magyarorszagra kiildott raguzai kovettel.*”> A raguzai
kovet utasitdsaibol tudjuk, hogy magyarorszagi utjuk soran utba kellett ejteniiik a bosnyak
kiralyt és Talloci Petkot is.47® Aprilis 21-én Klisszaban vannak Petkonal, innen pedig a bosnyak
kiralyhoz folytatjak utjukat,*’” ahol csatlakozik hozzajuk Johannes de Castiglione is. Majd
egylitt folytatjak utjukat Hunyadihoz. Székely Tamas kettds kiildetését jol szemlélteti, hogy

478 4

Hunyadi vele*’® és a papai kovettel*””

mar majus 18-an targyal, és levelet kiild a papanak és
Velencének, a raguzai kovettel folytatott targyalasardl pedig csak méjus 25-én értesiiliink,*°

annak ellenére, hogy egyiitt utaztak, és valdszintileg ugyanazon a napon értek a korméanyzohoz.

Hunyadi Janos segitségért cserébe adando pontos kéréseirdl és igéreteirdl nincsenek konkrét
forrasaink, ezért csak talalgatni tudunk. Az azonban biztos, hogy Tamas Istvan kovetei 1451.
aprilis 29-én Velencében bejelentették, hogy a kiraly meg kivanja tdmadni a despotat, és arra
kérték Velencét, hogy ne nytjtson timogatast Brankovicsnak.*8! Felmeriil a kérdés, hogy miért
is nyujtana Velence segitséget Brankovicsnak, akivel a zétai teriiletek miatt folyamatosan
fesziilt volt a viszonya. Bar a forrasokbol kdzvetleniil nem olvashato ki, véleményem szerint ez
is a Velence-ellenes szdvetség hipotézisét erdsiti, amelyben Tamas Istvan egy masik feladatot
kapott. Ennek értelmében neki Hunyadival parhuzamosan kellett volna timadnia Brankovicsot,
akivel a kormanyzo az év eleje ota haboriban allt. Hunyadi lasst elérehaladdsa a Brankovics
elleni hdboruban taldn azzal magyarazhatd,*? hogy mindvégig Tamas Istvan tAmadasara vart.
Tovabba a Hunyadi és Tamas Istvan kozotti megallapodas Osszefliggésbe hozhaté Hunyadi
marciusi hossz szalankeméni tartdzkodasaval,*®® valamint azzal a raguzai értesiiléssel,

miszerint Hunyadi seregével a Dravanal allomasozott, és lehetséges, hogy a bosnyak kiraly

413 DAD, Consilium Rogatorum Vol. 12, fol. 44.
474 NOTES ET EXTRAITS II. 445.

475 GELCICH-THALLOCZY 488.

476 Uo.

477 Uo. 503.

478 VITEZ 163.

47 Uo. 164.

480 GELCICH-THALLOCZY 506.

Bl quod in divisione est cum despoto Rassie, et cum eo bellum habiturus, et propterea amieabiliter exorat, quod
ipsi despoto favere nolimus.” LISTINE IX. 377.
482 Lasd a Szerbia c. fejezetben.

483 Marc. 11.-26. ENGEL 1984B. 985.
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kérésére Bosznidba tartott.*** Ebben az esetben a kormanyzo és a kiraly kozotti megegyezést
nem Tamas bosnyak udvarbéli latogatasanak idejére kell helyezniink, hanem korabbra, 1450

Oszére, amikor Hunyadi levelet kiildott a bosnyak kirdlynak Raguza kozvetitésével.

Tamas Istvan szandéka, hogy megtamadja a despotat, végiil elkésett. Hunyadi 1451. majus 25-
én mar békét kivant kotni Brankovicesal, hogy hadjaratot indithasson a herceg €s a boszniai
torokok ellen.*®> Ebben az iddszakban Hunyadi valosziniileg azt tervezte, hogy atveszi a
dalmat-horvat bansag felét Talloci Petkotol,*6 és esetleg Velence vagy legalabbis Vrana ellen
is tamadast indit. Talloci Petko €s Stefan Vukci¢ szerepét ebben a folyamatban azonban a

forrasok hidnyaban nem tudjuk pontosan rekonstrualni.

Hunyadi tervezett tdmadasa végiil nem valdsult meg, mivel a Giskra-féle habora tjra
fellangolt.**” Mind Hunyadi agusztus 7-én,**® mind pedig Tamds Istvan julius végén kibékiilt

Brankoviccsal,*® és mindhdrman a herceg ellen fordultak.**°

Konstantindpoly eleste utdn a megmaradt balkani allamoknak semmi kétsége nem maradt
afel6l, hogy a kozeljovoben Ok is sorra keriilnek. A legjobb helyzetben az oszman vazallus
herceg volt. 1455 tavaszan azzal dicsekedett, hogy levelei vannak a magyar kiralytol és a torok
szultantol, amelyek felmentik a torok—magyar haboruban val6 részvétel alol mindaddig, amig
a magyar kiraly meg nem hoditja a Drindpolyig terjedd teriileteket, és a torokok el nem érik

Budat.*!

1453-t61 kezd6dden Brankovics Gyorgy és Hunyadi Janos kélcsondsen egymasra voltak utalva,
¢s szoros egyiittmiikodésiik fokozatosan hattérbe szoritotta Tamas Istvan szerepét. Azon
iddszakbol mar nem 4all rendelkezésiinkre forrds Hunyadi és a bosnyak kiraly kozotti
kapcsolatrél. 1456 majusadban a bosnyak kiraly Korogyi Janos kozvetitésével lizenetet kiildott
a magyaroknak, amelyben arrél tajékoztatta dket, hogy a szultdn ultimatumot intézett hozz4.*?
Az ultimatumban a szultan arra szolitotta fel 6t, a herceget és Petar Pavlovi¢**® vajdat, az
elhunyt Ivanis Pavlovi¢ fiat — akik Bosznia harom legjelentésebb vezetdi voltak —, hogy

személyesen csatlakozzanak a Nandorfehérvar ellen indul6 torék csapatokhoz. A szultan 10

484 GELCICH-THALLOCZY 513.

485 Uo. 506.

486 Lasd a Talloci Petko és Hunyadi Janos kapcsolata c. fejezetben.
487 KRONOLOGIA 1I. 2023. 460.

488 UO.

48 DEDIC 2021. 215.

40 FILIPOVIC 2017. 226.

41 GELCICH-THALLOCZY 579.

492 CAPESTRANO 335-336.

493 Radislav Pavlovi¢ masodik fia volt.
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ezer katonat kovetelt a kiralytol, 8 ezret a hercegtdl és 4 ezret a vajdatél. Mindharman
elutasitottak az ultimatumot, arra hivatkozva, hogy megfizetik az 1451-es békeszerzodésben

meghatarozott adot, és ezzel mentesitik orszagukat a hadviselésben valé részvétel alol.***

Tamas Istvan annak ellenére, hogy korabban konfliktusban allt Hunyadival, valamint az egyre
novekvo oszman nyomas ellenére is, betartotta az 1449-es szerzdédésben foglalt igéreteit. Ennek
megfelelden nem nyujtott segitséget a Nandorfehérvar ellen késziilé szultannak, és értesitette a

magyarokat a tervezett timadasrol.

494 Uo
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I11. 3. Havasalfold

Az 1444. november 10-én elszenvedett varnai katasztrofat kovetden a Magyar Kirdlysag ismét
mély valsagba siillyedt. A kiraly, I. Ulaszl6 nyomtalanul eltlint, a hadsereg szétszordodott, és az
orszagot ismét polgarhaborti fenyegette. Ebben a kaotikus helyzetben Hunyadi Janos, a
vereséggel végzddd csata utan hazafelé tartva, varatlanul a szovetséges havasalfoldi vajda,**>
II. Vlad (Dracul) fogsagaba esett.**® A vajda e 1épésének inditékairdl csak feltételezéseink
lehetnek. Az egyik magyarazat szerint a havasalfoldi csapatok a szultin fenyegetésére
(miszerint megdli a nala raboskod6 két vajdafit) elarultdk a magyarokat, és elhagytdk a
csatateret.*”” Emiatt Vlad okkal tarthatott a magyarok, kiilondsen Hunyadi Janos bossziijatol.
Hogy ezt megelézze, foglyul ejtette Hunyadit, és csak azzal a feltétellel engedte volna
szabadon, hogy nem fog megtorolni semmiféle aruldst.**® Ezzel szemben egy mésik lehetséges
indok szerint Vlad ink4dbb a tor6kok haragjatol tartott. 1443/44-ben ugyanis még torok
hiibéresként foglalta vissza Havasalfoldet, &m 1444-ben mar atallt a magyarok oldaléra, kivivva
ezzel a szultan haragjat. Tartva attol, hogy a magyarokat 1ild6z6 szultan megtorolhatja ezt a
Hhiitlenséget”, Vlad Hunyadi foglyul ejtésével igyekezett tiiszt szolgéltatni, s igy megeldzni egy
esetleges torok tdmadast. Hunyadi fogva tartdsa azonban rdvidnek bizonyult. Mihelyt Vlad
szembesiilt a magyar fél fenyegetéseivel, és a szultdn sem inditott tamadast ellene, hamar
kénytelen volt elengedni a jelentds hatalommal biré erdélyi vajdat.**

A belpolitikai helyzet megoldasara 1445 majus elejére orszaggylilést hivtak Ossze. Az

orszaggyllés ideje alatt Valeran de Wawrin kovetei érkeztek Buddra, aki a korabbi évben

kiildott burgundi—papai—velencei flotta akkori parancsnoka volt, ¢és tevékenységét a Fekete-

495 A legtijabb roman kutatasok szerint 1I. Vlad Dracult 1442 tavaszdn—nyaran a szultan Drindpolyba rendelte,
mivel a vajda korabban, Mezid bég hadjarata idején, a magyarokat tamogatta. Ekkor II. Vladot fogsagba vetették,
¢és a havasalf6ldi tront ideiglenesen egy torok pasa foglalta el. A helyi bojarsag Hunyadi Janostol kért segitséget,
aki rovid id6n beliil 11. Basarabot juttatta a vajdai székbe. Hunyadi legy6zte, majd lefejeztette a torok helytartot.
CIMPEANU 2019. 10. Basarab uralkodasanak pontos idétartamat maig nem sikeriilt egyértelmiien meghatarozni.
Egyes forrasok szerint a hosszu hadjaratban is részt vett. IMBER 2006. 171; ACTE SI FRAGMENTE PRIVITOARE 11;
Laonikos Chalkokondylés szintén emliti havasalfoldi csapatok részvételét, am tévesen a fogsagban 1év6 I1. Vladot
tiinteti fel vezet6jiikként. Laonikos torténeti kutatasainak eléadasa. In.: BAAN 231. A hosszl hadjaratot kovetden
Basarab eltlinik a forrasokbol. Valdszinisithetd, hogy még a tavasz végén ismét I1. Vlad keriilt hatalomra, akit a
szultan idokozben szabadon bocsatott. REZACHEVICI 2001. 96; CIMPEANU 2019. 13-14. A vajda végiil csapatokat
is kiildott a magyarok oldalan a véarnai csataba, ahol erdinek létszamat 4000—10 000 6 kozé teszik a korabeli
forrasok. A forrasokra lasd: CAZACU 2017. 43, 26. jegyzet.

4% THUROCZY 370; BAAN 2013. 256; BONFINI 729.

497 IMBER 2006. 177-178. Beheim értesiilését més forrasok, koztiik a magyarok sem erdsitik meg.

498 Nem szamitott egyediilallo esetnek az efféle fogsigba ejtés. Példaként emlithetd, hogy miutin Hunyadi L4szlo
1456-ban meggyilkolta Cillei Ulrikot, magéat a kiralyt fogtak el. Ekkor egy szerz6désben kotelezték, hogy nem all
bosszut a gyilkossagért. PALOSFALVI 2000B. 402.

499 Laonikos torténeti kutatdsainak eléaddsa. In.: BAAN 2013. 256; THUROCZY 1980. 370; BONFINI 729. Hunyadi
mar november 25-én Brassoban tartozkodik. DF 246862.
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tengeren és a Duna torkolatanal végezték.>% A kdvetek elsédleges célja V. Ulaszlé felkutatisa
volt, de emellett egy Ujabb, oszmdnellenes hadjarat el6készitésére is torekedtek. Konkrét
célkitlizéseket ugyan nem fogalmaztak meg, de kifejtették, hogy a torokok — szerintiik —
jelentésen meggyengiiltek a korabbi hadjaratok sordn, és emellett tobb kivaldo katonai
vezetdjiiket is elvesztették.”*! Az ligyben vita zajlott az orszaggyiilésen, de végiil jovahagytak
egy nyolc-tizezer f6s hadsereg felallitdsait Hunyadi Janos vezetése alatt, melynek tervezett
idépontja a nyar vége volt, hogy elegendd i1d6t biztositsanak a hadjarat katonai és diplomaciai
elékésziileteinek.’*? Mivel az akciot az Al-Dundn akartdk végrehajtani, mindenképpen sziikség
volt I1. Vlad (Dracul) vajda hozzéjarulasara és csapataira is.

A fent leirt események tiikrében elmondhatd, hogy Hunyadi és Vlad viszonya nem volt
felhotlen. A kettejiik kapcsolatanak megitélésében jelentds szerepe van annak az értesiilésnek
is, amelyet Michael Beheim, a 15. szdzad kozepi német koltd és kronikas emlit: allitdsa szerint
a havasalfoldiek a csata kdzepén hagytak el a harcmez6t a szultan fenyegetése miatt.’”® Hunyadi
Janos 1445 majusaban irt levelébdl, amelyet a papanak kiildott, akar arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a havasalfoldieket is okolhatta. E levelében ugyanis igy fogalmaz: ,,[...] tapasztaltuk azt
is, hogy az emlitett fejedelmek baratsaga e kedvezo helyzetben gonosz haloként fonddik reant,
és tapasztaltuk, hogy a kilatisba helyezett segédcsapatok veliink szemben foglaltak el sietve
lesallast.”>** A korabeli kronikasok azonban ellentmondéasosan szdmolnak be a havasalféldiek
szerepérél. Példaul Palatio és az 6t forrasként felhasznalé Jan Dhugosz, tovabba a gordg
Chalkokondylés szerint a havasalfoldi katondk a csata sorsdontd pillanataiban inkébb a
menekiil§ torokok hatrahagyott kincseit fosztogattik, semmint harcoltak volna.’®> Ezzel
szemben a magyar elbesz¢lok €s egyéb forrasok inkabb Hunyadi fogsagba ejtését emelik ki, am
a havasalfoldiek csata idején tortént aruldsar6l hallgatnak. Ha a havasalfoldiek ténylegesen
arulast kovettek volna el, akkor aligha képzelhetd el, hogy a magyar vezetés 1445-ben ujra
k6zos katonai akcioban miikddjen egyiitt veliik. Feltételezhetd lenne, hogy Hunyadiék inkabb
egy, a magyarokhoz hiibb vajdat helyeztek volna Vlad trénjara. Es mivel Hunyadi a papanak
irott levelében nem nevezi meg konkrétan Vladot vagy a havasalfoldieket, arra enged
kovetkeztetni, hogy esetleg a bolgar vagy mas balkani urakra gondolhatott. Mindezek alapjan

valosziniisithetd, hogy a havasalfoldiekre vonatkoz6 4rulas vadja nem éllja meg maradéktalanul

300 TMBER 2006. 139.; ELEKES 1952. 278.

301 TMBER 2006. 139.; PALOSFALVI 2018. 143. 256. 1.

502 IMBER 2006. 139;

S8 Uo. 177-178.

304 VITEZ 43. A levélben a szomszédos fejedelmeket (két roméan vajda, bolgéar fejedelmek, alban és gordg) okolja
a varnai csatavesztéstért, mivel nagy segitséget igértek, de végiil nem segitettek.

305 Palatio 33; BAAN 2013. 251.
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a helyét. Bar a forrdsokban tetten érheté némi bizalmatlansag vagy bizonytalansag, a késdbbi
egylittmiikddés arra utal, hogy a feleknek végsé soron kozos érdekiik volt az oszménellenes
fellépés.

A magyarok ¢és a havasalfoldiek kozotti targyaldsok részleteirdl nincsenek konkrét
forrasaink.’°® Annyi azonban bizonyos, hogy 1445 szeptemberének kdzepére Aeneas Sylvius
Piccolomini mar tudomast szerzett Hunyadi Janos és Vlad vajda egyezségérél.>"” FeltehetSen a
Bécsben tartézkodé magyar delegacio tajékoztatta, amelynek tagjai ekkor V. Lészld
Magyarorszagra hozatalarél és a Szent Korona visszaadasarol folytattak targyaldsokat.”*® A
magyar—havasalfoldi egyezség megkotése utan mar nem volt akadalyozo tényezdé a sereg
meginduldsa eldtt, és igy 1445 szeptemberének kdzepén Hunyadi Janos a nyaron toborzott
sereggel Havasalfoldre érkezett.”" A terv szerint a két vajda egyesitett erinek kdzdsen kellett
volna fellépniiik az allitolagosan Gjra tdmadasra késziilé oszmanok ellen.’'® Ugyanakkor a
hadjarat legsikeresebb része még a Hunyadi vezette magyar hadsereg érkezése el6tt lezajlott. A
flotta vezetdi és vlach szovetségeseik gy dontdttek, hogy elfoglalnak néhany oszman
ellendrzés alatt 1€vo eldretolt allast mindkét Duna-parton, ahonnan a torokok gyakran betortek
Havasalfoldre. Habar Silistra tilsagosan erds védelmet mutatott, Tutrakan és Giurgiu és Rusze
a keresztény erdk kezére keriilt. Ezt kovetden Kis-Nikapoly sikeresen ellenallt, még a
szeptember kdzepén megérkezd Hunyadi-sereggel szemben is. A sikertelen ostromkisérletek
nyoman ugy dontottek, hogy a magyar €s a havasalfoldi hadak a Duna mentén felfelé vonulnak,
majd atkelnek a folyon, hogy nyilt iitkozetre kényszeritsék az oszman sereget. A torokok
azonban az 1443-ban és 1444-ben mar alkalmazott, Ggynevezett felégetett fold taktikdjat vették
igénybe, igy Hunyadi — megfeleld ellatméany hijan — végiil csata nélkiil kénytelen volt
visszafordulni.’'' November elejére mar vissza is érkezett Erdélybe.’'? Bar a hadjarat nem
hozott jelentds katonai sikert, igy tlint, Hunyadi révid fogsdga nem eredményezett komolyabb

fesziiltséget Magyarorszag és Havasalfold kozott.”!

306 Wavrin szerint a magyar orszaggytilésre kikiildott kovetet azzal biztdk meg, hogy targyalasokat folytasson a
havasalfoldi vajdaval. Késébb, julius végén, a magyar kdvetek megallapodast kotottek a vajdaval a kozos hadjarat
részleteir6l. IMBER 2006. 140.

307 Nichil est amplius, nisi quod Johannem waywodam Transsilvanum cum waywoda Walachie fedus percussisse
ferunt, qui viribus communibus belli apparatum conficiunt, quo, si non superent, saltem prohibeant interius hostes
proficisci. Nam rumor est Theucros iterum venturos.” DER BRIEFWECHSEL I. 546.

398 BLEKES 1952. 280.

509 PALOSFALVI 2018. 143.

510 Uo.

ST Uo. 143-144.

S12DF 93 001.

5131445 végén 11. Vlad fegyvereket kért Brassotol az egyik torokoktol elfoglalt, a levélben meg nem nevezett véar
felszereléséhez. URKUNDENBUCH Nr. 2505. A hadjarat soran elfoglalt varak koziil minden valdszinliség szerint a
Duna északi oldalan, Havasalfold teriiletén talalhaté Giurgiut emliti a levélben.
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A kovetkezé fontos fordulat 1447 végén kovetkezett be. Az 1447. november—decemberi
események jol ismertek: Hunyadi Janos hadseregével bevonult Havasalfoldre, ahonnan II.
Vladnak menekiilnie kellett.>'* Noha a vajda elhagyta Targovistét, a kormanyzo parancsara
végiil elfogtak és kivégezték.’!> Felmeriil a kérdés: mi vezetett a magyar—havasalfoldi viszony
ilyen drasztikus megromlasahoz?

A helyzet megértéséhez célszeri Hunyadi rigdmezei hadjaratanak tagabb Osszefliggésében
vizsgalni a torténéseket. Mint korabban mar kifejtettem, Hunyadi 1446-os kormanyzova
valasztasat kovetden stabilizalta a belpolitikai helyzetet, majd — a varnai csatavesztésért kivanva
elégtételt venni — ismét tdmado hadjaratra késziilt a torokok ellen. Ennek érdekében V. Alfonz
aragOniai kirdlyt szerette volna megnyerni szovetségesként. Kovete révén 1447 novemberében
egy olyan tervet mutatott be Alfonznak, amelyben egy 42 000 f0s hadsereg felallitasat igérte,
és ebbdl 10000 katonit Havasalfoldrél remélt.’'® Hunyadi Alfonznak tett igérete idején
azonban Vlad torokokkel szemben tanusitott ellenségeskedése mar nem allt fenn, a vajda
ugyanis 1447 nyaran tjfent békét kotott az oszmanokkal. Errdl Vitéz Janos 1448. januar 15-én
kelt levelébdl értesiiliink, amelyet Juan de Carvajalnak®!” ir. A levél szerint Vlad ,,ugyanis —
vagy ahogyan kézénségesen mondjak: a havasokon tuli részek vajddja — az elmult nyaron
fegyverbaratsagot kotott a torokokkel, és igen sok keresztény lelket, csaknem négyezret, akik az
el6zo hadjaratok soran nyerték vissza szabadsdagukat, szerzodésiik alapjan ismét szolgasagba
taszitott.” ' Vitéz egyértelmiien a tdrokkel valo szovetséget és a 4000 keresztény
visszaszolgéltatasat jeloli meg a magyar timadas kozvetlen kivalté okaként.>!

Onmagéaban az, hogy a havasalfoldi vajda oszman vazallussa vélik és sarcot fizet, nem
feltétlentil idéz el6 azonnali magyar retorziot, foként akkor, ha ezzel nem jar egyiitt a torokkel
kozos katonai akcié. gy tortént ez Zsigmond uralkodasanak utolsé éveiben is. Maga Vlad —
Zsigmond halalat kovetden — szintén oszman vazallussa valt, és sikeresen lavirozott az

egymassal szemben 4116 felek kozott anélkiil, hogy biintetd hadjaratot inditottak volna ellene.>*°

514 PALOSFALVI 2018. 148.; PALL 1049—1053.

515 REZACHEVICI 2001.

316 et ultra omnes istas gentes decem millia hominum de Valahia gratis conducet.” FRANGEPAN 1. 350; A megadott
szam a roman teriiletek teljes katonai potencialja lehetett, amit korabban Luxemburgi Zsigmond is felismert 1432-
ben. DRH 427-428; JEFFERSON 2012. 203.

317 Juan de Carvajal (1400 k.—1469) — spanyol szarmazéasu biboros, papai diplomata és legatus. V. Miklos és I11.
Calixtus papak megbizasabol a kozép-eurdpai torokellenes hadjaratok egyik f6 szervezdje volt.

S18 | Princeps ille — seu ut communiter dicitur: wayvoda Transalpinarum parcium — hac estate elapsa Teucrorum
ensibus socia arma iunxerat, plurimasque Christianas animas, superioribus bellis liberatas pacto federe ad
quattuor prope milia servituti restituerat.” Vitéz 74.

319 A 4000 keresztény egyértelmiien az 1445-6s al-dunai hadjarat soran menekiild bolgarokkal azonosithatd, akik
a burgundi flotta segitségével keltek 4t a Dunan Havasalfoldre. Itt a vajda engedélyt adott szamukra a letelepedésre.
Wavrin krénikajaban a menekiiltek szamat 12 000 fore becsiili. IMBER 2006. 158.

320 SZAKALY 1986. 29; CIMPEANU 2020. 149.
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Raadasul az 1444-es, a magyarok szdmara meglehetdsen elonyds béke sem biztositott nagyobb
konnyitést Vlad szdmara annal, mint hogy nem kellett személyesen elvinnie az évenkénti adot
a portara.>?!

Vlad esetében nem tarthatd fenn a kizarolagos torokbaratsag vadja, hiszen két alkalommal is
Hunyadi oldalan szallt szembe az oszmanokkal,>?? annak ellenére, hogy két fia tiszként a porta
fogsagaban volt. ?* Valosziniibb, hogy Hunyadi nem bizott meg benne kelléképpen ahhoz, hogy
egy esetleges vajdai arulds miatt kockaztassa az éveken at tervezett torokellenes hadjarat
sikerét. E bizalmatlansdghoz feltehetden hozzéjarult az is, hogy 1444-ben maga Vlad vetette

Hunyadit fogsagba.>?*

t.925 Matei Cazacu

A roman torténetirds az utdbbi iddben egy tovabbi magyardzattal is eldall
szerint a katonai és politikai okok mellett egy még mélyebb gazdasagi tényezd, nevezetesen a
Magyarorszdg ¢és Havasalfold kozotti pénzforgalom is meghatarozo szerepet jatszott a
konfliktus kirobbanasaban. A havasalfoldi fejedelmek 1383—1386-t6l kezdve igazodtak a
magyar pénzverési rendszerhez, ezilist érméiket a magyar dénarhoz kotve, ami a magyar
politikai befolyds elismerését is jelezte. Zsigmond kirdly uralkoddsa ota azonban a
folyamatosan novekvd katonai kiaddsok pénzromlast eredményeztek, a magyar eziist dénar
folyamatosan vesztett értékébél,>*® ami Havasalfold gazdasagat is kedvezétleniil érintette. Vlad
erre valaszul igyekezett gatat szabni a magyar dénarok bearamldsanak, megteremtve
Havasalfold els6é ismert monetaris politikajat. Ez a 1épés hatranyosan érintette a havasalfoldi
kereskedelemben érdekelt erdélyi szasz varosokat, és kozvetve magat a Magyar Kiralysagot is,
ami Hunyadit beavatkozasra késztethette.’?’ Cazacu érvelésének alapjaul Hunyadi Janos egy,
1448. marcius 7-én a brassoi polgaroknak irt levelét hasznalja, amelyben a korméanyzé arrél
tajékoztatja Oket, hogy elhatarozasa szerint Havasalfoldon a magyar pénz (dénar) ugyanugy
kell forgalomban legyen, mint Magyarorszagon. Emellett arra is utasitast ad, hogy a kereskeddk
— legyenek magyarok vagy havasalfoldiek — az arucikkeket dénarban értékesitsék, ne pedig
forintban vagy t6rok asperben.’*® Bar Cazacu érvelése részben megalapozottnak tiinhet, tovabbi

kutatasokat igényel. Véleményem szerint a magyar katonai beavatkozas nem vezethetd le

521 CYRIAC OF ANCONA 43.

522 1444-ben 616k segitséggel szerezte vissza a tronjat, de néhany honappal késébb csapatai méar a magyarok
oldalan vettek részt a varnai csataban. CAZACU 2017. 41.

523 MALYUSZ 1984. 112.

324 Thurdczy a havasalfoldi hadjaratot a fogsigba vetés megtorldsanak tartja. THUROCZY 371-373.;
Chalkokondylés szerint Hunyadi azért tizte el, mert ,,gytldlettel viseltetett Drakul irdnt.” BAAN 2013. 263.

325 CAZACU 1973. 159-192; CAazZACU 2017. 50-51.

526 Osszefoglaloan lasd: Gyongydssy Marton: Magyar pénztdrténet (1000—1526). In: GYONGYOSSY 2006. 261.
527 CazACU 2017. 51.

528 URKUNDENBUCH Nr. 2635.
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kizar6lag ebbdl a monetaris szempontbol, sokkal inkabb kiegészitd érvként szolgalhatott
Hunyadi szdmara.

A havasalfoldi hadjarat valoszintileg 1447. december 4-re véget is ért, amikor Hunyadi kiallitott
egy oklevelet, amiben magat ,,Dei gratia Partium Transalpinarium vaivoda”-nak hivja, és az
oklevelet pedig .,in civitate nostra Tergouisthya” allitja ki.’*® Az oklevelet a magyar

torténettudomany korabban hamisnak nyilvénitotta,>*°

arra hivatkozva, hogy Hunyadi sose
hasznélta mas alkalommal a havasalfoldi vajda cimet. A kételyt tovabb erdsitette, hogy egy
ideig tévesen 1446 végére helyezték Hunyadi havasalfoldi hadjaratat, mégpedig Vitéz Janos
helyteleniil datalt levelére hivatkozva.>*! Mivel id6kozben a hadjarat idejét sikeriilt pontositani,
igy az utobbi érv érvénytelenné valt. Tovabbi bizonyitékként szolgal Hunyadi 1448. marcius 7-
én a brassoiaknak irott levele is, amelyben szintén utal havasalfoldi vajdasagara.”

Mi késztette Hunyadit erre a 1épésre? Ismerve az ambiciozus torekvéseit, nem zérhato ki, hogy
valdban felmeriilt benne Havasalfold kozvetlen irdnyitasanak atvétele. Logikus is lett volna,
hiszen Alfonz kirallyal kotott megallapodéasaban 6 vallalta vlach segédcsapatok kiildését. Ennek
ellenére a ,,havasalfoldi vajda” cimet végiil nem tartotta meg, hanem egy hozza hi, feltehetdleg
vele rokoni kapcsolatban 4116 személyt,?** II. Vladiszlavot iiltette a tronra.>>*

A sikeres akcioval Hunyadi megszilarditotta a magyar uralmat Havasalfold felett. Ezutan
Moldva fel¢ fordult, majd nekilatott a torokellenes hadjarat el6készitésének, amelyben a
havasalfoldi fejedelemnek és katondinak is jelentds feladatot szant. 1448 augusztusaban,
mikozben Hunyadi Erdélyben toborozta seregét, a havasalfoldi vajda ,,az orszag és az egész
kereszténység hasznara” csatlakozott hozz4.>*> Nem ismerjiik pontosan, hogy mar ekkor
magaval hozta-e az igért havasalfoldi egységeket, vagy csupan a hadjarat részleteinek
egyeztetése miatt érkezett, de j0l mutatja a felek a szoros egyiittmiikodését.

Ugyancsak augusztusban Hunyadi egy, a rigdmezei hadjarathoz szorosan kapcsolddo, de azt

megel6zo, eltereld akcidt is inditott, amelyben ugyancsak részt vettek a havasalfoldiek. Errdl

52 DL. 29 793.

330 Legtijabban Pélosfalvi Tamas mar elfogadja a cim felvételét. PALOSFALVI 2018. 148. 272. 1j; KRONOLOGIA 1L
2003. 451.

331 Vitéz Opera 73; MAGYAR HUMANISTAK LEVELEI 103. A levelet ekkor 1447. januar 15-re dataljak. Az 1987-ben
kiadott Vitéz Janos levelei és politikai beszédei cimii miben mar helyes a datalas. BELLUS—-BORONKALI 102.(letdltés
ideje 2025. 01.27.)

332 Lasd 503. jegyzet

333 Hunyadi 1447. jlius 13-an értesiti a brassoiakat, hogy rokona (proximus noster), egy bizonyos Ladislaus
Wolachus, minden vagyonaval elhagyja Havasalfoldet, és Brassoba kivan koltozni. URKUNDENBUCH 2593;
LUPESCU 26.

34 PALL 1963. 1053; REZACHEVICI 2001. 144,

35 Ex quo illustris princeps dominus Wiadislaus vayvoda Transalpin[ensis] pro bono regni et commodo totius
christianitatis exnunc erga nos venturus est [...]”. URKUNDENBUCH 2653.
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Pasquale de Sorgo korabbi fejezetekben mar tobbszor idézett levelében szamol be.’®

Beszamoloja szerint augusztus folyaman egy mintegy ezer lovasbol és 6tszaz gyalogosbol allo
magyar sereg betort Vidin kornyékére. A vidini torok helydérség eleinte nagyobb tdmadastol
tartva visszavonult, késébb viszont, latva a magyar sereg valos 1étszamat, ellentamadasba
lendiilt, és betdrt Havasalfoldre.>” Itt azonban a kormanyzd rokona, Fekete (Csornai) Mihaly
szOrényi ban,>*® havasalfoldi csapatok tamogatasaval kemény iitkdzetben legyézte a torokoket.
A harctéren elesett a vidini bég, és a magyarok tovabbi két parancsnokot foglyul ejtettek.>>

Hunyadi — annak ellenére, hogy végiil Aragoniai Alfonz nem nyujtott segitséget — a tervezett
vlach segédcsapatokat is magéval vitte a hadjaratra. Pasquale de Sorgo jelentése 3000 kivaldéan

felszerelt moldvai lovasrol és 4000 havasalfoldi ijaszrol szamol be,>*

ami mar onmagaban is
jelentds terhet rohatott a két fejedelemségre, foként tekintettel arra, hogy 1448 augusztusaban
oszman tamadas érte Havasalfoldet. Ennek ellenére II. Vladiszlav elkotelezettségét jol mutatja,
hogy személyesen is részt vett a magyar seregben.

A szultan kihasznalta a kialakult helyzetet és a vajda tavollétét: kiszabaditotta a fogsagbol III.
Vladot, az 1447-ben meggyilkolt II. Vlad fiat, aki torok tamogatdssal 1448 oktoberében
elfoglalta Havasalfold tronjat.>*! A magyar valasz sem késlekedett. Az 0ij vajda 1448. oktober
31-én kelt levelében — amelyet Brassd varosahoz intézett — arrdl ir, hogy Vizaknai Miklds,
Hunyadi erdélyi alkormanyzoja tlistént Erdélybe hivatta 6t, még azt megelézden, hogy Hunyadi
hazatérhetett volna.>*? Vlad azonban elutasitotta a felszolitast arra hivatkozva, hogy a nikapolyi
naib>* testvérétdl értesiilt a rigdbmezei csata fejleményeirdl, és mivel nem tudjak biztosan, hogy
Hunyadi életben maradt-e, vagy esetleg fogsagba esett, Vlad szerint a személyes megjelenése
Erdélyben torok tdmadast provokalhatott volna. Végiil figyelmeztette is a magyarokat, hogy ez

id t4jt ne merjenek ellene hadat inditani.>**

336 Lasd Szerbia c. fejezet. WHELAN 2016. 140.

537 Uo.

338 A torténészek kordbban a forrasokban tobb alkalommal emlitett Fekete Mihalyt Szilagyi Mihallyal
azonositottak. Palosfalvi Tamas azonban ramutatott, hogy ez a személy nem az ekkor valdszinilleg még fiatal
Szildgyi Mihaly, hanem a szorényi ban, Csornai Mihaly volt. PALOSFALVI 2017. 92—-102.

339 Whelan 2016. 140. Az oszman kronikdsok is megemlékeznek a tamaddsrol. A névtelen oszman kronikas, majd
az 6t forrasként felhasznalé Szead Eddin szerint, mikdzben a magyar sereg Nandorfehérvarnal gyiilekezett, egy
havasalfoldi sereg atkelt a Dunan, és Nikapoly kdrnyékét kezdte pusztitani. Azonban a hatarbégek rajtuk iitdttek,
és legy6zték 6ket. TOROK TORTENETIROK 1. 147-148.

340 Uo. 138-139. A vlachok hadjaratban vald részvételét tobb forrds is megerdsiti: BONFINI 734, BAAN 2013. 263;
TOROK TORTENETIROK 1. 147.

341 REZACHEVICI 2001. 101-102; CAZACU 2017. 66—69.

342 URKUNDENBUCH 2663.

343 A kadi helyettese.

54 URKUNDENBUCH 2663.

85



Vizaknai Miklos 1épései indokoltnak tlinnek, hiszen akkoriban még nem lehetett tisztaban sem
a rigdbmezei iitkozet kimenetelével, sem Hunyadi és Vladiszlav sorsaval. Igy a
legcélravezetdbbnek az tlinhetett, hogy azonnal hiiségeskiire kényszeritse Vladot, vagy akar
fogva tartsa Hunyadi megérkezéséig. Vlad mindazonaltal csak néhany hétig maradhatott a
tronon, majd a hazatérd II. Vladiszlav visszaszerezte a hatalmat, ¢s III. Vlad ujfent
szamiizetésbe kényszeriilt.>*

Hunyadi a rigdmezei vereséget és Brankovicsndl eltoltott fogsagat kovetden nem sok ideig
pihenhetett. Mar 1449 elején a déli végvarak kornyékére volt kénytelen vonulni, mivel a
torokok tekintélyes haderét vontak ssze Vidin térségében.>*® Nem tudjuk pontosan, mi lehetett
az oszmanok célja, de Vidin stratégiai elhelyezkedése révén egyarant megnyitotta az utat a
Szorényi Bansag, Havasalfold és kozvetve Erdély felé is. Ez a térségre nézve jelentds
fenyegetést jelentett, igy indokoltta valt Hunyadi személyes jelenléte a déli hatarvidéken. A
fenyegetés ezt kovetden sem mult el, ezért Hunyadi — leszamitva egy rovid budai tartozkodast
— egészen jUniusig az orszag déli részén maradt.>*’ Onnan csak a junius végére dsszehivott
orszaggyllés ¢és a Giskra ellen kirobbant konfliktus kényszeritette el, noha a térok fenyegetés
ekkor még korantsem sziint meg.>*® Ezt jelzi 1449. julius 10-én kelt levele is, ami a Giskra
elleni mozgdsitas ideje alatt keletkezett, és amelyet a brassoiaknak kiildétt.* Ebben
megkoszonte nekik a torokokrdl szolo hireket, és kérte, hogy a jovoben is azonnal értesitsék
minden, a torokok mozgasaval kapcsolatos fejleményrdl. Kiilonosen felhivta a figyelmiiket,
hogy jelezzék, ha a torokok atkelésre késziilnének a Dunéan. Egyuttal megnyugtatta a
brassoiakat, hogy nem hagyja 6ket magukra, ugyanakkor felszolitotta 6ket, hogy ,,birtokaitokon
mindenhol hirdessétek ki, hogy mindenki legyen készen a hadi szokdsok szerint.”>*° Nem tudjuk,
meddig allt még fenn a torokok jelentette kozvetlen veszély, am valdsziniisithetd, hogy emiatt
Hunyadi erdinek jelentds részét kénytelen volt tovabbra is a déli végeken hagyni, igy azokat
nem tudta teljes mértékben felhasznalni a Giskra elleni hadmiiveletek soran.

A rigomezei (1448-as) csatavesztés kovetkeztében az orszag rendkiviil kimeriilt, €s az Gjabb

torok fenyegetés ezt az allapotot tovabb sulyosbitotta. A magyar rendek tobbsége ezért

34 REZACHEVICI 2001. 101.

346 iam duodecim dies sunt postquam ipsi Turci in Bidinio existunt congregati, per quorum dierum spacia nulla
mocio illorum ad quas partes declinare deberent, sicuti alias eorum consuetudo non fuit declinati sunt; et ecce
adhuc ob maiorem certitudinem declinacionis eorundem propter defensam istius partis in hic remanebimus”. DF
248824; 1dézi PALOSFALVI 2001B. 50. 27. 1j.

347 Marc. 13—-15. Temesvér; Marc. 27. — apr. 20. Buda; M3j. 1-2. Temesvér; M4j. 6-9. Hunyad; M4j. 13. Torda;
Mij. 25. Gyulafehérvar; Jun. 1-3. Temesvar; Jun. 12.— jul. 7. Buda. ENGEL 1984B. 984.

48 KRONOLOGIA 1II. 454-455.

39 DRH D 1. 406.

550 ubique in vestris pertinenciis faciatis proclamare, quod quilibet sit promptus more exercituali.” Uo.
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mindenképpen fegyversziinetre vagyott. Hunyadi ennek érdekében hagyta félbe a temesi
tartozkodasat, és marcius 27. és aprilis 20. kozott Budan iddzott, ahol valdszintlileg az
orszagnagyokkal tanacskozott.”>! Rozgonyi Gyodrgy majus 1-jén keletkezett levelébdl arrol
értesiiliink, hogy Hunyadi néhany bardval egyiitt Temesvarra tartott, hogy a torokokkel
fegyversziinetet kdsson.”>? Nem tudjuk, folytak-e itt tényleges targyaldsok, 4m az, hogy majus
21-én Szendrén Garai Léaszl6 és Ujlaki Miklos megbizta Brankovics Gyorgy szerb despotat a
torokoknél vald kozbenjarassal, arra enged kovetkeztetni, hogy Temesvaron dontotték el, hogy
a bizzak meg a fegyversziinet kozvetitésével.”>* Mint ismeretes, Brankovics kdzvetitése sem
jart sikerrel, és csak 1449 decemberében, a havasalfoldi vajda segitségével sikeriilt egyéves
fegyversziinetet teté ala hozni.’>*

Ezzel kapcsolatban felmeriill a kérdés: miként tudott a Hunyadi altal tronra segitett,
Rigémezdénél a magyarok oldaldn harcold II. Vladiszlav (akit az oszmanok korabban egy
ellenvajda tdmogatasdval probaltak megbuktatni) hirtelen akkora befolyasra szert tenni a
portan, hogy eldsegitse a magyar—torok fegyversziinet megkotését? A legkézenfekvobb
magyarazat az, hogy a vajda valamikor az 1449-es év folyaman behodolt a szultannak, és ismét
elfogadta a torok vazallusi viszonyt. Ez megtorténhetett az év els6 felében, a torok hatar menti
felvonulasa vagy egy szamunkra ismeretlen torok betorés hatdsara. Am ha elolvassuk Hunyadi
1449. december 17-én kelt levelét, melyet a brasséi polgaroknak kiildott, egy masik
forgatokonyv is kirajzolodik. A levélbdl kideriil, hogy Hunyadinak meg kellett nyugtatnia a
brassoiakat a vajda egy meg nem nevezett Iépése miatt. Ez a cselekedet — Hunyadi szavai szerint
— ,,a kirdlysag hasznara és javara tortént, nem pedig annak pusztuldsara, sot, pontosan a mi
akaratunk szerint cselekedett.”>>> Ezt kovetéen Hunyadi azt is kdzli, hogy hamarosan Brassoba
megy, ahol a torokokkel fognak fegyversziinetet kotni.>® Vajon mi lehetett az a 1épés, ami
annyira aggasztotta a brassoiakat, hogy Hunyadinak kiilon kellett ket megnyugtatnia? Nagyon
valoszinli, hogy a vajda a torokok irdnyaba tett hodolatait Hunyadi beleegyezésével vagy
kimondottan az ¢ kérésére tette, éppen azért, hogy kimozditsa a Magyar Kirdlysag és az Oszman

Birodalom kozotti fegyversziineti targyalasokat a holtpontrol.

551 Lasd 522-es labjegyzetet; KNAUZ 1859. 88-90.

552 | quod gubernator excessit versus Themesvar et aliqui Barones secum, quod cum Turcis treugam disponent.”
DF 240028.

553 TELEKI X. 243-244.

334 Cimpeanu 2021. 252; URKUNDENBUCH. 2692.; ZICHY IX. 267.

35 [...] prope ad comodum et utilitatem regni huius et non ad destructionem eiusdem fecit, immo praecise ad
voluntatem nostram egit.” URKUNDENBUCH. 2692.

556 Uo.
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Noha az 1449-es fegyversziinet részletei nem maradtak fenn, bizonyosnak tiinik, hogy
Magyarorszagon ¢és Havasalfoldon is viszonylagos nyugalmat eredményezett. A megallapodas
lejartat kovetden azonban jelentds fordulat kovetkezett be az Oszman Birodalomban II. Murad
halalaval: a korabban mar uralkod6 II. Mehmed keriilt tronra, akinek elsddleges célja
Konstantinapoly meghoditasa volt. Ennek érdekében 1451 novemberében egy haroméves
fegyversziinetet kotott a magyarokkal, amely Havasalfoldet is magéban foglalta.>” A szerz6dés
kimondta, hogy a havasalfoldi vajda kettds fliggdségben all mind a Magyar Kiralysaggal, mind
az Oszman Birodalommal szemben, és kotelezettségei vannak mindkét hatalom iranyaban.>>
Amennyiben ezeket a kotelezettségeket nem teljesitené, mind a magyar, mind az oszmén fél
jogot formalna arra, hogy kikényszeritse a megallapodas betartasat, mégpedig anélkiil, hogy
ezzel megszegné a fegyversziinetet.’> Ugyanakkor a szerzédés garantilta II. Vladiszlav
uralmat a haroméves békeidészak alatt,>*° és kimondta, hogy egyik szerz6d® fél sem avatkozhat
be Havasalfold tronoroklésének kérdéseibe az uralkodo esetleges, varatlan halala esetén.>®!

Hunyadi és II. Vladiszlav kapcsolata valamikor 1451 és 1452 fordul6jan véaratlanul megromlott,
aminek részleteir6l a vajda Brasséhoz intézett levelébdl értesiilhetiink.’*> Ebben Vladiszlav
arrdl panaszkodik, hogy Hunyadi Janos igazsagtalanul banik vele, és nem veszi figyelembe a
vajda korabbi, Magyarorszdg irdnyaba tett szolgalatait, sem azt a vérdldozatot, amelyet a
rigdbmezei hadjarat soran hozott. A vajda szerint Hunyadinak nem elegend6 a kiralysag
kormanyzodi tisztsége, ugyanis embereket kiild, hogy megszerezze Fogarast és Omlast, a
havasalfoldi vajdak hiibérbirtokait,’** amelyeket Vladiszlav sajat jogos tulajdonanak tekint. A
vajda kijelenti, hogy semmilyen koriilmények kdzott nem mond le ezekrdl a teriiletekrdl, még

akkor sem, ha ezért az életével kellene fizetnie.>®*

557 URKUNDENBUCH 2757.

338 et eciam Latislaus, wayda Balachorum, quid tenetur dominacioni mee, siue cum tacito (tributo!), sive cum
alio servicio, id exolvat et faciat dominacioni mee; sic eciam quid tenetur regno Hungarie aut gubernatore,
audiencia, obediencia et obligauit (obligacio!), aut cum alys servicys, hoc faciat; et dum de premissis ambabus
partibus satisfecerit, maneat in pace.” Cimpeanu 2021. 268.

339 ubi vero quid mihi aut domino gubernatore tenetur non solveret et eciam dominis Hungarie, habeat quelibet
pars liberam facultatem ipsam (ipsum!) perturbare et ad soluendum compellere et per hoc pax firmata non
violetur”. Uo.

360 vsque terminabitur ista treuga, ipse fiat dominus”. Uo.

561 Uo.

562 A brassoéi levéltarban fennmaradt datélatlan cirill betiis levél terminus ante quemjét 1452. februér 6-ra helyezik.
URKUNDENBUCH 2766; A levél kiadasat és roman forditasat lasd: DRH D 1. 422.

363 Fogarast és Omlast a Szoérényi bansaggal egyiitt Nagy Lajos adomanyozta 1. Vladiszlav vajddnak 1364 utan.
BONIS 2003. 283; Id6vel Zsigmond kiraly visszavette Szorényt, de Fogaras és Omlas mindvégig a vajdak kezében
maradt.

364 URKUNDENBUCH 2766
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Mégis kit kiildott Hunyadi, hogy Fogarast €¢s Omlast elfoglalja? Erre maga Hunyadi ad valaszt
a februar 6-an, ugyancsak Brassohoz kiildott levelében.’®> Ebben leirja a torokkel kotott
haroméves fegyversziinetet, amibe a havasalfoldi vajdat is belefoglaltak, igy a Magyar
Kiralysagbol senki sem indulhat katonai akciora ellene.’*® Hozzateszi, hogy hirt kapott arrol,
hogy Vlad, a korabbi II. Vlad Dracul fia — aki 1448-ban, rovid idére, oszman segitséggel
megszerezte a tront, és jelenleg Hunyadinal tartézkodik — Hunyadi ,,tudta és akarata nélkiil”
tamadast tervez Vladiszlav ellen.’®” Ezért utasitja a brasséiakat, hogy ha Vlad 4t akar vonulni a
teriiletiikon Havasalfold megtamadasara, fogjak el és tizzék el **® az orszagbol valo
eltavolitasarol pedig 6 fog majd gondoskodni, ezzel biztositva a fegyversziinetben foglaltakat.
Felmertil a kérdés, miért és hogyan volt Hunyadi kiséretében éppen az a Vlad, aki apjanak
uralkodésat korabban megdontotte, €s feltételezhetden annak halaldhoz is kdze volt? A levélbol
erre is valaszt kaphatunk: Vlad Moldva foldjérol érkezett Hunyadi partfogasaba.>® Miutan II.
Vladiszlav visszatért a rigomezei csatabol, Vlad nem a torokokhoz menekiilt vissza, hanem
Moldvaba ment, ahol csaknem harom évet toltott. Ezt kovetéen, amikor Hunyadi vazallusat, II.
Bogdant 1451. oktdber 15-én a lengyelek altal tamogatott Péter Aron meggyilkoltatta, Bogdan
ozvegye ¢és gyermekei mellett feltehetden Vlad is Magyarorszagra menekiilt, és Hunyadi
oltalma al4 helyezte magit.>”

Mi okbol fogadta be Hunyadi Vladot? Erre a forrasok nem adnak egyértelmt vélaszt, de
jelenléte mindenképpen mutatja, hogy Hunyadinak ellenséges szdndékai lehettek a regnald
vajdaval, II. Vladiszlavval szemben. Ugyanakkor érdemes Osszevetniink a két fennmaradt
levelet. Amig Vladiszlav egyértelmiien Hunyadit jeloli meg blindsnek, aki Vladnak akarja adni
a vajdai hiibérbirtokokat, addig Hunyadi azt hangsulyozza, hogy a néla tartozkod6 Vlad az 6
»tudta és akarata nélkiil” akar tdmadast inditani. Azonban arulkodd, hogy Hunyadi a
fegyversziinetet jeloli meg okként, amiért a tronkoveteldnek nem szabad tamadnia, és
hangsulyozza, hogy é majd néhdny emberével épségben visszakisérteti 6t Moldvéba.’”! Ez
utobbi kiemelés feltehetden azért volt fontos szamara, hogy a dolog ne jusson Vladiszlav

tudomadsara (példaul a brassoiakon keresztiil), s igy a vajda ne probalja megéletni a nala

565 URKUNDENBUCH 2767.

366 de hoc regno Hungarie contra ipsum Wladislaum waywodam nullam potenciam suscitari”. Uo.

367 _contra ipsum Wladislaum vaivodam sine scitu et voluntate nostris fortasse se opponere intendit”. Uo.

368 captivare et de eisdem partibus expellere debeatis”. Uo.

369 preafatus Wlad de partibus Moldawyae ad fidem nostram erga nos venit”. Uo.

570 Cazacu 2017. 72.

STV Wiad [...] eundem per viam eandem sub fide prenotata per certos homines nostros salve conduci faciemus.”
Uo.
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menedéket keresé Vladot. Végiil Hunyadi marcius 30-an irt Brassonak irt levelében I11. Vlad
Moldva felé valé tdvozasarél mar mult idében szamolt be.>’?

Hunyadi e 1épése lathatdan ideiglenesen rendezte a kettejiik kozotti viszonyt,”’ bar a konfliktus
okéarol forrasainkban nem esik sz6. Ennek felderitéséhez célszerii megvizsgalnunk a kdvetkezo
évekre vonatkozd, meglehetdsen sziikszavu adatokat. Vladiszlav vajda 1453. aprilis 11-én
Brassonak irt levelében még ,.dominus et pater noster” megszdlitassal illeti Hunyadit,>’* és
felajanlja segitségét a Killidba irdnyuld fegyverszallitasban. Ezzel szemben Hunyadi 1453.
szeptember 24-¢én, Lipparol keltezett levelében mar arrol értesiti Szeben varosat, hogy ,,j6 €s
kivalé békét” kotott a havasalfoldi vajdaval,®” és kéri, hogy a varos kovetet kiildjon a vajdéhoz,
,,az altala okozott karokért karpotlas és igazsag szolgaltatasa végett.”>’® Mindez arra utal, hogy
aprilis és szeptember kozott torténhetett valamilyen incidens, amelynek kovetkeztében 6szi
békekotésre volt sziikség.

A késdbbiek sordn Hunyadi és II. Vladiszlav ellentéte fegyveres konfliktushoz vezetett, miutan
a kormanyzo6 elvette a vajdatol Fogarast és Omlast. A birtokok atvételének pontos ideje nem
ismert, de két, jol behatarolhat6 idopont koz¢é eshet. 1454 juliusédban a havasalfoldi vajda még

sajat birtokaként emliti Fogarast,”’

am 1455. december 16-an Hunyadi mar a sajat fogarasi
varnagyarol tesz emlitést.’’® Az bizonyos, hogy 1455 szeptemberében Hunyadi csapatokat
gyljtott egy Havasalfoldet vagy Moldvat fenyegetd, varhato torok tamadas kivédésére. A vart
torok tamadas végiil elmaradt, és nem tudunk réla, hogy Hunyadi atlépte volna Erdély hatarait,
s behatolt volna a szomszédos vajdasagok teriiletére.’” Mindezek ellenére 1455 novemberében

t,580 ami 1455. november

tovabbra is fennallt valamilyen nézeteltérés Hunyadi és a vajda kozot
15-én nyugvdpontra juthatott, ugyanis ekkor arrol irt Hunyadi, hogy a kirdlysadg békéje miatt
ismét megengedi a kereskedelmet Erdély és Havasalfold kozott.*! Vladiszlav nem nyugodott
bele teriileteinek elvesztésébe, és egy bizonyos Kakewz Radul vezetésével havasalfoldi és torok
csapatokat kiildott a Temesvartol délre fekvé Nagyzsam és kornyékének kifosztasara. Valaszul

Hunyadi Janos 1455. december 23-4n arra kérte Brasso varosanak vezetdit, hogy kiildjenek

372 ideo nos eundem abire fecimus”. Uo. 2769; TELEKI X. 333.

373 Hunyadi 1452. julius 18-4n megtiltotta a torcsvari varkapitanyoknak, hogy tovabb zaklassak az Erdélybe érkez6
havasalf6ldi kereskedéket. URKUNDENBUCH 2785.

57 URKUNDENBUCH 2838.

375 Bonam et optimam cum vaivoda partium Transalpinarum fecimus pacem”. URKUNDENBUCH 2882,

576 ut ipse vobis de illis damnis, quae sunt illata, satisfactionem et iustitiam impendat”. Uo.

S77TDRH D 1. 442-443.

578 URKUNDENBUCH 2997.

579 ELEKES 1952. 436-437.

380 1...] quod quamvis inter nos et illustrem Ladislaum vaivodam partium Transalpinarum dissensiones,
discordias et inimiciae ac controversiones et iurgia exortae seu exorta existant [...]”. URKUNDENBUCH 2993.

581 Uo.

90



kovetséget II. Vladiszlavhoz, tudakolva szandékait, majd jelenjenek meg a Tordara 6sszehivott
tartomanyi gytilésen, ahol a havasalfoldiekkel fennallé békérél terveztek targyalni.’®? A vajda
céljai azonban hamarosan nyilvanvaléva valtak: 1456 tavaszan megtamadta Fogarast és tobb
dél-erdélyi szasz falut. Emiatt V. Laszl6 magyar kirdly 1456. aprilis 6-an utasitotta a hét szasz
széket, hogy sorakoztassak fel fegyvereseiket a kirdlysag hatarainak, valamint Hunyadi
birtokainak védelmében.’®?

Ugyanezen a napon Hunyadi is levelet kiildott a szasz székek vezetdihez, amelyben beszamolt
arrol, hogy a vajda ostrom ala vette Fogaras varat, bar elfoglalni nem tudta.’®* Ugy értesiilt,

hogy a kdzeljovében megujithatjak az ostromot,>®

ezért engedélyt kért Brassotol arra, hogy
varnagya — sajat koltségén — puskakat, 16port, nyilakat és egyéb, a védelemhez sziikséges
eszkdzoket szerezzen be, ily médon megerdsitve a var véddképességét.> 56

A havasalfoldi vajda tettei végiil nem maradtak kovetkezmények nélkiil. Vladiszlav vajda
aprilis 15. utan eltlinik a forrdsokbol, majd 1456. julius 3-an, a nandorfehérvari ostrom
eléestéjén Hunyadi mar I11. Vlad vajdat bizza meg Erdély védelmével.’®” Bar nem rendelkeziink
kozvetlen forrassal arrél, hogy Vlad magyar segitséggel dontotte meg Vladiszlav uralmat, az
események logikajabol egyértelmiien erre kdvetkeztethetiink.

Felmeriil tehat a kérdés: mi lehetett a magyar kormanyzoé és az altala 1447-ben tronra segitett
havasalfoldi vajda kozotti konfliktus oka? Matei Cazacu — akércsak az 1447-es konfliktus
esetében — a havasalfoldi vajda pénziigyi reformjat sejti a hattérben. Ennek soran a magyar pénz
devalvacigja kovetkeztében a havasalfoldi pénzeket az oszman pénzrendszerhez igazitottak,
ami végiil a vajdasag elvesztéséhez vezetett.’®® Lukacs Antal ezzel szemben Stefan

Andreescu®®

alapjan az 1) monetaris poltikat csak egy jelnek tartja a havasalfoldi vajda torok
orientacidja koziil. Meglatasa szerint a konfliktus Omléas és Fogaras Hunyadi altal torténd
elvétele miatt robbant ki, aki ezeket az uradalmakat azért ragadta magdhoz, hogy azok
bevételeit az oszmanok elleni harcra tudja forditani.*°

Véleményem szerint a konfliktus elsddleges kivaltd tényezdje valoban a havasalfoldi vajda

eroteljesebb torok orientacioja lehetett, &m idovel Hunyadi személyes érdeke valt dontéve. A

382 TELEKI X. 489-490. A forras egyértelmiien utal arra, hogy a novemberi békekotés Brasso érdekében tortént,

aki feleldséget vallalt annak havasalfoldi betartasaért.

58 URKUNDENBUCH 3004.

84 [...] infideles Wolachy fortalitium nostrum Fogaras obsederunt [...] tamen [...] ipsum nostrum fortalitium
minime obtinere valuerunt.” Uo. 3005.

35 [...] in brevi ipsum nostrum fortalitium dicti inimice obsidere consequenterque”. Uo.

58 Uo.

387 TELEKI X. 527-528; REZACHEVICI 2001. 103-104.

88 Cazacu 1973. 176-177.

58 ANDREESCU 1998. 58.
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vajda torokbarat politikajanak alapjait az 1449-es, a vajda altal kozvetitett békében lathatjuk,
amely egyértelmiien szoros portakapcsolatokra utal. Noha az els6 konkrét adatunk a
konfliktusrol 1452 elején — Fogaras és Omlas elvételével kapcsolatban — mar Hunyadi fellépését
rogziti, ekkor még inkabb tgy tlinik, mintha Hunyadi nem sajat magénak, hanem III. Vladnak
kivanta volna megszerezni ezeket a birtokokat. Hunyadinak ez a 1épése €s maga a Drinapolyban
megkotott fegyversziinet szovege is — amely szerint a szerzddo6 felek megegyeznek abban, hogy
a béke lejartaig Vladiszlav marad Havasalfold uralkoddja — arra enged kdvetkeztetni, hogy
Hunyadi a vajda levaltasat tervezte Vlad segitségével. Ezt az is erdsitheti, hogy a szultdn
udvardban nem tartézkodott masik tronkoveteld, igy a porta ekkor inkabb Vladiszlavot
tamogathatta, mivel Vlad 1448 utan nem tért vissza a torokokhoz.

Az 1453. szeptember 24-i forras — amely szerint Hunyadi és a vajda békét kotottek — mar
Konstantindpoly 1453-as elestének és a kiiszobon allo torok tdmaddsnak a kontextusaban
értelmezhetd. Nincsenek adataink héborus cselekményekrol kettejiik kozott, lehetséges, hogy
kizarolag targyalasok folytak, am feltehet6leg Hunyadi ekkor ismét a vajda hiiségét és ezaltal
Erdély védelmét kivanta biztositani. Feltételezhetd, hogy Fogaras birtokbavétele 1455 6szén
kovetkezett be, amikor Hunyadi a torokok ellen mozgositott. Ekkor azonban mar nagy
valdszinliséggel sajat hasznat nézte, és nem kizarolag a vajda esetleges hiitlenségére reagalt.
Ezt a hipotézist bizonyitja tovabba, hogy Hunyadi ,fortalitium nostrum”-ként emlegeti
Fogarast, tovabba a kettejiik kozotti konfliktust vitdknak, ellenségeskedésnek ¢és
nézeteltérésnek nevezi,>®! és nem hiitlenséggel vadolja a vajdat. V. LaszI6 kiraly 1456. aprilisi,
a hét szasz székhez intézett utasitasa is fontos adalékkal szolgél: ebben hadba hivja dket a
kiralysag hatarainak ¢s Hunyadi birtokainak megdvasara, tovabba felveti, hogy bir6i Gton
kivanja rendezni a felek kozotti konfliktust. Mindezek mellett elismeri azt is a levélben, hogy
kordbban a vajdat tamogatta Hunyadi ellenében.>*> A vajda kiraly altali timogatasa abbol is
adodhat, hogy V. Laszl6 sajat hatalmat kivanta erdsiteni, a kirdlyi jovedelmek visszaszerzésére
torekedett, s ennek érdekében Hunyadi ellenfelével szimpatizalhatott. Ugyanakkor, ha a
nézeteltérés kozvetlen oka kizardlag a ,,torokbarat™ politika lett volna, nehezen feltételezhetd,
hogy a kiraly ebben a helyzetben is Hunyadival szemben 1ép fel. Ezzel egyiitt, ha figyelembe
vessziik Konstantinapoly 1453-as elestét és a szerb allam 1454-1455-6s torok meghdditasat,
meglehetdsen valdsziniitlennek tlinik, hogy a vajda hosszabb tavon kovetkezetesen torokbarat

politikat folytatott volna. Azonban az, hogy a vajda torok segédcsapatokkal tamadta meg

M1 dissensiones, discordias et inimiciae ac controversiones”. URKUNDENBUCH 2993.
392 non obstantibus prioribus comissionibus et mandatis nostris in favorem ipsius Wladislai vaivodae alias vobis
superinde factis.” URKUNDENBUCH 3004.
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Hunyadi birtokait (ha hihetiink Hunyadinak), valamint az a tény, hogy a kiraly és fokapitanya
kozotti hatalmi egyenstily ismételten Hunyadi felé billent,>* megtette hatasat, és V. Laszlé
kénytelen volt Hunyadi partjara allni. Hunyadi azonban végiil nem elégedett meg a birdsagi
rendezéssel, és Vlad segitségével megdlette Vladiszlav vajdat, igy pedig egy, az 6 érdekeihez

hiiséges uralkodo keriilt Havasalfold tronjara.

393 Ennek részleteire lasd: PALOSFALVI 2000B. 387-396.
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IV. Hunyadi hatalmi befolyasanak kiterjesztésére iranyulo

torekvései

IV. 1. A fekete-tengeri Kilia magyar vonatkozasai Luxemburgi
Zsigmond és Hunyadi Janos koraban

A Fekete-tenger kozelében, a Duna-deltaban fekvd Kilia varosa a foldrajzi elhelyezkedése miatt
tobb izben is a kdrnyezd hatalmak célkeresztjébe keriilt a 14-15. szazadban. Ezek k6zé tartozik
a kozépkori Magyar Kirdlysag is. Luxemburgi Zsigmond tobbszér megprobalta megszerezni a
varos feletti iranyitast két fontos cél érdekében. Egyrészt a torokok ellen akarta felhasznélni
egy hadjarat kiindulopontjaként, masrészt pedig Kilia segitségével szeretett volna egy uj
levantei kereskedelmi utvonalat létrehozni Velence ellenében. A varos megszerzésére tett
probalkozasai sikertelenek maradtak, de halala utan egy évtizeddel Hunyadi Janos sikerrel jart,
¢s 1448-ban megszerezte a varost Moldvatdl. Az alabbiakban ezt a folyamatot diplomacia- és
birtoklastorténeti megkozelitésben fogom vizsgalni, majd pedig kiilon kitérek a varos
hadtorténeti vonatkozasaira is.

A romdn torténetirdsban Kilia torténetét mar alaposan feldolgoztdk, de a téma nehézségét és
komplexitasat j6l mutatja, hogy a kdzelmultig vitak sorozatat generalja a téma.>** Ugyanez nem
mondhat6 el a magyar torténetirasrél, aminek a kozonsége eldtt szinte teljesen ismeretlen a
varos magyar birtoklasa. Kivételt jelent Pach Zsimond Pélnak a levantei kereskedelem erdélyi
tvonalara irdnyuld kutatasa, amelyben részletesen ir Kilia gazdasagi szerepérél.”®> Ezeket
figyelembe véve gy lattuk, hogy nem haszontalan a téma magyar szempontu vizsgéalata. A
kutatashoz romén, lengyel, magyar, gordg ¢€s szerb okleveles ¢és elbesz¢ld forrasokat
hasznélunk, figyelembe véve a torténetiras ujabb és régebbi eredményeit is.

Kilidt jelenlegi tudasunk szerint a bizanciak alapitottdk a 13. szdzadot megel6zéen.’”® A
telepiilés neve a gorog kellion szo6bol szarmazik, amely magtarat, raktarat €s pincét jelent,
amelynek eredete egyértelmiien utal a kikotd intenziv kereskedelmi szerepére.”®’” A nevének

egyik legkorabbi emlitése Rashid al-Din munkdjaban taldlhato, amelyben a perzsa torténetird

394 A témaban sziiletett jelentdsebb tanulméanyok: PALL 1963. 1049-1073.

35 PACH 1975. 3-33.

36 A roman torténetirasban Kilia és Licostomo azonossigardl mar hosszil ideje vita folyik. A forrdsokban
Licostomo alkalmanként kiilon telepiilésként, maskor pedig Kilidval azonosként jelenik meg. A vita a tanulmany
megirasaban nem befolydsolt benniinket, mert a forrdsokban a Lycostomo névalak a 15. szézadra eltinik. A vita
rovid osszefoglalasara 1d. RADVAN 2010. 507-508.

397 Uo. 507.
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feljegyzi Kadan mongol herceg 1241-1242. évi utvonalat, amely soran IV. Bélat egészen
Dalmaciaig iildozte sikerteleniil, visszatérve kelet felé pedig elfoglalta Tirnovot és Kiliat.>® Ezt
kovetden a varos valoszinlileg visszakeriilt Bizdnchoz, és a telepiilés neve megjelent a
Konstantinapolyi Patriarchatus 1318—1323 kozott keletkezett birtokjegyzékében. Az ezt kovetd
évtizedekben a telepiilés tatar fennhatosag ala keriilt.>*® 1337-1338-ban Umur bég térok kaloz
bizanci megbizasra feldulta a telepiilést. A tdmadas célja az volt, hogy megtorjék az Arany
Hordat a térségben, de a jelek szerint nem sikeriilt véghez vinni, mivel a mongolok
visszaszerezték az ellenérzést a véros felett.5

A 14. szazad kozepén jelentek meg genovaiak Kiliaban. Ezt az 1351 és 1352 kozott lezajlott,
Genova ¢és Velence, valamint a Velencével szovetségben allo Bizanci Birodalom koz6tti habora
tette lehet6vé.®°! A habori genovai gyézelemmel zarult, Bizdncnak végérvényesen le kellett

mondania a Duna-delta feletti ellen6rzésérél.%?

Genovanak ugyan mar kordbban is volt egy
Duna melletti kikot6je, mégpedig a folyo felsdbb szakaszan taldlhaté Vicina, de Kilia sokkal
kedvezobb foldrajzi adottsagokkal rendelkezett, mivel kdzelebb volt a tengerhez, és kevésbé
volt kitéve a bolgaroknak, akik ebben az id8ben az al-dunai hajozast ellendrizték.%%?

A genovaiak megjelenése viszont nem jelentett teljes uralmat Kilia felett. Ezt j6l mutatja, hogy
1360 és 1380 kozott a varosban olyan pénzt bocsatottak ki, amelynek az egyik oldalan a genovai
kereszt, a masikon pedig a tamga, az Arany Horda hatalmi jevénye volt lathat6.°** Ez kettds
fiiggést feltételez genovai €s tatar oldalrol, ami csak kérészéletli lehetett. 1368-ban még egy
bizonyos Dimitrij tatdr herceg uralta a Duna-delta és a Bug foly6 kozotti részt,%% de 1386-ban
megsziint a tatar fennhatosag a vidéken.5%

A kovetkezd évtizedekben Kilia hovatartozasarol szinte semmit nem tudunk. Ebben az
id6szakban erdsodott meg a két roman vajdasag, Moldva €s Havasalfold, akik mar csak a
foldrajzi helyzetiikbdl addan is szemet vethettek a varosra, azonban arrél, hogy barmelyikiik

1412 elétt elfoglalta volna, egyaltalan nem rendelkeziink forrdsokkal.®”?

398 DELETANT 1984. 519.

399 VASARY 2005. 162.

600 Jo.

01 DELETANT 1984. 517.

02 SEDLAR 1994. 339.

603 VASARY 2005. 161.

604 TURCANU 2011. 135.

05 Nagy Lajos 1368. jinius 22-i oklevelében adomentességet adott Dimitrij tatér fejedelem (,,Domini Demetry
Principis Tartarorum”) kereskeddinek Magyarorszagon, ugyanazon kivaltsagokért cserében, amelyeket a magyar
kereskeddk élveztek Dmitrij foldjén. AOKLT. 268; HURMUZAKI 1/2. 144; VASARY 2005. 164.

606 VASARY 2005. 165.

607 A két elismert roman kdzépkorasz, Nicolae Iorga és Petre P. Panaitescu 1387-t81 1426-ig havasalfoldi uralmat
feltételezett, majd ezt kovetden felvaltva moldvai €és havasalfoldi uralmat egészen 1448-ig. N IORGA 1899.;
PANAITESCU 1958. 95-118. Az allitasukat 1964-ben Florin Constantiniu €s Serban Papacostea probalta meg alapos
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Luxemburgi Zsigmond Kkisérletei Kilia megszerzésére

A magyar kirdlyok koziil els6ként Luxemburgi Zsigmond érdeklddését keltette fel a varos
stratégiai fekvése, aki a vesztes nikapolyi csata utan a Dunan menekiilt el a helyszinrél. A
Konstantindpolyba tarto ttja soran fedezte fel a Duna torkolatanak jelentségét,’%® és emiatt az
uralkodéasa alatt tobbszor is kisérletet tett a Kilia feletti ellendrzés megszerzésére. Milyen
modon probélta meg ezt kivitelezni? Habar tudomasunk van egy tervezetrdl, ami a varos
fegyverrel torténd megszerzésérdl szolt, és errdl lejjebb részletesen irni fogunk, de tébbnyire
Zsigmond a legerdsebb ,fegyverének” szamité diplomaciat vetette be a cél elérése
érdekében.®” Ahhoz, hogy Zsigmond diplomaciai mandvereit megérthessiik, roviden ssze kell
foglalnunk a magyar-moldvai kapcsolatok alakulasat.

Miutan 1387-ben II. Ulaszl6 lengyel kirdly (megh. 1434) elfoglalta a Nagy Lajos uralkodasa
alatt Magyarorszaghoz csatolt Halicsot,!? Lengyelorszag kdzvetlen szomszédsagba keriilt
Moldvaval, ami miatt 1387. szeptember 26-an 1. Péter vajda (megh. 1391) meghodolt, ¢és
hiiségeskiit tett a lengyel koronanak.®'' A magyar bel- és kiilpolitikai helyzet miatt
Zsigmondnak nem volt lehetdsége a lengyel expanzids tevékenységre katonai erdvel valaszolni,
hanem maés utat keresett a helyzet orvosldsara. Igyekezett szorosabbra fiizni a kapcsolatat a
Német Lovagrenddel, ami koré ez idében egy Lengyelorszag-ellenes szovetség szervezodott,
és amivel a késdbbiekben kiegyezésre tudta birni Ulaszlot.!?

Elészor 1393-ban Szandecen iiltek targyaldasztal mellé a felek, de ekkor még nem jutottak
eredményre, s6t a kdvetkezd évek a két orszag kozotti rossz viszony tovabbi romlasat hoztak.5!?
A kialakult helyzet rendezése miatt ismét megprobaltak targyalds tjan rendezni a kialakult
helyzetet, amely végiil sikerrel jart: Luxemburgi Zsigmond, II. Ulaszlo és Vitold litvan

fejedelem (megh. 1430) 1397 juliusdban Igloén egy 16 évre sz0lo békét kotottek. A békében

munkaval megcafolni, és véleményiik szerint a Kilia feletti genovai uralom legkésébb 1411-ig tartott, amelyet
valoszintileg 1. J6 Sandor moldvai fejedelem uralma kovetett 1410-1411-ben, aki lengyel vazallusként, a lengyel—
magyar ellenségeskedések kirobbanasa kapcsan foglalta el a Zsigmond kirallyal szovetséges genovai kikotévarost.
FLORIN-PAPACOSTEA 1964. 1129-1140. Legtjabban Ion Turcanu moldovai torténész érvel a havasalfoldi uralom
ellen, és a 2011-es konyvében részletes cafolatot ir lorga és Panaitescu elméletérl. A kdtetben Turcanu
meghatarozza azokat az éveket, amelyekben forrasok alapjan bizonyithatéan moldvai uralom van Kilidban (1412,
1424, 1429, 1435, 1448), és mivel nem ismeriink mas adatot ebbdl az id6szakbol, amellyel bizonyitani lehetne,
hogy Havasalfoldhdz vagy esetleg mas orszag fennhatosaga ala tartozott volna Kilia ebben az idében, igy 1412 és
1448 kozotti idészakban elveti a havasalfoldi uralom lehetdségét. TURCANU 2011. 115-186.

08 TISTINE IV. 399; PILAT-OVIDIU 2017. 73.

69 MALYUSZ 1984. 76.

610 Siitt6 2003. 39; Font 2022. 368-378.

611 DELETANT 1986. 203; POSAN 2019. 188. A két orszag kapcsolata elmélyitésének céljabol 1. Péter 1388-ban
dinasztikus hazassagra 1épett a lengyel kiraly névérével. DELETANT 1986. 205.

612 POSAN 2019. 190; MALYUSZ 1984. 83.

13 Uo. 154; Békeszerzédések, 158.

96



Zsigmond lemondott Halicsrol, Ulaszlo ¢s Vitold pedig Podoéliardl, tovabba megallapodtak
abban is, hogy ha Magyarorszag visszakapja Moldvat, akkor cserébe Zsigmond atadja Podoliat
a lengyeleknek.5!4

A Moldva feletti hiibér a szerzédés ellenére sem tartott sokaig. Mikdzben Zsigmond azon
faradozott, hogy visszaallitsa a déli hatar melletti vazallus allamok iitk6z6zonajat, I. Sandor
(megh. 1432)%!° 1404-ben hiiséget fogadott a lengyel kiralynak, amit a jovében tobb
alkalommal is megismételt.®'® A kialakult helyzetben Zsigmond ismét a Lovagrend mellé allt,
¢s szovetséget kotott veliik. A griinwaldi csata eldtt nem sokkal, 1410. marcius 31-én
Marienburgban megallapodott a Lovagrenddel, amelynek feltételei kozott szerepelt az a kitétel,
hogy a teutonok gydzelmiik esetén ismerjék el a magyar igényt Moldva felett.’!” Zsigmond
szerencsétlenségére a Lovagrend seregei vereséget szenvedtek az egyesiilt lengyel-litvan
sereggel szemben, igy a Moldva feletti uralom tovabbra is II. Ulaszl6 kezében maradt.

A vereség dont6 fordulatot hozott a magyar—lengyel kapcsolatokban, és Zsigmond belatta, hogy
a jovobeli céljainak — tobbek kozott csaszarrd valasztasanak — érdekében muszaj kiegyeznie I1.
Ulaszléval. Ennek megvalositasa érdekében targyalasokat kezdeményezett a vitds kérdések
megoldasara.®'® A targyaldsok az Igloban kotott béke alapjan kezdddtek el, amely szerint
Moldvanak ismét a magyar korondhoz kellett volna keriilnie. Ezt azonban a lengyel kirdly nem
fogadta el, ami egy Gjabb habort rémképét vetitette elére.®!® Zsigmond végiil engedett, amiben
minden bizonnyal nagy szerepet jatszott az 1411-ben kitordé velencei hdboru, és sikerdilt
kompromisszumot kotniiik.®*° Az 1412. marcius 15-én megkotdtt lubloi béke pontjai szinte
teljesen megegyeztek az igloi béke pontjaival. Moldvaval kapcsolatban arra jutottak, hogy a
vajdasdg tovabbra is lengyel hiibér marad, de torok tdmadas esetén a moldvai vajdanak
kotelessége a magyaroknak segitséget nytjtani a lengyel kiraly utasitasara.’>! Abban az esetben
pedig, ha elmulasztja ezen kotelességének teljesitését, a két kirdly egymas kozott felosztja az

orszagat az alabbi hatarok mentén:

»[...] a nagyobb, Bukovinanak nevezett erdoket, amelyek a magyar kiraly hegyénél azaz
hegylancanal kezdodnek és Moldva, valamint Sepenica foldje kozott teriilnek el, és a Szeret

mellett haladva egy masik, kisebb, Bukovinanak nevezett erddig, a Prut folydig érnek,

614 C. TOTH 2014. 340; ZsO 1. 4872. sz.; Békeszerzddések, 159-162.

615 1, Sandor uralkodasara 1d. REZACHEVICI 2001. 471-476.

616 DELETANT 1986., 206; DOCUMENTELE II. 625-627.

617 DELETANT 1986. 207. ZsO 1. 7462.

618 C. TOTH 2014.341.

19 DELETANT 1986. 208-209.

620 C. TOTH 2014. 342; POSAN 2019. 224.

021 VMOKLT. 66-70; A szerz8dés teljes szovege magyarul elolvashato itt: Békeszerzédések, 164-172.
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kozépen kell kettéosztani, azaz megfelezni. Mivel Jaszvasar a bal oldalra esik, megmarad
Ulaszlo urnak, Lengyelorszag kirdlyanak stb., Berlet varosa vagy falva pedig, mivel a jobb
oldalra esik, maradjon meg nekiink, Zsigmond kiralynak és Magyarorszag korondjanak.
Atlépve a Prut folyét, a maradék erddk a tengerig tarté lakatlan siksdgon hasonloképp
kozépen feleztessenek meg, oly modon, hogy igy megosztva és megfelezve Fehérvar, masképp
Belgrad az egyik résszel a fent emlitett UldszIo urnak, Lengyelorszag kirdlyanak stb. jusson,
Kilia pedig a masik résszel nekiink, Zsigmond kirdlynak és Magyarorszag korondjanak. %%
A kutatasunk szempontjabol nagyon fontos az idézett dokumentum. Ez Kilia elsé emlitése
Moldva fennhatdsaga alatt, és itt jelenik meg el6szor Zsigmond igénye a varos irant. Ez a két
szempont szorosan Osszekapcsolddik Kilia birtoklastorténete miatt. Tudjuk, hogy a genovai
konzult utoljara 1403-ban emlitik a varos é1én,%?* Zsigmond pedig 1408-ban tervezett egy
hadjaratot Kilidbol Gallipoliba,’?* amely csak abban az esetben valhatott volna kivitelezhet6vé,
ha a véaros egy szovetséges orszag teriiletén fekszik. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy 1408-
ban még genovai fennhatosag alatt allt a varos, és Moldva 1408 és 1412 kozott foglalhatta el
azt. A meghatarozott idintervallumot lehetdségiink van még tovabb sziikiteni. Mivel Zsigmond
1410-ben hadat lizent a Lovagrenddel haboruzé lengyeleknek, illetve a magyar csapatok
szeptember végén Stibor erdélyi vajda (megh. 1414) vezetésével Lengyelorszag déli részét
egészen Szandecig feldultak,%?® erre valaszul a lengyel hiibéres Moldva pedig elfoglalhatta a
Zsigmond szovetségesének fennhatdsaga ala tartozé Kiliat.

A kovetkezd évben, 1413. mdajus 26-a utan Zsigmond levelet irt Stibornak, amelyben
tajékoztatja, hogy Kilia elfoglalasanak tervét nem lehet megvaldsitani a fennallod koriilmények
miatt, és a vallalkozas nagysaga folytan tobb eldkésziilet sziikséges, tovabba miutan hazatér
Magyarorszagra, vele és a tobbi baroval fog a hadjaratrol donteni.®? Felvetédhet a kérdés, hogy

miért meriilt fel a Moldva elleni timadés gondolata Zsigmondban azt kvetden, hogy a korabbi

622 VMOKLT. 68; Békeszerzédések. 167—168.

623 JorGA 1899. 274.

624 1408-ban a kiraly egy olyan javaslatot kiildétt a velencei szenatusnak, amelyben egy hajoflottat kér téliik,
amivel a magyar hadsereget Kilia kik6tjébol Gallipoliba szallitjak, amelynek az elfoglalasaval megsziintetnék az
Azsiat Eurdpaval 6sszekoté egyetlen biztonsagos, a torokok altal hasznalt vizi utat, miutan méar konnytiszerrel
kiszorithatova valna az oszman sereg Europabol. PILAT-OVIDIU 2017. 80.

625 POSAN 2019. 224.

626 7SO IV., 662. sz. A levélben nincs a kelet feltiintetve. Ez lehetdséget adott kiilonbozd datalasi lehetdségeknek.
F. Constantiniu és S. Papacostea 1411-re dataljak az oklevelet. Ez t6bb szempontbol sem lehetséges, amit az
oklevéltar készitdje megbizhatdé modon megmagyardz. Mivel Zsigmond 1412 6szét6l nem tartdzkodik
Magyarorszagon, Stibor pedig 1414 elején meghal, igy mindenképp a két idépont kozott kell a levélnek irddnia.
Pontosabb datalast tesz lehetové, hogy a levélben Dévény varanak visszafoglalasara szolitja fel Stibort, aminek
idejérdl nem rendelkeziink ugyan informécioval, de kapcsolatban allhat Borbala kirdlyné Pozsony varmegye
nemeseihez intézett 1413. méjus 26-i felhivasaval, amelyben felszolitja ket, hogy Stibor hivasara csatlakozzanak
a magyar sereghez. ZSO IV., 653. sz. A datalast erdsiti az az informacio is, hogy ebben az idében a vajda Erdélyben
tartdzkodott, valdsziniileg a Kilia elleni timadast tervezve. C. TOTH 2004. 473.
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évben megkototte a lublol békét? Diugosztol értesiilhetiink arrol, hogy a lubléi béke megkdtését
kovetden a budai fejedelmi taldlkozoéra tatar kovetek érkeztek, akik ajandékot hoztak
Zsigmondnak ¢és Ulészlonak, és a kovetség hirétdl a magyarok ellensége, Velence nagyon
megrémiilt.®?” A tatar kovetek ott tartozkodasat a jelen 16v6 lovagrendi kdvet is megerdsitette.®?
Dhugosz ugyan nem irta le a kovetek diplomaciai céljat, de Zsigmondnak 1412-ben a genovaiak
kaffai koloniajanak kiildétt levelébol kovetkeztethetiink ra.®?* A levélbdl kideriil, hogy a kiraly
harom kovetet, név szerint Gereci ,,Szerecsen” Mikldst, Zelnavari (Bicskele) Laszlo ¢és
Hangacsi Jakabot kiildte el Kaffaba,*** hogy a kaffai genovaiakkal kozdsen targyaljanak
Dzsalal ad-Din tatar kdnnal két cél elérésének érdekében.®*! Az elsé, hogy ujitsék fel a régi
kereskedelmi utvonalat, amely a kinai Hotan tartoméanybdl indult, és a levantei arukat Kaffan,
Kilian és Magyarorszagon keresztiil juttassak el Eurdpa tobbi részébe. A masodik pedig, hogy
segitsenek megakadalyozni ezeknek az aruknak az Egyiptomba jutdsat, akaddlyozva ezzel
Velence kereskedelmét. A tervet Zsigmond igencsak fontosnak tartotta, mar csak a Velencével
folytatott haboru miatt is, mivel a kovetkiildéssel egy idében a bizanci csaszarral is felvette a
kapcsolat, arra kérve 6t, hogy zarja el a velenceiek elétt a Boszporuszt.®*> A habortival
kapcsolatban nem ez volt az els6 olyan Ilépése, amivel Velence gazdasagit akarta
megroppantani. Mar 1412 februarjaban, a tatdr kovetek érkezése eldtt megtiltotta a német
varosoknak, hogy Velencével kereskedjenek, arra 6sztondzve Oket, hogy Genovatol szerezzék
be a levantei arukat.** Az 1412. évi tervek rovid tavi eredményirél nem tudunk, de ezaltal
vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy miért sziiletett terv 1413-ban Kilia elfoglalasara. A
magyarok és a velenceiek kozott 1413-ban megkotott Gtéves fegyversziinet miatt Kilia

elfoglalasanak terve lekeriilt a napirendrél.®3*

27 DLUGOSZ 10-11. 207: ,,De quo praedictus Sigismundus Rex admodum laetarus, et ipsam in magnum gloriae et
suae famae cumulum referens, hostes suos, Venetos, legatione ipsa territabat.”’; A fejedelmi talalkozon résztvevok
listajat 1d.: ZsO 111., 2242. sz.; A fejedelmi talalkozo eseményeirdl lasd: NAGY 2016. 9—-18.

628 7SO 111., 2175. sz.

629 Uo., 3129. sz.

630 Mindharom kovet a hosszll utat szerencsésen tulélte, és hazatértik utdn Zsigmond megjutalmazta Oket.
Hangécsi Jakab 1414-ben Ujvar varnagya, Gereci Miklés és Zelnavari (Bicskele) Laszlo pedig 1420-ban mint
verdceei ispanok tiinnek fel a forrasokban, és a neviik mellett ott szerepel a ,,Zaracheni” jelz6. Hangacsi Jakab:
ENGEL 1996. 453; Gereci Miklos és Zelnavari (Bicskele) Laszlo: ZsO VII., 1907. sz. és ENGEL 1996. 231. E.
KOVACs 2023. 304-305.

3! Hangacsi Jakab Perényi Imre familiarisa volt. NOVAK 2020. 116; Perényi Imre Zsigmond kiraly kancellara és
az egyik legtapasztaltabb diplomatdja volt, de betegsége miatt 1412-ben nem tudott részt venni diplomaciai
igyekben. Elképzelhetd, hogy Zsigmond magat Perényit akarta elkiildeni a tatar kdnhoz, de 6 a betegsége miatt az
egyik familidrisat, Hangacsi Jakabot kiildte maga helyett. Uo., 51.

632 PILAT-OVIDIU 2017. 84.

633 PACH 1975. 20.

634 MALYUSZ 1984. 92.
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A fegyversziinet lejaratat kovetéen azonban ismét Zsigmond célkeresztjébe keriil a varos.
Amellett, hogy a német varosoknak 1418-ban ujra megtiltja a velenceikkel torténd
kereskedelmet, Zsigmond két niirnbergi szakembert, Konrad és Johann Vischert®® kiildétt el a
Fekete-tengerhez, hogy hozzanak 1étre egy kereskedelmi utat, amely Perabol, Kaffabol és mas
fekete-tengeri  kikotobol indulva, Kilian keresztil a Duna mentén Magyarorszagig ¢&s
Németorszagig tart.®*¢ A terv azonban nem valosulhatott meg, amirdl Zsigmondnak egy 1420.
augusztus 25-én kelt levelébdl értesiilhetiink. Ebben arrdl tajékoztatta a Német Lovagrend
nagymesterét, hogy lemondott a tervérél, ugyanis Kilia torok uralom ala keriilt.%’

Zsigmond még egyszer, 1429-ben a lucki taldlkozon (ma Lutsk, Ukrajna) megkisérelte
megszerezni Kiliat. A targyalashoz az 1427-es havasalfoldi hadjarat szolgaltatta az indokot.
1426 tavaszan az oszmanok benyomultak Havasalfoldre, ahol letették a tronrol Zsigmond
vazallusat, II. Dant (megh. 1432), és a helyére 1. Kopasz Radut (megh. 1427) iiltették.5*8
Zsigmond, ahogy a korabbi évek sordn tobb alkalommal, ismét egy hadjaratot akart vezetni
Havasalfoldre, visszasegitve ezzel vazallusat a tronra. Ez jo lehetdség volt arra, hogy a lubloi
szerzodésben foglalt, torok elleni segitségnyujtast igénybe vegye. 1426 tavaszan segitséget kért
a lengyel kiralytol, és egyuttal kifejezte aggodalmat, hogy tudomésa szerint a moldvai vajda a
torok vazallusként ismert havasalfoldi vajdat tdmogatja.®*® A lengyel kiraly vélaszul
segédcsapatok felallitasara tett igéretet, €s cafolta Zsigmondnak a moldvai vajdaval kapcsolatos
informacioit.**’ Végiil a lengyel és a moldvai sereg, betartva a Zsigmondnak tett igéretét, 1426
nyaran a Duna felé nyomult, és Brailanal letdborozott, hogy ott varjdk be a magyar
csapatokat.®*! A magyarok azonban nem érkeztek meg, aminek a pontos okat nem tudjuk, de
emiatt a lengyel-moldvai sereg hosszas varakozas utan hazatért, és felfogasuk szerint ezzel
teljesitették a lubloi békében foglalt kotelességiiket.*? Zsigmond ellenben nem igy gondolta.

Kovetkezd év tavaszan egyediil tort be Havasalfldre, és mivel ekkor nem érkezett moldvai

635 A Vischer testvérek a niirbergi Kraft-v.Locheim-Stark kereskedelmi, pénziigyi és banyészati egyesiiléshez
tartoztak. STROMER 1987. 654.

636 7SO VL., 1431. sz.: ,,Hac igitur consideracione permoti non per errorem aut improvide, sed animo deliberato
principum, baronum et fidelium nostrorum et imperii sacri ac eciam regni nostri Hungarie communicato consilio
unacum ipsis ac omnibus civitatibus imperii et mercatoribus residentibus in eisdem ac singulariter super eo ad
nostram presenciam evocatis conclusimus, ordinavimus et determinavimus stratam publicam de partibus
transmarinis de Kyla Kaffa et Pera ac aliis civitatibus et terris in flumine Danubio versus Hungariam et deinde
versus partes Almanie et similiter viceversa de partibus Almanie et Hungarie ad partes transmarinis cum singulis
mercimoniis transeundi erigere et de novo instaurare [ ...].” Alevél teljes szovegére lasd: ALDASY 1928. 139—143.
637 ZsO VII., 2013. sz.; FLORIN-PAPACOSTEA 1964. 1139. A torok hadjarat Zsigmond el8z6 évi al-dunai hadjaratara
volt vélasz.

638 REZACHEVICI 2001. 87; PALOSFALVI 2018. 70-71.

639 7sO XII1., 577. sz.

640 Uo.

641 DruGosz 11. 221; PILAT-OVIDIU 2017. 96.

82 Drucosz 11. 222.
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segitség, Zsigmond ezt a lubléi szerzédés megszegésének értelmezte.®*® Ennek okén felvette a
kapcsolatot Vitold litvan nagyfejedelemmel, akit a megkoronazasanak igéretével sikertilt is
megnyernie az iigynek.®** A litvin nagyfejedelem igéretet tett, hogy a lucki taldlkozén
megvitatjak az ligyet, de a levélben kiemelte, hogy a felosztas véghez viteléhez mindenképp
sziikséges a lengyel kiraly beleegyezése.®*

Az 1429 januarjaban kezdddott lucki talalkozén mindharom orszag uralkodoja megjelent, és
sok egyéb megvitatandd kérdés mellett valoban napirendre tizték a magyar kiraly kérését.
Dhugosz szerint Zsigmond azt kovetelte Ulaszlotol, hogy a szerzdédésnek megfeleléen a
kovetkezd nyéron inditsanak tdmadast Moldva ellen, és osszak fel egymas kozott a teriiletet a
szerz8désben meghatarozott ardnyban.®*® Okként pedig azt hozta fel, hogy a vlach nép senkinek
sem tartozik hiiséggel, ,,lopasbol és rablasbol” szokott élni, és igy mindenki ellensége. Valamint
minden alkalommal, amikor a t6rokdk ellen hadjaratot akart szervezni, megtagadtidk tdle a
szerz8désben foglalt segitségnytijtast.®*” Ulaszlo valaszaban tagadta a Moldva ellen felhozott
vadakat.®*® Dlugosz szerint a vita ezutan tobb napig folytatodott, de a végén Ulaszld
makacssaga miatt Zsigmond feladta a tervét.* A lengyel torténetird azonban nem bontja ki
teljesen az eseményeket, ugyanis a Német Lovagrend Luckban tartozkodo kovetei lejegyezték,
hogy Moldva felosztdsan kiviil magarél Kiliarol is folytak targyaldsok.®>® Ezt megerésiti
Zsigmondnak egy, a Német Lovagrend nagymesterének kiildott aprilisi levele, amelyben arrol
irt, hogy 6 és a litvan nagyfejedelem kozott egy megallapodas jott 1étre Luckban Sandor
moldvai vajdaval kapcsolatban, emiatt az 6 és Vitold kovetsége vizsgalatot fog tartani
Moldvéaban Szent Gyorgy napjan. A teljes megallapodast ugyan nem ismerjiik, viszont a
levélben Zsigmond kiemelte, hogy a moldvai targyalas legfontosabb feladata, hogy elérjék
Kilia atad4sat.®>! Ez alapjan megallapithatjuk, hogy miutin Zsigmond a lengyel kiralyt hosszas
targyalds utan sem tudta rdvenni Moldva felosztasara, nem adta fel, és a lengyel kiralyt
megkeriilve a litvadn nagyfejedelmet sikeriilt megnyernie tervének kivitelezésére, noha ekkor

mar megelégedett egyediil Kilia megszerzésével. Zsigmond terve mégsem valdsult meg. A

643 PALOSFALVI 2018. 71; PILAT-OVIDIU 2017. 96.
644 POSAN 2019. 262.

645 PILAT-OVIDIU 2017. 84; CODEX VITOLDI 804.
646 DLUGOSZ 11. 249-250.

647 UO.

648 UO.

649 UO.

639 CopEX VITOLDI 809.

651 Uo., 823.
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moldvaiak ¢€s a lengyel kirdly sem fogadta el Vitold dontébirdi szerepét, valamint a magyar
kovetek sem jelentek meg a talalkozon, aminek az okat nem tudjuk.%*2

Vitold litvan nagyfejedelem 1430-ban bekovetkezett halalaval Zsigmond elvesztette fontos
szovetségesét Kilia tigyében. Ezt kdvetden nem ismeriink olyan forrast, amely Zsigmondnak a

varossal kapcsolatos politikajaval foglalkozna.

Hunyadi Janos fekete-tengeri kikotoje

A Hunyadi-kor dont valtozast hozott ezen a terlileten. Miutdn Hunyadit kormanyzonak
valasztottak, és sikeresen feliilkerekedett a belpolitikai zavarokon, ismét egy nagy torokellenes
hadjarat szervezésébe kezdett. Mindkét roman vajdasagba hadjaratot vezetett abbol a célbol,
hogy magyarbarat vajdékat iiltessen a tronra. Ezzel a 1épésével kelet feldl biztositotta az
orszagot, valamint jelentds szamu roman segédcsapatokra tett szert.%>* Elészor Havasalfoldre
tort be 1447 telén, ahol letette a tronjardl I1. Vladot (megh. 1447).9% Ezt kovetéen Moldva ellen
indult, amire nagyszer lehetdséget kinalt a bojar frakciok kozotti belhabort, amelyik koziil az
egyik a lengyel orientaciot képviselte II. Roman (megh. 1448) vezetésével, a magyart pedig II.
Péter (megh. 1448) vezette.® Péter mar korabban, 1447. augusztus és december kozott
tarsuralkod6 volt Roman mellett, de a koztik 1évo fesziiltségek miatt Péter Erdélybe
menekiilt.®>® Az 6 timogatasara inditotta a timadast Hunyadi.

A havasalfoldi hadjarattal ellentétben ebben Hunyadi nem vett részt személyesen, amit azzal
magyarazhatunk, hogy a torok hadjarat el6tt nem akart diplomaciai vagy esetleg fegyveres
konfliktusba keriilni IV. Kézmér (megh. 1492) lengyel kiréllyal. A hadjarat titkos voltat jol

mutatjdk Vitéz Janos Juan de Carvajal papai legatushoz intézett szavai 1448. januar 15-én:

,[...] a havasokon tuli részek vajdaja [...] mélto arat fizetett szentségtoréséeért.
Foldjét [...] a gyoztes kormanyzo leigdzta, és e korona iranti szolgalatok és hiiség
béklyojaba verte, Moldvaval pedig szilard békét kotott, s igy mindkét teriiletrol
jelentésen megnovelte a Krisztus-hivok harci erejét. Még most is szamos

tennivaloba bonyolodva jarja ama részeket, s mindaddig nem is szabadulhat meg e

652 PILAT-OVIDIU 2017. 100.

653 Pasquale de Sorgo, a szendrdi udvarban 1év6 raguzai kovet 3000 moldvai lovasrol és 4000 havasalfoldi {jaszrol
szdmol be. WHELAN 2016. 142.

654 PALL 1963. 1052-1053.

55 Uo., 1062. 11. Péter a magyar segédcsapatokért cserébe feleségiil vette Hunyadi lanytestvérét. DLUGOSZ 12. 56.
A rokonsagot késébb Hunyadi is megerdsiti egy 1448. augusztus 1-én Kazmérnak kiildott levelében. Codex
epistolaris II. 40—41.

656 PALL 1963. 1062.
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feladattol, mig mind annak, amibe szerencsés kézzel belefogott, végsé maradékait

is szilard, rendezett és megbizhato alapokra nem helyezte — kivaltképp hogy ne

legyen kénytelen ily sok faradozds és ido utan is ingatag békével beérni ama részek

felol, s hogy az ott lakok legyozottként meg félelmesebbek ne legyenek, mint voltak

harcoskeént [...]. %7
Lathatjuk, hogy Vitéz a két beavatkozast teljesen masként interpretalja. Havasalfoldet Hunyadi
leigazta, ¢és vazallusava tette, mig Moldvaval csak békét kotott. A békekotés itt a 1. Péterrel
megkotott alkut jelentheti, amit Hunyadi elvart a fegyveres tamogatasért cserébe. A levél azon
része, hogy Hunyadi a Moldvaval megkotott béke ingatag volta miatt tovabbra is az orszag
keleti részén tevékenykedik pedig azt sejteti, hogy ekkor még nem sikertilt teljesen stabilizalni
Péter helyzetét Moldvaban. De az eredmény végiil mindkét hadjarat esetében ugyanaz volt:
jelentésen megnovelte a keresztények harci erejét, és mint tudjuk, mindkét vajdasdg katondi
valéban jelen voltak a rigdbmezei csataban.®®
A hadjarat idejének meghatarozasahoz csak néhany tamponttal rendelkeziink. Tudjuk, hogy
Hunyadi 1448. januér 2-t6l februar 1-ig a moldvai hatar mellett tartozkodott.®>® Ezt kovetden
tdvozott a hatar melldl, de marcius elejéig még Erdélyben volt. Az ellentdbor vezetdje, 1.
Roman vajda februar 18-4n még a févarosban, Szucsavaban tartézkodott, de 6t nappal késdbb
mér a lengyel hatarhoz kdzeli Colomeaban (ma Kolomjia, Ukrajna) volt.®®® Roman menekiilése
minden bizonnyal mar a hadjarat végét jelenthette, igy a hadjaratot januar vége és februar
kozepe kozé datalhatjuk.
A sikeres hadjarat utan II. Péter Hunyadi lekotelezettjéveé valt. A rigdbmezei hadjaratba kiildott
moldvai segédhadakon kiviil a kormanyzonak sikeriilt megszereznie azt, amire Zsigmond oly
régen vagyott: II. Péter vajdatol megkapta Kiliat.®! A varost a magyarok azonnal el is
foglalhattdk, valoszinlileg a Pétert tronra segitd sereggel, ugyanis a kikotdt nyaron mar egy

torok timadas érte, és a forrasok szerint immar Hunyadi katonai védték meg a timadéstol.*> Az

857 Vitéz Jdnos levelei és politikai  beszédei. Ford. Bellus 1., Boronkai 1., Bp. 1987.
https://mek.oszk.hu/06200/06214/html/vitezjanos0118.html (Letoltés ideje: 2023. 01. 10.)

58 WHELAN 2016. 142. PALOSFALVI 2018. 151.

639 Jan. 2-9. Szentgyorgy; jan. 16—17. Udvarhely; Jan. 20-24. Székelyvésarhely; febr. 1. Beszterce. ENGEL 1984B.
983.

660 PALL 1963. 1063.

661 PANAITESCU 1958. 103. A véros atadasanak idépontjarél nem rendelkeziink pontos informaciokkal. Az id8pont
meghatarozasara egy késobb keletkezett kronikat hasznalnak fel. A szlav nyelvii Putnai Kronika II. Péter moldvai
vajda egyéves uralkodasaval kapcsolatban feljegyzi, hogy ezalatt atadta Kiliat a magyaroknak. LETOPISETUL 59.
Mivel Péter 1448-ban uralkodott, igy ezért dataltdk Kilia megszerzését 1448-ra. Ezt megerdsiti a johannita
nagymester altal 1448. jalius 3-an irt levél, amelyben mar Hunyadi védi Kiliat. Lasd a 639. jegyzetet. 1450-ben
emliti el6sz6r moldvai oklevél Kilia feletti magyar fennhatosagot. DOCUMENTELE 1., 758.

662 0’ ACHERY 256-257.

103


https://mek.oszk.hu/06200/06214/html/vitezjanos0118.html

ostromrdl a Peter Schreiner 4ltal 6sszegyijtott, , kiskronikaknak™®%® nevezett gyiijteményben
talalhato 64. kronika szamol be:
,,6956-ban (1448), a 11. indiktionban, juniusban, az apostolok bojtjének ... napjan,
a muszlimok 65 hajoval és sok fegyverrel és hatalmas hadigépekkel felszerelt
flottaval érkeztek Konstantindpolyba. Ok azonban teljesen célt tévesztettek, és
megszégyeniiltek, és a Blanka-negyedben a falat ujonnan felépitve és fegyverekkel
erosen elore felszerelve, tovabba a nagy falat is ujonnan megerdsitve és vizi és
szarazfoldi fegyveres erdkkel, valamint a tengerben lévo lanccal talaltak. Majd mint
latjak, hogy szégyenszemre kudarcot vallottak, elmentek Kellion (ti. Kilia — V. Z.)
felé, ahol teljesen elpusztultak, és legydzotten tértek vissza. "%
Schreinernek kétségei meriiltek fel a forras hitelességével kapcsolatban, ugyanis mas
kronikdban nem szdmolnak be a Konstantinapoly elleni tdmadésrol. Kiilon kiemeli Sphrantzést
(megh. 1478),56 aki ebben az iddben bizonyithatéan a varosban volt, mégsem irt rola egy sort
sem. A forras hitelessége mellett viszont érvként hozza fel, hogy a szovegben emlitett
Blanka(Vlanga)-negyedben talalhato fal megerdsitésérdl egy felirat tantskodik. Ezek alapjan
feltételezi, hogy ha valoban megtortént eseményt mutat be a kronika, akkor a timadas nem is
Konstantinapoly ellen irdnyult, hanem a cél Kilia elfoglaldsa volt.®%
A forrasban leirt tamadas hitelességét egy Schreiner el6tt ismeretlen levél minden kétséget
kizar6an megerdsiti. 1448. julius 3-an a johannitdk nagymestere igy irt az eseményrdl a francia
kiralynak:
,, Nemrégiben Konstantinapolybol, Perabol és Chiosrdl ide, Rhodoszra kiildott
levelekbdl valt ismeretessé szamunkra, hogy a teucrok vagy torokok nagy kiralya
hatalmas hajohadat szerelt fel és sereget gyuijtott 6ssze, hogy szarazon és vizen
megostromolja Nagy Konstantin varosat. Ezt a hajohadat, mikor benyomult a Duna

folyora, s abbdl igen sok torok szallt partra, Blanchi [ti. Hunyadi Janos — V. Z.]

joval csekélyebb létszamu serege a tulpartrol hirtelen meglepte és a hitetlenek szinte

663 A bizanci ,kiskronikak™ év, indiktion, honap és nap szerint keltezett pontos torténeti feljegyzések, amelyek a
Bizanc és utddallamai politikai, gazdasagi és egyhazi eseményeit kozlik. DIE BYZANTINISCHEN 38-55; BAAN 19—
21.

664 DIE BYZANTINISCHEN 469-470.: ,,Im Jahr 6956, der 11. Indiktion, im Juni, am ... Tag des Apostelfastens, kamen
die Musulmanen nach Konstantinopel mit 65 Schiffen und dazu eine Flotte mit vielen Waffen und mit gewaltigen
Kriegsmaschinen. Sie (aber) verfehlten gdnzlich ihr Ziel und kamen in Schande und fanden (die Mauer) am
Blanka-Viertel (neu-) gebaut und stark mit Waffen versehen vor, ferner auch die grofse Mauer (neu befestigt) und
zu Wasser und zu Land Streitkrifte, und die Kette im Meer. Dann, als sie sahen, dafs sie mit Schimpf und Schande
gescheitert waren, fuhren sie nach Kelli(on), wurden gdnzlich vernichtet und kehrten geschlagen zuriick.”

665 Gedrgios Sphrantzés bizanci torténetird. Eletérél és munkassagardl bdvebben 1d.: BAAN 416-417.

666 DIE BYZANTINISCHEN 471.
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teljes hajohadat felégette. Azokat pedig, akik elérték a szarazfoldet, Blanchi

emberei lemészaroltdak.”®’
A két forrasbol viszonylag részletes képet kaphatunk az 1448-as t6rok hadjaratrol. A torokok,
mikdzben I1. Murad szultan Szkander bég (megh. 1468) ellen harcolt Albaniaban,®®® a forrasok
szerint egy kisebb hajohaddal rajta akartak iitni Konstantindpolyon. Mikor lattak, hogy a
forrasban is emlitett Konstantindpoly déli részén taldlhatdé Vlanga varosrész falai 0jja vannak
épitve, tovabbmentek, és megprobalkoztak az északi oldallal. Ott is hasonld koriilmények
vartak Oket — a fal megerdsitve, az Aranyszarv-6bol lanccal lezarva —, amiért €szakra hajoztak,
¢s Kiliat tamadtak meg. Itt Hunyadi emberei felkésziilten vartdk oket, €s mind a hajéikat, mind
pedig a katonakat legy6zték.
A beszamolok alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy a hadjarat elsédleges célja valdoban
Konstantindpoly lehetett, vagy csak a Boszporuszon és Konstantindpoly el6tt elhalado
hajohadroél gondoltak azt a bizdnciak, hogy a varost akartdk megtdmadni. A masodik forras
bevallottan Konstantinapolybdl és a mellette talalhaté Perabol kapta az informacioit, igy nem
hasznalhatjuk megerdsitésként. Mindezek alapjan elképzelhetének tartjuk, hogy a torokok
elsddleges célpontja Kilia volt, és igy meg akartdk akadalyozni, hogy a magyarok tamaszpontot
szerezhessenek a Fekete-tengeren.
Hunyadi az ostrom soran biztosan nem tartézkodott Kilidban, ugyanis ebben az idoben Budan
szervezte a torokok elleni hadjaratot.®® Ugyanakkor a forrasbol kitlinik, hogy a kikotd
védelmére kiildott katondk 1étszdma nem lehetett elhanyagolhatd, ha a varos megszerzése utan
rovid idén beliil egy ostromlé torok sereget vissza tudott verni. Igy gyanithato, hogy a Pétert
tronra segitd sereg egy részEt kiildték a varos védelmének megszervezésére.
Az oszman tamadason feliil a lengyel véalasz sem véaratott magara sokaig. 1448 jaliusaban
Kézmér levelet irt Hunyadinak, amelyben kijelentette, hogy ¢ Moldva hiibérura, és véget fog
vetni az orszaga tronjaért folyd versengésnek, Hunyadi pedig foglalkozzon inkabb a torok
haboraval b’ A levéllel parhuzamosan egy sereget is dsszegyiijtott, és azonnal a moldvai hatar

fel¢ indult.’”! Hunyadi az augusztus 1-én irott valaszlevelében, a konfliktus elkeriilése végett,

7 D’ ACHERY 256-257.: ,,Nuperrime siquidem ex litteris ex Constantinopoli, Pera et Chio huc Rhodum missis
nobis innotuit magnum Teucrorum sive Turchorum regem classem ingentem paravisse exercitumque coadunasse,
ut terra marique ipsam Constantini urbem oppugnaret, quae classis cum in Danubium flumen esset ingressa,
descendissentque Teucri plurimi ex ea in terram, repente classis Blanchi longe ea inferior numero ex superiore ad
nos parte insiluit, et fere infidelium totam classem combussit. 1lli vero qui terram petierant a Blanchi gentibus
trucidati sunt.”

58 FINE 1994. 557.

69 M4j. 3-9. Buda; M4;j. 18-19. Pest; M4j. 25—jun. 28. Buda. ENGEL 1984B. 983.

670 CODEX EPISTOLARIS I11. 33-34.

671 PANAITESCU 1958. 104.
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nem emlitette Magyarorszag Moldva feletti jogat, hanem II. Péter dinasztikus joga mellett
érvelt, és kiemelte, hogy nem a kettejiik rokonsdga miatt, hanem az igazsag miatt segitette
hatalomra a vajdat.®’> Majd megkérte Kazmért, hogy a tordk hadjaratbdl valé visszatéréséig
fogadjak el Pétert vajdanak, és ne inditsanak hadjaratot ellene, mivel nagy segitséget ad a torok
elleni haboruban. Amennyiben pedig ez id6 alatt nem uralkodik igazsagosan, nem tdmogatja
tovabb, és az ellenségévé teszi.b”

Kazmér elfogadta Hunyadi kérését, és nem tavolitotta el Pétert a tronrdl. Viszont azt elvarta,
hogy a vajda hiiségeskiit tegyen neki, ami meg is tértént augusztus 22-én Hotinban. A hiiségeskii
szOvegében a szokdsos elemeken kiviil egy szamunkra fontos részlet is megtalalhato, ami
szerint Péter vallalja, hogy a lengyel kirdly beleegyezése nélkiil ezentil nem enged 4t egyetlen
moldvai teriiletet sem, és visszaszerzi azt, amit kordbban atengedett.®”* Ez egyértelmiien Kilia
magyarok részére vald atengedése miatt keriilt bele a hiiségeskii szovegébe. A varos
atengedésének jelentdségét jol mutatja az is, hogy a zaradék az ezt kovetd moldvai vajdak, Péter
Aron (megh. 1467) 1456-0s és III. (Nagy) Istvan (megh. 1504) 1462-es hiiségeskiijében is
szerepelt.t”

Hunyadi, miutdn katondi sikeresen megvédték Kiliadt az oszman tdmadastdl, azon faradozott,
hogy szilardan megvethesse a 1abat a varosban, és biztositsa a magyar uralmat a kikotd felett.
Emiatt egyre strtibben és sikeresen avatkozott be a moldvai partharcokba, és folyamatosan
versengett Lengyelorszaggal a féhatalomért.%”¢ 1450. julius 5-én Bogdan moldvai vajda — egy
ellene késziild lengyel hadjarat hirére — az évben mar masodik alkalommal hiibéri eskiit tett

Hunyadinak.%’” Ebbe a szokdsos tartalomtol eltéréen egy 0j zaradék is belekeriilt, miszerint

,»soha ¢€letlinkben nem fogjuk fegyveres erdvel visszafoglalni Kiliat, atyank és urunk, Hunyadi

72 Codex epistolaris 11. 1876. 41.: ,,Verum ex quo divino volente iudicio, cuius motu humana non potest resistere
fragilitas, ille Romanus Woyewoda morbo finitus et morte extinctus est, alterque haeres Heliae Woywodae superest,
quem terra ilia Moldaviae concernit aequo iure: restat meo iudicio unum tenere modum, ita ut et praefatus Petrus
Woywoda suo iusto iure potiatur, et alter non privetur. Nec arbitretur S. V. me favore affinitatis iustitiam velie
opprimere, quam vita mihi comite semper pro viribus desidero promovere.”

673 Uo.: ,Itaque ex quo tempus ad conficiendam ipsam pacem praesertim mei parte multum breve est, cum de
caetero rebus, quas supra memoravi necessario oporteat intendere, igitur excellentiae vrae praesentibus supplico
attentissime, quatenus eadem pro bono pacis populi christiani praefatum Petrum Woywodam in memorata terra
Moldaviae, saltern usque ad redditum meum ab hoc opere, quod auxilio Dei prosecuturus sum, invadere et
impedire aut in ipsa terra quavis occasione dampna, depopulationes, fugas, opresiones vel alia huiusmodi non
velit suscitare. Promitto autem V. S. per praesentes, ut si eadem in hac parte votis meis deferendo, id pro iusto
efficere curaverit et dictus Petrus Woywoda, quoad ipsam pacem conficiendam post reditum meum aequitati et
iustitiae parere noluerit, quod eidem post S. V. praecise sicut ipsa S. V. pro mea possibilitate hostis ero, nec ab ea
re affinitas aut fraterni amoris zelus me quomodolicet poterit revocare.”

74 DOCUMENTELE 1. 733-737.

675 PALL 1963. 620.

676 PILAT-OVIDIU 2017. 118-120.

877 Els¢ként 1450. februar 11-én. DOCUMENTELE II. 749.
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Janos akarata ellenére.”®’® A kovetkezd évben pedig a torokokkel kotott fegyversziinetbe is
sikeriilt belefoglalni Kiliat mint a Szent Korona birtokat.5”

Hunyadi a kiko6té védelmét nagyon komolyan vette, amit két olyan levél bizonyit, amelyek a
Kiliaba torténd fegyverszallitasrol szolnak. Az elsdben II. Vladislav havasalfoldi vajda (megh.
1456.) 1453. aprilis 11-én felajanlja a brassoiaknak, hogy Brailan keresztiil, titokban segit
eljuttatni a Hunyadi 4ltal kiildott fegyvereket Kilidba, nehogy a torokok tudomast szerezzenek
r61a.%%% A masodik levélben mar a széllitani kivant fegyverekrdl is értesiiliink. Hunyadi 1454.
aprilis 30-an levelet kiild a brassdiaknak, amelyben utasitja dket, hogy a Szent Marton-napi
cenzus fejében kiildjenek 2000 nyilvesszot, 15 ijat, 200 ijhurt és vasat Kilidba, a varos
megdrzésének érdekében. 58!

Jol mutatja Hunyadinak a varossal kapcsolatos komoly elhatirozéasat, hogy a kérésére 1453.
marcius 6-an V. Laszlo levelet kiildott Kapisztran Janosnak, melyben arra kérte, hogy
engedélyezze Hunyadi Janos szamara egy Szent Bernardin tiszteletére szentelt ferences rendhaz
épitését Kilidban, és kiildjon két magyar ferences rendi szerzetest, név szerint Tari Laszlot és
Székely Mihalyt.%®? A két magyar ferences szerzetes odakiildése minden bizonnyal magyar
katonak jelenlétére utalhat, hiszen ha csak a gorogkeleti egyhdzhoz tartozdo moldvai vagy
havasalfoldi vlach katondk szolgaltak volna neki a varosban, akkor nem alapitott volna
kolostort ott, ¢s nem kimondottan két magyar szerzetes athelyezését kérte volna.

A kiliai magyar uralom egészen 1465-ig tartott, amikor III. (Nagy) Istvan moldvai vajda
elfoglalta azt Matyas kiralyt61.°33 De miért volt fontos ez a varos Zsigmondnak és Hunyadinak,
hogy ekkora energiat fektettek a megszerzésébe ¢és a megtartdsaba? Kilia katonai-stratégiai
szempontbol kivalo foldrajzi adottsagokkal rendelkezett. Mivel a Duna fekete-tengeri
torkolatanak a kozelében fekiidt, igy Osszekottetést jelentett Kozép-Eurdopa és a Fekete-tenger
kozott. A Duna folyasirdnya pedig lehetdvé tehetett volna egy nagyobb sereg és tartozékai
szallitasat Németorszagbol Kilidig, majd pedig Kiliatoél Konstantindpolyig. Tovabba ez volt a
Magyar Kiralysaghoz legkozelebb talalhatd és mas hatalmak érdekszférdjatol legtavolabb esd
Fekete-tenger mellett fekvd kikotovaros. Ezt az elgondoldsunkat tdmasztja ald az, hogy

Zsigmond 1408-ban arra kérte a velencei szenatust, hogy allitsanak fel egy hajoflottat, amivel

%8 Uo., 758.

79 Cimpeanu 2021. 267.: ,.sic eciam Kilie et ad eam pertinentes, sibi obedientes et alie quecumque ad sacram
regni Vngarie coronam pertinentes.”

80 Urkundenbuch 2838.

8! Urkundenbuch, 2910. ,[...] duo milia sagittas, quindecim arcus, ducenta amenta vulgo ideg et duas centenas
aut masas ferri nostram ad rationem pro conservatione civitatis nostrae Kylia [...]”.
682 CAPESTRANO 108-109.

683 PILAT-OVIDIU 2017. 132—133.
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a magyar hadsereget Kilia kikot6jébol Gallipoliba szallitjak, amelynek az elfoglaldsaval
megsziintetnék az Azsiat Europaval 6sszekoté egyetlen biztonsagos, a torokok altal hasznalt
vizi utat, ami utan mar kénnyiiszerrel kiszorithatova valna az oszman sereg Europabol 684

A Kilidban rejlo stratégiai potencialt Hunyadi is felismerte. A sikertelen nagy oszmanellenes
szarazfoldi hadjarataibol okulva egy, Zsigmond elképzelésére nagyon hasonlitd stratégiat
dolgozott ki. Ismerjiilk Hunyadinak a bizénci csaszarhoz intézett ajanlatat, amiben a segitségéért
cserébe Mesembriat, a Konstantinapolyhoz kozel fekvd bizanci kikotot kérte, hogy katonakat
tarthasson benne, és Konstantindpoly ostroma esetén csapatokat tudjon kiildeni a véros
felmentésére.®> Mesembria megszerzésével jelentdsen lerdvidithette volna a seregének
utvonalat oly médon, hogy Kilidban hajora szallnak, és a Konstantinapolytol északra talalhatd
Mesembridban kotnek ki. Ezaltal kikeriilhetévé valtak volna a konnyen védhetd, szorosokon €s
hagokon keresztiil halado balkani utak. Végiil Hunyadi terve nem valdsulhatott meg, mivel a
bizanci csaszar és a szenatus visszautasitotta az ajanlatot. Amikor azonban mar biztosak voltak
az oszman tdmadasban, 1453 elején elkiildték a chrysobullont (aranypecséttel ellatott csaszari

1 686

okmany), amellyel lemondtak Hunyadi javara Mesembria varosard A varos atadasaval

azonban mar elkéstek, par honapon beliil elesett Konstantinapoly és Mesembria is.®%’

A véros stratégiai fekvése nem csak egy tdmadd hadjarat esetén rendelkezett kivalo
tulajdonsagokkal. Mivel a Duna fekete-tengeri torkolatanal fekiidt, igy a birtokosa elzarhatta az
utat egy a tengerrdl a Dunan feluszni szdndékozo ellenséges hajohad eldl. Egy ilyen akcid
valoban meg is tortént: Zsigmond 1429-ben értesitette Vitold litvan nagyfejedelmet, hogy I.
Sandor moldvai vajda kiilonbozé akadalyokkal és kardokkal lezarta a Dunat, amiért egy 12
hajobol 4116 konvoj nem tudott behajézni a folyora.5®® Ezért az adottsagaért tarthattak a torokok
Kiliat is Moldva és Magyarorszag kulcsanak és kapujanak.®

A katonai potencial mellett Zsigmond észrevette Kilia gazdasagi lehetdségeit is. Az egykori
genovai gyarmatvaros nagyon fontos kereskedéttvonalon fekiidt. Kilianal talalkoztak Kozép-

Eurdpa szarazfoldi utjai és a Fekete-tenger kereskedelmi utvonalai. A gazdasagtorténeti

forrasokban a ,,havasalfoldi” utként hivott kereskedelmi utvonal kiindulopontjaként szerepel,

%84 LISTINE V.137; ZsO 1. 6379.

85 K APITANFFY 99-119.

86 BAAN 423.

87 KAPITANFFY 117.

%88 CODEX VITOLDI 860. ,,Praeterea venerunt nobis huc scripta, qualiter woyetvoda Moldwanus certa obstacula
posuerit ad Danubium ubi mare intrat et inibi fustes fixerat, sic quod naves ascendere non possunt Danubium,
itnmo nuper duodecim naves illos fustes in ascensu attingentes coacte sunt retrocedere ac portum suum Albe una
submersa intrare [...]”.

%89 MONUMENTA HISTORICA 134.: ,,[...] una terra del dicto Stephano (III. Istvdn moldvai vajda — VZ.), chiamata
Chielie, la qual e chiave et porta de tutto el paesse de Moldavia et Ongaria.”
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amelyen a Fekete-tengerrdl hozott arukat Kilia kik6t6jébdl Havasalfoldon at Szebenig és/vagy
Brassoig vitték, ahonnan pedig Erdélyen keresztiil az orszagba keriilt. Az utvonalon foleg a
levantei kereskedelem drucikkeit hoztdk be, tobbek kozott borsot, safranyt, gyombért,
szegfiiszeget, kecskegyapjut, gyapotot, teveszort és kiillonbdzo boroket, az igynevezett ,,tengeri
arukat”.%® A levantei kereskedelemnek ezt az utvonalat a magyar torténettudomany nagyon
sokdig aldbecsiilte, és a nyugati, az adriai-tengeri utvonalat gondoltak jelentésebbnek. Pach
Zsigmond Pal ezt t6bb tanulméanyéban cafolta, és vamjegyzékek Osszevetésével bizonyitotta,
hogy a 15. szdzad masodik felében a fekete-tengeri levantei kereskedelem koriilbeliil 6tszor
nagyobb volumenii volt, mint az adriai-tengeri.**!

Az importon kiviil Kilia jelentds mértéki exportot is lebonyolitott, a legjelentdsebb termékei a
hal, gabona ¢s a viasz voltak. Itt nincs lehetéségem bdvebben irni minden termékrol, csak a
halaszatra térek ki, ugyanis az err6l fennmaradt forrdsok a vizsgalt korszakhoz kozelebbi
idépontban irédtak, II1. (Nagy) Istvan korabol. A gabona- és viaszkereskedelemrdl pedig a 14.
szazad kdzepérdl, a genovai korszakbol maradt rank forras,*? a kiliai halaszat jelent8ségérél a
15. szazad végérdl rendelkeziink informécioval. Még a moldvai uralom utolsé éveiben a
Kilidban kifogott halak utan természetben fizetett adé mintegy 12 296 kg halat tett ki. Azt is
tudjuk, hogy ugyanebben az iddben Moldva csak Brassoéba 10 honap alatt 308 825 kg halat
exportalt.®?

Ezekbdl az adatokbol lathatjuk, hogy a varos katonai jelentdségén tul a gazdasagi szempontok
is igazan vonzoak lehettek mind Zsigmondnak, mind pedig Hunyadinak. Bar a kormanyzoval
kapcsolatban nem rendelkeziink Zsigmondéhoz hasonlé gazdasagi-kereskedelmi tervekkel,
ismerve Hunyadi anyagiakhoz fiz6d6 viszonyat, nincs okunk azt feltételezni, hogy nem
hasznalta ki a varos nyUjtotta gazdasagi lehetdségeket. Ezt mi sem bizonyithatja jobban, mint
az, hogy miutan a torokok 1484-ben elfoglaltdk a varost, kibocsatanak egy haldszatot
szabalyozé rendeletet, amelyben felsoroljak a haldszok hisz vezetdjét. A hlisz vezetd koziil, a
magyar uralom utan kdzel hiisz évvel, még mindig hét személynek volt magyar neve.®** Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Hunyadi nemcsak katonai tamaszpontként hasznalta a varost, hanem
atvehette annak teljes iranyitdsat, és magyarokat helyezett vezetd gazdasagi és egyéb

szerepkorokbe.

90 PACH 1975. 17.

%1 Uo., 30.

992 A gabona és viasz kereskedelemrdl lasd: BALARD 2017.
693 BELDICEANU-BELDICEANU-STEINHERR 1975. 41.

94 RADVAN 2020. 78.
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Erdemes kitérniink a Kilia feletti magyar uralom jellegére. A roman torténészek az 1448-as
hatalomatvételt ugy értelmezték, hogy Hunyadi, miutdn megszerezte Kiliat, egyuttal at is adta
a havasalfoldi vajdanak, és 6 csak katonai timaszpontként hasznalta.®>> A késébbiekben ez az
elképzelés valamennyivel finomodott, ¢s kondominiumot, magyar és havasalfoldi egyiittes
uralmat feltételeztek a varos felett.®”® A Kilia feletti havasalfoldi uralmat a foldrajzi fekvésén
tul minddssze azzal az informacioval tamasztottdk ald, hogy Dlugosz ¢és Konstantin
Michailovi¢®®” térténetirok szerint a moldvaiak Havasalfoldtél foglaltak el a varost 1465-ben. 5%
Bar ezeket az elgondoldsokat sem megerdsiteni, sem megcafolni nem tudjuk teljes

bizonyossaggal,’*’

egyetértek a kettds uralom felfogasaval. Hipotézisem szerint Hunyadi
regnalasa alatt erdsebb magyar befolyas érvényesiilt a varosban, és a havasalfoldiek csak halala
utan, a magyar belpolitikai helyzet miatt szerezhettek nagyobb befolyast varosban, de ezutan
sem tudtik teljesen a keziikbe venni a varos irdnyitasat. Ezt megerdsitheti az a tény, hogy Kilia
elfoglalasa utan két évvel Matyas hadjaratot inditott Moldva ellen,’® valamint az, hogy még

1484-ben is igényt tartott a varosra.’*!

95 JORGA 1899. 103.; PANAITESCU 1958. 103.

9 SIMON 2010. 126.

07 A szerb Konstantin Michailovi¢ 1455-ben esett oszman fogsdgba, majd janicsarként szolgalt II. Mehmed
seregében. 1463-ban Matyas kiraly fogsagaba esett, aki szabadon engedte. Ezt kovetben Magyarorszagon,
Csehorszagban ¢s Lengyelorszagban élt. Egy janicsar visszaemlékezései cimlii munkéjaban részletesen ir az
Oszméan Birodalom torténelmérol, vallasardl és katonai szervezetérél. A munkajanak eredetiségét és értékét az
adja, hogy a kortars keresztény irokkal szemben 6 nyolc évet €élt és szolgalt az Oszman Birodalomban, és
informacidit nem csak hallomasbol szerezte. MIHAILOVIC XIX.

9% DLUGOSZ 12.105-106.; MIHAILOVIC 99.

09 A magyar uralom mellett sz6l, hogy a moldvai 6rmények altal irt Kamaneci kronika fiiggelékében taldlhato
1611 utan irt, de mas régebbi forrasokbol gyiijtdtt jegyzetek szerint Nagy Istvan a magyaroktol foglalta el Kiliat.
GOROVEI 2017. 70.

700 A hadjaratrol legijabban SZOKOLA 2016. 29-43.

701 1484-ben a velenceiek beszdamolnak Matyas kiralynak a térok szultin felé intézett kérésérdl, amely szerint
Matyas kérte a szultant, hogy ne tdmadja meg Kiliat, ugyanis az a magyar korona ala tartozik, és a moldvai vajda
torvényteleniil uralkodik felette. PILAT-OvIDIU 2017. 207.
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IV. 2. Talldci Petko és Hunyadi Janos kapcsolata

»A legiddsebb ¢és a legfiatalabb Talloci halalaval a csalad élete egyszerre elsziirkiilt,” irja
Malyusz Elemér ,,A négy Talloci fivér” cimii korszakos tanulméanyéban, amelyben a Talloci
csalad eredetétol és a magyarorszagi palyakezdésiikt6l indulva részletesen vizsgalja a testvérek
torténetét, egészen a csaladfoként funkciondlo Matkd és a legfiatalabb Jovan 1445-0s
halalaig.”*? Talan az idézett mondat lehet felelds azért, hogy mai napig viszonylag feltaratlanok
az ¢életben maradt két testvér hatralévd életének tovabbi eseményei. A Tallociakrdl szolod
tudasunkat Palosfalvi Tamas bdvitette, aki tanulmanyaban a csalad — Cilleiekkel folytatott
kiizdelmeirdl ir, és részletesen beszamol a Matko haléalat kovetd eseményekrdl, illetve a
Szlavoniabol valé kiszorulasukrol.”® A munkajat a harmadik testvér, Franko 1448. évi halalaval
zarja le, igy nem foglalkozik a dalmat—horvat ban (1437-1452) Petkd 1453-as haléléig tartd
évekkel.

Jelen disszertacid szerzdjének a Hunyadi Janos korabeli Magyarorszagnak a Boszniaval és
Raguzéaval fennallé kapcsolatait kutatva lett vilagos, hogy a raguzai és velencei forrasokban
viszonylag sok sz esik az utolsd életben maradt testvérrdl, Talloci Petkd banrol. Mivel a

t,7%4 ezért nem

Tall6ciak és Hunyadi Janos karrierje tobb alkalommal keresztezték egymas
alaptalan az a kérdés, hogy az ,.elsziirkiilt életi” Petkd és Magyarorszdg kormanyzdja kozott
fennmaradt-e valamilyen szintli kapcsolat Matko 1445-6s haldla utdn. A kérdés
megvalaszolasaval kettés célunk van. Egyrészt adalékokkal szolgalhatunk Petko életének és
dalmat-horvat bansaganak megismeréséhez. Masrészt pedig megismerhetjiik azt, hogy
Hunyadi miként probalt befolyast és hatalmat szerezni a horvat bansagban.

A raguzai kereskedd csaladbol szarmazo Talldciak Zsigmond kiraly uralkodasa alatt jelentek
meg a magyar politikaban, €s palyajuk 1429-t6] kezdve folyamatosan felfele ivelt, és nemcsak
Zsigmond, hanem Habsburg Albert és Jagello Ulaszlo kirdlyok uralkodésa alatt is. A csalad
hatalmi pozicigjat jol szemlélteti, hogy Zsigmond haldlakor harom bansag, 6t fépapi javadalom,
tobb ispansag és negyvenhét kiralyi vér igazgatasa képezte hatalmuk alapjat.”"® Bar Albert és
Ulaszl6 uralkodasa alatt a szorényi bansag €s a nandorfehérvari kapitanysdg Hunyadi Janos

kezébe keriilt, ez nem okozott konfliktust a két csalad kozott.”% Az elvesztett tisztségeket pedig

az uralkodok jelentds birtokadomanyokkal potoltak, amelyek koziil kiemelkedik a kihalt

702 MALYUSZ 1980.

703 PALOSFALVI 2000. 45-98.

704 ENGEL 2003. 519-522.

705 ENGEL 1977, 80-81; A tisztségeikre ldsd: ENGEL 1996. 236.
706 MALYUSZ 1980. 567, 573.
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Nelipc¢i¢ csaldd cetinai zsupansag teriiletén fekvo, hatalmas birtokvagyona. Ettél kezdve a
Tallociak 1443-t0l Cetina comesének nevezték magukat.”®’

A nagyhatalmu Cillei csalddnak — akik szlavoniai hatalmanak ellenstilyozésara emelte fel
Zsigmond kirdly a Tallociakat — jelentds érdekeltségei voltak Szlavonidban és
Horvatorszagban, sérelmezték a Tallociak novekvo hatalmat és befolyasat ezeken a teriileteken.
Amig azonban ellenfeleik a kiraly tamogatasat élvezték, nem tudtak fellépni elleniik. A helyzet
azonban alapjaiban valtozott meg Ulaszl6 kiraly (1444) és Matk6 (1445) halalaval.

1445. év elején a Cilleiek azonnal tdimadasba lendiiltek, és elfoglaltak a zagrabi piispokséget és
tartozékait, amelyeket a Tallociak tartottak a keziikben. Az 6sz folyaman wjabb hadjaratot
inditottak, el6szor a vranai perjelség szlavoniai varait foglaltdk el, koztiik Pekrecet is, amely
védelmében hunyt el a vranai perjel, Talloci Jovan, majd a szlavoniai Talloci-birtokokat is
uralmuk ald vontdk.”®® A dalmat-horvat ban, Petko, aki a csaladi ,,munkamegosztasban” a
dalmat és horvat teriiletekért felelt, és ¢életének jelentdsebb részét ezeken a teriileteken toltotte,
mintegy megérezve a csaladja ellen késziilo ,,vihart”, mar 1445 janudrjaban olyan kérvénnyel
fordult a Raguzai Koztarsasaghoz, hogy szeretné megvasarolni a néhai Hervoja bosnyak vajda
véarosbéli hazat, illetve egyéb birtokokat és ingatlanokat.”® Nem sokkal késébb, az 1445. év
végeén, Petko a Cilleiek szlavoniai timadasatol megrémiilve, és két testvére halalatol megtorve,
Velencéhez fordult segitségért. A kdvetein, a scardonai’'® és a nonai’!! piispokokon keresztiil
kozolte a szenatussal, hogy eldkésziiletek folynak a bansagbdl valod kitzésére, és ezért
ovintézkedéseket kell hoznia.”'? A dalmét teriiletek megtartasa érdekében felajanlotta a
koztarsasag szamara a sajat varbirtokat, Klisszat, a bani honorhoz tartozo Knint és Osztrovicat,
tovabba két meg nem nevezett, de stratégiailag fontos helyet. Mindezekért cserébe pedig
tisztességes megélhetést, illetve felvételt kért a Nagytanicsba.”!> Viélaszdban Velence
elutasitotta az ajanlatot arra hivatkozva, hogy nem torekednek az uralomra, és jobbnak latjak,
ha ezek a teriiletek a ban kezében maradnak. Ugyanakkor hajland6ak egy méltdnyos dsszeget

juttatni Petkonak, ha cserébe atadja a szamukra Klisszat a var feletti joghatosaggal €s a hozza

797 MALYUSZ 1980. 568.

798 A hadjarat eseményeire lasd: PALOSFALVI 2000. 80-84.

709 GELCICH-THALLOCZY 46—461; MALYUSZ 1980. 569.

710 Spalato6i Félix (Feliks Spli¢anin, Felice da Spalato), agostonrendi. LAKIC 2001. 201.

"1 Velencei Natalis (Natalis Mle€anin, Natalis de Venetiis), karmelitarendi. EUBEL 1914. 204.

12 1...]1 quod ipse bannus Petrus videt multa parari contra se ad expellendum eum de dominio bannatus, ob quod
necessarium est ei capere partitum.” LISTINE 1X., 233-234.

713 | et quia magnificentia sua et fratres sunt affecti nostro dominio, contentarentur nobis darve Sclisam, Teninum
et Ostrovizaz et duo alia loca, que loca valde faciunt pro conservatione et securitate status nostri in partibus
Dalmatie, cum hoc, quod eos aggregemus in numero nobilium nostri maioris consilii, et provideamus, quod vivere
sub nostro dominio condecenter possent.” Uo. 234.
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tartoz teriiletekkel egyiitt.”!* Természetesen Velence nem mondott igazat azzal kapcsolatban,
hogy nem torekedik a dalmat—horvat térségben uralomra, pusztan tigyelt arra, nehogy a bani
honorhoz tartozé birtokokat szerezzen meg, és ezaltal habor robbanjon ki a varosallam és a
Magyar Kiralysag kozott.”!® Valaszaban ezért csak a Petké sajat birtokaihoz tartozo Klisszat
kérte, amiért cserébe pénzt ajanlott fel.

Nem tudjuk, mi okbol, de Petkd végiil nem fogadta el Velence ajanlatat. Elképzelhetd, hogy a
dontésének koze lehetett Hunyadi Janosnak a Cillei grofok ellen vezetett bosszithadjaratahoz.”!®
Egy ettdl teljesen eltérd kovetkeztetéseket biztosité forrasrol is tudomasunk van, miszerint
Talloci Petkd 1445. december 9-én személyesen jelent meg a csdzmai kaptalan el6tt, ahol 6tszaz
forintért elzdlogositotta a Kords megyei Klokocsove birtokot Cillei Ulriknak.”!” Az idépont
kulcsfontossagi a kérdés megvalaszolasahoz, mivel ekkor zajlott Cilleinek a Tallociak
szlavoniai birtokai elleni hadjarata. Mit keres ekkor a ban Szlavoniaban, és miért éppen Cillei
Ulriknak zalogosit el birtokot, aki ebben az idében sorra foglalja el a Tallociak kezében 1évo
varakat? Mivel mas magyardzatot erre a kérdésre szinte lehetetlen adni, igy helytallo lehet
Pélosfalvi Tamas azon felvetése, hogy valamilyen egyezség sziilethetett ekkor Petkd és Cillei
Ulrik kozott, azzal kapcsolatban, hogy Cillei nem héborgatja Petkét a dalmat-horvat
bansagaban.’!®

Ettdl fiiggetleniil Petk6 nem nyugodhatott meg, mivel egy ellene iranyul6 tdmadastol tovabbra
is tartott, ugyhogy ismét Velencéhez fordult segitségért. Ez nem meglepd annak tiikkrében, hogy
az 1445 6szén és telén zajlo szlavoniai hadjarat alatt — Pekrec ostroma sordn — halt meg a fivére,
Jovan, rdadasul Frank¢ felesége és fia Cillei Ulrik fogsagaba esett.”! Velence ekkor méar nem
tartozkodott a segitségnyujtastol: 1446. aprilis 8-an Francesco Foscari velencei dozse engedélyt
adott Petkonak arra, hogy Dalmacia teriiletén szédmszerijakat, nyilvesszOket és egyéb

védelemhez sziikséges eszkozoket vasaroljon, valamint szdmszerijaszokat fogadjon fel.”?

"4 [...] ex nunc parati sumus ipsi magnifico banno et fratribus mutuare illam summam denariorum, que honesta

et conveniens fuerit, cum hoc, quod pro securitate nostra nobis assignet fortilicium Sclisse cum jurisdicione et
territorio suo.” Uo.

715 Az 1358-ban magyar fennhatdsag ala keriilt Dalmaciat a magyar tronkoveteld, Napolyi Laszlo 1402-ben szallta
meg, aki 1409-ben szazezer arany ellenében eladta Velencének. E. KOVACS 2017. Ez az tigylet vezetett egy, a
Magyar Kirdlysag és a Velencei Koztarsasag kozotti konfliktushoz, ami 1433-ig tartott, és amelynek
kovetkezményeként a Magyar Kiralysag elvesztette Dalmaciat. Ezt kovetden Dalmacia mar csak formalisan
szerepelt a banok cimében, valosagos hatalmukat elvesztették a teriilet felett. MALYUSZ 1980. 90-95. Velence
ezutan is torekedett a magyar teriiletek megszerzésére, de ahogy a tanulmanyunk is mutatja, keriilte a fegyveres
konfliktust, és mas mddszerekkel igyekezett ezeket befolyasa ala hozni.

716 Hunyadi Cilleiek elleni bossztihadjaratara 1asd: PALOSFALVI 2000. 86-87.

1T DL. 34 069; PALOSFALVI 2000. 82-83.

718 PALOSFALVI 2000. 83. 224. jegyzet.

719 MALYUSZ 1980, 570; PALOSFALVI 2000. 84.

720 [...] quod accidente casu, quo magnificus banus Petrus opus haberet extrahi facere de locis nostris vobis
commissis balistas, sagitamenta et alias munitiones aut res oportunas pro defensione suorum locorum aut
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Tovabba felszolitotta a dalmaciai teriiletek vezetdit, hogy a ban azon alattvaléit, akik
veszélyben érzik magukat, fogadjak be a velencei teriileteken. !

A tadmadas végiil nem kovetkezett be, viszont Szlavoniaban Petko helyzete egyre nehezebbé
valt. A két testvére haldlan és a szlavoniai elvesztett teriileteken feliil a csaladja elvesztette a
szlavon bani cimet, illetve a vranai perjelség birtokait is. Az €letben maradt testvére, Franko,
aki korabban osztozott Matkoval a szlavon bani cimen, a Cilleiek sikeres tamadasa és Hunyadi
ellentamadasa utan, 1446. augusztus 26-t6l kezdodden mar csak egykori banként szerepel a
forrasokban.”?? Cillei Frigyes és Ulrik 1445 nyaran felvették a szlavon bani cimet,’?® majd
Hunyadi Janos, a Cilleiek elleni bosszihadjarata utdn kozvetleniil, 1446 nyaran a rokonat,
Székely Janost tette meg Szlavonia, Horvatorszag €s Dalmécia banjava, és a vranai perjelség
kormanyzojanak.”®* Igy a Talloci csaladnak nemcsak a hatalma és a bevételeinek nagy része
fogyatkozott meg, hanem Petkonak egy tdrsban érkezésére is fel kellett késziilnie. Az a
reménye, hogy a Cillei-Hunyadi-konfliktus még valtoztathat a kialakult helyzeten, hamar
szertefoszlott. 1447 februarjaban Hunyadi, méar mint kormanyzo, kiegyezett a Cilleiekkel, azzal
a céllal, hogy helyredllitsa a belpolitikai helyzetet, és megerdsitse a kormanyzdi hatalmat.”?> A
szerz8désben a felek baratsagot kotottek egymassal, amelyet Cillei Erzsébet és Hunyadi Laszlo
hazassagaval akartak megpecsételni. A szerzddés legitimizalta a Cillei grofoknak a szlavon
bansag feletti hatalmat, vagyis a Tallociak kérara tortént foglalasaik ellen nem hozott
rendelkezéseket. A Cilleieknek egyediil a vranai perjelség birtokait kellett atadniuk Garai
Laszl6 macs6i bannak, aki pedig atengedte azokat Székely Janosnak, a vrdnai perjelség
kormanyzojanak.”?® A szerzédést kdvetéen Székely mar nem volt tovabb szlavon ban, viszont
a dalmat-horvat bansagat megtartotta.”” A szerz8dés természetesen rosszul érintette Tallocit,
¢s emiatt 1447 nyardn (jra targyalasokba kezdett a velenceiekkel, a forrasban meg nem
nevezett, de feltehetéen a korabban emlitett varak atadasarol.”?®

Arrol, hogy Székely Janos jart-e valamikor a dalmat—horvat bansagban, nem maradt fenn
forrasunk, de a bansag felének atadasarol szolo targyalasrdl bizonyosan tudunk. Christophoro

Marcello, Sebenico comese 1448. augusztus 29-én kovete utjan arr6l szamolt be Velencének,

balistarios conducere de subditis nostris, permittatis pro denariis suis munitiones et res predictas de locis nostris
ad loca sua conducere ac conduci facere [...]”. LISTINE IX., 240.

721 Uo.

722 DL 13 952; DL 13 443; ENGEL 1996, 21.

72 ENGEL 1996. 21.

724 {Jo.

725 DL 37 615; PALOSFALVI 2000. 88.

726 PALOSFALVI 2000. 89.

27 Uo. 92.

728 LISTINE IX., 264.
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hogy ,,megbizhaté hirek” szerint Hunyadi Janos rokona Horvatorszagba érkezik, hogy Petko
tamogatasaval elfoglalja a bansag felét, majd ezt kovetden kozos erdvel megtaimadjak a
velencei kézen 1év6 Zarat és Sebenicot.””® Ez a forrds tobb szempontbol is figyelemre méltd
szadmunkra. Egyrészt arrdl tanuskodik, hogy 1étrejott valamilyen egyezség Talloci és Hunyadi
kozott a bansag megosztasarol. De ki lehetett Hunyadi rokona, aki a bansagba érkezett?
Feltételezhetjiik, hogy Székely Janos dalmat—horvat ban volt az illetd, aki Hunyadi sogora és
egyben egyik kapitanya is volt.”*° De & ekkor mar bizonyosan nem jart mar Horvatorszag
kozelében sem, ugyanis az év elején Erdélyben, majd Magyarorszdgon tartézkodott, és a

31 Ez azonban,

rigbmezei hadjaratot szervezte, ahol végiil oktoberben életét vesztette.
feltessziik, nem vonhatja kétségbe a sebenicoi comes értesiilését, mert a targyalas vélhetden egy
hosszabb folyamat lehetett, és a bansag atvételét a rigomezei hadjarat utanra is idozithették. Ezt
igazolni nem tudjuk ugyan, de ez latszik a legvaldsziniibbnek.

A ban érkezésérdl tudositd forrasbol kitlinik, hogy a sebenicdiak komolyan vehették az
elkovetkezendd tamadas hirét: engedélyt kértek a varosfalak tornyainak kijavitasara, ujak
épitésére, tovabba szamszerijakat is kértek a védelem megerdsitéséhez.”>? Velence megadta az
engedélyt, valamint pénzt is adott szaimszerijakra a dalmat varosnak.’”?® Végiil a tdimadasbol és
a bansag atvételébdl nem lett semmi, ahogy a jovdbeli eseményekbdl latni fogjuk.

Erdemes feltenniink a kérdést, hogy miért egyezhetett bele végiil Talloci a bansag felének
atengedésébe, annak ellenére, hogy Székely Janos mar 1446 o6ta viselte a dalmat—horvat bani
cimet, mégse ismerjiik se 6, se valamelyik familiarisanak horvatorszagi miikodését 144648
kozott? Tudjuk, hogy 1448 tavaszan egy nagy torok timadds érte Horvatorszagot és Boszniat, >
a ban alattvaldi pedig velencei teriileteken kerestek menedéket a pusztitas elél.”*> A tdmadas
hire Hunyadihoz is eljutott, aki marciusban generalis exercitust hivott 6ssze, és aprilis 12-én a

Koros megyei Berzdcén varta, hogy a torok timadas Szlavoniat is elérje.”® A timadas végiil

nem jutott el Szlavonidig, de jo alkalmat kindlt Hunyadinak arra, hogy targyalast folytasson a

729 Concio sia che le parti de Croatia se ha per ferma novella, che el nepote de Chiudanis, che se gran capitan di

Vnghari, vien in le parti de Crovatia per occupare la mitade del Banadego di Croatia con voluntade de Ban Piero,
el qual al presente signoriza dicta parte, ad intention, secondo vien dicto, per far guerra a Dalmatia, specialmente
a Zara et a Sibenico [...]”. LISTINE IX, 277.

730 KUBINYI 2001. 10.

731 URKUNDENBUCH 2632. sz; PALOSFALVI 2000. 94.

732 LISTINE IX., 277-278.

733 Uo.

734 CIRKOVIC 1964. 104.

735 | Et occorse questa prima vera prossime passada, che vignando i Turchi in le parti de Croatia, quasi tutti
sottoposti al ban cusi Morlachi come Crovati cun le lor robbe e animali scampo sul contado de Sibenico [...]”.
LISTINE IX, 279.

736 ZICHY 1X. 184-185.
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bansadg megosztasarol. Talloci a torok tdmadas elszenveddjeként beleegyezhetett Hunyadi
tervébe, ezaltal remélve katonai segitséget a kormanyzotol.

A Rigémezon elszenvedett vereség végiil keresztiilhizta Hunyadi szdmitasait. Székely Janos
elesett a csataban, és nem rendelkeziink forrasokkal arrdl, hogy barki atvette volna a bansag
egy részét Petkotol. Ennek ellenére 1449. aprilis 7-én Tamas Istvan bosnyak kiraly értesitette
Velencét, miszerint a ban azt tervezi, hogy atadja a magyaroknak a bansag felét, ami nem lenne
elényds se a bosnyakoknak, se a velenceieknek.”” A targyalds azonban ezuttal is elakadt,
aminek okat szintén nem tudjuk. Ezt kovetden Talldci folyamatosan tdmadas alatt allt.
Velencébe elsoként 1449. majus 20-an érkezett segélykérés a bantdl, aki a kovete, Tuskanié
Andras utjan kért hadi felszerelést és szdmszerijakat, hogy meg tudja védeni Osztrovica varat
¢és egyéb uralma alatt allo teriileteket. Valamint azzal a kéréssel ¢élt, hogy a koztarsasdg ne
engedje be a teriiletére az 6 ellenségeit.”*® A kdztarsasag a valaszdban a jéindulatérol és a
tamogatasarol biztositotta Petkot, és megprobalt a kéréseinek eleget tenni.”> A ,,nehézségek és

zavarok” 740

miatt szeptember 18-an a scardonai piispokot kiildte Velencébe, ahol megismélte a
korabbi kéréseit, és tovabbiakat fogalmazott meg. Immar kdlcsonért is folyamodott, illetve a
szamszerijak mellé mar puskaport is kért.”*! A teriiletén zajld harci cselekmények
intenzitdsanak erdsodését jol érzékelteti, hogy ismét védelmet kért a harcok el6l menekiild népe
szamara. A koztarsasag mindkét utdbbi kérést teljesitette Tallocinak. Utasitast kiildott Zaraba,
hogy engedélyezzék Petkd szdmara a szamszerijak és a 16por beszerzését a dalmat teriiletekrol,
valamint felszolitottdk a zaraiakat, hogy nyujtsanak védelmet a menekiiltek szamara.’*?
Kolcsont azonban, a nehéz anyagi helyzetiikre hivatkozva, nem adtak.” Arrél viszont, hogy ki
ellen harcol Talléci, az eddig felhasznalt forrasaink nem szélnak.”*

A ban helyzete a kovetkezd év folyaman se javult. 1450. augusztus 4-én a velencei dozse
iizenetet kiildott a zarai kapitanynak, hogy abban az esetben, ha Petkot tamadas éri,

szamszerijaszokat toborozhat, valamint fegyvereket és egyéb sziikséges felszerelést vasarolhat

37 1...]1 quod sensit, banum Pirchum praticare et velle dare medium banatus sui Hungaris, et pro statu suo et
nostro minime faceret habere ipsorum Hungarorum vicinantiam multis respectibus.” LISTINE 1X., 300.

738 [...] et primo, quod de munitionibus ei subvenire velimus, et de eis gratis sibi dare; secundo, de ballistariis
etiam expensis nostris ei succurrere velimus, ut Ostroviz et alia loca per eum possessa tenere et conservare valeat;
et tercio, quod eius inimici in locis nostris receptum non habeant.” Uo. 305.

73 Uo. 305-306.

740 labores et disturbia”. Uo. 311.

741 Et ex nunc captum sit, quod dentur ei balliste et pulvis, quam petiit.” Uo.

2 Uo. 312.

3 Uo. 311.

744 1...1 magnifico bano Pirco a nonnullis emulis suis bellum infertur.” Uo.
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Dalmacia teriiletén.”* A tdmadas be is kovetkezett, €s a nyar folyaman elvesztette Osztrovicat
és egy masik vérat is.”*® A velenceiek egyaltalan nem tartottdk jonak a ban helyzetét, és azt
jegyezték fel rola, hogy ,,minden feldl veszélyek fenyegetik, és minden iranybol nehézségekbe
iitkdzik”,’*” valamint hogy a ,helyzete reménytelen”.”*® A Szenatus ezért attdl tartott, hogy
Talloci elveszitheti a Spalato mellett fekvo Klisszat, ami szdmukra nagy veszélyt jelentene,
ezért felkérték a spalatdi comest, hogy ha a ban beleegyezik, vegyék at a veszély idejére a var
védelmét.”* Petké helyzete rendkiviil kilatastalan lehetett, ezért V. Miklés papahoz fordult
védelemért, aki 6t az Apostoli Szentszék védelmébe helyezte 1451. januar 21-én.”°

Mégis ki allhatott a timadasok mogott? Két nevet ismerilink a ban ellenfelei koziil. Az egyik
egy bizonyos Ivan Novakovié,”®! aki kordbban a cetinai comesnek, Ivan Nelip&iének volt a
vajdaja.””? A masik személy pedig, aki elfoglalta Osztrovicat, egy bizonyos Tamds volt.”>3 A

legegyszerlibb lenne Szentgyorgyi Székely Tamasra gondolnunk, a korabbi ban fiara,”>* és

Hunyadi rokondra, akit a korméanyzo ebben az évben nevezett ki a vranai perjelség élére.”>
Azonban abban a levélben, amelyben megnevezik ezt a bizonyos Tamast, azt is megemlitik,
hogy Zara varos rektorai megpréobaltak rabirni 6t, hogy adja vissza Osztrovicat a bannak, ¢s
térjen vissza a ban iranti engedelmességre.”® De 6 ezt nem tette meg, és ,,inkabb hajlott masok
rabeszélésére és igéreteire”.”>” Ebbdl egyértelmiien kideriilhet szamunkra, hogy nem Székely
Tamasrol van sz6 a forrasban, mert sem dalmat—horvat banként, sem vranai perjelként nem

szamitott volna Petkd ,alattvalojanak”, amiért vissza kellett volna térnie a ban iranti

engedelmességre. Véleményiink szerint ezért a bannak egy familiarisara kell gondolnunk.

745 | quod bellum sue magnificentie inferatur, permittere debeatis eius magnificentiam pro deffensione locorum
suorum ballistarios sollidare et habere, ac arma et alia necessaria emere et extrahere de Jadra et territorio vobis
commisso”. Uo. 353.

746 Uo. 363; 366.

747 1450. oktober 31. ,,quoniam modo prefatus banus undique timet et undique sunt sibi angustie.” Uo. 360.

748 1450. november 23. ,,quotque status illius banni in ruinam pronus esse videbitur.” Uo. 363.

7 quidquid agetis, fiat cum consensu et voluntate banni, et sine novitate et motu belli.” Uo. 363. ,[...] et
quociescumque illud habere vellet, ipsum ei restitui et assignari faciemus.” Uo. 360.

730 Lukcsics 294. 1214. sz.

73U LISTINE 1X. 362.

732 Listine IX. Uo. 69-70. Ivan Novakovié¢ €l8szor 1438-ban lazadt fel a Tallociak ellen, és felajanlotta Velence
szamara Klissza alsovarat ,,suburbia castri Clissi”. Uo. 108—109; A velenceiek elmondasa alapjan a ban és a vajda
a multban t6bbszor targyaltak mar egymassal, de nem sikeriilt kiegyezniiik. Uo. 362.

73 [...] illum Thomasium, qui ei cepit suprascriptum castrum Ostrovice [...]”. Uo. 366.

73 KUBINYI 2001. 10. A szakirodalomban az eddigiekben Székely Tamast Janos fiaként azonositottak, maga
Kubinyi is, de megengedi, hogy ,.esetleg testvére” is lehetett. A disszertacioban felhasznalt tanulmany lektori
véleményében Palosfalvi Tamés ugy fogalmazott, Tamas ,,valdsziniileg Janos testvére” volt. A kérdés megoldasa
azonban nem a jelen munka targya.

755 ENGEL 1996. 82.

736 [...] rectores nostri Jadre |[...] suadere fecerunt et conati sunt inducere ilium Thomasium, qui ei aecepit
suprascriptum castrum Ostrovice, ut illud ei restitueret et ad obedientiam sue magnificentie rediret.” LISTINE IX.
366.

57 sed magis voluerunt suasiones et promissiones aliorum, quam verba dictorum nostrorum rectorum.” Uo.
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Rendelkezésiinkre all egy 1451. julius 12-én, a knini kaptalan el6tt kiallitott szerzodeés,
amelyben Talloci Petké és Tvrtkovié Tamas, korabbi vicebanja,”>® békét kotottek egymassal.””
Petko a kaptalan el6tt megbocsatotta azokat a tetteket, amelyeket korabban ellene kovetett el
Tamas, tdbbek kozott fosztogatast, gyujtogatast és egyéb hasonld cselekedeteket.”*® Cserébe
Tvrtkovi¢ megigérte, hogy soha tobbet nem hagyja el a bant senki miatt, ,,csalas és amitas”
nélkiil fogja szolgalni a jovoben. A szerzOdésben szo6 esett még arrdl is, hogy jelenleg Tvrtkovié
birtokaban van Osztrovica vara és Scardona varosanak a fele, aki ezeket honorként
megtarthatja, de cserébe atadja a bannak a tulajdonaban 1évo, Lika megyében fekvo Bilaj varat,
annak minden tartozé¢kaval egyiitt mindaddig, ameddig ¢ a kezében tartja az emlitett
teriileteket.”®! Ezek alapjan bizonyosan kijelenthetd, hogy Ivan Novakovi¢ mellett bilaji
Tvrtkovi¢ Tamads, korabbi viceban lazadt fel Talloci ellen, egy ismeretlen személy
megbizasabol, akinek kilétére a késdbbiekben visszatériink.

A horvat bansagban folyd harcokkal parhuzamosan, kozvetleniil a ban szomszédsagaban a
Szent Szava hercege, Stjepan Vukéi¢ Kosaca és a Raguzai Koztarsasag kozott fennalld

gazdasagi konfliktus egy haboru kitdrésével fenyegetett.’s?

1451. aprilis 14-én Raguza varosa
kovetet kiildott a Magyar Kirdlysdgba azzal a céllal, hogy segitségért folyamodjanak. A
kovetnek az Utja sordn meg kellett allnia Tallocinél, hogy kideritse, hajlandd-e csatlakozni a
haborthoz, és ha igen, mekkora sereggel és mennyi idore tudja segiteni 6ket.”®® Raguza kérése
nem volt alaptalan. A korabbiakban ha Raguzanak konfliktusa volt valamelyik szomszédjaval,
a magyar uralkod6 a dalmat—horvat bant kiildte a probléma megoldasara. fgy tortént ez 1439-
ben is, mikor Albert kirdly megparancsolta a Talloci fivéreknek, Matkonak és Petkonak, hogy

ha Stjepan Vuk¢i¢ Kosada boszniai nagyvajda’®*

megtamadja Raguzat, a horvat bani erékkel
védjék meg a varost.”®> A kdvet aprilis 21-én hamarosan meg is érkezett a Klisszaban tartézkodo
bénhoz, ahonnan azonnal jelentést kiildétt Raguzaba.’®® Maga a jelentés nem maradt fenn, de
az erre aprilis 30-an valaszolo raguzai levél igen. Ez beszdmol arrdl, hogy a ban csak abban az

esetben tud segitséget nyujtani, ha a raguzaiak kibékitik 6t Hunyadival, és erre a feladatra a ban

758 ENGEL 1996. 26.

759 DL 81 020; ZICHY IX. 288-290.

760 videlicet primo et principaliter universa et singula dampna, iniuria, spolia, combusciones et alia quevis
malorum genera et nocumenta per ipsum dominum banum et familiares ipsius quoscumque et qualitercumque
hucusque tempus eidem facta et insulta(sic!).” ZICHY IX. 288-289.

761 Uo. 289.

762 A haborura lasd: FINE 1994. 579-581.

763 GELCICH-THALLOCZY 488-490.

764 Az egyik legerBsebb és legnagyobb teriilettel rendelkezd bosnyak tartoméanytr, Hum (Halomfolde) ura. 1448-
ban elszakadt Boszniatol, és felvette a Szent Szava hercege cimet. PALOSFALVI 2016. 113-116.

765 GELCICH-THALLOCZY 428.

766 GELCICH-THALLOCZY 503.
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felkéri a Hunyadihoz utazé raguzai kdvetet.’s” A kovet ezutan folytatta az Gtjat Magyarorszagra.
A kormanyzoval folytatott targyalasrol majus 25-én kiildott jelentést, amiben megemlitette,
hogy Hunyadi hajlandé kegyet gyakorolni a ban irdnyaba, ha teljesiti az igéretét, és atadja a
bansag felét.”®® Ezen feliil a jelentés azt is megemliti, hogy Hunyadi egy listat kiildétt Petkonak
mindarrél, amit kovetel téle.”® A raguzai értesiilésekbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a
bansag atadasa végiil Talloci ellenallasa miatt akadt el.

A targyaldsokrol Velence is tudomadst szerzett, mégpedig Scardona pilispokétdl, aki amellett,
hogy gyakran Petko velencei koveteként miikodott, és a plispoki hivatasat gyakorolta, Velence
informatoraként is tevékenykedett.”’ Egy 1451. majus 18-4n keletkezett velencei forrasbol
értesiiliink arrdl, hogy a piispok tudomast szerzett valamiféle, Hunyadi és Talloci kozott 1étrejott
egyezségrol, amit a végrehajtas elétt meg kell erdsiteni a papanak.”’! Velence az informaciot
olyannyira komolyan kezelte, hogy azonnal cselekvésre szanta el magat: huszonot szamszerijat,
huszon6t hordo 18port kiildott Vranaba, és felszolitotta Zara varosat, hogy lassa el az er@sséget
élelmiszerrel és minden egyéb, a védelemhez sziikséges eszkozokkel.””> Mindezek mellett
szigoru ellendrzés ala vontdk a vranai helyOrséget. Velence ugy értesiilt, hogy a katonak egy
része mar régebb oOta ott teljesit szolgalatot, és emiatt kapcsolatba keriiltek a helyeikkel, vagyis
szlav feleségiik volt. Ezek koziil a ,,gyanusakat” el kellett bocsataniuk, és helyiikre vj,
megbizhat6 katondkat kellett toborozniuk.””* Tovabba Velence arra is parancsot adott, hogy a
Vréana kozelében fekvo és ugyancsak Velence teriiletén talalhatdo Novigrad és Nona falait is
javitsdk és erésitsék meg, tovabba gondoskodjanak az ellatasukrol.””

A Scardona piispokének informacidit kozld forrasunk tobb szempontbdl nagyon sziikszavu.
Nem tudjuk, milyen egyezséget kotott Hunyadi €s Talloci, valamint hogy mi volt az ok, amiért
ezt meg kellett erdsitenie a papanak, illetve milyen tdmadas kiveédésére késziiltek Vranaban.

Bar ezekre a kérdésekre nem tudunk szilard alapokon nyugvo vélaszt adni, mégis vannak olyan

767 [...] Petar ban ne ba mandato pregando, che voiamo esser amezatori tra lo prefato governador et lo detto

Petar ban [...]”. Uo. 504.

768 [...] et voi ne havete scritto ch’ el governador era contento de esserli grazioso scritto, pur che Petar ban ge
attendesse la promessa, zoé la mita del banato”. Uo. 508.

769 [...] el governador haveva mandato al decto ban un registro de quello che esso governator voleva.” Uo.

770 Scardona piispoke Zaran keresztiil tijékoztatta Velencét a Hunyadi és Talloci Petkd kozotti targyalasrol. A
velenceiek halasak voltak az informacidért, és hasonlé informaciokért ujbol a piispokhoz kiildték az embereiket.
LISTINE IX. 378-379.

" Uo. 379.

772 Deliberavimus cum nostro consilio rogatorum vobis mittere per dictum Ciprianum ballistas XXV, et barilia
xxv pulveris a bombarda, quas res cum receperitis, debeatis subito mittere Auranam, et fulcire locum ilium
victualiis et aliis rebus necessariis, sicut pro illius bona conservatione et deffensione necessarium cognoveritis.”
Uo. 378-379.

3 Uo. 379.

774 Uo.
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forrasaink, amik segithetnek egy hipotézis felallitdsdban. Az egyezségrol szold velencei
értesiilés mogott feltételezhetden a raguzai jelentésben leirt esemény is szerepet jatszhatott,
miszerint Hunyadi a bansag felét kérte Tallocitol, valamint egy listat kiildott az altala igényelt
teriiletekrdl.””> Ugyancsak gyanithatd, hogy a két fél kozotti egyezségben szo lehetett Vrananak
valamilyen uton torténd megszerzésérol, ami azonnali reakciot valtott ki Velencébdl.

A velencei forras keletkezésével egy idoben, 1451. majus 18-an, még a raguzai kovet
megérkezése eldtt, Hunyadi egy levelet kiildott Velencébe. Ebben az allt, hogy rokonatdl,
Székely Tamastol azt az informaciot kapta, hogy Velence a perjelségének egyes jogait €s
birtokait, nevezetesen Vrana varat mar hosszu évekkel ezeldtt elidegenitette téle és a Magyar
Kiralysagtol. Ezért felkérte Hunyadit, hogy szerezze vissza ezeket az elvesztett jogokat, aki az
iigy rendezése miatt Velencébe kiildte familiarisat.”’® Vrana vara 1409-ben keriilt a Velencei
Koztarsasag birtokdba, és a Zsigmond kirallyal kotott 1433-as romai egyezmény kdvetkeztében
a Magyar Kiralysagnak végleg le kellett mondania a teriiletr6l.””” Hunyadi ezt minden
bizonnyal tudhatta, és bizonyosan nem is szamitott pozitiv valaszra az tiggyel kapcsolatban. De
akkor mi lehetett a célja ezzel? Elég merész feltételezés, de Hunyadi akér a fegyveres tamadasra
is gondolhatott, és szinte bizonyos, hogy ennek iigyében varhattak a kordbban emlitett papai
megerositést.

t,7’8 Gigy tlinik, a raguzaiak altal

Noha a velencei forras mar megkotott egyezségrol beszél
emlitett lista tilsagosan is stilyos koveteléseket tdmasztott a ban felé.”” Petké kovete — ugyanaz
a scardonai piispok, aki korabban Velencét tdjékoztatta a megegyezésrdl — 1451. julius 29-én a
ban teriileteinek védelmét kérte a koztarsasagtol, akiktdl, ha ezt nem tudjdk megtenni,
haromezer dukat kdlcsont kért, amiért cserébe felajanlotta a Spalato melletti sotelepeit.”s" A
forras kiemeli, hogy a kovet azt is kozolte a szenatussal, hogyha az egyik lehetdséget sem fogjak
a ban szamara biztositani, kénytelen lesz a teriileteit 4&tadni Hunyadinak, aki ellen nem tudja

megvédeni magit.”®! Velence, latva a ban szorult helyzetét, hajlandénak mutatkozott hdromezer

dukat kolesdnt adni, viszont cserébe Klisszat kérte.”®? A kovet nem fogadta el az ajanlatot, de

775 Lasd 743. és 744. labjegyzetet.

716 VITEZ 163.

777 HUNYADI 2006. 205.

778 [...] capitula conclusa inter gubernatorem regni Hungarie et bannum Petrum [...]”. Listine [X.379.

77 Lasd 68. labjegyzet.

780 Reverendo patri episcopo Scardone oratori magnifici bani Pirci, [...] petiitque favores nostros pro
conservatione locorum suorum, seu quod ilia accipiamus in protectionem et in manibus nostris. Quod si etiam
nobis facere non videtur, mutuemus ei in istis necessitatibus suis duc. IIl m., quum ob hoc offert se dare nobis in
pignus salinas suas, quas habet prope Spaletum etc.” LISTINE IX. 395.

8L quod si ei non satisfaciemus per aliquem modorum predictorum, coactus est tradere terras et loca sua in
manibus magnifici domini Johannis vaivode, contra quem amplius se tueri non poterit.” Uo. 396.

782U0.
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engedélyt kért fegyverek vasarlasara, amit meg is adtak szdmara, de csak abban az esetben, ha
valéban hébort torne ki.”®? A vart tdmadas végiil nem kdvetkezett be. Hunyadit az év masodik
felében teljesen lekototte a Giskra ellen kifijuld haboraja.”8*

Az 1452-es év eseményeirdl mar csak nagyon szorvanyos adatokkal rendelkeziink. Fennmaradt
egy 1452-ben irddott, de pontos datalas nélkiili raguzai levél, amelybdl megtudhatjuk, hogy a
Magyarorszagon 1évo raguzai kdvet bepanaszolta a bant a kormanyzonal. A méltatlankodas oka
az volt, hogy 1451-ben, a Raguza elleni hdboriban Szent Szdva hercegét tdmogatta, ami, a
bansag atadasanak megtagadasa mellett, gy tinik, elegendd alapot biztositott Hunyadi
szamadra arra, hogy hiitlennek nyilvanitsa.”®> Emellett Petk6 a nyar folyaman ismeretlen okok
miatt a bosnyak kirallyal is konfliktusba keveredett, aminek kapcsan a Velencei Koztarsasagot
kérte fel, hogy jarjon kozben az érdekében Bosznidban.”®® Ezt kovetéen mér csak a ban 1453
tavaszan bekdvetkezé halalardl van tudomasunk.”®

Hasonléan Hunyadihoz, a Cillei grofok is a ,.gyanusitottak™ kozé tartoznak. A fejezetiink
Végezetiil érdemes megvizsgalnunk tobb, a munkdnk soran nyitva hagyott kérdést. Els6ként
azt, hogy ki allhatott az 1449-es és 1451-es lazadast vezetd bilaji Tvrtkovi¢ Tamas és Ivan
Novakovi¢ mogott. Természetesen eléfordulhat az, hogy a sajat szakallukra gardzdalkodtak a
ban teriiletén, mégis okunk van azt feltételezni, hogy valaki megbizasabol tették, ahogy arrdl
az 1450. december 18-i forrasunk ir.”*® Harom lehetséges személyrél tudunk, akinek érdekében
allt a lazadéas: Hunyadi Janos, Cillei Ulrik és Tamas Istvan bosnyak kiraly. A legkézenfekvobb
Hunyadival kezdeniink a valaszadast. Mint fentebb lathattuk, Hunyadi 1446-t6l kezdve —
Székely Janos bani kinevezésével — igényt tdmasztott a bansag felére, és ez igy folytatodott
egészen a ban halalaig. Majd azt kovetden a fiat, Laszlot neveztette ki a bansag €lére 1453-ban,
megosztva azt Cillei Ulrikkal.”® A 14zadas ideje alatt viszont feltiinéen hallgatnak a forrasok
Hunyadi igényérél. A rigébmezei vereség kovetkeztében megtépazott tekintélyli Hunyadi
figyelmét 1449 és 1451 kozott épp elégge lefoglalta a tekintélyének és a hatalmanak
visszaallitasa, a rendezetlen torok kérdés, illetve a despotaval, valamint Giskraval fennalld
konfliktusa, igy ,.kiszervezhette” a munkat a kordbban emlitett lazadoknak.

Hasonl6an Hunyadihoz, a Cillei grofok is a ,,gyanusitottak™ kozé tartoznak. A fejezetiink elején

mar szOt ejtettiink a szlavoniai hoditasaikrol, a bani cim megszerzésérdl, és a csaladd balkani

783 Uo. 397-398.

784 ELEKES 1952. 406—408.

785 GELCICH-THALLOCZY 520.

786 LISTINE IX. 430.

787 GELCICH-THALLOCZY 539.

788 Lasd 732. 1abjegyzetet.

78 ENGEL 1996. 27; Gelcich-Thalloczy 540-541.
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ambicidja sem ismeretlen a szakirodalom el6tt. Habar tudjuk, hogy 1445 végén Talloci
kiegyezhetett Cillei Ulrikkal, mégis a kovetkezd évben is félt egy lehetséges tdmadastol. Ezt
kovetden a forrasaink hallgatnak arr6l, hogy a grofok igényt tamasztottak volna Petkd
tertileteire, egészen 1452. oktober 19-ig, amikor is mint dalmat-horvat ban tiinik fel egy
oklevélben.”® A cim felvétele kapcsolatban 4llhat azzal, hogy ugyanebben az évben Hunyadi
hiitlennek nyilvanitotta a bant a Szent Szava hercegével valo szovetsége miatt. Majd Petko
haléla utdn hadsereget kiildott varainak elfoglalasara.”!

Tamas Istvan bosnyak kiraly mellett is tudunk érveket felsorakoztatni. Minden alkalommal,
amikor Velence megszerzett egy korabban a horvat bansaghoz tartozé teriiletet, vagy Talloci
felajanlotta valamelyik varat Velencének, azonnal koveteket menesztett Szent Mark
koztarsasagaba, hogy jelezze: a ban birtokai az 6 orokségét képezik.”*? Igy tortént ez 1444-
ben,” 1446-ban,”®* valamint 1449-ben is.””> Tovabba arrél is van informacionk, hogy
Tvrtkovi¢ Tamas és a bosnydk kiraly kozott bizonyosan létezett valamilyen szintii kapcsolat,
mert az utobbi felajanlotta a kirdly és Velence szdmara az elfoglalt Osztrovicat.”®
Mindazonaltal nem all rendelkezésiinkre olyan informacid, amivel végérvényesen el tudnank
donteni a kérdést, de azon nem csodalkozhatunk, hogy Petkd, ilyen szomszédokkal koriilvéve,
tobb alkalommal is Velencéhez fordult segitségért, illetve hogy Stjepan Vukci¢ Kosacaval
kotott szovetséget.

A masik nyitva hagyott kérdéslink az, hogy Hunyadi valéban fontolgathatta-e Vrana
visszaszerzését. Noha a kérdésre nem tudunk szilard alapon nyugvo vélaszt adni, azonban
kozvetett informaciok segitségével és az események alakulasat figyelembe véve felallithato egy
hipotézis. Hunyadi az 1448-as rigdmezei vereség utan nem kevésbé sikerteleniil harcolt
Brankovics Gyorgy szerb despota és Giskra ellen. A megviselt tekintélyli és hatalmu
kormanyzénak minden bizonnyal sziiksége Ilehetett egy olyan eredményre, amivel
visszanyerheti hadvezéri nimbuszat. Miutan 1451-re ismét sikeriilt valamelyest konszolidalnia

a magyarorszagi helyzetet,””’ eljott az ideje, hogy a kiilpolitikara koncentraljon. A dontésében

79 Uo.
791 PALOSFALVI 2001. 436. Az esemény indokként valo felhasznalasat zardjelbe teszi az a tény, hogy Cillei V.
Laszl6 kiraly altal kinevezett banként indult a bani honorhoz tartoz6 Osztrovica és egy masik var elfoglalasara.
792 LOVRENOVIC 2006. 296-299.

793 LISTINE IX. 185.

794 Uo. 235.

795 Uo. 300-301.

79 Uo. 377.

77 Giskraval 1450. mércius 28-an kotott békét. Brankovicesal pedig 1450 majusaban. ELEKES 1952.394. Uo. 397.
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valoszintileg I1. Murad 1451. februari haléla is kdzrejatszhatott, ugyanis ameddig az 0j szultan,
I1. Mehmed nem stabilizalta a hatalmat, nem kellett komolyabb fenyegetésre szamitania.”®
Hunyadinak 1451-ben a bosnyak kirallyal fennallt valamilyen konfliktusa, amirdl egy a
papanak kiildott majus 18-i levélbdl értesiiliink.”® A konfliktus okairdl azonban hallgatnak a
forrasaink. Ezek mellett meg kell még emliteniink Hunyadinak a raguzaiaknak tett ajanlatat,
miszerint fegyveresen fog a segitségiikre sietni. A segitség részletei is ismertek el6ttiink: a
Magyar Kirdlysagban tartozkodo raguzai kovet julius 25-én értesitette varosa szenatusat, hogy
a kormanyz6 htiszezer katonaval hajlandé megtamadni a Szent Szava hercegét, de csak azzal a
feltétellel, ha a hadjarat koltségeit a varosallam finanszirozza.®”® Az ajanlatot Raguza nem
fogadta el, de az év mésodik felében Hunyadit is lekototte a Giskra ellen kitjuld habort. Az
egy idében torténd bosnyak, raguzai €s velencei események nem lehetnek teljesen véletlenek.
Van ré esély, hogy Hunyadi 1451-ben egy hadjaratot tervezett inditani nyugatra, ahol legeldszor
is atvette volna a bansag felét, majd Petkoval egyiitt megoldhattak volna a bosnyak, raguzai és
velencei problémakat, raguzai pénzbdl.

Velence megtamadasa ezt kovetden sem allt tdvol Hunyadi gondolataitol. Mildnd hercege,
Francesco Sforza 1452-ben egy Velence elleni katonai szdvetség ajanlataval kereste fel
Hunyadi Janost és Cillei Ulrikot.3°! A targyalasok célja az volt, hogy a magyarok Milané és
Firenze oldalan belépjenek a Velence és a Népolyi Kirdlysag ellen vivott haboruba.’? A
szerz6dés szerint a magyaroknak legalabb tizenkétezer lovast kellett volna vezetniiik Friuliba®®?
megfeleld fizetségért cserébe. Ezt kovetden hogy ha magyar segitséggel megnyerik a haborut,
akkor Sforza is a torokok ellen fordul.’ A tébb mint egyéves targyalds utén a firenzei-milanoi
kovet janius 27-én elindult Milanobol véglegesiteni a szerz6dést, de Hunyadi Konstantinapoly
1453. majus 29-i eleste miatt végiil kihatralt a megéallapodasbol.®*® Mindezen érvek felsorolasa
ellenére valoszinlibbnek tartom azt a megoldast, hogy Hunyadi nem akarta fegyverrel
megtamadni Velencét, csak a fenyegetéssel valami kedvezményt, jogokat szeretett volna elérni

maga vagy a vranai perjel, Szentgyorgyi Székely Tamas részére.

798 IMBER 2002. 27.

799 VITEZ 164.

800 GELCICH-THALLOCZY 509.

801 PALL 1975. 454.

802 Az 1452-1454 kozott zajlé hdbort az utolsd szakasza volt a nemzetkdzi szakirodalomban lombardiai
haboruaknak (Guerre di Lombardia) nevezett, 1423 és 1454 kozott zajlo észak- és kozép-italiai konfliktusoknak. A
habora eseményeire 1asd: CTUCCIOVINO 2022, 596—621.

803 I...] Giovanni Vaivoda et il Conte di Cilia s'ubligherebbono a mandare nelle parti di Friuoli a danni de
Venetiani la somma di cavagli dodici milia almeno, capitanati da tucti l'due, Giovanni Vaivoda et Conte di Cilia.”
Pall 1975b. 571.

804 PALL 1975a, 460.

805 Uo. 468-469.
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IV. 3. Raguza és a Szent Szava hercegének konfliktusa

Raguza, amely 1358 6ta elismerte Magyarorszag fennhatdsagat, 1451-ben haboruba keveredett
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca herceggel, aki 1448-t6l fliggetlenedett Boszniatdl. A kezdetben lokalis
konfliktus hamarosan nemzetkozivé szélesedett, amelybe a kornyezd orszagok szinte
mindegyike beavatkozott. A habori el6zményei egy Osszetett, tObb szalon futd gazdasagi
konfliktusban gyokereztek. A herceg teriilete nem volt gazdag nyersanyagokban, ipara és
kereskedelme jelentéktelen volt. Stefan Vuk¢i¢ a bevételei ndvelése érdekében olyan
intézkedéseket hozott, amelyek Osszeiitkdzésbe keriiltek Raguzéval.

Az elso 1épésként az 1440-es évek végén megprobalta Herceg Novi kikotdjét jelentds gazdasagi
kdzpontta fejleszteni.?*® Ennek érdekében szové-, fegyver- és hajoépitd mithelyeket alapitott,
valamint a mesterembereknek és kereskeddknek olyan kivaltsagokat biztositott, amelyek miatt
Raguza és a Velencei Koztarsasaghoz tartozd Kotor varosa attol tartott, hogy a novekvo varos
elcsabitja az dsszes kereskedéjiiket és mesteremberiiket.’%® A herceg tovabba 1450 kézepén egy
magas, 10%-0s adot vetett ki a Szerbidbdl és az Oszman Birodalombol az Adriai-tenger
partvidékére hajtott allatokra, mikozben azt kovetelte, hogy az ¢ aruit, amelyek athaladnak
Raguzén, mentesitsék minden vam al61.5%

Raguza szamadra a legnagyobb problémat a Herceg Novi-i sopiac felllitasa jelentette, ugyanis
a koztarsasag gyakorlatilag egyeduralmat élvezett a sokereskedelemben Bosznia és Szerbia
irdnyaba, amely bevételeik jelentds részét képezte.®'® Ezek és tovabbi gazdasagi intézkedések
miatt a raguzaiak panasszal fordultak a herceghez, de miutan nem értek el ndla semmit,
betiltottdk a kereskedelmet a koztarsasag és a herceg koztott, valamint a teriiletein athalado
tranzitot.3!! A gazdasagi konfliktus gyorsan fegyveres dsszecsapdssa fajult, és Stjepan Vukgié
Kosac¢a 1451 jiniusaban, miutan engedélyt kapott a szultantdl, megtamadta a kdztarsasagot.’?
Raguzanak nem volt jelentds hadserege, igy a haboriiban csak szovetségeseitdl €s a herceg
ellenségeitdl remélhetett segitséget. Legfontosabb szdvetségese a Magyar Kirdlysag volt, mivel
a koztarsasag 1358 ota elismerte Magyarorszag fennhatosagat.’!> Raguza ugyancsak jo

kapcsolatot tartott fenn Brankovics Gyorgy despotaval, aki az elsé pillanattol kezdve tamogatta
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a Szent Szava Hercege elleni konfliktusban.®!* A habora harom éve alatt Raguzanak sikeriilt
Boszniat is bevonnia a szdvetségi rendszerébe, amelynek tobb oka is volt a Stjepan Vuk¢ié
elleni haborara.®!'> A habort megeldzé iddszakban, valamint annak elsé szakaszaban a
szOovetségesektdl azonban nem sok segitséget kapott Raguza. Hunyadi Janos a szerb despotaval
¢s Giskraval hadakozott, mig a bosnyak kiraly a szerb despotaval és az oszménokkal volt
elfoglalva.’'® Igy a koztarsasiag kénytelen volt sajat erejére és diplomaciai mandvereire
tdmaszkodni a konfliktusban.

Szent Szava Hercegének legfobb szovetségese az Oszman Birodalom volt, amelynek engedélye
nélkiil nem kezdhette meg a haborut. Vuk¢i¢ mar a haborut megel6z6 években, 1447-ben és
1449-ben is engedélyért folyamodott a szultanhoz a hadjarat megkezdéséhez, azonban ezt II.
Muradtol nem kapta meg.®!” Az apjaval ellentétben, az 1451-ben tronra 1épé Mehmed 5000
dukatért cserébe megadta a herceg szdmdra az engedélyt.®!® Az oszmanokon kiviil Vuk&iénak
voltak keresztény szovetségesei is, de mivel a papa 1451-ben kiatkozassal fenyegette meg
mindazokat, akik segitséget nyujtanak neki, V. Alfonz aragéniai kiraly és Velence csak titokban
vagy diplomAciai Gton tudta timogatni a herceget.®”

Szent Baldzs koztarsasaga bizalmat els6sorban Magyarorszagba helyezte, amely legerdsebb
szovetségese €s hlibérura volt. Mar a hdbort kitorése el6tt egy évvel, 1450 augusztusaban
levelet kiildtek Hunyadi Janosnak, hogy segitsen a kialakul6 konfliktus elfojtasaban. A levélben
arra kérték a kormanyzot, hogy emlékeztesse a herceget €s a bosnyak kiralyt, hogy Raguza a
Magyar Kirdlysag védelme alatt 4ll, és Magyarorszag nem tiiri el, ha haborgatjak.®*® Nem
ismerjiik Hunyadi reakcigjat, viszont azt tudjuk, hogy novemberben Raguzan keresztiil kiildott
levelet Tamés Istvan bosnyak kiralynak,3*! aki ebben az idében konfliktusban 4llt Vukéiéesal. 322
Az lizenet tartalma nem ismert, de valdszinii, hogy Hunyadi felhivta a kiraly figyelmét a raguzai

iigyekre, és védelmet kért a kdztarsasdg szamara.

Ahogy a helyzet fokozatosan romlott, gy valt egyre siirgetobbé a koztarsasag segitségkérése
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Magyarorszagtol. Mar 1450 oktoberében ujabb levelet kiildtek Hunyadinak,??® majd 1451
januarjanak végén kovetiiket is elkiildték az orszaggytilésre, amelyet februar 24-re hirdettek
meg Budan, hogy személyesen kérjenek segitséget a kormanyzotol és a magyar rendektdl 34
A kovetutasitasbol kidertiil, hogy a raguzai kormany korabban is tobbszor fordult panasszal
Magyarorszaghoz, mivel a herceg kifosztotta és elfoglalta a koztarsasag teriileteit, tildozte a
kereskeddket, 1) adokat és vamokat kovetelt, és nem tartotta be a korabbi kivaltsagokat és
szerzOdéseket, amelyeket Raguza a bosnyék kirallyal és a bosnyak féurakkal kotott. A herceg
kovetei elleniik dolgoztak a portan, Velencében, Genovaban és V. Alfonz aragdniai kiralynal 8>
Az utasitasokbdl az is kidertil, hogy mind Hunyadi, mind a prelatusok és bardok tobbszor kiildtek
levelet Vuk¢iénak a raguzai polgéarok érdekében, de ezek a probalkozasok nem hoztak javulést
a kapcsolatokban. 52

A kovet nem csupdn panaszokat terjesztett az orszaggylilés elé, hanem konkrét megoldasi
javaslatokat is. ElsOként azt javasolta, hogy kiildjenek kovetet a bosnyéak kirdlyhoz, kifejezve
halajukat a Raguzaval fenntartott jo kapcsolatért és baratsagos banasmodért. Azt is kérte, hogy
a kiraly a jovOben is hasonldan cselekedjen, hangstlyozva, hogy amit a koztarsasaggal tesz, azt
Magyarorszaggal is megteszi. Tovabba, mivel hallottak, hogy targyalas folyik a bosnyék kiraly
¢s a herceg kozott, bizonyosodjanak meg rdla, hogy a megegyezés nem Raguza kardra fog
megkottetni.®?” Ezutan a magyar kovetnek a herceghez kellett utaznia, ahol az orszaggytiléssel
egy idoben a szemben all6 felek folyamatosan targyalasokat folytattak. Abban az esetben, ha a
raguzaiaknak sikeriilne megegyezésre jutniuk Vuk¢icesal még a magyar kovet megérkezése
elétt, akkor a kovet feladata volt ravenni a herceget, hogy tartsa tiszteletben a megallapodas
minden pontjat. Ha viszont a targyaldsok nem vezetnének kedvezd eredményre a kovet
megeérkezéséig, akkor a kovetnek meg kellett fenyegetnie Vuk¢icot, kijelentve, hogy a Magyar
Kiralysdg nem engedi meg, hogy a Magyar Szent Koronahoz tartozd Raguzan erdszakot
kovessenek el, hangstlyozva, hogy ,.,ami az emlitett Raguza varosaval torténik, az megtorténik
a korondval, avagy a Magyar Kiralysaggal %%

Mindemellett egy masik lehetséges modot is talaltak, amivel megakadalyozhatjak a habortt a
szultan vazallusanak szamitd Stjepan Vuk¢i¢ Kosacaval:

., Jlovabba, mivel a fent emlitett Raguzai Koztarsasag kordbban mar irt a

823 A levél tartalma nem maradt fenn, csak az elkiildésrél értesiiliink. DAD, Consilium Rogatorum Vol. 9, fol. 252v.
824 MALYUSZ 1957. 91.

825 GELCICH-THALLOCZY 476-477.

826 Uo. 477.

827 Uo. 477-478.

828 [...] che quello sera fatto a la detta cittade de Ragusa sera fatto a la corona, over regno de Hongaria.” Uo.
479.

126



kormanyzonak, valamint e szent kiralysag mas prelatusainak, urainak és baroinak,
akik kiilonleges kegyben és megbecsiilésben részesitették, kérve, hogy a fent emlitett
kiralysag és a Nagy Torok kozétt megkotendo fegyversziinetbe vagy békébe
foglaljak bele Raguza varosat annak teljes joghatosagaval, polgaraival és
kereskedoivel egyiitt, mint e szent kiralysag tagjat és részét. Ezert a raguzai tandcs
sziinteleniil kéri az urakat, hogy a fegyversziinetbe, avagy békébe, méltoztassanak
megnevezni és belefoglalni abba a fent emlitett varost annak teljes joghatosagaval,
polgaraival, kereskeddivel és alattvaloival egyiitt, hogy minden esetben és
eseményben ez a varos részesiilhessen a fegyversziinet vagy béke elonyeibol, és
hogy mindenki szamara nyilvanvalo legyen az egész vilagon, hogy a nevezett varos
osztozik a nevezett szent kirdlysdag javaban és dicséségében. 8%

A kérés idozitése egyaltalan nem volt véletlen. Az orszaggyiilés egyik f6 pontja éppen a torok—
magyar fegyversziinet megtargyaldsa volt, amely az orszaggyiilés elétt jart le.®° A raguzaiak
joggal remélhették, hogy a fegyversziinet meghosszabbitasa révén a szultan nem fogja
engedélyezni a habort meginditasat a herceg szamara. Igy a fegyversziinet biztosithatta volna
Raguza szdmara a sziikséges védelmet €s a konfliktus stlyosbodasanak elkertilését.

A raguzai kovet kiildetése sikeres volt, és a magyar orszaggyiilés teljesitette a kérését, és
Szentgyorgyi Székely Tamast kiildte Bosznidba.®*! A kovet elsdként a bosnydk kiralyhoz
ment,®*? majd marcius kozepén megérkezett Vukéié udvaraba.®® Bar a targyaldsokrol
nincsenek fennmaradt forrasok, a megegyezés elmaraddsa arra utal, hogy a magyar kdvetnek
fel kellett 1épnie a herceggel szemben, és meg kellett fenyegetnie 6t. Egy késobbi raguzai
kovetutasitasbol értesiilhetlink arrdl, hogy Vuk¢i¢ nem maradt passziv a magyar kovettel valo
targyalas soran, hat pontban meggyanusitota a raguzaiakat.®* A magyar kovetnek végiil nem

sikeriilt lezarnia a konfliktust, azonban annyit elért, hogy a szemben 4ll6 feleknek koveteket

829 Ceterum, perché il prefato regimento di Ragusa altre volte ha scritto all’illustre governatore, e ad altri prelati,

signori e baroni di questo sacro regno, che avevano in singolare grazia e complacenzia, facendosi tregua, over
pace tra il prefato regno e il Gran Turco,; che nei capitoli della detta tregua over pace fosse nominata e interclusa
la citate di Ragusa con tutta la sua giurisdizione, cittadini e mercadanti d'essa, come membro e parte de questo
sacro regno. Pertanto, esso regimento di Ragusa prega incessamente le vostre signorie, che abbiano luogo per
alcun tempo essa tregua over pace, se degnino far nominare e includere in essa la detta citate con tutta la sua
giurisdizione, cittadini, mercadanti e sudditi, acciocché in ogni caso e evento essa citate possa caldere del
beneficio di quella tregua over pace, e che sia manifesto a tutto nel mondo che la detta citate participi del bene e
onore del detto sacro regno.” Uo. 479.

830 Malyusz 1957. 91.

81 Lasd a Bosznia fejezetben. Frissiteni!

832 GELCICH-THALLOCZY 492.

833 DAD, Consilium Rogatorum Vol. 12, fol. 34v, 36; CIRKOVIC 1964. 149.
834 GELCICH-THALLOCZY 501-502.
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kell kiildeniiik Magyarorszagra, ahol eldontik kinek van igaza a konfliktusban.*

Stefan Vuk¢i¢ Kosaca katonai késziilodéseit a magyar kovet jelenléte és fenyegetése sem
akadalyozta meg. A velenceieknek 1451. aprilis 4-én tudomasuk volt arrél, hogy a herceg
fokozza a katonai nyomast, és hogy 3000 katonat kiildott a hatarra, a raguzaiaknak pedig
tamadastol tartottak.®’® Ennek kovetkeztében az aprilis kdzepén Magyarorszagra induld
kovetnek utkdozben meg kellett allnia Talloci Petkd dalmat-horvat bannal és a bosnydk
kiralynal, akiket be akartak vonni a konfliktusba. A kdvetnek — miutdn elmesélte Tallocinak a
kialakult helyzetet — meg kellett érdeklddnie, hogy egy haboru kitérése esetén mennyi katonat
tud kiildeni a haboruba, és mennyi ideig,**” majd ugyanezt az informaciot kellett beszereznie a
bosnyék udvarban is.33®

Miutan a kovet elvégezte feladatat a bannal és a bosnyak kiralynal, Hunyadihoz kellett mennie
a targyalasra, amire alaposan felkészitették. A kdvetutasitasban — amellett, hogy részletesen
bemutattdk a koztarsasag hiiséges viselkedését az elmult szaz évben — tizenhdrom pontban
foglaltak 0ssze panaszaikat, valamint részletes valaszokat adtak a vadakra, amelyeket a herceg
a magyar kovet jelenlétében fogalmazott meg elleniik.®’ A raguzaiak magabiztosak voltak a
targyalas kimenetelét illetden, és hatirozott katonai intézkedéseket kértek arra az esetre, ha a
herceg nem ad ki oklevelet arrol, hogy békében marad a koztarsasaggal, és fenntart minden
korabbi privilégiumot és szokast.**® Ennek érdekében a kovetnek eld kellett adnia a
kormanyzoénak, hogy Talloci Petkdval €s a bosnyak kirallyal egyiitt konnyedén elfoglalhatnak
¢és visszaszerezhetnék a kordbban a Magyar Kirdlysaghoz tartoz6 Humot és Drijevat. A
kovetnek kiilon fel kellett hivnia a figyelmet arra, hogy a Neretva foly6 mellett talalhato és az
Adriai-tenger feldl a Balkan irdnyaba tarto kereskedelmet ellen6rzd Drijeva birtoklasa évi 8000
dukat vambevételt jelentene Hunyadinak. A hadjarat a magyarok torok elleni habortja miatt is
nagy jelentdséggel birna, mert a korméanyz6 egyuttal elfoglalhatnd a torok kézen 1évé Hodidjed
véarosat, igy megakadalyoznd a torokok bejutdsait Bosznidba, illetve azon keresztiil
Magyarorszagra.’!

A targyalds lefolyasardl vagy a herceg koveteinek Magyarorszagra érkezésérdl semmit sem

tudunk. Szendrébe, Brankovics Gyorgy udvaraba mar méjus 10-én megérkezett a hir, hogy a

835 Uo. 1887. 489.

836 SUNJIC 1996. 253.

857 GELCICH-THALLOCZY 488-490.

838 Uo. 490-491. A bosnyak kiraly teriiletveszteség aran 1451 tavaszan kotott békét a Szent Szava Hercegével, igy
egy habort kitorése esetén a teriiletek visszaszerzésére nyilt volna lehetdsége. CIRKOVIC 1964. 150—151.

839 GELCICH-THALLOCZY 498-503.

840 Uo. 496-497.

81 GELCICH-THALLOCZY 1887. 497.
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szultan engedélyt adott Vukéiénak Raguza megtamadasara,3*? igy azt is feltételezhetjiik, hogy
a hercegnek nem is allt szandékban targyalni. Hunyadi végiil 1451 majusaban a személyes
beavatkozas mellett dontott. A magyar korméanyzo6 ekkor igéretet tett arra, hogy személyesen
vonul hadba Bosznidba, és ennek megvalositasa érdekében békét vagy fegyversziinetet fog
k&tni Brankovics Gydrgy despotaval.34

A herceget nem félemlitette meg Hunyadi dontése, ezért nem is késztette békekotésre. Ennek
kovetkeztében mar a tavasz folyamén azt iizente a koztarsasagnak: ,,Legyetek joban velem, és
ne aggodjatok a magyarok miatt, mert messze vannak toletek, és egyébként sem johetnek az én
foldemre az akaratom ellenére.”®* Nyiér folyaman kdzvetleniil Magyarorszagrol is megbizhato
informaciot kapott arrdl, hogy Hunyadi nem tervezi megtamadni. Ezt az értesiilést két, Hunyadi
udvaraban tartdzkodo6 boszniai nemestdl szerezte, akiket korabban a bosnyak kiraly szamiizott,
és testvérilk Vuk¢ié udvaraban tartozkodott.?*> Mindezek, valamint az Oszméan Birodalom
tdmogatasdnak hatdsara, 1451. jinius 25-én Vukc¢i¢ megtamadta Konavlét, a mintegy 40 km
hossztl és 10 km széles foldteriiletet, amely Dubrovniktél Herceg Noviig huzodott. Mivel
Raguzanak, ahogyan azt kordbban emlitettem, nem volt jelentds hadereje, Vuk¢i¢ napok alatt
sikeresen elfoglalta ezt a teriiletet.¢

A tdmadas utdn egy honappal, julius 24-én a raguzai szenatus ismét levelet kiildott Hunyadinak,
amelyben beszamoltak a herceg akciojarol. A levélben leirtdk, hogy Hunyadi korabbi
figyelmeztetései és fenyegetései nem hoztak eredményt, ezért ismét arra kérték, hogy korabbi
igéretének megfeleléen immar , tettekkel és fegyverrel ziizza éssze az 6 gégjét.”s"

A Hunyadi mellett 1év6 raguzai kovet julius 25-én értesitette a kdztarsasag szenatusat, hogy a

kormanyzo6 20 ezer katonaval hajlandé megtamadni a herceget, de csak azzal a feltétellel, ha a

koltségeket Raguza finanszirozza.®*® A koztarsasag ettdl tartott a legjobban. Béar a juniusi

842 CIRKOVIC 1964. 148. Errdl Hunyadi is nagyon koran értesiilhetett, ugyanis ekkor Délvidéken tartozkodott a
Brankoviccsal kotendd béke elkészitése miatt. ENGEL 1984B. 985.

83 GELCICH-THALLOCZY 506.

844 [...] vogliate esser ben cum mi, et non ve curate de Hongari, perché sono da lontano da voi, et anche non
pono vegnir in lo mio paese contra la mia volunta.” Uo. 495.

845 CIRKOVIC 1964. 151.

846 Uo. 154.

847 sed re et armis superbiam illius ita contundere”. GELCICH-THALLOCZY 517-519. A forraskiadvany szerkeszt6i
a datalatlan levelet 1452-re helyezték, mikozben semmi nem utal erre. Maga a levél a regisztrumkotetben az 1451-
es levelek kozott talalhato, és a szoveg is egyértelmiien az 1451-es juniusi tdmadas eseményekre vonatkozik.
Tovabbi informacio is rendelkezésiinkre all, amivel meg tudjuk hatarozni a levél pontos keletkezését. A szoveg
leirja, hogy a herceg timadasa az elmult honapban, jiniusban tortént: ,,Circa finem mensis Iunii proxime delapsi
comes Stepbanus coactis undique viribus tam suis, quam ceterorum aliorum dominorum de Bossina”. A szenatus
irataibdl pedig tudjuk, hogy a raguzaiak 1451. jalius 24-én irtak a magyaroknak. DAD, Consilium Rogatorum Vol.
12, fol. 110v. Ezek alapjan megallapithato, hogy a Thalloczy altal 1452-re datalt levél valojaban 1451. jalius 24-
én keletkezett.

848 vorave vignir in persona con XXm persone”. GELCICH-THALLOCZY 509.
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leveliikben egy megvaldsuld hadjarat esetén a képességeikhez mérten anyagi tdmogatasukrol
biztositottak Hunyadit, felszolitottak a kovetet, hogy ,,0vatosnak kell lennie, hogy ne keltsen
reményt a kormdnyzoban, hogy nagy dsszeget kaphat téliink, mert, ahogy On is tudja, a mi
helyzetiink nem olyan, amilyennek gondoljak.” 3* Az ajanlatot Raguza igy nem fogadta el, azzal
érvelve, hogy Magyarorszagnak kotelessége megvédeni 6t, és a habort kitorése okan
elszenvedett veszteségeik miatt amugy sem képesek finanszirozni a hadjaratot.®>

Bar a magyar katonai beavatkozas végiil elmaradt, a helyzet kedvezé fordulatot vett Hunyadi
Janos és Brankovics Gyorgy 1451. augusztus 7-i békéjének kovetkeztében.®>! Ennek
eredményeként Brankovicsnak sikeriilt tetd ala hoznia egy harom évre sz6ld6 magyar—torok
fegyversziinetet, amelyet 1451. november 24-¢én kotottek meg, és amelybe — Raguza kérésének
megfeleléen — a koztarsasagot is belefoglaltak.®>? Ugy tiint, hogy ezzel véget ér a konfliktus,
mivel a fegyversziinet kimondta, hogy Vuk¢i¢ koteles visszaadni Raguzénak az altala elfoglalt
teriileteket.®5

A szultan kovetei 1452 januarjaban érkeztek meg Raguzéba azzal a céllal, hogy véget vessenek
a habortnak, és végrehajtsak a fegyversziinet rendelkezéseit. A kdvetek utasitottak a herceget,
hogy vonuljon ki az elfoglalt Konavlérdl, és szolgaltasson vissza mindent, amit Raguzatol
elvett.®* A herceg engedelmeskedett a parancsnak, és visszavonta csapatait az elfoglalt
terliletr6l, azonban néhany nappal a szultan kovetének tdvozdsa utan ismét megszallta
Konavlét.?>®

A koztarsasag els6ként torvényes uton, a fegyversziinetre hivatkozva probalta megoldani a
helyzetet, és kovetek kiildését kérte Hunyaditél és Brankovicstél a portara.®>® A kiildetésre

kivélasztott kdvetek, Budai Tamas és Vukosav vajda®’

sikerrel jartak. A szultdn éprilisban
ismét kovetet kiildott a helyzet megoldasara, akinek a kordbbi parancs végrehajtasan kiviil

immar a torok—magyar fegyversziinet megkotése utan okozott karok megtéritését is kovetelnie

849 Arecordandove una cosa che debbiate sempre, quando parlarete de le facultd et condicion nostre, esser cauto
de non dar speranza al detto governator de aver gran summa de denari da noi, perché, come savete, le condicion
nostre non sono tale, quale sono extimate.” Uo. 507.

850 Uo. 509.

851 A békekotés részleteire 1asd Szerbia fejezet. Frissiteni!

852 Cimpeanu 2021. 267.

853 et si quid Steffan Weida Dubronik abstulit, reddere teneatur”. Uo.

854 CIRKOVIC 1964. 172.

855 Uo. 175.

856 Uo. 176.

857 voyuoda Vochossau” és ,,Buday Tomas” DAD. Lett, di Lev. XV, 95. fol. 95r. Vukosav szendrdi vajda jaratos
volt a Portan. O targyalt a magyar fél érdekében az 1451 -es magyar-torok fegyversziinetrdl, majd 1454-ben is 6t
kiildte Brankovics a Portara a fegyversziinet meghosszabitidsa érdekében. A magyar kdvet valdszintsithetden
Budai Tamas esztergom—szentgyorgyi kanonok lehetett. C. TOTH 2015. 81.
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kellett a hercegtdl.®>® Vukéi¢ ismét kivonult a teriiletrdl, azonban az 4ltala okozott karokat nem
téritette meg, és a konfliktus sem ért véget. Juniusban egy ujabb oszman kovet érkezett
Raguzéaba, immar harmadszor, akit a portan tartozkodd szerb és magyar kovetek is elkisértek.>
Nyilvéanos céljuk az volt, hogy békét kdzvetitsenek a felek kozott, de az oszman kovet végiil
teljesen masként viszonyult a konfliktushoz, mivel ekkorra a habor erdviszonyai jelentdsen
megvaltoztak.

1452-re Raguzanak sikeriilt 1étrehoznia egy szovetséget a herceg ellen, amelynek tagja volt
Tamas Istvan bosnyak kirdly, a herceg apja ellen fellazadt Vladislav Vukcié, Ivani§ Vlatkovi¢
humi vajda és Petar Vojsali¢ boszniai vajda. Ez a szovetség 1452 els6 felében majdnem egész
Humot elfoglalta.®®® Bar kordbban Gigy tiint, hogy a szultan semleges marad a konfliktusban,
nem nézhette tétleniil vazallusa bukasat és ezzel egyiitt a nyugat-balkani torok poziciok
gyengiilését. Ennek kovetkeztében a targyaldsok soran mar egyértelmiien a hercegnek
kedvezett. Az oszman kovet eldadta, hogy bar parancsa van Vuk€ictol kovetelni a karok
megtéritését, nem fogja kényszeriteni a herceget erre. Noha az oszméan kovet tobb hdnapig
tartozkodott Raguzaban, az iigyben nem tortént elorelépés, mivel a herceg kovetei elhagytak a
targyalasokat, igy a konfliktus tovabb folytatodott. Augusztusban a raguzaiak arrol irtak a
despotanak, hogy mig a torok kovet baratsagos volt a herceggel, veliik szemben mindvégig
ellenségesen viselkedett.®!

A raguzaiak és szovetségeseik helyzete jelentésen megromlott a kovetkezd idOszakban. A
bosnyak kiraly visszavonult, Petar Vojsali¢ teriiletét pedig Cillei Ulrik fenyegette, Vukcié
kérésére.®? 1452 augusztusdban a raguzaiak arrél értesiiltek, hogy a herceg tordk katonakat
szandékozik felfogadni.®®® A helyzetiik romladsaval Raguza a béke lehetdségeit kereste. A nyar
végén Ivani$§ Vlatkovi¢ humi vajda és Tommaso Tommasini hvari pilispok segitségével békét
szandékozott kotni, a herceg viszont visszautasitotta a béketargyalasokat.®** fgy a haboru
tovabb folytatodott, bar a harcok attevédtek Hum teriiletére. Raguza az 0sz folyaman ismét
Hunyadi segitségét kérte, aki ennek nyoman oktoberben levelet irt a szultannak, de az eredmény

elmaradt.?®

88 FILIPOVIC 2019. 366.

859 Uo; BOZIC 1952. 125.

860 GELCICH-THALLOCZY 519-520; LOVRENOVIC 2006. 307, 309.

861 CIRKOVIC 1964. 183.

862 GELCICH-THALLOCZY 519-520. NOTES ET EXTRAITS 1I. 471.

863 NOTES ET EXTRAITS 11. 471.

864 CIRKOVIC 1964. 186—187.

865 Hunyadi levelének tartalmat nem ismerjiik, csak Raguza 1452. oktober 17-én, a Magyarorszagon tartozkodd
kovetének irott levelébdl értesiiliink réla. GELCICH-THALLOCZY 526. A levél datalatlan, de Emir O. Filipovi¢ a
szenatus irataibol sikeresen megallapitotta a keltezés idejét. FILIPOVIC 2019. 367. 124. 1.
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Stefan Vukci¢ 1452 utols6 honapjaiban ujabb tdimadasokat inditott Raguza szovetségesei ellen.
Az oszman segédcsapatokkal egyiitt betort Hum teriiletére, és megkisérelte visszaszerezni az
év elsd felében elvesztett teriileteket, amelyeket a fia, Vladislav tartott megszallas alatt.
Beszamolok szerint a torokok jelentek meg eldszor, majd Oket kovette a herceg a sajat
seregével 8¢ Ezzel véget ért 1I. Mehmed szultdn addigi allitélagos semleges allaspontja a
konfliktusban.

A hadjarat még a kovetkezd év elején is folytatddott. A raguzaiak 1453 februdrjaban arrdl
tajékoztattdk Hunyadit, hogy a humi hadjaratban 2000 torok katona vesz részt, akik a herceggel
egyesiilve tdmadjak azokat a teriileteket, amelyeket Vladislav tartott ellenOrzése alatt. A
raguzaiak beszamoloi szerint az emberek folyamatosan menekiiltek ezekrdl a teriiletekrél.3¢
Az oszmanok segitsége meghozta a herceg szamara a sikert, és a fiat targyalasra kényszeritette.
1453. aprilis 11-én fegyversziinetet, majd julius elején békét kotottek, amibe Raguza masik
szovetségesét, Ivanis Vlatkovic humi vajdat is belefoglaltak.3¢® Ezt kovetSen a kdztdrsasag
magara maradt, és a herceg diktalhatta a békekotés feltételeit. Mivel Vuk¢i¢ hajlandosagot
mutatott a békekdtésre, a targyaldsok mar 1453 nyaran elkezddédtek. Azonban a herceg
folyamatosan ujabb és ujabb, szinte teljesithetetlen feltételeket tAmasztott. Vuk¢i¢ mindvégig
ragaszkodott ahhoz, hogy a szerz6dés tartalmazza azt a zdradékot, miszerint 6 fenntartja a békét,
de ha a torok szultan parancsot ad, akkor tdmadast indithat a koztarsasag ellen. Raguza ezzel
szemben azzal érvelt, hogy 6k sem tartottak fenn hasonld jogot legfobb urukkal, a magyar
kirallyal szemben. Ez azonban nem hatotta meg Vuk¢icot. A habort és az 1453—1454-es tél
okozta ¢hinség stilyosan kimeritette Raguzat, igy végiil kénytelenek voltak beleegyezni ebbe a
zéradékba is. A békeszerzddést 1454. aprilis 10-én kotottek meg, a status quo feltételei
mellett.®®

Raguza 1451 folyaman tobbszor kérte Hunyadi katonai segitségét, de ezek egyike se jart
sikerrel.}’® A haboru utolsé elétti évében, kdzvetleniil azutan, hogy a herceg és a fia, Vladislav
mar kiilonbékeét kotottek egymassal 1453. juliusdban, Blagaj varosa még rovid ideig Vlatkovic
humi vajda kezében maradt. A raguzai kormany kihasznalta ezt a helyzetet, ¢s megprobalta
megvesztegetni a vajdat, hogy a kezében 1évé vérost adja 4t a magyaroknak.’’! Blagaj,

hasonldan a korabban Hunyadinak felajanlott Drijevahoz, a Neretva folyd kozelében fekiidt,

866 A koztarsasag 12 barkat kiildott Vladislav segitségére. CIRKOVIC 1964. 189.
867 GELCICH-THALLOCZY 530-531.

868 CIRKOVIC 1964. 196—197.

869 BozI¢ 1952. 128.

870 GELCICH-THALLOCZY 509, 514, 517, 530.

871 CIRKOVIC 1964. 198.
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ami stratégiai fontossaggal birt Raguza szamara. Egyrészt a varoson keresztiil vezetett az egyik
legfontosabb kereskedelmi utvonal a Balkan belsejébe, amelynek védelme 1étfontossagu volt a
kereskedelembdl €16 varos szamara. Masrészt, ha magyar katonak allomasoztak volna
minddssze 100 km-re Raguzatél, az konnyebben biztosithatta volna szdmukra a magyar
segitséget, és mar puszta jelenlétiik is fenyegetést jelenthetett volna Vuk¢i¢ szdméra. A
koztarsasag ezt olyannyira komolyan vette, hogy a magyar katondk fizetségét is magara
vallalta 872

Az a tény, hogy Raguza ismét egy jelentds varost akart felajanlani Hunyadinak, nem véletlen.
Valoszintlileg tudhattak arrol, hogy Hunyadi eldszeretettel kér teriileteket a segitségéért cserébe:
1448-ban Killiat a moldvai beavakozasért,”> 1449-ben Bizanctol Mesembriat,®’* majd
Brankovicstél 1454-ben Zsarnét és Galambocot kérte.”> gy azt is elképzelhetének tartom,
hogy ha a humi vajda valoban atadja Blagajt, akkor ezt felajanlva akartdk volna fegyveres
beavatkozasra birni Hunyadit. Raguza terve végiil nem valosult meg, ¢és Vlatkovics a
békeszerzddés alapjan a hercegnek adta 4t a varost.3”®

Erdemes megvizsgalni, miért nem valdsult meg a magyar katonai beavatkozas Raguza
érdekében. Elsésorban Hunyadi Janos Brankovics Gyorggyel fennalld konfliktusa jelentett
akadalyt, majd az év masodik felében a huszitadkkal kiajul6é haboru kototte le a figyelmét és
eréforrasait.’” Azonban nem 6 volt az egyetlen, aki fegyveres segitséget nyujthatott volna
magyar részrél a koztarsasagnak. Talloci Petkd dalmat—horvat ban (1437-1453) teriiletei a
herceg birtokaival szomszédosok voltak, valamint Cillei Ulrik szlavon bansagabol (1445-1456)
se lett volna nehéz segitséget kiildeni Raguzéanak.

Talloci Petkd €s Hunyadi Janos kozott azonban évek oOta fennalld konfliktus akadalyozta a
kozos fellépést. Ez a szembenallds a bani cim birtoklasabol fakadt, ugyanis Hunyadi 1448 o6ta
folyamatosan kovetelte az utolso életben maradt Tallocitol a dalmat-horvét bansag felét.®”® Bar
voltak iddszakok, amikor gy tiint, hogy Hunyadi nyomasara a ban hajlanddsadgot mutatott a
tertiletek atadéasara, végiil ez sosem tortént meg, és Petkd nem adta at birtokait Hunyadinak.

Egy k6z06s vagy akar csak Talloci altali segitségnyujtas igy elképzelhetetlennek tiint, kiilondsen,

mivel Talloci birtokaira Hunyadi mellett a bosnyék kiraly is igényt tartott.” Raguza tobbszor

872 LOVRENOVIC 2006. 312.

873 ELEKES 1952. 363.

874 BAAN 423.

875 THALLOCZY-ALDASY 187.

876 CIRKOVIC 1964. 198.

877 KRONOLOGIA I1. 2023. 460.

878 LISTINE IX. 277.

879 Lasd a Hunyadi és Talloci Petko kapcsolata cimii fejezetben.
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is megprobalta megbékiteni a bant és Hunyadit a segitség reményében, azonban Talloci 1453-
as halalaig ezek a probalkozasok eredménytelenek maradtak.3®” A habort alatt a két fél kozott
ambivalens kapcsolat alakult ki. Eleinte ugy tiint, hogy szdmithatnak Petkora, aki 1451
juniusaban 1000 katonat ajanlott fel nekik.®®! Ugyanakkor gyanakodtak is ra, mert kovetei
juliusban a hercegnél tartozkodtak.®®* Végiil 1452. julius 15-én a raguzaiak tajékoztattdk a
Hunyadi mellett 1évé kovetiiket, hogy Talloci az ellenfeliikk, aki mindenben Vuk¢icot
tamogatja.’3

Cillei Ulrikkal azonban egészen mas volt a helyzet. Nemcsak hogy nem tdmogatta Raguzat az
ellenségeskedés idején, hanem mar a haboru kezdetétdl fogva segitette ellenfelét, a herceget
ostromeszkdzokkel és mérnokokkel.®®* 1452-ben a raguzaiak arrdl is értesiiltek, hogy a herceg
kérésére Cillei Ulrik tobb magyar fourral egyiitt meg akarta tdmadni Vojsali¢ Péter bosnyak

t.385 V. Laszl6 tronra 1épése utdn Cillei szerepe

vajdat, aki Raguza szdvetségének tagja vol
némileg megvaltozott; immar nem a herceg tamogatasaval, hanem a két fél kozotti kozvetitéssel
foglalkozott.*®® Ez a valtozéas annak volt kdszonhetd, hogy V. Laszlé gydmjaként Cillei Ulrik
mar nem csupan egy ,,autonom” ban volt, akinek hatalma a gyenge kozponti kormanyzas
kovetkeztében nétt meg, hanem az orszdg kiilpolitikajaért felelds személy, aki nem
tamogathatta Raguza, a Szent Korona egyik tagjanak ellenségét. Ennek ellenére a jo kapcsolat
kozte és a herceg kozott nem szakadt meg.3®

Visszatérve Hunyadi szerepére, fontos megjegyezni, hogy bar kdzvetlen katonai beavatkozasra
nem keriilt sor, mas modon igyekezett segitséget nylijtani Raguzénak a haboru soran. Hunyadi
folyamatosan fenntartotta a diplomaciai kapcsolatot a koztarsasaggal, valamint annak legfébb
szovetségesével, Vladislavval, a herceg fiaval.®® Emellett Hunyadi tobb alkalommal irt

Velencének, valamint a napolyi és bosnyak kiralyoknak, Cillei Ulriknak és a szultannak is, hogy

tamogassa Raguza érdekeit. A diplomaciai erdfeszitések mellett Hunyadi engedélyt adott

830 GELCICH-THALLOCZY 488, 503, 508,

881 NOTES ET EXTRAITS I1. 449,

82 Uo. 450; LOVRENOVIC 2006. 306.

83 NOTES ET EXTRAITS II. 471; Hunyadi ennek kovetkeztében hiitlenné nyilvanitotta Tallocit. GELCICH—
THALLOCZY 520.

884 CIRKOVIC 1964. 161

885 GELCICH-THALLOCZY 519. A véros a Cilleiek timadasanak megakaddlyozasa miatt Hunyadihoz fordult, hogy
ennek kapcsan irjon levelet a szlavon bannak. Késébb megkdszonték a kormanyzonak, hogy rendezte az ligyet, és
levelet irt ennek kapcsan Cilleinek, a ,,zenggi uraknak™ és Petkonak. Ennek okén feltételezhetjiik, hogy a Vojsalich
Péter elleni tamadas kapcsan emlitett magyar fourak a Frangepan testvéreket €s a dalmat-horvat bant értették. ,,Et
simelmente lo rengraziate per la lettera scritta al conte de Cilia et per le lettere scritte a li signori de Segna et a
Ciercho ban.” Uo. 526.

886 CIRKOVIC 1964.

887 A herceg 1455-ben hazasagot kot Cillei Ulrik egyik rokonaval, Lichtensteini Borbalaval. CIRKOVIC 1964. 218
888 LOVRENOVIC 2006. 309.
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Vladislavnak, hogy magyar zsoldosokat toborozzon a herceg elleni harcokhoz.®®® Ezen feliil a
despotaval kozosen dolgoztak azon, hogy a szultant befolyasoljak, és — amint korabban is
emlitettem — Raguzat is belefoglaltdk az 1451 végén megkotdtt magyar—oszman
fegyversziinetbe, ezzel is védelmet biztositva a kdztarsasdgnak.

Hogyan értelmezhetjiik a két vazallus allam kozotti haborut a magyar—oszméan konfliktus
Osszefiiggésében? A herceg mar 1447-ben és 1449-ben is engedélyt kért a szultantol, hogy
megtamadhassa Raguzat, de II. Murad ezt nem hagyta jova. A helyzet azonban II. Mehmed
tronra 1épésével megvaltozott: 1451 tavaszan a szultan engedélyezte Vukc¢i¢ szdmara a
tamadast. Emogott a szultan azon stratégiaja allhatott, hogy egy helyi, alacsony intenzitasu
haborti nemzetk6zi konfliktussa fajuljon, ami eltereli a szomszédos hatalmak figyelmét,
mikézben O megszilardithatta hatalmat, és felkésziilhetett Konstantindpoly ostromara.
Latszolag valtozast hozott a haboriban az 1451 novemberében kotott torok—magyar
fegyversziinet, amely eldirta, hogy a herceg visszaadja az elvesztett terlileteket. A szultdn
kovete ezt kdvetden tobbszor is felszolitotta a herceget, hogy hagyjon fel Raguza zaklatasaval,
szolgaltassa vissza a megszallt teriileteket, ¢és téritse meg a fegyversziinet utani karokat.
Véleményem szerint azonban ez az egész csupan egy szinjaték volt. Annak ellenére, hogy a
herceg tobb probalkozas utdn visszaadta a megszallt teriileteket, és a hadmiiveletek nem
folytatodtak a koztarsasag teriiletein, a hdbort tovabbra is folyt humi teriileteken, és ebben a
koztarsasag tovabbra is részt vett. Amikor a haboruban Raguza és szovetségesei elénybe
kertiltek, a szultdn 1452 végén beavatkozott, ami ismét a herceg javara forditotta a helyzetet. A
katonai események Konstantindpoly 1453-as bukésa utdn nagyrészt megszlintek, és mar csak
targyalasok folytak egészen az 1454 majusdban megkotott békéig, amely a status quo alapjan

sziletett.

89 CIRKOVIC 1964. 182.
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V. Hunyadi Janos torokellenes politikaja

V. 1. Varnatol Rigomezoig

A varnai csatavesztés kovetden a kiraly nélkiil maradt orszagban nagyfoku ziirzavar alakult ki,
és az orszag csaknem teljes anarchiaba siillyedt.®*® Mindezeken feliil a magyaroknak a torokok
megtorlasatol is tartaniuk kellett. A kaotikus helyzet megolddsara 1445. februar 8-an,
Székesfehérvaron Szécsi Dénes esztergomi érsek, Gathaldoci Matyas veszprémi plispok,
Hédervari Lérinc nador, Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajdak aprilis 4-re
orszaggyiilést hivtak dssze Pestre.®! A végiil 4prilis végén megnyild orszaggyiilésen a rendek
tobbek kozott majus 7-én megallapodtak abban, hogy ha I. Ulaszl6é nem tér vissza, akkor V.
Laszlot ismerik el kiralynak, feltéve, hogy III. Frigyes hajland6 6t a Szent Koronaval egyiitt
kiadni. Ellenkezd esetben 1) kiralyt valasztanak. Az orszag belsé békéje helyreallitdsanak
céljabol pedig elrendelték az engedély nélkiil épiilt varak lebontasat, amelyek koziil csak a
torokok elleni védelemben felhasznélhatd, az orszdg déli részén taldlhatd véarak jelentenek
kivételt.®? Ennek végrehajtasara pedig hét kapitanyt neveztek ki.*"?

Dolgozatunk szempontjabol a XIII. torvénycikk bir kiilonos jelentoséggel. Ebben vildgosan
utalnak arra, hogy a szultan a hirek szerint timad6 hadjaratra késziil a Magyar Kiralysag
ellen,®* és ha ez valoban bekdvetkezik, Gigy minden foldbirtokos és varosi polgar koteles
személyesen harcba vonulni, a Magyar Kiralysdg régi szoksa és szabadsaga szerint.’* Ez az
egyetlen forrdsunk arra nézve, hogy a magyarok torok tamadésra késziiltek az évben. Hunyadi
négy nappal késdbb, majus 11-én mar egészen més, elsddlegesen tamado szandekot tiikr6zden
ir a papanak, amelyben amellett, hogy beszdmol a varnai csatardl és Uldszlo, valamint Giuliano
Cesarini legatus halalarol, segitséget és timogatast kér a harc Gjrakezdéséhez.®*® A tervérél
azonban nem arult el részleteket, mivel azokrol — levelében foglaltak szerint — a kovete fog

személyesen tajékoztatast adni a papanak.®®’

890 A fenall6 allapotokra 1asd: ELEKES 1952, 261-264.

81 71cHY IX. 92; MALYUSZ 1957. 84-85.

892 DRH 341-342. A dekrétumokrol bévebben lasd: MALYUSZ 1957. 85-86.

893 Uo. 342-343; PALOSFALVI 2000. 77.

894 si imperator Turcorum venturus est, ut famatur”. DRH 345.

895 | extunc teneantur omnes et singuli totius regni possessionati homines et cuncti civitatenses in propriis personis
exercitualiter procedere contra ipsum iuxta antiquam consuetudinem et libertatem regni Hungarie.” Uo.

8% Vitéz Opera. 45.

897 misi cum presentibus honorabilem Blasium, canonicum Waradiensis ecclesie, capellanum et notarium meum
[...] quam eciam de ampliori voto et intencione mea beatitudinem vestram viva voce avisatam reddet.” Uo.
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A valtozas hatterében feltehetéen a burgundi flotta parancsnokdnak, Waleran de Wavrin
kovetének, Pietre Vasqueznek az orszaggytilésre érkezése allhatott. A burgundi lovag, Wawrin
az 1444-ben a tengerszorosok védelmére inditott burgundi—velencei—péapai-raguzai flotta egyik
vezetdje volt, akinek a feladata lett volna megakadalyozni II. Murdd anatoliai seregének
atkelését.’”® A varnai csatat kovetden a flotta Konstantinipolyban és Peraban telelt, ahol a
vezérek hirekre vartak.?*® Ez id6 alatt értesiiltek rola, hogy 1. Ulaszlo (V. Ul4szlo) visszatért
orszagaba, ¢s jelent6s magyar €s lengyel sereget gyiijt, hogy még a nyar folyaman ismét
tamadast inditson a torokok ellen.”®® Mas pletykak szerint a gérogok mentették meg a kiralyt,
és egy erds varban tartjak fogva, tartozkodasat titokban drizve.”®! Ezek a beszamolok késztették
Wawrin burgundi lovagot arra, hogy a Duna torkolatdig hajozzon. Egyrészt el akarta vinni a
varnai csatdban foglyul ejtett, de idOkozben kiszabadult magyarokat, akik jelenleg
Konstantinapolyban tartézkodtak, masrészt igyekezett felkutatni a kirdlyt és egy uj hadjaratba
bevonni a magyarokat. A vallalkozast a péapai legatus is tdmogatta, hozzatéve, hogy ha a
magyarok elegendd erét vonultatnak fel, akkor 6 is csatlakozik hajoival.”®

1445 marciusanak végén, kozvetleniil hiisvét utan, a flotta kifutott Konstantindpolybol. Eszak
fel¢ tartva azonban nem akadtak Ulaszl6 nyomadra, ezért felhajoztak a Dunan egészen
Licostomoig (Kiliaig).”%* Itt a fogsagbol szabadult magyarok azt tanacsoltak Wawrinnak, hogy
irjon levelet Hunyadi Janosnak, és batoritsa egy uj sereg felallitasara egy kozos hadjarat
céljabol. A kapitany ennek érdekében elkiildte Pietre Vasquezt — a fedélzeten tartdozkodo
magyarokkal egyiitt — Magyarorszagra, ahol éppen az orszaggytilés zajlott.”** Budara érkezve
a kovet részletesen beszamolt arr6l, miért nem tudtak 1444-ben megakadalyozni a torokok

atkelését a szorosokon, és felvilagositotta a magyarokat arrdl is, hogy a torokok stlyos

898 A flotta élén allt tovabba Francesco Condulmer, a papa unokadccse és az Egyhaz alkancellarja, biboros legétus,
és a velencei Alvise Loredan. SETTON 1978. 69, 84.

89 IMBER 2006. 134; Az al-dunai hadjarat eseményeit, a flotta parancsnokdnak nagybatyja, Jean de Wavrin
jegyezte le, az unokadccse visszaemlékezése alapjan. Jean de Wavrin kronikajanak a hadjaratra vonatkozd angol
forditasara lasd: Uo. 107-166.

900 Bzt erdsiti meg Condulmer biboros februar 13-an Velencébe irt levele, amelyben jelezte a varosallamnak, hogy
kész Konstantinapolyban maradni és ujrakezdeni a haborut, mivel hallotta, hogy a magyarok ujabb tdmadast
terveznek. NOTES ET EXTRAITS II1. 198.

%01 IMBER 2006. 134.

92 Uo. 135.

93 Uo. 136.

%4 Uo. 137. Az orszaggyiilést Pesten tartottak, amely valosziniileg a térvénycikkek majus 7-i kihirdetése utan
oszlott fel. Ez alapjan a burgundi kdvet legkorabban ezt kovetden érkezhetett Budara, amikor az orszagos tanacs
még iilésezett. KNAUZ 1859. 27. Tovabba a pozsonyi kovetek majus 20-an irt levele is alatimasztja ezt, amelyben
arrdl szamolnak be, hogy a burgundi herceg lovagja €s a gorog csaszar kovetei megérkeztek Budara. ,,ltem ein
ritter dez herczogen von Purgundy diener und dez kaisers von Chriechen potschaft sindt gen Ofen komen zu
herren”. 1dézi PALOSFALVI 2018. 143. 256. ]j
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veszteségeket szenvedtek a varnai {itkdzet soran, és 4tadta a kapitany altal kiildott levelet.”®> A
targyalasok eredményeképp megallapodtak abban, hogy a flotta augusztus kézepén nyolc
hajoval felhajozik Niképoly iranyaba, mig a magyarok 8—10 ezer katonat allitanak ki a
megbeszélt iddpontban.”®® A magyaroknak azonban két tovabbi kérésiik is volt. E18szor, hogy
a kovet a visszauton keresse fel II. Vlad havasalfoldi vajdat, és birja ra a hadjaratban valo
részvételre. Masodszor, hogy Konstantinapolybol hozzék el 1. Murdd szultan dédunokajat,
Daud Cselebi tronkdveteldt, akiben egy esetleges felkelés kirobbantdsanak reményét lattak.”"’
A kovet eleget tett ezeknek a kéréseknek, €s a visszaiton egy magyar kiildott tarsasagaban
targyalt a havasalfoldi vajdaval. II. Vlad beleegyezett a hadjaratban valo részvételbe, cserébe
azonban azt kérte, hogy aratds idején a flotta maradjon a Dunan, nehogy a torok csapatok
akadalyozhassdk a mezOgazdasagi munkdkat. Miutdn a kovet visszatért Wawrinhoz,
tovabbindult Konstantinapolyba, ahonnan magaval hozta a tronkoveteldt és Condulmer
biborost, és tovabbi galydk kiséretében visszatért a Dundra, ahol a havasalfoldi vajda és
Hunyadi csatlakozasara vartak.”®
A majusi orszaggytlést kdvetden a belpolitikai helyzet valtozatlanul kaotikus maradt, Hunyadi
¢s vélhetden a féurak azon csoportja, akik meg akartdk bosszulni az eléz6 év kudarcat, az
idokozben kialakuld kedvezé koriilmények miatt mégis elérték, hogy egy 0j hadjaratot
inditsanak az oszménok ellen. Mint korabban emlitettiik, Hunyadi a papanak kiildott levelében
irasban nem kozolte a tervét, azonban késobbi torténésék lehetdséget kinalnak a terv
felfedéséhez. IV. Jend papa 1445. julius 9-én kovetkezd levelet tette kozzé, amelyben
meghosszabbitja a korabban kiadott keresztes bullat:**
., Nemrégiben szeretett fiunk, a nemes Hunyadi Janos, Erdély vajddja tudatta
veliink, hogy 6 és a Magyar Kirdlysag, valamint a szomszédos teriiletek tobb
tekintélyes ura elhatdrozta, hogy meguijitott seregeket vezetnek az emlitett torokok,
Krisztus ellenségei ellen. Mi pedig, mivel a nevezett biboros legatus életének vagy
halalanak kérdése tovabbra is bizonytalan, 6t tovabbra is élonek és érvényes

megbizatasu legatusnak tekintjiik, és kivanjuk a korabban minden hitetlen ellen

megadott kegyeket fenntartani. A fent emlitett teljes biinbocsanatra vonatkozo

%5 Uo. 138-139. A pozsonyi kovetek arrdl szamoltak be, hogy a torokok a két hadjarat soran nagyon
meggyengiiltek, és vezéreik nagy része elesett. ,,[...] die Turken in den zwain raisen ser geswecht sein, und ir pest
hawbtlewt der merer taill erslagen”. 1dézi PALOSFALVI 2018. 143. 256. 1.

9% IMBER 2006. 139.

07 A tronkdveteld feltehetden részt vett a kordbbi évek hadjarataiban, és valosziniileg a vesztes varnai csatabol
menekiilve jutott el Konstantinapolyba. Innen a burgundi galyakon igyekezett visszatérni Magyarorszagra, ahol a
birtokai talalhatoak voltak. SZAKALY 1983. 8-9.

%8 IMBER 2006. 140.

99 TV. Jend papa 1443. januér 1-jén adta ki a keresztes bullat. JEFFERSON 2012. 295.
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engedélyiinket ebben az uj, a vajda és masok altal tervezett hadjaratban, ha az
megvalosul, ugyanolyan érvényesnek és hatalyosnak nyilvanitjuk, akarjuk és ujbol
megadjuk, mintha az emlitett biboros [Giuliano Cesarini — VZ.) élne és személyesen
jelen lenne. Azonban e jelen rendelkezés az aldairds keltétol szamitott egy év
elteltével tobbé nem lesz érvényes.””'°

A pépai rendelet vilagos. Meghosszabbitja a kordbban kiadott keresztes bulldt Hunyadi Janos
kérésére, mivel Hunyadi a torokok elleni hadjaratra késziil, fliggetleniil attol, hogy Cesarini
biboros ¢életben van-e. A rendelkezés kiilon hangsulyozza, hogy a blinbocsénat tovabbra is
érvényes mindenkire — fejedelmekre, hercegekre, grofokra, vajdakra, bardkra, nemesekre és

barmilyen tarsadalmi allapoti személyekre®!!

—, akik részt vesznek a hadjaratban. Mindezek
alapjan feltételezhet, hogy Hunyadi terve ismét az el6z6 évekhez hasonld nagyszabasu,
nemzetkdzi hadjarat 1étrehozésat lehetett.

Hunyadi mar a nyar elején Erdélybe indult, feltehetden azzal a céllal, hogy megszervezze a

213 ahonnan

seregét. Junius 8. és 15. kozott Aradon tartdzkodott,”'? majd julius 20-4n Hunyadon,
jalius 29-én a Nagyszeben melletti Nagycstirre utazott.”'* Tovabbi mozgasarél nem maradt fenn
forrasunk. Mindazonaltal Wavrintdl tudjuk, hogy a magyarok eredetileg augusztus kozepére
igérték a sereg megérkezését,”'> de Hunyadi mar a nyér folyaman iizenetet kiildott, hogy mivel
nagy sereget gytijt, csak szeptember 8-at kdvetden fog megérkezni.’'® Felmeriilhet a kérdés,
vajon a késlekedést nem az okozta-e, hogy Hunyadi a keresztes bulla segitségével remélt
kiilfoldi tamogatasra szamitott, ahogyan azt Kiss Lajos egy 1895-0s tanulmanyaban

feltételezte?!” Annak ellenére, hogy a bulla julius 9-i meghosszabbitasanak hire bizonyosan

eljutott hozza — hiszen Vasvari Balazs varadi kanonok, akit Hunyadi majus 11-én a papahoz

N0 nuperque dilectus filius nobilis vir loannes Hwnyad, vayvoda Transilvanus, nobis significare curaverit, se et
quosdam rvegni Hungariae ac partium adjacentium potentes viros proposuisse reparatas copias adversus
antedictos Turcos Christi hostes ducere; nos qui, pendente antedicti cardinalis legati vita aut mortis certitudine,
ipsum pro vivo et legato habemus, cupientes ordinatos prius adversus infideles quoscumque favores continuare;
supradictam concessionem nostram remissionis plenariae in hac nova vaivodae et aliorum expeditione, si fiet,
perinde valere et viribus subsistere declaramus, volumus et de novo concedimus, ac si idem cardinalis vivus
praesentia interisset. Praesentibus post annum a datis praesentium minime valituris.” Annales ecclesiastici Vol.
XXVIII. 445. V6. LUKCSICS 227.

911 {Jo.

912 NAGY Gyula: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I1. Bp, 1889. 366-367; PESTY Frigyes:
A szdrényi bansag és Szorény varmegye torténete. I11. Oklevéltar. Budapest, 1878. 46—47.
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kiildott,”'® augusztus 5-én mar Magyarorszagon tartéozkodott’’® —, de a bulla kései kihirdetése
miatt nem valdszinli, hogy Hunyadi a kiilfoldi segély érkezésére alapozta volna a hadjaratot.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a hadjarat induldsanak elhalasztdsdban nem ez jatszotta
a f6 szerepet.

A segélyekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az 1443. januar 1-jén kiadott bulla
valoban eldirta, hogy a hadjarat koltségeit valamennyi egyhazbol, kolostorbdl, egyhazi
javadalombél és intézménybdl szedett tizedbdl finanszirozzak.”?® Tekintettel azonban a bulla
késoOi kihirdetésére, realisan mar nem lehetett jelentds kiilfoldi forrasokra szamitani. Ebbdl
kovetkezden a hadjarat késedelmének magyardzataban ezt az indokot is el kell vetniink.

Mi okozhatta tehat a késedelmet? Egy nagyobb létszam1 sereg ellatasa az aratas befejezése elott
nem volt megvalosithaté, igy a mozgdsitas augusztus kdzepe elétt aligha kezdSdhetett meg.”?!
Kétféle értelmezés kinalkozik: vagy a magyarok eleve nem vették komolyan a majusban tett
igéretiiket, és eredetileg csak egy kisebb sereggel szandékoztak augusztusban csatlakozni
Wavrin seregéhez, vagy pedig a koriilmények valtozasa arra késztette Hunyadit, hogy mégis
egy jelentdsebb haderét mozgositson az Al-Dundhoz, ami a késlekedéshez vezetett.

Mik lehettek ezek a koriilmények? A belpolitikai valsdg és a kozponti hatalom hidnya
kovetkeztében az 1445-6s évben nincs ismeretiink adokivetésrél és adofizetésrdl,’?? ami
elengedhetetlen egy jelentésebb hadjarat inditdsahoz. Elképzelhetd, hogy bar kiilfoldrél nem
érkeztek egyhazi tizedbdl szarmazd bevételek, a papai bulla mégis jogalapot biztosithatott
Hunyadinak e tizedek hazai beszedésére, igy részlegesen potolhatta a kiesé adokat. A bullaban
igért teljes blinbocsanat szintén segithette egy nagyobb szamu sereg kiallitasat.

Egyes forrasok szerint Hunyadi mozgositast hirdetett az orszag keleti részein, a torokok
allitdlagos tamadasara hivatkozva.””> Noha a nemességnek nem volt kotelessége az
orszaghataron kiviil harcolni, és semmi sem utal valddi torok fenyegetésre, feltételezhetd, hogy

Hunyadi ezzel a 1épéssel foként azokat a katonakat kivanta bevonni, akik zsoldért’**

vagy a
teljes bucsu igéretéért mégis valltak volna a havasalfoldi hadjaratot. A blcsu lehetdsége pedig
azt jelenthette, hogy akadtak, akik akar fizetség nélkiil is hajlanddak voltak csatlakozni a

sereghez.
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A havasalfoldi vajda hadjarathoz vald csatlakozasa tovabbi kulcsfontossagu tényezd volt,
hiszen nélkiile a hadjarat realisan nem valosulhatott volna meg, mivel a seregek szinte végig
Havasalfold teriiletén mozogtak. Kiilondsen jelentdsnek bizonyult, hogy a vajda hadsereget
biztositott az akcidhoz, és utanpotlassal latta el a flottat.®”® Ez a tamogatds nagyban
hozz4jarulhatott ahhoz, hogy Hunyadi egy nagyobb szabasu hadjarat elinditasa mellett dontson.
A két fél kozotti korabbi konfliktus, amely Hunyadi fogsagba ejtésébdl eredt, a targyalasok
eredményeképpen rendezédott.”?® Tovabbi kedvezd koriilményként emlithetd, hogy Daud
Cselebi tronkoveteld is a flottaval tartott, ami lehetdséget kinalt egy lazadas kirobbantdsara az
oszman teriileteken.

Mikdzben Hunyadi a sereg toborzasaval volt elfoglalva, a magyar csapatok varhato késése miatt
a flotta parancsnokai és a havasalfoldiek ugy dontottek, hogy a Nikapoly felé vezetd utjuk soran
megostromoljak az elébiik keriilé varakat. Korabbi tevékenységiik és a havasalfoldi erdk
részvétele nem keriilte el a torokok figyelmét, igy mar az elsd uti céljuk, Szilisztra kozelében
megjelentek az oszmén csapatok.”?’ Ezért a véaros ostromat végiil meg sem kisérelték. Késébb
viszont tobb sikerrel jartak. Elfoglaltdk és felégették a Duna déli partjan fekvd Tutrakant,®?®
majd rovid idon beliil bevették a folyd északi oldalan 4l16, a torokok szamara hidféallast jelentd
Gyurgyevot is.”?’ A szemkozti oldalon 1évé, bolgar Ruszét a véddk még a tamadas elétt
felgyujtottak és elhagytdk. Wawrin szerint itt mintegy 12 ezer bolgar menekiiltet szallitottak at
a Dunan, akik a torokok elél Havasalfoldre igyekeztek. Ezt kovetéen tovabbvonultak Nikapoly
iranyaba, hogy a magyarokkal egyeztetett szeptember 8-i idépontra megérkezzenek.”*°

A magyar sereg szeptember kdzepén érkezett Kisniképoly varahoz. Itt egyesiiltek a havasalfoldi
csapatokkal ¢és a flottaval, majd ostrom ald vették az erdditményt, amelyet tizendt napig
ostromoltak, de elfoglalni nem tudtak.”*! Nem akartak hosszabb idét vesztegetni az ostrommal,
ezért a Zsil foly6 torkolatdhoz vonultak, ahol a magyarok mar eldre elkészitették a csonakokat
a Duna atkeléséhez. A szovetséges erdk itt két nap alatt, az ellenséges csapatoktol haboritatlanul

atkeltek a folyon, €s csatarendbe alltak. A torokok azonban nem vallaltak az {itkozetet, hanem
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fegyelmezetten visszavonultak, és mindent felperzseltek maguk utdn. Hunyadi latva ezt nem
iildozte 6ket, hanem visszatért a Duna északi oldalara.”*? Tettét a kovetkezoképp magyarazta:
., Megerdsitem, hogy eleget tettem a lepecsételt igéretemnek, és kijelentem, hogy a
burgundi herceg fSkapitinya mentesiil kotelezettsége aldl. Atkeltiink a Dundn, és
felajanlottuk magunkat csatdra a torokokkel szemben. Ok azonban most elvonultak,
felégetve minden elldtmdnyt maguk mogott, mert azt hitték, tildozni fogjuk Sket. Am
ez szamunkra lehetetlen, ugyanis csak két napra elegendo készlettel rendelkezem.
Jol ismerem oOket, és tudom, hogy ha iildézobe vennénk oket, tovabb menekiilnének
elottiink, hogy még mélyebbre csaljanak a sajat teriiletiikre. Ezt a helyzeti elonyiiket
kihasznalva aztan bekeritenének, igy csak oriasi veszély aran és jelentos
veszteségekkel tudnék visszavonulni. Nem felejtem a tavalyi évet sem, amikor a
vdrnai csataban elveszitettiik a kiralyunkat és Magyarorszag szamos urat és
katonajat. Most a kirdlysdg, a nemesség és a nép az én gondjaimra van bizva, és
nem akarom kockara tenni oket, mert ha engem elérne a végzet, az orszagnak is
vége lenne. Barki, aki le akarja gyozni a torokoket, ravaszul és alattomosan kell
megvivja harcat, mert a torékok fortélyos nép.”*>
Az 1dézett forras alapjan pontosabban kirajzolédnak a mdajusi megéllapodéds részletei. A
burgundi kdvet arra tett igéretet, hogy a flotta felhajézik Nikédpolyig, cserébe a magyarok
vallaltak, hogy atkelnek a Dundn, és megiitkbznek a torokokkel. Miutan a torokok
visszavonultak, Hunyadi teljesitettnek tekintette a vallalast, és nem iildozte a visszavonuld
torok csapatokat, arra hivatkozva, hogy azok csapdaba akarjdk csalni O6ket. Hunyadi
helyzetfelismerése logikusnak tlinik, €s valoszinii, hogy a torokok valoban ezt tervezték.
Wawrin beszdmol6jabol kideriil, hogy a torokok mar Szilisztratol kezdve szemmel tartottak a
flottat, illetve az azt kisérd szarazfoldi sereget. Ennek ellenére nem probalkoztak az atkelés
megakadalyozasaval, holott Wawrin szerint a torokok létszama mar a kezdetektdl elérte a
30 000 f6t, raadasul folyamatosan novekedett. Tovabbi fontos informacionk, hogy a hadjarat
ideje alatt Sehabeddin ruméliai beglerbég végig Szoéfidban tartdzkodott, ahonnan kozelrdl
figyelemmel kisérhette az eseményeket.”* Valosziniileg arra vart, hogy Hunyadi mélyebben
benyomuljon az oszmdan teriiletekre, ezzel elokészitve a magyarok szamdéra egy végzetes

csapdat.

932 Uo. 164.

933 Uo.

934 A beglerbég a hadjarat befejezését kovetden, novemberben tért vissza Drindpolyba. IMBER 2006. 34; INALCIK
1954. 88.

142



Mit tudunk a szemben allo 1étszamokrol? Mivel nem rendelkeziink kontrollforrasokkal,
kénytelenek vagyunk kizar6élag Wawrin tudositdsara tdmaszkodni. Azonban figyelembe kell
venniink, hogy Wavrin — valdsziniileg propagandaszandékkal — jelentdsen tulbecsiilhette az
ellenséges sereg létszamat. A torokok szamat tobb mint 30 ezer fore becsiilte, ami
valoszintitlennek tlinik, tekintve, hogy a ruméliai fésereg Szofiaban tartozkodott. A Duna déli
partjan igy valdsziniileg csak a hatarbégek kisebb seregei vonultak fel, ezért az ellenséges sereg
létszama jelentésen kisebb lehetett. A havasalfoldi sereg 1étszamat Wavrin 6000 fére teszi.”*
Ez a szdm, ha nem volt mogotte propagandisztikus szadndék, realisnak tlinik, ugyanis a
szOvetséges seregek atszallitdsa kozben Wavrin személyesen is meggyozddhetett a 1étszamrol.
Bar Zsigmond 1432-ben a két romén fejedelemség egyiittes katonai potencialjat 10 ezer fore

becsiilte,”*¢

a hadjarat Havasalfold teriiletén zajlott, az aratasi szezon utan, igy elképzelheto,
hogy Wavrin valoban hiteles szamot kozolt. A magyar sereg 1étszamarol Wavrin csak a majusi
megallapodas kapcsan tesz emlitést, amely szerint a Hunyadinak 8-10 ezer emberrel kellett
volna megérkezniiik. Feltételezhetjiilk azonban, hogy ha Hunyadi ennél 1ényegesen kisebb
hader6t vonultatott volna fel, Wawrin ezt kritikaként megjegyzi, s be is keriilt volna a kronikaba.
Hunyadi szdndékanak megismeréséhez szerintem kulcsfontossdgl az a kijelentése, miszerint
azért nem iildozik a visszavonul6 térokoket — azon tal, hogy csapdatdl tartanak —, mert ,,csupdan
két napra elegendo készlettel rendelkeznek”. Ha valoban egy nagyszabasu hadjaratot tervezett
volna, ahogyan feljebb feltételeztiik, nehezen képzelhetd el, hogy ilyen csekély ellatmannyal
indult utnak. Felvetddhet az a lehetdség, hogy Hunyadi szdndékosan vitt kevés hadtapot, hogy
a serege mozgékonysagat fenntartsa, €s ne késse le a megbesz¢lt idépontot. Ez az érv azonban
elvethetd, hiszen ha képesek voltak a Zsil folyon csonakokat leusztatni, akkor ezekkel jelentds
mennyiségll ellatmanyt is szallithattak volna anélkiil, hogy a sereg mozgasat lassitottak volna.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy Hunyadi, ellentétben korabbi hipotézisiinkkel, végiil
nem egy nagy hadjarat vezetése céljabol indult el Magyarorszagrol. Hogy miért dontott igy, azt
nem tudjuk egyértelmiien megéllapitani. Szerepet jatszhatott benne a kedvezdtlen belpolitikai
helyzet, amelyre attételesen utal az idézett forras is, vagy az is, hogy végiil mégsem tudott
elegendd létszaml sereget Osszegytlijteni. Emellett azt sem zarhatjuk ki, hogy dontésének
hatterében az is szerepet jatszhatott, hogy a torok tronkdveteld kudarcot vallott a lazadas
szitdsdban. Mindezek a tényezOk befolydsolhattdk Hunyadi stratégidjat, és végsd soron

meghatarozhatta hadjaratanak céljat és korlatait.
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A hadjarat — a latszat ellenére — végiil szdmottevé eredményeket is hozott. A legkézenfekvobb
sikert, amely még a magyarok megérkezése el6tt valosult meg, a Duna északi partjan fekvo
torok hidféallas, Gyurgyevo elfoglaldsa jelentette, tovabba két var megsemmisitése a folyo déli
oldalan. A szigetre épiilt Gyurgyevo stratégiai jelentéségét I1. Vlad is hangsulyozza:
., Az Isten szerelmére, engedjék eloltani a tiizet, nehogy leégjen az varam. Ez a leg-
erosebb a Dunadn, és amig a torokok kezén van, minden, a tulso oldalon élo
keresztényt fenyegethet. Valahanyszor a torokék meg akarjik zavarni Havasalfoldet
vagy Erdélyt, ok és a lovaik ezen a szigeten kelnek at. A var hidjan mennek keresztiil
a Havasalfold felé vezeto folyoag felett, és ugyanezen a hidon hozzdk vissza az
osszes zsakmanyukat. Amikor a havasalfoldiek iildozik oket, hogy visszaszerezzék
tulajdonaikat, a var megakadalyozza, hogy bdarmiféle kart tegyenek benniik.
Régebben, amikor a torokék kozvetleniil a folyon keltek at, a havasalféldiek mindig
utolérték és megtamadtik az utévédet, sokukat megélték vagy foglyul ejtették.”*>”
A hadjarat masik fontos hozadéka az volt, hogy a magyarok demonstraltak azt, hogy a varnai
vereség dacara sem veszitették el erejliket. Nem pusztan képesek voltak megvédeni hataraikat,
hanem tovabbi tdmado hadjaratot is tudtak inditani az Oszman Birodalom ellen.
Hunyadi szdmara minden bizonnyal az birhatott a legnagyobb jelentdséggel, hogy a hadjarat és
annak elékészitése soran mindvégig a Magyar Kirdlysag els6 szdmu vezetdjeként és politikai
tényezojeként jelenhetett meg. Példaul a papaval sajat nevében egyeztetett, nem pedig a rendek
képviseletében, ezért a keresztes bulla is kizardlag az 6 nevét emliti, és igy a nemzetkozi
kozvélemény eldtt is ismerté valhatott. A flotta parancsnokai el6tt tovabba tudatosan
feliilpozicionalta magyarorszagi szerepét: Uigy hivatkozott magara, mint akinek a gondjaira
biztak a magyar népet, holott ekkor még nem toltotte be a kormanyzoi tisztséget.
Hunyadi a hadjératot és a flotta vezetdivel valo személyes kapcsolatfelvételt arra hasznalta fel,
hogy megalapozzon egy késobbi hadjaratot. Habar Wawrin nem szdl errdl részletesen, mas
forrasok szerint a hadmiivelet idején Hunyadi komoly targyaldsokat folytatott vele, valamint a
flotta masik vezérével, Francesco Condulmer biborossal, aki a papa unokadccseként jelentds
befolyast gyakorolt a papai udvarra. Hunyadinak sikeriilt rdvennie mindkettdjiiket, hogy
»feletteseik” — Wavrin esetében a burgundi herceg, Condulmer esetében pedig maga a papa —

felé kozvetitsék egy 0j, kozos hadjarat inditasanak igényét.”>® Errél maga Hunyadi szamol be

937 IMBER 2006. 155.

938 | Nunc vero, cum et ab ipso domino legato, item et a capitaneo illustrissimi domini ducis Burgundiae alta spes
mihi de succursu oblata sit [...]”. Vitéz Opera 47; ,,prout super hiis late aperteque nuper reverendissimo domino
meo, domino Francisco cardinali Veneriarum, sanctitatis vestre legato oretenus aperui. Quem ex quo cognovi
repeciisse urbem, committo eidem et visa et audita referre.” Uo. 48.

144



két, V. Miklos papanak irott levelében is, amelyek 1445. november 29-én és 1446. februar 20-
an keltek. Ezenkivill kiilon kiemeli, hogy Condulmerrel egytitt tobb fejedelemnek is kiildott
levelet, hogy megnyerje Sket a keresztes vallalkozasnak.”® Bar nem tudjuk pontosan, kikre
gondolt Hunyadi a fejedelmek alatt, valdsziniileg ezzel hozhato Osszefiiggésbe egy 1445-re
datalt, VII. Karoly francia kirdlytdl szarmazo levél, aki az angolokkal folytatott hadborura
hivatkozva elharitotta a torokok elleni hadjaratban valo részvételt.**

Hunyadi papahoz irt levelében azonban nem csupan a sajat elképzeléseit rogzitette, mivel
Francesco Condulmer biboros valoban komolyan vette a lehetdséget, amit cselekedetei is
bizonyitanak. Miutan 1446. januar 10-én visszatért Velencébe, négy nappal késébb mar
Romaba utazott, hogy megszervezzen egy tavaszi, ,,a torokok Gorégorszagbol valo kitizését”
célzé hadjaratot.”*! Ebbdl is latszik, hogy Hunyadi 1446-ban egy jelentdsebb nemzetkozi
Osszefogasra ¢épiild, nagyszabasu oszmanellenes tdmadést szandékozott elinditani.

Hunyadi az al-dunai hadjérat befejezése utan, november elején sietdsen visszatért Erdélybe. Az
orszagban azonban tovabbra sem csillapodott a zilirzavar. Az orszag siralmas helyzetét
kihasznalva III. Frigyes 1445 nyaran tdbb nyugat-magyarorszagi varat foglalt el.”** Ekdzben a
Cilleiek — Talloci Matkod 1445 eleji halalat kovetéen — tavasszal megszalltdk a zagrabi
plispokséget, majd a tél folyaman elfoglaltak a szlavoniai Talloci-birtokokat €s a vranai
perjelség varait.”*® Tovabb nehezitette az orszag helyzetét, hogy III. Frigyes az &sszel Bécsbe
érkezett magyar delegacid kérését elutasitotta, és megtagadta mind V. Laszl6, mind a Szent
Korona kiad4sat.”** Joggal gondolhatnank, hogy Hunyadi, akire ,,rdbiztak a nép sorsat,” rogton
a hadjérat lezarulta utan a belpolitikai helyzet rendezésére Gsszpontositotta volna erejét. Az
események azonban nem ezt tiikrozik. 1445. december 17-én Zsdmbékon az orszagnagyok tgy
hataroztak, hogy az eredetileg december 8-ra, a III. Frigyestdl visszatérd kovetek
meghallgatisara dsszehivott orszaggytilést 1446. februar 9-re halasztjak. Az indoklas szerint az
orszag végvidékein tartozkodok tal korainak tartottak a gytilés id6pontjat. A ,,végvidéken
tartozkodok™ alatt véleményem szerint Hunyadit érthették. Miutan hazatért, Hunyadi nem az

orszaggylilésre sietett, hanem felkereste az 1444-ben Brankovi¢tol szerzett birtokait.”* Mi

939 I...] et pariter cum litteris reverendissimi domini et patris mei, domini cardinalis Weneciarum, sanctitatis vestre

legati meas quoque litteras ad eosdem principes adhortandos dedi.” Uo. 47.

940 GENUS, INCUNABULA 77-78.

%41 NOTES ET EXTRAITS III. 198.

%42 Frigyes 1445 nyaran elfoglalta Béla, Borostyankd, Dévény, Kdészeg, Macskakd, Rohonc, Szalonak,
Sopronkertes és Szarvkd varakat. Kis 2022. 118.

943 PALOSFALVI 2000. 80-84.

944 TELEKI 1. 491-489.

945 1446. januar 3—7: Szatmar. DL 13901, 39566; janudr 15: Nagybanya. DL 44409; februdr 9: Vari. DF 274904;
februar 20: Debrecen. Vitéz Opera 59.

145



motivalhatta erre? A 1446. februar 20-an, a raguzaiaknak és a papanak kiildott levelekbol
kovetkeztethetiink az okokra.

Hunyadi a raguzai szenatusnak irott levelében megkdszonte, hogy értesitették 6t a velencei
biboros, Condulmer hazatérésérdl, valamint hogy tovabbitottdk neki a biboros leveleit.**® Mit
tartalmaztak ezek az irasok? Ugyanazon a napon megfogalmazott, IV. Jené papahoz intézett
levelébdl kideriil, hogy Condulmer a papa levelét is eljuttatta hozza, melyben IV. Jend
ismételten kifejezésre juttatta elkotelezddését a keresztes hadjarat tdmogatdsa irant.**’ E
dokumentumbol viszont az is kitlinik, hogy a papa szandéka mégsem volt kelléen
kézzelfoghato, ugyanis semmilyen konkrét vallalasrol nem esett sz6.”*® Ezért Hunyadi kérte,
hogy ha 0j megallapodés sziiletik a velencei biborossal, arrol legkésébb aprilis kozepéig
tajékoztassak 6t.°% A raguzaiaknak frott levélbdl tovabba arra is fény deriil, hogy az aprilisi
hataridd azért volt fontos, mert Hunyadi addigra varta a tobbi fejedelem valaszat is,”° és igy
1445-hoz képest iddben meg tudta volna kezdeni a hadjarat elokésziileteit.

Annak jeleként, hogy a hadjarat elinditdsdnak szandéka mogott tényleges elhatarozés
hazodhatott meg, érdemes kiemelni, hogy a levelek kiildésével egy idében Hunyadi és
Brankovics is rendezték viszonyukat, és kibékiiltek egymassal.”>! Feltételezésem szerint
Hunyadi célja az lehetett tehat az orszaggytilés elhalasztisanak kérésével, hogy az ott mar a
papatol kapott konkrét igéretekkel jelenjen meg, €s ezekrdl folytasson targyalasokat. Terve
azonban nem valo6sult meg, mivel ekkor még nem kapott kézzelfoghat6 igéreteket, ezért ezek
hianyaban vett részt a marciusban tartott tanadcskozdson. Ezért nincs is arrél tudomasunk, hogy
a torokok elleni hadjarat iigyét ekkor napirendre tiizték volna.?>?

Az orszaggylilés lezarulta utan, 1446 4prilisanak kézepén Hunyadi a rendek megbizasabol
megtorld hadjaratot vezetett a Cillei grofok ellen, akik az el6z6 télen megszalltdk a Tallociak
és a vranai perjelség birtokait. A viszonylag rovid, egy honapot sem tartd hadjarat soran
Hunyadi nem kisérelte meg az elfoglalt varak visszaszerzését, kizarolag a Cilleiek stdjerorszagi

teriileteit dulta fel.”>* E hadjarat meginditasanak idejére varta Hunyadi a papatél és a nyugati

946 | Primum igitur super notificato reditu reverendissimi domini nostri, domini cardinalis Veneciarum, atque super

missione litterarum suarum, per quas super certis utilibus rebus avisati fuimus, magnas humanitati vestre grates
dicimus.” Vitéz Opera. 58.

947 dum tamen hiis diebus accepi novas litteras, item renovatam in id ipsum mentem beatitudinis vestre”. Uo. 48.
948 Sed cum hactenus superinde nihil specialiter habuerim”. Uo.

9 [...] dominus meus cardinalis de novo specialiter cum beatitudine vestra concludet, quantocius (utputa usque
ad medium Aprilis) me cercius avisare.” Uo.

90 Plura superinde et cerciora ad mensem Aprilis caritati vestre intimare poterimus, quoniam ad id tempus et ab
apostolica sede et a pluribus katholicis principibus responsa affutura prestolamur.” Uo. 59.

93! DER BRIEFWECHSEL II. 33.

932 Az orszaggylilés hatarozataira 1asd: DRH 349-352; MALYUSZ 1957. 86.

953 PALOSFALVI 2000. 86.
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fejedelmektdl érkezo valaszokat a tervezett keresztes vallalkozéssal kapcsolatban. Mit tudunk
ezekrdl a levelekrdl?

Biztosan csak a francia kiraly elutasitd levelét ismerjiik,”* 4m léteznek kozvetett
informacioink, amelyeket valdsziniileg ehhez a levélvaltashoz kapcsolhatunk. A legbiztosabb
forras a raguzai szenatusnak Szkander bég kérésére irott levele, amelyet a papanak és a magyar
baroknak cimeztek, de sajnos ezek tartalmat nem ismerjiik.”>> Idérend szempontjabdl még két
masik forras is ide sorolhatd, bar ezek inkdbb a magyar korona megszerzésére iranyuld
probalkozasokrol arulkodnak, ahogy egy korabbi fejezetben mar utaltunk ra.”>® Az egyik V.
Alfonzhoz kothetd: 1446. marcius 17-én a bosnyak kiraly kovetei arrdl tajékoztattak a velencei
szenatust, hogy V. Alfonz aragdniai kirdly kovetei salvus conductust kértek Bosznia
uralkodojatol, mivel Magyarorszagra késziilnének, hogy a magyar barokkal egyiittmiikddve
megszerezzék a kiralysagot.”>’ A masik forras Enea Silvio Piccolomini mércius 6-i tuddsitasa,
aki szerint Bécsben az a szdbeszéd terjedt, hogy a magyar barok Bosznia kiralyat kivanjak
meghivni a tronra. Piccolomini azonban hozzateszi, hogy ez a hir végiil alaptalannak
bizonyult.”>

Els6 ranézésre e két forras inkabb az 1444-ben kialakult interregnum rendezésének folyamataba
illeszthetd. Az 1445-6s és 1446-o0s tavaszi orszaggyllésen a rendek V. Laszlot ismerték el
kirdlynak,”® de a barok egy része — Hédervari Lorinc”® vezetésével — ezt nem fogadta el, és
mas uralkodé megvélasztasat szorgalmazta.”®! A forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ez
a csoport valoban targyaldsokat folytathatott kiilonbozd ,kiralyjeloltekkel”. Az ugyanakkor
egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy V. Alfonz kdvetei mindkét ligyben — az esetleges
tronigény ¢és a torokellenes hadjarat kérdése miatt — Magyarorszagra latogattak. S6t, logikétlan
lenne, ha Hunyadi és Condulmer pont az aragdniai kiralyt hagytdk volna ki a cimzettek koziil,
hiszen V. Alfonz mar az 1420-as évektol hadakozott a muszlimokkal, és 1444-ben is

torokellenes szovetséget kezdeményezett a német, angol, francia uralkodonal, valamint a

934 (GENUS, INCUNABULA 77-78.

935 NOTES ET EXTRAITS 11. 420.

936 Lasd a Bosznia fejezetben.

957 quod idem rex Aragonum petiit salvum conductum pro oratoribus suis ituris in Hungariam, cum habeat cum
aliquibus baronibus intelligentiam habendi regnum illud.” LISTINE IX. 235; V. Alfonz neve mint kiralyjel6lt mar
1438-ban, Zsigmond halala utan felmeriilt. €s egy meg nem nevezett magyar piispok és néhany baro6 felajanlotta
szamara a magyar koronat. Anderle 1996. 408.

98 [...] quia rumorem hic fuisse, regem Bosnie per quosdam vocatum esse, ut Hungarie potiretur regno. que res
minime secuta est nec famam veritas adequavit.” DER BRIEFWECHSEL II. 24.

99 KRONOLOGIA I1. 2023. 444, 446.

960 Hédervari Lérinc: lovaszmester (1428-1437), nador (1437-1447)

%! TEKE 156—157.
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burgundi hercegnél.’®> A boszniai kiraly esetében maga Piccolomini is megjegyzi, hogy a
pletyka végiil hamisnak bizonyult, mivel nem valasztottak meg kiralynak. Feltehetd, hogy ha
valdban volt targyalas a bosnydkok és a magyarok kozott, akkor a bosnyak kdveteknek a
keresztes hadjarat tiigyében Hunyadinal tett latogatdsa adhatott alapot ezeknek a
szobeszédeknek.

Az elkdvetkezO honapokban nem tortént lényeges eldrelépés a torokellenes hadjarat
elokészitéseiben, ami egyértelmiivé teszi, hogy Hunyadi Janos nem érte el a vart eredményeket,
¢s nem kapta meg azt a tamogatast aprilisban, amire szdmitott. Ezt tAmasztja ala az is, hogy
1446. oktober 17-én a papanak irt levelében egyaltalan nem emliti a hadjaratot,”®* ami erésen
utal arra, hogy — ha csak atmenetileg is — felhagyott a tervével. Ehelyett a rovid Cilleiek elleni
hadjarat utan hadseregével a juiniusban 6sszehivott orszaggytilésre vonult, ahol kormanyzova
valasztottak. Ezzel a tisztséggel a kirdly tavollétében gyakorlatilag az orszag legfelsdbb

dontéshozojava valt, és ezentul § irdnyitotta Magyarorszag kiilpolitikéjat.

Hunyadi 1444 ¢és 1446 kozotti tevékenységéhez, akar bel- akar kiilpolitikai téren jelentdsen
hozzajarult, hogy ebben az iddszakban nem érkezett jelentdsebb fenyegetés a torokok részérol,
amit az Oszman Birodalomban 1444-ban kirobbant lazaddsoknak ¢és belpolitikai
fesziiltségeknek koszonhetett. Murad a varnai csata utan, 1444 végén visszavonult az anatoliai
Manisaba, és masodik alkalommal, ismeretlen okokbol atadta az uralmat 12 éves fianak, II.

Mehmed szultannak.”%*

Mehmed 6rokolte apjatol a befolydsos és nagyhatalmu, a birodalom
belsd konszolidalasaért dolgozd, békeparti politikat folytaté nagyvezirt, Candarli Halil pasat.
Vele szemben a fiatal szultin kornyezetét tobbségében hatarvidéken szolgald katondk,
renegatok ¢€s az oszman gyermekadorendszer kovetkeztében felemelkedett politikusok alkotték,
akik a merész és harciasabb stratégiat szorgalmaztik, és mar ekkor Konstantinapoly
elfoglalasara biztattak Mehmed szultant, ezzel ndvelve az 1j szultan tekintélyét.’®> Igy a
kiilpolitikai kérdések belsd hatalmi harcokhoz vezettek.

Az oszménok a magyarok 1444-es legydzésével nem oldottak meg a ,hosszi hadjarat”
kovetkeztében kialakult valsdgot. Konstantin Palaiologosz, a moreai despota (1449-t61 XI.
Konstantin néven az utolsé bizanci csaszar) 1444-ben a torok vazallus athéni herceget a sajat

vazallusava tette, majd észak felé nyomult az oszman teriiletekre, és 1445 végére visszaallitotta

a gorog uralmat Thesszaliaban egészen az Oliimposz-hegyig. Ujraépitette az 5. szazadban

962 ALOISIO 2017. 64—74. 68; RYDER 1990. 293.

963 Vitéz Opera 66—68.

964 BABINGER 1959. 41-42.

965 AGOSTON 2022. 73; INALCIK 1954. 88.; SETTON 1978. 94-95.
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épitett, a torokok altal lerombolt Hexamilion falat, amely a Korinthoszi-foldszorosban épiilt, és
elzarta a mai Gorogorszag szarazfoldi részébdl a Peloponnészosz-félszigetre vezetd egyetlen
szarazfoldi utat.”*®

1443-ban Szkander bég (Kasztriota Gyorgy) vezetésével az albanok is fellazadtak a torokok
ellen. Az iszlam hitre attért, és oszmanok szolgalataban allo Szkander bég a ,,hosszu hadjarat”
ideje alatt fellazadt, és katonaival visszatért Albanidba. Miutan hazatért, felkelést robbantott ki,
majd 1444-ben az alban torzsek vezetdi fokapitannya valasztottak. 1444 nyaran az oszmanok
sereget kiildtek az albanok lazadasanak felszamolasara, amit azonban Szkander bég seregei
legyoztek. Ezt kovetden még maradtak oszman helydrségek, és a fOkapitany hatalmat el nem
ismerd torzsek az orszdgban, de 1448-ra sikeriilt konszolidalnia Albaniat.”®”

Az Oszman Birodalomban kialakult valsagot tovabb stlyosbitotta egy Drinapolyban kitort
tlizvész, amely a varos jelentds részét elpusztitotta, valamint egy janicsarlazadas,’®® amelyet a
fiatal szultan nem tudott megfékezni. Ezen problémdk Gsszessége arra késztette a visszavonult
Murad szultant, hogy ismét visszatérjen, és elfoglalja a tront.”®

A kiralysag els6 emberévé eldlépve Hunyadi mar nem tehette meg, hogy csak a térok kérdésre
koncentral, és még a kovetkezd hadjarat el6tt, amivel végleg meg akarta torni a torokok eurdpai
hatalmat, véget kellett vetnie a ,,zavaros id6knek™, amit az orszag rendjei jogosan el is vartak
tole. Elsoként III. Frigyes német kirdly ellen vezetett ,,villamhadjaratot” 1446 november—
decemberében harom cél érdekében: a kiskort V. Laszlo és a Szent Korona hazahozatala, és a
Frigyes altal elfoglalt nyugat-magyarorszagi varak visszaszerzése miatt.”’® Az alig 5 hetes
hadjarat szinte eredménytelen maradt: Szarvkd varanak rovid ideig tartd visszafoglalasan kiviil
csak stajer €s osztrak teriiletek felduldsaig jutott, €s semmilyen engedményre nem tudta
kényszeriteni a német kirdlyt, amibol V. Laszlo visszaaddsa nem is allt volna a frissen
megvalasztott kormanyzé érdekében.”’!

Hunyadi a hadjaratot kdvetden azonnal a Somogy megyei Bélavarra ment, ahol Garai Laszlo
macsoi ban kozvetitésével rendezi a kapcsolatat a Cilleiekkel, és titkos megallapodasra Iéptek.

Eszerint a Cilleiek ezutan jogszerlien viselhetik a szlavon bani cimet €s kormanyozhatjak

%66 FINE 1994. 561-562.

%7 Uo. 556-557.

968 1. Mehmed leértékelte a janicsarok fizetéséiil szolgalo eziistpénzt, ami azok lazadasahoz vezetett. AGOSTON
2022. 74.

969 BABINGER 1959. 56-46; IMBER 2002. 27-28.

970 VITEZ 69-71.

97! A hadjarat legijabb dsszefoglalasara lasd: Kis Ivan: Hunyadi Janos 1446. évi stajerorszagi-ausztriai hadjarata.
A hadjarat forrasainak kritikdja €s az eseménysor rekonstrukcidja. Hadtorténelmi kozlemények 2022/1. 117-146;
KRONOLOGIA 11. 2023. 447-448.
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Szlavéniat, cserébe pedig Cillei Frigyes fegyversziinetet kdzvetit Frigyessel.””? A felek kozti
megallapodasat és ujdonsiilt baratsagot pedig Hunyadi Laszl6 és Cillei Erzsébet eljegyzésével
pecsételtek meg, amelynek elrendezését Erzsébet nagyapjara, Brankovics Gyorgy despotéara
biztak.””?

Cillei Frigyes betartotta igéretét, és kozvetitett egy két évre sz0l6 fegyversziinetet a magyarok,
illetve I11. Frigyes és 6ccse, VI. Albert osztrak herceg kozott. Az egyezmény értelmében Frigyes
¢és Albert mindazon magyar varakat megtarthattdk, amelyeket mar birtokoltak, egyediil Gyor
vérosat kellett visszaszolgaltatniuk Salanki Agostonnak, a gy6ri piispoknek. A megallapodas
szerint a szemben all6 feleknek november 11-ére nyolc-nyolc kiildottet kellett delegalniuk a
béketargyalasra, amelyen egy papai legatus dontdbiraskodasa mellett tervezték végleg rendezni
a konfliktust.”™

Mivel az uralkodo visszaszerzésére tett kisérletek nem jartak sikerrel — amit Hunyadi érthetd
okokbdl nem is szorgalmazott tilsdgosan —, az 1447-es orszaggyiilésen rendezték a korméanyzoi
hatalom és korményzas el6z8 évben nyitva hagyott kérdéseit.””> Hunyadi szdmara az utolsd
komolyabb fenyegetést Jiskra jelentette, aki Fels6-Magyarorszag keleti részét tartotta kezében,
¢s V. Laszlo fOkapitdnyanak nevezte magdt. A kormanyz6, hogy ne pazarolja tovabb
erdforrasait, az orszaggyiilés utan, 1447 4prilisaban elézetes targyalasokat folytatott vele,””®
majd juliusban Rimaszombaton megallapodast kotottek, amely alapvetden Jiskra érdekeit
szolgalta: megtarthatta kapitanyi cimét és hatalmat, jogszerlien tovabbra is birtokolhatta az
altala ellendrzott teriileteket egy részét, valamint jelentds bevételekhez jutott.”””

Hunyadi, mint lathattuk, 1447-ben nagy kompromisszumok aran elérte, hogy a belsd rend és a
béke (vagy legalabb fegyversziinet) helyreédlljon. A Cilleiekkel kotott titkos megallapodas, a
Frigyesnél 1évé nyugat-magyarorszagi varak kérdésének ideiglenes rendezése €s a Jiskraval
1étrejott egyezség mind ezt a célt szolgélta. Igy a kormanyzonak lehetdsége nyilhatott kiterjedt
diplomaciai erbéfeszitéseket tenni a keresztény Eurdpa felé, hogy Osszegylijtse a sziikséges
anyagi ¢s katonai er6forrasokat a torokok elleni kovetkezd nagy hadjarathoz.

A Cilleiekkel kotott egyezséget kovetden Hunyadi Janos ttnak inditotta koveteit a kiilfoldi

hatalmakhoz. Fennmaradt egy 1447. februar 11-re keltezett, a magyar rendek nevében irt

972 PALOSFALVI 2000. 88.

973 Uo.

974 A radkersburgi békére ldsd: TELEKI II. 46-49; CSERMELYI 2018. 19.

975 PALOSFALVI 2000. 94; ELEKES 1952. 316.; ENGEL 2001. 242.

976 IVANYT 1931. 143-144.

977 Hunyadi az egyezmény értelmében jelentds addbevételekrél mondott le Jiskra javara, aki harom évig
megtarthatta a kormoci és kassai kamardk, a pozsonyi harmincad, valamint Saros, Abauj és Zemplén varmegyék
kamarahasznat. Ezen feliil 6sszesen 28 000 forintot fizet ki a korméanyz6 a Jiskra altal atadott varakért. ZICHY IX.
169—171; ELEKES 1952. 322; KRONOLOGIA II. 2023. 450.
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1,7 amit a cseh katolikus fétrnak, Rosenberg Ulriknak irtak. Ebben a magyar rendek

levé
kifejezik, hogy egy szovetséget szeretnének kotni vele, amelynek értelmében segitséget kérnek
a torokok elleni kiizdelemhez.”” A kovetkezd forras Raguzabol szarmazik: a szenatus marcius
23-1 feljegyzésében szerepel, hogy valaszt adtak Hunyadi kdvetének, am a valasz tartalmat
ekkor még nem ismerjiik. Néhany nappal késébb, marcius 27-€én a szenatus ugy hatarozott,
hogy ,.segitséget nyujtanak maganak Hunyadi Janosnak, amennyiben a magyarok seregével és
haderejével elindul a hitetlen torokok, a Szent Kereszt ellenségei ellen.”®®® A tdmogatast
azonban feltételhez kotottek: a megitélt 2000 dukatot csak akkor itélték oda, ,,amikor Hunyadi
a hadseregével dtkel a Dundn.” °*' Ugy tiinik, a magyar kovet elégedetlen volt ezzel a valasszal,
hiszen marcius 30-an még mindig Raguzaban tartdzkodott, és a szendtus ismét valaszolt neki,
noha ennek részletei nem maradtak fenn.”®? Végiil 4prilis 1-jén a raguzai szenatus hivatalos
levelet kiildott Hunyadinak, amelyben ismertette a marcius 27-1 dontését, és ebbdl
egyértelmiien kidertilt, hogy a korményzo a térokellenes hadjératot ,,a kvetkezd nyaron” (hac
estate proxime futura), vagyis 1447 nyaran szandékozott meginditani.”®?

Ezutan a kovetség Velence felé folytatta itjat, amihez a raguzai szenatus harom barkat bocsatott
a kovetek rendelkezésére. A velencei szenatus 1447. majus 1-jén vélaszolt a magyar kdvetnek,
jelezve, hogy teljes mértékben megértik Hunyadi térokellenes terveit, kiillondsen azt kovetden,
hogy Murad szultan csapatai az el8z6 év végén feldultak a Moreai Despotatust.”®* Ugyanakkor
sajnalattal kozolték, hogy katondik éppen Lombardidban vannak lekdtve, igy jelenleg nem all
modjukban tamogatast nytjtani.”®

Amint korabban emlitettem, Hunyadi Janos mar 1447-ben tdmadast tervezett, végiil azonban
csak egy évvel késdbb, 1448-ban inditotta el hadjaratat. Mi okozhatta ezt a késedelmet? Velence
elutasitd allaspontja mellett egyértelmiien szerepet jatszott IV. Jend papa 1447 februdrjaban
bekovetkezett haldla is. Az el6z6 év romai kovetsége alapjan erdsen feltételezhetd, hogy

Hunyadi 0jabb kiildotteket menesztett a Szentszékhez, &m nem 4ll rendelkezésiinkre konkrét

978 Bar a levél az 6sszes rend nevében irodott, ekkor még csak az orszagnagyok voltak egyiitt. KNAUZ 1859. 57—
58.
979 Ut de contrahendo vobiscum vinculo amicabilis federis ac firmanda caritativa amicicia [...] provisioneque
succursionis ad reppellendam rabiem immanissimorum paganorum, nominis Christi crudelissimorum
inimicorum.” LISTAR 184.

%0 Prima pars est de assentiendo ambaxiate Hunyadi Janus in dando subsidium ipsi Hunyadi Janus, si ibit cum
exercitu et potentia Ungarorum contra Teucros infideles, inimicos Sancte Crucis”. DAD, Consilium Rogatorum
Vol. 10, fol 86; NOTES ET EXTRAITS II. 423.

Bl 1...] quando Magnificencia sua cun exercitu transiverit Danubium.” Uo.

%82 Uo. 86v.

983 GELCICH-THALLOCZY 465-466.

%84 A moreai despotatus elleni oszman tdmadasrol Velence szamolt be Hunyadinak 1447. januar 3-an. NOTES ET
EXTRAITS III. 220-221; A tamadasra lasd: FINE 1994. 561-562.

985 LISTINE IX. 221; NOTES ET EXTRAITS III. 221.
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bizonyiték sem a kiildottek romai megérkezésére, sem pedig arra, hogy papai bullat kértek
volna egy jabb keresztes hadjarat kihirdetéséhez. Ami még figyelemreméltobb, hogy Szécsi
Dénes esztergomi érsek és biboros részt vett azon a konklavén, amely 1447. marcius 6-an V.
Miklost valasztotta papava.’®® Ennek ellenére Hunyadi nem kapta meg a remélt timogatast a
tervezett hadmiivelet¢hez. Nem tudjuk pontosan, miért maradt el ez a segitség, de minden
bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy Hunyadi végiil elhalasztotta hadjaratat.

Ugyanakkor ennél is jelentsebb tényez6 lehetett, hogy 1447 folyamén diplomaciai kapcsolat
jott 1étre Hunyadi és V. Alfonz k6zott, amely 1447. november 6-an egy szerz0dés megkotéséhez
vezetett.”®” Véleményem szerint éppen emiatt ejtette Hunyadi az 1447-re tervezett hadjaratot.
Miel6tt azonban ratérnénk a szerzddés részletes elemzésére — amely magaban foglalta Hunyadi
elképzeléseit is —, érdemes attekinteni, hogyan vette fel egymassal a kapcsolatot a két fél.
Korabban mar utaltam arra, hogy Hunyadi vélhetden 1445 végén kereste meg Alfonzt, aki 1446
tavaszan kovetet kiildott Magyarorszagra abban a reményben, hogy a helyi barokkal
egyiittmiikddve megszerezze a magyar tront.”®® Ezt kdvetSen, 1447 elején — feltehetéen a
Csehorszagba és Raguzaba menesztett kovetekkel nagyjabdl egy idoben — Hunyadi ismét
kovetséget inditott Alfonzhoz, amirdl a napolyi kiralynak a valaszlevelébdl értesiiliink.”® Bar
az Alfonz altal 1447. 4prilis 10-én irott levél nem tartalmaz egyértelmii utalast arra, hogy
pozitivan reagélt volna a torokellenes szovetség terveire, a novemberi szerzddés alapjan
kijelenthetjiik, hogy akkorra mar beleegyezését és tamogatasat is megigérte. Ugy tinik, ez
lehetett a legf6bb inditék, ami miatt Hunyadi végiil elhalasztotta a hadjaratat.

Mi volt tehat az 1447. november 6-an megkotott szerz6désben? A megallapodés rogziti a
magyar kormanyzonak a sajat €s a rendek nevében tett kérését egy a torokok ellen inditando
hadjaratara. A kért segitség szdzezer aranyforint volt, amelybdl Hunyadi tizenhatezer katonat
toborzott volna a Magyar Kiralysdgban.”®® Ehhez ugyanekkora dsszeget és 1étszamu sereget
sajat forrasbol is hozzatett volna, valamint tovabbi tizezer havasalfoldi harcost ingyenesen
biztositott volna.”®! Ezzel egy negyvenkétezer fés keresztény hadsereget kivantak felallitani,

amelynek célja a torokok teljes veresége €s a Balkan teljes teriiletének visszahoditasa volt.

986 SETTON 1978. 98; KUBINYI 1993. 101.

%87 FRANGEPAN 1. 350-353.

988 Lasd részletesebben a Bosznia fejezetben.

8 THALLOCZY 1909. 429-430.

90 1...] quod in subsidium ipsius incliti regni Hungarie contra nephandissimos teucros christiani nominis hostes
crudelissimos prestari velit ad finalem eorum destructionem hominum armatorum sedecim millia, qui dicti
homines reperiuntur in dicto regno Hungarie cum centum millibus florenis auri.” FRANGEPAN I. 350.

PV lustris autem dominus Johannes de Hirunyad guberndtor [...] alterotantas peccunias apponet et cum eisdem
alterotantas gentes conducet, et ultra omnes istas gentes decem millia hominum de Valahia gratis conducet.” Uo.
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A szerz6dés részletesen meghatarozta, hogy Hunyadi a kapott pénzt kizarolag a hadjaratra
forditja, azt szétosztja a magyar fourak kozott, akik cserébe hiiséget eskiisznek az aragoéniai
kirdlynak. Hunyadi vallalta tovabba, hogy fegyveres erdivel biztositja a kirdly biztonsagos utjat
Magyarorszag teriiletére, valamint a kirdly rendelkezésére bocsat bizonyos, az 6 kezében 1évo
magyar varakat, mint példdul Budat, Temesvart vagy Erdély varait.””> A kormanyzé szerint a
hadjarat koltségeinek fedezete sem jelentett volna hosszu tava kiadast Alfonz szdmara, mivel
az elsé évben Brankovics szerb despota téritette volna meg az Gsszeget, €s a meghdditott
teriiletekrdl tovabbi bevételekre tehetett volna szert.””?

Az egyiittmiikddés biztositékaként Hunyadi els6szilott fiat tiszként adta volna at, amirdl az

aprilisi levélben mar volt szo,%%*

¢s a kirdly csak ennek megtorténte utan kezdte volna el
kifizetni a 100 000 forintot. A tervezett hadjarat idépontjat is meghataroztak: a hadjaratra valo
felkésziilést aprilis végén, Szent Gyorgy napja utdn tervezték meginditani, és julius folyaman
keltek volna 4t a sereggel a Dundn, és inditottak volna el a hadjaratot.”®

Aragonia kiralya a szerz6désben kifejezte, hogy elfogadja a feltételeket, és igéretet tett azok
betartasara. A szazezer aranyforintot két részletben kivanta kifizetni: az elsé 6tvenezer forintot
aprilisban, a mésodikat junius folyaman, de kizardlag azt kovetden, hogy Hunyadi elssziilott
fia tiszként az 6 kezébe keriilt.”*®

Osszefoglalva, a szerz8dés egy nagyszabast hadjarat elokészitését célozta meg, amelynek
keretében Hunyadi V. Alfonz tamogatasat remélte a torokok elleni kiizdelemhez. Cserébe
Aragoénia kirdlya megszerezhette volna a magyar koronat. Felmeriil azonban a kérdés, miért
tlinhetett ez kedvezd megoldasnak Hunyadi, illetve a magyar orszdgnagyok szamara, akik koziil
néhdnyan bizonyosan tisztaban voltak a terv valodi céljaival. Ennek megértéséhez vissza kell
tekinteniink 1447 februarjara, amikor Hunyadi kovetségei Alfonz udvardba, valamint mas
kiilfoldi uralkodokhoz indultak segitséget kérni a torokellenes harcokhoz. Ebben az idészakban
Hunyadi ausztriai hadjarata mar kudarcot vallott, és egyre valosziniitlenebbnek tiint, hogy III.
Frigyes valaha is szabadon engedi V. Laszlot. Emellett a befolydsos fourak, akik jelentds

torténelmi maulttal rendelkezd csaladokbdl szadrmaztak, nem nézték j6 szemmel a homo

novusnak szamitdé Hunyadi hatalmat és dominancidjat, ezért a februdri orszagtanacs

92 Uo. 351.

993 quod dictas peccunias, quas sua maiestas exponet, statim hoc perfecto in primo anno a domino despoto Rascie,
absque ullo dicti despoti gravamine ipsas recipiet et multo plures recipiet a populis et nationibus, civitatibus et
locis, que sua maiestas sibi subiugavit.” Uo. 352.

94 THALLOCZY 1909. 429-430.

995 Hec autem omnia tam cito fieri debent et tam festinanter, ut circa festum beati Georgii martyris omnia fieri
incipiant et per totum mensem iulii proxiine futurum in terram paganorum exercitus traducatur”. FRANGEPAN 1.
352.

9% Uo. 353.
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valoszintileg jovahagyta Hunyadi tervét. Ezt tamasztja ala Opitz von Seidlitz 1447. februar 11-
én Ulrich von Rosenbergnek irt levele is, amelyben emlitést tesz a magyar és osztrak fourak
targyalasairol, kiemelve, hogy a fourak Hunyadi levaltasat fontolgatjak.”®’ Ugyanebben a
levélben késobb arrol is beszamol, hogy a magyar fourak a koronat Aragonia kiralyanak
ajanlottak fel.”®

De miért vallalta Hunyadi egy 0j kirdlyvalasztas elémozditasat, ha kormanyzoi pozicidja elvileg
csak addig volt fenntarthat6, amig az orszagban nem uralkodott a torvényes kiraly. A kérdés
megvalaszolasdban segitségiinkre lehet az 1447. november 6-an megkotott szerzodés. Hunyadi
— feltehetden az orszagnagyok tudta nélkiil — azt kérte V. Alfonztdl a Magyar Kiralysagért
cserébe, hogy hatalmat ne csak megdrizhesse, hanem még magasabb rangra is emelje.””
Hunyadi szdndéka ebben az esetben egyértelmii: egy Alfonz altal uralt Magyarorszag stabilabb
¢s hosszabb tavl hatalmi pozicioét biztosithatott szdmara, mint egy V. Laszl6 vezette kirdlysag.
Ennek oka az volt, hogy V. Alfonz hatalmas birodalmat irdnyitott, amely Aragoniatol Korzikan
¢s Szicilian at egészen a Napolyi Kiralysagig terjedt. Ekkora teriiletet nem tudott személyesen

174

korményozni, ezért alkiralyokat nevezett ki, akik az & nevében gyakoroltdk a hatalmat.'%
Réaadasul igen csekély esély volt arra, hogy Alfonz elhagyja a gazdag itéliai teriileteket, és
Magyarorszagra helyezze at székhelyét.

Az 1447. marciusi orszaggytilés valosziniileg mar értesiilt a Hunyadi és Alfonz kozott zajlo
targylasokrol. Ennek jeleként két olyan torvényt is meghoztak, amelyek nyilvanvaléan Hunyadi
terveire kivantak reagalni. Az egyik, a VIII. tdérvénycikk kimondja, hogy sem Hunyadi
kormanyzo, sem pedig a banok nem hirdethetnek exercitus generalist, amennyiben az
ellenséges sereg létszama nem haladja meg azt a szintet, amelyet a kormanyzo kiralyi
bevételekbdl fenntartott katonaséaga, illetve a fourak €s fopapok bandériumai sajat erébdl is
képesek visszaverni. Tovabba azt is rogziti, hogy ha mégis sor keriil altalinos mozgositasra, a
nemeseknek csupdn az orszag hatardig kotelességiik felvonulni. Felmeriil a kérdés, miért volt
szlikség a korabban is szokdsban 1év0 rendelkezések ilyen formaji megismétlésére, illetve miért
emelték ki kiilon a banok szerepét. Feltételezhetden ez az 1445-0s eseményekre vezethetd

klOOl

vissza, amikor is Hunyadi és Cillei Ulri szlavon ban is gy mozgodsitotta a hatalmuk ala

997, Auch haben dy herrn willen den Hutyanus von der haubtmanschaft abzusezen”. LISTAR 183.

998 Auch haben dy Ungern begert an dem kunig von Aragun, das er ir kunig sein welde”. Uo. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy Opitz von Seidlitz szerint ezt Alfonz visszautasitotta arra hivatkozva, hogy elegendé foldje
van, és nem kivan ilyen megbizhatatlan emberekkel bajlédni. Tovabba utal ré, hogy ugyanerre felkérték a litvan
nagyherceget is, a kés6bbi IV. Kazmér lengyel kiralyt, de 6 is elutasitotta az ajanlatot. Uo.

99 non ipsum deprimere, sed in hoc statu manutenere, imo potius exaltare debeat [...]”. FRANGEPAN 1. 352.

1000 prREMOVIC 2019. 81-105.

1001 PALOSFALVI 2000. 82.219. 1j.
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tartozo teriiletek nemességét, hogy nem fenyegette oszman tdmadas kozvetleniil az orszagot.
Es hogy ez ne ismétlédhessen meg Hunyadi tervezett hadjarata alatt, a nemesség 0jbol
kierdszakolhatta a torvénybe iktatast.

A masik, XXXII. torvénycikk V. Alfonz tronra hivasaval kapcsolatos 1épésekre reagal. A terv
magaban hordozta egy jabb belhabora kirobbanasanak kockazatat, ezért a belviszalytol tarto
rendek igyekeztek jogi uton elejét venni egy esetleges belsd konfliktusnak. A térvény kimondja,
hogy a partoskodas a viszaly és a haboruk forrdsa, ezért senki ne kdsson szovetséget kiilfoldi
uralkodoval — sem nyiltan, sem titokban —, hiszen az orszagnak mar van egy kozds akarattal
megvalasztott kirdlya. Aki ennek ellenére mégis idegen uralkodd mell¢ all, hiitlenséget kovet
el.!%2 A madrciusi orszaggytilésnek ez az intézkedése és a hiitlenség vidjanak lehetdsége
azonban nem akadalyozta meg Hunyadit abban, hogy folytassa a targyalasokat Alfonzzal.
Végsd soron éppen ezek a titokban zajlo egyeztetések vezettek az 1447. november 6-an alairt
szerzOdés megkotéséhez.

A magyar rendek, miutan megkaptak az 1447. november 6-an kidllitott szerzddést, ismét
kovetet kiildtek, Mikotaj Lasocki krakkéi dékant Alfonzhoz.!%%® Arrél, hogy mi okbél, és hogy
vele tartott-e a biztositékként a szerzddésben szereplé Hunyadi Léaszl6, nem tudjuk, de
feltételezhetden mar a pénz elsé részletével kapcsolatban, amit az aragdn kiraly 1448. aprilis
24-re igért. Azonban az események nem a terv szerint alakultak. Alfonz 1448. februdr 22-én
kelt levelében arra hivatkozva, hogy ,,szdmos jogos és rendkiviil sulyos akadaly meriilt fel”,'°%*
amelyek megakadalyozzak, hogy segitséget nyujtson. A levélben kifejezi azonban, hogy
szandéka van segitséget nyujtani, és a segitség mértékérdl plinkdsdkor fogja értesiteni a
magyarokat.!%® A levél szerint tehat Lasockinak csupan igérettel kellett volna hazatérni a
megigért pénz helyett.

Mieldtt Mikotaj Lasocki hazatért volna, 1448 marciusanak elején Velencében is megallt, hogy
a Serenissimatol probaljon tamogatast szerezni.'®®® A Velencei Koztarsasag mércius 7-én kelt
valasza tovabbi részleteket arul el a krakkoi dékan diplomaciai utjardl és a targyalasok
elérehaladasarol. Kideriil beldle, hogy Lasocki eldszor a papat kereste fel, aki egyrészt

kinyilvanitotta a keresztes hadjarat tdmogatasat, masrészt 4000 lovast is felajanlott. Ezt

1002 DRH 368-369.

1003 [ asocki 1448. februar 22-én tartdzkodik Alfonznal. FRANGEPAN 1. 358.

1008 complurima honesta atque arduissima impedimenta intercesserunt”. Uo.

1005 impresentiarum autem omnino destinamus regnum istud vestrum pro virili nostra iuvare. Verum quanta futura
sint, que a nobis dimittentur auxilia, ad primum festum penthecostes per oratores nostros vos certiores reddemus.”
Uo.

1006 NOTES ET EXTRAITS III. 229
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kdvetden Aragonia kirdlyahoz utazott, aki hasonlo, szintén 4000 f8s segitséggel kecsegtette.!%

A velencei szenatus azonban elutasitotta a kérését, hivatkozva egyrészt arra, hogy a papanak
még mindig tartozasa van az 1444-es hadjarat koltségeivel szemben, masrészt arra, hogy a
ekkor Milanoval hadban &ll. Csak abban az esetben tudndnak eréforrasokat biztositani a
torokellenes kiizdelemhez, ha Italiaban még a tervezett hadjarat (1449 aprilisara kitizott)
megindulasa elétt sikeriilne békét kotni. '8

Ez a forras tobb szempontbol is értékes. Ravilagit ugyanis arra, hogy Lasocki el6szdr a papahoz
ment segitséget kérni, ami egyrészt keresztes hadjarat kihirdetése és az ezzel jar6 elonyok miatt
volt fontos, masrészt pedig kézzelfoghat6 segitségre, 4000 lovas kiallitasara is igéretet kapott.
Majd a napolyi kiralytol is hasonlé szamu lovas katonara kapott igéretet. A velencei szenatus
elotti kijelentését, miszerint V. Alfonz is 4000 lovast ajanlott fel, azonban bizonyos
fenntartasokkal kell kezelniink. Val6szinii, hogy Lasocki nem tarta fel a szenatus el6tt Hunyadi
¢s V. Alfonz titkos megallapodasanak részleteit, tovabba egy 1448. februar 22-1 levél tantsaga
szerint Alfonz még csak plinkdsdre igérte a segitség pontos mértékének meghatarozasat. A 4000
lovasra vonatkoz6 igéret tehat inkdbb Lasocki diploméciai fogdsanak tinik, amellyel egy
nagyszabasu, nemzetk6zi koalicid benyomasat kivanta kelteni, hogy igy birja tdmogatdsra
Velencét. Mindazonaltal a probalkozas sikertelen maradt.

A forras talan még fontosabb adata, hogy a hadjaratot 1449 aprilisara datalja. Ez elsO latasra
arra utalna, hogy id6kozben egy teljes évvel elhalasztottdk volna az eredetileg 1448-ra tervezett
megindulést. Valdszinlibbnek tlinik azonban, hogy a papa ekkorra — tehat 1449 tavaszara —
igérte az egyhdzi tdmogatds tényleges megvalosuldsat. Ezt az értelmezést Hunyadi 1448.
szeptember 8-4n a papanak irt levele is megerdsiti.'°” Emellett Alfonz segitsége is késedelmet
szenvedett, igy Lasocki, aki ezen 0 informéciok birtokaba jutott, feltételezhette, hogy a
tdmogatds hianydban Hunyadi végiil nem inditja meg 1448-ban a hadjaratot.

Lasocki legkdzelebb csak 1448 majusanak végén ért vissza Magyarorszagra.'?!® Mit tehetett ez
1d6 alatt? Véleményem szerint visszatért Romaba, hogy kieszk6zolje a papa altal igért keresztes
hadjarat hivatalos kihirdetését. Valoban, 1448. aprilis 8-an a Szentszék kibocsatotta a keresztes

bullat,'®'! valamint apostoli nunciust nevezett ki Cristoforo Garatone koroni piispok
p pusp

1007 {Jo.

1008 {Jo.

1009 beatitudo vestra [...] hortabatur, ut hoc ipsum passagium pro anno futuro provogatum ageretur”. VITEZ 88.
1010 o, 85-86.

1011 ANNALES ECCLESIASTICI 28.
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személyében.!?'? Lasocki romai jelenlétét igazolhatja Poggio Bracciolini 1448. 4prilis 4-én kelt,
Hunyadihoz intézett adhortacioja is, amelyben a szerz6 Mikotaj Lasockira és Cristoforo
Garatonéra hivatkozik, mint olyanokra, akik a legfrissebb hireket hoztdk szdmara Hunyadi
tevékenységérdl.'’!® Mindez feltehetden kdzvetleniil az iras elétt torténhetett, és azt sem
zéarhatjuk ki, hogy maga Lasocki vitte el Hunyadihoz Bracciolini levelét.!!4

Lasocki végiil majus végén érkezett vissza Magyarorszagra, am a hirek, amelyeket hozott,
tobbnyire kedvezoitlenek voltak. V. Alfonz egyeldre nem volt hajlandé megvalositani az el6z6
évben igért katonai tAmogatast, Velence szintén elzarkozott a segitségnyu;jtastol, a papa pedig a
kovetkezo évre halasztotta a keresztes hadjarat meginditasat. Egyediil a keresztes hadjarat korai
kihirdetése jelentett némi vigaszt Hunyadi szdmara. Csalodottsaga jol érzékelhetd a papanak
1448. majus 30-an irott levelében. Ebben Hunyadi arra kéri a papat, hogy ha mar felébresztette
benne a reményt, akkor jaruljon is hozz4 a hadjarat sikeréhez, hiszen masoktol most nem varhat

tamogatast.!01°

Hunyadi ennek érdekében, kozvetleniil Lasocki visszatérése utan,
haladéktalanul visszakiildte 6t Roémaba, hogy kozbenjarjon a sziikséges erdforrasok
megszerzése érdekében.

Ekdzben mi tortént V. Alfonzzal, aki plinkdsdre igérte a segélynyujtasra vonatkozo6 részletesebb
tdjékoztatast? Hunyadi 1448. mdjus 28-4n kelt levelében emliti, hogy kdvetével, a nehéz
tviszonyok miatt, csupan 4prilisban talalkozhatott.'”!® Ez a kdvet — aki feltehetden nem sokkal
februar 22. utdn indult el — felhatalmazas hijan csak kevés, bizonytalan informacioval
szolgalhatott Hunyadinak. Ezért a kormanyzé majus 28-4n, még a piinkosdre igért pontos
tajékoztatds beérkezése eldtt, ujabb levelet intézett az aragon kirdlyhoz, és nyomatékosan
azonnali segitséget kért, elutasitva a tovabbi halogatast.'!

Végiil 1448. junius 24-¢én értesiiliink rola, hogy késve bar, de megérkezett Frangepan Istvan a

V. Alfonz 4ltal piinkdsdre igért informacidival.!®!® Béar a pontokba szedett 0] terv 1étezésérdl

1012 T ukcsIcs 261; Garatonera lasd: Pajorin Klara: Torokellenes irodalmi miivek az 1440-es években (Francesco
Filelfo, Poggio Bracciolini és Vitéz Janos episztolaja. http:/iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANY OK/Pajorin_K.pdf
7-9. (letoltés ideje 2025.01.27.); MORO 1999. 234-238.

1013 PAJORIN 6, 13; Bracciolinira lasd: PETRUCCI 1971. 640—646.

1014 A rémai kuaridban miikodd Bracciolini a szovegében fejedelemnek cimzi Hunyadit, aki maga ezt a kitiintetést
a papanak koszoni meg majus 30-i levelében. VITEZ 85-86.

1015 ferat opem effectui, qui spei stimulos dedit [ ...] mam aliorum, preterquam sedis illius, ad eam rem auxilium
optare quidem potero, sed sperare parum”. Uo. 85.

1016 Tvanich Pél jegyzetébdl megtudjuk, hogy Alfonz kovete az veszélyei miatti félelmében hosszi napokon
keresztiil Horvatorszagban maradt. Végiil csak a kormanyzo6 altal kiildott katondk kiséretében jutott el
biztonsagosan Hunyadihoz. VITEZ 82. Az, hogy miért volt viszontagsagos az ut, Ivanich nem jegyezte le. Azonban
tudjuk, hogy marciusban torokok tamadtak meg Boszniat és Horvatorszagot, ami miatt nem mert kiséret nélkiil,
draga ajandékokkal elindulni Hunyadihoz. KRONOLOGIA II. 2023. 451.

017 y1TEEZ 81-82.

1018 Uo. 83-84.
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Hunyadi valaszlevelébdl értesiiliink, annak tartalmat nem ismerjiik. Hunyadi ebben kivetnivalot
nem talalt, egyediil az id8beli elcstiszast karhoztatta.'®!” De mit igérhetett Alfonz Hunyadinak?
Miel6tt azonban ezt megvizsgalnank, érdemes attekinteni, miként kivanta Hunyadi a
torokellenes kiizdelembe bevonni a tovabbi iitkozéallamokat ¢és mas lehetséges
szOvetségeseket.

Mint ahogy kordbban mar széltunk réla, 1448 elejére mindkét roman vajdasadgban 11, neki hii
vajdat segitette a tronra, ezzel biztositva, hogy az 1447. novemberben kotott szerzédésnek
eleget tegyen, és vlach katondkkal megnovelje a seregének 1étszamat.!*?° Bosznia esetében is
vannak arra utalo nyomok, hogy Hunyadi be akarta vonni a hadjaratba. Ezt a szdndékot részben
az is tdmogatta, hogy 1446-ban Tamas Istvan és Vukci¢ kibékiiltek, véget vetve az 1444 6ta
htiz6d6 boszniai belhaborinak.!?! Tudjuk, hogy 1447 elején — nagyjabol akkor, amikor
Hunyadi nyugatra kiildte a torokellenes segitségkéréseket — a kormanyzo leveleket intézett
Tamas Istvanhoz és Vukéi¢hoz is.!%%? Bar ezeknek az iratoknak a pontos szovege nem maradt
fenn, az id6zités arra utal, hogy Hunyadi hasonl6 felhivassal fordulhatott a bosnyak vezetékhoz,
mint mas nyugati orszagokhoz.

A vélasz azonban feltehetéen elutasitd volt, mivel a bosnydkok végiil nem keriiltek be a
Hunyadi és V. Alfonz kozott megkotott megallapodasba. Ugyanakkor ennek némileg
ellentmond, hogy 1448 tavaszan az oszman sereg betort Boszniaba, ¢s aldasta a kiraly és a
boszniai nagyvajda kozotti rovid békét. Egyes értelmezések szerint ezt azért tehették, hogy
megakadalyozzdk a bosnyakok Hunyadi melletti katonai fellépését.!>® Végiil — barhogy is
tortént — a boszniai er6k nem vettek részt a hadjaratban.

Ezutan felmertil a kérdés, milyen szerepet szanhattak Brankovics Gyorgy szerb despotanak, a
térség kulcsfontossagu vezetdjének? Mint kordbban emlitettiik, a varnai csata utdn Hunyadi
viszonylag hamar rendezte a viszonyat Brankoviccsal, és a Hunyadi—Cillei-féle megegyezés és
eljegyzés kivitelezését is részben ra biztdk, ami rokoni kapcsolat kialakuldsdnak lehetdségét
vetitette eldre.!*?* [gy aligha beszélhetiink olyan személyes konfliktusrél a két fél kozott, amely
meghiusithatta volna az esetleges koz0s hadmiiveleteket. A kozos fellépés legnagyobb
akadalyat sokkal inkdbb Brankovics torokoktdl valé megalapozott félelme jelentette. Noha az

1444-ben visszanyert birtokain egészen eddig nyugalomban élt, és a szultani udvarban is egyre

1019 Legi itaque illa capitula, et in eis nihil aliud, quam temporis lapsum criminatus sum”. Uo. 83.
1020 [_4sd a Havasalfold és Kilia fejezetekben.

1021 CIRKOVIC 1964. 93.

1022 DAD. Acta Consilii Rogatorum. Vol. 10, fol. 73; LOVRENOVIC 2006. 298.

1023 FILIpOVIC 2017. 223-224.

1024 Szerbia 141.
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novelte befolyasat, azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a kozeljovoben orszaga ismét az
oszméan hoditas célkeresztjébe keriilhet. Erdekében allt tehat a torokok kiszoritasa a Balkanrol,
nyiltan viszont nem akart vagy nem mert fellépni elleniik. Amint kordbban szd volt rdla,
Brankovics — minden bizonnyal tudomassal birt Hunyadi és V. Alfonz 1447-es tervérdl,
valamint a sajat, abban betoltott szerepérol, ezért a nyar folyaman — Szkander béggel és V.
Alfonzzal szovetkezve — tamadast inditott als6-zétai, akkoriban velencei kézen 1év6 birtokai
ellen,!9%

Felvetddik annak a lehetdsége, hogy ez az Gsszehangolt tdimadas mar V. Alfonz Hunyadinak
igért katonai segitségének részeként indult meg, amelynek pontos részleteirdl a kiraly korabban
plinkdsdre igért tajékoztatast, &m végiil csak junius végére tudta eljuttatni azokat Hunyadihoz.
Elképzelhetd ugyanis, hogy Alfonz a Velence fennhatdsaga alatt allo zétai és alban kikotok
megszerzésével kivanta megalapozni a tdmogatast. [ly mddon 1étrehozhatott volna egy balkani
hidféallast, amely lehetévé tette volna a csapatai konnyebb atszallitdsat a térségbe,
segédcsapatok kiildését, valamint a folyamatos utanpotlas biztositasat.

Mi tamaszthatja ala ezt a feltételezést? Mikozben Szkander bég Dagnumot, a despota katonai
pedig Kotort ostromoltak, maga Alfonz is hadat lizent Velencének, és egy 16 galyabdl és 4
hajobol 4ll6 flottat hozott 4t Napolybol Otrantoba.'*¢ Emellett ismeretes, hogy a Hunyadindl
korabban jart aragon kovet hazafelé tartva felkereste a despotat, Vukc¢icot, majd junius 20-an a
raguzai szenatust is.!%>” Utobbi esetben bizonyosan egy Velence-ellenes szdvetség csatlakozasat

ajanlotta,'%%8

igy joggal feltételezhetd, hogy a szerb és a boszniai vezetok korében is hasonlo
céllal jart el. Ugyanakkor ezek a diplomaciai eréfeszitések lathatdan sikertelenek maradtak.

Az érvek sorat tovabb bdvitheti a magyar hadsereg tervezett utvonala. Hunyadi minden
valoszinliség szerint azért vonult Albania iranyaba, hogy az elfoglalt kikotok (azaz a hidféallas)
kozelében egyesiilhessen az Alfonz altal kiildott egységekkel, illetve Szkander bég

seregével.'9% A hidfé megszerzésének elsédlegessége mellett sz6] az is, hogy miutan az oszman

1025 [4sd a Szerbia cimii fejezetben.

1026 da poi in questo di per lettera da Ragusi sum auuisado, i qual dixe auer da cauo d'Otranto per uno so
barchoso, el qual de [i parti adi primo dixe come galie 16 di Catelani, e quattro naue iera intrade in Golfo, Che
me credo le sia quelle 16. che per altre mie serissi alia Vostra Serenita, le qual parti da Napoli adi 26. di Marzo.”
RADIC 1895. 234.

1027 Uo. 233.

1028 [...] adi 20. di questo per la uia di Ragusa el passo un ambasador del re di Ragona [...] el qual uieu di
Ongaria, et e stado aneor al despoto, et al conte Stefano. [...] per quello sento hanno pur sporto a Ragusei, di
uolerse intendar cum lor.” Uo. 233.

1029° A korabbi szakirodalom Hunyadi csata utdn irt levelét felhaszndlva (,,nam ampliorem hostes cruorem pro
occupanda, quam nos pro recuperanda adhuc Macedonia dedimus” VITEZ 99.) Macedénia, és Thesszaloniki
elfoglalasat tartotta a hadjarat célpontjanak. Kiss Lajos: Rigébmezei 172; ELEKES 1952. 372-373; PALOSFALVI
2018. 157-158. Ez azonban nem mond ellent a hipotézisemnek, ugyanis a korabeli humanista felfogasban
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csapatok elfoglaltak az alban Svetigradot, majd augusztus folyaman visszavonultak, az albanok
nem Hunyadival probéltak egyesiilni, hanem a szeptember folyaman rogton Durazzot tamadtak
meg a tengerparton.'®® Csak oktober 4-én, amikor értesiiltek Hunyadi kdzeledésérdl, hagytak
félbe az ostromot, és kértek békét Velencétdl, hogy a magyarok segitségére siessenek.'*!
Mindezeken feliil két, bizonytalan forras is rendelkezésre all, amelyek legalabbis kozvetett
moédon alatdmaszthatjdk ezt a lehetséges haditervet. Az egyik egy 1448 augusztusiban
Velencébe eljutott — valdsziniileg téves — hir arrol, hogy 6sszel Hunyadi rokona, Székely Janos
Horvatorszagba érkezik, hogy atvegye a bansag felét Talloci Petkotol, majd kozos erdvel
megtamadjak Zarat és Sebenicot.!>? Lehetséges, hogy ezt a alhirt Hunyadi szandékosan
terjesztette el, hogy elterelje Velence figyelmét, ezaltal biztositva, hogy kevesebb erodt
mozgobsitsanak Zéta és Albania védelmére, megkonnyitve Brankovics és Szkander bég
hadmiiveleteit anélkiil, hogy formalisan haborut hirdetett volna a Serenissima ellen.

A masik forras Stefano Magno 16. szézadi velencei kronikdjabol szarmazik, mely szerint
Brankovics 6szi hadjarata soran egy 4000 lovasbol €¢s 1000 magyarbol allo sereget kiildott Bar
ellen.!3 Mivel ez a beszdmold a tdrténtek utan évtizedekkel keletkezett, nem tudhatjuk
biztosan, mennyiben tiikrézi a valdsadgot, vagy csupan a kronikas torekedett a szinesebb
elbeszélésre. Amennyiben azonban hiteles, nem valoszinii, hogy egy ilyen nagysagii magyar
kontingens Hunyadi beleegyezése nélkiil csatlakozott volna Brankovicshoz.

A hipotézisemmel szemben azonban ellentmondd érvet is fel lehet hozni. Alfonz 1448.
szeptember 3-an Hunyadinak kiildott levele arra utal, hogy az 1447. november 6-1 szerzddést
szeretné Ujra megtargyalni, és kéri Hunyadit, hogy kiildjon teljes felhatalmazéssal rendelkezd
kovetet hozza ennek érdekében. '

Bar a fentebb kifejtett hipotézisiink ingatag labakon all, €s a rendelkezésre allo forrdsok nem
igazoljak kell6képpen, mégis érdemesnek tiint megfogalmazni. Egyrészt magyarazatot
kinalhatna arra, miért indult Hunyadi Rigomezd irdnyba, masrészt azt is megvilagithatna, miért
vallalkozott a hadjaratra jelentds kiilfoldi segitség nélkiil. Feltételezhetdé ugyanis, hogy V.

Alfonz terve Hunyadi szamara kedvezonek latszott, és reményt kelthetett benne. Mas kérdeés

Macedoniahoz tartozott Dyrrhachium (Durrazo) is, amit Szkander bég megprobalt a oszman tamadas utan
elfoglalni. NOTARI 1999. 157

1030 SCHMITT 2009. 68.

1031 Jo.; Szkander bég oktdber 20-an kdvet kdlesonért folyamodott Raguzaban, hogy ,,a keresztény sereggel egyiitt
a torokok ellen vonuljon” (,,pro eundo contra Teucros una cum exercitu christianorum”). NOTES ET EXTRAITS II.
427.

1032 4sd a Hunyadi és Talloci cimi fejezetet.

1033 In Senta el zonse cavalli 4/m del Dispoti con 1000 de Ongari per andar in Antivari. Questo se have adi 12
ottobrio per lettere da Scutari.” SCHMITT 2005. 133—-182. 144.

1034 FRANGEPAN 1. 363-364.
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ugyanakkor, hogy Alfonz komolyan gondolta-e mindezt. Ismeretes, hogy mikdzben az alban és
szerb csapatok Velence ellen harcoltak, az aragon kiraly Firenze ellen vezetett haborat.'%> Es

ugyan hadat iizent Velencének,'%*

¢s a flottdjat az Italiai-félsziget keleti partjara vezényelte,
tényleges fegyveres akcidora mégsem keriilt sor. Mindez arra utal, hogy szandékai talan nem
voltak valoban komolyak, €s konnyen lehet, hogy csak azért taplalta tovabb Hunyadi reményeit,
mert nem tudta (vagy nem akarta) maradéktalanul teljesiteni az 1447-ben tett igéretét.

Mi tortént mindekdzben az orszagban? Hunyadi, miutan beavatkozott a havasalfoldi és moldvai
beliigyekbe, 1448 aprilisaban Szlavonidba vonult, ahol altalanos mozgdsitast rendeltek el. Erre
feltehetden azért volt sziikség, hogy feltartoztassak a térségbe benyomulo torokoket, akik akkor
éppen Boszniat és Horvatorszagot pusztitottdk.'%” Amikor a fenyegetés sikeresen elharult, az
orszaggyllést a tervezettnél kordbban, aprilis 24-ére hivtak Ossze. Ezen mar a késziild
hadjaratot érinté kérdésekrél hataroztak,'®® és megkezdték a seregek Osszevonasat. Errdl
Pozsony kdveteinek jelentése tudosit, hogy méjus 22-re mar annyi zsoldos érkezett az orszagba,
hogy a helyzetet szinte egy térok betdréshez lehetett hasonlitani.!®

A hadsereg szervezése azonban meglepd helyrdl kapott tdmogatast. Rafael di Pozo raguzai
polgar, aki Magyarorszagrol és Szerbidbdl tért haza, arr6l szamolt be Pietro Soranzonak,
Curzola comesének, hogy a torokok hatalmas sereget vontak ossze Szofidban, mikdzben egy
jelentds flottat is felszereltek a tengeren, amellyel Magyarorszagot tervezték megtdmadni.'%*
Az értesiilést a magyarok komolyan vették, ezért egy altalanos hadjaratot hivtak dssze jinius
29-re, Nandorfehérvarra.'®! Elsé pillantdsra nehéz elképzelni, hogy a fenyegetd torok timadas
hire barmiféle ,,tamogatast” jelenthetne, de tudjuk, hogy az 1447-es VIII. tc. megszigoritotta az

altalanos felkelés kihirdetését, amit a torvény értelmében csak abban az esetben szabad

1035 RYDER 1990. 276-280; ABULAFIA 2010. 145—160.

1036 cumzosia che el re di Ragona aueua rotto guerra cum la Vostra Sereniti”. RADIC 1895. 230.

1037 KRONOLOGIA 11. 2023. 451.

1038 Az orszaggyiilés végiil méajusban iilt 6ssze. MALYUSZ 1957. 91; PALOSFALVI 2018. 149.

1039 da (at the diet) mocht wir aber nit furchomen von unmuess wegen wann sein genad gab sold auf und es sein
dy mer wie dy Turken stark in daz lanndt ziehen [...]; was sy mit irm soldgeben mainen aufzerichten das stet in
gehaim und verporgen.” DF 250472. 1dézi PALOSFALVI 2018. 149. 278. 1j; Az orszaggy(ilés meghirdetett aprilis
24-i datuma és a nagyszamu zsoldosok korai 0sszehivasa arra enged kovetkeztetni, hogy Hunyadi ekkor még az
el6zo évi, V. Alfonzzal kotott szerz6désnek megfelelden cselekedett. A szerz6dés szerint ugyanis: ,,Mindezeknek
oly gyorsan és oly sietve kell megtorténniiik, hogy Szent Gyorgy vértanii iinnepe kériil minden elkezdddjon, és a
kovetkezd julius honap folyamdn a hadsereget atvezessék a pogdanyok foldjére”. FRANGEPAN 1. 352; Azonban
csakhamar, Lasocki majus végi hazaérkezésekor Hunyadi végre megkapta az aragon kiraly februarban irt levelét
arrdl, hogy végiil nem a szerz6dés szerint fognak eljarni.

1040 da poi adi 28. ditto de qui a zonse ms. Rafael di Pozo zintilhomo di Ragusi, el qual uien de Servia, e de
Ongaria, e nuovamente parti de li, a dixe come in Sophia et in Bulgaria una grandenissima, e infinita quantitade
de Turchi senza numero che iera zonti et anche per mare aueuano fatto armada, per metterla in el Danubio, dixe
sera delle persone cento cinquanta milla, che é una cosa incredibile.” RADIC 1895. 234,

1041 I quali Ongari avea appariado ancor loro grandenissima armada, sia per il Danubio che per terra, et alla
festa di San Pietro tutti si doveva redur a Belgrado.” Uo.
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0sszehivni, ha az ellenséges sereg mértéke ténylegesen indokolta a széles korli fegyverbe hivast.
A Pozo altal kozolt informacid éppen ezt a feltételt teremthette meg, és erre hazai forrasok is
utalnak.'%*? Bar a felkelt nemességet Hunyadi ugyan nem tudta teljes 1étszamban magéval vinni
a hadjaratra, mindez mégis lehetoséget teremtett szamara, hogy fizetség ellenében egyes
csapatokat magahoz csabitson, jelentdsen ndvelve sajat serege 1étszamat.

A hadmiiveletek megindulasa el6tt két esemény is tortént, amely optimizmusra adhatott okot
Hunyadinak. Mig a Pozo altal emlitett torok szarazfoldi sereg nem Magyarorszagra tdmadt,
hanem az alban Svetigrad ellen vonult, majd foglalta el azt, a tengeri flotta, az 1448-as év soran
frissen megszerzett fekete-tengeri kikotovarost, Killiat vette célba. Itt azonban a varos
atvételére érkezett magyar csapatok sikeresen megvédték a varost, és legydzték a tamadokat. !4
A masik esemény, a szorényi ban, Csornai Mihdly altal, augusztus folyaman vezetett
villimhadjarat volt, amely célja minden valdszinliség szerint az oszmén csapatok figyelmének
elterelés, és azok megosztasa lehetett. A hadjarat soran a magyarok betortek Bulgéridba, ahol
Vidin kornyékét fosztogattak. Majd a visszavonuldsuk soran a torokok tildozobe vették dket, de
havasalfoldi segitséggel, egy kemény csatdban gydzelmet arattak. !+

A hadjarat megindulésa el6tt Hunyadi még abban bizott, hogy a papa és Raguza is tamogatast
nyljt szdméra. Ennek érdekében mdjus végén ismét Romaba kiildte Mikotaj Lasockit.!%4
Szamitasai azonban tévesnek bizonyultak. A papa egyfeldl vakmerdnek nevezte Hunyadi tervét,
masfelél nem volt hajlandé a kért segitséget megadni, és ragaszkodott ahhoz, hogy a
hadmiiveletek meginditdsat a korabbi (tavaszi) elképzeléseknek megfelelden halasszak el.!%4
Mindez els6 rdnézésre arra utalhat (ahogyan a korabbi torténetiras is értelmezte),'®’ hogy a
papa semmiféle tamogatassal nem jarult hozza a magyar hadjarathoz.

Ez azonban nem helytallo. Az 1448 aprilisaban kihirdetett keresztes bulla nemcsak
bilinbocsanatot hirdetett és Cristoforo Garatone személyében nunciust kiildott Magyarorszagra,

hanem feljogositotta a magyarokat a tizedszedésre is.'**® Mivel a beszedésének lehetdsége

idejében érkezett Magyarorszagra, igy ez az Osszeg is hozzajarulhatott a hadjarat nem

1042 PALOSFALVI 2018. 149-150.

1043 Lasd bévebben A fekete-tengeri Kilia magyar vonatkozéasai Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Janos koraban
c. fejezetben.

1044 .4sd bévebben a Havasalfold c. fejezetben.

1045 VITEZ 85-86.

1036 Ceterum' super illo, ubi beatitudo vestra — audaciori forte, quam tuciori consilio me concitatum ducens —
hortabatur, ut hoc ipsum passagium pro anno futuro prorvogatum ageretur, et ob hoc eciam petita illa auxilia non
negari per sanctitatem vestram, sed differri videbantur.” VITEZ 88.

1047 Tehat a nyugati hatalmaktol nyilt vagy burkolt fenyegetések mellett legfeljebb szép szavakat, igéreteket
kapott, segitséget nem.” ELEKES 1952. 362.

1048 NOTES ET EXTRAITS III. 229; LISTINE IX. 267-268. A papa ugyanebben az évben IV. Kdzmérnak is engedélyt
adott tized szedésére a tatarok elleni harchoz. CODEX EPISTOLARIS II. 40
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egyértelmii anyagi héatterének biztositdsahoz.!%*° Rdadasul Hunyadi majus folyaman a raguzai
kormanyzatot is felkereste, hogy behajtsa az 1447-ben megigért 2000 dukétot. A szenatus
folyamatosan halogatta a pénz kifizetését, és majd csak julius végén egyeztek bele annak
kifizetésébe. A dukatok a szerb despota udvaraban magas rangu tisztséget viseld Pasquale de
Sorgon keresztiil keriilt Hunyadihoz.'%>°

Hunyadi szeptember elején ért a Dundhoz, ahol a seregével csaknem egy honapig taborozott.
Részben itt varhatta be a sereg maradékanak a beérkezését, és ami fontosabb, az Italiaba kiildott
koveteinek visszaérkezését a kért és remélt segitséggel.'®! Kozben a Velence ellen viselt
habortiban Brankovics Gyorgy és Szkander bég a nyar folyaman vereséget szenvedtek. Bar
Alfonz formalisan hadat lizent Velencének, tényleges katonai timogatast nem nyujtott. Az sz
folyaman a szerbek ¢és az albanok ismét timadast inditottak, de ez a kisérlet is kudarcba fulladt.
Nem tudhat6, Hunyadi értesiilt-e ezekrdl az eseményekrdl, mindenesetre ezek nem gatoltak
meg abban, hogy sajat hadmiiveletét meginditsa.

Figyelemre mélt6 fejlemény, hogy kozvetleniil a hadmiiveletek meginditasa elétt Hunyadi
kifejezetten torekedett Brankovics bevonasara, ami arra utal, hogy valami modosult az eredeti
elképzeléseiben. Kordbban azzal magyaraztam ezt, hogy Alfonz nem kiildott idében valaszt, a
papa pedig hatarozottan elzarkozott a majus végi segitségkéréstdl.!%>? Mindezeknek alighanem
szerepe volt a despotaval vald kapcsolatfelvételben, de nem biztos, hogy kizarélag ez allt a
hattérben. Nincs arra utalé nyomunk, se elbeszélé se magyar vagy kiilfoldi forrasokban, hogy
az ¢év kordbbi részében Hunyadi kérte volna a despotatdl a részvételt, vagy barmilyen
nyomasgyakorlassal probalkozott volna. Ezt a 1épést azzal sem lehet indokolni, hogy Hunyadi
titokban akarta tartani a hadjaratot, €s ezért csak az utols6 pillanatban kérte Brankovics
csatlakozasat, mivel kétséges, hogy a despota néhany hét alatt — amig Hunyadi a Duna mentén
tartozkodott'®>3 — képes lett volna jelentds hadsereget Osszegyiijteni és a kormanyzo
rendelkezésére bocsatani. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy Hunyadi értesiilt Brankovics és
Szkander bég kudarcos hadmozdulatair6l, és ezzel egyiitt felismerte Alfonz tervének
ellehetetlentilését, amiért végiil a despota bevonasan gondolkodott. Ezeket tovabbgondolva
pedig annak lehetdsége sem elvetendd, hogy Hunyadi nem egy 0j sereg felallitasat kérte

Brankovicstol, hanem a Zétaban harcolo csapatai csatlakozasat. Mint ismert, végiil Hunyadinak

1049 A hadjératra kivetett adora lasd: MALYUSZ 1957. 115.; PALOSFALVI 2018,

1050 NOTES ET EXTRAITS II. 427; DINIC-KNEZEVIC 1986. 114-115.

1051 Majus végén Mikolaj Lasockit kiildte V. Miklds papdhoz, juniusban pedig Frangepan Istvant pedig V.
Alfonzhoz. VITEZ 83-84, 85-86.

1052 [_4sd a Szerbia c. fejezetben.

1053 Szept. 6-28. Keve és Szobotica kozelében, a dunai révnél, tdborban. ENGEL 1984B.
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nem sikeriilt rabirnia Brankovicsot az egyiittmikodésre, igy nélkiile indult el utolsd6 nagy

tamado hadjaratéra.
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V. 2. Rigomezot6l Konstantinapolyig

A rigdmezei csata a Hunyadi életében az egyik legkritikusabb vizvalasztéja volt. A
katasztrofalis vereség stlyos csapast mért Hunyadi Janos addigi, a nagy volument, offenziv
keresztes hadjaratokra épiilé stratégidjara.!®* A kudarc nem csupan egy katonai fiasko volt,
hanem Hunyadi tekintélyének €s er6forrasainak olyan mértékii megrendiilése, amely radikalis
stratégiai dtgondolasra kényszeritette, de nem azonnal. Miutan kiszabadult Brankovics Gyorgy
fogsagabol, 1448 karacsonyanak eldestéjén Szegeden csatlakozott a megjelent fopapokhoz és
barokhoz, és a harc folytatdsa mellett kotelezte el magat. Szandékanak komolysagat Vitéz Janos
levelei is bizonyitjdk, amelyeket az esztend0 végén Hunyadi nevében kiildott: egyikiiket
Mikotaj Lasockihoz, %% a Rémaban tartdzkodd krakkéi dékanhoz, masikat pedig Frangepan

Istvanhoz, aki 1448-ban V. Alfonznal teljesitett kovetséget. !9

A levelekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vereség nem tdrte meg a magyarokat. Hunyadi

kifejezetten jelezte, hogy folytatni kivanja a héabortt az ellenséggel szemben,!®’

amely
elhatarozasaban az orszag f6urai is timogattak.'®® Nem sokkal késébb, 1449. januar 24-én
ujabb levelet intézett Lasockihoz, amelyben ismét megerdsitette elhatarozasat. Ebben igy ir:,,
amennyire erénkbél telik, maris hozzdlatunk az el6késziiletekhez, és dsszeszedjiik erdinket.”'°>
Joggal vetddik fel a kérdés, vajon Hunyadi valoban komolyan gondolta, hogy egy ekkora
veres€g utdn — amely egész palyafutasanak legsulyosabbja volt — azonnal Gjrakezdi a harcot? A
valasz magaban a levélben rejlik. Hunyadi igy fogalmaz: ,,Mert bar a sebet, amelyet
elszenvedtiink, nagynak kell tekinteni, mégsem oly haldlos, hogy ha meglesznek a sziikséges

eszkozok, ne tudjunk ismét talpra allni. 1%

1054 PALOSFALVI 2018. 167-168.

1055 Vitéz Opera. 97-99.

1056 Jo. 100-101.

1057 Hunyadi Lasockinak irt levelében a kdvetkezot irja: “...presertim vero animos ex hac suscepta clade irritatos
magis, quam fractos. Unde illico mandata nobis provisio fuit ad reassumendam fidei patrieque defensionem. Itaque
consensimus ultro, instituimusque e vestigio renovare operam curamque, ne longa aut diuturna fiat hostibus quies
ex nostra clade quesita.” UO. 98; Frangepan Istvannak is hasonlot ir: ,, non sustulerit nobis animum, sed acuerit,
et minus certe fregit, quam irritavit. [...] nostri interest redivive spei et vivacibus adhuc armis incumbere, eventus
vero rerum celesti iudicio commendare; ” U0. 100-101.

1058 < in medium dominorum prelatorum et baronum ac procerum regni Hungarie in eo ipso loco congregatorum
venire potuerimus. Inter quos, auctore Domino ... rectam concordiam ac unionem ... repperimus [...]. Unde illico
mandata nobis provisio fuit ad reassumendam fidei patrieque defensionem.”

Uo. 98.

1059 nos quantum possumus, iamiam inicia struimus aggregamusque” Uo. 103.

160 Ouoniam licet hec, quam suscepimus, lesio magna reputari debeat, non tamen adeo adhuc mortalis est, quin
si alimenta aderunt, recencius valeamus resurgere.” Uo.
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Ez a gondolat, valamint a decemberi levelek vildgosan mutatjak, hogy Hunyadi a hadjarat
ujrainditasat a Szentszek és V. Alfonz tdmogatdsatol tette fiiggdvé. De mire alapozta Hunyadi
azt a reményét, hogy Réma valoban tamogatni fogja? A vélasz az eldzményekben keresendo.
1448-ban maga a papa kérte Hunyadit a hadjarat elhalasztasara, és négyezer katonat és anyagi
segitséget igért 1449-re.'%! Ezen feliil — mint korabban lattuk — V. Alfonz és Hunyadi kozott is
felmeriiltek torokellenes tervek.!®? Ha 1448-ban Hunyadi még elutasitotta a papanak a hadjarat
elhalasztasara irdnyuld kérését, és onalldan inditotta meg tamadasat, a vereséget kdvetden mar

arra torekedett, hogy a korabban igért timogatast mindenképpen megszerezze.

De vajon mit gondolhatott minderrél a magyar rendek kdzvéleménye? Errdl sajnos nincsenek
kozvetlen forrasaink, &m joggal feltételezhetjiik, hogy a két egymast kovetd vereség, valamint
az anyagilag és katonailag is kimeriilt orszag allapota sokakat eltantoritott Hunyadi offenziv
a Magyar Kiralysag — akar onerejébdl, akar korlatozott kiilfoldi tdmogatassal — egyetlen nagy
csataban képes lehet legy6zni az oszmanokat, és kiszoritani 6ket Eurépabol. Nem csoda tehat,
ha Hunyadi harci elszadntsagat, amelyet Mikotaj Lasockinak és Frangepan Istvannak irott
leveleiben is nyiltan hangoztatott, sokan nem nézték j6 szemmel, sOt, hangot is adhattak

ellenérzéseiknek.

A raguzai szenatus jelentései is érzékeltetik, hogy a magyar politikai €letben a torok kérdés
kertilt ismét a kozéppontba. Tudomasuk volt arrél, hogy 1449 vizkeresztjén gyiilést hivtak 6ssze

a kérdés megvitatasara,'%6

majd marcius végén a szendrdi udvarbdl olyan hirek jutottak el
hozzajuk, hogy piinkdsdre orszaggyiilést terveznek a tordk iigy targyaldsara.'%®* A vizkeresztre
meghirdetett gytilés részleteir6l ugyan semmit sem tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy
Hunyadi januar elején Budan tartozkodott.'%® Ugy tiinik, ekkor még nem nehezedett akkora
nyomds a kormanyzora és a politikdjat tdmogatd féurakra, hogy feladjadk a hadjarat
folytatasanak tervét. Ezt jol érzékelteti Hunyadi janudr 24-én Mikotaj Lasockinak kiildott levele
is. Ebben Hunyadi még bizakodva tekintett a papa és V. Alfonz korabban megigért
tdmogatasara, s e reményre hivatkozva talan sikeriilt is lecsillapitania az elégedetlenkeddk

hangjat.!%

1061 NOTES ET EXTRAITS III. 229.

1062 A papa és Alfonz felajanlott segitségére részletesebben lasd a Varnatdl Rigomezdig c. fejezetben.
1063 DAD, Lettere di Levante. Vol. 14. fol. 7., NOTES ET EXTRAITS 1I. 431,

1064 DAD, Lettere di Levante. Vol. 13. fol. 10v., NOTES ET EXTRAITS II. 431.

1065 ENGEL 1984B. 983.

1066 Vitéz Opera 103.
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A budai tartézkodasa azonban rovid ideig tartott, hiszen kotelessége a déli végekre szolitotta.
Januar 20-an mar Temesvéron talaljuk, s egy rovid aprilisi budai ut kivételével juniusig az
orszag déli részén maradt.!°” Hunyadi temesvari tartozkoddsa szorosan dsszefliggdtt azzal,
hogy oszman csapatok tobb iranybdl is fenyegették a magyar hatart. A legnagyobb veszélyt a
Vidinben gylilekezo torok erdk jelentették: a varos fekvése lehetové tette, hogy kiindulopontja
legyen egy Szorényi bansag elleni tdmadasnak, vagy akar Havasalfoldon keresztiil Erdély
megtamadasanak.'!%® Ezzel egy idében, 1449 februarjiban egy masik oszman hadmozdulat
Bosznia €s a horvat bansag ellen iranyult, s bar a torokok végiil aprilisban visszavonultak puszta

jelenlétiik a hatar mentén oriasi nyomast gyakorolt Magyarorszagra.

A kiilsé fenyegetésekkel parhuzamosan belsd zavarok is sujtottdk az orszagot. Felso-
Magyarorszagon ismét kiujultak a harcok Giskra ellen, amelyek tovabb mélyitették a
megosztottsigot.'®® A helyzet olyannyira stilyosnak tiint, hogy Jan Dtugosz, aki 1449 8szén
Magyarorszagon tartozkodott, oktoberben igy jellemezte az allapotokat: ,,4 Magyar Kirdlysag
pedig sok helyiitt polgarhaborut folytat, és soha nem volt még nagyobb veszélyben a titkos
gvilolkodések miatt, amelyeket egyesek G[ubernator] ellen, vagy az ¢ kevélysége és szokasai

ellen taplaltak. 1"’

Bar a papa valasza csak a nyar folyaman érkezett meg, s ebben egyértelmiien elutasitotta a
korabban megigért segitséget,'”’”! Hunyadi ekkorra mar maga is belathatta, hogy addigi
torokellenes politikdja nem folytathato Valoszinti, hogy a politikai elit részérdl is mind nagyobb
nyomads nehezedett ra, hogy figyelmét a belsd zavarok elharitasara forditsa, mig a torok fronton
az offenziva helyett a védekezés keriiljon el6térbe. Minden bizonnyal e felismerés allt amogott,
hogy Hunyadi marcius végén Budara utazott, majd 4prilis végén ismét visszatért Temesvarra' %’

— ezuttal azonban mar tobb bard kiséretében —, azzal a céllal, hogy ,.fegyversziinetet kossenek a

torokkel 1073

A Temesvéron sszegytilt orszdgnagyok végiil majusban Garai Laszlot és Ujlaki Miklost biztak

meg azzal, hogy Szendrdbe menjenek a despotadhoz, s felkérjék, vallalja el a kozvetitd szerepét

1067 ENGEL 1984B. 985.

1068 A gyiilekezésr6l Hunyadi 1449. marcius 8-an szamolt be Szécsi Dénesnek, miszerint mar a torokok tizenkét
napja gyiilekeznek, de nem mutatjdk jelét annak, hogy mikor és merre akarnak tdmadni. Lasd bovebben a
Havasalfold c. fejezet 521. labjegyzetét.

1089 THTH-SZABO 1917. 241; KRONOLOGIA 454,

1070 1...] regnum vero Hungariae in multis locis civile agit bellum nec aliquando fuit maiori discrimine propter
clandestina odia, quae aliqui contra G. vel contra fastum suum et mores susceperunt.” CODEX EPISTOLARIS II. 89.
071 VITEZ 104.

1072 ITINERARTUM 983.

1073 | quod gubernator excessit versus Themesvar, et aliqui barones secum, quod cum Turcis treugam disponerent.”
DF 240028.”
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a szultannal kotendd fegyversziinet iigyében.!%7* A tervezett fegyversziinet hét évre szolt volna.
Ez id6 alatt Havasalfold €s Szerbia a szultdnnak fizetett ado felét teljesitette volna, és a szerb
segédcsapatok 1étszamat is a felére csokkentették volna. Bosznia ugyan a teljes adot fizette
volna, am elengedték volna korabbi tartozésait. Végiil a bizdnci csaszart sem akartak kihagyni
a tervezetbdl, és neki is részesévé kellett volna valnia a fegyversziinetnek. Ha azonban a javasolt
feltételeket a szultan nem fogadta volna el, akkor Brankovicsnak lehetdsége lett volna, hogy az
egyezmény alapjaul a korabbi, a Zsigmond kirdly idejében kotott fegyversziinet szolgéaljon. Ez
viszont joval keményebb feltételeket jelentett volna, és Havasalfoldnek, Szerbianak és

Bosznianak a teljes adofizetését, valamint szerb segédcsapatok kiallitasat.!0”>

Magyar szemszogbdl nézve a varnai és a rigomezei katasztréfak utan ez a fegyversziineti ajanlat
meglepden optimistanak tiint. Bar elismerte a magyar vazallus orszagok feletti oszman—magyar
kettds fiiggést, a hét esztenddnyi viszonylagos nyugalom, és a csokkentett adoterhek mégis
nagy konnyebbséget jelentett volna az ,,litkozdallamok™ szamara, és lehetdséget kinalt a
megerdsodésiikre.'%’® A fegyversziinet javasolt hossz idStartama, illetve a Szerbiara,
Havasalfoldre és Bosznidra vonatkozo6 kedvezd feltételek egyértelmiien jelzik, hogy Hunyadi
feladta a fegyveres megoldas lehetdségét, és a térség stabilizalasara torekedett. Ugyanakkor a
magyar fél bolcsen meghagyta a lehetdséget arra is, hogy ha Murad szultdn nem fogadna el az
enyhébb feltételeket, akkor legalabb a Zsigmond korabeli fegyversziinet feltételei alapjan
kossék meg a békét. Ez ugyan semmiféle adokedvezményt nem tartalmazott, de biztositotta

volna, hogy az érintett orszagok hét esztenddn at békében élhessenek a torokkel.

A despota kozvetitése azonban meghitsult. Vitéz Janos 1449. oktober 20-an a papanak irott
levele szerint Brankovics szandékosan hatraltatta a folyamatot, és nem kdzvetitette a békét,!%”’
mivel attol tartott, hogy a fegyversziineti megallapodas utan Hunyadi 6t timadna meg az el6z6
évben elszenvedett fogsaga, és a kizsarolt feltételek miatt.!’® Ez a félelem nem is volt alaptalan
— a bizalmatlansag kdlcsonds volt, és a szerb despota inkabb lavirozott, mintsem kdzvetitett. 07

Mikdzben a targyaldsok folytak, a haboru nem szilint meg, €s a torok fenyegetés tovabbra is

1080

fennmaradt. Hunyadi majd csak jinius kézepén tért vissza Budara az orszaggyiilésre, °°” majd

1074 KRONOLOGIA 454; TELEKI X. 243-244.

1075 TELEKI X. 243-244.

1076 PALOSFALVI 2018. 168.

1077 Quantum vero de parte Teucrorum, durant bella restantque; nam licet considerata qualitate temporis, visum
nuper fuerit treugas pacis tractare cum eis ac suscipere, sed adverso (ut ita dixerim) mediatorea hactenus
perperam usi, rem infectam retulimus.” VITEZ 112.

1078 Ts etenim mediator — uti dicitur — nostra pace sibi bellum timebat conficere.” Uo.

1079 Hunyadi 1450-es és 1451-es Brankovics elleni fellépésére 1asd a Szerbia c. fejezetet.

1080 ITINERARIUM 984.
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innen pedig Giskra ellen vonult.'%! Egy julius 10-én, Brassé varosanak kiilddtt levelébdl
egyértelmiien kidertil, hogy tovéabbra is tartott egy Erdély elleni torok tamadastol, és arra kérte
a brassoiakat, hogy ha a torokok ,,a Dundt ellenséges szandékkal megkisérelnék atlépni, azonnal
gyors lovas futdrral jelentsétek nekiink.”'°%? Ugyanakkor felszolitotta dket, hogy ,.birtokaitokon

mindenhol hirdessétek ki, hogy mindenki legyen készen a hadi szokdsok szerint.”'%%?

Ebben a fesziilt helyzetben érkezett meg végre a varva vart papai iizenet, amelynek tartalmarol
Hunyadi 1449. junius 24-én kelt valaszlevelébdl értesiiliink.'%** Mint emlitettem, a kormanyzé
mar az el6z6 év végétdl V. Miklos valaszara vart, hiszen abban bizott, hogy megérkezik a
korabban beigért segitség, amellyel folytathatja a hadjaratot. Addigra azonban — ahogy a
fegyversziineti targyaldsok meginditdsa is jelezte — mar kénytelen volt feladni offenziv
stratégiajat, és valoszinileg csak halvany reménysugarként kapaszkodott a kedvezd hir
igéretébe. 1985 A papa iizenete azonban ezt a reményt teljesen szertefoszlatta. V. Miklds ugyanis
azt kérte a kormanyzotdl, hogy a vereséget kdvetden tartsa a fegyveres erdket az orszag hatarain
beliil.!?® Hunyadi vélaszdban nyiltan megfogalmazta legnagyobb kétségét ezzel a védekezd
stratégiaval kapcsolatban: ha a katondkat a hatarok mogott tartja, azzal valdjaban csak még

kozelebb engedi az amugy is kdzvetlen kozelben 1év6 ellenséget. %7

Az oszman elOretdrés megfékezése érdekében Magyarorszagnak nemcsak meg kellett
erdsitenie, hanem eldrébb is kellett tolnia hatarvédelmét. Ehhez elengedhetetlennek bizonyult
a vazallus orszagok altal biztositott védelem, ami egyfelél a veliilk apolt kapcsolatok
szorosabbra flizését, masfeldl a koztiik fennallo ellentétek elsimitasat igényelte. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy egymassal hadakoz6 szomszédok nem tdlthetnek be hatékony védelmi szerepet
az oszmanokkal szemben. A szerbek és a bosnyakok kozott Srebrenicaért duld haboru 1444 6ta
folyt.!%8 Nem tudunk réla, hogy a magyar fél ezt megeldzden kisérletet tett volna a konfliktus
rendezésére. A kérdés igy a kiilpolitikai iranyvaltas eredményeként keriilt napirendre, am végiil

azonban eredmény nélkiil. Szamunkra sokkal fontosabb Tamas Istvan bosnyak kiraly 1449.

november 11-¢én tett hiiségeskiije, amely a valtozas egyértelmii bizonyitéka: a szerz6dés teljes

1081 KRONOLOGIA 455.

1082 [..] et praesertim, si iidem Danubii hostiliter transvadere niterentur, mox in veloci cursu equi nobis
significare velitis.” DRH D 1. 406.

1083 ubique in vestris pertinenciis faciatis proclamare, quod quilibet sit promptus more exercituali.” Uo.

1084 VITEZ 104-105.

1085 B4r nincs adatunk arra, hogy a Hunyadi és V. Alfonz kozotti targyalasok folytatodtak volna, Alfonz italiai
haboruainak folytatasa egyértelmiivé teszi, hogy tole sem érkezett kedvez6 valasz.

1086 ut post hanc susceptam cladem intra fines regni armorum manus contineamus” Uo. 104.

187 Unde nunc manus armorum citra fines continere quid aliud erit, quam vicinos hostes intra eosdem fines
viciniores excipere?!” Uo. 105.

1088 Ré¢szletesen lasd a Szerbia cimii fejezetben.
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egészében az oszmanok elleni védekezésre koncentral, és ezen tilmend kotelezettséget nem
allapit meg.'% A bosnyak kiraly kotelezettséget vallalt arra, hogy nem engedi meg a torok
seregek atvonulasat Bosznian keresztiil a Magyar Kiralysag ellen, és nem biztosit szdmukra
atkelési ¢és hajozasi lehetdséget nekik a bosnydk-magyar hatarfolyokon. A szerzodés
ugyanakkor eldirta azt is, hogy amennyiben Boszniat olyan erejli torok tdmadas éri, amelyet

onalldéan nem tud visszaverni, koteles haladéktalanul értesiteni a Magyar Kiralysagot.

E korszakbdl az iitkozéallamok korébol mas hiiségeskii nem maradt fenn, és nem tudjuk, hogy
a tobbi érintett allam részérdl késziilt-e hasonld oklevél. Valoszinlileg nem. Havasalfold élén 1.
Vladiszlav allt, akit Hunyadi rokonanak tartottak. A vajda a kormanyz6 tamogatasaval jutott
hatalomra, részt vett az el6z6 évi rigdmezei hadjaratban, valamint erdélyi hiibérbirtokokkal is
rendelkezett.!%° Mindezek alapjan minden jel arra mutat, hogy nem késziilt formalisan rogzitett

hiiségeskiije, hiszen erre nem volt sziikség.

Brankovics Gyorgy helyzete ennél bonyolultabb. Az 1426-0s tatai szerz6dés értelmében
Zsigmond kirdly elismerte 6t Lazarevics Istvan szerb despota orokoseként a szerb trénon,
tovabba biztositotta szdmara a despota kiterjedt magyarorszagi birtokainak 6roklését, és a
magyar barok sordba emelte.!?! A kdvetkezé évben, Lazarevics halala utin, maga Brankovics
is vazallusi hiiséget fogadott Zsigmondnak.!®? Mindez nem =zirja ki, hogy Hunyadi
szempontjabol kivanatos lett volna egy jabb, a Tamas Istvan-féle mintat kovetd hiiségeskii,
amely tételesen rogziti a vazallusi kotelezettségeket, kiilondsen, mivel a bosnyak kiraly mar
1444-ben Hunyadinak személy szerint is eskiit tett, mégis sziikségesnek tartottdk egy 1j
megkotését. Brankovics helyzete azonban tobb okbol eltért: egyrészt hatalmas magyarorszagi
birtokai és bardi rangja 6nmagukban is erds biztositékot jelentettek hiiségére, masrészt a Portan
elfoglalt pozicidja kedvezObb volt a tobbi vazallusénal, igy vele szemben aligha lehetett hasonlo
tartalmt 0 eskiit kikényszeriteni. Végiil Hunyadi elhatarozta, hogy elégtételt vesz korabbi
fogsagba ejtéséért, ami eldtt egy ilyen egyezség megkotése sem politikailag, sem taktikai
szempontbol nem latszott célszeriinek.

Erdemes 6sszevetni a bosnyak kiraly hiiségeskiijét Bogdan moldvai vajda 1450. februar 11-én

tett eskiijével.'”* Mig az el6bbi az oszménok elleni védekezést allitja a kdzéppontba, az utdbbi

joval szélesebb korli, nagyobb befolyast feltételezd vazallusi formulat képvisel, amelyben a

1089 TELEKI X. 245-246. Részletesen lasd a Bosznia c. fejezetben.
1090 Fogaras és Omlas. Lasd a Havasalfold cimii fejezetben.

1091 75O XIII. 533. sz.

1092 750 X1V.1040. sz.

109 DRH D1 410-412.
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nyugati €s a keleti hlibéri modell elemei egyarant megjelennek. Egyrészt vilagosan jelen van a
nyugati ,,auxilium et consilium” kdlcsonds igérete, masrészt a szerzddés politikai-jogi keretét a
bizanci paternalizmus adja. A vajda megfogadja, hogy ,,szeretett atyanknak, Hunyadi Janosnak,
az egész Magyar Kiralysag kormanyzdjanak, valamint masoknak, hogy fiaként allunk mellette
¢letiink végéig, és O urasaga viszont apank lesz szdmunkra”, tovabba kimondja, hogy
,orszagunk és az & orszaga egy legyen.”!%* A két hiiségeskii kozotti eltérés elsédlegesen a két
orszag eltérd geopolitikai helyzetébdl kdvetkezik. Bosznia ekkor a torok frontvonalon fekiidt,
Moldva viszont még nem. Emellett Hunyadi befolyasa sem azonos modon érvényesiilt: hatalmi
bazisa a Tiszantulon és Erdélyben koncentralodott, ami lehetévé tette szamara, hogy Moldva
iranyaba joval konnyebben felvonultassa haderejét és beavatkozzon. Bosznia ezzel szemben
elsdsorban Szlavonidval és Horvatorszaggal volt hataros, olyan térségekkel, ahol Hunyadi
hatalma korlatozottabban érvényesiilt, ezért a nyomasgyakorlas mértéke is csekélyebb volt.

Mindez magyarazza, hogy a két hliségeskii kozott 1ényeges tartalmi kiillonbségek mutatkoznak.

Brankovics, att6l tartva, hogy a Magyar Kirdlysdg ¢és az Oszman Birodalom kozotti
fegyversziinet megkotése utdn Hunyadi azonnal ellene fordul, végiil nem milkodott kozre a
fegyversziinet létrehozasaban.!”> Helyette II. Vladiszlav vallalt kdzvetitdi szerepet: miutan
maga is elismerte az oszman foséget, egyéves fegyversziinetet kozvetitett 1449 decemberében
Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozott.'%® A megallapodas részletei nem maradtak
fenn. A kdvetkezd év viszonylagos nyugalomban telt, és az oszmanok nem intéztek tdmadast

sem Magyarorszag, sem a magyar korona al4 tartozé hiibéres allamok ellen.

Miutan Hunyadi 1449 decemberében fegyversziinetet kotott az Oszman Birodalommal,
valamint lengyel kozvetitéssel Giskraval is rendezte viszonyat,'”’ megnyilt szdmara a
lehetdség, hogy elégtételt vegyen Brankoviccsal szemben taplalt bosszajaért, €s ami az 1451
augusztusdban megkotott békéig lekotdtte a kormanyzo figyelmét.!*® Felmeriilhet ugyan a
kérdés, nem tartott-e att6l, hogy Brankovics a térokoket is bevonja a konfliktusba, vagy hogy
egy habort erdszakkal elszakitja Szerbiat a Magyar Kiralysagtol, s ezzel megsziinik az orszag
koriil kiépitett iitkozéallamok gyiiriije. Ugy téinik azonban, Hunyadi tudatosan varta meg a
bosszi megkezdésével a fegyversziinet megkotését az oszmanokkal, hiszen igy azok nem

avatkozhattak be a szerbek oldalan, és nem hasznéalhattdk ki a helyzetet Magyarorszag

109 Uo. 411.

1095 Vitéz 112.

109 Részletesebben lasd Havasalfold cimil fejezetben.

1097 Kronoldgia 455.

109 Hunyadi és Brankovics konfliktusara 14sd a Szerbia c. fejezetet.
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megtamadasara. Masfelol Hunyadi a megtorlast nem kiilpolitikai konfliktusként, hanem
beliigyként kezelte, és Brankovicsot mint magyar foldbirtokost és alattvalot az orszdgnagyok

torvényszéke fej- és joszagvesztésre itélte, %%

igy nem egy szomszédos allam uralkodoéja ellen
inditott hadjaratot. Célja nem a despota megolése volt, hanem mindenekel6tt — amint a
papahoz intézett kérelmében is jelezte — a szendrdi fogsag idején kicsikart feltételek semmissé

tétele, esetleg tovabbi birtokok megszerzése Brankovicstol.!!%

Az 1450-1451 kozott zajlo 0sszetlizés végiil nem gyengitette meg a torokellenes védelmet: nem
keriilt sor olyan jelentds 0sszecsapasra, amely Brankovics vagy Hunyadi erejét szamottevden
kimeritette volna, és II. Murad szultan 1451. februar 3-1 halala is visszatartotta az oszmanokat
az esetleges beavatkozastol, jollehet az egyéves fegyversziinet 1450 végén lejart. Miutan 1451
augusztusaban békét kotottek, a két fél kozott tobbé nem ismeriink hasonlod konfliktust. II.
Mehmed tronra 1épését kovetden meginduld térok hoditasok miatt pedig mindinkdbb egymasra

voltak utalva.

1451 elején jelentds fordulat allt be a térségben. Murad szultan haldla utan a fiatal, ambiciozus
II. Mehmed keriilt a tronra, aki korabban mar rovid ideig uralkodott a birodalomban. Mehmed
6 célja a hodités folytatasa és Konstantinapoly elfoglaldsa volt, amihez elengedhetetlen volt a
békés viszony megteremtése az Oszmén Birodalom eurépai teriiletein.!'”! Ez idedlis volt
Hunyadi szempontjabol, és lehetdséget teremtett egy hosszabb fegyversziinet megkotésére.
Ezen kolcsonds érdekek mentén indultak meg az jabb targyalasok 1451 6szén, amelyben

immar Brankovics kozvetitett. A viszonyukat megerdsité hazassagi szovetség! %>

—Hunyadi fia,
Matyas eljegyezte Brankovics unokajat, Cillei Erzsébetet — nyoman a szerb despota lett a
legmegfelelobb kozvetitd a szultannal szemben, aki a legnagyobb befolyassal rendelkezett a
Portdn a balkani vezeték koziil. A targyalasok eredményeként 1451. november 20-an
Drinapolyban alairtdk a haroméves fegyversziineti szerz6dést, amely részletesen szabalyozta

nemcsak a két orszag viszonyat, hanem a teljes Balkant. ''%3

A fegyversziinet harom évre szolt, ¢s Magyarorszag mellett kiterjedt a vazallus allamokra,
Boszniara, a Szerb Despotatusra és Havasalfoldre is. A megallapodas megerdsitette a kettds
vazallusi viszonyt, ami azt jelentette, hogy az litk6zdallamok — a szerb despota, a bosnyak kiraly

¢s a havasalfoldi vajda — egyszerre tartoztak kotelezettségekkel az Oszman Birodalomnak és a

1099 KRONOLOGIA 1I. 2023. 456; DL. 14342; Részletesen lasd a Szerbia cimii fejezetben.
1100 ANNALES ECCLESIASTICI 534.

101 TMBER 2002. 28.

1102 Teleki X. 305-312.

103 A fegyversziinet leglijabb kiadasa: Cimpeanu 2021. 267-269.
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Magyar Kiralysadgnak is. A szerz6dés fontos kikotése volt, hogy ha a vazallusok koziil az egyik
nem teljesitette a kotelezettségeit, mind a magyarok, mind pedig az oszmanok fegyveres erdvel

kényszerithetik, de ez nem szolgéltathatott okot a fegyversziinet felbontasara.'!%

A fegyversziinet értelmében tilos volt 4 erdditmények épitése a Duna mentén, de engedélyezték
a meglévo véarak fenntartasat és felujitasat.!'% A szerzédés mindkét felet kdtelezte a hatar menti
rablasok és erdszakos cselekmények felszdmolasara. Az elkovetoket pedig meg kellett biintetni,
és a karosultakat kértalanitani kellett.'!% A fegyversziinetbe belefoglaltik Raguzat is, mint a

Magyar Kiralysaghoz tartozo teriiletet, tovabba a 3 évvel korabban megszerzett Kiliat is.!!?’

crer

torokellenes kiizdelem latszatat, amelyben kulcsszerepet jatszott az 1450-re meghirdetett
jubileumi szentév.!'% Noha 1448 nyaran V. Miklos papa — a rigdmezei vereséget kovetden —
arra intette, hogy katonai erejét tartsa az orszag hatarain beliil, és nem teljesitette a kordbban
megigért timogatast, Hunyadi mégis megtalalta a modjat, hogy segitséget nyerjen tdle. 1450.
januar 29-én a kormanyzo azt kérte a papatol, hogy a jubileumi biicst elnyerésének lehetoségét
Magyarorszag teriiletén is engedélyezze, ne csak Roma meglatogatasaval.''%’ Indoklasa szerint
sokan szerettek volna Roméba zarandokolni, &m az ellenségtdl valo félelem, a mindennapi

kotelezettségek vagy egyéb akadalyok miatt ezt nem tehették meg.

A papa kedvezden fogadta a kérést, és aprilis 12-én kelt bulldjadban a magyarokat fenyegetd
torok veszélyre, valamint az egész kereszténységet sjté helyzetre tekintettel engedélyezte,
hogy a jubileumi évben az orszag minden fOpapja, baroja, katonaja és nemese a székesfehérvari
vagy a varadi székesegyhaz harom egymast kovetd napi felkeresésével, tovabba a romai
zarandoklat koltségeinek felét az erre szolgalo, lezart 1adakba helyezve elnyerhesse a jubileumi

bucsut. !0

Alig két honappal késdbb Hunyadi ismét a papdhoz fordult: halajat fejezte ki a korabbi

engedélyért, ugyanakkor kérte annak bokeziibb kiterjesztését, vagyis, hogy a kedvezmény az

104 [...] et donec perfecerint cuilibet nostrum, maneant in paciam (!); vbi uero non prefecerint quod teneantur

mihi aut regno Hungarie aut domino gubernatore liberant [=liberam] habeant facultatem quelibet pars perturbare
ipsos et impedire et at id faciendum compellere et per hoc treuga [= tregua] presens non violetur; ” Uo. 268.

105 Uo. 267.

1106 Uo. 268.

107 1. Jsic eciam Kilie et ad eam pertinentes, sibi obedientes et alie quecumque ad sacram regni Vngarie
coronam pertinentes, tenute a meo dominio et ab hominibus mei dominy, per tres annos;” Uo. 267.

1198 Borsa Gedeon: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsti és az azzal kapcsolatos
nyomtatvanyok. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1960. 241-279. 243; Erds Katalin: Bucsuk és
bucsulevelek a késé kdzépkori Magyarorszagon. Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2019.126-133.

199 Vitéz 113-114.

MO0 Lukcsics 277.
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orszag minden lakosara vonatkozzék.!!!! V. Miklos ismét engedékenynek bizonyult: november
3-4n kelt bulljdban az orszdg minden lakosara, nemtdl fliggetleniil, kiterjesztette a bucst
megszerzésének lehetdségét, €s a hatariddt a kdvetkezd év aprilisaig meghosszabbitotta. Mivel
a székesfehérvari vagy a varadi székesegyhaz felkeresése akar négy napot is igénybe vehetett,
a papa ugy rendelkezett, hogy a hivek barmely piispoki székesegyhdzban megszerezhetik a

bucsut.'!1?

A bulla az adomanyozas ¢és annak kezelésének rendjét is szabalyozta: mindenkinek a romai
zarandoklat koltségeinek felét kellett a székesegyhazakban elhelyezett, harom lakattal lezart
ladakba befizetnie. A hiteles masolatok kiallitdsat két megbizhatd jegyzd, valamint az
esztergomi vagy a kalocsai érsek — esetleg mindkettd — pecsétje biztositotta. Egy ilyen hiteles
masolat fenn is maradt: Szécsi Dénes esztergomi érsek 1451-ben adta ki, és a lOcsei
plébaniatemplom kapujara fiiggesztették ki.!''* Ez a dokumentum mindkét papai bulla révid

Osszefoglalasat tartalmazta.

Mivel az adoméanyozas mértéke a romai zarandoklat koltségeihez igazodott, és a bucst kivaltasa
sokakat 6sztonzott, feltételezhetd, hogy szamottevd Osszeg gyult 0ssze. E pénz sorsat azonban
nem ismerjlik pontosan. Tekintettel arra, hogy 1454-ig nem indult Gjabb térokellenes hadjarat,
nem kizart, hogy Hunyadi az igy befolyt 6sszeget az 1451-es Brankovics elleni hadjératra,

illetve a Giskra elleni harcokra forditotta.

Az 1451. november 20-an megkotott magyar-torok fegyversziinet latszolag biztositotta a
Balkén térségében a nyugalmat. Am a kovetkezd két esztendd eseményei vilagossa tették, hogy
a béke torékeny, és inkabb csak ideiglenes haladékot jelentett. II. Mehmed tronra 1épésével 1j
korszak kezdddott: hatalmas hadjaratra késziilt Konstantinpoly ellen, amelynek jelei mar 1452
nyaran a Boszporusz partjan felépitett Rumeli Hisar erddjében testet oltottek. A magyar
kiralysag — a kdzvetlen veszélytdl még viszonylag tavol — hivatalosan hallgatott, am a bizanci
¢s raguzai forrasok tobb diplomaciai 1épésrdl is tuddsitanak, amelyek megmutatjak, hogy

Hunyadi Janos és kornyezete figyelemmel kisérte a varos sorsat.

A magyar forrasok hallgatnak arrél, hogy Magyarorszag barmilyen komoly segitséget nytjtott
volna Bizdncnak Konstantindpoly ostroma idején. Ugyanakkor tobb bizdnci kronikas szerint is

torténtek magyar diplomaéciai lépések Bizanc megsegitésére. Dukasz szerint Hunyadi kovetei

M vitéz 131-133.
12T ukesics 287.
113 DL 44 601; Wagner, Carolus.: Analecta Scepusii sacri et profani. 1. Bécs 1774. 277-278.
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az ostrom alatt jelezt¢k Mehmednek, hogy Hunyadi lemondéasa utan mar nem érvényes a

békeszerzodés, igy Magyarorszag esetleg fegyveresen is felléphet:

. Magyarorszag kirdalya abban az évben elnyerte a romai csaszari méltosagot,
Miklos papa megkoronazta, és elnyerte a tront. Ezzel Janos elveszitette a
kormanyzoi hatalmat, s a birodalom ésszes tigyeinek intézését a kirdly és csaszar
vette at. Janosnak harom évre barati szerzédése volt Mehmeddel, amelybol masfél
telt el. Ezt iizente Mehmednek: »Atadtam az uralmat az uramnak; mostantél fogva
nem kot mar az igéretem. Vedd vissza a szerzodésnek azt a példanyat, amit atadtdl,
s add vissza a miénket — aztan rendezd a dolgod a magyar kirdllyal, ugy ahogy
»il14

akarod«

115 cinfi munkéja szerint magyar

Egy masik bizéanci torténetird, Sphrantzés Chronicon minus
kovetek megfenyegették a szultdnt, hogy ha nem tartja tiszteletben Bizanc teriiletét,

Magyarorszag felmondja a békét:

A magyarok koveteket kiildtek, mondvan: »Azzal a feltétellel kotottiink mi is
baratsagi szerzodest veletek, hogy tiszteletben tartjatok a Varossal kotott
bardtsdgot is; ha pedig nem, felbontjuk.«'1"°

1117

Végiil két gordg torténetird, Makarios Melissénos '’ és a Historia Imperatorum Turcorum

1118

névtelen szerzdje megemlékezik a torok taborban terjesztett téves hirrdl, amely szerint

magyar sereg érkezik Konstantinapoly felszabaditasara. Makarios Melissénos szerint,

., hamis hir terjedt el az ellenséges taborban: a varos felmentésére hajohad érkezik
Italiabol, s nagy lovas és gyalogos sereggel jon Janos, a magyarok kormanyzoja.

Amikor ezt Hagar gyermekei meghallottak, nagy félelem fogta el 6ket.”
A Historia Imperatorum Turcorum is hasonloképp irja le:

YAkkor a tordk seregei kozott elterjedt a hir, hogy hatalmas erejii sereg jon

Magyarorszagrol a Varos megsegitésére és ugy dontéttek, hogy két részre oszlanak,

1114 BAAN 362.

S A Chronicon minus, Sphrantzés onéletrajzi és kronika jellegli naploja, amelyben 1413 és 1477 kozti
eseményekrdl szamol be. Uo. 417.

1116 Uo.

117 Makarios Melissénos monembasiai metropolita 1573-1575 kodzott allitotta 6ssze a Sphrantzés neve alatt
fennmaradt Chronicon maiust. Mivéhez teljes egészében felhasznalta Sphratzés napléjat, amelyet mas
torténetiroktol, valamint XVI. szdzadi kronografusoktdl meritett forrasokkal egészitett ki. Baan 426.

18 A Historia Imperatorum Turcorum egy XVI. szizadban keletkezett mil. Szerzdje ismeretlen. Baan 523.
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hogy ellendlljanak a magyaroknak. Es azt mondtik Mehmed szultdnnak, hogy

elhagyjdk a vidéket, nem harcolnak, hanem otthagyjdk és elmennek.”''*

A magyar torténeti kutatds mar Teleki Jozsef Ota ismeri a forrdsokat, azonban mélyebben két
bizantinologus foglalkozott vele.!'?® Moravesik Gyula, a bizanci forrasokat kiegészitette
Umbertino Pusculo mukajaval, és szerinte Konstantinapoly 1452-ben valoban kért magyar
segitséget.!'?! Hunyadi kovetei a segitségért cserébe Mesembria kikdtévarost kérték bazisként,
ahonnan veszély esetén segitséget nytjthatnak, amit a bizanciak elébb visszautasitottak, majd
a vesz€ly fokozodasaval mégis atadtak, de a hadjarat meginditdsira mar nem volt ido.
Moravcesik gy latja, Hunyadi diplomaciai 1épései komolyabbak voltak, és Dukaszt leirasat
kovetve, Hunyadi felmondta a fegyversziinetet, hogy segiteni tudja a véaros a varost. Kapitanffy
Istvan magyar forrasok bevonasaval kritikusan értékeli Morvesik eredményeit, ramutatva
szamos ellentmondasra.''?? Allaspontja szerint a korabbi diplomaciai ajanlat nem az ostrom
idején hangzott el, hanem még korabban, nagy valésziniiséggel 1449-ben. Ekkor ugyanis egy
tavaszi fegyversziineti javaslatban Bizdncot is nevesitették. Az 1453-as ostrom idején ugyan
valdban jartak magyar kovetek a szultannal, de ezek — Kapitanffy szerint — nem a békeszerzédés
felmondasanak szandékaval érkeztek, hanem diploméciai uton akartak segitséget nyujtani.
Kapitanfty értelmezésével tobb ponton egyetérthetiink, és egy korabbi tanulmanyomban

elfogadtam az érvelését,!1?

ugyanakkor érdemes feltenniink a kérdést: vajon a magyar
kovetségnek valoban pusztan az volt a célja, hogy diplomadciai iton gyakoroljon nyomast a

szultanra?

Az bizonyosan megallapithato, hogy 1453 tavaszan valoban késziilt magyar kovetség a Portara.
Errél egy 1453. marcius 6-an kelt raguzai levél tanuskodik, amelyben a véaros vezetoi arra kérik
a despota udvaraban 1év6 embereiket, hogy amikor a Magyar Kiralysag kovetei megérkeznek,
kérjék meg a despotat: segitse eld, hogy Raguzat is belefoglaljak minden olyan békébe vagy

fegyversziinetbe, amelyet a magyarok és a torokok kotnek vagy megerdsitenek.!'?* Ez a levél

19 Yo, 555.

1120 Elekes Lajos kétségbe vonja a forrasok hitelességét, mivel ,,Hunyadi ezt nem tehette meg. Az ostrom
esztendejében hatalmatol megfosztva, személye ellen intézett intrikak és tamaddasok kivédeésevel lekotve,
tehetetleniil nézte végig a gordg fovaros véres sorsat” Elekes 1952. 71.

121 Moravesik Gyula: Magyar-bizanci kapcsolatok Bizanc bukésa idején. Antik Tanulmdnyok. 2 (1955) 161-169.
122 K apitanffy Istvan: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorégség kozépkori magyarorszagi forrasokban. Bp., 2003.
1123 Véber Zoltan: ,,S nagy lovas és gyalogos sereggel jon Janos, a magyarok kormanyzo6ja”. Magyar probalkozasok
Konstantindpoly felmentésére. In: ,,A mi tendencidink...” Szakkollégiumi Tanulmanyok 5. Debrecen, 2017. 15-
25.
1238 Vegnando li ambassadori del ve d'Ongaria la che serd el signor despot per andar a la Porta de li Turchi,
pregate el signor despot, ch’el se degni reccommendar li fatti nostri alli detti ambassadori, che nui siamo posti in
ogni paxe, over triegua la qual se vignisse a confermar, over a farse di novo tra li Ungari et Turchi.” GELCICH—
THALLOCZY 533.
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azért kiilondsen fontos, mert felveti a kérdést, hogy miért is kellett volna megerdsiteni vagy
ujrakdtni a szerzédést, amikor az 1451-ben megkotott fegyversziinet elvileg még masfél évig

hatalyban volt?

A valasz az adott kor diploméaciai gyakorlataban keresendd. A szerzédések nem allamkozi,
hanem személyi jelleglick voltak, vagyis az uralkodok kozott jottek 1étre. gy egy 1j kiraly
tronra 1épése esetén a korabbi egyezményeket gyakran tjra kellett targyalni. Es mivel ekkor V.
Laszl6 1épett Magyaroroszag tronjara, és Hunyadi lemondott a korméanyzosagrol, sziikségesnek
tlint a fennall6o fegyversziinetet meghosszabbitani. 1452 végérdl tobb forrasunk is tanuskodik
arrol, hogy a fegyversziinet megujitasa napirenden volt. A Portar6l hazatérd, Brankovics
szolgalataban all6 Pasquale de Sorgo 1452 8szén ugy tdjékoztatta a raguzai szenatust, hogy ha
az 0j kirdly — vagyis V. Laszlo — elfoglalja tronjat, akkor a magyar—torok béke automatikusan
érvényét veszti, hacsak 0j egyezményt nem kotnek.''” Sorgo ezért arra figyelmeztette a
Koztarsasagot, hogy most még egyetlen haracs ardn meg tudjak 6rizni a békét, de lehet, hogy a

jovoben két hardcs sem lesz elég hozz4.!1?

Tovabbi adalékkal szolgéal a raguzai szenatus 1453. februar 2-an kelt levele is, amelyben
Hunyadit arra kérik, hogy ha fegyversziineti targyalasra keriil sor a torokokkel, akkor Raguzat
is vonjak be, ahogyan azt 1451-ben is tették.!'?” Mindezek alapjan valdsziniisithetjiik, hogy a
magyar kovetség elsédleges célja nem Konstantindpoly megsegitése volt, — amire ekkor nem
lett volna ereje — hanem a magyar—torok fegyversziinet megujitasa vagy megerdsitése. Ettol
fiiggetlentil nem kizart, hogy a kdvetség a targyalasok soran probalt €élni fenyegetd retorikaval,

ahogy tobb bizanci forras utal is erre, de ez nem tlinik az elsddleges szandéknak.

A targyalas eredményérdl kozvetlen informéacidé nem maradt fenn, csak bizanci forrasok sz6lnak
rola. A délszlav szakirodalomban — elsésorban Cirkovi¢ nyoman — gyakran elfogadjak Dukas
azon allitasat, miszerint Hunyadi felmondta a fegyversziinetet V. Laszl6 tronra lépése miatt. E
megkozelités szerint minden késdbbi magyar forrds, amely azt allitja, hogy a fegyversziinet
tovabbra is érvényben maradt, és azt a torokok szegték meg 1454-ben, valojaban utdlagos

t.”28

magyaraza Ezek azt a célt szolgaltadk, hogy igazoljdk a magyar passzivitast

Konstantindpoly ostroma idején, illetve a késlekedést az 1454-es keresztes hadjérat

125 Apresso ne avisate come havete inteso che, vignando el re novello in Ungaria, la paxe tra li Ungari e Turchi
serd cassa et annullata, se iterum de novo non se conclusa, [...]” DAD, Lettere di Levante. XIV. f. 113.

1126 440,

127 ut si forte propter adventum serenissimi domini regis nostri in Hungariam cum imperatore Teucrorum
tractatus aliquis in confirmationem treugue fuerit, dignetur celsitudo vestra de civitate nostra recordari.” Gelcich—
Thalléczy 533.

128 ClRKOVIC 1971. 103-112.
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megszervezésekor. Ezzel a nézettel szemben azonban tobb forrds is rendelkezésilinkre all,
amelyek cafoljak a fegyversziinet felmondasat, amelyekre a kovetkezd fejezetben részletesen
is kitérek. Mindezek alapjan inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a fegyversziinet nem sziint
meg, a targyalasok pedig — ha 0j egyezményt nem is hoztak — sikerrel zarultak annyiban, hogy
fenntartottak az 1451-es megallapodast. Igy akar hihetiink is Sphrantzés leirasanak, aki szerint
A kovetség majdnem azon a héten érkezett, amelyen tamadni késziiltek, és ha bevették volna,
azt mondtdk volna nekik: ,, Ime, bevettiik. Menjetek és tegyétek azt, amit akartok, legyen az akdr
béke, akar haboru™ (igy is tortént, és késobb ezt valaszoltak nekik). Ha pedig nem vették volna
be, besziintették volna (az ostromot), és azt mondtak volna: ,, Bizony a veletek kétott baratsag

és az egyetértés kedvéért sziintettiik be.”''?

129 BAAN 422,
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V. 3. Konstantinapolytol Nandorfehérvarig

V. 3. i. Remény egy uj fegyversziinetre

II. Mehmed szultannak 1453. méajus 29-én sikeriilt az, ami elddjeinek azel6tt még soha.
Otvennégy napos ostrom utan elfoglalta a ,,vildg kiralyn6jét”, Konstantinapolyt. Elesett az
Oszman Birodalom ¢és a Magyar Kiralysag kozotti utolsd, jelentds keresztény hatalom. Az
elkovetkezd idokben igy az oszmanok a teljes erejliket Magyarorszag felé tudtak irdnyitani.

A Bizanci Birodalom bukésa jelentds megrazkodtatast valtott ki az eurdpai kozvéleményben,
amely arra késztette a keresztény vilag két vezetdjét, V. Miklos papat és III. Frigyes csaszart,
hogy koz0s erdvel keresztes hadjaratot szervezzenek, melynek célja a torokok Eurdpabol valod
kitizése és Konstantinapoly visszahdditasa lett volna. A hir 1453 juliusédban elérte Romat, ahol
a papa azonnal reagalt. Az elsddleges feladatnak az olasz béke megteremtését tekintette, és
haladéktalanul legatusokat delegalt Velencébe és V. Alfonz népolyi kirdlyhoz, valamint a
szemben 4l16 felekhez, Mildnohoz és Firenzéhez.!!*® Szeptember 10-én hat biborost jeldlt ki a
torok fenyegetettség kezelésére létrehozott bizottsag élére.!!3! Szeptember 30-4n kihirdette az
»Etsi ecclesia Christi” kezdetli keresztes bullat, melyben a papa minden keresztény uralkodot
felszolitott a kereszténység védelmére.!!3? Ezen cselekedetei mellett a papa legatusokat kiildott
az eurdpai udvarokhoz, hogy 0sztondzze az uralkodokat a keresztes hadjaratban valo
részvételre. Ezzel parhuzamosan III. Frigyes német-romai csaszar is aktiv szervezOmunkéba
fogott. Kapcsolatot 1étesitett a papaval, és birodalmi gytilést hivott dssze, melyen a német
fejedelmeken kiviil a tobbi keresztény uralkodot is meghivta, hogy kidolgozzak a keresztes
hadjarat részleteit.!'3

A kiuilfoldi uralkodokhoz hasonléan Hunyadit sem érte véaratlanul Konstantinapoly eleste, aki
az ostrom ideje alatt — valdsziniileg hireket varva — végig Erdély déli részén tartzkodott.!!>*
Ugyanakkor fegyveres segitséget nem tudott kiildeni a varosnak, és gordg forrasok szerint
diplomaciai Gton mégis kisérletet tett a varos bevételének megakadalyozasara. Valamint az
erdélyi tartozkodasanak koze lehetett ahhoz a torok tdborban elterjedt hirhez is, miszerint a

magyarok nagy lovas és gyalogos sereggel kdzelednek Konstantinapoly felszabaditaséara.!!%

1130 SETTON 1978. 140. A papa akcidja sikerrel jart, és a késSbbiekben ,,Jombardiai haboruknak™ nevezett haborut
1454. aprilis 9-én megkotott lodi béke zarta le. Uo.

31 NowAK 2011. 128.

1132 A bulla szovege: DRTA AR XIX/1. 59.

1133 A meghivo szovege: DRTA AR XIX/1. 96.

1134 M3j. 4. Lippa DL. 14 683; M4j. 17-20. Temesvar DL. 85 897, 31. 646; M4j. 27-29. Karansebes; PESTHY 1882.
395; HURMUZAKI 1/2. 39; M4j. 31.- Jan. 1. MIHALYI 1900. 365-367.; Jun. 4. Hunyad DL 240 063.

1135 K APITANFFY 99—119.; SPREMIC 1994. 402.
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A diplomaciai akci6 nem jart sikerrel, és az Oszmén Birodalom és a Magyar Kiralysag kozotti
utolso jelentsebb akadéalyozo tényezd is eleset. A szultan, miutan elfoglalta a bizanci févarost,
ugy dontott, hogy helyreallitja a bizdnci csaszarok teriileti 6rokségét, és felvette a ,,Roma
csdszara” (Kayser-i Rum) és baszileusz cimeket.!'*® Ultimatumokat intézett minden olyan
orszaghoz, amelyek korabban részei voltak ennek a birodalomnak. Tobbek kozott kdveteket
kiildott Moldvaba, Kaffaba és Kioszba is, €s ezekben az iizenetekben azt is megemlitette, hogy
kevesebb mint két év mulva Romaéba fog érkezni.!'3” A szultan a szerb despota, Brankovics
iranyaba is koveteléseket tamasztott, annak ellenére, hogy 6 segédcsapatokat biztositott
Konstantindpoly ostromahoz.!'3® Egy trogiri humanista, Johannes Sobote 1453. julius 24-i
levelébdl értestiliink arrdl, hogy II. Mehmed Szerbia északi részén, a magyar hatdron fekvo két
varost, Galambocot és Szendrdt kovetelte a despotatol, ahonnan konnyen tdmadéast tud inditani
a magyarok ellen.!"®® Ezek a nyilt fenyegetések kényszerli reakciokat véltottak ki a
magyarokbol. Ezt kovetden a legfontosabb feladattd valt a felkésziilés a kozeljovoben
bekovetkezo torok tamadas kivédésére.

Milénd hercege, Francesco Sforza 1452-ben egy Velence-ellenes katonai szovetség ajanlataval
kereste fel Hunyadi Janost és Cillei Ulrikot.''*? A targyaldsok célja az volt, hogy a magyarok
Milén6 ¢és Firenze oldalan 1épjenek be a lombardiai haboruba, és egy Uj frontot nyissanak
Friaulban. A szerzdés szerint a magyaroknak legalabb 12 ezer lovast kellett volna vezetnie
Italiaba megfeleld fizetségért cserébe, és azutan, hogy magyar segitséggel megnyerik a haborut,
Sforza is a torokok ellen fordul.''*! Tébb mint egyéves targyalas utan a firenzei-milanoi kovet
jonius 27-én indult Milanobol véglegesiteni a szerzédést.''*? Ekkor még nem tudtak
Konstantinapoly elestér6l. Mire a kovetek Bécsbe érkezhettek, mar a megvaltozott
koriilmények kozott taldltdk magukat, és igy Hunyadiék a torok veszélyre hivatkozva

kihatraltak a szerzddés véglegesitésébdl.

136 AGOSTON 2022. 76.

1137 PiLAT-OVIDIU 2017. 123.

1138 A szultdn a karamédnok elleni harcra kért segélycsapatokat a szerb despotatol. Az 1500 szerb lovast végiil
Konstantiapoly ellen vetették be. Miutan rajottek, hogy nem a karamanok ellen vetik be éket, haza akartak térni,
de halalosan megfenyegették dket, ha ezt megteszik. SPREMIC 1994. 402—403; MIHAILOVIC 46.

139 quod gravius longe, imperator Teucorum a Georgio despote petit, ut duo oppida sibi tradat: Golumbac et
Smedrovo, oppida munitissima, ex quibus facillimus aditus in Panoniam est Georgius despotus vehementer
trepidat.” PRILOZI ZA SBIRKU 151-152.

1O PALL 1975. 453-478., 454.

1141 Jo. 460.

142 Uo. 468.
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A magyar kirdly méar a keresztes bulla kihirdetése eldtt gytilést hivott 6ssze 1453. augusztus 31-
re Pozsonyba, amelynek célja a torokok elleni védekezés megtargyalasa volt.!'* A gyiilés
eredményeirdl nem maradt fenn forrasunk, amibdl arra kovetkeztetlink, hogy nem sziilethetett
jelentds dontés a témaban. Ennek az is lehetett az oka, hogy a torokok elleni harc legfontosabb
szerepldje, Hunyadi Janos nem volt jelen a gytilésen. A fokapitany csak szeptember 24-én indult
el Erdélybdl Magyarorszagra, ahol , bonam et optimam” békét kotott II. Vladiszlav

havasalfoldi vajdaval,!'**

akivel el6z6 évben kertilt konfliktusba az erdélyi Fogaras és Omlas
birtokok miatt, amik a havasalfoldi vajdak magyarorszagi hiibérbirtokai voltak, de Hunyadi
meg akarta szerezni 6ket.'!'*> Bér a vajda és Hunyadi kozotti konfliktus a kovetkezd években
1jbal kigjul, de Konstantinapoly elvesztése egy idore megbékitette a két felet.

Hunyadi oktoberben csatlakozott a kiradlyhoz, aki népes kisérettel érkezett Pragaba, ahol

oktober 28-an megkoronaztak.!'*® Ebben az idében érkezett meg a karaman kovet V. Laszlo

1147 1 1148
3

pragai udvaraban, aki beszamolt egy jovobeli torok tamadasrd ¢s egy redlisnak
mondhat6 haditervvel allt eld. A terv szerint egyszerre tdmadnak meg a karamanok és a
keresztények az oszmanokat, ami miatt meg kellene osztania a hadseregét. A keresztény erdk
harom hadseregbdl allnanak: 15-20 ezer magyar a Dunanal 4llomésozna; Szkander bég 30 ezer
alban és olasz katonaval lassan Gorogorszag felé haladna; és egy 40-50 galyabol allo flotta
jarérozne Thesszaloniki és Konstantinapoly kdzott. A karamanok szerint egy ekkora keresztény
eré konnyen le tudna gydézni az Eurdpaban maradt oszman sereget, és a legy6zéshez tobb
lehetséges modot is megadtak.!'*” A terv magyar részrél realisnak tiinhetett, ugyanis egy a
tervben megadott sereget képes volt a Magyar Kirdlysag a vazallusaival egyiitt kiallitani.!'>° A
masik két sereg felallitdsa viszont problémaba iitk6zott. Mind az alban sereg létszamanak

kiegészitéséhez olasz erdk voltak sziikségesek, mind a galyak felallitdsat csak az olasz allamok

14 MALYUSZ 1957. 96. 220. labjegyzet; A gytilés céljairol Aeneas Silvius Piccolomini levelébdl szerezhetiink
informaciot: ,,rex Hungarie in Posonio conventum regni habet; tria ibi tractantur: de modo expellendi latrones,
qui regnum infestant, de pace cum cesare firmanda ac de modis inveniendis, per quos Turchorum furor ne ulterius
serpat comprimi possit.” DER BRIEFWECHSEL III. 241.

114 DOCUMENTA ROMANIAE 436.

145 LUKACS 2009. 211-216.

1146 HErp 1985. 148; ELEKES 1952. 412.

1147 DER BRIEFWECHSEL I11. 348.

148 1...]1 orator quidam Caramanni, qui se dicit Turchorum inimicum, quamvis sit ipse Turchus, hortatusque est
magnopere cesarem, ut exercitum contra Turchum prepararet, quem venturum prope diem in Hungariam asserit.”
DER BRIEFWECHSEL I1I. 361.

11499 DRTA AR XIX/1. 44-46.

1150 Magit a tervet valdsziniileg nem a karaménok talaltak ki, mivel kétséges, hogy ilyen részletes tudasuk lett
volna Europarél. Ez sokkal inkabb egy Napolyban vagy Romaban kitaldlt terv lehetett, mivel tudjuk, hogy
korébban a kovet jart V. Alfonznal, a Szentszéknél és Velencében is, ahonnan leveleket is bemutatott, eloszlatva a
kétségeket. ,,Litteras secum detulit domini nostri pape, regis Aragonum et dominii Venetorum, que suspicionem
male fidei auferebant.” DRTA AR XIX/1. 44. A karamén kdvet 1453. jlius 22-én tartozkodott a napolyi udvarban.
NOTES ET EXTRAITS II. 51.
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tudtdk biztositani. A korabban emlitett Lombardiai hadbor viszont csaknem az 9sszes olasz
allamot érintette, igy a Napolyi Kiralysadgot és Velencét is, akiktdl a legnagyobb szamban
lehetett galyakat és katondkat remélni. Nem maradt fenn forrdsunk arra vonatkozodlag, hogy a
magyarok miként fogadtak a tervet, viszont van egy kdzvetett informacionk, amibdl mégis
tudunk kovetkeztetni. 1453. november 14-én Hunyadi engedélyt kért a velencei szenatustol,
hogy 300 emberével egyiitt Velencébe és Itdlia egyéb részeibe mehessen.''>! Bar Hunyadi
latogatasanak céljat nem emliti a forras, de a kés6bbi informéciokbol kideriil, hogy
béketeremtés céljabol akart Italidba menni a népes kiséretével. A velenceiek elfogadtak
Hunyadi kérését, de ezzel kapcsolatos valaszukrol nem értesiiliink. 1>

A magyar kovet Velencébe érkezése utan néhany nappal a velencei szenatus Hunyadi tervétol
egy teljesen eltérd ligyben dontott. Hunyadi békeszandékatol eltérden a magyar fokapitanyt
akartdk bevonni a lombardiai hdbortiba, ahogy arra kordbban a milandi-firenzei szovetség is
kisérletet tett.!!53 A céljuk elérése érdekében pedig sajat koveteket kiildtek Magyarorszagra. A
kovetség eredménye a késdbbiekben visszatériink.

Hunyadi Janos V. Laszl6 korondzasa utan még két honapot Pragaban toltott, és csak az év
legvégén tért vissza Magyarorszagra. Bar mar nem volt kormanyzo, de az orszag
fokapitanyaként és a kiralyi jovedelmek kezeldjeként a kiralyi hatalom jelentds része tovabbra
is a kezében &sszpontosult.!!>* Ezért a bizonyosra vett torok tamadas kivédésének céljabol,
valészintileg a kiraly beleegyezésével 1454 januarjaban orszaggytilést hivott 6ssze, ahol az
orszag haderejének totalis mozgdsitasat rendelte el. Ez a terv nagyon nehéz terhet jelentett az
orszag szdmara, és ezért maga a torvény szovege is megigéri, hogy soha tobbé ilyen szokatlan
intézkedéseket nem fognak a jovOben hozni, csak a biztosra vett torok tdmadas miatt sziikséges
a meghozataluk.!'>

Az orszaggytiléssel egy iddben érkezett meg a velencei kdvet Hunyadihoz, aki be akarta vonni
a magyarokat a lombardiai habortiba. A kovetutasitasbol értesiiliink az {izenet tartalmarol: a
kovetnek el kell mondania Hunyadinak, hogy Velence szdmaéra is nagyon fontos az oszmanok

igye, €s hajlando is segitséget nytjtani elleniik, de csak abban az esetben tehetik ezt meg, ha

1Y Quod illustri domino Johanni de Hunyad, supremo capitaneo regie Maiestatis in regno Hungarie, qui sicut

nobis expeni 281 fecit, personaliter venire disposuit Venetias et ad alie partes Italie, fiat salvusconductus in plena,
valida et honorabili forma pro eo cum personis Il c., tam equestribus quam pedestribus et omnibus rebus et bonis
suis, sicut a nostro dominio requisivit.” PALL 1975. 588.

152 {Jo
13 [...] et apertissime videatur, quod solum et unicum remedium sit habere aliquem notabilem et dignum favorem

ultramontanorum sintque temptanda omnia et specialiter sperare possit de favore illustris domini Jani,
gubernatoris regni Hungarie.” PALL 1975. 589.

1154 ELEKES 1952. 422.
1155 MALYUSZ 1957. 97; DRH 382.
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lezartak a lombardiai haborut.''*® Es mivel tudjak, hogy a magyaroknak még fegyversziinetiik
van a torokokkel, igy a katonai segitségiiket kérik a milanoi—firenzei szdvetséggel szemben.'!>’
Hunyadinak a tervek szerint elsé korben 5-6000 lovast kellene hoznia Italidba, majd masodik
korben ez a szam elérhetné a 10000 lovast, amiért tisztességes pénzt igérnek.!''® Lathatjuk,
hogy a velenceiek nem gondolkodtak a Hunyadi és a papa altal szorgalmazott békében, helyette
a magyarok katonai segitségét akartdk megszerezni, ahogy korabban Francesco Sforza akarta a
velenceiek ellenében. Hunyadi, annak tudatiban, hogy az italiai béke nem lehetséges, a
magyarok nem a karaman haditerv megvaldsitasarol dontdttek a magyar orszaggytilésen,
hanem az orszag védelmére akartak egy nagy hadsereget felallitani. Hunyadi végiil a velencei
kovet ajanlatat elutasitotta ,per le cose de li occorente”, vagyis a torokok tdmadésara
hivatkozva. Helyette ismét felajanlotta azt, hogy 300 lovassal személyesen megy Italidba békét
kozvetiteni, és immar, az eléz6 forrastol eltéréen, nyiltan kimondva ezt.!!>° A velencei szenatus
viszont diplomatikusan elutasitotta Hunyadi szandékat arra hivatkozva, hogy a papa mar
elvallalta a kozvetitd szerepet, és a velencei kovetek ROmaban vannak ezen a targyalason. '

A magyar orszaggytléssel parhuzamosan érkezett meg Pragédba Johannes de Castiglione papai
legatus, aki az inditandé keresztes hadjaratrol targyalt V. LaszIl6 kirallyal.!'®! A biborosok és a
papa is kiilondsen fontosnak tartotta a magyarok megsegitését. Errdl tanuskodik a biborosok
altal készitett memorandum, amely a keresztes bulla alapjat képezte. A szoveg szerint ha a
papasag csak a sajat biztonsagaval foglalkozik, €s nem nyjt segitséget a torokok ellenségeinek,

akkor a magyarokon kiviil senki nem fog maradni, akire a késdbbiekben a torokok ellen

tamaszkodhatnanak. A magyaroknak pedig nincs elég erejiik a torokokkel szemben, igy ha nem

156 [...] la conservation del qual felicia et prosperita contra gli perfidi Turchi in vero non manco desideremo
che la propria salute e bene del stato nostro. La perfidia et rabia deli qual Turchi ad voler esser fugada et extincta,
certa cosa e principalmente a questo esser de bixogno gli favori et forze si de quelle parte come etiam gli nostri,
in la qual materia sempre se troveremo per honor de dio et ben de la xristiana religion optimamente disposti. E'
vero che al presente nui havemo considerado i termeni e condition dele cose nostre de Lombardia per la guerra
che nui havemo, la qual ne é pur molto grave.” PALL 1975. 591.

157 Havemo etiamdio considerado che quello reame e parte de li sono in triegue et sufferentie cum Turchi. Per
le qual caxon et azoché piu expedita et liberamente quando fosse el tempo possamo attender cum ogni nostro poter
contra i perfidi Turchi, havessamo gratissimo et in singularissima complacentia che ala excellentia del pref ato
signor Janus piacesse personalmente conferirsse agli favori nostri, cum quel pitt numero de zente piacesse ad la
excellentia sua.” Uo.

1158 {Jo.
159 Et dicemo che dapoiché la illustre signoria sua personalmente cum le forze e zentedarme soe, per le cose de
li occorente, non vede poter descender a queste parte, ma, cum la persona e cum Il c. cavali solamente é contenta
venire et interponerse dela pace etc.” Uo. 593-594.

1160 {Jo.

161 NowaK 2011. 142.
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kapnak segitséget a papatol, akkor azok az ellenségeivé valnanak.'!'®> Talan éppen ezért,
ugyanez a memorandum azt is kiemeli, hogy a legnagyobb figyelmet a magyar kdvetségre kell
forditani.'!®3

A legatus a papa azon elhatarozéasat kozolte, hogy a hadjarat finanszirozasdra megnyitotta
,mindkét kincstarat”,!'®* a lelkit, blcsukat engedélyezvén, és az anyagit, pénztdmogatast
igérvén, és nagy elokésziileteket tett a torokok elleni keresztes hadjarat megszervezésére,
amihez a magyarok csatlakozasat kérte.!1%° A kiraly hozzajarulasat adta a keresztes hadjarathoz,
azonban a végsd dontés meghozatalahoz sziiksége volt a magyar rendek hozzdjaruladsara is,
amiért 1454 februarjaba egy gytilést hivott dssze.!'® A februdrra tervezett gytilést végiil
marciusban tartottdk meg Budan, amelyen maga a legitus is megjelent.!'®’

A gytilés lefolyasardl nem szdlnak a forrasaink, azonban a kiralyi propoziciok és a tanacskozast
kovetd fejlemények alapjan tudjuk valamelyest rekonstrualni. Milyen dontés sziiletett a gytilés
eredeti céljarol, a keresztes hadjaratrol? A kirdlyi eldterjesztésekbdl tudjuk, hogy a jelen 1évo
rendeknek kellett volna meghatarozniuk, hogy a magyarok milyen mddon ¢és milyen erdkkel

vegyenek részt a keresztes hadjaratban,!'®

valamint kivalasztani a kovet személyét, aki a
tandcskozas dontéseirél értesiteni fogja a papat.!'® A keresztes hadjarattal kapcsolatos
targyalasok végiil nem vezettek eredményre. A legatus szerint a magyarok nagyon hevesek a
torok tigyében, de még 11 honapig tartd fegyversziinetilk van veliik, amiért nem hoznak
intézkedéseket.!'? A fegyversziinetre val6 hivatkozas kiilondsen érdekes amiatt, mert sem a

kirdly Pragidban, sem Hunyadi a kordbbi januari orszaggylilésen nem emlitette a

162 Nulli populi propinqui hosti remanent, quorum opera et ope uti possumus, nisi forte deus Ungaros interea
conservabit, quorum tantillae potentia difficillimum et impossibile esset exprimere inimicum, qui etiam inimici
nostri, ut credendum est, habituri sunt, si se ita solos ab omnibus nostris destitutos viderent.” DRTA AR XIX/1.
66.

163 Quamquam vero in deliberatione publicanda sint nominandi reges ordine suo, ad quos mittetur: Romanorum,
Francie, Hispanie, Anglie, tamen oportebit esse accuratiorem legationem ad regem Hungarie missam [...]”. Uo.
67.

1164 et quod effuso largissime utroque thesauro sibi credito”. VITEZ 190.

1165 DRTA AR XIX/1. 77-80.

166 Quam ob causam ut in eisdem rebus, que non parvi ponderis laborisque sunt, efficacior deliberacio et finalis
responsio sanctitati vestre reddi posset, opere precium fuit principes, prelatos, magnates et proceres ac
comunitates regnorum ac principatuum nostrorum superinde consulere, qui ad proximum futurum mensem
Februarium habituri sunt de mandato nostro dietas pro rebus istis et earum tractatibus oportunas.” VITEZ 190.
167 MALYUSZ 1957. 97-98.

168 T...] ut domini nunc presentes de omni intencione eorum ac modo et ordine quibus contra Turcos secundum
requisicionem domini pape procedere volunt et possint, dominum Regem ex nunc clare abhinc informent.”
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE 246.

169 [...] ut pro parte Regni Hungariae statim eligantur et nominentur Nuncij qui pro re premissa profecturi sunt
[...]”. Uo.

170 ait Hungaros ad rem Turchorum fervidos esse, quamvis habent inducias cum his ad menses undecim.” DER

BRIEFWECHSEL I11. 457. Errdl a tanacskozason jelen 1€v6 papai legatus szamolt be Aeneas Silvius Piccolomininek.
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fegyversziinetet, és mar a biztosra vett torok tdmadasra késziiltek.!'”! Februar 14-én
Piccolomini még igy tudta, hogy a magyarok koveteket kiilldenek a regensburgi gytilésre is.
Tovabba Hunyadi, még a marciusi orszaggytlés kezdete elott, egy marcius 1-i levelében is az
oszménok elleni hadsereg felallitasarol ir.!'”? Miért valtozhatott meg Hunyadi és a magyar
rendek allaspontja ilyen hamar? Mivel tudjuk azt, hogy Hunyadi méarcius 1-én még a hadjaratrol
ir, viszont a fegyversziinet tényérél és a magyarok passzivitasrol eldszor Johannes de
Castiglione papai legatus marcius 16-an szamol be, ezért a feltételezésem szerint marcius elsd
hetében kaphattak egy olyan informéciot a magyarok, ami megvaltoztatta az allaspontjukat. Ezt
ersiti meg az is, hogy a marciusi orszadggytilésen végiil sor keriilt ado kivetésére, ami egyet
jelentett a januari nagy hadsereg tervezetének feladasaval.!!”® Kitél johetett ez az informacio?
Noha a kérdésre nem tudunk szilard alapon nyugvé valaszt adni, azonban fel lehet allitani egy
olyan hipotézist, melynek alapjat egy kozvetett informécié adja, és az események késdbbi
alakulaséba is beilleszthetd.

Brankovics Gyorgy szerb despotanak fennmaradt egy 1454. majus 31-én keletkezett levele,
amelybdl arrdl értesiilhetiink, hogy a despota korabban kovetett kiildott Hunyadihoz és mas
bardkhoz Budéra, ahol a kovet Hunyadival is taldlkozott, aki a kdveten keresztiil fegyversziineti
targyaldssal bizta meg a despotat.!'” A levélben a barok, a nador és Hunyadi egyiittes
szerepeltetése arra utalhat, hogy Brankovics valamelyik orszaggytilésre kiildhette a familiarisat,
amelybdl ebben az idében kettd volt Budan tartva. Az orszaggytilésre kiildés mellett sz6lhat,
hogy Brankovics magyar vazallus volt, és jelentds hiibérbirtokokkal rendelkezett az orszagban,
ami alapjan feltételezhetjiik, hogy meghivoét is kapott az orszaggytilésekre. A despotarol tudni
kell, hogy nagy befolydsa volt az oszman udvarban, igy kommunikdcios csatornaként
funkcionalt az oszmanok és a keresztények kozott, amit nemcsak a magyarok vettek tobbszor

175 _ hanem tobb

igénybe — tobbek kozott 6 kozvetitett a 1451-es fegyversziineti targyaldsokon
nyugat-balkani allam is, igy a bosnyak kiraly és Raguza is az ¢ segitségével tudott csak targyalni
a szultannal.''”® A kordbban leirtak alapjan a januéri gytilést kizarhatjuk. Mivel marcius 16-4n

értesiiliink legeldszor arrdl, hogy a magyarok a hatdlyban 1évé fegyversziinet miatt nem

"7 [...] quomodo perfidissimus imperator Turcorum potentissima paganorum coadunatione solito multiplicata

in finale exterminium firma intentione machinatur hoc regnum nostrum Hungarie subintrare.” DRH. 378.

172 Hunyadi a kiraly nevében mentesitette Pozsony vérosat a torokok elleni hadjaratban vald részvételtl.
MALYUSZ 1957. 118-119; DF 242 465.

73 MALYUSZ 1957. 118-119.

174 Constat v. f., qualiter miseramus Budam ad eandem et alios barones egregium Ludovicum familiarem nostrum
specialem, eoque tunc intimaverat nobis magnificus Johannes de Hunyad comes perpetuus Bistriciensis, filius
noster, ut laboraremus, qualiter possemus inducere imperatorem Turcarum ad componendas Trewgas pacis cum
serenissimo domino Ladislao rege etc. et prefatis dominis baronibus.” ZICHY XII. 237-239.

1175 SPREMIC 1994. 366.

176 Uo. 372-373.
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szdmitanak habortra, igy valoszinlsithetd, hogy Hunyadi marcius elsé felében Brankovics
kovetétdl kaphatott egy olyan tartalmu hirt, ami alapjan a magyarok lemondtak a januarban
torvénybe iktatott grandiozus tervrol, és a fennalld fegyversziinetre hivatkozva nem vallaltak a
keresztes hadjaratban valo részvételt. Ez a hir feltételezésem szerint arr6l szolhatott, hogy a
szultdn nem zarkozik el az 1451-ben megkotott és 1454 Gsszén lejard fegyversziinet
meghosszabbitdsatol, és betartva a még fennalld fegyversziinetet, az 1454-es évben nem fog
tdmadni.

A hipotézisem mellett szol, hogy Hunyadi aprilisban azt {izeni a csaszarnak, hogy az 1454-es
évben béke lesz, a szultdn nem tervez tamadast.!'”’ Ezt erdsiti meg Oswald Wenzel,
Nagyszeben polgarmestere Bécs varosanak irott majus 15-i levele is, amelyben arrdl értesiti a
varost, hogy a torok kereskeddk nagyszamban latogatjak a havasalfoldi vasarokat, amibdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az oszménok nem fognak tdmadni ebben az évben.!!”®

Mi volt a célja ezzel az oszman szultannak? Ugy gondolom, hogy el akarta titkolni az 1454
nyaran Szerbia ellen indulé hadjaratat, igy a szerb despotat dezinformalta abbol a célbdl, hogy
sem 6, sem a magyarok ne tudjanak felkésziilni a torok tdmadasra.

Ugy tinik, az informaci6 megtette hatdsit. A magyarok bizva a fegyversziinet
meghosszabbitdsdban ¢s a még 11 honapig tartd fegyversziinetben, elutasitottdk a keresztes
hadjarat szervezésében vald részvételt, ugyanis tarthattak att6l, hogy ha részt vesznek a
keresztes hadjarat megszervezésében, akkor azt a szultan a fegyversziinet megszegéseként
értelmezheti, vagy emiatt nem sikeriil meghosszabbitani vele a szerzédést. Es minden bizonnyal
a korabbi keresztes hadjaratok negativ tapasztalatai miatt nem biztak teljes mértékben annak
megvaldsulasaban. Ennek okan a magyarok nem vettek részt a regensburgi gytilésen sem.!'!””
Hunyadi a torok kérdést lezartnak tekintette, és otthagyva az orszaggytilést az orszag nyugati
részébe vonult seregével, hogy lezarja a Cilleiek zsoldosvezérének, Nabukodonozor
Ankenreuternek a garazdalkodasat Magyarorszag nyugati részében. '8

Végiil a magyarok fegyversziinetbe és annak meghosszabbitasaba vetett bizalma alaptalan volt.

A szultan, Hunyadi szavaival €lve, ,, megszegve a fegyversziinetet és a békét”, a nyar folyaman

177 Quies hoc anno erit, exinde totis sese conatibus in Christianos agitabunt.” DRTA AR XIX/1. 132.
178 auch hab ich vernomen von aienem mein ausspeher dem wolczeglauben ist, der erst vor vier tagen von den

lannden iibergepirg herkémen ist von der spehung, wy dy tuerken, gleich oder nahent in als grosser menig, als dy
Walachen selbst daselbs in den steten der jarmeerkt vad anderswo vmbvaren kaufmanschaft treiben, darumb, wy
wol wir glauben vnd auch hoffen, daz dy tiirken den frid, der da zwischen in vnd dem wirdigen kunig reich ze
Vngernn vnd lannden, dy zu dem kiinig reich gehoren, geseczet ist, vaczerprochten halten”. URKUNDENBUCH no.
2911.

'1721454. februar 14-én Aeneas Silvius Piccolomini még Gigy tudja, hogy V. Lasz16 kovetet fog kiildeni a gyilésre.
DRTA AR XIX/1.101.

1180 NOGRADY 2010. 685-697.
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ostrom ald vette Szerbia févarosat, Szendrdt.!!¥! Ezt kdvetden a magyar allaspont teljesen
megvaltozott, és realizalva a helyzet romlasat, teljes erejiikkel részt vettek a keresztes hadjarat
megszervezésében, koveteket inditottak az eurdpai kirdlyi udvarokba, és a magyar képviselok
megjelentek a frankfurti és bécsujhelyi birodalmi gytiléseken is.!'*?

A szultan bar ostrom ala vette a szerb févarost, végiil nem sikeriilt elfoglalnia. Hunyadi ezt
kovetden betort Szerbidba, és a Krusevacnal hatvédként hatrahagyott jelentdés szamu torok
sereget legy6zte. Majd ezt kovetden mélyen benyomult az oszman teriiletre, ahol kifosztotta és
felégette az itjaba keriild telepiiléseket.!!®?

Mi lehetett tehat a valodi ok, ami miatt a magyarok Szerbia megtdmadasaig nem vettek részt a
keresztes hadjarat szervezésében? Hunyadi 1448 utan rajott, hogy a Magyar Kiralysag egymaga
vagy csak korlatozott kiilfoldi segitséggel nem tudja legydzni a torokoket, a teljes eurdpai
osszefogasban pedig kételkedett, amiben nem is tévedett. Igy, miutan azt az informaciot kapta,
hogy a torokok nem tdmadnak 1454-ben, és lehetdség kindlkozott egy 10 fegyversziinet
megkotésére, nem kockaztatta meg, hogy a keresztes hadjarat nyilt felvallalasa miatt hiusuljon
meg az Uj fegyversziinet lehetdésége. A szerb despota altal hozott hirek pedig nagy
valdszinliséggel oszman dezinformacionak tekinthetdek. Nem nehéz az események mogeé egy
tipikus oszmdn stratégiat belelatnunk, amelynek az volt a célja, hogy barmilyen eszkozzel,
példaul konfliktus generdlasaval vagy kedvezd béke ajanlatdval megakadalyozza a keresztény
orszagok Osszefogasat. Ilyen eszkozzel sikeriilt megakadalyoznia példaul az 1444-es
keresztény Osszefogast,''®* vagy jo példa lehet még, hogy 1448-ban egy belsé konfliktus
generalasaval sikeresen akaddlyozta meg Bosznia segitségét Hunyadi hadjaratdban,''®
valamint az 1451-1454 k6zo6tti Raguza és a Szent Széva hercege kozotti haboruban jatszott
szerepiik is erre szolgaltat példat.''®¢ fgy ha elfogadjuk a vizsgalataim eredményét, akkor
elmondhatd, hogy az oszmdn dezinformacid miatt nem vettek részt a magyarok az elsd
pillanatt6l kezdve a keresztes hadjarat szervezésében.

A gondolatmenet végén érdemes megvizsgalnunk, hogy valdban fennallt-e még az 1451-es
fegyversziinet, amire Hunyadi hivatkozott, vagy csak ezt hasznaltak fel a magyarok indokként
arra, hogy nem akarnak részt venni a keresztes hadjaratban. Az 1451. november 24-1 haroméves

fegyversziinetet az j oszman szultdn II. Mehmed és a magyar kormanyz6 Hunyadi Janos

181 DRTA AR XIX/3; DF. 258 541. 85.

1182 Vetési Albert a magyar kiraly és Hunyadi nevében Velencébe, Romaba, majd a birodalomba ment. FRAKNOI
1898. 36-37. Magyar kovetek a frankfurti és bécsujhelyi gytilésen: SETTON 1978. 158.

1183 SPREMIC 1994. 419-422.

1184 ENGEL 1994. 241-257.

U85 FrLipovIC 2019. 354-356

1186 CIRKOVIC 1964.
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kototte. ! 187 A kérdés az, hogy miutan V. Laszld 1452 végén visszanyerte I11. Frigyes csaszartol
a szabadsagat, és Hunyadi 1453 januarjaban lemondott a kormanyzoi tisztségrol, érvényben
maradt-e a fegyversziinet. Sima Cirkovié 1971-es tanulmanyaban azt feltételezi, hogy a
fegyversziinet a kirdly tronra 1épésével megsziint, ¢s a késObbiekben a magyarok csak a
Konstantindpoly ostroma és a keresztes hadjarat alatti passzivitasuk igazolasara hasznaltak.''8?
Ervelését pedig az 1454. eleji orszaggyiilés hatarozataival tamasztja ala, és Hunyadi januéri
haborts hatarozatait mar a keresztes hadjarat részeként értelmezi. Ebbdl a nyilvanos haborus
politikabdl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszag vezetoi ugy vélték, hogy a
fegyversziinet mar nem érvényes. Bar jelen tanulmanyban nem fogunk tudni végérvényes
vélaszt adni a kérdésre, de uj forrasok bevonasaval megprobalkozunk Cirkovié hipotézisét
feliilvizsgalni.
Mivel a fegyversziinet kimondottan Hunyadi Janos kormanyzo6 és II. Mehmed szultdn kozott
kottetett, igy bizonyosak lehetiink abba, hogy sziikségesnek érezték magyar oldalrdl egy
kiildottség kiildését azon okbol kifolydlag, hogy a hatalomvaltast kovetéen a szultan
érvényesnek tartja-e a még békét. A kovetség kiildését nem befolyasolta az sem, hogy 1453.
januar 16-4n V. LaszI6 arrdl tjékoztatja a papat, hogy a fegyversziinet 4ll fenn a torokokkel. !
Marcius 6-an a raguzaiak érteslilnek egy portara tartd6 magyar kovetségrol, és kérik, hogy 6ket
is foglaljak bele akar megerdsitik a fennallot, akar ujat kotnek. EbboOl a levélbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar kdvetek azért mentek a szultanhoz, hogy megerdsitsék a
korabbi békét, vagy egy ujat kossenek immar a kirdly nevében. A magyar kovetség
Konstantinapoly ostroma idején érkezett meg a szultdnhoz. A bizanci torténetirdk kiilonbozo
modon magyardzzak a targyaldsokat, mégis egyetértenek abban, hogy a fegyversziinetrdl
targyaltak. Dukasz szerint a magyar kovet Hunyaditdl érkezett a kovetkezo lizenettel:
JAtadtam az uralmat uramnak. Ett6l kezdve mdr nem vagyok felelds igéreteim
betartasaert. Vegyétek vissza a dokumentumokat, amelyeket nekem adtatok, és
adjatok vissza azokat, amelyeket én adtam nektek, és tegyetek, amit akartok a
magyar kirallyal.”'1*°
Az ostrom alatt a varosban tartdzkodd Sprantzes nem tudja, hogy a kiralytdl vagy Hunyaditol

érkeztek a kovetek:

187 Cimpeanu 2021. 267.

1188 CIRKOVIC 1971. 103-112.

1189 1..] potissime tractatus quidam treugarum in nostra absencia cum Teucrorum imperatore habiti, recto nobis
impedimento obsistunt, quominus huic nostro desiderio celeriter satisfieri valeat [...]”. A levélben a magyar kiraly
a fennallé fegyversziinet mellett a nemrég megkezdett uralkoddsara és az orszagainak rendezetlen allapotara
hivatkozva utasitja el a papa Konstantiapoly segitésére vonatkozé kérését. VITEZ. 176.

19 DoukAs 216-217.
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A magyarok azonban kovetséget kiildtek a kovetkezo iizenettel a szultanhoz:
»Feltételezve, hogy a varossal békeszerzodést kétottetek, mi is megkotottiik veletek
a szerzodeést. Ellenkezo esetben érvémytelenitjiik a szerzodésiinket«. A kévetség
csaknem egy héttel azelott érkezett meg, hogy a torokok meginditottak vegso
tamadasukat. Ha beveszik a Varost, a kovetkezo valaszt tervezték adni nekik: »A
Varos most mar a miénk; tavozzatok, és legyetek bardtaink vagy ellenségeink,
kivansagotok szerint«. Pontosan ez tortént, és a magyarok a fenti valaszt kaptak.
Ha viszont a Varos kitartott volna, a torokok feloldottak volna az ostromot, és a
kovetkezo valaszt adtak volna: »Az irdntatok érzett szeretetiink és a szerzédéstink
feltételei miatt feloldottuk az ostromot«. A szultan ekkor szerzodeést kotott volna
veliink, hallottuk, mert tobbszor is ezt mondta: »Ha bebizonyosodik, hogy nem
tudom elfoglalni a varost, akkor azonnal békeszerzédést kotok, és annak feltételeit
haldlom napjdig hiiségesen betartom.« !

Ahogy fentebb olvashatjuk, Dukasz szerint Hunyadi kezdeményezésére véget ért a
fegyversziinet, viszont arr6l nem tajékoztat benniinket, hogy a kiraly részérdl érkezett-e
valamilyen kovetség a fegyversziinetrdl targyalni. Sprantzes is csak a targyalasrdl tajékoztat
minket, annak végsd eredményérdl nem szol, és csak azt sugallja, hogy a szultdn nyitva hagyta
a kérdést.

Ezt kovetéen, majdnem egy évig, a papai legatus magyar orszaggylilési beszamolgjaig a
forrasaink hallgatnak a fegyversziinetrsl.!'? 1454 marciusa utan azonban tébb forrasunk is van,
amely bizonyitja a fegyversziinet meglétét: Hunyadi aprilisban a csaszarnak azt mondja, hogy
ebben az évben béke lesz;''”* Oswald Wenzel méajusban arrél ir, hogy reméli, hogy a torokok
fenntartjak a békét.!''>* Augusztus elején V. Laszl6 ir Brankovics Gyorgy szerb despotanak a
megszegett fegyversziinetrdl.!' November 11-én Hunyadi III. Frigyes csaszarnak irott
levelében a Szerbia elleni torok tamadast a fegyversziinet megszegéseként értelmezi.''*® Majd
a magyar kovet az 1455-6s bécsujhelyi Reichstagon a fegyversziinet fennallasdval magyarazza

a korabbi passzivitast.!!'”” Ezek alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a fegyversziinet nem sziint

191 SPHRANTZES 73.

1192 Castgilione Janos a marciusi orszaggyilésrdl sz6l6 beszamoldja. DER BRIEFWECHSEL II1. 457.

119 DRTA AR XIX/1. 132

1194 URKUNDENBUCH 2785.

195 VITEZ. 196.

119 T...] dominus et imperator Turcorum violata fide sua paganissima ruptaque truga et pace [...]”. DRTA AR
XIX/3; DF. 258 541. 85.

197 nostris gentibus [...] antea, propter indutias quas cum Turcis habebamus, non licuisset pugnare, nunc autem,
quando eas ultimus nuper clausit dies, libenter auxilium et operam nostram pollicemur”. NOTES ET EXTRAITS IV.
109.
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meg. De akkor miért hallgatnak a forrasok majdnem egy €vig errdl, és miért vették biztosra a
torok tamadast 1454 marciusdig? Véleményem szerint két lehetséges megoldast tudunk
felvazolni. El6szor is, a magyar kovetek pozitiv valaszt kaptak a szultantdl a fegyversziinet
megtartasarol. Viszont miutan megérkezett Konstantinapoly elestének hire, valamint értesiilést
szereztek a Moldvanak és Szerbianak kiildott ultimatumokrol, tovabba a karaman kovet is a
torokok tamadasarol hozott hireket, a magyarok a torokok tdmadasara késziiltek. A
fegyversziinet megszegése nem volt példanélkiili: 1444-ben Hunyadi és a magyar kirdly szegte
meg a békét a torokokkel szemben, igy félelmiik nem lehetett alaptalan.!'”® Majd miutan
Brankovics kedvezd hireket hozott 1454 marciusdban arr6l, hogy a szultan betartja a
fegyversziinetet, ¢s nem fog tdmadni, alltak le teljesen a tdmadas kivédését célzo késziiletekkel.
A masik lehetséges valasz pedig az, hogy a szultdn nem reagalt a magyar kovetség kérésére,
igy kétségben hagyta a magyarokat, amiért a magyarok tdmadésra szamitottak, egészen 1454

marciusaig.

1198 ENGEL 1994. 241-57.
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V. 3. ii. Az 1454-es szerbiai hadjarat

A haborut kivalto ok

II. Mehmed Konstantinapoly 1453. évi elfoglaldsa utan nem hagyott fel hoditasi szandékaval,
¢s 1454-ben Szerbia ellen vezette a hadseregét. A tdmadds okat a forrasaink eltérden
magyarazzdk. Ezen ok kideritéséhez a magyar humanista torténetirok elbeszéléseire
hagyatkozhatunk a legkevésbé, ugyanis Thurdczy és Bonfini egyarant Hunyadi 1448-as
szendrodi fogsagabol valo elengedését allitjak be a haborut kivaltd oknak. Ez abbol kovetkezik,
hogy mindketten helytelentil dataljak az 1454-es torok hadjaratot. Bonfini 1449-re helyezi,
kozvetleniil a rigdmezei csata utan, Thurdczy pedig V. Laszl6 kiadatasa kapcsan, vagyis 1452
eldtt targyalja az eseményeket, ami altal értelemszeriinek tiinik az ok.

Sokkal inkabb hihetdé magyarazattal szolgal Szead Eddin tordk torténetird, bar a 16. szazad
masodik felében irta a munkdjat, de szintetizélta a korabbi torok torténetirok munkait. Szead

Eddin''®® 4 térténetek korondja cimii munkajaban igy ir a casus bellirdl:

»A kiilonbozo orszagok fejedelmeitil sokféle ajandék kiséretében iidvozlo levelek
érkeztek és mindegyik megujitotta a bardtsdagot. Vulk-oglu (Brankovics) pedig,
minthogy a régebben Murad szultan altal elfoglalt varakat visszahoditotta a
helytartok birtokabol és az oszman birodalom sok helyét elpusztitotta, midon
észrevette az oszmdn zaszlok folemelkedését, kétszeresen megrémiilt s az ividvozlés
czéljabol elkiildott emberétol visszakiildte tobb var kulcsat s egyszersmind kérte
elobbeni vétkeinek letorlését biineinek lajstromabol. Midon a tobbi visszahoditott var
kulcsat is koveteltek tole, nemcsak helytelen valaszt adott mentegetozésével és
halogatasaval, hanem a moszlim teriilet hatara felé is kezdte kinyujtani kezeit és ujabb

ellenségeskedésbe kezdett.”

Sze4d Eddin a tamadast annak tulajdonitja, hogy Brankovics Gyorgy tobb, Murad szultan altal
korabban elfoglalt varat visszahdditott, azonban nem volt hajland6é az 6sszeset visszaadni, és
tovabbi hoditasokra torekedett. De melyek ezek a varak? Mivel nem tudunk olyan teriiletet,
amit a szerbek hdditassal foglaltak volna el az Oszman Birodalomtol, igy olyanokat kell
keresniink, amelyeket mas uton kaptak vissza. Kézenfekvd lenne az 1444-ben, a véradi béke
alkalmaval Murad szultantdl visszakapott teriiletekre gondolnunk, mindazonaltal egy késdbbi

id6pontban is tudunk varak visszaadéasardl. 1451-ben, II. Mehmed trénra 1épése utan — hogy

1199 TOROK TORTENETIROK 1. 152.
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Anatélidban leszamolhasson a karaman lazadassal'?%

— Velencével és Magyarorszaggal is
meghosszabbitotta az apja 4ltal korabban kotott fegyversziineteket.!?°! A szerb despotdval is
megegyezett, ¢s jO szandéka jeléiil elkiildte neki Mara nevii lednyat, aki Murad szultan felesége
volt. II. Mehmed, a mostohaanyja mellett visszaadta Toplica ¢és Glubocica nevil

1203 yalamint

tartomanyokat,'?°? amelyeket Murad hozoméanyként kapott a despotatol 1433-ban,
Krusevac'?® varosat. Mint Szedd Eddin fentebb idézett szovegébdl lathatjuk, Brankovics
megrettenve Konstantinapoly elfoglaldsdnak hirét6l, visszaadta ezeket a teriileteket a
szultannak.'2%

Ezt Nesri is megero6siti: ,,Mikor Murad khan meghalt, az altala elfoglalt varakat Vulk-oglu
visszavette, most pedig, amint Isztambul meghoditasat meghallotta, azt a vildjetet ismét
visszaadta a szultannak.”'*° Nesri kimondottan Murad haléla utani idépontra datélja ezeknek
a terliletek visszaszerzését, amivel kizarja, hogy a varadi békében visszakapott teriiletekrdl
lenne szd. Az ne zavarjon Ossze benniinket, hogy a szovegekben varakrol van sz, mert mint
lathatjuk, Nesri is kovetkezetleniil hasznalja a var és a vilajet kifejezéseket.

A visszaadas id6pontjat is ismerjiik, ugyanis egy torok defterben feljegyezték, hogy Toplica €s
Glubocica 1453 oktoberében mar ismét a szultin birtokaban van.'?"” Ezekbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a torok hadjarat egyetlen kivaltd oka az lehetett, hogy Krusevacot és
esetleg mas, altalunk ismeretlen varat vagy teriiletet nem adott vissza Brankovics a szultannak,
mert Konstantinapoly elfoglaldsa utan igen kevés esély volt ra, hogy a szerb despotanak eszébe
jutott volna megtamadni az Oszman Birodalmat.

Ez elfogadhat6 indoknak tiinhet, de a teljesebb kép érdekében érdemes megvizsgalnunk Dukas
Mihaly gordg torténetird munkdjat is a kérdéssel kapcsolatban, aki kortasként tudosit ezen
eseményekrdl, minthogy munk4jat is ebben az iddben kezdte el irni.'?°® Dukas tud egy, a szultan
altal a despotanak cimzett, Konstantinapoly elfoglalasa utan kiildott ultimatumrol: ,,4 hely,

amely felett uralkodsz, vagyis Szerbia, nem a tiéd, nem is atyadé, hanem Lazar fiaé, Istvané,

1200 BABINGER 1959. 70.

1201 Velencével 1451. szeptember 10-én. BABINGER 1959. 66; Hunyadival 1451. november 20-4n Ujitottdk meg a
fegyversziinetet. ELEKES 1952. 392. PALOSFALVI 2018. 169.

1202 Raguza ennek alkalméabol gratulaciot kiildétt a despotanak: ,,delo triumphevole avegnimento della Imperatrice
vestra fiola e delo eecuperamento fato pee voi del vestro paese el qual za bon tempo e stato in man de Turchi”.
NOTES ET EXTRAITS 11. 449; SPREMIC 1994. 362.

1203 FINE 1994. 530.; MIHAILOVIC 44,

1204 K emal-pasha-zade. Idézi INALCIK 1960. 416.

1205 A két tartomany mar 1453 oktoberében megjelenik egy torok defterben. BRKIC 2013. 31. Enveri térok
torténetird megjegyzi, hogy ezeket a teriileteket a magyar kiraly utasitasara adta vissza. Idézi INALCIK 1960. 416.
1206 TOHROK TORTENETIROK 1. 64.

1207 Brki1¢ 2013. 31.

1208 BAAN 329.
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tehat engem illet. Tavozz hat gyorsan a hatarvidékérol! Adhatok neked egy részt atyad, Vuk
foldjébél, és Szofia varosat.”'?* A forras szerint a szultan Szerbia északi részét kovetelte a
despotatol, amelyért cserébe apjanak, Brankovics Vuk egykori foldjének egy bizonyos részét
adta volna a szultan, amely a torok hoditas elétti Szerbiai déli részét jelentette.!?!® Azonban
miért keriilt szoba a forrasban Szo6fia varosa, ami sose volt része Szerbianak? Halil Inalcik

véleménye szerint itt Dukas nem Széfiara, hanem Szkopjéra (Skopia) gondolhatott,'?!!

amely
valdban Brankovics Vuk varosa volt, de 1392-ben az oszmanok kezére kertiilt. Ez a magyarazat
teljesen eltér a fentebb idézett szoveghely kozlésétdl, ennek ellenére hitelt adhatunk neki, mivel
ezzel kapcsolatban is rendelkeziink kontrollforrassokkal. Ivan Sobota traui humanista 1453.
julius 23-i levelében beszamol Kontantinapoly elfoglalasarol, és megemliti, hogy Mehmed
szultan Szendrét és Galambocot koveteli Brankovicstdl, aki emiatt igen nagy
bizonytalansdgban van.!'?!2

Mindezek alapjan hogyan rekonstrudlhatéak az események? A bizénci fovaros meghdditasa
utan II. Mehmed gy dontott, hogy helyreallitja a bizanci csdszarok birodalmat, és ennek
érdekében ultimatumokat kiildott minden olyan orszagnak, amely korabban a Bizanci
Birodalom része volt, vagy annak hatalma alatt allt. A Brankovicshoz intézett kdvetelés nem
volt egyedi Konstantindpoly bukdsat kovetden. Tobbek kozott Moldvéanak, Kaftanak és
Kiosznak is kiildtt hasonld targyu iizeneteket.!?!® A szerbek estében ugyanakkor lathatjuk,
hogy nem a bizanci 6rokséget hasznalta fel indokul az ultimatum alapjaként, hanem a szerb
tron feletti jogos orokségét (Dukas),'?!* vagyis a kordbbi oszman hoditasokat. A szerbek
esetében ez mindenképp erdsebb alapot teremtett az ultimatumnak, mintha a bizanci 6rokségre
hivatkozott volna, ami tobb szaz évvel az események eldtt volt. Brankovics az ilizenettdl
megrémiilve segitséget kért V. Laszlotol (vagy Hunyaditol), aki az 1451-ben visszakapott
teriiletek visszaadasat tandcsolta.!?!> A kiraly tanacsa Osszefiiggésben allhat a mér fentebb
targyalt 1453. augusztus 31-re Osszehivott pozsonyi orszaggyiiléssel, amely részben a

torokkérdésrdl volt hivatott donteni. Brankovics a tandcsot megfogadta, és Szerbia északi része

helyett Toplicat €s Glubocicat ajanlotta fel Mehmednek.

1209 Uo. 363.

1210 yyk Brankovics teriiletére részletesen lasd a Szerbia c. fejezetet.

1211 INALCIK 1960. 416.

1212 [...] imperator Teucorum a Georgio despote petit, ut duo oppida sibi tradat: Golumbac et Smedrovo |...]
Georgius despotus vehementer trepidat.” PRILOZI ZA SBIRKU 151-152.

1213 PrLAT-OVIDIU 2017. 123.

1214 Lazarevics Istvéan testvére Olivera 1. Bajezid felesége volt. FINE 1994. 412.

1215 INALCIK 1960. 416.
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A fentebb idézett torok kronikasokra hagyatkozva ezutan arra gondolhatnank, hogy a szultdn
tovabbi teriileti koveteléssel 1épett fel, amelyet a despota nem volt hajlandé teljesiteni, és ami
végiil a tdmadas indokava valt. Ezzel szemben a jol értesiilt és az altalunk targyalt események
kovetkeztében torok fogsagba keriilo Konstantin Mihajlovi¢ arrél szamol be, hogy Mehmed, az
1451-ben megkotott béke felmondasa nélkiil, varatlanul tdmadta meg Szerbiat.!?!® Ezt az
informaciot maga Brankovics tAmasztja ald egy, a kiralynak kiildott, jaliusban irt segitségkérd
levelében, amellyel ugyan nem rendelkeziink, de a kiralyi vélasz kifejezetten erre utal.!?!’
Tovabbi megerdsitéssel szolgal Hunyadi 1454. november 10-én III. Frigyesnek irt levele,
amelyben a szerbiai hadjaratarol szamol be, és a torok tamadast a fegyversziinet megsértéseként
értelmezi.'?'® Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy II. Mehmed elfogadta a
koveteléséért cserébe a despota altal visszaadott teriileteket, €s nem volt tovabbi teriileti igénye
Brankovics felé. Minden jel arra mutat, hogy ezzel a gesztussal és a korabbi magyarorszagi
értesiilésekkel — amelyek szerint a szultdn betartja a haroméves fegyversziinetet, és nem fog
1454-ben tamadast inditani — az lehetett a célja, hogy a tdmadas hire teljesen felkésziiletlentil
érje a szerbeket és a magyarokat.

Amennyiben helytall6 a rekonstrukcionk, akkor Szead Eddin elbeszélésének okat abban
kereshetjiik, hogy az eskiiszegés eltitkolasaval és a kitalalt eseményekkel a haboru jogossagat

akarta bizonyitani.

Az oszman sereg felvonulasa és Szendro ostroma

Az oszman sereg elinduldsdnak meghatarozdshoz nem rendelkeziink konkrét forrassal, igy a
meglévo, kozvetett informéciokbol kell kovetkeztetniink. Annyi bizonyos, hogy az 1454. méjus 31-
én Szendrében 1évo despota még nem tud a torok sereg elindulasarol, ugyanakkor a kovete utjan a
torok hadsereg késziilddésérol mar értesiilt.!?!

Kronoldgiai fogddzoként a tdmadasrol szold legkorabbi forrasunk szolgdlhat — ami egyuttal az
ostrom elsd emlitése is —, Ivan Sobota julius 27-én irott levele.'??° A szerzé ebben elég részletesen

beszél Szerbia megtamadasardl, a despota Magyarorszagra valé menekiilésérdl és az ostromrol,

viszont tobb olyan elemet taldlhatunk benne, amibdl arra a konklaziora juthatunk, hogy a neki

1216 MIHAILOVIC 49.
1217 accusantes coram Deo et hominibus violatas treugas ac illorum crudelium paganorum infidam fidem.” VITEZ

196.
1218 I .Jdominus et imperator Turcorum violata fide sua paganissima ruptaque treuga et pace [...]”. DRTA AR
XIX/3. 54; DF. 258 541. 85.

1219 Z1cHy XI1. 237-239. 186. sz.

Szendrd ostroméhoz kothetd leveleit Franjo Racki adta ki 1876-ban, de tudomasom szerint eddig nem hasznaltak
Szendrd ostromanak rekonstrukcidjahoz.
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kiildott informacié nem sokkal az ostrom megkezdése utan irodhatott.!**! Ez lehet példaul az
agyuzas ¢€s az orallasok kiépitésének hianya. Ezért az altala kiildott levél keltezésének datumabol
kell kiindulnunk.

Annak meghatarozasahoz, hogy mikor is kiildték neki az informaciot, a Raguza és Szendrd kozotti
kovetjarasokat hasznalhatjuk fel analdgiaként. A kovetjelentésekbdl kideriil, hogy tizennégy
napba keriilt a koveteknek megtenni ezt a tavot.!??? Tovabba azt is feltételezhetjiik, hogy Sobota
is egy ilyen kiildottség révén juthatott informaciokhoz, ugyanis a hadjarat ideje alatt Brankovics
és Hunyadi kornyezetében csak raguzai kovetekrdl van tudomasunk. fgy ha elfogadjuk Sobota

allitasat, miszerint a levelét az informacio kézhezvétele utani napokban irta, >

¢s nem vitatjuk a
Szendr6—Raguza és Raguza—Trau kozotti utvonalat, akkor az ostrom legkésobb julius elso
harmadaban kezdddhetett el. Ezt meger6siti Zbigniew Olesnicki krakkoi érsek Kapisztran

1224

Janosnak irt, Szendrd ostromardl szolo levele, “=* aki az informacidit a julius 13-ra, Szegedre

Osszehivott orszaggyliléstdl szerezte.!??> A rekonstrukciénak valamelyest ellentmondhat a

raguzai tanics augusztus 8-i értesiilése,'?%¢

miszerint a despota julius 26-an menekiilt el
Szendrébdl Magyarorszagra, aminek tobb forras alapjan bizonyithatéan az ostrom megkezdése
elétt kellett megtdrténni.'??” Ezt azonban nem tudom elfogadni, ha a raguzaiak értesiilése pontos
lenne, akkor a Trauban 1év6 Sobota masnap nem tudhatott volna errdl.

Az oszman hadjarat kiindulopontja valdszintileg Drindpoly volt, és mint mast hadjaratok esetén
is, a Drinapoly—Szofia—Nis—Szendrd utvonalat feltételezziik a felvonuld sereg Utvonalanak.
Perjés Géza szamitésai szerint a Drinapoly és Nandorfehérvar kozotti itvonalat 50 nap alatt
tehette meg az oszman hadsereg.!??® Az indulds datumanak meghatarozdsahoz késdbbi
analogiat keresve az 1456-os és az 1526-os hadjaratot tudjuk felhasznalni. A 1456-0s

nandorfehérvari hadjarat alatt a szultani sereg valamikor méjus elején indult el, és junius 13-an

érkezett Szendrd ala, ami valamivel tobb, mint egy honap menetidd.'?>” 1526-ban az oszman

1221 PRILOZI ZA SBIRKU. 152—,,154.

1222 Adi XX. del presente havemo recevuta una vostra lettera data in Chovino a di VI. detto”. GELCICH—
THALLOCZY 566;

1223 | Parvo deinde interjecto tempore non rumore, sed veris auctoribus hoc declaratum est.” PRILOZI ZA SBIRKU.
152.

1224 ANNALES MINORUM 199.

1225 DL 90 013.

1226 THALLOCZY-ALDASY 185.

1227 Dukas szerint ,,a despota ugyanis egész hdzdval egyiitt mar jé néhdny nappal kordbban dtment.” BAAN 2013.
364. Ivan Sobota szerint ,,/llustris despotus, desperata regni tutella traiecto Danubio ad Panones, veluti ad unicam
arcem recepisse dicitur”. PRILOZI ZA SBIRKU. 153. Szedd Eddin pedig a kovetkezot allitja: |, Vulk-oglu, mihelyt
értesiilt a tenger modjara rohano hadsereg 6zénlésérol, (...) maga pedig csaladjaval Magyarorszagba futott.”
TOROK TORTENETIROK 1. 153.

1228 PERJES 1979. 64.

1229 CSEH 2007. 109—-111.
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sereg majus 8-an indult el Drindpolybol, és junius 30-an ért Nandorfehérvar ala, ami 53 napot

jelent. Amennyiben elfogadjuk ezeket a szamitasokat és az altalunk feltételezett julius eleji

ostromkezdetet, akkor az indulds id6pontja majus vége €s junius elsd fele kozé eshetett, de
semmiképp sem sokkal korabban, ahogy azt Brankovics majus 31-i levele alapjan allitottam.

Milyen forrasok maradtak fenn az ostromrdl? Az ostrom sikertelensége miatt a torok

torténetirok — Nesri és Szead Eddin kivételével — hallgatolagosan atsiklanak az esemény

targyalasa felett. A két torténetird is csak emlitést tesz az ostromrol, de részleteket nem ir le.

Hozzajuk hasonléan Dukas is csak az esemény tényét rogziti a munkajaban. Szendrd

ostromanak korilményirél harom levél alapjan jutunk bovebb informaciokhoz. Az els6t

Zbigniew Ole$nicki krakkoi érsek kiildte Kapisztran Janosnak augusztus 16-an. Kitér arra,
»hogy a torok csdaszar 400 000 harcossal Szerbia foldjére és Magyarorszag
hataraihoz érkezett, és a Duna gazloja alatt fekvé Nandorfehérvart, Szendrot és
Galambocot ostrommal korbevette. S nem elégedett meg csak a szarazfoldi
sereggel, hanem még hajohadat is a Duna hullamaira helyezte, hogy minél
félelmetesebbnek tiinjon fel az ostromlottak el6tt.”'>>°

A maésodik levelet Hunyadi november 10-én kiildte Frigyes csdszarnak, amelynek

kozéppontjaban az altala vezetett hadjarat keriilt, de emlitést tett az ostromrol is. Allitasa szerint

a torok uralkod6 ,,magat Szerbiat teljeséggel feldulta és felégette, és miutan Szendré kiilso

varosat elfoglalta és maganak a despotanak a hazait felégette, ostrommal kérbevette Szendré

belsé varosat.”'?!

A harmadik, és egyben a legrészletesebb levelet a korabban mar emlitett [van Sobota irta:
»la szultan — VZ.] Szendro nemes varosat, az egész kiralysag erdsségét, rabizta a
legmerészebb vezérére, Esibegre, hogy & ostromolja meg és foglalja el. O a
csapatok egy részével a nagyon megerdsitett Belgradba megy kémkedés végett. A
despota 6 ezer lovast, foleg hiiségiik és batorsaguk miatt, hatrahagyott Szendré
orségenek, akik alkalmat talalva a dolog megfelelo véghez vitelére, késo éjszaka a
tulso partrol athoznak egy kis csapatot egyediilallo batorsaggal lerohantak az

ellenséget. A taborokat felégették, és kegyetlen iitkozet vette kezdetét, és egy ideig

hasonlo  hadiszerencsével kiizdottek, végiil az ellenséget visszavonulasra

1230 1...] quod Turcharum Imperator cum quadrigentis millibus pugnantium in terram Rasciae, et confinia

Hungarorum descendit, et castra Albam regalem, Suanderono, Olumbecz, sita supra vadum Danubii, obsidione
vallavit. Nec solum terrestri exercitu contentus, etiam classem, quo terribilior obsessis appareat, in undis Danubii
posuit.”” ANNALES MINORUM 199.

1231 1...] ipsum ducatum vere omnino conqgassavit et concremavit, captaqve exteriori civitate Zenderew et
domorum ipsius domini despoti combustione, interiorem civitatem Zenderew obsidens circumvallavit.” DRTA AR
XIX/3. 56; DF. 258 541. 85.
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keényszeritették, felgyujtott taborokkal, mdalhaval, elvesztett hadi lobogokkal,
epségiik érdekeben a menekiilés mellett dontottek. A despota katondi, a dicsoséges
gvozelem mamoraban, nagyon vakmerden iildoztéek oket. A menekiiléstol és a
csatatol egyarant megtort ellenség vadak modjara a folyoba vetette magat. Azt
mondjak, hogy Hesibég ,, parancsnok” 4 katonaval elmenekiilt. Az igen hires tettnek
rangja lett. Mehmed, Esibeg veresége utan, egyesitette minden csapatdt,
megparancsolta, hogy gondosabban alakitsdk ki a nappali és éjszakai orallasokat;
elhatarozta, hogy teljes erejével magara vallalja az oly nagy haboru terhét. 1>
Hogyan rekonstrualhatdé mindezek utan a torok hadjarat és Szendrd ostroma? A tdmado sereg
nagysagarol — ami minden bizonnyal nem érte el az 1456-os 1étszamot, mivel az el6z6 évi
veszteségeket potolni kellett, és nagy valdsziniiséggel az ostrom soran megrongalddott
Konstantinapoly védelmére is jelentds sereget hagytak hatra — az is tanubizonysagot tesz, hogy
a szarazfoldi haderdn kiviil a szultdn hajohadat is bevetett az ostrom sordn. A méajus végén
Drinapolybdl elindul6 szultan julius elejére érte el Szerbiai északi részét, ahol tobb részre
osztotta seregét.'>** Szendré ostromat Isa (a forrasban Esibego) bégre!?** hagyta, a szultan pedig
Néndorfehérvar felé¢ indult. Ennek magyardzatara két lehetséges okot tudok megadni.
Valoszinii, hogy az el6z6 évben a Konstantinapolyt elfoglalé elbizakodott csdszar képesnek
érezte magat arra, hogy egyszerre elfoglalja azokat a varakat, amelyeket a korabbi évben
kovetelt a despotatol.!?*> A masik lehetséges magyarazat, hogy a szultan f6 célpontja Szendrd
lehetett, és csak azért vonult serege egy részével Nandorfehérvar ala, hogy az esetleges magyar
felmentd sereget elcsalja Szendrd kozelébdl, és zavartalanul befejezhesse az ostromot. Mint
ahogy Sobota levelébdl tudjuk, a varak parhuzamos ostroma nem sikeriilt neki, ugyanis a
Szendrd védelmére hatrahagyott sereg kitort, és megfutamitotta az ostromra késziil6 Isa béget,

ezutan a Nandorfehérvarra vonuld szultan visszafordult, és atvette az ostrom irdnyitasat.

1232 Smederevo nobile oppidum, totius regni arcem, Esibego duci audacissimo et obsidendum et expugnandum

commisit. Ille cum parte copiarum Belgrad, urbem munitissimam, speculatum proficiscitur. [...] Despotus VI. mille
equites precipue et fidei et virtutis gratia praesidii Smederovo reliquerat, qui nacta facultate rei bene gerende
intempestiva nocte ex ulteriori ripa non magnas copias traiiciunt, singulari fortitudine irruptionem fecere; castra
incenduntur, prelium attrox committitur; et cum aliquantisper pari marte dimicatum esset, tandem hostes terga
dare cohacti sunt, incensis castris, impedimentis, signisque militaribus amissis, fuga saluti consulere decrevere.
Despoti iam milites praeclara victoria elati ipsos audacissime persecuti sunt; hostes et fuga et proelio fracti
belluarum more in flumen se praecipitavere. Dux Hesibeg cum quatuor militibus evassise dicitur.” PRILOZI ZA
SBIRKU. 153-154.

1233 Zbigniew Ole$nicki Nandorfehérvar, Szendrd és Galambdc megtdmadasardl ir, Ivan Sobota pedig
Nandorfehérvarrol és Szendrordl.

1234 Boszniai szandzsakbég.

1235 Uo. 152.
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Az ostrom nem ért véget a védok kitorésével, hanem tovabb folytatodott, amelynek sorén a
szultan Szendrd kiilso varosat elfoglalta ¢s felégette, de a belsé varat nem sikeriilt elfoglalnia,
¢s visszavonult. Hunyadi a visszavonuldst sajat maga (augusztus 7-i) nandorfehérvari
megjelenésének tulajdonitotta abban a levelében, amelyet az erdélyi hét szasz sz¢k eldljardinak
és III. Frigyesnek kiildott.!?*® Azt is szamitasba kell venniink, hogy a korban az oszman

hadsereg varostromai altaldban nem tartottak tovdbb harom hétnél,'?*’

igy Szendrd julius
elejétdl augusztus elejéig tartd ostroma sordn felmertiilt ellatasi problémak minden bizonnyal
kozrejatszottak a torok sereg visszavonuldsaban.

A torok forrasok a hadjarat sordn tovabbi két var elfoglalasardl beszélnek, amelyek a
forrdsokban Sivrice-hisar és Mol-hisar (més forrasban Omol vagy Amul) néven szerepelnek,

1238 Az utdbbi azonos a Szendrétdl délkeletre, illetve a

azonban mindketté problémas.
Galamboc kozelében 1évd, Braniceva vilajetben taldlhaté késdbbi fontos oszmén vérral,
Omollal. Ezt akar a visszavonulo sereg vagy a Galamboc ellen felvonul6 sereg is elfoglalhatta.
Dukas is tud az ostromrol, €s a visszavonulas idejére helyezi azt, ellenben 6 sikertelen ostromrol
szamolt be. Ezek alapjan az ostrom tényét megerdsithetjiilk, de a kimenetelét nem tudjuk
meghatarozni. Sivrice-hisar esete még bonyolultabb. Babinger és Halil Inalcik Sivrice-hisar
varat a Rudnik melletti Osztrovicaval azonositja, €s szerintiik a szultani sereggel parhuzamosan
egy masik torok sereg is miikodott, amelyik Szendrd ostroma idején Osztrovicat foglalta el.
Veliik szemben foglal allast Zachariadou, aki késobbi defterek alapjan két Sivirice-hisart —
Osztrovicat azonosit. Az egyik megegyezik Babinger és Inalcik azonositasaval, a masik pedig
Szerbia déli részén, Novo Brdo mellett taldlhato. Bar nem fejtette ki bévebben, hogy mire
alapozva, de véleménye szerint a masodikrol lehet sz6 a torok forrasokban, €s nem 1454-ben,
hanem a kovetkezd évben foglalhattak el azt a torokok. A kérdést jobban megvizsgalva
Zachariadou allaspontjaval értek egyet, ugyanis sokkal tobb érv tdmasztja ala az érvelését. Nem
ismeriink mas forrast arrol, hogy 1454-ben Rudnik kdrnyékén barmilyen ellenséges miiveletre
keriilt volna sor. Az allaspontjat az a tény is megerdsiti, hogy a kovetkezd évben foglaljak el a
torokok Novo Brdot és a kornyékbeli varakat. Végezetiil pedig Szedd Eddin 1458-ban ir Rudnik
¢és Szivridse varanak elfoglalasarol, amire kétségkiviil nem lett volna sziikség abban az esetben,

ha a Rudnik melletti Osztrovicat foglaljak el a torokok.

A magyarok értesiilései és az elokésziiletek

1236 TELEKI X. 1853. 430—-431; DF. 258 541. 85.
1237 PALOSFALVI 2017B. 433.
1238 A téma kivalo dsszefoglalasat 1asd: ZACHARIADOU 1985. 837-840.
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A fentebb mar targyalt majus 31-én kelt Brankovics-levelet - amelyben siirgeti a nadort, hogy
tartsanak orszaggyiilést, ahol a torokkel kotott fegyversziinet meghosszabbitasat targyaljak meg
— még nem tekinthetjiik segélykérésnek.'>* A despotanak tudunk egy olyan levelérdl, amelyik
a kiralynak, V. Laszlonak szolt. Ez a levél nem maradt fent, csak a kiraly valaszabol tudjuk
valamennyire rekonstrualni, amelyben tételesen reagalnak a despota levelében foglaltakra.
Ebbdl tudjuk, hogy Brankovics ,, bajokrol, karokrol, fosztogatasokrol és gyujtogatasokrol”
ir.'240 Segitséget kér a kirdlytol, és irdsos biztositékot arra vonatkozéan, hogy kiildenek neki
segitséget. Kideriil, hogy a despota mar hamarabb is — lehetséges, hogy a nddornak irott levéllel
egy iddben — irt a tordk veszéllyel kapcsolatban.'**! A kirdly megigérte a segitséget, azonban a
személyes részvételt elharitotta, ,,nehogy varatlan visszatérésiink az ellenség batorsagat
novelje félelme helyett” 1>+

A Brankovics altal siirgetett szegedi gyfilést valdban megtartottdk julius 13-an.'?** A
tanacskozas egyetlen okleveles emléke a gylilés 10. napjan keletkezett utasitds, amelyet
Hunyadi a familidrisdnak, Czobor Mihély diésgy6ri varnagynak kiildott.1>** A gyiilést Hunyadi
kérésére Garai Laszl6 nador hirdette meg,'?* témajarol és dontéseirdl egy masik forrasunk is
fennmaradt egy levél formajaban, amelyet Zbigniew Ole$nicki krakkoi érsek kiildott Kapisztran
Janosnak augusztus 16-4n, a szegedi gyllésen Osszeiilt prelatusok és barok segélykérd lizenete
alapjan.'?*® A levélben azt allitja, hogy Nandorfehérvar, Szendré és Galambdc ostroma miatt a
magyarok Szegeden gytilést tartottak, ahol sokat tanacskoztak, és ,,arra jutottak, hogy kivarjak
némely kiralyok és hercegek remélt segitségét, amelyet megigértek nekik, s kozben elviselik az
emlitett varak ostromat és rdjuk mért csapdasokat, ugy itélték meg ugyanis, hogy a szokdsos
harcban osszecsapni a torék csapatokkal lehetetlen.”'**’ Lathatjuk, hogy az eredetileg a

fegyversziinet meghosszabbitdsa miatt 6sszehivott orszaggylilés célja idokdzben kényszeriien

1299DL 81 165; ZICHY XII. 237-239. 186. sz.

1240 In quibus scribitis casum, damna, spolia ac incendia terrae et ducatui Rasciae per Turcos facta.” VITEZ 196.
1241 Hunyadi Sari Péter kancellarjat, Brankovics pedig Helembai Sandrint kiildte a kiralyhoz majusban. ,,[...]
egregii magistri Petrus cancellarius noster et Sandrinus de Helenda quos pro facto Turcorum prefatus dominus
despotus et nos ad regiam transmisimus maiestatem redibunt”. DL 81166.

1242 ne inprovisus reditus noster animum potius daret hostibus, quam terrorem.” VITEZ 197.

1243 DL 90 013.

1244 o,

1245 DL 81 166. Hunyadi junius 6-an kérte meg Garait, hogy hivjon dssze Szegedre orszaggyiilést, ahova hivja meg
Ujlaki Miklés vajdat, a kalocsai érseket, a pécsi piispokot, Korogyi Janost, a Palocziakat, a Rozgonyiakat és
masokat.

1246 ANNALES MINORUM 199.

1247 Habita fuit per Humgaros in Segedino ad providendum huic periculoso malo dieta, et post multas
deliberationes ratio iniri non potuit, qua posset tante multitudini resisti viribus Hungarorum, superioribus bellis
languidis et exhaustis. Decreverunt itaque praestolari aliquorum Regum et Principum sperata subsidia, quae illis
promissa asserunt, et interim obsidionem castrorum praedictorum ultumque perferrve, proprio enim milite
conserere cum Turca manus judicant iimpossibile.” Uo.
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megvaltozott, mivel az orszadggytiléssel parhuzamosan elkezd6dott az emlitett varak ostroma.
A levélben elhangzott informéciok ellenére, amely valdszinlileg a kiilfoldi segitség
reményében'?*® hangsulyozta a magyar passzivitast, az orszaggyiilésen a hadba hivésrol is
dontés sziiletett, a hadak gyiilekezésének datumat augusztus 15-re tlizték ki, az aratas végére
idozitve.'** Errdl egy augusztus 9-re keltezett missilis tdjékoztat minket, amelyben Vérdai
Miklés a testvérétdl, Vardai Istvantdl elkéri pancéljat, mert augusztus 15. utan hadba kell
vonulnia a nemeseknek és nemteleneknek, a fékapitany kérésére. !>

Hunyadi ezt kovetéen nem tétlenkedett, és sietve elindult az orszag déli részére. Augusztus 5-

1251 yan Brankovicsnal, majd augusztus 7-én Nandorfehérvaron.'>>? Innen a Duna

én Becsén
¢szaki partjara, a Szendrével szemben 1€évé Kevére megy, ahonnan értesiti a hét szasz szék
eloljaroit az ostrom végérol, €s felszolitja dket, hogy legyenek készenlétben, mert a szultan még
a tél elétt meg akarja timadni az orszagot.'?>* A szaszoknak irt levélbél lathatjuk, hogy a Vardai
Mikléstol szdrmazo informécioval ellentétben itt mar nem az azonnali hadra kelést siirgeti
Hunyadi, hanem arra sz6litja fel dket, hogy egy lehetséges késobbi torok tdmadas miatt alljanak
készenlétben. Ennek fényében arra kovetkeztethetiink, hogy az ostrom megsziinésével a
szegedi orszaggylilésen kihirdetett altalanos felkelést elhalasztottdk. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a mozgdsitas teljesen félbeszakadt, hanem csak az eldjogaik miatt az orszag
hataraig mozgosithatd nemesek hadba hivasa maradhatott félbe.

A hadjaratban részt vevo seregének Osszetételét nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, viszont
Hunyadi a III. Frigyesnek irott levelében kiemeli, hogy a serege a sajat embereibdl allt.'>>*
Ugyanezt erdsiti meg az a raguzai informacio, hogy Hunyadi a népével és a fidval érkezett a
despota tamogatasara.'?>> A két forras alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a sajat

familidrisai €s zsoldosai €lén indult el az ellenség ellen, amit az is alatdmaszt, hogy két

1256 1257

familiarisa, Ugron Janos “° és Szakolyi Péter =’ augusztus végén és szeptember elején feltiinik

1248 Uo. Hasonl6 tartalmi levelet irt Piccolomini Juan de Carvajalnak. Informaciéi szerint a torokok
Nandorfehérvarat ostromoljak, akik ellen elindult ugyan Hunyadi, de nem harcolni, hanem a dunai atkeldhelyeket
védeni. ,,lohannes Vaivoda adversus eos cum exercitu proficiscitur non pugnaturus, sed claustra quedam
observaturus.” DRTA AR XIX/2. 145.

1249 Hunyadi nagyon jol tudta, hogy a mozgositas augusztus elétt nagyon nehéz, sbt, majdnem lehetetlen.
Egyrészrél az urak nem akartak lemondani az aratasrol, a terményjaradék beszedésérol, masrészrdl a hadsereg
¢lelmezését csak aratas utan lehetett gordiilékenyen megoldani. KUBINYI 2007. 170.

1250 DL 81 175; Zichy. IX. 461-462. 337. sz.

1251 DL 93 254.

1252 TELEKI X. 1853. 430—-431; DF 244 800.

1253 {J.

1254 personaliter cum gentibus nostris”. DRTA 1454. 57; DF 258 541. 85.

1255 el conte Janes vayvoda cum la sua gente et cum il figliolo”. Thalloczy 1907. 189.

1256 DL 61662.

1257 Zichy 1X. 464. 1447-t81 1452-ig szabolcsi ispan, majd 1452-ben tokaji varnagy.

200



a fokapitany kérnyezetében.

A gyiilekezd sereg szeptember elején érhette el azt a 1étszdmot, aminek kdvetkeztében
Brankovics Gyorgy szerb despota csaladjaval egyiitt Gjra visszatért Szendrobe. Errdl a Stefan
Vukci¢ Kosaca Foca-i udvardban tartozkodd raguzai kovet jelentésébdl értesiiliink, aki a
levelében tovabbi értékes informaciokkal szolgal. Megemliti, hogy a despota atadta a
magyaroknak Galamboc és Zsarn6'?3® varakat, amellyel kapcsolatban két kérdés meriilhet fel.
Miért adta at azokat, és tényleg atadta-e a magyaroknak? Mivel nem tudunk arrdl, hogy Szendrd
ostromaban tényleges segitséget nyujtottak volna a magyarok, igy csak az lehet a magyarazat,
hogy Hunyadi ,,megkérte az arat” a hadjaratnak. Kiegésziti ezt egy raguzai kereskedd
informdcioja, aki szerint a despota, miutan Magyarorszadgra menekiilt, , pénzt adott katonak
toborzdsdra, igy sikeriilt nagyszamii magyar sereget osszegyiijtenie”.'>® gy nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy Hunyadi kifizettette Brankoviccsal a katonai zsoldjat, maganak
pedig két varat kért a hadjarat ellenszolgéltatasaként. Az atadas tényét azonban nem tudjuk
megerdsiteni, mindenesetre ha valoban megtortént volna, akkor Szilagyi Mihaly nem akarta
volna 1458 tavaszan elcserélni Galambdcot és masik két varat azokért a birtokokért, amelyek
még 1444-ben keriiltek Brankovicstol Hunyadi kezébe.'?° Zsarno varanak atadasaval azonban
mas a helyzet. Bar nem rendelkeziink forrassal az allitds alatdmasztisara, de mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy amikor 1458 nyaran elfoglaltdk az oszmanok, akkor Szilagyi Mihaly
azonnal segitséget kért a kiralytol a var visszafoglalasara.'?®! Csakhogy az érv nem all szilard
alapon, mivel lehet, hogy a stratégiai jelentésége miatt akartdk visszafoglalni, ugyanis
Néndorfehérvartol 16 kilométerre délre talalhaté a var.

A jelentésben a sereg gylilekezésével kapcsolatban tovabbi két érdekes informécid talalhato.
Egyrészt a despota azon lanyat, aki korabban a szultan felesége volt (Mara), eljegyezte
Giskraval a segitségéért cserébe, masrészt pedig a lengyel kiraly segitségét is varjak, akinek a
megérkezése utan indulnak el.'*®* A forrdsok alapjan Giskra segitségét nem tudjuk
alatdmasztani, és mivel a hazassag nem tortént meg Giskra és Brankovics Mara kozott, igy
véleményem szerint az eljegyzést Brankovics ajanlhatta fel Giskranak a segitség ellenében, de
6 nem ¢élt az ajanlattal.'*®> A lengyel kirdly érkezésérdl szolo hiresztelés logikusan abbol

kovetkezhet, hogy a kordbban emlitett, szegedi orszaggylilésen megfogalmazott segélykérd

1258 1...] lo qual ha dato alli Ungari Golubaz et Xarnawvo [...]”. Thalloczy 1907. 187.
1259 [...] et la sua corte in Ongaria et haveva dato dinari per fare gente in modo che congrego uno gran numero
di Ungari [...]”. Uo. 189.

1260 PALOSFALVI 2013. 357.

1261 {J.

1262 THALLOCZY-ALDASY 186.

1263 SPREMIC 1994. 421.
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levélre a lengyel kiraly pozitivan valaszolhatott, és ezért vartak ennyire lelkesen az érkezését,

mindazonaltal nincs tudomasunk arrél, hogy a segitség valaha megérkezett volna.'2%

A magyar sereg hadmozdulatai
A magyar sereg egy Szendrobdl kapott oktdber 10-1 beszamold szerint szeptember 29-én kelt

1265 &5 egy oktober 22-i beszamolo szerint oktober 1-én mérkézott meg a tordk

at a Dunan,
sereggel Krusevac mellett.'?®® Mivel csak ez a két forras ad meg pontos datumot, igy ezekbél
kell kiindulnunk. A datumok ellendrzéséhez meg kell hatdroznunk a sereg haladasi iranyat,
amelyhez tobb forras is adalékot szolgaltat. Habar Bonfini és egy raguzai jelentés is Kevét jeloli
meg a hadjarat kiindulépontjanak, mégis inkabb a Nandorfehérvarrol vald indulast
valészintlisitem. Ennek magyarazataul szolgal eldszor is az, hogy nincs tudomasunk arrol, hogy
Hunyadi, miutdn augusztus végén Kevérol visszatért Nandorfehérvarra, késobb visszatérne
oda. Tovabba mar egy szeptember 13-i jelentésbdl értesiiliink arrdl, hogy a magyar sereg
elérenyomult, és atkelt a Dunan.!'?®’ Ez alapjan nem lenne logikus, hogy miért mennének vissza
a Dunan talra, ha egyszer mar atkeltek. Azt ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy az atkelés
Keve és Szendro kozott torténhetett, mivel Hunyadi 1448-ban is az itt talalhato gazlot hasznalta
az atkeléshez.

A sereg haladési irdnyardl is értesiiliink az oktdber 10-1 beszamolobol: a sereg ,,Rudisca felé
vonult, innen pedig Xabaz irdnyaba.”'*®® Rudisca vélhetéleg a Nandorfehérvar melletti
Rudistha nevil telepiiléssel identifikalhato, amit Hunyadi 1453-ban nandorfehérvari
kalugyerekkel cserélt el.'?* Xabaz pedig nem lehet azonos a Duna mellett fekvé varossal, mivel
Szabacs elsé emlitése 1470-ben torténik meg a forrasainkban.'?’® A név feloldasat Aleksandar
Krsti¢ a hosszu hadjérat forrasaiban szerepld szerb telepiilésekkel foglalkozé tanulményaban
talaltam meg, melyben bizonyitotta, hogy az 1443-as hadjaratbdl visszavonuld sereg egyik
része Zabare (Xa6ape) nevii telepiilésen keresztiil vonult vissza Magyarorszagra, és az altalam

vizsgalt hadjarattal is Osszefliggésbe hozta.'?’! Innen pedig dél felé haladva Kragujevac

1264 Mivel ebben az évben tort ki a lengyelek és a Német Lovagrend kozott a tizenharom éves habort, igy

lehetsége sem lehetett Magyarorszagra jonni. POSAN 2019. 284.

1265 1...] cum il governatore Jancho passo il Danubio cum gran copia de gente a di 29. dei passato”. THALLOCZY-
ALDASY 187.

1266 Et questo fu il primo di de questo mese”. Uo. 189.

1267 Uo. 186.

1268 THALLOCZY-ALDASY 187.

1269 TELEKI X. 413-416. A telepiilés a Nandorfehérvartol délre 1év6 Avala hegy labanal van, Zsarnd kdzelében.
Ebbdl adodik, hogy Hunyadi Zsarnét kéri Brankovicstdl. A telepiilésen arany- és eziistbanyaszat folyt.

1270 GREIC-GRCIC 2011. 81.

1271 KRSTIC 2016. 137.
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érintésével észak feldl kozelitette meg Krusevacot. Miért ezt az utat valasztotta Hunyadi, a
transzbalkani ut helyett, amely a Szendr6tdl keletre fekvé Morava folyd mentén helyezkedett
el,'?’? és mar a korabbi hadjaratai sordn is hasznalt? A forrasokbol erre is valaszt kapunk. Az
utjat titokban tartotta, csak a szerb despota tudott rola.'?”* Mivel rajtaiitésrdl lehetett szo, igy
célszerti volt egy olyan Utvonalat hasznalniuk, ami rejtve van a torokok elott. Ezért sem
vonulhattak végig a Morava foly6 melletti iton, mivel a Szendrd ostromabdl visszavonul6 torok
sereg — szamitva egy esetleges ellentamadésra — megfigyeldket allithatott oda.

A magyar seregnek kb. 190 kilométert kellett megtenni, hogy elérje a csata szinhelyét. Ez a
tavolsadg a forrasokban leirt harom nap alatt nem teljesithetd, mivel tobb mint 60 kilométert
kellett volna megtennie a seregnek naponta, ami a korban lehetetlennek tiint.'?’* Igy az indulés
vagy az érkezés datumat valoszinlsithetden hibasan adtdk meg a forrdsokban. Ennek
kideritéséhez harom tovabbi forrdsban taldlhatd informaciét tudunk felhasznalni. Bonfini
munkéjaban megjegyzi, hogy a sereg ,.éjjel-nappal menetelt, hogy az ellenséget varatlanul
meglepje. A negyedik nap a torokok kozelébe értek.” A Bonfini altal emlitett négy nap mar
sokkal realisabbnak tlinik. Feljebb lathattuk, hogy Hunyadinak az utvonal megvalasztasaval az
volt a célja, hogy az ellenség eldl rejtve maradjon, de ez ugy valdsulhatott meg, ha ezt az utat
az atlagnal gyorsabban teszi meg. A hadjarat alatt Hunyadinak csak lovas egységei voltak, és
mivel a sereg végig Brankovics teriiletén haladt, igy az utanpoétlasra se kellett nagyobb
figyelmet forditani, mintha végig ellenséges teriileten nyomultak volna eldre, ami jelentésen
meggyorsitotta a sereg sebességét. Véleményem szerint az egyik raguzai jelentés is az atlag
feletti gyorsasdgot erdsiti meg, amelyben a magyarok egy napkeltétdl napnyugtdig tartd
lovaglassal érték el a torokoket.

A négynapos menetet tamasztja ald Jirecek 1s a Geschichte der Serben cimli 1918-as
munkdjaban, aki a csata napjat oktober masodikara helyezi, igaz, forrdsmegjelolés nélkiil,
azonban valdsziniisithetéen az 4ltalam eddig nem vizsgalt szerb kronikékra timaszkodva.'?”

fgy, ha elfogadjuk a négynapos menetet és Jire¢ek informacidjat, akkor a magyar sereg

szeptember 29-én indult el, a csata napja pedig oktdber 2-an volt.

1272 OBOLENSKY 1999. 33-34.

1273 | el quale ando tanto oculto che glo suo paese non sape dove egli voleva andare, excepto el signor dispoto che
glo sapeva.” THALLOCZY-ALDASY 187.

1274 A szamitasok szerint idedlis esetben 25-30 kilométer lehet a kozépkori sereg napi menetteljesitménye. BARANY
2013. 109.

1275 JIRECEK 1918. 202. A munkéjéban gyakran hivatkozik ezekre a kronikédkra.
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A Krusevaci csata

A csatarol fennmaradt forrdsok alapjan egyszerre tudunk sokat és keveset. Sokat, mert
Thur6czy, Bonfini és tobb fennmaradt levél is k6zol rola informéciokat, ellenben kevés benniik
a hasznosithato adat. Ezen forrasokat felhasznalva probalom elméletben rekonstrudlni a csatat.
A Thur6czy-kronika igy irja le az litkozetet:

»l...] napkeltére a kormanyzo ur elkozelgett az ellenséghez. Ekozben kéd tamadit,

ugyhogy az ellenfelek nem lathattak egymast, kélcsonosen rejtve voltak egymas

szeme elol. Midon aztan a keld nap sugaraiban a kod felszakadt, felvillantak a

fegyveres hadsorok, a torok csapatok pedig lattak, hogy kozel az ellenség, és kozte

a kormanyzo ur zaszIoit is azonnal megismerték — erre megfordultak, nem iitkoztek

meg, hanem gyors futisnak eredtek. A kormanyzo ur egész konnyii lovassaga

lildozte a futamododkat, és mind az iildozék nagy hevesen szorongattik Gket. Igy

éjszakaig igen sokat levagtak koziiliik [...]7.127°
Bonfinit kiilon nem érdemes idézni, mivel a csatarol sz616 eléadasa Thurdczyt koveti.
Thurdczy miivét a csata utan 34 évvel adtak ki, és emiatt elképzelhetd, hogy egy szemtanutol
szerezhetett informaciot. A forrasrészlet legfontosabb eleme, hogy Hunyadi észrevétleniil
kozelitette meg a sereget, mert kdd volt. Ezenkiviil a forras kiemeli, hogy harc nélkiil ,,futott
meg” az ellenség. A szoveg hitelességének vizsgalata szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a
humanista térténetirok sokat meritettek az antik szerzoktol munkaikban, ezért fenntartasokkal
kell kezelni 6ket. Nincs ez masképp Thurdczy esetében sem, akinek Nandorfehérvar 1440-es
ostromarol sz6106 leirasa €s a Titus Livius mlive kozotti parhuzamot Szabo Pal a 2014-es doktori
értekezésében egyértelmiien kimutatta.'?”” Jelen csataleirssal kapcsolatban nem végeztem még
el ezt az elemzést, de a jovOben sort keritek ra.
A torténetirok munkdjan kiviil van egy sokkal pontosabb és kozvetleniil az esemény utan
keletkezett forrasunk: egy levél, amelyet a szreberniki raguzai kereskeddk kiildtek Raguza
varosanak oktober 10-én, értesitve a hadjarat részleteirdl a kereskeddvarost. A levél kiemeli,
hogy az informacidjukat magatdl a szerb despotatdl szerezték, jollehet az elfogultsdg miatt

tartalmaz tulzé részleteket, mégis hitelesnek tekinthetjiik. A csatarol a kovetkezoket irja:

wl---] Midon meglehetosen tavol volt Cruseriatol, ketté osztotta seregét, az egyik
elorehaladt, a masikkal egy rejtett helyen maradt. Midon a torokok lattak, hogy az

elorenyomulo magyar sereg csak csekélyszamu ... atkeltek egy hidon és

1276 Thurdczy 1980. 382-383.
1277.S7ABG 2014, 182.
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szembekeriiltek veliik;, a kormanyzo azonban latvan, hogy mar atkeltek, otthagyta
rejtekhelyét és azokat a szurdok iranyabol olyan modon rohanta le jobb feldl és
hatulrdl, hogy a térékok koziil szinte senki sem maradt a harcmezon. Azokkal a
torékokkel volt harom szandzsakbég., Ferisbogovich, Issathovich és Esabeth
Aurancsovich, akik koziil Ferisbogovichot a tizennyolc legkivalobb vezérrel elvittek
és elvezettek a despotihoz Szendrobe, s a hadtramaradottakat darabokra

Vdgtdk” 1278

A rekonstrukcidhoz meg kell ismerniink magat a helyet, ahol a csata lezajlott, €s azonositanunk
a forrasban megjelend foldrajzi helyeket. Mivel nem késziilt korabeli térkép a kornyékrol, ezért
a jelen koriilményekbdl tudom bemutatni a csatateret. Krusevac varosa a Nyugati-Morava
volgyében fekszik. Eszakrol a Nyugati-Morava, keletré] a Rasztina folyo, délrél és nyugatrol
pedig dombok hataroljadk. A varostol északra — a jelen koriilmények kézott — egy hidon lehet
atkelni a folyon, ami a korban is l1étezett, mar a forrasunk is megemlékezik rola. A hidtol északra
egy ¢szak—dél iranyban huzodé volgy talalhato, ami a folyotdl 500 méterre északra koriilbeliil
2,5 kilométerre kiszélesedik, elegendd helyet biztositva a csatarendhez az észak feldl, a volgyon
keresztiil érkezé magyar seregnek. A forrdsban szerepld szurdok, ahol Hunyadi elrejtette
seregének egy részét, pedig a volggyel azonosithato.

A kovetkezO 1épésben célszerli a szemben allo felek erejét megismerni. A magyar sereg
létszama kezdetben 8000 f6 volt,'?” amihez a despota sajat csapatai is csatlakoztak, és igy a
teljes hadsereg létszamat 20000 foére teszi az oktober 22-i raguzai kereskedék levele.!?%0
Hunyadi az oszmanok haderejét 32 ezer emberben allapitja meg a III. Frigyesnek irott
levelében.!”®! Egy raguzai jelentés kdzel azonos szamrol, 30 ezer lovasrdl szamol be, de
gyanithat6, hogy az informacié itt is Hunyaditdl vagy esetleg Brankovicstdl szarmazhatott. 28>
Nem tulozott-e Hunyadi az ellenfele 1étszamaval kapcsolatban? Mivel nem ismeriink egyéb
kontrollforrasokat a sereg méretével kapcsolatban, az ellenséges hadsereg vezéreit kell
tampontként hasznélni. A szultdn az oszman sereg vezetésére harom szandzsakbéget hagyott

hatra.!?®> A szandzsikbégeket név szerint is ismerjilk: Feriz bég, Iszak bég és Esabeth

Aurancsovich.!?#* Harom szandzsakbég azonban kevés egy ekkora 1étszamii sereg vezetésére.

1278 THALLOCZY-ALDASY 187-188.

1279 et el conte Janes vayvoda cum la sua gente et cum il figliolo suo gli vene in socorso cum piv di cavali octo
milia”. Uo. 189.

1280 Ii Ungari et homeni dei despote cum lo conte Janes erano circa cavali vintemilia.” Uo. 189.

1281 DRTA AR XIX/3. 57; DF 258 541. 85.

1282 THALLOCZY-ALDASY 189.

1283 cum li quali Turchi sono stati tre scanzachi” Uo. 188.

1284 Uo. 187.
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Mindemellett tudjuk, hogy a Krusevac melletti sereg célja a kdrnyék fosztogatasa volt,'?% igy
a szandzsakbégek regularis seregén kiviil jelentds lehetett az irreguralis csapatok, az akindzsik
szama a torok seregben. Ebben az esetben is tilzonak gondolom a 30 ezres 1étszamot, viszont
a jelentOs tulerd nagy valoszintiséggel fennallt, még ha a torok sereg szdmottevo része gyengébb
harcértékii katonakbol allt is.

A forrasok és a foldrajzi kornyezet alapjan a kovetkezé mdédon tudom rekonstrudlni a csatat. A
torok sereg a Morava és a varos kozott taborozott. Hunyadi seregének egy részével a volgy és
a Morava foly6 kozotti csatateret északi iranybol kozelitette meg, €s annak a nyugati oldalan
allitotta fel hadrendjét.'?®® Hunyadi a serege masik részét elrejtette a volgyben, és ha hihetiink
a forrasnak, a kod eltakarta ezen seregtestet. Az oszman vezetés, mikor meglatta Hunyadi
hadrendbe allott seregének csekély 1étszamat, atkelve a hidon, megtamadta a magyar sereget.
Hunyadi elrejtett csapatai — kivarvéan az idealis alkalmat — tdmadasba lendiiltek, majd jobbrol
¢s hatulrol atkaroltdk az ellenfelet. Ez a taktikai 1épés meglephette az ellenséget, és a nagy
szamban jelen 1év0 irregularis csapatok megfutamodtak, magukkal rantva a teljes sereget. A
menekiilésre nem sok lehetdsége volt a legy0zott seregnek, ugyanis teljesen koriil voltak zarva.
Ez okozhatta, hogy iildozésiik soran Hunyadi konnytilovassaga rengeteg foglyot ejthetett,
ennek mértékét jol mutatja, hogy az ellenség egyetlen vezérének sem sikeriilt elmenekiilnie a
csatatérrol. Feriz bég 18 eldkelovel fogsagba esett, a masik két vezetd pedig elesett a

harctéren.!?%’

A hadjarat folytatasa

A csatat kovetden a magyar csapatok tovabb folytattdk az utjukat dél felé egy bizonyos
Czenovizaig. Mivel a telepiilést nem tudom teljes pontossaggal azonositani, ugyanakkor tudjuk,
hogy Brankovicsnak miikdodott két serege Szerbia déli részén, amelybdl az egyik szeptember
24-én legy6zott egy kisebb torok sereget Leskovac mellett,'?®® igy valdsziniisithetd, hogy a
Leskovac melletti Cenovacot rejtheti ez a bizonyos név.!?® Itt egyesiiltek a magyar és a szerb
csapatok, Cillei Ulrik érkezd seregével.'”® Az egyesiilés célja taldan a szultdnnal vald

meglitkdzés lehetett, ugyanis értesiiléseik szerint ekkor a szultdni sereg Szofidban

1285 Uo. 189.

1286 Hunyadi seregének a csatatér nyugati oldalon valo elhelyezése abbol adddik, hogy a vdlgyben elrejtett
seregrész a forrds szerint jobbrol és hatulrdl timadja meg a torokoket.

1287 Hunyadi hasonl6 taktikat alkalmazott a Kunovica-hagonal a ,,hosszi hadjrat” soran. PALOSFALVI 2018. 118.
1288 MIHAILOVIC 121.

1289 Spremi¢ Kunovicdval azonositja a foldrajzi nevet. SPREMIC 1994. 422.

1290 Cillei érkezésérol két kiilonbdzd raguzai forras is beszdmol, azonban nem tudjuk, személyesen is megjelent-¢
segitséget nyujtani az apésanak. THALLOCZY-ALDASY 188-189.
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tartozkodott.'”! Ez nem kovetkezett be, ennek okara csak kovetkeztethetiink. Vélhetéen a
korabbi vereségei tapasztalatara timaszkodva, még az egyesiilt haderdvel is tul er6snek tartotta
a szultani sereget. Ezért a sajat seregével visszafordult, és Pirot, majd Vidin irdnyaba mélyen
benyomult az oszman teriiletre, ahol kifosztotta és felégette az utjaba keriild telepiiléseket. 292
Hunyadi kivonulédsa utan a torok sereg folytatta hadjaratat, és a forrdsok szerint egy ,,nagyon
véres” csataban legydzte a magara maradt szerb sereget a Trepjane hegynél, Novo Brodo

kozelében. 23

V. 3. iii. Hamis remény egy uj osszefogasra

A torokok Szendrd elleni tdmadasa és az 1451-ben megkotdtt haroméves fegyversziinet
megszegése kényszerhelyzetbe hozta a magyarokat. Vilagossa valt, hogy az Gjabb hadiallapot
elkertilhetetlen, rdadasul Konstantinapoly bukasa tovabb novelte a torok fenyegetés sulyat.
Ennek megeldzésére két lehetdség kinalkozott: vagy megkisérelnek egy ujabb fegyversziinetet

1294

kotni, vagy részt vesznek a tervezett keresztes hadjarat szervezésében, egy Osszeuropai

dsszefogas reményében. Mivel egyik it sem garantélta a biztos sikert, a magyar kiilpolitika'?*>
mindketté megvaldsitasara torekedett, s ebben a szerbiai hadjarat kulcsszerepet jatszott.

A hadjarat sikere ¢s az azt kisér6 propaganda jelentds lelkesedést valtott ki Magyarorszagon ¢€s
szerte Europaban. Ez alkalmasnak bizonyult annak igazolasara, hogy egy nagyobb keresztes
vallalkozasnak is lehet redlis esélye az oszman hadigépezet legydzésére, ezéltal serkentve a
hadjarat megszervezését. Ugyanakkor — a nyugati hatalmak tudta nélkiil — a hadjarat masik célt
is szolgalt: demonstralta II. Mehmed szdmara, hogy a magyar—szerb egyesitett er6k tovabbra is
komoly ellenfelet jelentenek. Ez a katonai erddemonstracid alkalmas lehetett arra, hogy
bebizonyitsa a magyar hadsereg erejét, és a szultant eltantoritsa a habort folytatdsatol, és
rabirja, hogy térjen vissza az 1451-es fegyversziinet feltételeihez. Az utobbival osszefiiggésben,

a raguzaiak mar oktdber végén értesiiltek arrol, hogy a torokok hajlanddsagot mutatnak egy

békekotésre a magyarokkal. Annak érdekében, hogy Ok is bekeriiljenek az 1) fegyversziinetbe,

1291 THALLOCZY-ALDASY 187., 189., 190.

1292 dominia ipsius imperatoris Turcorum usque ad civitatem suam Pyrotha concremavimus et combussimus; inde
venimus ad civitatem suam Bidininum, eandem consimiliter cum omnibus districtibus et pertinendis suis
concremavimus”. DRTA AR XIX/3. 58.

1293 K onstantin MIHAILOVIC 121.

1294 A korabbi negativ tapasztalatokbdl kiindulva Hunyadi mar nem probalkozott egy magyar vezetésii hadjarat
inditasara, mint a 1440-es években.

1295 Bar 1453-t61 kezd6dben a belpolitikai kiizdelem Hunyadi Janos és V. Laszl6 kozott folyamatos volt idénként
kisebb, maskor nagyobb intenzitassal a féhatalom megszerzéséért, ugyanez nem mondhatd el a torokok elleni
kiilpolitikarol. Ahogy latni fogjuk, noha a kiilpolitikai dontések két szerepld kezében 0sszpontosultak, kifelé ezek
szinte végig egységes iranyt kovettek, és azonos modszereket alkalmaztak.
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november 2-an kdvetet kiildtek Szendrébe.!?*® Mire a raguzai kovet Szendrébe érkezett, a
magyar—szerb kdvetség mdr titon volt a portara.'?”’.

A szultanhoz kiildott delegacid nem jart sikerrel, és 1454 decemberének végére visszatért
Szendrébe.!?*® 1455 januarjaban a raguzaiak mar értesiiltek arrol, hogy a magyar kiildottség
eredményteleniil tért vissza a portardl, és hogy a torokok ismét tamadasra késziilnek a
despotatus ellen. A raguzai levél ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,nincs remény a békere,
csak haborurdl van sz6”.'%°

A fegyversziinet megszegését kovetden a magyarok azonnal bekapcsolodtak a keresztes
hadjarat szervezésébe, ¢s mikozben Hunyadi Szerbidban harcolt a torokok ellen, megkezd6dott
az 1454 oktoberére meghirdetett frankfurti birodalmi gytilés. Ezen a tandcskozdson immar a
magyarok is képviseltették magukat Barius Miklos alkancellar és egri prépost, valamint Vardai
Istvan erdélyi prépost személyében.!3® A frankfurti tanacskozas célja az volt, hogy az aprilisi
regensburgi gytilés nagyivii tervének részleteit kidolgozza.'*!

A fennmaradt forrasok alapjan a kovetek stratégidja egyértelmiien rekonstrualhatd. Az elso
fontos forras Aeneas Silvius Piccolomini 1454. oktober 16-an kelt levele, amelyet Juan de
Carvajal biborosnak cimzett. A dokumentum a magyar kovetek felszolaldsa el6tti napon
keletkezett, és Piccolomini arr6l szdmol be benne, hogy a ,,magyarok, amennyire értem, azt
mondjak, hogy megegyeznek a torokokkel, hacsak itt nem sziiletik valami jo dontés, amelyért
minden erénkkel dolgozunk.”"*** A levél keltezése kiilonds jelent6séggel bir, hiszen
Frankfurtban ekkor még nem értesiilhettek sem Hunyadi krusevaci gy6zelmérdl, sem pedig
arrol, hogy barmiféle érdemi targyalas kezdddott volna a torokkel.

A kovetkezd napon, immar Magyarorszdg nevében, el6szor Barius Miklos, V. Laszlo

alkancellarja szélalt fel.'*”® Beszédében felidézte a torok pusztitis kegyetlenségét,

Magyarorszdg védelmi szerepét és a nyugati vilag feleldsségét, egyuttal felszolitotta a

1296 GELCICH-THALLOCZY 560.

1297 DINIC-KNEZEVIC 1986. 125-126.

1298 Bozi¢ 1952. 135.

1299 DAD, Lettere di Levante. X VL. f. 247. , pacis spes nulla, sed nihil nisi de bello agitatur”.

1300 KRONOLOGIA 11. 2023. 474.

1301 A terv szerint a birodalomban minden harminc 6 utan egy jol felfegyverzett lovast vagy két gyalogost kellene
kiallitani, ami mintegy 200 000 harcost biztositana a keresztes sereg szamara. Ezzel parhuzamosan a papa
felelossége lenne egy tengeri flotta megszervezése az italiai allamok tdmogatasaval, valamint a karamanida
fejedelemség és a keleti keresztények bevonasa a habortiba. ELEKES 1952. 429.; DER BRIEFWECHSEL 1. 481-484.;
NOTES ET EXTRAITS V. 92-95.

1302 Hungari, quantum intelligo, dicunt se concordaturos cum Turchis, nisi aliqua bona hic conclusio fiat, ad
quam rem nos toto conatu laborabis mus.” DRTA AR XIX/2 392.

1303 Barius Miklos mar Ulaszld kiraly alatt kancellariai jegyz6ként szolgalt. 1450-ben szerezte meg a kanonjogi
doktoratust. 1453-t6l V. Laszlé alkancellarja. BONIS 1971. 171-172. Boronkai Ivan egyértelmtien Vitéz Janost
azonositott a szoveg szerzdjének, ami szoros parhuzamot mutat a Vitéz altal V. Laszl6 nevében Castiglione papai
legatusnak mondott 1454. januari beszédével (VITEZ 245-251.). BORONKAI 1974-1975. 183-188.
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keresztény uralkodokat, hogy mielobb csatlakozzanak Magyarorszaghoz a torokok elleni
kiizdelemben. Kérte tovabba, hogy legalabb a kovetkezd tavaszra dllitsanak Ossze egy
hadsereget, amely képes megfékezni az oszméanok elérenyomulasat.!*%* Rajta kiviil egy masik
szonok is a magyarok nevében emelt szot, azonban az 6 felszolalasardl csak egy, a gytlést
kovetden késziilt beszamolobdl értesiilhetiink. Konrad Rottenauer bajor kovet kozlésébol
tudjuk, hogy Gregori von Heinburg két nyelven (latinul és németiil) elmondott beszédében
kiemelte, hogy Magyarorszag hosszu ideje a német nemzet bastyaja €s pajzsa volt, &m segitség
hidnyaban 1451-ben kénytelen volt haroméves fegyversziinetet kotni a torokokkel.'?%
Mostanra azonban a szultan egyre hatarozottabban kdveteli a béke meghosszabbitasat, amire
egyelére nem valaszoltak. Ezért Magyarorszag siirgdsen tamogatast kér. Az orator harom
napon beliili véalaszt stirgetett: hajlandok-e a fejedelmek segitséget nyujtani. Amennyiben igen,
a magyarok nem kotnek békét a torokkel. Ha azonban ez a tdimogatés elmarad, kénytelenek
lesznek tovabbi engedményekre, akar erdditményeik és atkelShelyeik atengedésére.!**® A
magyar f¢l azt is vilagosan jelezte, milyen segitséget var el: 10 000 lovast és 30 000 gyalogost
a németek részérdl, ugyanannyit, amennyit maga Magyarorszag is kiallitana egy keresztes
hadjarathoz.!*°” Emellett a papatol és az olasz allamoktol egy erds flottat kértek, amely elzarna
az anatdliai utanpotlasi utvonalakat.!%®

Oktober 24-én, a birodalmi gyilés végéhez kozeledve, a magyar kovetektdl latszolag
fliggetleniil — de minden bizonnyal veliik egyeztetve — megérkezett Cillei Ulrik kancellarja. O
arrol tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a tordk szultdn koveteket kiildott Cilleihez, és felajanlotta
a békekotést, am annak feltételeként kovetelte a torok sereg akadalytalan atvonuldsat

Magyarorszag teriiletén Németorszag felé. Amennyiben ezt megtagadjak, erdvel és fegyverrel

1304 A beszéd kiadasai: VITEZ 252-254; DRTA AR XIX/2 586—590.

1305 wie das Ungern vil zeit her gewesen und noch wol wer ain maur und ain schilt der Tewschtzen nation. Sie
wern aber verlassen, das sy je hetten miissen ain dreiidhrigten Fried mit den Tiirgken der Katerine schirest aus
wiird sein”. DRTA AR XIX/2. 366.

1306 nun wurd kunig Lafla von Turgken offt und dick ersiicht, umb ain lengern frid wider aufzenemen. darumb
aber im noch kain antwurt geben wer. und begerten fast, in zu helfen, dan wiird in in drey tagen antwurt und
zusagen der hilf getan nit mit gelt noch mit grossem volck noch yetzoger zeit, sunder zu wettertagen, so wolten sy
yetz zusagen, das kain frid mit dem Tiirgken der Ungern halben wurd aufgenomen. wurd in aber yetz sélich trostung
nit, so musten sy frid aufnemen und besorgten, sy miisten den Tiirgken slofs und paf; lazzen”. Uo. 366-367.

1307 si hetten begert 10 tausend pferd und 30 tausend ze fuf3, so vil wolten sy auch darlegen und vil mer.” Uo. 369.
A bajor kovet értesiilését Piccolomini a Carvajalnak 1454. oktdber 28-an kiildott levelében: ,,illi sufficere aiunt, si
decem milia equitum et triginta milia peditum ex Germanis ad eos mittantur cum curribus et machinis oportunis.
nam et ipsi inter Bohemos et suos parem aut maiorem militum numerum sunt habituri.” Uo. 401.

1308 quod si classis ex Italia potens in Hellespontum mittatur hinc Graeciam inde Asiam vexatura”. Uo.
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fogja kikényszeriteni akaratat.'** Cillei kancellarja pedig, hogy mondandojat aldtdmassza,
magéval hozta a szultan altal irt levél masolatat is.'3!°

A magyar kovetek és Cillei Ulrik kancellarjanak fenyegetd fellépése végiil eredményesnek
bizonyult. Bar a Regensburgban megalmodott, nagyszabasu keresztes hadjaratrdl letettek, a
fenyegetés mégis elérte céljat: a jelen 1évé birodalmi rendek képviseldi hozzajarultak a
segitségnyujtashoz. Ennek sordn a Regensburgban még 200 000 fosre tervezett sereget 10 000
lovasra ¢és 30 000 gyalogosra csokkentették, amely minden tekintetben redlisabb célnak
mutatkozott.!*!! A birodalmi hatrozat részletesen szabalyozta e haderd felallitdsanak 1épéseit,
¢s — a magyarok kérése nyoman — ismét a papat bizta meg egy tengeri flotta felszerelésével.
Mivel azonban a cséaszar és a birodalmi rendek tobb képviseldje nem volt jelen, illetve nem
rendelkezett megfeleld felhatalmazéssal, 1455 februarjara Bécsujhelyre (III. Frigyes
székhelyére) tjabb birodalmi gytilést (Reichstagot) hivtak dssze.!!?

A segitségnytjtasért cserébe a német rendek harom feltételt szabtak a magyaroknak. El8szor is,
V. Léaszlonak személyesen — vagy az orszagai teljes felhatalmazassal rendelkezd kormanyzoja
Utjan — kell képviseltetnie magat a bécstijhelyi gytilésen.!*!* Masodszor, haladéktalanul meg
kell kezdenie a héborus eldkésziileteket sajat teriiletein. Végiil pedig a kirdly — a gytilés
megkezdéséig — nem kothet békét vagy fegyversziinetet az oszméanokkal.!3!4

A magyar ¢és Cillei-kovetek minden bizonnyal tilzé vagy valotlan informacidkat kozoltek a
fegyversziinet allapotarol. Mig a kovetek torok fegyversziineti ajanlatrol szamoltak be, Hunyadi
Janos és a raguzai forrasok szerint Cillei éppen Szerbidban harcolt a torokok ellen, igy
semmiféle fegyversziinet nem volt érvényben. A hadjarat befejezését kovetden valdjaban
magyar ¢s szerb kovetek indultak a szultdnhoz, hogy fegyversziinetet kérjenek, nem pedig
forditva. A magyar kovetek érvelése mindazonaltal 6sszhangban 4ll Hunyadi 1454 4prilisaban,

III. Frigyes csaszarnak cimzett nyilatkozataval: amennyiben a Német Birodalom nem segiti

Magyarorszagot, gy a magyarok képtelenek lesznek dnmagukban megvédeni magukat. Ha

1309 quodque idem Thurcus miserit suos nuncios ad comitem Cilie intimaveritque ei, si velit habere pacem cum

eo, pacem daturus sit ei, sub ea tamen condicione, quod permittat eundem cum suo exercitu pertransire Ungariam
in Almaniam. quod si denegaverit, facere violenta et armata manu ad id contendere velit.” Uo. 422.

1310 er hat auch in sunderhait gezaigt ain abgeschrift, wie der Tiirgk dem von Cili geschriben hat, als sy dan
hernach geschriben stat.” Uo. 371.

B3I A frankfurti hatdrozatra 1asd: DRTA AR XIX/2 501-605. NOTES ET EXTRAITS IV. 101-102.

1312 .

313 Item quod antedictus rex Hungarie ac Bohemie, si ad prefatam diem personaliter cum cesarea sublimitate
convenire non potuerit, saltem magnificos dominos Hungarie ac Bohemie gubernatorves cum pleno mandato ad
presentiam cesaris transmittat [...]”. DRTA AR XIX/2 603.

1314 Item quod rex ipse Hungarie et Bohemie cum Turchis aut aliis infidelibus medio tempore nullas condiciones
aut pacis aut treugarum accipiat.” Uo.
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pedig a keresztény allamok tovabbra is tétlenek maradnak, a magyarok megengedhetik a
torokoknek a szabad atvonuldst az orszagon, ahogyan azt a torokok kovetelik.!*13

A torok sereg atengedésével vald fenyegetdzés korabban nem volt jellemzd a magyar
diplomacidra. A retorikai fordulat egyértelmiien Konstantinapoly 1453-as elfoglalasanak
hatasara alakult ki.'3'¢ Ekkorra a magyarok vildgosan felismerték a valds erdviszonyokat s azt,
hogy Onerejiik nem elegendd az Oszmén Birodalom feltartoztatasara. A fenyegetés — miszerint
fegyversziinetet kotnek, és atengedik az oszmén csapatokat — tulajdonképpen a Nyugat ellen
alkalmazott nyomasgyakorlasi eszkéz volt, abban a reményben, hogy az esetleges
veszélyhelyzet érzetének novelésével a nyugati hatalmakat is cselekvésre, segitségnytjtasra
készteti.

Hunyadi a gyOztes szerbiai hadjarata utan, visszatérve Magyarorszagra, azonnal levelet irt a
csaszarnak, amelyben beszamolt a hadjarat eseményeirdl.!*!” A levélben Hunyadi arra kéri a
csaszart, hogy szervezzék meg a tervezett hadjaratot, ,,mivel soha nem adodott még ennyire
kedvezd és alkalmas ido, talan szaz évig sem lesz hozza foghato, mint a mostani. Ezaltal sokkal
konnyebben és gyorsabban képesek lehetnétek megsemmisiteni oket, ahogyan azt felséged is
megteheti most.”13'® Ugyanakkor figyelmezteti is a csaszart, hogy a torok szultan tudomast
szerzett a tervezett hadjaratrol, és ha mégsem hajtjak végre a tervet, akkor jovO marciusban meg
fog indulni a kereszténység ellen.”!*!?

Hunyadi Janos levele — Aeneas Silvius Piccolomini kdzvetitésének koszonhetéen — jelentds
lelkesedést valtott ki Eurdpa-szerte, mivel Piccolomini tobb eurdpai udvarba is tovabbitotta a
dokumentumot.'*?° Hasonléan kedvezd hangulat alakult ki Pragdban, a kiralyi udvarban is, a

tervezett hadjarat és a frankfurti gyiilés hatarozatai alapjan pedig sokan mar elérkezettnek lattak

az 1d6t az oszmanok végleges legydzésére. Ezzel 0sszefiiggésben V. Laszld 1454. november

1315 At si relicti etiam sumus a Christiano populo, non est consilium nostrum ut soli Turcorum impetum feramus,
quibus impares sumus. Turci ex nobis sine detrimento nostro transitum petunt: dabimus, si, ut palam videmus,
Christianitas dormit.” DRTA AR XIX/1 132; Brankovics hasonlé fenyegetést intézett V. Alfonzhoz és a papéhoz.
Lasd a Szerbia c. fejezetben.

1316 Tydomédsom szerint Mikotaj Lasocki, Hunyadi kdvete volt az els, aki a papanal érvként felhozta a térokok
altal kért békét, hogy ezzel megszerezze az igért tamogatast. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy Hunyadi 1448
szeptemberében harmadik alkalommal is visszakiildte 6t Romaba. ,.imo et multorum internuntiis et medio, bonas
nobis conditiones pacis pro voluntate nostra offerunt, dummodo secum pacem habere velint, quam ipsi Teucri
rogant et requirunt.” CODEX EPISTOLARIS II. 53

1317 DRTA AR XIX/3. 54-60.

B8 Cum tempus semel numquam ita bonum et accommodum affuerit, forte usque ad centum annos simile non
erit sicut nunc adest et quod ita facilius et levius eos destruere possetis sicut nunc vestra serenitas posset.” Uo.
58-59.

319 Noscit enim servus ille turcus imperator expedicionem generalis exercitus vestrae serenitatis. et si res ipsa
per vestram serenitatem ad effectum non deducetur, in instanti mense martio se movebit veraciter contra
Christianitatem.” Uo. 60.

1320 Jo. 61-65.
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14-én orszaggytilést hivott 6ssze Budara vizkereszt iinnepére.'*?! A gyiilés f6 feladata a
frankfurti hatarozatok értelmében egyrészt az orszag haderejének felkészitése volt a kozelgd
hadjaratra, masrészt a bécstjhelyi birodalmi gytilésre indulé magyar kovetség, Hunyadi Janos
altal vezetett tagjainak megvalasztasa. A tervek szerint 6k adtak volna részletes tajékoztatast a
birodalmi rendek képviseldinek a magyar hadikésziiltségrol, valamint kozésen dolgoztak volna
ki a hadjérat tovabbi részleteit.!3??

Id6kdzben, 1454 decemberének kozepén, a déli végeken fekvd Pétervaradon gyiiltek dssze az
orszagnagyok.!*** A helyszin megvalasztisa nem volt véletlen: Hunyadi Janos novemberben
tért vissza a hadjaratbol, és indokoltnak latta, hogy a hatar kdzelében maradjon, készen arra, ha
a torokok valaszlépésre szanndk el magukat. Emellett varta a szultdnhoz kiildott kovete
visszaérkezését is, akit a fegyversziinet kérdésében bizott meg targyalasokkal. A gyiilésen a
kirdly nevében Vitéz Janos, Heinrich von Kolowrat cseh bar6d és Stephan Aloch, Ausztria
kancellarja jelent meg, akik magukkal hoztdk a frankfurti gytilés hatarozatait és a budai
orszaggyiilés meghivoit.!3>* Noha az orszagnagyok tdmogattak az orszaggyiilés 6sszehivasat,
korainak itélték az idOpontot, ezért a kirdlyi kovetek beleegyezésével 1455. januar 20-ra
halasztottak azt.!3%

A frankfurti végzések a pétervaradi tandcskozas résztvevdiben is jelentds varakozasokat
keltettek. Az orszaggylilés késobbre halasztasardl szolo értesités nyomatékosan felhivta a
megyék figyelmét a késziilodés fontossagara, hangsulyozva, hogy emberemlékezet 6ta nem
foglalkoztak a kiralysag szempontjabol ilyen jelentds iigyekkel.'3%6 A gytilés lezarultat kvetden
Hunyadi tjabb levelet kiilddtt II1. Frigyes csaszarnak,'*?’ amelyben egyfeldl biztositotta a
hadikésziiletek meginduldsarol, masfeldl pedig megerdsitette, hogy személyesen jelen kivan
lenni a bécstjhelyi gytilésen. Ugyanakkor kiemelte, hogy a kordbban emlegetett torok

1328

békeajanlat végiil nem ment végbe, ¢és jelezte, hogy a szultan kémek révén értesiilt a

frankfurti gytilés eredményérdl.!>®® Végezetiil felhivta Frigyes figyelmét arra, hogy az

1321 A kiraly bizakodasa érz8dik a meghivo szovegébdl: ,Mivel pedig koveteink nemrégiben kedvezd vélasszal
tértek vissza hozzank, amely szerint a német fejedelmek és mas uralkodok a Szentlélek ajandékabdl fakadoan
teljes egyetértésre jutottak, [...] és koveteink elott hatarozottan megigérték, hogy segitségiinkre sietnek és
csatlakoznak hozzank.” ZICHY IX. 471.

1322 MALYUSZ 1957. 100-101.

1323 Hunyadin kiviil jelen volt még Szekcs6i Herceg Rafael kalocsai érsek, Kalndi Andras pécsi piispok, Garai
Laszl6 nador, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Korogyi Janos macsoi ban. ZICHY IX. 475.

1324 DRTA AR XIX/2 67.

1325 MALyusz 1957. 101.

1326 71cHY IX. 476; MALYUSZ 1957. 101.

1327 DRTA AR XIX/3 67-69.

1328 quoniam ipsi Turci nec pacem neque treugam cum regno Ungarie fecerunt.” Uo. 68.

1329 aperte enim sciunt omnes tractatus, qui in ipsa Franckfordensi civitate facti extiterunt, ubi ipsi Turci
exploratores habuerunt”. Uo.
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oszmanok mar jelentds hader6t vonnak Ossze, s Magyarorszag megtamadasa utan az egész
keresztény vildg ellen vonulhatnak. '3

Az 1455. januar 20-ra halasztott orszaggytilés végiil eleget tett V. Laszl6 felhivasanak. A rendek
megvalasztottak azt a kovetséget, amelynek f0 feladata az volt, hogy Bécsujhelyen felkeresse
II1. Frigyest, és a birodalmi gylilésen targyaljon a hadjarat tovabbi megszervezésérol, valamint
a tdmogatasok biztositasarol. A jelenlévok — az orszag védelmének érdekében — irdsban és
eskiivel kotelezték magukat a meghozott katonai intézkedések végrehajtasara, tovabba
személyes részvételre a hadjaratban. Ezzel egyértelmiien kinyilvanitottak a torok elleni habora
iranti elkdtelezettségiiket, és a kozvélemény egyre fokozodo lelkesedését.!*! Emellett a gytilés
elrendelte egy rendkiviili, telkenként félforintos ad6 kivetését, valamint a kirdlyi, egyhazi és
nemesi jovedelmek megaddztatisat, ezzel biztositva a hadjarat anyagi hatterét. '3

Ugy tiint, magyar részrél minden akadaly elharult. A kovetek elindultak Bécs felé, ahol elészor
V. Lasz16 kirallyal talalkoztak,'*** majd tovabb folytattdk Gtjukat Bécstjhely irdnyéba. Hunyadi
Janos azonban nem tartott veliik. Tavollétét csak részben lehet dokumentumokkal magyarazni:
Aeneas Silvius Piccolomini 1455. marcius 9-én, a cseh kancellarnak irott levelében arrdl
szamolt be, hogy a magyar kovetek ugyan megérkeztek, Hunyadi viszont a hirek szerint
vonakodik csatlakozni hozzajuk, és tulzott biztonsagi feltételekhez koti induldsat.!*3*
Piccolomini mindezt aggasztd eldjelnek tekintette, hiszen a torokkérdés Hunyadi nélkiil nem
rendezhetd, raadasul attol tartott, hogy a kormanyzo tavolléte a gyllés feloszlasahoz
vezethet,!33

A birodalmi gyiilés végiil Hunyadi nélkiil kezd6dott meg, és Piccolomini joslata valéra valt.

Ezuttal Vitéz Janos magyar kovete igyekezett sulyos fenyegetésekkel ravenni a jelenlévo

1330 {Jo.
1331 MALYUSZ 1957. 101-102.

1332 Jo. 119; KRONOLOGIA 1I. 2023. 476.

1333 A magyar kovetek 1455. marcius 2-4an Bécsben voltak V. Laszlonal, és elhoztdk magukkal az orszaggyiilés
végzéseit. A kiraly levele szerint néhany nap tanacskozas utan elindulnak Bécstjhelybe. VITEZ 197.

1334 invitus ascendet nimiasque securitates querit”. DRTA AR XIX/3 332. Piccolomini 1455. februar 20-an kelt
levelében, amelyet Carvajal biborosnak irt, beszdmol arrdl, hogy a magyarok atvonulasi engedélyt kértek a
csaszartol kiildotteik szamara. A csaszar ezt alapvetden megadta, de harom kivételt tett. A magyarok eredetileg
2000 f6s kisérettel kivantak megjelenni a gylilésen, azonban a csaszar — arra hivatkozva, hogy a varos nem tud
ekkora tomeget befogadni — a létszamot 500 fore korlatozta. Cillei Ulrik részvételét a csaszar kifejezetten
megtiltotta, mivel ellenségének tekintette. Elutasitottdk azt a kérelmet is, hogy a csaszar sajat kezli alairasaval
hitelesitse az engedélyt, mivel ez sem szokdsos, sem sziikséges nem volt. A magyarok ezzel pedig nem voltak
megelégedve. Uo. 114—-115. Elképzelhetd, hogy ezek miatt nem jelent meg Hunyadi. A kérdés megvalaszolasahoz
tovabbi kutatasok sziikségesek.

1335 quae pacis sunt inter caesarem et Hungaros sine lohanne perfici possunt, quae Turchos respiciunt perfici non
possunt. [...] timendum est, ne mora longior fiat et affecti plures tedio rebus infectis recedant, atque ita conventus
noster, qui contra Turchos institutus erat, in Turchorum favorem dissolvatur.” Uo. 333.
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1336 Mindazonaltal a birodalmon beliili ellentétek, a III.

birodalmi rendeket a tamogatasra.
Frigyes kezén 1év0 magyar varak ligye, valamint a papa 1455. marcius 24-¢én bekdvetkezett
halala tGjfent egyéves halasztast eredményezett a tényleges segitségnyujtis terén.'¥7 A
birodalmi rendek ugyanazt a feltételt szabtdk, mint kordbban: Magyarorszag nem kothet
fegyversziinetet az oszmanokkal a kdvetkezd iddszakban. 338

A magyar kovetek kedvezdtleniil fogadtdk ezt a dontést, de igéretet tettek, hogy oktoberig
varnak a fegyversziinet megkotésével. Amennyiben azonban addig sem kapnak biztositékot a
tényleges tamogatasra, kénytelenek lesznek oOnalldoan rendezni helyzetiiket, egyértelmiien
utalva a torokkel kotendd békére. '3

Magyarorszdgon hamarosan kedvezdtlen fordulat allt be a tordkellenes kiizdelem
szempontjabol. V. Laszlo, miutan 1454 elején tett kisérlete sikertelennek bizonyult, Gjbol
megkisérelte visszaszerezni a kirdlyi birtokokat és jovedelmeket. Ez a 1épés a kdvetkezd egy év
soran allando6 konfliktusforrast jelentett kdzte és Hunyadi Janos kozott, aki tovabbra sem volt
hajland6 lemondani az altala igazgatott kiralyi javakrol.!3 A viszilyban rejld veszélyeket
Giovanni di Castiglione papai legatus is felismerte. A bécsujhelyi gytlést kdvetden, 1455
majusaban érkezett meg V. Laszl6 udvaraba Bécsbe, ahol beszédet intézett a kirdlyhoz annak
érdekében, hogy eldmozditsa a torokellenes hadjarat {igyét.!**! E beszéd szdvege ugyan nem
maradt fenn, 4m tartalmat ismerjiik Vitéz Janosnak a kiraly nevében 1455 majusaban elhangzott
valaszabol. Kideril beldle, hogy a legatus négy olyan belsd ellentétet sorolt fel, amelyek
akadalyozhatjdk az oszmanok elleni fellépést. E viszalyok egyike volt V. Laszl6 és Hunyadi
kozott hiizodo konfliktus.!**? Vitéz Janos valaszdban igyekezett megnyugtatni Castiglione
legatust, hangsulyozva, hogy amennyiben Hunyadi engedelmes magatartast tanusit, a kiraly

1343

joindulattal viseltetik majd iranta. Ezaltal — Vitéz érvelése szerint — a ,.hit ligyei” nem

1336 at si res producetur aut relanguescet, primi fortasse nos erimus, qui vel inviti federa feriamus, ignominosa

nobis, perniciosa reliquis”. Uo. 422.

1337 Uo. 623; SETTON 1978. 157-158; ELEKES 1952; PALOSFALVI 2018. 173.

1338 _si interim treugam aut pacem cum Turcis non fecerint”. DRTA AR XIX/3 623.

1339 et oblatos se dicunt nolle repellere, usque ad principium mensis octobris exspectare pollicentur; et promittunt
nec treugam nec pacem cum Turcis capere, ut interim videant et pape et principum imperii dispositionem, quo
termino elapso, si securi non sint de succursu ad annum futurum promisso, sibi providebunt.” Uo.

1340 A konfliktusra 14sd: PALOSFALVI 2015. 383-441; KRONOLOGIA II. 2023. 476-477.

1341 NowAK 2011. 204-205.

1342 A masik harom konfliktus: III. Frigyessel a kezében 1évé magyar és osztrdk varak miatt; II1. Fiilop burgundi
herceggel a Luxemburgi hercegségért; 1. Frigyes szasz valasztofejedelemmel és fiaval Ernével, a keziikben tartott
cseh varak okan. VITEZ 277.

1383 Pari modo et de factis comitis lohannis, gubernatoris Hungarie nulla cura paternitas tua commoveatur.
Facilis erit concordia inter dominum et servum illius, et precipue huius obediencie: ostendet regia maiestas
benivolenciam, et ille non potest negare obsequia. Nihil igitur obstabit in hiis omnibus ex parte serenitatis regie,
quominus differantur promissa, et res fidei se adiutore promoveantur.” Uo. 279.
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szenvednek kart, vagyis a torokellenes hadmiiveletek nem iitkoznek akadalyba a belsé politikai
viszaly miatt.

A német segitség elmaraddsa miatt a magyaroknak mas iranyba kellett tdjékozodniuk, és régi/uj
szovetségeseket kellett keresniiik a torokok ellen. Ennek érdekében 1455 juniusara az
orszagnagyok Gyorbe gytilést hivtak 0ssze, amelyen Brankovics Gyorgy, Kapisztran Janos,
valamint a kiraly nevében Cillei Ulrik is megjelent. A tanacskozéson sziiletett, a torokok elleni
harcra vonatkoz6 dontéseket Kapisztran kiildte el a papanak, amely hatarozatok legfébb célja
egy nagyszabasu sereg felallitasa volt.!*** Mivel a németekre nem szamithattak, a tervbe eziittal
olyan allamok keriiltek, amelyek potencidlisan segitséget nyujthattak a torokok ellen, és
megfeleld pénziigyi forrasokkal is rendelkeztek. A terv szerint Hunyadi Janos sajat koltségén
10 000, a kiraly az orszag tobbi részérdl 20 000, mig a despota tovabbi 10 000 katonat allitott
volna ki. Hunyadi azt is felvetette, hogy ha a papa 20 000, V. Alfonz néapolyi kiraly 10 000, az
italiai varosok tovabbi 10 000 embert, I1I. Fiilop burgundi herceg pedig 10 000 lovast és 10 000
gyalogost kiildene, akkor mintegy 100000 fos haderd 4llna rendelkezésre.!** Egy ilyen
l1étszamu sereggel pedig nemcsak Eurdpabol tizhetnék ki a torokot, hanem Jeruzsalemet is
visszafoglalhatnak.!34

A terv legfObb mozgatdrugodja az volt, hogy megnyerjék az Gjonnan tronra lépett papat egy
keresztes hadjarat szervezésének ligyére, miutdn a csaszari udvarban tett kisérlet kudarcot
vallott. Ezért kérték fel a papai udvarban nagy befolyassal rendelkezd ferences prédikatort,
hogy juttassa el a haditervet a papéanak, és probalja ravenni annak elfogadasara. A
nyomasgyakorlast szolgalta az is, hogy Kapisztran jelentést tett a szerb despota f6 pénziigyi
forrasdnak szamitd Novo Brdo elestérdl, ezzel is demonstralva a torok elérenyomulds valos és
kozvetlen veszélyeit. '3

A magyarok tovabbi nyomadsgyakorlasi eszkozokhoz is folyamodtak, hasonléan ahhoz,
ahogyan kordbban a birodalmi gyliléseken érveltek. Ezlttal azonban egyértelmiibb és
eroteljesebb fenyegetést fogalmaztak meg. Ezzel kapcsolatban Giovanni di Castiglione paviai

piispdk és papai legatus — aki V. Laszlonal tett latogatasa utdn tért vissza Romdaba!3*® — 1455,

1344 CAPESTRANO 178-180.

1345 CAPESTRANO 179.

1346 Proinde in praesentia omnium istorum dominorum et baronum hoc asseruit hodie, quod cum tanto numero
armatorum speraret etiam recuperare lerosolymam”. Uo. 179—180.

1347 Uo. 178-179. Maguk az orszagnagyok is levelet intéztek a papahoz, amelyben Novo Brdo elestét a bécsujhelyi
gyulés eredménytelenségének tulajdonitjadk. Ramutattak, hogy az oszmanok, amint értesiiltek arr6l, hogy a
keresztény haderé mozgdsitasardl sz616 hirek alaptalanok, az eredetileg védekezésre rendelt csapataikat tamado
hadmiveletekre iranyitottak at. VITEZ 199. Az ostromra lasd a Szerbia c. fejezetet.

1348 NowaK 2011. 207-208., 225.
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szeptember 12-én levelet kiildott Francesco Sforza milanéi hercegnek. A levélben Castiglione
igy fogalmazott: >4

~Egy Magyarorszagrol érkezett prépost azt mondja, hogy a szultan nagy kévetséget
kiildott Magyarorszag prelatusaihoz és baroihoz, valamint egy sajat vajdajat
mintegy haromszadz lovassal, és fegyversziinetet ajanlott a magyaroknak, azzal a
feltétellel, hogy szabadon atvonulhatnak Magyarorszagon, ahol csak akarnak,
anélkiil, hogy a magyaroknak kart okoznanak. A prelatusok és barok azt
valaszoltak, hogy erre nem adhatnak valaszt a kiraly nélkiil, akinek nyolc napon
beliil Budara kell jonnie. Amint tovabbi fejlemények lesznek, értesitem felségedet.
Amint megkaptam ezt a hirt, azonnal kézéltem Oszentségével, tandcsolva neki, hogy
gyvorsan cselekedjen. [...] A [magyar] futiar azt mondja, hogy Szerbia despotadja és
Hunyadi Janos nagyon hajlik a fegyversziinetre az emlitett szultannal, aki két nagy
birtokot igért Hunyadinak, nevezetesen Bulgdriat és egy masikat.”'>>°

A forrasban meg nem nevezett prépost valdszintisithetden Vetési Albert volt, aki kordbban
Hunyadi Janos titkaraként tobb diplomdciai kiildetést is teljesitett.!3! 1455 januarjaban V.
Laszlo, Hunyadi és a magyar rendek megbizasabodl, valamint a szerb despota kdvetével egyiitt
Italidba utazott — mégpedig a bécsujhelyi gytiléssel parhuzamosan — azért, hogy elémozditsak

1352 majd a papa 1455 marciusi halalanak

a keresztes hadjarat iigyét. Elsoként Velencébe mentek,
hirére Rémaba folytattak wtjukat, ahol huzamosabb ideig tartézkodott.!3>3 A nyéar folyaman
Vetési valosziniileg személyesen talalkozott Castiglionéval, aki ekkor tért vissza Bécsbdl, és
kozolte vele azokat az — alighanem futdr Utjan érkezett — friss informéciokat, amelyeket
Castiglione késdbb tovabbitott Sforzanak.

A levél megirasanak idOpontja, valamint a ,,prelatusok és barok azt valaszoltak, hogy erre nem

adhatnak valaszt a kiraly nélkiil, akinek nyolc napon beliil Budara kell jonnie” megjegyzés arra

enged kovetkeztetni, hogy Vetési 1455 juliusdban Gydrben tartott gylilés fejleményeirdl

1349 Castiglione a legatusi miikddése soran folyamatosan informacidkkal latta el Francesco Sforzat, akitdl a
biborosi kinevezésének tamogatasat remélte.

1350 1...]1 dice uno preposto el quale e venuto de Ungaria che lo turcho a mandato grande ambassiata da li prelati
et baroni de Ungaria et e uno suo vayuoda [con] certa tricento caualli, e offeriua tregua a li Ungari con pacto
che potesse libera mente passare per Ungaria onde volesse senza nullo damno de Ungari, li prelati e baroni hano
resposto che cercha a questo non poteufano] dare resposta senza lo re el qualle era per andare a Buda fra otto.
Quanto seguira lo faro a sapere a la vestra signoria. Presto che ebbe queste nouelle lo disse a la sanctita de nostro
signore, aduisandolo che celeriter procedesse a la prouisione. [...] me dice el messo che lo asporto de la Rascia e
Johanne vayuoda sono assay incline a la tregua con dicto Turcho, el qualle promitte a lo ditto vayuoda due grande
segnoria cioe la Bulgaria et una altera.” ASMI Sf., PE, Roma 42, IX. 12.

1351 FRAKNOT 1898. 34-36.

1352 A velencei szenatus a korabbiakhoz hasonldan tdmogatta az iigyet, viszont a segitséget a tobbi Italiai 4llam
tamogatasatol tette fiiggébe. LISTINE X. 45.

1353 FRAKNOI 1898. 36-37;
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szerzett ¢értesiilést. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy ugyanezen a gyiilésen az
orszagnagyok'3** és Kapisztran is levelet kiildtek Romaba, amivel parhuzamosan Vetésit is
tajékoztattak az eseményekrol.

Feltind, hogy a birodalmi gyiiléseken alkalmazott, altalanosabb fenyegetd retorikaval
ellentétben ebben az esetben mar konkrét részleteket is kozdlnek a fegyversziinetet kérd torok
kovetségrol, amelyet egy 300 lovassal érkezd vajda vezet. A torok fél mindossze egyetlen
kovetelést tamasztott: szabad atvonuldst kivant Magyarorszag teriiletén. A fenyegetés
nyomatékositdsara a hiradas azt is emliti, hogy Brankovics Gyorgy ¢és Hunyadi Janos
hajlananak az egyezségre a szultannal, aki Bulgariat €s egy meg nem nevezett masik teriiletet
igért volna Hunyadinak.

A korabbi magyar retorika fényében nem kétséges, hogy Vetési Albert — Castiglione papai
legatusnak tovabbitott — ,,friss hirei” valdjaban a magyar diplomadciai taktika részét képezték,
¢s inkdbb szolgaltak nyomasgyakorlasi célt, semmint a valds térok szandékok tényleges
ismertetését. Mindez 0sszefliggésbe hozhaté Hunyadi korabbi, Kapisztran Janosnak bemutatott
nagyszabasu haditervével. Nem kétséges az sem, hogy Vetési a legatuson til mas rémai
forumokon is terjesztette ezeket az értesiiléseket, és a papahoz is eljuttatta dket, éppen azért,
hogy felgyorsitsa a tAmogatds megszerzését.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy 1455 tajan valoban érkezhetett-e a szultantdl ilyen
fegyversziineti javaslat. Forrasaink alapjan harom targyalasrél van tudomdsunk 1454-1455
folyaman. Az elsére 1454 tavaszan keriilt sor, amikor Hunyadi Janos megbizdsabdl a szerb
despota kovete probalta elérni a fennallo fegyversziinet meghosszabbitasat a portan. Akkor tigy
tlint, a szultan hajlik a megegyezésre, valdjaban azonban csak 1d6t kivant nyerni a Szendrd
elleni tamadas elOkészitéséhez. A masodik targyalds kozvetleniill Hunyadi 1454. 6szi,
eredményes szerbiai hadjarata utan zajlott. Ezzel egy idében Frankfurtban mar a nagyszabasu
keresztes hadjarat terveit szotték, és Hunyadi levélben is értesitette III. Frigyes csaszart a
kedvez0 magyarorszagi fejleményekrdl. Mindazonaltal, amikor Hunyadi novemberben
visszatért Nandorfehérvarra, kovetet kiildott a szultanhoz, de ismét eredménytelentil.
Castiglione levelének keltezésével nagyjabdl egyidejii harmadik diploméciai probalkozast
pedig valdjaban nem a térokok kezdeményezték, hanem Hunyadi Janos kiildte bizalmi emberét,
Vizaknai Miklés korabbi erdélyi alvajdat a szultanhoz.!3* A targyalasok kimenetelérél keveset
tudunk, &m a kovetkez6 évi, Nandorfehérvar elleni oszman tdmadas fényében feltételezheto,

hogy a szultdn elutasitotta a békiilékenyebb megoldast. Az oszméan narrativ forrdsok sem

1354 THALLOCZY-ALDASY 192.
1355 DL, 48 280.
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emlitik, hogy 1455-ben barmilyen fegyversziineti kezdeményezés érkezett volna a szultan
részEérél. Raadasul, ha valoban egy nagy torok kovetség jarta volna Magyarorszagot, Kapisztran
Janos — aki ekkor mar az orszagban tartozkodott — minden bizonnyal részletes jelentést tett
volna roéla a papai udvarnak.

Az a részlet, miszerint a szultan a fegyversziinetért cserébe Bulgariat és egy meg nem nevezett
teriiletet ajanlott volna fel Hunyadinak, nyilvanval6an a korabbi, Ceasarini biboros révén 1444-
ben tett hasonlo ,,igéretet” idézi.!3*¢ Ismerjiik, és valosziniileg a kortarsak is tudatiban voltak
Hunyadi hatalom- és becsagyanak, ¢és annak is, ha valaki el akart érni nala valamit, akkor
teriiletet kellett felajanlania neki. fgy tortént ez 1444-ben Brankovics és Ceasarini kérésekor;
1448-ban Hunyadi Killidt kérte a moldvai beavakozasért cserébe; Bizanctol Mesembriat, !>’
Brankovicstél 1454-ben pedig Zsarnét és Galambocot.'*® Eppen ezért a magyar diplomacia
konnyen hihetdvé tehette a kitalalt torok ajanlatot, amely Hunyadi ,.teriiletszerzd™ hirnevére
¢pitett.

Hasonléan a birodalmi gytiléseken folytatott propagandahoz, Itdlidban sem keltett akkora
riadalmat ez az ,,alhir”, hogy a magyarok juliusban felvazolt, nagyszabasu tervét valora valtsa.
Hunyadi rdadasul kénytelen volt masfelé Osszpontositani erejét, mert Szerbia déli részének
elfoglalasa utdn a ruméliai beglerbég egy esetleges roman fejedelemségek elleni hadmiivelettel
fenyegetett, ami kozvetve Erdélyt is sebezhetdvé tette.!¥° A juliusi gydri gytilést kdvetden
Hunyadi tehat Erdélybe sietett, hogy hadsereget gylijtson. 1455. szeptember 14-én Hunyadrol
levelet kiildott Kapisztran Janosnak, amelyben jelezte, hogy néhany napon beliil Brassoba
indul, és ha a koriilmények ugy kivanjak, akar tovabbvonul Moldvaba vagy Havasalfoldre. 3%
A raguzaiak 1455. november 20-an arrdl szamoltak be Hunyadinak, hogy ,,amikor seregeit a
havasalfoldi teriiletek védelmére mozgositotta a torokok ellen, nemcsak azoknak a vidékeknek
a biztonsagat biztositotta, hanem azokat a veszélyeket is elharitotta, amelyek rank leselkedtek.
[...] Kozismert hirek szerint felséged legyozhetetlen és hatalmas sereget gyiijtott, amelynek
hatasara mindazok a térékok, akik Bosznia hatarvidékét tartottak megszallva, és akik Albaniat
pusztitottak, hirtelen elhagytak korabbi terveiket, és félelemtol és rémiilettol vezérelve siettek

sajat foldjeik védelmére. Igy pedig a mi birtokaink biztonsagban maradtak.”'3®!

1356 ENGEL 1984A. 214.

1357 BAAN 423.

1358 THALLOCZY-ALDASY 187.

1359 ELEKES 1952. 436.

1360 | tandemque forte a Brassoviis ad ulteriora adibimus, puta Moldoviam vel partes Transalpinas”. CAPESTRANO
71.
1361 que dum ad Vlachie tutelam contra Turcos castra movit, non solum illorum locorum saluti consuluit, sed et
discrimen, quod rebus nostris imminebat, avertit [...] Rumor apud nos publicus est dominacionem vestram
invietissimam iugentem ac numerosum exercitum congregasse, ex quo Turci omnes, qui Bosne confinia tenebant,
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A raguzaiak levele nyilvanvaléan tulzds, hiszen nem maradt fenn forrdsunk Hunyadi
nagyaranyu mozgositasara. A vart torok tdmadas végiil elmaradt, és nem tudunk réla, hogy
Hunyadi 4tlépte volna Erdély hatdrait, és behatolt volna a szomszédos vajdasagok teriiletére.!2%2
Raadasul ahelyett, hogy a torokoket timadta volna meg, Hunyadi II. Vladiszlav havasalfldi
vajdaval keveredett konfliktusba, és a havasalfoldi vajdak erdélyi birtokait foglalta el.!3¢3

1456 elején mar Raguzaba is eljutott a hir, hogy a torokok ismét Magyarorszag megtamadasara
késziilnek, amirdl 1456. januar 13-an értesitették a kirdlyt, Hunyadi Jénost és az
orszagnagyokat.'3** A magyarok legrosszabb félelme beteljesiilni 1atszott, hiszen sem egy nagy,
nemzetkdzi koaliciot nem sikerilt tetd ala hozniuk, sem pedig fegyversziinetet kotniiikk az
oszmanokkal. A védelemben igy kizdrolag sajat erejiikre tdmaszkodhattak, amelyhez belsd
békére lett volna sziikség. Ez azonban tavol allt a valdsagtol, mivel éppen ekkor érte el
tetOpontjat az V. Laszld és Hunyadi kozotti konfliktus, amely a kirdlyi javak és jovedelmek
birtoklasa koriil robbant ki.!*®> Az év elején az 0j papai legatus, Juan de Carvajal jelenlétében
még egy tdmado hadjarat terve is felmeriilt, &m amikor &prilis 7-én hire jott a térok katonai
késziilodésnek, a magyar vezetok lemondtak az offenziv fellépésrdl, és az orszadg védelmének
megerdsitésére dsszpontositottak. Ezzel a fordulattal a magyaroknak végleg be kellett latniuk,
hogy sem a megosztott eurdpai hatalmak, sem a sajat belsé viszonyaik nem biztositanak
elégséges védelmet az Gjabb torok tdmadassal szemben. A kovetkezd iddszakot igy mar nem
annyira a nemzetkdzi diploméciai probalkozasok, mint inkabb a torok fenyegetés és a
belpolitikai konfliktusok lezaratlansaga hatarozta meg, ami a jovében ismét egy polgarhaborti
kialakuldsat vetitette eldre. A tovabbi események — koztiik Nandorfehérvar ostroma és annak

kozvetlen eldzményei — azonban mar talmutatnak jelen dolgozat keretein.

qui Albaniam devastabant, confestim relicti propriis consiliis, metu ac trepidacione percussi accurrunt, ut propria
loca a periculis conservent, sicque et res nostre tute remanent.” GELCICH-THALLOCZY 585-586.

1362 A t6r6k tdmadas részleteir6l nem maradt fenn forrasunk, viszont ennek koszonhetéen Moldva behddolt a
szultannak, elismerte az oszman fennhatosagot, és a jovOben évenkénti adot fizetett neki. ELEKES 1952, 436-437.
1363 Részletesebben lasd a Havasalfold c. fejezetben.

1364 GELCICH-THALLOCZY 586-588.

1365 B8vebben lasd. PALOSFALVI 2015. 387-396
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VL. Osszegzés

Disszertaciomban Hunyadi Janos torokellenes politikdjat igyekeztem tobbszempontu
elemzéssel arnyalni és bOviteni a jelenleg ismert torténeti ismeretanyagot. Ennek keretében
megvizsgaltam Hunyadi Janos ¢€s az iitkozéallamok kapcsolatat, illetve azt, hogy miként tudta
e vazallus teriileteket integralni az oszmanok elleni harcokba. Kiilon kitértem arra is, hogy
Hunyadi milyen moédon torekedett hatalma kiterjesztésére egyes teriiletek folott, s ezaltal
miként bdvitette a torok—magyar frontot. Végiil diplomaciai forrdsok bevonasaval és az el6z6
fejezetek eredményeinek szintetizalasaval kisérletet tettem Hunyadi térokellenes politikéjanak
kronologiai bemutatasara, kiilondsen a nagy hadjaratok kozotti idészakokra fokuszalva,
amelyek gyakran hattérbe szorulnak a torténeti elemzésekben.

A dolgozat lezardsaként valaszolnunk kell a Bevezetésben megfogalmazott kérdésekre,
els6ként Hunyadi torokellenes politikajanak szakaszoldsat illetden. A hagyomanyos felfogés
szerint Hunyadi Janost sokdig ugy tekintették, mint aki Zsigmond kirdly eredményes, bar
Ez a vélekedés részben megalapozott. Hunyadi valoban nem vetette el teljesen a kezdeményezd
stratégiat, ugyanakkor két egymast kovetd veresége a szultani erékkel szemben vilagossa tette,
hogy Magyarorszag korlatozott forrasai hosszabb tavon nem teszik lehetévé az allando tdmado
hadviselést. Ily modon fokozatosan visszatért Zsigmond defenziv, védelemre ¢épitd
elgondolasaihoz.

A kérdés tehat az, miként szakaszolhaté Hunyadi stratégidja, és miként jutott el a kezdeti,
tamado szellemii megkozelitéstdl a késobbi, defenziv szemléletet eldtérbe helyezd iddszakig.
Ebbdl a szempontbol két f6 fordulopont hatarozhaté meg. Az elsé az 1448-as rigdbmezei
hadjarathoz kothetd. A hadjarat eldtti iddszak egyértelmiien az offenziv szakaszhoz sorolhato.
A varnai csata kudarca ugyanis nem torte meg Hunyadi elszantsagat a tovabbi tamado
hadjaratok folytatdsara, €s a vereséget nem a sajat gyengeségének, hanem elsdsorban a balkani
fejedelmek elmaradt tamogatasanak tulajdonitotta.'3*® Eppen ezért a kovetkezé nagy hadjarat
szervezését mar a ra kovetkezd évben megkezdte, és évrdl évre kovetségeket inditott a papahoz,
illetve mas keresztény uralkodokhoz a sziikséges tamogatds megszerzésére. Noha eredetileg
mar 1446-ban el akarta inditani a hadjaratot, a kedvezdtlen visszajelzések miatt kénytelen volt

elhalasztani, el6szor 1446-ban, majd 1447-ben is. Végiil 1448-ban ismét a hadjarat elodazasara

1366 A vereség okair6l a papanak szamol be Hunyadi 145. majus 11-én. VITEZ 43-45.
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biztattak, azonban miutdn a papahoz kiildott kovete visszaérkezett a SzentszEéktdl, mar nem
hagyta abba az elokésziileteket. Attdl tartott, hogy ha Gjabb egy évvel késlelteti a haborut, akkor
elvesziti a lelkesedést €s a lendiiletet, tovabba nem tudja ismét felallitani azt a hadsereget, amely
akkor a rendelkezésére allt.'*%” Bar V. Miklds péapa, V. Alfonz és egyéb italiai allamok
tamogatasa végiil elmaradt, mégis csaknem 30 000 katonat — hadvezéri palyafutasa legnagyobb
seregét — sikeriilt egyesitenie. A régota tervezett nagy 0sszecsapas azonban szerencsétlen véget
ért. A serege katasztrofalis vereséget szenvedett II. Murad szultan csapataitol.

A kovetkez6 iddszak a rigdmezei vereségtol Bizanc 1453-as elestéig tartott. A rigomezei kudarc
végérvényesen lezarta a Magyar Kirdlysag nagyszabast offenzivainak korszakat, és
szertefoszlatta azt a reményt, hogy a torokoket — szamottevé nemzetkdzi segitség nélkiil —
magyar vezetésii seregekkel ki lehet tizni Europabdl. Bar Hunyadi Janos a kovetkezo év elején
még azt kozolte a papaval, hogy szandékaban 4ll folytatni a hdborut, a rigdbmezei katasztrofa
kovetkeztében nemsokkal késdbb ¢ maga is belatta, hogy stratégiavaltisra van sziikség. A
Magyar Kirdlysag biztonsaganak megérzése érdekében elengedhetetlenné valt a szultannal
kotott fegyversziinet, valamint az {itkozéallamok rendszerének megerdsitése. A fegyversziineti
targyalasok eredményeként 1449 decemberében — a havasalfoldi vajda kozremitkddésével —
egy évre sz616 megéllapodas sziiletett, majd 1451 novemberében a szerb despota kdzvetitésével
egy Ujabb, haroméves fegyversziinetet sikeriilt tetd ald hozni a kormanyz6 és a szultan kozott.
A fegyversziinettel pedig nem csak a Magyar Kiralysag békéjét, hanem az iitk6zoallamokét is
biztositotta, akiktdl id6kozben a hiiségeskiijiik megujitasat varta el. Ez id6 alatt nincs
tudomasunk arro6l, hogy barmiféle konkrét torokellenes hadjarat szervezése megindult volna.
A fegyversziinetek 1453-ig viszonylagos nyugalmat teremtettek Magyarorszag és az Oszman
Birodalom kapcsolataban. Ekkor azonban sulyos fordulat allt be, amely Hunyadi torokellenes
politikajaban kényszeriien egy 0j szakaszt nyitott. Az 1451-ben tronra 1épd II. Mehmed szultan
1453. majus 29-én bevette Konstantinapolyt, és mar a nyar folyaman nyilvanvalova valt, hogy
a kovetkezd évben Szerbia és Magyarorszag ellen kivan hadjaratot inditani. Hunyadi stratégiaja
ennek ellenére alapvetéen nem valtozott. Tovabbra is igyekezet fegyversziinetet kotni a
torokokkel, amire 1454 és 1455 kozott haromszor is kisérletet tett. Ezen a helyzeten az 1454-
es szerbiai hadjarata sem valtoztatott érdemben, hiszen azon kiviil, hogy segitséget nyujtott az
egyik tlitkozdallamnak, feltehetdleg az volt a célja, hogy demonstralja a magyar haderd erejét,

s igy kényszeritse ki egy 1) fegyversziinet megkotését.

1367 Uo. 88.
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A lényegi fordulatot valojaban a szultan elutasit6 magatartdsa hozta el. Mihelyt 1. Mehmed
megszegte a fennalld fegyversziinetet, a magyarok azonnal bekapcsolddtak a nagy keresztes
hadjarat szervezésébe. Alhirek terjesztésével — miszerint a szultdn békét akar kotni a
magyarokkal a szabad atvonulésért cserébe — rdadasul nyomadst gyakoroltak a keresztes had
vezetdire. Ez a folyamat ugyanakkor nem jelentett teljes visszatérést a korabbi offenziv stratégia
iranyvonaldhoz, hiszen ekkor mar sz6 sem volt arrdl, hogy a hadjarat terhének legnagyobb része
ismét a Magyar Kiralysagra haruljon, és 6 legyen az egész vallalkozas {6 szervezdje.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Hunyadi tdrokellenes politikdja harom, jol
elkiilonithetd szakaszra tagolodik. Az els6é az 1448-as rigobmezei vereségig tartd iddszak,
amelyet az offenziv stratégia hatarozottan tdmado jellege domindlt. A masodik szakasz a
rigdmezei litkozet (1448) és Bizanc bukasa (1453) koz¢ esik. Ekkor valt nyilvanvaléva, hogy a
Magyar Kiralysag onerejébdl, jelentdsebb kiilsd segitség nélkiil nem tudja kiszoritani a szultani
erdket Europabol, és igy fegyversziinetre torekedett, és ezzel egyidejiileg megerdsitette az
amikor II. Mehmed elfoglalta Konstantinapolyt, nyilvanvalova téve a tovabbi, Magyarorszagot
és Szerbiat célz6 hadmiiveletek tervét. Hunyadi ebben a helyzetben sem tért vissza az 1440-es
évek elejét jellemzd agressziv koncepcidhoz, ugyanis egyértelmii volt szdmdra az erdk kozti
kiilonbség. Ezért ismét fegyversziinet megkotésére torekedett, €s bar kozremiikodott a keresztes
haborus torekvések diplomdaciai elomozditasaban, a gyakorlatban inkdbb kivart. Ez
egyértelmiien azt jelzi, hogy a korabbi offenziv elgondolésokat egyre inkabb egy mérsékeltebb,
defenziv, a kiilsd segitség megszerzését eldtérbe helyezd politika valtotta fel. Ez a megkozelités
egyértelmli parhuzamot mutat Matyas kiraly késobbi kiilpolitikdjaval, amely ezek fényében
A masodik témakdr a diplomacia. Hunyadi Janos legfobb szovetségese az oszmanok elleni
harcban egyértelmilien a papasag volt. Politikai palyafutdsa sordan harom papa — IV. Jend, V.
Miklos ¢és I11. Kallixtusz — iilt Szent Péter tronjan, és egyikiik sem utasitotta vissza a téle érkezo
segitségkéréseket. A papak nem csupan a keresztes hadjaratok kihirdetéiként, hanem azok {6
mozgatorugoiként is mitkddtek. Feladatuk kozé tartozott a hadjaratok nemzetkdzi szervezése,
valamint a részt vevo keresztény hatalmak kozotti konfliktusok elsimitésa, ha erre sziikség volt.
A tamogatds biztositasa érdekében a péapak blinbocsanatot és egyhazi tized szedését
engedélyezd bullakat adtak ki, amelyek elOsegitették a hadjaratok anyagi és emberi
er6forrasainak biztositasat. Hunyadi kovetei ezért szinte minden évben felkeresték a papat, ha

hadjaratot tervezett, és altalaban sikeriilt is timogatast szereznie.
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V. Miklés papa kapcsan gyakran elterjedt az a nézet, hogy nem nyujtott segitséget Hunyadinak
az 1448-as rigdmezei hadjarat soran, hanem csupan a hadjarat elhalasztasat kérte. Ez azonban
nem felel meg teljesen a valosadgnak. A papa mar 1448 elején a kovetkezd évre, 1449-re igérte
tamogatasat, de Hunyadi nem akarta elhalasztani a hadjaratot. Ennek ellenére V. Miklos 1448
aprilisaban kihirdette a keresztes bullat, hogy elegend6 1d6 alljon rendelkezésre a kovetkezo évi
hadjarat el0készitésére, és nagy valoszintiséggel Hunyadi mar az 1448-as hadjarat ideje alatt élt
a keresztes bulla adta ,,lelki és anyagi” elényokkel.

A masik meghatarozo6 szereplé V. Alfonz aragdniai kiraly volt. A Foldkozi-tenger térségének
egyik legerdsebb keresztény uralkoddjaként, valamint Napoly kirdlyaként és a papa hiibéreséiil
szolgdlva nem hagyhatta figyelmen kiviil a keresztes hadjaratok iigyét. Ennek kovetkeztében
Alfonz megkeriilhetetlen szereplévé valt egy esetleges nagyszabasi hadjarat élére allithato
vezetOként. Az egyiittmiikodés lehetdségét tovabb erdsitette, hogy Alfonz neve mar 1438-ban
¢s 1446-ban is felmeriilt mint lehetséges magyar kiraly. Hunyadi és Alfonz kozott 1447-ben és
1448-ban intenziv diploméaciai targyalasok zajlottak, amelyek soran Hunyadi ajanlatot tett
szamara: katonai tdmogatasért cserébe a magyar tron lehetdségét kinalta fel. Ez a javaslat
érthetéen vonzo volt Alfonz szamara, és végiil 1447. november 6-an egy szerzddés alairasahoz
vezetett. Az egyezség egy nagyszabasl hadjarat elokészitését szolgalta, amelynek keretében
Alfonz szazezer aranyforintot biztositott volna, ebbdl pedig Hunyadi tizenhatezer katonat
toborzott volna. Cserébe Aragoénia kirdlya megszerezhette volna a magyar koronat. A
megallapodas azonban végiil nem valdsult meg, mivel Filippo Maria Visconti mildndi herceg
1447 augusztusdban bekdvetkezett haldla hatalmi vdkuumot idézett eld Italidban. Ez
lehetdséget teremtett Alfonz szdmara, hogy kiterjessze befolyasat Kozeép-Olaszorszagban és
Toszkanaban, igy figyelmét e térségre Osszpontositotta, és a torokellenes hadjarat iigye — ha
valaha is komolyan foglalkoztatta — hattérbe szorult. Ennek kovetkeztében a vart timogatas
elmaradt. Mindazonaltal Alfonz tovabbra is fenntartotta érdeklodését a Balkan irant, és az
oszmanok térségbdl vald kiszoritdsdban is érdekelt maradt. Ennek eredményeként Bizanc
bukésa utan a magyarok tovabbra is az egyik lehetséges szovetségesként tekintettek ra.

A harmadik lehetséges szovetséges III. Frigyes csdszar volt, azonban a magyarokkal vald
viszonya korantsem volt jo. Ennek f6 oka, hogy V. Laszlot fogsagban tartotta, nem szolgaltatta
vissza a Szent Koronat, és tobb nyugat-magyarorszagi teriiletet is megszallas alatt tartott, ami
alland6 konfliktust eredményezett a felek kozott. Bar II1. Frigyes hatalmi jatszmaja Hunyadi
szdmara bizonyos szempontbol elényos volt, hiszen korméanyzéi hatalmat addig drizhette meg,
amig V. Laszlot nem engedték szabadon, nyiltan azonban toérdkellenes szovetség megkotésére

mégsem keriilt sor. A helyzet Konstantindpoly eleste utan valtozott meg, amikor az eurdpai
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kozvélemény, a papa mellett a csdszartdl is hatarozott 1épéseket vart a kialakult helyzet
kezelésére. Ennek érdekében III. Frigyes birodalmi gytiléseket hivott Ossze, ahova szinte
valamennyi eurdpai allam vezetdi meghivast kaptak. A magyar kovetek is megjelentek, bar az
elsé gytilésen — a fennalld fegyversziinet miatt — még nem vettek részt. Ekkorra V. Léaszlot
ugyan szabadon engedte a csaszar, azonban a Szent Korona ¢és a nyugat-magyarorszagi varosok
tovabbra is az 6 kezében maradtak.

A magyar kdvetek beszdmoltak a ,,mehmedi ajanlatrol”!368

, amelynek nem volt valdsagalapja,
azonban tartalmat tekintve azt sugallta, hogy a szultan békét ajanl Magyarorszagnak, cserébe
azért, hogy csapatai atvonulhassanak a magyar teriileteken, ezzel nyomast gyakorolva a
csaszarra ¢s a birodalmi gytilésen részt vevokre. Ez a stratégia kezdetben sikeresen befolyasolta
a jelen 1évo birodalmi rendek képviseloit és a kiilfoldi koveteket, azonban a birodalmon beliili
belsdé konfliktusok, III. Frigyes tétlensége és a magyarokkal fennalld fesziilt viszony végiil
meghitsitotta az egylittmiikddést, igy Magyarorszag nem kapta meg a remélt tamogatast.
Velence, mint tengeri hatalom, megkeriilhetetlen szerepléje volt egy sikeres hadjaratnak. A
varosallam olyan jelentds flottaval rendelkezett, hogy nélkiile szinte lehetetlennek tiint az
Anatélidt és Ruméliat 6sszekoté tengerszorosok lezarasa. Es mivel Velence gazdasaganak
alapjat a levantei kereskedelem jelentette, amelyet az oszman terjeszkedés stilyosan fenyegetett,
igy a varosallam létének biztonsaga is veszélybe kertilt. Ezzel 0sszefliggésben Hunyadi kdvetei
minden alkalommal, amikor Italidba utaztak, biztosan megalltak Velencében, hogy tdmogatast
kérjenek. A velencei szenatus ezen alkalmakkor mindig tdmogatdsardl biztositotta a magyar
koveteket, azonban segitségnytijtasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a hadjarat mogé jelentds
hatalmak is felsorakozzanak. Ez elsére puszta udvarias elutasitdsnak tiinhet, azonban a
varosallam korabbi politikajat tekintve valdszinii, hogy komolyan szdmoltak e lehetdséggel. A
velencei kereskeddk pragmatikus politikat folytattak, ezért ha valodi 6sszefogas jott volna létre,
vagy ha Velence maga haboruba keveredett volna a torokokkel, valdsziniileg aktivan részt
vettek volna a hadjaratban, ahogyan azt 1444-ben is tették. Mivel azonban politikai dontéseiket
elsdsorban gazdasagi érdekeik vezérelték, hasonloan a magyarokhoz, Velence is kihasznalta az
adodo lehetdségeket, és amikor alkalma nyilt ra, fegyversziinetet kotott a szultannal. Erre az
altalunk vizsgalt idészakban 1446-ban, 1451-ben és 1454-ben is sor keriilt, hogy biztositsak a
zavartalan kereskedelmet és fenntartsdk gazdasagi stabilitasukat.

Magyarorszag diplomaciaja szempontjabol nem szabad figyelmen kiviil hagyni a burgundi

herceget, I11. Fiilopot sem, aki 1444—1445-ben tényleges katonai tamogatast nyujtott a keresztes

1368 A névadas tudatos dontés, mivel ezt tartom a kés6bbi, a magyar torténettudomanyban szulejméni ajdnlat néven
ismertté valt retorikai fogas el6zményének és kiindulopontjanak.

224



hadjarathoz. Késébb, az 1454-55-6s birodalmi gytiléseken is kifejezte részvételi szandékat,
azonban tdmogatasat 0 is egy széles korli nemzetkdzi hadjarat meginduldsdhoz kototte. Emellett
a kozép-europai hatalmak szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen Csehorszagot
¢s Lengyelorszagot, amelyekhez a 15. szdzad kozepén az orszag uralkodoit dinasztikus
kapcsolatok flizték. Ezek a kotelékek alapot adhattak arra, hogy Magyarorszag szamithasson
tamogatasukra egy esetleges hadjarat soran

Hunyadi Janos és az altala vezetett orszdg hatalmi tényezoként mitkodott még ugy is, hogy
Magyarorszagnak ebben az iddszakban nem volt uralkoddja. Ez részben az orszag geopolitikai
helyzetébdl fakadt, hiszen ekkorra mar kozel fél évszazada Magyarorszag volt az elsddleges
keresztény hatalom, amely nemcsak képes volt feltartoztatni az Oszman Birodalom
terjeszkedését, hanem sziikség esetén tamadolag is fellépett ellene.

Hunyadi Janos neve mar 1444 el6tt 6sszefonodott a térdk elleni harccal, igy a keresztény
vilagban 6 szamitott a kérdés legjobb ismerdjének és a leghitelesebb hadvezérnek. Egy Oszman
Birodalom elleni hadjaratot nélkiile aligha lehetett volna megszervezni, ami jelentds politikai
befolyast biztositott szdmara. Eurdpa-szerte ismertté valt neve €s katonai tekintélye megnyitotta
elétte a nyugati hatalmak kapuit, kovetei pedig barmely keresztény uralkodé udvardba
bebocsatast nyertek.

Ez a nemzetkozi tekintély azonban nem csupan azt jelentette, hogy Hunyadi kovetei
targyalasokat folytathattak kiilf6ldon, hanem azt is, hogy a legjelentésebb eurdpai hatalmak is
rendszeresen kiildtek hozzd kovetségeket. Ez a diploméciai aktivitds jol tiikkr6zi Hunyadi
Magyarorszag kiraly nélkiil is kulcsfontossagti hatalmi tényez6 maradt a régioban.

Az utolso6 témakor Hunyadi €s az titkozdallamok viszonya. Fontos Ujra feltenni a kérdést, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan a déli orszagok esetében a Zsigmond-korban még létezd, am
uralkodéasa utan széteso {iitkdozdallamok rendszerérél? Zsigmond kordban az iitkdzdallamok
rendszere egy zart védelmi vonalat jelentett, amelynek elsddleges feladata az volt, hogy
feltartoztassa a torok tdmadasokat, €s megakadalyozza, hogy az oszmanok atvonuljanak az
érintett teriileteken. Ennek alapvetd feltétele volt, hogy Magyarorszag és az Oszman Birodalom
kozott ne legyen kozvetlen hatar, valamint hogy a kdzbeesd orszagok elismerjék a magyar
fennhatosagot, és vallaljak a torokellenes védelem szerepét. Zsigmond halala utan ezek a
kritériumok mar nem teljesiiltek. 1438-ban az oszméanok a havasalfoldi vajda segitségével
feldultdk Erdélyt, majd 1439-ben Szerbia eleste utan Magyarorszag és az Oszman Birodalom
kozvetlen szomszédokka valtak egy széles hatarszakaszon. Ez megsziintette az iitk6zéallamok

rendszerének miikodési lehetdségét. A helyzet azonban az 1444-es varadi békével dtmenetileg
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megvaltozott: a béke megsziintette a kozvetlen magyar—torok hatart, és ujra lehetOséget
teremtett az {itkozdallamok mukddésére. Ennek eredményeként 1444 ¢és 1455 kozott
Magyarorszagot nem érte kozvetlen oszman tdmadas, ami azt jelzi, hogy a rendszer bizonyos
mértékig ismét betoltotte funkciojat. Felvetddik azonban a kérdés, hogy Hunyadi valoban ilyen
szerepet szant-e ezeknek az orszagoknak uralméanak teljes iddszaka alatt. Ennek
megallapitasdhoz sziikség lenne az érintett allamok hiiségeskiiinek vizsgalatara, am sajnalatos
moddon csak Tamads Istvan bosnyék kiraly esetében maradt fenn vizsgalhat6 forras. Tamas Istvan
1444-ben még egy hagyomanyos vazallusi szerzodést kotott, amelyben hiiséget €s szolgalatot
eskiidott. '3 1449-ben azonban mar kifejezetten az iitkdzoéallamok szerepkdrének megfeleld
kotelezettségeket vallalt: megigérte, hogy nem vezeti at és nem engedi keresztiil a torokoket
Magyarorszag felé, illetve ha olyan nagy oszméan sereg tamadna meg Boszniat, amely ellen nem
tudna megvédeni a magyar atkeldhelyeket, azonnal értesiti Hunyadit.!37°

Ez a véltozas arra utal, hogy az iitk6zéallami rendszer ujraélesztése nem csupan elméleti
lehetdség volt, hanem Hunyadi tudatos politikdjanak részét képezte. Ismerte és adaptalta
Zsigmond védelmi rendszerét, felismerve annak stratégiai jelentdségét. Az idOpontok is
egyértelmiien illeszkednek a felvazolt iddszak szakaszoldsdba, ami bizonyitja a defenziv
szakasz meglétét és miikodését. Ugyanakkor Hunyadi mas alapokra helyezte a szomszédos
uralkodokkal valo egytittmikodést: mig Zsigmond hiibérbirtokok adomanyozéasaval igyekezett
biztositani hiségiiket, amelyeket hiitlenség esetén barmikor visszavonhatott, addig Hunyadi
inkabb e birtokok megsziintetésére torekedett, mind a szerb despota, mind a havasalfoldi vajda
esetében.

Miért érte meg igyis ezen allamoknak a vazallusi statusz fenntartasa, €s az litkozoallami szerep
betoltése? Elsddlegesen igéretet kaphattak a magyaroktdl védelemre €s katonai segitséget egy
esetleges torok tdmadas esetén, hiszen erre tobb példa is akad. 1454-ben, amikor Szerbia keriilt
veszélybe, Hunyadi aktivan részt vett az orszag védelmében, a kdvetkezd évben pedig, amikor
Havasalfold valt fenyegetetté, ugyancsak megkezdte a felkésziilést a segitségnytjtasra. Mindez
arra utal, hogy a Hunyadival k&tott megallapodasok nem csupan formalis igéretek maradtak,
hanem tényleges katonai tdmogatassal is jartak. Ezen kiviil az iitkdzéallamok masik fontos
elvarasa az lehetett, hogy Hunyadi biztositsa szamukra a torokokkel kotott fegyversziinetekbe
val6 bekertilést, ami megdvhatta dket a kozvetlen oszmén tdmadasoktol. Ennek egyik konkrét
példaja az 1451-es fegyversziinet, amelybe Hunyadi bevonatta az érintett allamokat, igy azok

egy iddre mentesiilhettek az oszman fenyegetéstol.

1369 GENUS, INCUNABULA 68—71.
1370 TELEKI X. 245-246.
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Mindezek alapjan megallapithat6, hogy Hunyadi nem csupan fenntartotta az ititkozdallami

rendszert, hanem aktiv katonai és diploméaciai eszk6zokkel is biztositotta annak miitkodését.
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Absztrakt

Jelen dolgozat Hunyadi Janos 1444 ¢s 1456 kozotti torokellenes politikdjat vizsgalja, amely
iddszak a Magyar Kiralysag ¢és az Oszman Birodalom ko6zotti kiizdelem egyik legkritikusabb
szakasza volt. A kutatas ujdonsagat az adja, hogy nem kizarolag a nagy csatdkra €s hadjaratokra
Osszpontosit, hanem az azokat 0sszekotd iddszakokra, valamint a had-, diplomacia- ¢és
politikatorténeti Osszefliggésekre. A téma vizsgalata kiilonosen indokolt, mivel a szakirodalom
elsdsorban a nagyszabasu keresztes hadjaratokat emelte ki, mikézben a mindennapi politikai
dontések, a szovetségi kapcsolatok és a kiilpolitikai stratégidk hattérben maradtak.

A dolgozat négy f0 teriiletet elemez. Elsdként Hunyadi és az un. iitkozéallamok — Szerbia,
Havasalfold és Bosznia — kapcsolatat, amely a magyar védelem egyik kulcskérdése volt.
Vizsgalom, miként valtozott a viszonyuk, milyen segitséget tudott Hunyadi nytjtani szdmukra,
¢és hogyan sikeriilt bevonni 6ket az oszmanok elleni kiizdelmekbe. Méasodszor a nyugati iranyu
diplomaciat elemzem: Hunyadi szovetségkeresd politikdjat, eszkozeit és eredményeit, amelyek
célja a nemzetkdzi 0sszefogas elinditasa volt az oszman fenyegetés ellen. Harmadrészt a kisebb,
korlatozott katonai akciokat targyalom, amelyek jol mutatjdk Hunyadi taktikai rugalmassagat
¢és a térség aktualis erdviszonyaihoz valo alkalmazkodasat. Végiil kisérletet teszek Hunyadi
torokellenes politikdjanak szakaszolasara, kiilonos tekintettel arra, hogy miként alakult at
kezdeti offenziv stratégidja fokozatosan defenzivvé a vereségek és az orszag korlatozott
eréforrasainak felismerése nyoman.

A dolgozat egy atfogdbb képet kivan nyujtani Hunyadi politikai és katonai stratégiajarol, amely
nem csupdn a latvanyos hadjaratokban, hanem a szovetségi kapcsolatok &polésdban, a
diplomaciai kezdeményezésekben és a kisebb 1éptékii akciokban is megnyilvanult. E komplex
megkozelités révén Hunyadi Janos tevékenysége nemcsak a magyar torténelemben, hanem a
15. szdzadi kdzép-eurdpai hatalmi viszonyrendszerben is 01 értelmezést nyer.
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Abstract

This dissertation examines John Hunyadi’s anti-Ottoman policy between 1444 and 1456, a
period that marked one of the most critical phases in the struggle between the Kingdom of
Hungary and the Ottoman Empire. The novelty of the research lies in the fact that it does not
focus solely on major battles and campaigns, but also on the intervals between them, as well as
on the broader military, diplomatic, and political contexts. The study is particularly justified,
since the historiography has traditionally emphasized the large-scale crusading campaigns,
while everyday political decisions, alliance-building, and foreign policy strategies have
remained in the background.

The dissertation analyzes four main areas. First, it investigates Hunyadi’s relationship with the
so-called buffer states — Serbia, Wallachia, and Bosnia — which were crucial to Hungary’s
defense. It examines how these relations developed, what kind of assistance Hunyadi was able
to provide, and in what ways he succeeded in involving them in the struggle against the
Ottomans. Second, it explores Hunyadi’s diplomacy towards the West: his alliance-seeking
policies, his methods and instruments, and the outcomes of these initiatives, all aimed at
launching international cooperation against the Ottoman threat. Third, it considers smaller-
scale, limited military actions, which illustrate Hunyadi’s tactical flexibility and his ability to
adapt to the shifting balance of power in the region. Finally, the dissertation attempts to
periodize Hunyadi’s anti-Ottoman policy, with particular attention to how his initially offensive
strategy gradually shifted towards a more defensive stance, prompted by repeated defeats and
the recognition of Hungary’s limited resources.

Overall, this study aims to provide a more comprehensive picture of Hunyadi’s political and
military strategy, one that manifested not only in spectacular campaigns, but also in the
cultivation of alliances, diplomatic initiatives, and smaller operations. Through this complex
approach, John Hunyadi’s activity gains new significance not only within Hungarian history,

but also in the broader context of fifteenth-century Central European power relations.
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