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1. Az értekezés témamegjelolése és a tétmavalasztas indokai

Ertekezésem kozéppontjaban a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének polgari jogi felelossége all. A  vezetd
tisztségviseld polgari jogi feleldsségét elsésorban a hatalyos roman
¢s magyar tarsasagi jogi szabalyozas fényében vizsgalom. Ezen
keretek kozott 1ényegében két egymadstol jol elhatarolhato,
egymastol figgetlenil  is funkcionalé  jogintézmény
keresztmetszete koré Osszpontosuld sui gemeris problémakort
torekedtem feltdrni és parhuzamba allitani: mig a polgari jogi
feleldsség targyalasara hagyomanyosan a kotelmi jog keretében
keriil sor, addig a gazdasag miikodésében kitiintetett szerephez jutd
tarsasagi vezetd tisztségviseld intézménye a tarsasagi jogi
szabalyozas sziirdin keresztiil keriil reflektorfénybe. Ekként a
polgari jogi felelésség a vezetd tisztségviseld esetében foként a
tarsasagi jogi szabalyozasok altal kijelolt keretek kozott
érvényesiil, ami miatt a polgari jogi feleldsségre vonatkoz6 tisztan
maganjogi szabalyok és alapelvek — legalabb latszolagos, ha nem
tényleges — konfliktusba keriilhetnek a tarsasagi jog tobbnyire
onallo szabdlyaival.

A vezetd tisztségviseldi feleldsség kérdésének aktualitdsa azon
egyszerll ténybdl kovetkezik, hogy a gazdasagi jog szabalyainak
hatdlya ala tartozd tarsasdgok a gazdasag hajtdmotorjainak
tekinthetdk, amelyek sajatos kapcsolatban dllnak egymassal. Ha az
egyik ,,meghibasodik”, a meghibdsod4s dominohatést eldidézve
mas tarsasagokra, vagy rosszabb esetben a gazdasag teljes egészére
¢s igy a tarsadalomra is kéros hatast gyakorolhat. Elég e tekintetben
a legutobbi igen jelentés, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél 2008-
ban tovagyliriz ingatlan- és jelzdlogkdtvény piacon kialakult
valsag okozta cs6dhullamra gondolni, de az értekezésem irdsa
pillanataban fennallo (vilag)gazdasagi és geopolitikai fesziiltségek
is e korbe tartozd okfolyamatok meginditasdra alkalmasak. Az
ellatasi lancok megszakadasa vagy akdr a szankcids politikak uj
iizletagak megjelenéséhez vagy a kordbban hattérbe szorult
iizletagak Ujra feléledéséhez vezethetnek, amelyek a pénz- és
egyeb eszkozok (vagyontirgyak) dinamikusabb mobilizalasat



teszik szilikségessé. A gazdasagi célok elérésére vald dinamikus
torekvés viszont gyakorta vakmerd dontések meghozatalat
feltételezi.

A tarsasagi ,,meghibasodasok” hatterében sok esetben emberi
mulasztds,  hanyagsag,  szakszerlitlenség  vagy  tllzott
kockazatvallalas formdjat 61t6 feleldtlenség huzodik meg. Ezeket
elkeriilend6 a jog kilatasba helyezett szankciok segitségével
probalja elejét venni az emberi mulasztasbol, gondatlansagbol
vagy akar rosszhiszemiiségbdl szarmazd karoknak. A polgari jogi
felelosség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amelyek
preventiv jellegiik mellett a jogi ¢s tarsadalmi normaktol eltérd
magatartdst tanusitd személyek altal okozott karok korrekcidjara,
¢s igy a tarsadalmi egyensulyallapot valamilyen foku
helyreallitdsara alkalmasak. Ebben a kontextusban a piaci alapon
szervez6d® kapitalista gazdasdgi rendszerekben a vezetd
tisztségviselonek rendkiviil fontos szerep jut. A vezetd
tisztségviseld feladata a tarsasag, a vallalkozas irdnyitasa, vezetése,
ami értelemszerlien magadba olvasztja a vagyonkezelés ¢és
képviselet  torvényben  rogzitett  funkcigjat  is. A
véllalkozasiranyitas az tligyvezetd részérdl szamos Osszetett
tevékenység végzését, s e tevékenységek ellatasahoz ratermettség,
tudas, éleslatas és erkdlcsi stabilitds meglétét feltételezi, amely
birtokdban a vezetd tisztségviseld az 4ltala vezetett tarsasag
vagyoni helyzetét, gazdasagi erejét javithatja és novelheti.
Ugyanakkor latni kell, hogy — folyamatosan valtozé gazdasagi
kontextusrol 1évén sz6 — a menedzseri tevékenység immanens
eleme a kockazat/kockazatvallalas is. E potencidlisan megvalosulo
kockazatok elkeriilése végett a vezetd tisztségviseld minél nagyobb
foki gondossaggal ¢és kortltekintéssel koteles eljarnia. Az
iigyvezetdi megbizas elfogadésa tehat Iényegében Onkéntes
feleldsségvallalasként is értelmezhetd, ami idegen vagyon
kezelésére és az idegen vagyon gyarapitdsara iranyuld megfeleld
iizleti dontések és intézkedések egész sorat feltételezi. Ez altal
viszont lehetdséget szolgaltat — akar a sz6 pejorativ értelmében is
vett — spekulativ miiveletek megvalositasara.



2. Az értekezés célkitiizései és a kutatasi kérdések

Kutatdsom egyik kiemelt célja az, hogy atfogd képet nyujtson a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének polgari jogi
feleldsségét érintd hatdlyos romén és magyar pozitiv jogi
szabalyozasrol. A hatdlyos joganyag kibontdsa mellett a téma
jogtorténeti eldzményeinek feltarasara is sor keriil. Ertekezésem
keretében a vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségét a két
orszagban szabdlyozott tarsasagi formdkra tekintet nélkiil,
altalanosan elemzem, viszont, tekintettel arra, hogy a kérdés
els6sorban a részvénytarsasag, illetve a korlatolt feleldsségli
tarsasdg vonatkozasdban meriil fel hangstlyosan — gy a
joggyakorlatban, mint a tudomanyos elemzés targyaként — e két
tarsasagra vonatkozodan a kifejtéseim részletesebbek. Ez tudatosan
vallalt hangsulyeltolddas.

A vezetd tisztségviseldi felelésség korében lényegében harom
kérdéscsoport mentén haladt az elemzés. Az egyik kérdéscsoport
az volt, hogy mivel a tarsasdgot — mint jogi személyiséggel
rendelkezd 0nalldo jogalanyt — f&szabaly szerint torvényes
képviseldjének magatartdsa jogositja és kotelezi, akkor milyen
feltételeknek kell fennéllnia ahhoz, hogy a torvényes képviseld
vezetd tisztségviseld vagyoni feleldssége bealljon? A madsodik
kérdéscsoport az elsdbdl kovetkezéen az, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldssége milyen irdnyu, azaz mely jogalanyokkal
szemben 4ll fenn? Ebben az Osszefiiggésben a vezetd
tisztségviseldi feleldsség két tipusa kozott szokas kiilonbséget
tenni: a vezetd tisztségviseld belsd felelossége, illetve kiilsd
feleléssége kozott. Ertekezésemben a vezetd tisztségviseld belsé és
kiils6 feleldsségét egyarant elemzem.

Kérdés tovabba, hogy a vezetd tisztségviseldt terheld feleldsségnek
milyen jogi természetet tulajdonithatunk, illetve az, hogy az imént
emlitett kdrosulti korrel szemben fennallo feleldsség természete
minden esetben azonos-e? Ebben az Osszefliggésben azt
vizsgaltam, hogy a magyar és a roman jogrendszerben a vezetd
tisztségviseldt terheld feleldsség-vektoroknak mely tagabb



értelemben vett jogi tények képezik kiinduldpontjait. Két
kiindulopont keriilt rogzitésre: a szerzdédés és a karkotelmet
keletkeztetd jogellenes magatartds. A feleldsség természetével
Osszefiiggd vizsgalodas elétt azonban sziikséges a tarsasadg és
vezetd tisztségviseldje kozott fennalld jogviszony irdnyabol is
kozeliteni, ami maga utdn vonja a jogviszony tartalmat képezd
jogok ¢és kotelezettségek elemzését is. Ugyanis végsé soron ez
utdbbiak megszegése fakaszthat feleldséget.

Mivel értekezésem hangstilyosan a polgari jogi feleldsség
szabalyainak a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjére valo
ravetitésérél szol, igy sziikséges az eldzdekben felvazolt
problémakra kifejezetten a polgari jogi feleldsségi szabalyok
iranyabol is kozeliteni. Ebben az Osszefiiggésben az értekezés
célkitlizései koz¢é tartozik a mintdul vélasztott két orszag hatalyos
maganjogi feleldsségi szabalyainak és a rajuk vonatkoz6 uralkodd
tanoknak a vazlatos bemutatasa is. Azért csak vazlatos, mert a
roman €s magyar polgari jogi feleldsség szabalyrendszerének és a
hozzakapcsoldodd  mértékaddo  szakirodalomnak, illetdleg
joggyakorlatnak a részletes leirasa a jelen munkaban alkalmazott
szempontrendszertdl jelentdsen eltérd szemléletmodot feltételez.

3. A kutatas modszertana

Kutatdsomban a tarsadalomtudoményi kutatas tobb moddszerét
kombinalva alkalmaztam. A rendelkezésre 4116 kutatdsi modszerek
koziil elsésorban a jogdsszehasonlitds, illetve a leird-elemzd
moédszer az, ami az értekezés teljes egészén kovetkezetesen
végigvonult. Ezek mellett a tarsasagi vezetd tisztségviseld
intézményének ¢és felelosségének fejlodését Osszehasonlitd
jogtorténeti szempontbdl is bemutatom.

A valasztott téma vonatkozisdban az Osszehasonlitd modszer
alkalmazasat megalapoz6 {6 érv egyfeldl az, hogy a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseléjének polgari jogi feleldsségérdl
roman ¢s magyar vonatkozasu atfogéd osszehasonlito jogi elemzés
még nem késziilt. Az §sszehasonlitdé modszer alkalmazasa mellett



sz0l masfeldl az, hogy a valasztott két orszag — foképp a szomszédi
elhelyezkedés miatt — gazdasagi érdekei sok tekintetben
egybefonddnak. Minthogy a gazdaségi tarsasagot a gazdasag egyik
hajtémotorjaként jeloltem meg, ebbdl értelemszerti kivanalomként
rajzolodik ki a vezetd tisztségviseldi feleldsségre vonatkozd
joganyagok kozott fennallo kiilonbségek és hasonldsagok feltarasa
is.

Az 0sszehasonlitas primer targyat a roman €s magyar tételes jogi
joganyag azon része képezi, amelyik a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének polgari jogi feleldsségére vonatkozik, ideértve
a tételes jogi eldirasokat magyarazo szakirodalmi allaspontokat is.
Moddszertani szempontbdl az értekezés kiilon hangsulyt fektet arra,
hogy a két vizsgalt orszag ligyvezetdi feleldsségre vonatkozd
szabalyozasanak hatterélil és magyardzataul szolgald alapvetd
feleldsségi tanok szakirodalmat is 6sszevesse, kezdve a polgari jogi
feleldsség intézményének kialakuldsatol egészen a napjainkban
uralkod¢ tanokig. Minthogy azonban a feleldsségi jog fejlodésének
korszakolasa tekintetében kiilonbséget szokas tenni a modern és a
premodern feleldsségi rezsimek kdzott, megjegyzenddnek tartom,
hogy a feleldsségi tanok korében a premodern feleldsségi tanokkal
nem foglalkozom. Az §sszehasonlitds szekunder targyat a vezetd
tisztségviseld polgari jogi felelésségének targyaban kialakult
roman és magyar bir6i gyakorlat képezi.

Ezek alapjan az Osszehasonlitandé jogforrdsok roméniai
vonatkozasban: a tarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény,
valamint a  fizetésképtelenség  megeldzésérél és  a
fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 2014. évi 85. térvény, és
ezekkel Osszefliggésben a roman Ptk. azon rendelkezései,
amelyekre az imént megjelolt két kiilon térvény kozvetleniil vagy
kozvetetten visszautal. Az azonos funkciot betoltd magyar
jogforrasok korébdl mindenekelétt a Ptk. III. Konyvének
rendelkezései, valamint a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény vonatkozo eldirasai képezik a jelen
Osszehasonlitd elemzés targyat. Mivel a jogi szabalyozds a
tarsadalmi viszonyokat kovetd, ember alkotta jelenség, a



jogszabalyok iddszakos modositdsa magatol értetddd. Ezért az
imént jelzett jogszabalyokat moddositd azon jogszabalyokat is
elemzésem korébe tartozonak tekintem, amelyeknek szabalyozasi
targya a vezetd tisztségviseldi feleldsségre (is) kiterjed vagy azt
érinti.

Az 0Osszehasonlitas soran kozelebbrdl a vezetd tisztségviseld
esetében alkalmazhat6, a roman ¢és a magyar jog altal szabalyozott
feleldsségi alakzatokat vetem Ossze. E korben a f6 szempontokat
tulajdonképpen a polgari jogi feleldsség tényallasi elemei képezik,
illetéleg a kiilon torvényekben rogzitett tobblet tényallasi elemek
(amelyeknek a pontos megjeldlésére az elemzés tovabbi részeiben
keriil sor). Igy kitérek arra, hogy miként szabalyozza és kezeli a
roman ¢és a magyar jog a jogellenes magatartds fogalmat, a kar
fogalmat, a vétkesség fogalmat, tovabba az ok-okozati dsszefliggés
problémajat.

Az itt felsorolt tényallasi elemeket rogzitd torvényhelyek kapcsan
sziikséges a klasszikus jogértelmezési moddszereket alkalmazni,
hiszen csak igy fejthetd le a vonatkoz6 jogi normék valddi tartalmat
bujtatd szovegburok. Minthogy a kutatdsban mintaul valasztott két
orszag jogrendszere a kontinentalis jogcsalad részét képezd pozitiv
jogi alapokon nyugszik, a kijelolt témara alkalmazandd jogi
normak tartalmédnak kifejtését minden esetben a jogalkotd altal
megkonstrualt szoveg nyelvtani értelmezésével kezdem. Ez
szlikségszerlien maga utan vonja a logikai értelmezés alkalmazasat
is. E korben elsOsorban a vezetd tisztségviseldi feleldsség
vonatkozasdban a roméan és a magyar jogalkoto altal kimunkalt
jogszovegek nyelvezete kozotti szemantikai kiilonbségek és
hasonlésdgok kimutatdsdra torekszem, illetve arra, hogy
beazonositsam e nyelvi, szemantikai kiilonbségek ¢és hasonlosagok
normativ jelentéségét és azt, hogy ezek miként csapodnak ki a két
jogrend a targykorben kialakult joggyakorlatdban. A rendszertani
¢és teleoldgiai értelmezési modszereket kiegészitd jelleggel
alkalmazom. Ezek alkalmazasara igy csak akkor és olyan
mértékben keriil sor, amikor és amennyiben az éppen elemzett



feleldsségi alakzatot hordozd normaszoveg nem nyujt kelld
segitséget a norma valos tartalmanak megértése tekintetében.

A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségére vonatkozd
hatalyos joganyag értelmének feltarasara alkalmas klasszikus
értelmezési modszerek mellett az Osszehasonlitd jogtdrténeti
moddszer alkalmazasara is sor keriil. A jogtdrténeti modszerrel
torténd elemzés jelentdségét az adja, hogy a tarsasagi jog €s azon
beliil a vezetd tisztségviseldi feleldsség fejlodési ivébe — a szovjet-
tipusu politikai-gazdasagi berendezkedés, valamint a hozzatapado
szovjet-tipusu jog beékelddése miatt — szakadas allt be. Ez pedig
azt eredményezte, hogy a masodik vildghaborat kovetd kozel ot
évtizedig fennalld szovjet-tipust tarsadalmi ¢és tervgazdasagi
rendben az amugy szabadpiaci alapokon ¢és hatékonysagi
szempontokon nyugvé vallalatvezetést érintd feleldsségi kérdések
kikoptak, megszakitva ezzel a vezetéi feleldsség korabban
organikus és természetes fejlodésének folyamatat. A szovjet-tipust
politikai és gazdasagi rendszer 6sszeomlasat kovetden azonban a
vallalatvezetéssel 0Osszefiiggd kérdések ujra eldtérbe kertiiltek.
Ezuattal viszont egy olyan gazdasdgi értelemben neoliberalis
kornyezetben, amelynek miikodésére, arhullamaira felkésziilni a
posztszovjet allamoknak esélye sem volt. Igy a téma
Osszehasonlito jogtorténeti modszerrel vald megkdzelitésére azért
van szlikség, mert a polgari jogi feleldsség, valamint a tarsasagi
jogi szabdlyozds masodik vilaghaboru el6tti  természetes
Osszefejlédése okan kialakult megoldasok a kis hijan 6tven éves
tervgazdasag okozta anomalia miatt jelenleg is vitdkat kivaltd
kérdések kiindulopontjai. E vitdkban igy a torténeti érvek ismerete
¢s alkalmazasa sziikségszert.

Osszehasonlitd jogtdrténeti modszerrel a XIX. szdzad utolsd
negyede és a XX. szazad els6 fele kozott hatdlyban 1évé roman és
magyar tarsasagi jogi szabalyozas alapjan jarom koriil a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjének polgari jogi feleldssége
targyaban kialakult leglényegesebb kérdéseket. Ez 1ényegében az
1870-1948 kozotti iddszakot jelenti, azzal a megkdtéssel, hogy a
kijelolt korszakban az sszehasonlitand6 két jogforras az 1875. évi



XXXVII. torvénycikk, vagyis a magyar Kereskedelmi torvény (a
tovabbiakban: Kt.), valamint az 1887. évi roman Kereskedelmi
torvénykonyv (a tovabbiakban: Rktk.), illetleg ezek modositasai,
kiegészitései.

A jogtorténeti modszer alkalmazasanak a célja tehat az, hogy
felvazolja azokat a korabeli jogalkotdi és biréi megoldasokat,
amelyek véleményem szerint alkalmasak arra, hogy a ma hatalyos
tarsasagi jogba athajlo polgari jogi feleldsség intézményének
alapjait (jog)torténeti kontextusba helyezzék, ¢és ekként a hatalyos
jog feleldsségi szabalyainak értelmezését, illetleg alkalmazasat
segitsék akar uj — vagyis ,régillj”, pontosabban elfeledett —
alkalmazasi ¢és értelmezési perspektivak Gjra megnyitasaval.

4. Az értekezés szerkezeti felépitése

Ertekezésem harom részbdl all, amelyek harom-hdrom fejezetet
foglalnak magukban, ideértve egy-egy részkdvetkeztetéseket
tartalmaz6 fejezetet is. Igy az értekezés lényegében kilenc
fejezetbdl all.

Az elsé rész a vezetd tisztségviseldi feleldsség jogtorténeti
vonatkozasaival foglalkozik.

Az értekezés masodik részében a hatalyos jog rendelkezései
alapjan vizsgéltam a vezetd tisztségviseld6 polgari jogi
feleldsségének a kiillonbozd aspektusait.

A harmadik rész szintén a két orszag hatalyos jogaval 0sszefiiggd
problémakkal foglalkozik, azonban itt a vezetd tisztségviseldi
felelosség problémajat kifejezetten a tarsasag
fizetésképtelenségének eldidézése kapcsan vizsgaltam.

S. Fontosabb kovetkeztetések, megallapitasok



Az értekezés szerkezeti felépitéséhez igazodva, eldszor a
jogtorténeti részhez kapcsolodd fontosabb megallapitasokat
ismertetem.

Mindkét rendszer a megbizasi jogviszonyra alapozta a vezetd
tisztségviseld ¢és tarsasag kozott fennalld jogi kapcsolatot —
amelynek tartalmat torvény vagy szerzOdés egyarant
meghatarozhatta —, és kiilonbséget tett a képviseleti jogot is
magaban foglalo, illetve a képviseleti jogot nem tartalmazd
megbizas kozott. Hitelez6védelmi okokbol €s a tarsasagi képviselet
jelentdségébdl fakaddan, a képviseleti jog tartalmat mindkét
jogrendszer kdgens normakkal szabalyozta.

A feleldsség korében egyrészt azt kell kiemelni, hogy mindkét
rendszer az ligyvezetok vétkességén alapulo felelosségi rendszerrel
operalt, masrészt pedig azt, hogy a vétkesség mércéjéiil szolgalo
gondossagi fok meghatarozasa kozott a két jogrendben kiilonbség
mutathatd ki. Mig a magyar szabdlyozas tarsasagi tipus szerint
kiilonbséget tett a feleldsség zsindrmértékéiil szolgald kritériumok
kozott, a roman szabalyozas ezt egységesen kezelte. A Kt. a
személyesitd tarsasagok vezetOinek feleldsségét szubjektiv
mércéhez (culpa in concreto) mérte, szemben a tdkeegyesitd
tarsasagok vezetdinek felelosségével, amelyre objektiv mérce
(culpa in abstracto) volt alkalmazandd. A roman szabalyozas
minden esetben a gondossdg magasabb fokat varta el az
igyvezetoktol, feleldsségiiket tehat objektiv mérce szerint
allapitottadk meg.

A feleldsség irdnya tekintetében a magyar és roman szabalyozas
kozott markansabb eltérések voltak. A Kt. alapjan a vezetd
tisztségviselok feleldssége egyarant fenndllt a tarsasdggal
szemben, a tagokkal/részvényesekkel szemben és a hitelezokkel
szemben. A személyegyesitd tarsasdgok esetében ennek oka a
tagok egyetemleges, korlatlan és kozvetlen feleldssége volt. Ezzel
szemben a részvénytarsasdg esetében a vezetd tisztségviselok
felelosségének  hdromirdnylisaiga mar a  torvényszovegen
nyugodott, amint az a Kt. 189 §-bdl kideriil. Az Rktk.-ban



szabalyozott  személyegyesitd  tarsasagok  {ligyvezetdinek
feleldssége is alapvetden a korlatlan és egyetemleges tagi
feleldsségben volt tetten érhetd, azonban a tagoknak itt kozvetett
(mogottes) feleldsségiik volt. Tovabbi eltérés volt az is e korben,
hogy az Rktk. visszautalt az 1864. évi roman Polgéari torvénykonyv
megbizasra vonatkozo szabélyaihoz, ami azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a megbizott iigyleteiért és cselekményeiért a megbizd
tartozott felelosséggel. Harmadik személyekkel szemben az
iigyvezetdk az alképviselet szabalyai szerint voltak felelosek. A
részvénytarsasag vezetd tisztségviseldinek feleldssége azonban
egyetemleges volt Ggy a tarsasaggal szemben, mint harmadik
személyekkel szemben.

A fentiekbdl kirajzolodott, hogy a XIX. szdzad végén — XX. szazad
els6 felében hatdlyos magyar ¢és roman kereskedelmi
torvény(konyv)ek  altal  szabalyozott  tarsasdgok  vezetd
tisztségviseldire vonatkozé normaanyag mogott meghuzddod
jogfelfogas —kisebb eltérésekkel ugyan, de — azonosnak mondhato,
annak ellenére, hogy a két torvénymi kiilonbozé szabalyozasi
modellre tamaszkodott.

A hatdlyos jog kapcsan a kdvetkezdket szeretném kiemelni:

Jelentések a kiilonbségek a két orszdg altalanos feleldsségi
szabalyozasa vonatkozasaban, kiillondsen a szerzddéses feleldsség
tekintetében. Mig Roménia maganjogi feleldssége alapvetden
egységes koncepciondlis alapon, de kétiranyba agazva keriilt
szabalyozasra, és ezért a szerzOdéses, valamint szerzédésen kiviili
feleldsség feltételrendszerei viszonylag nagy atfedésben vannak
egymassal, addig Magyarorszdg maganjogi feleldsségi jogat
erdteljesebb dualizmus jellemzi. Mig Romanidban a polgari jogi
felelosségi rendszer egységesen vétkességen alapszik, addig
Magyarorszdgon a szerzddésen Kkiviili feleldsség rendszere
felrohatosagon alapszik, a szerzddéses feleldsség pedig kvazi
objektiv alapokon all.



A polgari jogi feleldsség sziikségszerli alkotoelemei tekintetében a
kiilonbségek szintén szembedtloek, kiillondsen az ok-okozati
Osszefiiggés, a vétkesség ¢és a kar fogalma tekintetében.
Magyarorszdgon a deliktudlis feleldsség esetében az oksagi
viszonnyal Osszefiiggd uralkodod tan az adekvat kauzalitas elve, a
szerzddéses feleldsség esetében pedig a sine qua non formula
érvényesiil. Ezzel szemben Romanidban voltaképpen egységesen
az ok ¢és feltételek egységének tana keriilt elfogaddsra. Mindkét
orszag deliktudlis feleldsségi rendszere a teljes kartérités elvén
nyugszik, ¢és mindkét orszdg némileg eltérden szabalyozza a
kartérités mértékét szerzddéses felelésség esetén. E korben a
magyar jogalkotd a kar fogalmat tapadd és kovetkezménykarra
bontja, a teljes kartérités elvét pedig fészabaly szerint csak a tapadd
karok vonatkozéasaban engedi érvényesiilni. A kovetkezménykarok
vonatkozasdban az eldrelathatosagi klauzula csak szdndékos
szerzOdésszegés esetében valik inaktivva. Ezzel szemben
Romaénidban a kar fogalma egységes, de a roman jogalkoto is csak
a szerz6déskotés iddpontjaban eldrelathatd karokra szoritja a
kartérités mértékét. Kivételt képez ez aldl, ha a szerzédésszegés
szdndékos vagy sulyos gondatlansag kovetkezménye. Ilyen
esetben a teljes kartérités elve ugy érvényesiil, mint deliktualis
feleldsség esetén.

A vezetd tisztségviseld ¢és tarsasag koOzotti  jogviszony
vonatkozasdban hasonlosagként értékelhetd, hogy mindkét
jogrendszer a megbizéasi szerzddést jeloli meg a jogviszony
alapjaul. Ezzel 6sszefliggésben viszont kiilonbségként jelenik meg,
hogy mig a magyar jog a vezet0 tisztség ellatasat tarsasagi formara
tekintet nélkiill munkaviszonyban is lehetdvé teszi, ugyanez
Romanidban csak a kkt., bt., és kft. esetében lehetséges. Az rt.
igazgatotanadcsanak vagy igazgatosaganak (illetve feliigyeld
bizottsdganak) tagja a megbizés fennallta alatt munkaviszonyban
nem allhat.

A vezetd tisztségviseld polgari feleldsségének természete
tekintetében jbol markans kiilonbségek érhetk tetten. Mig
Romaénidban a vezetd tisztségviseld belsd feleldsségének jogi



természete korlil intenziv tudomanyos vita zajlik, addig
Magyarorszdgon a kérdés egyértelmii szabalyozasnak orvend.
Magyarorszdgon a vezetd tisztségviseld a tarsasdggal szemben a
szerzOdésszegés miatti felel6sség szabdlyai szerint felel.
Roménidban a domindns 4allaspont — a tdrsasagi vezetd
tisztségviseld vegyes tartalmi megbizdsa margdjara — a feleldsség
kettés természetét vallja a megszegett kotelezettség forrdsanak a
fiiggvényében.

Mindkét jogrendszer beemelte az angolszasz jogrendszerekbdl
ismert business judgement rule szabélyat. Kiilonbség van viszont a
két orszag szabdlyozasa kozott a tekintetben, hogy mig
Magyarorszdgon a szabaly tarsasagi formdara tekintet nélkiil
egységesen alkalmazandd, addig a roman jogban e szabaly csak a
részvénytarsasag vezetd tisztségviseldi esetében bir relevancidval.
A romén jogban igy egyfajta standardok kozotti szintkiilonbség
figyelhet6 meg aszerint, hogy rt. vagy kft. vezetd
tisztségviseldjérél van-e sz6. Mig az rt. vezetd tisztségviseldje
esetében a jo tigyvezeto, vagyis a gondos, koriiltekinté menedzser
kritériuma a mérce, addig a kft. ligyvezetdjének a jo gazda
gondossagaval kell eljarnia. Masként megfogalmazva a roman
jogra jelenleg két stand parhuzamos alkalmazasa jellemzd: a
részvénytarsasagok esetében a gondossagi kotelezettség és az
iizleti itéloképesség, a korlatolt feleldsségli tarsasdgok esetében
pedig a jo gazda mércéje. E két standardot a magyar jogi valosag
fogalmaival ugy lehetne leirni, hogy mig az rt. esetében az adott
helyzetben altalaban az elvarhatosag a vezetd tisztégviselokhoz
idomul (tehat ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben egy
észszertien gondolkodo vezetd tisztségiveld eljarnak), addig a kft.
esetében az adott helyzetben altaldban elvarhatosag a zsindrmérték.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének harmadik személyekkel
szembeni polgari jogi feleldsségével kapcsolatban az mondhat6 el,
hogy a két vizsgélt jogrend tarsasidgi joga hasonld alapokon
nyugszik, ugyanis mindkét orszadgban a fészabaly az, hogy a
tarsasadg Onalld és a tagoktdl elkiiloniilt jogalanyisdga miatt a
tarsasagi szervek (vezetd tisztségviseld) ligyleteit €s cselekményeit



a jogi személynek kell betudni. Ezzel egyiitt azonban mindkét
jogrendben van tételes jogi elbiras arra, hogy meghatarozott
koriilmények fennallta esetén a vezetd tisztségviseld harmadik
személyekkel szembeni kozvetlen feleldssége megallapithato
legyen. Romanidban a vezetd tisztségviselonek harmadik
személlyel szemben szerzddéses és deliktudlis feleldssége egyarant
van. A szerzOdéses feleldsség tényallasat a Ttv. tartalmazza, a
deliktudlis felelésség tényallasat pedig az Rptk. Deliktudlis
feleldsség esetében a jogi személy a vezetd tisztségviseldvel
egyetemlegesen felel a karosulttal szemben. Roménidban a vezetd
tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni kozvetlen
feleldssége nem csak szandékos magatartas esetén allapithaté meg,
hanem gondatlansag esetén is. Ehhez képest Magyarorszdgon a
Ptk. csak szandékos karokozads esetén teszi lehetdvé a vezetd
tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldsségének
megallapitasat, és — a dominans nézet szerint — csak deliktualis
alapon.

A harmadik résszel 0sszefiiggésben az mondhato el, hogy bar a két
jogrendszer tételes szabalyozasi megoldasa szdmos vonatkozasban
eltér egymastol, a wrongful trading baziskoncepcio, valamint a
globalizalt gazdasag kovetkeztében Magyarorszagra és Romaniaba
bedramlo praktikdk miatt a kdrokoz6 magatartasok anyagi jogi
szempontbol valdé biréi értékelése tekintetében markdns
kiilonbségek nem mutathatok ki.

Kiilonbségek a jogkérdések szintjén meriilnek fel, valamint kirivo
eltérések a feleldsség megallapitasanak, valamint a kartéritési
igény érvényesitésének eljarasa tekintetében vannak. Az egyik
legjelentésebb  kiilonbség, hogy mig a roméan jogalkotd
tényallashoz kotott szabalyozdsi megoldast valasztott, addig a
magyar jogalkoto az iranyadd normaszdvegek szintjén nem sorolta
fel azokat a cselekményeket, amelyeket kifejezetten a tarsasag
fizetésképtelenségét eldidézoként nevesit. A magyar szabalyozas
absztraktabb, anyagi jogi szempontbdl pedig a norma
kozéppontjaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta
van, amelynek észlelésétdl (vagy ha nem észlelte, de észlelnie



kellett volna) kezdve a vezetd tisztségviseld kotelezettsége az,
hogy a hitelezdi érdekek elsddlegessége szerint jarjon el. Ehhez
képest a roman jog a fizetésképtelenség allapotdba jutas jeloli meg
olyan koriilményként, amely a jogszabalyban felsorolt
magatartdsok vezetd tisztségviseld altali megvalositdsa miatt
merilt fel. A roméan jog nem koveteli meg a hitelezdi érdekek
elétérbe helyezését.

A masik jelentds kiilonbség a kartéritési igényérvényesités
vonatkozdsdban meriil fel. Mig a magyar jog egy kétlépcsds
igényérvényesitési mechanizmussal operal (megéllapitasi per +
marasztalasi per), addig a romdn jogban az igényérvényesités
egységesen torténik.
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