Felelosség — attorés a biroi gyakorlatban
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1. Alapvetés

Régota foglalkoztatja a jogalkotdkat és a jogalkalmazdkat egyardnt az a kérdés, hogy
mennyire tekinthetd attorhetetlen, axidma jellegli szabdlyozdsnak a modern jogrendszerek
tarsasagi jogdnak azon jogintézménye, mely szerint a tarsasdg kotelezettségéért annak tagjai
(részvényesei) nem felelnek, illetve a gazdasagi tarsasdg, mint 6néllé jogi személy elkiiloniilt
felel0sségének ,4ttorése” megengedett-e, azaz van-e lehetdség a feleldsségnek a tarsasig
tagjara torténd telepitésére. Nemcsak a magyar, hanem mind az eurdpai, kiillonosen a német
jogteriileten, mind az angolszédsz jogcsalddokban is ismert jogintézményrdl van sz6 utdbbi
vonatkozdsaban.

A felelosség-attorés egyes esetkoreit a gazdasagi tarsasagokrdl szolo torvény, a
cégnyilvantartasrél szolé jogszabdly, illetve bizonyos korben a csédtorvény is ismeri,
elsédlegesen hitelezOvédelmi szempontokat szolgdlé intézményként. A feleldsség-atvitel
torvényi rendelkezésen alapul6 eseteinek kozos jellemzdje, hogy egy megsziint tarsasig tagjai
a ki nem elégitett hitelez6i igényekért tartoznak feleldsséggel olyan esetekben, amikor a
magatartdsuk, mint felréhat6 magatartds a korlatolt felel0sséggel, illetdleg a tarsasig
elkiiloniilt jogi személyiségével vald visszaélésben nyilvanul meg. A torvényi rendelkezésen
alapulé felelosség-dtviteli szabdlyoknak mara mar viszonylag széles gyakorlata és kelld
mélységli irodalmi feldolgozottsdga van. Az elmult egy évtizedben azonban — elsddlegesen a
biréi gyakorlatban — eldtérbe keriilt annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy van-e lehet0ség arra,
hogy kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban biréi itélettel keriiljon megéllapitdsra valamely
1étez6 (azaz még nem megsziint) tarsasag tagjdnak feleldssége abban az esetben, amikor a tag
olyan felréhat6 magatartdst tanusit, amely a jogi személy elkiiloniilt felel6sségébdl szarmazd
elonyokkel valé visszaélést valdsit meg, és ezdltal kiviildllo harmadik személyeknek kart
okoz. Az elmult egy évtizedben szamtalan birdsagi eseti dontés sziiletett, tovabba kiilonbozo
biréi testiiletek is véleményt nyilvanitottak &ltaldnos jelleggel e korben. Mindez alkalmat
teremt arra, hogy a joggyakorlatot globdlisan szemlélve, meghatarozott szempontok szerint
elemezve a konkrét dontéseket a judikatira 4ltal kialakitott ,,jogintézmény” jellegére
vonatkoz6an rendszerezd megallapitdsokat tegyiink. Az aldbbiakban erre tesziink kisérletet.
Nem célunk ugyanakkor a biréi gyakorlaton alapuld felelosség-atvitel intézménye elméleti
héatterének bemutatasa, ugyanis e korben az utobbi idoben tobb kivald tanulmény sziiletett.

2. Az els6 eseti dontés

A magyar biréi gyakorlat kidolgozta annak lehetdségét, hogy alapelvi szintli jogsértésekre
alapitottan is lehetséges valamely tarsasdg tagjdval szemben az tn. feleldsség atvitel
jogintézménye utjdn igényt érvényesiteni, melyet, mint biréi itéleten alapulé felelOsség
atvitelt a Ptk. 4. és 5. §-ainak megsértése alapjdn a bir6éi gyakorlat a Ptk. 339. §-a (1)
bekezdése szerinti karfelelosségi alakzat ttjan tartja lehetségesnek. Minden olyan esetben,
amikor egy kft. tagja harmadik személlyel szemben a kft. elkiiloniilt jogi személyiségével
visszaélve szandékos magatartdssal kart okoz, a Ptk. 4-5. §-a és a 339. §-a (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazdsaval a tag felel0ssége megallapithato.



A Legfelsobb Birdsdg — hivatkozva a Ptk. 5. §-aban foglaltakra — kidolgozta és az EBH
1999.118. szdmi hatdrozatdban rogzitette azt, hogy amennyiben a tulajdonosok a korlétolt
felel0sségli tarsasagot arra hasznéljdk, hogy ,,azzal felelosségiiket korldtozva” a jog tarsadalmi
rendeltetésével 6ssze nem féré mdédon jarjanak el, Ggy ,,a tulajdonosok nem hivatkozhatnak a
karosulttal szemben a kft. tagjdnak korlatolt felelosségére” €s a karért helytallni tartoznak. A
felel0sség azon alapul, hogy a tarsasdg tagja sajat maga helyett a korlatolt feleldsségli
tarsasdgot haszndlja fel a kart okozo iigylethez. Ilyen esetben a Ptk. 5. §-a és a 339. §-a
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alapjan ezen magatartasaért helyt allni tartozik.

A Legfelsobb Bir6ésdg a hivatkozott eseti dontésében azt vizsgdlta, hogy amennyiben a
tarsasag alapitdsakor annak tagjai nem csaldrdul jartak el, de a tdrsasdg miikodése sordn
késObb valt a tarsasdg ,,blincselekmény-sorozat elkovetésének eszkozévé”, akkor a tagok
felelossége ugyancsak megéllapithato arra figyelemmel, hogy a kft. tagjai a Ptk. 5. §-4dba
itk6z6 magatartdst tandsitottak. A Ptk. 5. §-a ugyanis tiltja a joggal valé visszaélést. Joggal
val6 visszaélésnek mindsiil a Ptk. 5. §-a (2) bekezdése szerint a jog gyakorldsa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul. Mindezen torvényi rendelkezésekre
figyelemmel a LegfelsObb Birdsdgnak az volt a megitélése, hogy az alperesek a kft-t azért
mukodtették, hogy azzal felelosségiiket korldtozva bilincselekmény-sorozatot kovessenek el,
ezért nem hivatkozhatnak a kdrokozok a kft. tagjainak korlatozott felel0sségére és a
blincselekménybdl eredd karért helyt allni tartoznak.

Utalt a Legfelsobb Birdsag az eseti dontésében arra is, hogy a kft. tagjara vonatkoz6 altalanos
felel0sségi szabdly attorése nem idegen az eurdpai orszdgok gyakorlatiban sem, hiszen
példaul a német jogban és jogirodalomban is megjelent a ,,Durchgriffshaftung”, a felel6sség-
attorés fogalma, mely ultima ratio-s eszkdzként szolgdl minden olyan esetben, amikor durvin
visszaélnek a kft. tagjainak korlatozott felel0sségével. Utal a legfobb biréi féorum a német
biréi gyakorlatra, mely szerint két esetben alkalmazhaté a felelOsség-attorés: (1) egyrészt
akkor, amikor a tarsasdg vagyona a tulajdonosok (tagok) privat vagyonaval és egyéb
vallalkozdsai vagyondval 6sszemosddik, illetéleg (ii) amikor a tarsasdg torzstokéje alacsony
és a tarsasag hitelezdinek terhére rizikos ligyleteket kot, (alultokésitett tarsasag).

Az eseti dontés ugyanakkor arra is rdmutat, hogy nemcsak a Ptk. alapelveinek a sérelmére
alapitottan feleldsség-atvitel cimén, hanem a Ptk. deliktudlis karfeleldsségi szabalya (Ptk. 339.
§-a (1) bekezdés) alapjan 4allapithat6 meg a jogi személy gazdasdgi tarsasag tagjanak
felel0ssége, vagyis a tag éltal kifejtett kdrokoz6 tobbletmagatartds esetén van lehetdség a
felelosség-attorés  intézményének  alkalmazasara. A  tag 1ész€r6l  megvalosuld
tobbletmagatartds teszi mintegy Ondllé karokozé jogalannyd a tdrsasdg tagjat, mely
tobbletmagatartds, mint jogellenes magatartis keletkeztet karkotelmet a tag és a kérosult
harmadik személy kozott.

A dontés a jogirodalomban is kedvezd fogadtatdsra taldlt. Kemenes Istvan egyik irdsaban
rdmutat arra, hogy a miikod0 gazdasdgi tarsasidgok korében a jogi személyiséggel valod
visszaélésrol, annak jogkovetkezményeirdl a Gt. rendelkezéseket nem tartalmaz, noha az
itélkezésben a jogi személyiséggel vald visszaélés az irritalo esetek miatt fesziiltséget véltott
ki. Kemenes biré tt utal arra, hogy a Ptk. 5. §-a alapjan a joggal val6 visszaélés tilalmédba
itk6z0 magatartds esetében, azaz ha a kft. tagja szdndékos és rosszhiszemii magatartdsdval él
vissza a jogi személy korlatozott feleldsségével, a birdsdg feloldhatja a korlatolt felelosséget
és atviheti oda, ahovd a Kkiiiritett tarsasdgbdl a ,kimenekitett” vagyon feltehetden keriilt. E
korben utal Kemenes arra, hogy Nyugat-Eurépdban a joggyakorlatban kialakult feleldsség-
atvitel intézményét a birdsag kifejezett torvényi alatdmasztas nélkiil végzi, és erre a magyar



birésdgoknak is elvileg médjuk van. A szerz6 rdmutat arra, hogy felelosség-attorés olyan
esetekben érvényesiilhet, ha a jogi személy tagjanak olyan meghatdrozé uralmi poziciéja van,
amelynél fogva a jogi személy elkiiloniilt érdek- és akaratbeli 6néllésdga 1ényegében nem
érvényesiil és (i) a jogi személyt vagy olyan célbdl hoztdk 1étre, illetéleg utébb olyan célbdl
miukodtetik, amely a jogrenddel ellentétes €és a jogi személyiség kifejezetten a természetes
személy taggal szembeni kozvetlen polgari jogi feleldsségi jogkovetkezmények elharitasat
célozza, illetve (i1) a jogi személy és a tag vagyoni viszonyai olyan médon keveredtek, hogy a
kiilvilag szdmara a jogi személy vagyona, illetleg a tag maganvagyona nem hatarolhat6 el
egymastol.

3. Biroi testiileti vélemények

A Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2005. (VI1.17.) szdmii kollégiumi ajanldsa, amelyet
a 2/2008 (XII.4.) szamu kollégiumi vélemény pontositott, (a tovabbiakban: ,,Ajanlas”) f6
szabdly szerint ugyancsak azt rogziti, hogy, ha a jogi személynek a tagja a jogi személy
tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzddésen kiviili
jogviszonyban éll6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okozott, akkor a polgéri jogi
felel0sségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatdak, s a taggal
szemben kozvetleniil a jogkovetkezmények akkor sem alkalmazhat6k, ha a magatartds

egyuttal blincselekményt valésit meg.

Az Ajanlas ugyanakkor utal arra, hogy a jogi személy tevékenységi korében eljart taggal
szemben a jogi személyt terheld polgari jogi jogkovetkezmények a jogi személlyel
szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban 4116 harmadik személy karosultak részére
kozvetleniil — a torvényben meghatarozott eseteken kiviil — kivételesen érvényesithetok akkor,
ha a tag a jogi személy elkiiloniilt felelosségébdl szarmazoé elOnyokkel, az ebbdl eredd
jogosultsdgaival szandékos magatartasaval stilyosan visszaélt. Rogziti tovdbba az Ajanlas azt
is, hogy a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével vald visszaélés akkor valosul meg
kiilonosen, ha a jogi személyt olyan célbdl mukodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, ha
harmadik személyek (hitelezOk) kifejezett megkdrositasat célozza, illetve joggal vald
visszaélést jelent az is, ha a tag kiilsOleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és
érdekében jdr el, ténylegesen azonban a vagyoni eldnydket a magdnvagyona javara szerzi
meg. Leszogezi tovabbd az Ajanlds, hogy a joggal valo visszaélés kovetkezménye, hogy a tag
a jogi személy feleldsségére nem hivatkozhat, ezért a jogi személlyel szerzodéses vagy
szerzOdésen kiviili jogviszonyban dall6 harmadik személy ugyanazokat a polgari jogi
felelosségi kovetkezményeket érvényesitheti kozvetleniil a taggal szemben is, mint a jogi
személlyel szemben. Ez esetben a jogi személy €s a tag felelossége egyetemleges.

Az Ajanlads indokoldsa ramutat arra, hogy felelosség attorése csak kivételes esetben
lehetséges. A feleldsség attorésének a jogalapja pedig a Ptk. alapelvi rendelkezései, melyek a
Gt-nek is mogottes jogteriiletét adjak. Igy a Ptk. 5. §-dban szabélyozott joggal vald visszaélés
tilalma, illetfleg a 4. §-dban a johiszemiiség €s tisztesség (Treu und Glauben) elvei, tovabba a
Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének azon szabdlya keriilhet alkalmazasra, mely szerint sajat felréhat6
magatartasira elOnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ramutat arra az Ajéanlas
indokoldsa, hogy a tag kozvetlen feleldsségét nem az alapozza meg, hogy a magatartdsa
egyuttal megvaldsitja blincselekmény torvényi ténydllasdt vagy sem, hanem a polgéri jogi
alapelvek nyilvanvald, kirive, durva sérelme, kiilondsen az, ha a tag tdrsasig vagyonat
magéanvagyona javara vonja el és harmadik személy hitelezokkel szemben ebben az esetben a
maganvagyona terhére kozvetleniil is helytdlldssal tartozik. Rdmutat ugyanakkor arra is az
Ajéanlés, hogy a korldtozott felelsség attorése mogottes felelosség, azaz a tag nem a sajat,



hanem a tarsasdg tartozdsaiért koteles helytdllni, a tag az eredetileg kotelezett tarsasig
helyébe, illetéleg mellé 1ép be. Mindaz azt is jelenti, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmat
sértd magatartds a jogi személy és a tag rész€rdl nem kozos karokozds, a tag (természetes
személy) és a jogi személy nem két elkiiloniil0 magatartast fejt ki, hanem a tag és a jogi
személy magatartdsa egy €s ugyanazon (egyetlen) cselekvés. Mindemellett azonban rdmutat
arra is az Ajanlas, hogy a harmadik, kdrosult személy a polgéri jogi igényét a jogi személlyel
(gazdasdgi tarsasaggal) és kozvetleniil a taggal szemben is érvényesitheti, ahol is a tag és a
gazdasdgi tarsasdg feleldssége a kozos karokozokra vonatkozd rendelkezések megfeleld
analog alkalmazdasdval egyetemleges.

A 2/2208. (XI1.4.) szamu vélemény legfontosabb rendelkezését az aldbbiak szerint idézziik:

1L A jogi személy tevékenységi korében eljart taggal szemben a jogi személyt terheld polgari
jogi kovetkezmények a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban
all6 harmadik személy karosultak részérdl kozvetleniil — a torvényben meghatarozott esteken
kiviill — kivételesen, csak akkor érvényesithetok, ha a tag a jogi személy elkiiloniilt
felel0sségébdl szdrmazo eldnyodkkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival szdndékos magatartassal
sulyosan visszaélt.

III. A jogi személy elkiiloniilt feleldsségével vald visszaélés valosul meg kiilondsen akkor, ha
a jogi személyt olyan célbdl miikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek
(hitelezok) kifejezett megkarositasat célozza. Joggal vald visszaélést jelent az is, ha a tag
kiilsOleg az a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében €s érdekében jar el, ténylegesen
azonban a vagyoni elényoket a magdnvagyona javdra vonja el.”

4. Az Ajanlas hatasa az eseti dontésekre

Az Ajanlés is azt tdmasztja al4, hogy nem mogottes feleldsségrol, nem felel0sség-attorésrol és
nem feleldsség-atvitelrdl van sz6, az Ajanlasban, illetdleg az annak alapjan meghozott eseti
dontésekben sem, hanem olyan ©6ndllé feleldsségrol, mely esetében a tarsasig tagjainak
felel0ssége kozvetlen, melyre utal az is, hogy a tag és a tarsasag egyetemleges marasztaldsara
keriil sor ilyen esetben. Az Ajanlds megfogalmazdja, Kemenes Istvan maga is gy foglalt
allast, hogy még az 6ndllo, deliktudlis feleldsségi alapon torténd kartéritésre kotelezés is
aggélyos, mert ,,a Ptk. 339. §-a (1) bekezdés torvényi ténydllasdban a kdrokozd személye
ugyanazon természetes személy dltal kifejtett ugyanazon magatartds vonatkozdsaban nem
lehet a jogi személy és egyidejlileg az a tag, akinek a magatartdsat a jogi személynek kell
betudni. Ez egyet jelentene a jogi személyiség, az elvdlasztis elvének figyelmen kiviil
hagyasdval.”

A kartéritési felelosség megallapitdsdnak elofeltételeként kizdrdlag egyetlen magatartds, a
tarsasag elkiiloniilt feleldosségével vald szdndékos visszaélés vizsgdlhatd. E magatartds
tényleges elemzése alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le a jogirodalom és judikatdra
alapjan arra vonatkozdan, hogy ki dltal (azaz mely tag dltal) és milyen formdban tanusitott
magatartds alapozhatja meg a tag 6ndllo, deliktudlis felelosségét a Ptk. 5. §-a és 339. §-a (1)
bekezdése alapjan:



1. A magatartds jellege

A magatartds jellege a tag részérdl a tdrsasdg elkiiloniilt felelosségével a sajit javara vald
szandékos visszaélés, amely harmadik személynek kéart okoz. A tag részérél megvaldsitott
ezen magatartdsnak tobbféle konkrét megnyilvanulasi formdja lehet. E korben felmeriilhetnek
olyan magatartdsok, amelyek nemcsak a polgari jogi karfelelésség korében vizsgalhatok,
hanem amelyek biintetdjogi értékelést is nyerhetnek. Az Ajdnlds nem tartja feltétleniil
sziikségesnek azt, hogy a tag magatartisa egyben biincselekményt is megvaldsitson,
ugyanakkor van olyan jogirodalmi dllaspont is, mely arra utal, hogy a korlatolt feleldsséggel
visszaéld csalard magatartds meghaladja a polgari jog kereteit, és valdjaban biintetéjogi
kategoridrdl van sz6 figyelemmel arra is, hogy olyan szubjektiv tudati magatartdsértékelés all
a hattérben, amelynek a kiilsé bizonyitdsa gyakorlatilag lehetetlen. Onmagdban azonban
annak a kérdésnek a megitélése, hogy az adott magatartds biincselekményt is megval6sit-e,
nem lehet relevans annak az eldontése szempontjabol, hogy az adott magatartds
karfelelosséget megalapoz-e, ugyanis e korben csak a Gt., illetdleg a Ptk. rendelkezéseibdl
lehet kiindulni.

A kérokoz6 magatartds konkrét megnyilvanuldsi formdja lehet, amikor egy tdrsasdgot
kifejezetten arra hoznak létre, illetdleg azért miikddtetnek, hogy azzal — madasoknak kért
okozva — blncselekményt kovessenek el. A biréi gyakorlat e korben Osszekoti a
blincselekmény elkovetését és a polgdri jogi feleldsséget oly moédon, hogy az egyben
blincselekményt is megvaldsité magatartést tekinti olyannak, amely durvan visszaél a tarsasag
korlatolt felelosségével.

A magatartds konkrét megnyilvanuldsanak tjabb formdja, amikor — azon tilmenden, hogy
esetleg az adott magatartds blincselekményt is megvaldsit —, a tagok a magéinérdekeiket
helyezik el6térbe a tarsasagi érdekkel szemben, és magatartasuk célja a sajat maganvagyonuk
jogszertitlen novekedésének eldidézése. Ez esetben a tdrsasdg vagyondt a tag magancélbdl,
maganvagyona javara hasznositja, illetdleg menti azt 4t oly médon, hogy kozben a hitelezdit
is megkdrositja. A magénvagyon gyarapitdsa érdekében a tdrsasagi vagyont csokkenti a tag
ha a tarsasdg vagyondbdl a kovetelés nem elégithetd ki, s e korben a tag mogottes felelosségét
hangsilyozza.

2. A tag mint természetes személy

A tag felelossége valamennyi birdsagi dontés, illetdleg jogirodalmi alldspont szerint abbdl
ered, hogy a tag magatartisianak differencia specifikdja a tdrsasdg, mint jogi személy
elkiiloniilt feleldsségével vald visszaélés. A tag a magatartdsit a jogi személy mogé ,,bijva”
fejti ki, kihaszndlja a jogi személy elkiiloniilt, korlatozott felelésségét sajat felelossége
elharitasa érdekében. A jogi személynek ugyanis 1ényegi ismerve az elkiiloniilt vagyon, annak
elkiiloniilt kezelése. A tag tehat megprdobalja kihasznélni a korlatolt felelosségbdl szarmazé
»elonyoket” annak érdekében, hogy sajat feleldssége alél mentesiiljon. Ezt azonban csak
természetes személy tag esetében lehet értelmezni, hiszen amennyiben egy jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg tagja egy mdsik korlatozott felelosséggel
rendelkezd gazdasagi tarsasag (jogi személy), akkor az ¢ dltala kifejtett magatartds ugyancsak
a korlatozott felelosségi korbe esik, azaz amennyiben a tag nem természetes személy, akkor a
szamdra nem sziikséges az, hogy egy madsik korlatozott felelosségli jogi személy mogé
wbujva” fejtse ki tevékenységét. Jogi személy tagnak tehdt nincs sziiksége arra, hogy egy



masik korlatozott feleldsséggel bird jogi személy elkiiloniilt feleldsségét haszndlja ki annak
érdekében, hogy cselekménye kdvetkezményei aldli mentesiilést biztositson maga szamara.

A biréi gyakorlatbdl ismert eseti dontések mindegyike értelemszeriien csak olyan tényalldsok
alapjan allapitott meg felelosség-attorést, ahol az adott gazdasdgi tarsasag (jellemzden kft.)
természetes személy tagja (esetleg ligyvezetdje) altal megvaldsitott, joggal vald visszaélést
jelentd magatartds tanusitasara keriilt sor. Ez 6sszhangban van a gazdaségi tarsasagokrol szolo
torvény rendelkezéseivel is, amelyek e korben relevans tételes rendelkezései a jogi személy
attorésérol a természetes személyek kozvetlen polgéri jogi felelosségének a feltételeirdl
tartalmaznak rendelkezéseket. Van olyan eseti dontés a fentiekben hivatkozotton tilmenden
is, amely kifejezetten utal arra, hogy az elkiiloniilt jogi személyiséggel visszaéld, joggal valo
visszaélést megvaldsité magatartast kizardlag természetes személy tag tanusithatja: ,,A jogi
személyiséggel valé visszaélés arra irdnyul, hogy a jogi személy tagja a jogi személy
elkiiloniilt jogalanyisagdbol, elkiiloniilt vagyondbol és felelosségébdl adodd jogszabalyi
eldnyoket kihasznalja, természetes személyként a magédnvagyondt érintden a kozvetlen
polgéri jogi felel6sségi jogkovetkezmények alél mentesiiljon.”

A jogirodalom is egyértelmiien ramutat arra, hogy a feleldsség-attorést eredményezod
magatartds esetén ,,a jogi személyiség kifejezetten a természetes személy taggal szembeni
kozvetlen polgari jogi felel0sségi jogkovetkezmények elhdritdsat célozza.” A Szegedi
[té16tablanak a 2/2008. (XI1.4.) kollégiumi véleménye az indokoldsaban tSbb ponton is
kifejezetten természetes személy tag magatartasardl szol, hangsilyozva, hogy a ,.feleldsség-
attorés” oka az, hogy a jogi személy tevékenységi korében eljard természetes személy éppen a
jogi személy elkiiloniilo felelosségével €l vissza silyosan™, ... ,,... amikor a birdsag
kivételesen a jogi személyiséggel vald sulyos visszaélés miatt a természetes személy tag
kozvetlen feleldsségét ... megdllapithatonak tartja” ... ,,... a sérelmet szenvedett kiils
harmadik személy ilyenkor a polgari jogi igényeit €rvényesitheti a jogi személlyel és
kozvetleniil a természetes személy taggal szembeni is.” Kemenes Istvan hangsilyozza, hogy a
jogi személyiségbdl fakadd jogokkal vald visszaélés torvényi tényalldsat csak természetes
személy tag valdsithatja meg: ,,Véleményem szerint a természetes személy tag d4ltal
megvaldsitott ,tobblet - tényallas” nem mds, mint a joggal — a jogi személyiségbdl fakado
jogokkal — valé visszaélés torvényi ténydlldsa.” Megdllapithaté tehat, hogy a feleldsség-
attorés nem értelmezhetd olyan esetben, amikor egy korlétolt feleldsségli tarsasag tagja nem
természetes személy, hanem korlatolt felelosséggel bir6 tarsasig.

3. A kozvetett tagi felel0sség kizartsdga

A felelosség-attorés a birdi gyakorlatban kizardlag olyan esetekre korldtozédik, amikor a
birésag az adott korlatolt felelosséggel rendelkezé tarsasag kozvetlen tagjanak a felelosségét
elemzi. A tag tagjanak (tulajdonosanak, iizletrész tulajdonosanak, részvényesének) felelossége
tobb ,,felmendi fokon” nem éallapithaté meg az adott tarsasag felelosségével vald visszaélés
korében, ugyanis a tdrsasdgi tag tagjdnak felelossége nem a tarsasag 4ltal megvaldsitott
magatartds, hanem a tdrsasidg tagja altal megvalositott cselekmény vonatkozdsdban birhat
relevancidval, amely azonban mar mas személyek kozotti més jogviszonyt jelent. Kiilondsen
fontos ez olyan esetekben, amikor a tarsasidg tagja és a tag tagja is kiilfoldi honossagu, mert
erre a jogviszonyra a magyar jogot mér nem is lehet alkalmazni.



5. Osszegzés

Onmagdban iidvozlendd az, hogy a biréi gyakorlat igyekszik fellépni a joggal valé visszaélést
megvaldsitd, kart okozo tarsasigi tagokkal szemben, fokozott védelmet nydjtva ezéltal az
elkiiloniilt jogi személyiség mogé bujni kivano tarsasdgi tagok altali kdrokozassal szemben.

Alapvetden problémdsnak tekinthetdé azonban az, hogy a biréi gyakorlat olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyet jogfejlesztd joggyakorlat keretén beliil torvényi felhatalmazas alapjan
tehetne csak meg. Osztjuk e korben Torok Gabor professzor azon allaspontjat, amely a
Szegedi [télétabla ajanldsaban foglaltakkal kapcsolatban jegyzi meg azt, hogy torvényi
felhatalmazas nélkiil az ajanlasban foglaltak a bir6i gyakorlatban nem alkalmazhat6ak, mert a
polgéri jogi feleldsség olyan alapvetd kérdésérdl van szd, amelyet — figyelemmel az
alkotmany és a jogalkotdsrol sz616 torvény rendelkezéseire — csak torvény szabalyozhat.

A magunk részérdl helyesnek tartjuk Wellmann Gyorgynek a Legfelsébb Birdsag
tandcselnokének 4lldspontjat, mely szerint: ,Mégis az ajanldst aggalyosnak tartom, mert
allaspontom szerint felel0sség-atvitel (mint az elvélasztas elvének a foszabdlya aldli kivétel)
csak kifejezett torvényi rendelkezésen alapulhat, annak hidnydban pusztdn birdi itéleten nem.
Ez ugyanis jogbizonytalansaghoz vezetne.”

Az 1j Ptk. mar megteremti a torvényi felhatalmazast a tag kéarfeleldsségének megallapitdsara,
kimondva, hogy a jogi személynek a tagjaitdl, illetve alapit6itdl elkiiloniilt jogalanyisagéara
nem hivatkozhat a jogi személy tagja, részvényese vagy alapitéja, ha ezzel joggal vald
visszaélést kovetne el. Amennyiben ezen jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba 1ép, ezt kovetden
keriilhet abba a helyzetbe a bir6i gyakorlat, hogy megfelel6 elvek és gyakorlati szempontok
szerint €letre keltse a torvény betiijét €s a jogalkoto altal elérni kivant jogpolitikai célok szem
eldtt tartdsdval alakitsa, fejlessze a judikatira eszkozeivel az él6 jogot a mar kialakitott és
alapvetden helyeselhetd jogelvek mentén.



