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FEKETE CSABA
A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM ANTIQUA-KATALOGUSA

Elozetes beszdmold a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdz keriilet
Nagykonyvidriban megorzott, 1601 eldtti nyomtatvdnyok
példdny szerinti leirdsdrol

A régi és ritka konyvekkel foglalkoz6 feldolgozisok €s jegyzékek mir a Ma-
gyar Konyvszemle meginduldsa ota kozoltek tobb-kevesebb adatot a példany
dllapotarél és tulajdonosairdl, altaliban az érdekesebb bejegyzésekrdl.
Minden elérhetd példinyt megtekintett az RMNy munkacsoport (tehit a
csaknem 900 tételhez kortilbeliil 2 800 példanyt, részben a téves vagy helyes-
bitend6 adatok miatt), a CIH is kozli a 3550 tétel 7107 példanyanak 4llapo-
tit. Az megokolt, hogy az Osszegyiijtott tulajdonosbejegyzésekre és a koté-
sekre vonatkozé tobb tizezer adat kozlésérdl a szerkesztSség lemondott, a
a bibliografiai szdmbavétel nem lehetett egyttal a csatlakoz6 tanulmanyok-
bol formalddott adattar. Allandéan Gjra hangoztatott igény azonban, mibta
konyvészetiink ujra nekilendiilt, hogy a torténelmi gy{ijtemények leiré kata-
l6gusa a provenientia és marginalia k6zlésérGl se mondjon le.

A Debreceni Reformidtus Kollégium hajdani konyvanyagdban lappangé
kéziriasos jegyzetek, kOnyvtartérténeti adatok gy{ijtése mar a hatvanas évek-
ben tobbszor folvetédott, belekeriilt a tdvlati tervekbe. is, a koriilmények
kedvez6tlen alakuldsa miatt viszont csak alkalmilag foglalkozhattam a kényv-
tartorténet tisztizatlan részleteinek folderitése reményében a hasznosithato
tékajelzetek és tulajdonbejegyzések gytljtésével. F6ként a kiskéziratokra te-
kintettel utaltam a kéziratkatalégusunk bevezetdjében arra, hogy a fiiggelé-
kek, toldalékok és bejegyzések Osszegyiijtése utdn, a remélt gyarapodassal
egylitt, mindezen adatokat majd p6tkoétet tartalmazza.

Az elmult évt6l G. Szabd Botond kartirsammal egylitt ennek az anyag-
nak a feldolgozisit elkezdhettiik, olyan formdban, hogy az elGzétes feltevé-
seket szemelvényes gyiijtéssel ellenGriztiik, majd a munkahipotézis kidolgo-
zdsa utan kisebb részlet feldolgozisi tapasztalatai dltal ellendriztiik a tenniva-
I6kat. A kialakult megoldast szerencsésen megyvitathattuk és tobbszori ujrafo-
galmazdsban ellendrizhettitk nemzeti konyvtarunk RMNy csoportjinak szak-
embereivel. F6képpen Borsa Gedeon irasban is k6zolt véleményét hasznosit-
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hattuk, valamint nemzetkozi tapasztalatokra alapozott és igényes tervezetét,
mindezekért itt is Sszinte koszonenetet mondunk.

Nemzeti kényvtdriigylinkre tekintettel tisztizédhattak tehit, az RMNy
csoport segitsége révén, az egyetértleg kialakitott munkdlateks -Ebben az
dsszefiiggésben igyeksziink a kovetkezS évek sorin, egyéb munkainktol fiig-
géen, el6bb az 1600-ig, majd az 1700-ig és 1800-ig terjedd idGszak nyomta-
tott konyvanyagdnak szimbavételére és értékelésére. Természetesen, az 1601
utdni nyomtatvanyokra egyszeriisitett feldolgozdsban alkalmazzuk a szem-
pontokat. ‘

Az aldbb részletezett leirasban minden adat szimara igyekeztiink megta-
lalni a sorrendben és az Osszefliggés szerint megfeleld helyet. Bizonyosan mis
jellegli példikkal is talilkozik a mds jellegli hazai konyvtarak rendszerezett
gyljtémunkdja, ennek ellenére remélhetjiik, hogy nemzeti konyvtrunk pért-
fogolasa kovetkeztében a kezdeményezés 6sszhangban vdn a nemzeti és nem-
zetkozi igényekkel, tehdt egészen mas jellegi konyvtirak is hasznosithatjik
tervezetiinket. .

Az anyag osszeszerkesztésekor terinészﬁesen ujra végig ellendrizziik az

eredményt és ha az el6re nem lathaté tények megokoljak, a leirds részleteit
egységesen njrarendezziik.
Ez az elGzetes beszimolo a tovibbiakban a szimbaveendd adatok sorrendjé-
ben halad. A tagolds elvont eszmei szabviany egvalositisit nem vallalja,
mert a gyakorlatban sziikségszeriien szamolunk a kutatds torténete sorin ki-
alakult szokdsokkal, ha ezek tobbnyire nem logikusak is (legalabb koznyelvi
értelemben). A hagyomanyban meg6rz6dott elvonatkoztatisok, szokisok, el-
nevezések megtartisa miatt viszont elvont kovetkezetességhez nem ragasz-
kodhatunk, tehat lehetséges, hogy bizonyos adatcsoportok sz6rédnak. Tore-
kedtiink azonban a kiilsé formai jegyek egyértelmii megragadasira, hogy ne
kelljen bizonytalan értékelési szempontokat alkalmaznunk.

A leirds részletei a bibliografiai rész utan még négy csoportra tagolod-
nak, a kovetkez6képpen:

(A) a mfii bibliografiai leirdsinak adatai 1-3,

(B) anyomtatott példiny egyedi jellemz6i 4—11,

(C) a példany kézi diszitése és kéziratos potlékai 12—15,
(D) apéldiny kotésének jellemzbi 1624,

(E) a példiny raktdri jelzete 25.



Az egyes adatcsoportok (és cédulak adatainak) sorrendje:
(A) AMU BIBLIOGRAFIAI LEfRASANAK ADATAI
(1) Tételszam,
(2) Rovid bibliogrifiai leiris,
(3) Bibliograifiai hivatkozasok.

= 5

(B) A NYOMTATOTT PELDANY EGYEDIJELLEMZOI

(4) Anyaga,

(5) Papirjinak mérete (rétalakja),

(6) Papirjanak megerdsitése,

(7) Szovegének tévesztett sorrendje,

(8) Szovegének csonka vagy/és hidnyos volta,

(9) Szovegének nyomtatott tobbletei,
(10) A kotet tobbszorozott tulajdonjegye,
- (11) A mas miivekkel egybekotése (gylijtokotet).

(C) APELDANY KEZI DISZITESE ES KEZIRATOS POTLEKAI

(12) Hluminalisa,

(13) Tulajdonosai,

(14) Tartalmilag 6sszefliggd jegyzetek, potlékok,
(15) Tartalmilag fiiggetlen potiékok.

(D) A PELDANY KOTESENEK JELLEMZOI

(16) Kora (keltezése),
(17) Kotéstablii,

(18) Anyaga és szinezése,
(19) Diszitése,

(20) Supralibrosa,

(21) El6zéke,



(22) Metszése,
(23) Kapcsai, kotdszalagjai,
(24) Allapota.

(E)
(25) A példany raktari (torténelmi) jelzete/jelzetei.

A leirds részleteinek értelmezése:

(1) A katalogus tételszdma

Kiilon sorszama lesz minden bibliografiai egységnek. Az RMNy gyakor-
lata szerint ugyanazon sorszammal, de bet{ijellel megkulonboztetjiik egyazon
kiadis tobbes példinyait.

(2) A md bibliogrdfiai leirdsdnak adatai

Csupédn a nélkilozhetetlen adatokat kozoljiik, mert az igényes azono-
sitast, miként modern nyomtatvanyoknal is, a cimlapmasolat és a bibliog-
rafiai hivatkozas biztositja, a leirds sziikségtelen tulbonyolitisa nélkiil.

(3) Bibliogrdfiai hivatkozdsok

Kés6bb dolgozzuk ki a leiras és hivatkozas részleteit, nemzeti konyvta-
runk készilé 16. szdzadi katalogusa, az RMNy és CIH tapasztalatainak fel-
hasznilasaval. Itt tehit ilyen részletekkel nem foglalkozunk, mert a bibliogra-
fiai segédletek az azonositishoz nélkiilozhetetlen adatok kozlését leegyszeri-
sitik. Részletesebben foglalkozunk viszont a példiny egyedi adataival.

A nyomtatott példiny jellemz6i
Munkalataink célja a példiny szerinti leirds, tehat nem csupdn a bibliografiai

azonositdshoz nélkildzhetetlen adatokat irjuk le, hanem mindazon egyedi
kiilsGségeket, amelyek az olvasott mii hatisa, hasznalata, valamint a miivels-

10



déstorténeti vagy konyvtirtorténeti részletek finom-feltarasiban sziikségesek
lehetnek a kutatds szamara.

Csupin néhany sornyi tobblet a (4)—(26) pontban felsorolt részletezés
a szokdsos Icirisokhoz képest. Az elvégzendd munka viszont tobbszérose az
dtlagosnak. Rendezett formaban koézli azokat a jellemzdket, amelyek a szab-
vany szerinti bibliografiai leirdsban nem kotelezGek, hanem csupéan alkalmi-
lag kaphatnak helyet a megjegyzések soraban.

Azért nélkilozhetetlen a sorrend aprolékos rogzitése, a részletek meg-
gondolt elkiilonitése és koriilirdsa, mert az ugyvélt alapelvekbdl dsszedllitott
(néhany szabilybdl illé) gyakorlati utmutaté csak akkor eredményez gya-
korlatilag is egységes leirdst, ha sok ontudatlanul megszokott munkaval egy-
ségessé formalodott munkakozosség végzi, amelyben a tomor szabaly értel-
mezdése tisztizott és a technikai megvalOsitdasnak jart Gtja van,

Ugyanakkor 6vakodnunk kell az dttekinthetetlen szabalytengertél, ne-
hogy cldonthetetlen vitikra vezessenek a sokszempontusigbol és az egyéni
korilményekbd! adodo értelmezési eltérések, valamint az elmélet és gyakor-
lat litkozése. ‘

A példdny szerinti leirdsban szimbavessziik a nyomtatott példany egye-
di sajatossigai kozott mindazokat, amelyek ugyanazon mii ugyanazon lenyo-
matanak tobbi példanyatol megkiilonboztethetik az éppen leirottat, illetve
jegyezziik mindazon formai ismertets jegyeket, amelyek az altalanos bibliog-
rifiai leirasban egyazon mii egyazon lenyomatanak szimitd példany haszna-
lata sordn keletkezett hianyai, tébbletei miatt nem csupin erre a megkulon-
boztetésre adnak alkalmmat, hanem szamontartandok a konyv—kényvtar—ol-
vaso Osszefuggésében is.

1601 elsttinek tekintiink minden olyan nyomtatott miivet, amelynek
nyomtatdsa elkezd6dott 1600. december 31-e el6tt, tehat azokat a miiveket
sem hagyjuk el, amelyeknek 1600-ban csak egy része vagy hanyada (pl. egy
kotete) késziilt el vagy jelent meg.

S. a. (Sine Anno, keltezetlen) nyomtatvianyok osszegyujtésére kiilon
gondot forditunk, hogy az észrevétlenul lappango, meghatirozatlan téredé-
kek, egylevelesek, kolligatumbeli fiizetek vagy mellékletek koziil se marad-
jon el semmi folderithetd.

A kivalogatds a raktari ellendrzéssel egybekotott helyszini vizsgalat és a
régi leltarnaplok atnézése altal tortént. A teljes anyag Osszegyllte utin tjra
végigellendrizziik majd az egészet, f6ként a kritikus tételeket.

E munkilatok fliggelékéil ma mdr nem 1étezd bibliografiai egységek
adatait is Osszegyijtjiik, a levéltari jegyzékek tételeinek egyenkénti meghata-
rozdsival hogy egyuttal megalapozhassuk a konyvtar torténetének tjrairdsa
érdekében az eddig kikutatatlan vagy mell6zott adatok értékelését.
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Nyomtatvinykent szamitanak a szedeft, azaz mozgathato betiikkel ké-
. szilt sajtétermékek. ElsGsorban azok, amelyek az Gsnyomtatvanykatalogu-
sok, Szabo Karoly, Sztripszky, Dézsi, Fazakas, az RMNy, Graesse, Appony1
stb. leirdsiban ismeretesek.

Ha legaliabb egy sornyi nyomtatott széveg is van benniik, nyomtatvany-
nak szdmitanak a térképek, kottak, metszetek, egyleveles nyomtatvanyok is.

Ha az egy ivnyi terjedelmet meghaladjik, nyomtatvanynak tekintjiik a
teljesen metszetekb6i allo kiadvanyokat is, pl. az atlaszokat. Nem szdmit
nyomtatvinynak a kiadviny, ha eredetileg kevesebb a terjedelme egy ivnél,
és a forgalmazo, vagy a hasznalat sorin a tulajdonos egyesitette, nem pedig
a kiadé vagy nyomndasz, egy ivnél terjedelmesebb konyvben az eredetileg
egymistol fliggetleniil késziilt, nyomtatott reszleteket nem tartalmazo térké-
peket vagy hangjegyes zenemuveket.

(4) A nyomtatott példdny anyaga

Nem papirra, hanem mas anyagra nyomtattik némelyik in@ Osszes, vagy
néhiany példinyat. -

Leggyakrabban hartya (pergamen) vagy textil (selyem, ritkibban
vaszon) hasznilatos papir helyett. Eltér6é szind, sulyosabb, finom fehiletii
papirra is gyakran nyomtattak egy kiadasbol néhany, vagy csupdn egyetlen
példanyt. Ilyenkor tobbnyire mds a margdk arinya és a kotés is. Mindez
alkalmas a megkulonboztetésre, ezért jelezziik.

(5) A nyomtatott példiny papirjidnak mérete (rétalakja)

A koényvnyomtatis elsd szazadaiban a nyomdaiszok és kiadék gyakran
folytattdk a kéziratos kor szokdsait. Pl. azt, hogy a magyarazatokat, hivat-
kozasokat és jegyzeteket az alapsziveg koré nyomtattdk. A tanuld ifjusig
szamara, tudoésok kéziratos megjegyzései céljira, de (fény(iz8) ajandékként,
luxuskiadvianyként egyarant késziiltex nagyobb formatum papirra nyomott
szovegkiadvanyok, pl. 4° formatumtra 8° formatumu szedéstiikorrel. Késéb-
bi javitott és bdvitett kiadds szamadra is nyomtathattak ardnytalanul széles
margoval, nagyalak papirosra a m{ibél néhiany példanyt. (Ez a szokds még a
mult szdzadban is fol-folbukkant, Didszegi Samuel és Fazekas Mihdly flivész-
konyvébdl is késziilt ibyen példany.

Jelezziik tehat, ha a szedéstiikor és a papiralak nem arinyos. Ha azon-
ban a nyomtatott lapot folragasztottik nagy alaka papirra, akkor ezt a meg-
erdsitésnél jelezziik, valamint a kozbekotott (nagyobb) leveleket is.



(6) A nyomtatott példiny megerdsitése

A hasznilat érdekében, vagy javitds soran sziikséges lehet a nyomtatas
papirjinak egy vagy tobbrétegii megerdsitésére.

Gyakori az egyleveles roplapok és térképek viszonnal bevondsa, kar-
tonlemezre ragasztisa (kasirozds). Régi konyvkotok is sokszor megerdsitet-
ték a sérilt levelek, tdblik hatat, az elrongyollott lapszéleket. Igényes javi-
tis (restaurdlds) a leveleket gyakran kiegésziti; megerdsiti (lamindlja, japin
rizspapir és miianyagfoélia rdolvasztisival).

Kozbekotott levelekkel, ivekkel (dtlGve) szintén forgalmaz sok nyomda
— féként oktatasi segédkonyveket, vagy levelenként nagyobb papirra ragaszt-
va, jegyzetelési célra.

(7) A nyomtatott példiny tévesztett sorrendje

Ha a nyomtatviny levelei, ivei, dbrdi nem hidnytalanul névekvd sor-
rendben kovetkeznek, leirjuk a hibat.

A tévedést elkovethette -a nyomda, ennek oka a hibas kilovés, nincs
Osszhangban a hajtogatis €s a tordelés. De lehet, hogy a bekotés, vagy atko-
tés alkalmadval cseréltek el tabldt, lappart, leveleket vagy iveket.

(8) A nyomtatott sz6veg csonkasdga vagy hidnyai

Elsoroljuk, ha a példinynak hidnyzik egy vagy tobb levele, mellék-
lete, egyéb tartozéka. Leggyakoribb az elsé és utolso iv, a cimlap, korrigenda,
rézmetszetes diszcimlap, dbrak vagy térkép kihulldsa a sérult kotésbdl, vagy
kimetszése.

Elsoroljuk azokat a leveleket, tablakat, amelyeknek nem teljes a szove-
ge, és sziikség szerint megnevezziik, hogy néhiny sz (egy sornal kevesebb),
vagy tobb sornyi hidnyzik, illetve olvashatatlan. A csonkasigot koriilvagas,
rovarragis, égés, penész vagy hasonld karosodas okozza.

(9) A nyomntatott példdny tébbletei

Azokat a nyomtatott tobbleteket nevezziik meg, amelyek nem minden
példinyban szerves alkotorészei a mii nyomtatott szévegének.

Az alkalmisagit (id&szerliségét) vesztett, vagy hibas nyomtatvinyt a
nyomddsz dtragasztissal forgalmazhatovi tette, leggyakoribb elol a ragasztas,
az elsO teljes fejezetig. Az évszamot, az ajanlott nevét, fejezetcimet, szovegré-
szeket, abrat fed6 nyomtatott lap (Deckblatt) alatt lehetSleg folderitjlik az
eredeti szoveget. Mindenkor megnevezziik az utolag késziilt félivet, egyleve-
lesként nyomtatott cimlapot, stb.

Onalld bibliografiai egység, colligatum Kkiilon tétele viszont minden
mas tobblet. Pl a tulajdonos, vagy éppen a szerzG, mellékelhette az értekezés
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nyilvanos vitdjaval kapcsolatos hirdetés, avatisi meghivo, stb. szovegét tartal-
mazé egyleveles nyomtatvanyt: vagy valaszthatott diszités és illusztracioul
ondlléan megjelent nyomtatvinyokbol szdrmazd részleteket, kiviagisokat
- (emblémat, szentképet, térképet, stb.).
A példiny kézirisos tobbleteit a (14) és (15) pontnil jelezziik.

(10) A nyomtatott példiny vagy kotet tulajdonjegye

A sokszorosito eljarassal készilt exlibris tobbnyire fa- vagy rézmetszet
és szedett szOveg, illetve mindezek egyiitt. Az eliilsé kotéstibla belsejére, rit-
kidbban a cimlapra vagy a konyv belsejébe ragasztottik. Leirjuk a tulajdonos
személy vagy intézmény nevét, a képes abrizolat vagy cimer targyit, a sze-
dett szoveg terjedelmét (ha van), a metsz6, a rajzolé és a nyomda nevét, illet-
ve a nyomtatott felilet — vagy a lap feliiletének méretét milliméterben
mérve.

Ha rézmetszetli az exlibris, soha nem az dbra, hanem a lenyomaton
megdllapithaté fémlap feliiletének méretét irjuk le. Mindkét miivész nevét
kozoljik, ha megallapithato, hogy mas a rajzolo és a metszd.

Csak egyszer irjuk le a tulajdonjegyet akkor is, ha tobb egybekotot mi
mindegyikén megtalilhaté. (A tobbirdl az elsé eléforduldsra utalunk, mint
altalaban az ismétlGdéseknél.)

(11) A nyomtatott példiny mds miivekkel egybekdtése

Egynél tobb onallé6 bibliografiai egységb6l alkotott gylijtékotet
(colligatum, Sammelband) 1601 elétt nyomtatott tagjait irjuk le részletesen,
az els6ul kovetkez6 tételnél azonban elsoroljuk a kétetben talilhato késébbi
nyomtatvanyokat is. Az 1601 utdni miivek azonban nem kapnak 6nillo
tételszamot, és az utalasok kozé sem kertilnek be.

Az 1601 el6tti miivek kozétt minden 6nallé bibliografiai egység utin
az Osszes, vele egybekotott 1601 el6tti miivet elsoroljuk tételszammal, s igen
rovid, egy sornyi leirdssal.

A példdny kézi diszitése, és/vagy kéziratos pétlékai

A nyomtatott mi, illetve a gy(ijt6kotet kézirdsos potlékait kiilon cso-
portban irjuk le, mert ezek nem sokszorosité eljarassal késziiitek, tehit a
nyomtatott jellemz6ktdl megkulonbodztetendSk, akar a hasznilatban és tar-
talmilag illeszkedve keriiltek a miibe vagy mellé, akar a birtoklasra vonatkozo
adatot rogzitenek, vagy az egyedi diszitést alkotjik.
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Gyijtékotetekben, ha nem kizardlag csak egyik miire vonatkoznak,
csak egy helyen, az elsG besorolt bibliogrifiai egységnél irjuk le az Osszes egy- -
bekotott miire egyformén vonatkoz6 keézi diszités vagy potlas adatait, az 6sz-.
szes tobbird! erre az elsére utalunk.

(12) K¢ézifestés és diszités

Az olvashatdsigot is szolgilta, ha az osszefiiggd szakaszok elkiilonité-
sével, €s a kezdGbetiik hangsulyozasival tagolta a konyvet diszité kézifestés.
Ha tartalmilag osszefiiggd abrat alkotott, méginkibb novelte a konyv értékét
-a disz. Ezért megokolt lehet, hogy a diszités kordt és alkotdjdt is megnevez-
zlik, ha megdllapithatd. Sziikség szerint a diszes kezdGbetiik helyét, a lapszél-
re kiterjedé dbrizolatokat (litterae initiales, aranyozassal, miniatardkkal) fel-
soroljuk. Elsoroljuk az utélag kifestett fametszeteket, az onallo, lapszéli és
szOvegkozti abrakat (esetleg utdlag beragasztott lapon).

(13) A példdny tulajdonosai

Betiir6l betiire kozoljilk a mii, vagy a kotet megszerzésére, birtoklasa-
ra, hasznalatira vonatkozé kézirisos bejegyzéseket, ha hirom gépelt sornal
nem hosszabbak; ha hosszabbak, értelemszer{ien roviditve. Tobbszér megis-
métl6ds konyvtdri, vagy mas bejegyzés elGszor idézhet6 teljes terjedelinében,
minden kés6bbi alkalommal az els6re utalassal.

Roviditéskor sem hagyjuk el a visirlas vagy ajandékozéas helyét, ide-
jét, és az arat vagy becsilt értéket. Ahol a megszerzés hianyzik, legalabb a
szazadot megdliapitjuk []-ben. A helyesirast nem valtoztatjuk meg, de a régi
betliformikat gépirasban mell6zziik. Ziréjelben megnevezziik a bejegyzes
kotetbeli helyét (cimlap, elézék, kotéstibla, pagina/folio).

(14) A mii tartalmdval Osszefiiggd kézirdsos jegyzetek, potiekok A

A mi egészével, vagy valamelyik részletével Osszefiiggd kézirasos pot-
lék korat, terjedelmét, jellegét, szerzGjét, helyét és nyelvét megadjuk. Az Osz-
szefliggés azt jelenti, hogy a kéziratos adalék kiegésziti a mivel, vagy a szer-
z0vel kapcsolatos ismereteinket, javitott vagy bévitett valtozatot ad, vagy ca-
folatra torekszik.

Ha a kéziratos részb6l nem id6zithets, a keletkezés korat megallapit-
juk az iras jellegébdl, legalabb szizadra.

Ko6z06ljiik, ha a m ir6ja, vagy megillapithaté tulajdonosa irta a jegyze-
tet potlast. Ha tobb személy jegyzetei talilhatok a nyomtatvanyban, megal-
lapitjuk, hogy hany kéz irisa.

A potlék jellege lehet kéziratos ajanlds (dedicatio), tartalmazhat pl. vi-
tatételeket (disputa), utaldsokat, kivonatokat, a targykor szakkonyveibél va-
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16 idézeteket, javithat hibis értelmezést, megmagyarazhat vagy értelmezhet
valamit (commentar et correctio), vagy egyéb mddon kapcsolodik a miihoz.
A fiiggetlen pétlékokat a kovetkezd (15) pontnil irjuk le.

A nyomtatott m{i papirjara irott, és a potlapokon, a kotet egyéb tarto-
zékain taldlhato kézirisos jegyzetek Gsszesitett terjedelmét kozoljiik. A be-
jegyzések terjedelme lehet egy, néhdny, szamos, laponkénti, stb. Kozoljiik,
ha a jegyzet rovid (6t szonal nem tobb, tehit par szavas), vagy hosszabb (ha
tobb tizenot kézirdsos sorndl); a jeloletlenek terjedeline e két hatar kozott
van. .

Kozoljiikk a bejegyzés helyét, ha sziikséges, tehat ha a sorok kozott (in-
terlinearia), a lapszéleken (marginalia), vagy kozbekotott leveleken (folia
addenda) talilhatok.

A jegyzet nyelvét akkor kozoljiik, ha eltéré a nyomtatott miiétél (pl.
német nyelvii nyomtatviny angol nyelvii széljegyzetei) — a magyar nyelvii
értelmezésekre kiilonos gonddal figyeliink.

(15) A md tartalmdtol fiiggetlen potiekok

A nyomtatott m{Q papirjira irott jegyzetek tartalmat vagy mfiifajat, ko-
rit, terjedelmét, szerzgjét, lelhelyét és nyelvét kozoljik, mint az- elz6
pontnal. '

Leggyakoribb az.ima, ének, orvossig masolata, nevetezes torténelmi ese-
mény, meteoroldgiai jelenség, csalidi életre vonatkozd adalék foljegyzése.

Onall6 kéziratként, mint a gy(ijtokotet (colligatum) egyik tagja, a (12)
pontnal irando le minden poétlék, amely a nyomtatott miitél tartalmilag fiig-
getlen, és nem is a mii papirjin olvashaté.

A nyomtatisban ismeretes miivek kéziratos valtozataira figyelve, lehet6-
leg kozoljik az onallé kéziratok kiadatlan voltat, vagy a megjelenést tartal-
maz6 bibliografiai adatokat.

A nyomtatott példiny kotésének jellemzdi

Kotéskatalogust, szakmailag részletes leirdst nem tartalmazhat a katalo-
gusunk, csupin a kotet birtokldsaval kapcsolatos adatot, és a mesterségbeli
megoldas summads megjelolését vallalhatjuk. Ez is el6késziti viszont a részle-
tes foltarast. Nem csak a rendkivili értéki és diszitésii, hanem az értéktelen
és kései kotéseket is megnevezziik, a miivel6déstorténetnek, és kiilondsen az
iskoldzdssal kapcsolatos konyvtartorténetnek ezek is jellemzd adalékai.

Legfeljebb két-hdrom sornyi leirdsunk adatait éppagy el kell kiilonite-
nunk, mint az el6z6ket. '
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(16) A példdny kotésének kora

Idézziik a kottetésre utalo feljegyzést vagy utasitast, vagy megbecsiiljiikk
legalibb a szdzadot, a jellegtelen munkdanal is.

Az dtalakitas (ujrakotés) adatai a (24), a diszitdé cim vagy cimer a (19)
pontndl kovetkezik, ha a mesterjegyet €s évszamot tartalmazza is, a kotéssel
nem mindenkor egyidGs supralibros pedig a (20) pontndl.

(17) A példdny kotéstdbldi

Kozoljiik, ha fatdblds a kotés, de csak akkor kozoljik a papirtablasat,
ha megillapithato, hogy kéziratos vagy nyomtatott munka leveleibdl van 6sz-
szeragasztva. g

(18) A példdny kétésenek anyaga

Hartya (pergamen), bér, textil (barsony, selyem, viaszon), papir, ritkin
fém lehet, vagy tobbféle boritéanyag egyiitt (félpergamen, félbér, félvaszon,
fémkeretes barsony, stb.).

A részletesebb leirdst mell6zniink kell (pl. tobbszinfiség).

(19) A példdny kotésenek diszitése

A vaknyomads a leggyakoribb diszitési mod, egyéb technikdkkal is ve-
gyitve (aranyozdis, mdrvinyozas, festés, pontozas, stb.), de természetesen
nem lehet emlitetleniil hagyni a rendkiviili becsii 6tvosmiivészeti alkotdsokat,
csont/fa/bérfaragvanyokat, ratétes, intarzids, ékkoves, gyonggyel vagy nemes-
fémmel diszitett munkdkat. Alkalomadtin megokolt lehet a kdtés betiidiszé-
nek koézlése (ha nem supralibros), vagy a két tiblin alkalmazott technika
gyokeres eltérése.

Ha megdllapithatd, a konyvkotd nevét, vagy a leinez és gorgets keletke-
zésének adatait kozoljiikk. A diszitéshez haszndlt szerszamok mintazatat, és a
diszités szerkezetét azonban mell6zniink kell. Koronként és miihelyenként
ez egyrészt kialakult és bonyolult, imasrészt a hazai kotések és mihelyek fel-
dolgozottsiga még hidnyos. Csupan leirdsbol nem is lehetne raismerni szamos
kotésre, a kotések képét, és a bélyegzo, gorgetdmintak képének kozlését pe-
dig nem remélhetjiik.

A bordik, bordak6z0ok, cimkék, metszés, kapocs, szalag adatait hasonlo-
képpen csak kulonleges kotéseknél kozoljuk

(20) Supralibros ( superexlibris)

A tulajdonost jelold név, gyakrabban monogram, vagy cimer, évszim
adatat kozoljuk. Az alkalmazott technikit nem.
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(21) A példdny elézéke
Ha papir vagy hirtyakéziratbol, nyomtatvinybol valo, és nem tires vagy
- szinezett papir, kozoljik.

(22) A példdny metszése

Akkor kozoljik csak, ha a tulajdonos nevét, vagy a miire vonatkozo, és
mdshol nem taldlhaté adatot tartalinaz. Az alkalmazott technikdt nem emlit-
juk.

(23) A kotés kapcsai, kotdszalagjai stb.
- Kilonleges kotéseknél emlitjiik a korabban meg nem nevezett részlete-
ket is.

(24) A peélddny kétésének dllapota

A hianyokat, kirosodas mértékét, restauralast, atalakitast ko6zoljik, te-
kintettel az eredeti vagy egykoru részletekre, és a masodlagosan dtalakitott
kotésekre. Itt is a lehets legrovidebb emlitésre kell szoritkoznunk.

(25) A példdny mai raktdri jelzete

Maisodrangti adat az intézmény érdekeltségi korén tal, bar a kutatéonak
sokszor hasznes. A feldolgozis sordn, a fontebb részletezett beosztisu cédu-
likon ez az els6 elem — igy konnyebb a példinyok kikeresése.

A végleges besoroldskor itt még torténelmileg kialakult, kordbbi raktéri
jelzetet is kozliink helyenként, mert az 1862 6ta hasznalatos raktari jelzetek
sokfelé olvashatok a szakirodalomban, és a visszakeresésben vagy azonositas-
ban nélkiilozhetetlenek lehetnek.

Olyan helyi osszefliggést érint egyuattal a leir6 katalégus utolso eleme,
amelyrdl kiilon is szimot kell adnom még alibb. Néhdny vilogatott adalék-
kal is szemléltetem az Osszefliggéseket, amelyek tipikusak helyileg, és alkal-
masak lehetnek a konyvtir torténetében hiinyzé forrasok potlékaul. Itt te-
hat a feldolgozas részleteit lezirom, és az eddigi eredmények néhany sajitos
tertiletét vizolom.

A Debreceni Reformitus Kollégium kényvtarinak torténete
és a bejegyzések gyfijtése

Herepei Janos Adattira mar megmutatta, hogy mennyire hasznos a mivels-
déstorténet killonféle agai szamara a régi konyvtari kdtetek cimlevelén, eld-
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zékén lapszélein, toldalékain olvashatoé nevek, évszamok érté bsszegydijtése,
ha az Osszelliggések feldolgozisival sem maradunk adésok. Az Adattar hasz-
naloi azonban azt is tudjik, hogy kévetkeztetéseiben, némelykor az adatkoz-
léseiben is akad helyesbitésre érett és tovabbkutatdsra érdemes bdGséggel,
mert a mégoly kivialé kutaté sem mmindenkor gondolhat a sokoldalu elemzés- -
re s a felfogdsitol cltérdé szempontokra, koriillményekre, s azokra a ldthatat-
lan kotottségekre, amelyek a felhasznilt adat értelmezését el kellene hogy
dontsék

" A téves kozlés vagy kovetkeztetés abbol is adodhat, hogy az eredeti hat-
tér feltirhatatlan, a megsemmisiilt adatok folytin a kutatd ezért akaratlanul
is a tanulmdnyai révén clért egyéb kovetkeztetéseit vetiti az ismeretlen és fel-
dolgozatlan részre.

Van-e régi (szak )eltdr?

A Dcbreceni Reformitus Kollégium konyvtiaranak kezelésérdl, iranyita-
sarol, dllomanydrol, semmiféle kozvetlen hasznilatra alkalmas dokumentum
nem ismeretes azl1706 el6tti id6bSl, sem helyrajzi leltar, sem katalogus, sem
szakrendi mutato, s6t, még a konyvtari torvények is hidnyoznak. A bejegy-
zések tanulsigainak dvatos Osszegzése (kénytelen-kelletlen) ennek a hiinynak
a potldsira hivatott. :
A legkordbbi adalékok

Kecskeméti M. Mitérol gy tudjuk, hogy Szilvés-l'jfalvi Anderké6 Imre
utdn 6 volt az egyik legkordbbi peregrinus, aki angol foldre is eljutott. Nem
bukkant 6l eddig angol konyveibdl, de tobb is van a folidnsok k6zo6tt ilyen
jegyzettel: ,,Ex libris Matthaei keczkemethi” — aldbb pedig a konyvtari beke-
belezés: ,,Liber Scholae Debrecinae”. Ez pedig 1631-ben tortént, mikor a di-
dksig kozkonyvtarinak juttatta a debreceni tanics a testvéreknél lefoglalt
konyveket. Ennek a talan 100—150 kotetes konyvtarnak a maig meg6rz6-
dott darabjai bizonyitjak, hogy az dllomdny nagymérvii cserélédése dacara is
maradtak kotetek a 17. szdzad els6 felébdl, s6t koriabbi id6bél is (viszont, a
legkordbbiakat az 1564-ben pusztité tlizvész valdsziniileg teljesen megemész-
tette).

Eleinte keltezéssel nagyon ritkian iktattak az allominyba az Gjonnan
szerzett konyveket. A legkordabbi, amelyen ditumot taldlunk, mostani isme-
reteim szerint Torndci Mihdly hagyatékabol valo, s ezt olvashatjuk a cimleve-
lén: ,,Liber Scholae Debr. Legatus a R. V. Michaele Tornécj A. 1628”. A
tiszteletes férfia (reverendus vir) modjdra gyarapitottdk a halas szivii didkok
a didkkoztarsasag gyijteményét. De ezen a koteten még az a szokds is meg
van orokitve, ami szintén nem volt ritka, hogy kozosen vésiroltak konyve-
ket; ti. M S T 1624 tulajdonjegy, és ,,M. S. T. cum Varadj” jegyzés is taldlha-
to a tiablin és a cimlapon. Az el6bbi adat kétségtelenné és konny(ivé teszi a
feloldast, amit maskor aprolékos kutatds utdn sem remélhetiink.
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Vdsdrids :

Kezdettdl fogva gyarapodott azonban a gy(ijtemény visarldssal is, ennyiben
igazat adhatunk Varga Zsigmondnak, aki kételkedett a kozvélemény (és az
idegenforgalom tulzd) meggy6z6désében, hogy a konyvtartd hiz korai érté-
kei ajaindékozisbol gyiiltek volna Ossze. A legkordbbi vasirldsok kozil valo,
amelyek keltét jelenleg pontosan ismerem, az a kotet, amely egy bizonyos
Batori Matyastol valo, és kozkoltségen vették 1626-ban: ,,Liber Scholae Deb-
recinae. Emptus a Matthia Bathorino in rationem Communitatis AS 1626,
E kétet mar a 16. szdzadban is egy magyar didké volt, aztin az 1600-as évek-
ben ismét kikeriilt a kollégiumbol, végiil nyilvanos drverésen visiarolta meg is-
mét a 18. szizadban az akkori konyvtiros, de a maga szamara, mert csak a
mult szizadban keriilt vissza a gy{ijteménybe, bizonnyal Literati haldla utin,
ki ezt irta a cimlapra: , Josephi Literati. Debr. A3 1774. in Auct. Publ. D.”
Sok hasonléan elajindékozott és eladott duplomkotet tartalmazhatott ha-
sonlod becsii bejegyzéseket.

Azt is megtudhatjuk egy madsik vasarlas révén, hogy a dmktestulet rang-
idGse (senior) és ellenjegyzdje (contrascriba) — aki cgyittal a bibliothecarius
tisztségét viselte — ketten voltak az dllomidny gyarapitisinak intézGi: |, Liber
Scholae Debrecinae Comparatus ex bono Communi cura officialium Senioris
Pauli Bogaczi Cont: Lucae N. Veszpremi A. 1640”. E jegyzet elarulja két
tisztségviselG nevét, akik az iskolatorténeti munkikban ismeretlenek; egyut-
tal azt vélhetjik, hogy mar el6bb is, nem csak a Martonfalvi Toth Gyoérgy és
Komadromi Csipkés Gyorgy atszervezése utan, nigy intézte a coetusbeli ugye-
ket e két didkvezetd, ahogyan a kés6bbi id6b6l dokumentalhatjuk. Tehat az
lehetett az altalinos, hogy a pénzigyi ellendrzés és a didkbizottsigi jegyz6
tisztségét meg a konyvtirossigot visel6 didkot valasztottik meg Gjabb veze-
tének. mikor az elGd, egy-két esztendei hivataloskodas utin, kiilf6ldi tanul-
manyttjira indult.

Hagyatékok

A nagyobb konyvgy(jteményt hagyatékozok kozott Krizbai Farkas Gyorgy
_tanar és udvari lelkészé volt az, amelyet 1675-ben bekebelezhetett a Coetus.
Raktari jelzet és keltezés nélkul irta ra a cimlevél tetejére a bibliothecarius et
contrascriba, hogy legatur (sc. testamentaliter) a G. Krizbai. A segédkonyv-
tan kisdiak irta a cimlevél aljdra, vagy az eliils6 kotéstibla belsejére a jelzetet.
Egy-két kotet azért keltezve van, s igy a tobbi, keltezetlensége kiegészul.

Komaromi Csipkés Gyorgy mar életében ajandékozott a didksagnak
konyveket, a maga munkdibdl tobbon talilhaté maga kezével beirott j Jegyze-
se. (Munkaibol viszont jonéhany hidnyzik, vagy kés6bbi példany van meg, ez
szintén az allomany cserélédését mutatja.) Bizonnyal végakarata szerint, de
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csak évekkel a halila utdn jutott konyvtara tobb megmaradt kotete a kollé-
giumba. Helyesbitenerh kell azt az allitast, amely tobbek kozott Ban lmre
feltehetGen a szerzGje ajandékaképpen, Komdromi Csipkésé volt egykor. Ezt
a példinyt egy Komdaromi Gergely nevii konyvtaros diak birtokolta és ajan-
dékozta a 18. szazadban. v

Komdromi Csipkésnek a fia volt az, aki a tékanak negyven darab héber
Biblidt" vdsdroltatott a tandccsal, 6 volt az a generosus dominus, aki atyja
konyveit is oda juttatta, ezt a tituluson kivil mutatja az is, hogy nem ex lega-
tione, hanem cx donatione a bejegyzés kezdete a konyveken. A bejegyzd
didk pedig egyuttal az ékesszolds kdztanitdja volt, akinek a nevét a kényvtir-
torténet szintén nem tartotta eddig szdmon, igy irta a kotetekre: , Ex oblati-
one Gen. D. Geor. Cs. Komdromi consignavit Usum Schol. Debr. Steph. N.
Nandsi p.t. Coll. Biblioth. et Eloquentiae praeceptor. Ao. 1689. die 29. Sep-
tem. Th. L. O. 3. Lib. 9.”

A szentirdsmagyardzé tudods tandr és tiszteletes varosi prédikator birto-
kabdl még egyéb uton is jutott konyv a didksiagnak. Kassai iskolaigazgaté ko-
raban vésdrolta a Horatius és Sallustius egybekotodtt munkdit, s apro gyongy-
betlikkel rdirta a cimlevélre: Ex libris Georg. C. Comaromi, ab Ao 1650. die
18. Martii. Emptus Cassoviae cum Salustio”. Késébb, az 1700-as években
,.Stephanus Fekete Jure possidet hunc librum” nem tudni, kit6l jutott hoz-
zd. Véglil Paksi Andrds akkori kOnyvtdros vdsarolta meg a kotetet, és maga
kezével rairta: ,,Liber 1. Collegii Rfrmati Debrecinensi proprio Bibliothecae
aere paratus ¥o = 770 p. And. K. Paksi Biblioth. Ordin. mpr.”

Az eddig ismeretlen didktisztvisel6k neve is némi adalék az iskolatorté-
net dokumentalatlan teriiletein, de a konyvek hasznalata is kilon tanulma-
nyokat igényelne. Példaul Szenci Molnar baridtja, Keckermann dltalinosan
hasznilt tankonyvének cimlapjin a lehtzgdlt nevek és kolcsonzék soraban ki-
betilizhets a legkordbbi tulajdonos: , Mieh. B. Szenczj. Ao 1623 12 7br Stylo
V", majd rjegyezte a leltirozd konyvtaros, hogy Buda felszabaditasa évében
jutott a kollégium birtokdba: ,, Liber Scholae Debr. 1709 Buda eliberatus...”
— azaz, gyarapodott ‘a foldult kényvtir a szabadsagharc idején is, mikor
tobbszOr menekiilt a didksig, és a megmaradt konyveket csupian 1713-ban
tudtak ismét helyrerendezni.

A belsd konyvtdri rend
Kérdéses mindmaig, szabad-e az 1600-as évek konyvtari jellemz6inek korvo-
nalazdsara a kés6bbi id6k dokumentdlhaté6 megoldasat alkalmaznunk? Nem
tévedés-e helyrajzi jegyzékeket feltételeznlink 1706 el6tt? — Feleletil kelte-
zett tékajelzeteket sziikség szambavenniink, f6ként olyankor, ha a raktari jel-
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zetet is maga a tulajdonjogot beiré konyvtiros vonasaival olvashatjuk. Olyan-
kor is irhattik ekként, mikor az dtadds-itvétel tortént a kordbbi kényvtiros
eltavozdsa miatt. Igy irta at Banfihunyadi Ferenc konyvtaros, majd ismeret-
len okbol a senior, aki egyuttal teoldgiai el6adé is volt, Gjolag az egyik kote-
tet: ,,Liber Scholae Debrecinae et receptus in numerum librorti Coetus Amp.
Francisco Banfi-Hunyadi p. t. Sch. Thecario 1680 ipsis calendis Junjj”; —
,,Anno 1683 P. Sz. sen. Sch. 1ll. C. P. R. Th.”. Ugyanennek a koétetnek a hat-
sO Orlapjan még masik két konyvtaros jegyzékbeirdsa is keltezett: ,,Liber
Scholae Debreczinae. Anno 1686. 21. Maj. Th. 1I. O. 2. lib. 12.” — | Liber
Scholae Debreczinae 1695, 10. Maji. Th. 1I. O. 2. lib. 12. S. G.” Az ilyen
bejegyzésekbdl az kovetkezik, hogy maradhatott vdltozatlan a raktiri jelzet,
a konyv helye, akar évtizedekig, mert csak a teljes dtrendezés idején Kkeriilt 0j
helyre a konyvek kisebb-nagyobb része. De egynttal az is kovetkezik, hogy
mar a 17. szazadban ugyanazok a tékajelzetek voltak hasznilatosak, amelyek
az 1738. évi gyokeres dtrendezésig megmaradtak, majd a 18. szizad sordn
tobbszoOr viltoztak. Még ugyanebben a kotetben magyar jegyzeteket is tald-
lunk, MezGlaki Miklds kezétdl, aki egy birodalmi tallérért vette 1622-ben, a-
mint az ., Anno 1622 Liber hic Const. tal. 1. Francofurti ad Oderam fluv. Ni-
colaus Mezolakj” beiras, és a N M 1622 supralibros mutatja. A cantharis voli-
tans mellé a lapszélre ezt a jelentést irta: ,,Fan termo fenyes bogar’’. Foglal-
kozott a tobbnejiiség kérdésével, és ezt is odairta a monogamia mellé: , Egy
feleseget vennij”, — mig a polygamia, quae sit, successive est licita Christianis
kérdéshez pedig: , Egy felesegh vthan megh vennij szabad de sokat egyszers-
mind tartani pogany modra nem szabad”. A torok hodoltsag erkolcsei miatt
ez id6szeri volt akkor.

Hasonlé adalékok értelmezésébdl azt fogalmazhatjuk meg tehit, hogy
ugyanolyan alfanumerikus jelzetelés volt haszndlatban a 17. szdzad folyamdn
is, amilyet az 1706. és 1714. évi jegyzékben taldlunk. E két jegyzék viszont
nem ugyanazt a megoldast alkalmazta. Arab szdmozaist hasznil az egyik,
nagybetiiket a masik a tékik jelolésére. Az eddig elSkeriilt kotetekbdl csak
véletlen atfedést sikeriilt igazoinom, s ezért nem teljes dtrendezés, hanem va-
losziniileg az a kilonb6zés oka, hogy nem ugyanazt az dllomanyt tartalimaz-
zak. A voltaképpeni Bibliotheca mellett mds helyiségben, amilyen volt a Do-
mus Coetus kozos helyisége, vagy 1660 utan az Auditorium Maximum, szin-
tén volt konyvtarrész. Ezért jelzetelték madsként az dllomdny egyik részét.
Abban az id6ben mir a haromszaz koétetes konyvallomdny is tekintélyes volt,
viszont, ha a feltevést és az eddigi ellentmondasos tényeket a jelzett modon
sikeriil Osszeegyeztetnem a késGbbi adalékokkal, a kdonyvek mennyiségét
tobbre tarthatjuk, és ugy fogalmazhatunk 6vatosan is, hogy az oktatast két-
ezer kotetnél is nagyobb konyvtir segitette. Természetesen, a konyvtar funk-
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cidjinak teljesitéséhez tartozott, hogy dllanddan voltak sokpéldanyos, cseré-
16d6 tankonyvek, 20, 50 vagy szaz példanyban is.

Az 1700-as években tobb jelentds atalakulds tortént a konyvtir életé-
ben. Az elsd fontos fordulat Jianki Péter munkalkoddsa volt 1737—1738-ban.
Az 6 teljesitménye szemlélteti, hogy maga erejébdl, itthon, mennyire jutha-
tott el a konyvtar kezelésében a ritermett, gondos egyéniség.

Janki Péter munkilkoddsa kezdetén a Guthi Andris kilfoldet jart lel-
kész konyvtirinak lajstromozisival egyidejlileg némelyik kotetre maga irta
1d a jelzetet is, akar elédei. De az egész gyarapitds dtmasolasat, és a tékajelze-
tek rairogatasit a tobbi konyvre, 6 is a mellé beosztott didkirnokra hagyta.
Van azonban olyan egyediildllé szokdsa, amelyet csak elszortan taldlunk ko-
rabban (jelenlegi ismereteim szerint legelGszor 1716-ban), ti. a jegyzékekben
a konyvek allapotat is rogziti.

Az dtkottetés vesztesegei

A rongilt konyvek ujrakottetését szintén Janki idejét6l talaljuk gyakrabban.,
Ez viszont a kordabbi kotéstablik és konyvtirtorténeti bejegyzések pusztula-
sdval jart. A tiblikban meglrz6dott nyomtatvinyok és kéziratok is odavesz-
tek. Nyereség viszont a foljegyzés a didksag és a joltevék gondoskodisarol.
Furé Mihaly gondos kényvtiros volt, a rég tulajdonban volt konyvekre is 0j-
ra beirta a tulajdonjogot, elkészitette a gy(ijtGkotetek katalogusat (amelynek
azonban csak toredéke maradt meg), példasan foljegyezte azt is, hogy a ne-
meslelkii tisztes debreceni polgir, Sz6ke Ferenc, 6nszantibol és sajit koltsé-
gén njrakottetett egy konyvet 1766-ban, biztosan kdlcsonodzte, és megjavit-
va adta vissza.

Nem csak ajindékoztak, hanem kottettek is a didktisztségek viselGi,
mint 1772-ben Viradi Ferenc, ami az akkori kdnyvtéros és kontraskriba ha-
Iaval fogadott. A collatio keretei k6z6tt is volt rd példa, hogy Osszeadtik a
pénzt, mint a koltészeti osztily ama hallgatoi, akik a rongyollott Vergiliust
diszes, 0j kontossel ékesitették. Kozben odaveszett az 1588-t61 Wittenberg-
ben didkoskodott Szikszai Gyorgy konyvének eredeti tablaja, s a cimievelen
egész névsort olvashatunk: , Joannes Zelizi, Joannes Asztalos, Georgius Mar-
gitai, Stephanus Barta, Franciscus Kovits, Balthasar & Ladislaus Kéavasi, Ada-
mus Varga, Georgius Szabd, Andreas Vad, Joannes Mata, S. Poesis Cultores
novo hoc vestitu lacerum Virgilium ornaverunt. A. O. R. MDCCLXIIIL. VIII.
Kal. Februarij.” ,

A provenientia ¢sszefliggésében az intézmények kozotti kapcesolat is ér-
demes lenne az ittekintésre, mert a korabbi kutatds f6ként a hires emberek
konyvei kategoridra forditott figyelmet. A kollégium befogadta a menekiil
testvérintézményeket, ha tehit foélbukkannak sdrospataki vagy szatméri
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konyvek, magatol érthet. Kevésbé tisztizott, hogy a sokfelé kalandozo did-
koknak milyen kapcsolatai lehettek, ha a gy6ri szeminariumbol is keriillretett
ide 17. szdzadi kotet, vagy egy Bartfan vasdrolt, az ottani kollégiumba tarto-
zott md. Maramarossziget Debrecen particuldja volt, Lugossy Jozsef ottan is
tandrkodott, az 1800 utin Debrecenbe keriilt kdteten az 6 vonasait taliljuk,
,.Bz mint litszik a Szigeti Oskolatol keriilhetett ki valaha, mielGtt Gjabb laist-
romoztatdsa 16n”". Szigetre is hosszi Gton keriilhetett, mert az elsé tulajdo-
nos (C H T 1543) utdn tobb tulajdonos nevét kivagtik, csak ennyi maradt:
».— — —typography 1582”, azaz valamelyik tudés nyomdiszé volt, késGbb
,»Venit in possessione Georgij Batskai Anno 711", — aki volt iskoldjanak
ajindékozta: ,,Grato animo offert Georgius Batskai Librum hunc in graciam
Coetus Szigetiensis. Sub cura Stephani Lakatos”. 1781-ben viszont mir Ko-
maromi Jozsefé volt, aki tobb korabeli énekkezdetet belemasolt. Téle tobb
kotet van a mai debreceni allomadnyban, tehat valdszintileg 6 jutott hozza va-
lamiként Szigeten.

Kassin, a reformdtusok viszontagsigos sorsu iskoldjiban tanitott Koma-
romi Csipkés Gyorgy is, amint fontebb mar emlitett kotetének bejegyzése
megmutatta. Mar a 17. szdazad kozepén, az 6 idejében, 1611 tajatol ott volt
az a kotet, amely az E K V 1596 supralibros tantisiga szerint Ujfalvi Katona
Imréé volt, majd a neves. Riakdczi Zsigmond udvaraban szolgilo lelkész hala-
la utan irtik ra: ,,Scholae Cassov. Helv. Confess.” Vagy a kilizetés utan,
1673-ban, vagy az elmenekitett pataki konyvekkel, azaz 1704-ben, kertilhe-
tett Debrecenbe azutidn a kényv.

Depositorium

Még ebben a vizlatos attekintésben sem hagyhatom el, hogy joszerivel sem-
mit nem tudunk a depositoriumban cserél6d6 allomanyrél. FelelGsen atvett
mindenféle drusithatd, bérbeadhato, arverezésre sziant hagyatékot, nyomda-
szoktdl és jotevoktSl érkezd konyveket a senior vagy bibliothecarius. Elsza-
molt az eladottak araval, gyarapitotta a kozkonyvtirat a szép és hidnyzo pél-
danyokkal. De nem is sejthetjiik, ladikban, szekrényekben, zart fiilkékben
mennyi konyv lappangott. Még Géresi Kdlman konyvtirigazgatasa idején is
talilkozunk a depositorium felirassal, értékesebb kotetekre & maga irta ré,
hogy marad (manet), illetve eladhat6 (vendendum). A sziazadfordulén és a vi-
laghaboru utan sok értéket elkotyavetyéltek a depositorium szdzados anyaga-
b6l haszontalan duplumnak tekintve. Ami még megérte a mat, az utobbi
években azok kozott is taldltam Sinai, Récsei Janos, Kazzay Samuel, s6t Ma-
rothi Gyorgy konyvtarabol szarmazo6 koteteket, azaz , ,duplumokat™,

Ezek koziil valo az, amelyet Sirpataki Nagy Mihaly maga ajandékozott
“munkai koézil, s ezt nem csak 6 irta a konyvre, hanem az a kacskaringos ira-
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st didk, akinek kezevondsit sok régi konyvon lathatjuk: ) Th. II. O.3. L. 5.
Est Liber Amplissimi Coetus Debrecinensis ab Anno Millesimo Sexcentesimo
Octuagesimo primo Mensis Augusti- die undecimo. Ex donatione Clariss. Do-
.mini Authoris Cujus ut fama perennet precatur honesta Cohors Juventutis
Debr. Psalm. 23. 1. In Senioratu Samuelis Varadi. Aurea difficili crescit sub
pondere palma. Prefer et obdura tibi proderit olim Generalia.”

Ugyancsak a hajdani depotistoriuinbél maradt meg az a kotet, amely a
gilyarab Rimaszombati Kies Janos egyik leszirmazottjinak ajandéka, aki a
Csapd utcaban volt lednyiskolai igazgatd, s tudos konyvekkel megalapozva
tanitotta a hitvalldst, amint ebbdl a szovegbdl kitlinik: ,,Reuerendo Domino
Mathiae R. Szombati mittit S: V: 1748 dje 7 Januarij descendit ex Acade-
mia in thecam Collegii publicam donauit Dnus Matthias Rimaszombati Scho-
lae Puellarum in Vico Csapo Praeceptor industrius factus voti, quod fecorat
compos. destinaturum se hunc Librum Collegii usibus se ad eius ductum Ca-
techisationem suam elaborare et absoluere detr. Relatus vero est in seriem
Librorum 11I. Kal. luni MDCCLII. Bibliothecarius Adamo Balog.”

A konyvtir és az oktatas korabbi rendje még a reformkorban is élt. Mar-
ton Joézsef német nyelvtanat husz példinyban kapta ajdndékba a Kollégium,
s egyik példinyt éppen a késébbi puspok, Szoboszlai Pap Istvin vette at
hasznalatra. aki beleirta: ,,Cum Magnificus Dominus Ferdinandus Palfy, 20
Exemplaria Grammaticae huius Germanicae Lingvae, 1. Collegio nostro dono
mitteret: inter aliquos Studiosos et ego hoc Exemplar tamqvam Bthecae cus-
tos accepit. 1811. Mense Julio Steph. Pap Szoboszlaij. mp.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a bejegyzések részben pétolhatjak a
forrasokat, és az eddigi talilgatisok helyett megalapozhatjik a tudoményo-
san elfogadhaté megallapitisokat. Az 1600-as évek elejétdl a reformkorig
meglehetésen allandé vondsokat mutat a konyvtir belélete. Az dllanddan
mozgisban 1évé dllomdnynak csupdn kis hianyadat tekinthetjiik 4t. Ami a do-
midoctus szint szolgdlatira koztulajdonban volt, az mindig kiegésziilt az aca-
demici dltal hozott friss kényvanyaggal. Az oktatas és a konyvtar kapcsolata-
hoz 4t kellene tekintentink a depositorium és.a maginkonyvtarak anyagat is,
ha lehetne. A kényvekbdl gy(jthets kéziratos adalékok beleilleszkednek az
iskolarendszer szovevényébe, a protestians magyarsig miivel6désébe. 1gy nem
csupan a helyi érdekii kutatast szolgdlja, hanem a specialis-generalis dthida-
lasit, ha a kiadasi, nyomdatorténeti, bibliogrdfiai adatok mellett a konyvtar
torténetére vonatkozd bejegyzések gylijtésével a 15—16. szdzadi nyomtat-
vinyok katalogizildsan tallépve is foglalkozunk.

Tervezett munkank igy kapcsolédik abba a folyamatba, amelyet a Cata-
logus Incunabulorum Hungariae és a Régi Magyar Nyomtatvanyok elkezdett.
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CSABA FEKETE

A Catalogue of Antiqua Books in the Library of the Reformed College,
Debrecen. A preliminary report.

This cataloguing of prints earlier than 1601 had been worked out, after
repeated sampling, in joint consultations with the experts of Department to
Old Hungarian Books in the National Library. In this study first a delinite
order of descriptive items are summed up and interpreted. (A) Short title
of the work and references. (B) Individual characteristics of the copy (e.g.
oversize paper or parchmert etc., textual suplements or defects, printed ex
libris, colligation etc.) (C) Manuscript additions and hand painted deco-
ration (owners, contently connected additions, comments, marginals; colli-
gated manuscripts with disconnected content). (D) Binding (date, super-cxlib-
s, etc.) (E) Historic location marks(from the 17th & 1gth centuries).

A second part in the present study illustrates the uséfulness of this
planned work in a special ficld by selected examples. All the books and do-
cuments perished in 1564, and also the later lists or catalogues, up to 1706.
So our scarse knowledge of the previous centuries shuld have been based on
random notes. Earlyl"‘vblumes are signed as Liber Scholae Debrecinae (or
Coetus Amplissimi) without date. The firs dated volume is from 1626. The
collection was in use and possession of the student body, supervised only
from the middle of the 18th century by an appointed professor (bibliothecae
praefectus), and so-cven later kept some of the old order of this venerated
institution, that means, customs and administration were nearly the same
from the beginning of the 17th century up to about 1800, as it is reflected in
these examples.
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GOMBA SZABOLCSNE-~KOROMPAI GABORNE

SZAKIRODALMI INFORMACIOS IGENYVIZSGALAT
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEMEN

A Debreceni Egyetemi KoOnyvtirban — hazai el6zmények nélkiil —
1967-ben Csliry Istvin kezdeményezésére létrejott a szakreferensség intézmé-
nye. A dolog lényegét a szakreferensekhez intézett levélben a kovetkezGkben
fogalmazta meg Csfiry Istvdn:

,,a kutaté—szakreferens parbeszéd csak gy jon létre, s akkor lesz erété-
nyezd az informdcios valsag lekiizdésében, ha a szakreferens is kutatd. Nem-
csak a fogalom (a szakreferensség) kozkeletii tartalmatél hataroltuk el ma-
gunkat, hanem a koényvtirossag 4j fogalmat és \ij programjit hirdettiik meg.
...Amikor tehit azt hirdettiik, hogy a kutatis és a konyvtiri-informacios
uizem kozt szélesedd szakadéknak csakis emberi athidalasa lehetséges, nem a
multszagi teremkOnyvtar nosztalgidja dolgozott benniink, hanem az a felis-
merés, hogy a fejlédési spirdl mai szintjén a polgiri munkamegosztds iltal
szam{izott tudds embert s az €16 tudomanyt mint intézménylink 6rok lénye-
gét kell visszahelyezni a konyvtarba.”!

A szakreferensi intézmény kozel masfél évtizedes miik6désének jellem-
zésekor Csliry Istvin megdllapitotta, hogy konyvtarunkban fejlédott és meg-
er6sodott a szocialista kollektiva mdsodik konszolidaciés nemzedéke; ij em-
berek léptek az alapitok helyébe, s ami a héskorban vivimany volt, késSbb
megszokotta valt, ,,a rendkiviili er6feszitésre sarkallé kezdés szakaszat az ala-
csonyabb intenzitdsa folytatds valtotta fel.”

1980-ban idGszerilinek litta — az eredmények és lehetOségek redlis mér-
legelése alapjin — a ,,szakreferensi 1j hullim” kezdeményezését. Ez a kezde-
ményezés, az informéciés munka megerdsitése a Szakreferensi Osztilyon,
Cstiry Istvan szellemi végrendeletének tekinthet6.? Kiilon is hangsulyozta azt
a meggy6zGdését, hogy ,,a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtara vagy
alapjaiban dtalakul informdciés szervvé, vagy dnmaga és a konyvtari rendszer
karara visszahull provincialis intézménnyé.””3

Csliry Istvan dllaspontjit magunkénak érezziik, s szindéka és elvei sze-
rint kivanjuk a rdnk varé feladatokat teljesiteni. Koztudomasi, hogy a szak-
referensek egyik 6 feladata kezdett6l fogva az informaciés munka volt, de
szervezettebbé és hatékonyabba tételére csak az 198 1-ben induld j tervpe-
riodusban keriilhetett sor. E tervidOszak elGkészits szakaszdban az osztaly két
f6 személyi fejlesztést kapott az informaciés munka megerésitésére és koor-
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dindldsira. Ezzel egyidSben a szolgalati agak sokféleségére tekintettel sziiksé-
gessé valt két funkciondlis hataskorii vezet6i munkatédrs megbizasa egyrészt a
konyvtari alapmiiveletek, masrészt a szakirodalmi informacidés munka irinyi-
tdsdval.

Az informatika, amely nemrég még a tudomany segédeszkdze volt, ma a
tudoményos, a gazdasagi és tarsadalmi élet fejlédésének egyik legigéretesebb
tényezlje, ezért az informadcios feladatok megoldasihoz az informatika mod-
szereit ismerd, technikdjiban jartas, idegen nyelveket tudo, jo szakmai felké-
szultséggel és kutatoi gyakorlattal rendelkez6 munkatérsakra van sziikség.

A Debreceni Egyetemi Konyvtar elsGsorban a szakreferenseknek ama
bizonyos konszolidilt nemzedékére, tovabba fejldd6 technikai apparatusira
s végil az ujonnan szervezett szakirodalmi informdécios szolgilat koordinilé
tevékenységére alapozza ezt a munkit.

Szakreferensi és bibliografiai tevékenységiink tartalinat tekintve megal-
lapithat6, hogy konyvtirunkban a hagyomdanyos feladatok ellitdsa sordn ki-
épult az informacids szolgaltatasok széles skalaja, igy a mar megalapozott te-
vékenység tovabbfejlesztése mellett az informaécios igények szambavétele és
felkeltése, a konyvtirunkban taldlhaté informdicids-forrasok és kiilsé infor-
maciokozvetités szervezettebb formdajanak létrehozasa valt els6rendii feladat-
ta.

Szakirodalmi informaciés munkénkat az egyetemiinkon foly6 oktaté és
tudomanyos kutatémunka hatékonyabb szolgdlata érdekében kivanjuk to-
vabbfejleszteni. Tevékenységi korlink alakitdsiban, munkank szervezésénél
messzemend&en figyelembe vessziik oktatoink és tudomanyos dolgozoink igé-
nyeit, javaslatait, véleményét.

A szakirodalomban val6 tdjékozodasi szokasok, az informacios igények
és szlikségletek vizsgilata elengedhetetleniil fontos mozzanat informéciészol-
galatunk tovabbfejlesztési tervének és megszervezésének fazisiban, mert
egyetemiink szervezeti keretében azzal kell szimolnunk, hogy a viszonylag
kevésszami felhaszndlo részérdl igen széleskorii az irodalomsziikséglet és in-
formacids igény. Célunk az egyetemen jelentkezd igények felmérése, az igé-
nyek és lehetGségek egyeztetése, a konkrét feladatok meghatdrozasa annak
érdekében, hogy aliol sziikséges és modunkban 4ll, a kutatasi teriletek, mun-
kakozosségek és kutatok szakirodalmi informdicios ellatasat szervezettebbé
tegylik.

Munkink elsé szakaszdban egységes kérdGivet szerkesztettiink, amely-
ben a szakirodalomban valé tdjékozdddsi szokdsokrdl, a DEK informadcids
szolgaltatdsainak hasznilatarol s végiil olyan igényekr6l kivantunk tdjékozod-
ni, amelyekre eddigi gyakorlatunk nem terjedt ki.
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A kérdoiveket 1982. jan. 25-én (az 1. félévi vizsgaidGszak végén) kiild-
tiik el egyetemiink minden oktatdjinak és tudomanyos dolgozdjanak.

Tapasztalataink szerint a téli vizsgaidOszak és az azt kovetd hetek a leg-
alkalmasabbak barmilyen adatszolgiltatas kérésére, ezért esett a valasztisunk
a janudr végi—februdr eleji hetekre. Visszakiildési hatiarid6ként februdr 15-ét
jeloltiik meg, ilyen médon 3 hetet biztositottunk a kérddiv kitoltésére. A ha-
rom hét leteltével felkértiik a tanszéki kdnyvtirosokat, hogy a még vissza
nem kiildott kérdGivek Osszegyiijtésében és hozzank valo juttatisiban legye-
nek segitségiinkre. }

A kérdoivek szétkiildését kovetden naponta tobben felkeresték részle-
glinket (telefonon vagy személyesen), hogy néhdny részletkérdést tisztiz-
zunk. A felmerilS kérdések egy része a kérdSiv kitoltésére vonatkozott, mas
része a kérdoiv altal szolgdltatasaink irdnt felkeltett érdekl6désbdl fakadt, s
olykor kivinsigok és konkrét javaslatok megfogalmazisit eredményezte egy-
egy ilyen személyes konzultacio. A kérdGivek Osszegy(ijtését j6 egy honappal
a hatdridé lejirta utan sikeriilt befejezni. A két karra kikildott 541 kérdGiv-
b6l 259-et kaptunk vissza. Valamennyi visszakiildott kérddiv értékelhetd
volt. llyen mdédon egyctemiink oktatéinak és tudomanyos dolgozdinak mint-
egy felét pontosabban 48%-it vonhattuk be a vizsgilatba.

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a kérdGivet kitoltGk valamilyen
formaban érdekeltnek érzik magukat a konyvtar dltal kezdeményezett felmé-
résben, hogy szolgdltatisaink és a lehet3ségek irant fokozottabban érdekléd-
nek, mint azok, akik nem foglalkoztak a kérd6ivvel, akkor elfogadhaténak
tetszik az is, hogy a vizsgdlatunkban 6nként résztvevok tulajdonképpen spon-
tin hoztik létre a felméréshez sziikséges reprezentativ csoportot. Az oktatéi
és kutatoi Osszlétszimhoz mérten a visszakiildési ariny jonak mindsithets és
a vilaszok Osszesitése megbizhaté forrasnak tekinthets az alapvet6 tenden-
cidk kimutatisihoz. Mivel felmérésiinket nem reprezentativ mintavétel alap-
jan, hanem az érdekeltek teljes korére kiterjesztve inditottuk el, bizonyos ta-
nulsagokat mar az elsé statisztikai Osszesités alapjin megfogalmazhatunk.

Osszehasonlitva a két karrél beérkezett kérdGivek aranyat, kitlinik,
hogy a Természettudominyi Karrdl a kikiildott kérdGivek 53%-a érkezett
vissza (koztiik 16 tanszékvezet6tdl, a Természettudomanyi Kar tanszékveze-
tGinek 66%-tol), a Bolcsészkarrdl viszont csak a kikiildott kérdGivek 45%-at
kaptuk vissza, s abban minddssze 10 tanszékvezets kérdGive volt, azaz a bol-
csészkari tanszékvezetSknek csak 38%-a kiildte vissza az iveket. A felmérés-
ben résztvevSk ardnyat tekintve megallapithaté, hogy a természettudoma-
nyosok részérdl 4ltaliban, a vezetd beosztastak részérSl pedig kiilondsen na-
nagyobb volt az érdekl8dés a szakirodalmi informécids lehetGségek irdnt,
mint a bolcsészek részér6l. Csabitod lehetdségnek kinalkozott, hogy a megkér-
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dezettek korében egyéb, tudomidnyszocioldgiai szemponti elemzést is végez-
ziink. Kisérletképpen megvizsgaltuk az életkor és nemek szerinti megoszlast.
Két csoportra, a 40 év alattiak és a 40 év felettiek csoportjara osztottuk azo-
kat, akiknek kérddiveket kiildtiink ki, s a beérkezctt kérdGivek Osszesitése-
kor megallapitottuk, hogy a Természettudomanyi Kar fiatalabb oktatéinak
és kutatoinak 77%-a kiildte vissza a kérdGiveket, az idGsebb generdcidhoz tar-
tozoknak viszont csak 44%-a. Bolcsészkaron szintén magasabb volt a 40 év
alatti, fiatalabb korosztaly részvétele. Ennek a csoportnak 58%-a élt visszajel-
zéssel, mig a 40 éven feliili korosztilynal csak 38%-os volt a részvétel.

Mindkét karon lényegesen nagyobb érdeklédés tapasztalhaté tehit az
un. fiatalabb korosztily részér6l. Nem mutathatd ki lényeges kiilonbség, il-
letve figyelemre méltd tendencia a résztvevék nemek szerintj aranya alapjan.
A Természettudomdnyi Kar 67 nGi munkatarsa kozil 39 {6, azaz 58% kiildte
vissza az iveket, férfiakndl 51%-os volt a részvételi ardny. A Bolcsészkarrdl vi-
szont, ahol valamivel magasabb a néi alkalmazottak szama, a 73 oktat6 és ku-
tatéond koziil csak 29 {6, azaz 39% juttatta vissza az iveket, a 156 férfi. mun-
katars kozil 65 6, azaz 41%.

Mindkét karrél megvizsgaltunk néhany tanszéket olyan szempontbol is,
hogy van-e Osszefiiggés a tudomdnyos munkaban valé aktivitas és a szakiro-
dalmi informicios szolgdltatisok iranti érdekl6dés kozott. Jobb lehetség hi-
jan a felmérésiinket megel6z6 hirom évben megjelent publikicidk szamat te-
kintettiik a tudomanyos aktivitas mércéjénck. A megvizsgdilt 8 tanszék okta-
toinak esetében — egy tanszék kivétclével — az a trend figyelhetd meg, hogy
atlag 2-5-szor produktivabb csoportot alkotnak azok az oktatok, akik figyel-
met szenteltek a konyvtar informacids kérddivének.*

A tovabbiakban a kérddivre adott valaszok Osszesitése alapjan ismertct-
juk szakirodalmi igényvizsgilatunk eredményét. KérdGivink elsé kérdéscso-
portja arra vonatkozott, hogy ki milyen mddon tajékozodik a szakirodalom-
ban. Az alibbi hat lehetGség koziil lehetett megjelolni azokat, amelyek a va-
laszadé gyakorlatiban szokésosak: ’

1. referdld kiadvanyok figyelése,

2. szakfolydiratok rendszeres dttekintése,

3. tajékoztato jegyzékek, bibliogrifidk hasznilata,

4. mis konyvtarak, informacios intézmények szolgaltatisanak igénybe-

vétele,

5. hagyomanyos konyvtdri katalogusok hasznalata,

6. szaktajékoztatoval (szakreferenssel) torténé konzultilis,

s végiil, hetedik lehet&ségként kértiik, irjdk meg, ha a fentieken kivil

mas médszerrel tajékozédnak a szakirodalomban.

(Az egyszeriibb dttekinthet&ség kedvéért a szdzalékos arinyt kerek szai-
mokban adjuk meg a tovibbiakban.)
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A Természettudomanyi Karrdl visszaérkezett kérddivek szerint a vilasz-
adok 76%-a referild kiadvdnyok alapjin, 90%-a szakfolyoéiratok rendszeres
attekintésével, 38%-a szakbibliogrifidk és tdjékoztatd jegyzékek segitségével,
36%-a mis konyvtarak és informdcios intézmények szolgaltatisainak igény-
bevételével, 60%-a konyvtari katalogusokbél, 17%-a szaktajékoztatoi, szakre-
ferensi segitséggel tdjékozddik a szakirodalomban, s mindossze egy szdzalék
jelezte, hogy egyéb modon jut a szimdra sziikséges irodalom adataihoz, s itt
hazai és kilfoldi kollégdktol szerzett értestilésekre hivatkoztak.,

Azok kozil, akik bejelolték mas konyvtirak és informdicids intézmé-
nyek szolgiltatasainak igénybevételét, tobben az OSZK-t, az Orszigos Miisza-
ki Konyvtdrat, az ATOMKI Konyvtarat, az MTA Konyvtara altal kozvetitett
ISI-ASCA témalfigyelést emlitették. El6fordult a felsoroldsban az Orszag-
gyiilési Konyvtir, az ELTE Konyvtira, a Kézponti Fizikai Kutatointézet
Konyvtira, az MTA Foldrajzi Kutaté Intézetének Konyvtara, a Magyar Alla-
mi Foldtani Intézet és az Orszigos MeteorolOgiai Szolgdlat Konyvtéra, vala-
mint a MAHART Haj6zasi SzakkOnyvtira. A szakirodalomban valé tajékozo-
dis modszereit dltaliban kombinaltan alkalmazzik. A vilaszadék kozil
mindossze harman (2%) jeloltek meg egyetlen lehetdséget, 53 f6 (32%) két-
féle moédon, 50 {6 (30%) hirom féle moédon, tovabbi 39 16 (24%) négy, 14.16
(8%) ot s végiil 6 személy (4%) hatféle lehetGséget jelolt meg.

Az els6 kérdéskorre vonatkozodan a bolcsészkari kérdGivek tanlisiga sze-
rint referdlé kiadvinyokat a vidlaszadok 43%-a jelolte meg tajékozodasi forra-
saként, a folyoiratok rendszeres figyelését 96%, bibliografidk hasznalatat
78%, mas konyvtirak és informdacios intézmények szolgaltatasait 53%, a ha-
gyomdnyos konyvtiri katalogusok hasznalatit 81%, a szakreferensek segitsé-
g6t 33%, s mindossze 4% tett emlitést egyéb lehetOségekrol, pl. : témavezet G-
t6l, hazai és kulfoldi kollégaktol kapja szakirodalmi értestiléseit, illetve szak-
kozlemények hivatkozasaibol. Mis konyvtarak és informdicios intézmények
szolgdltatisainak igénybevételével kapcsolatban legtobben az OSZK-t, az
MTA Koényvtarit, az ELTE Konyvtarat, a FSZEK-t, az Orszaggyiilési Konyv-
tarat, a KSH Ko6nyvtarit, a debreceni Megyei Konyviarat és a Ref. Kollégium
Konyvtarit emlitették, de szerepel a felsorolisban tobbek kozott az Orszagos
Pedagdgiai Konyvtéar, a Lukdcs-Archivam, az Orszigos Oktatastechnikai koz-
pont Médiatdra, az MTA Nyelvtudominyi és Torténettudomdinyi Intézetének
Konyvtara, az Allami Gorkij Konyvtar és a Néprajzi Mizeum Konyvtdara, va-
lamint kiilfoldi konyvtarak kozul a moszkvai Lenin Koényvtir, tovibba a Hel-
sinki és jyviiskylii egyetemi konyvtirak,

Bolcsészkari vilaszaddink minimum kétféle modszert jeloltek meg szak-
irodalomban vald tdjékozddasi szokasaik kozott, de a legtébben 3—5 féle le-
hetOséget emlitettek. Szazalékos ardny szerint a vilaszadok 11%-a két lehetd-
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séget, 28%-a hirom lehetGséget, 31%-a négyet, 21%-a Ot, 6%-a hat, s végiil
2%-a azt jelezte, hogy a felsorolt lehetGségek minden fajtdjaval élt.

Osszevetve a két karrol beérkezett adatokat, az els6 kérdéscsoportra vo-
natkozéan kitiinik, hogy a szakirodalomban valé tdjékozodas legfontosabb
forriasa mindkét karon a szakfolyoiratok rendszeres attekintése, a természet-
tudomanyosok 90%-a, a bolcsészek 96%-a hivatkozott erre. Bolcsészeknél
mdsodik helyen, 81%-os arinnyal a hagyominyos konyvtiari katalégusok
haszndlata szercpel. A természettudomdnyosok esetében mdsodik helyen a
referilé kiadvinyok rendszeres figyelése dll, 76%-os ardnnyal, ezt koveti ni-
luk 60%-os arinnyal a konyvtari katalogusok haszndlata. Bolcsészeknél har-
madik helyen szerepel 78%-os arinyszammal a bibliografiai segédletek hasz-
nalata, s ezt koveti mads konyvtirak és informdicios intézmények szolgaltata-
sainak igénybevétele, majd 6todik helyen a referdlé kiadvanyok hasznalata.
A természettudomidnyosoknil negyedik helyen all a bibliografiai segédletek
hasznilata és 6todik helyen a mds konyvtarak és informdicios intézmmények
szolgiltatdsainak igénybevétele.

Mindkét karon hatedik helyre keriilt a szakreferensi segitség, a bolcsé-
szeknél 33%-os, a természettudominyosokndl 17%-os arannyal, s végiil legki-
sebb ardnyszdmmal a sor végére keriiltek a mar emlitett egyéb lehetGségek.

A fenti adatokbdl az alibbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le, s a felhasz-
ndlok érdekében a kovetkezkre kell kiilonos gondot forditanunk munkink-
ban: mivel mindkét karrol legtobben a szakfolyodiratok rendszeres figyelem-
mel kisérését jelolték meg, mint szakirodalmi tdjékozodisuk egyik modsze-
rét, ezért minden moédon arra kell torekedniink, hogy a felhasznilok szimara
szitkséges folyoiratok zavartalan ellitdsirél folyamatosan gondoskodjunk.
Ugyanez a helyzet a természettudomanyos referdld kiadvinyok esctében is,
mert ezek alkotjak szakirodalmi tajékozdédasuk egyik nélkiilozhetetlen forrd-
sit. A vdlaszaddk véleménye alapjin megaillapithato, hogy mindkét karon
nagy szazalékos aranyban tekintik a kényvtari katalégusokat a szakirodalom-
ban vald tajékozodas egyik fontos eszk6zének, s ez a tény a katalogusmunka
megerGsitését, napra-készen tartasit kivinja intézménytiinkt6l. Nem mondha-
tunk le a bolcsészkari oktatdk és kutatdk szamara, s egyuttal a konyvtari te-
vékenységben is nélkiilozhetetlen szakbibliogrifiai segédletek beszerzésérél.

Mindezen kovetkeztetésekbdl adddd tennivaldink megvaldsitisinak az
utobbi esztend6k nem kedveztek. Az egyetem kulfoldi folydiratvasirldsra
fordithat6 kerete évr6l-évre csokkent, illetve stagnalt. A folyoiratok évi 20—
40%-os dremelkedése és a romld gazdasigi koriilmények Gjra és Gjra draszti-
kus intézkedésekre, ismételt lemondasokra kényszeritették az egyetemet. A
nemkivdnatos negativ folyamat évek ota tart. Els6 izben megsziintettiik a
parhuzamos rendeléseket, majd le kellett mondani a debreceni tudomanyos
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intézetekkel kozosen rendelt driga, de fontos referalé lapokrél, 1987-ben
azonban mAr az un. torzsanyag is érzékeny veszteséget szenvedett, mivel bi-
zonyos szakteriileteken az egyetemen jelenleg is kutatott témak nélkiilézhe-
tetlen folyoiratair6l is le kellett mondani. J61 példazzdk ezt a szamok, misze-
rint 1984 6ta az akkor jar6 1131 folyoiratféleség 1988-ra 941 cimre csok-
kent. A folyéiratok lemondisa a konyvtar szakreferens munkatarsainak be-
vondsival tortént, s a feladat végrehajtisa komoly gondot jelentett. A felmé-
rést kovetd években csak erdsodott az a meggy6z6dés, hogy nem volna sza-
bad egyetlen folyéiratrél sem lemondani, s6t jogos lenne tobb wj folyodiratot
megrendelni.

Az a tény, hogy mds koényvtarak és informdcids intézmények szolgalta-
tdsainak igénybevétele — kiilonosen a természettudomanyosok esetében — vi-
szonylag sz{ikkord jelenség, arra figyelmeztet benniinket, hogy meg kell talil-
juk azokat az eszkozoket, és mddszereket, amelyekkel az érdekeltek figyel-
mét felhivhatjuk a szimukra hasznos szolgaltatasokra.

Mindségi elSrelépés tortént e téren, amikor sikeriilt a kiilfoldi szimito-
gépes adatbazisokra tdmaszkodo un. online informdicio-szolgaltatas megszer-
vezése az egyetemi konyvtarban. Az egyetemen miikodoé szakemberek infor-
miciods ellitisiban ez a berni Data-Star-hoz, a philadelphiai DIALOG-hoz, a
bécsi INIS-hez, az STN International (Karlsruhe), az amerikai SDC—~ORBIT
nemzetkozi informdaciés rendszerekhez vald csatlakozdst jelentette. Ezek az
adatbazisok az egyetem érdekl6dési korébe esé szinte valamennyi szakteriile-
tet felolelik, igy példaul a Data-Star és az INIS adatbazisai a kovetkezd terii-
leteken vehet6k igénybe informacidszolgaltatasra: bioldgia, kémia, fizika,
elektronika, hiraddstechnika, automatizalds, szamitastechnika, nukleiris
technika, mfiiszaki tudomanyok, iizleti informacid, vezetés- és szervezéstudo-
many, elmekortan, orvosi pszicholdgia, progndzis-gazdasagi adatok, -az USA
allami kutatasi jelentései (ez utdbbi interdiszciplinaris). Az adatbazisbél le-
kérdezett témdik irodalmat az Egyetemi Konyvtér sajat dllomdnyabol, illetve
konyvtarkozi kolcsonzéssel tudja biztositani.

Az online informdciokeres$ szolgilat keretében végzett keresések zom-
mel kémiai targyQak voltak és az egyetem kémiai tanszékeinek kutatési té-
mdaihoz kapcsolédtak. Az informdicidk elsGsorban az American Chemical
Society (CAS) sajit adatbazisdbol szarmaztak, részben az STN International,
részben a DIALOG kozvetité kozpontokon keresztiil. A CAS online rendszer
adatbazisinak nyomtatott Chemical Abstracts-je, amely Kémiai Szakkényv-
tarunkban megtaldlhat6, igen hatiasosan segiti elG a keresés eredményességét.

A szolgaltatds, a kiilfoldi adatbazisokhoz valé on-line kapcsolodis sike-
rének nélkiilozhetetlen feltétele a megfeleld konyvtari szakemberek alkalma-
zdsa. A szamitogéppel valé pirbeszéd (interaktiv kapcsolat) gyakorlati meg-
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valositdsihoz nélkulozhetetlen a kdzvetitsd, a termindl hasznilatdhoz a szdmi-
tégépes rendszerekhez értd, angolul tudd szakember alkalmazisa. Intézmé-
nyiink a fenti feltételeknek megfelelé6 munkatdrsat alkalmazott. Az on-line
kapcsolodas sikerének tovibbi feltételét a konyvtirban tevékenykedd szakre-
ferensek szaktudomadnyi felkésziiltségében latjuk, akik segitik egy-egy kérdés,
a keres6 profilok megfogalmazisat, a lekérdezés gazdasigos megszervezését.

Az eredményes keresések érdekében sziikség volt a véglelhaszniléd ku-
tatot segité konyvtiros kozvetitok képzésére. A bel- és kiilfoldi tanfolyamo-
kon a résztvevék az on-line keresés alapfogalmain til a DIALOG, a Data-
Star parancsnyelvérdl, adatbazisair6l, ezen beliil a Chemical Abstracts, a Pre-
dicast adatbdizis-csaldd, a Chemical Industry Notes, a MEDLINE és néhiny
fontosabb adatbazisrol tdjékozodtak. Ismereteket szereztek ezen tilmenGen
néhdny kiemelt miiszaki- és terinészettudomdinyos adatbazisr6l, mint az
INSPEC, COMPENDEX, NTIS, METADEX, SCISEARCH, a mez6gazdasigi
és élelmiszeripari adatbdzisokrol, mint a CAB, AGRICOLA, AGRIS és Food
Science and Technology Abstracts adatbazisok. A tanfolyamon tdjékoztatast
kaptak az SDC-ORBIT, az APILIT és APIPAT, a DENWENT, a Pergamon
Infoline, a szabadalini és az IMPADOC adatbazisokrol. '

Egyetemi oktatoink, hallgatéink, tovabba az Orvostudomanyi Egyetem,
az Agrartudomanyi Egyetem, az ATOMKI és mis partnerintézmények kuta-
t6i korében egyre nagyobb érdeklddés mutatkozott a konyvtar on-line szdmi-
togépes informdcidkeresd szolgdlata irint. 1986-ban 74 témakeresés zajlott le
a kémia, fizika, orvos- és agrirtudomanyok korében, valamint néhdny tarsa-
dalomtudomanyi tirgykorben. A Science Citation Index kényszer(i lemonda-
sa kovetkeztében hivatkoziaskutatisra is igénybe vették az on-line szolgalta-
tist. A leggyakrabban hasznilt adatbazisok: CAS on-line, INIS, METADEX,
AGRIS, CAB Abstracts;, Embase, SCISEARCH, DIALOG, STN. 1986-ban
ujabb szolgaltaté kodzpontokkal sikeriilt hozzaférést biztositani, ilyenek a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség adatbizisa (IAEA), a berni Radio
Suisse szolgaltatokdzpontja, a Data-Star, valamint az amerikai SDC Orbit
rendszer. ‘ .

1987-ben az Egyetemi Konyvtir TAP—34-es termindljin keresztil 22
alkalommal létesitettiink kapcsolatot a nemzetkézi adatbdzis szolgdltatd koz-
pontok valamelyikével és igy az on-line szdmitogépes informdcidkeresd szol-
gdlat révén 1115 specialis érdekii bibliografiai tételhez jutottak a szolgilat
igénybe vevOi. A rendszer megbizhatdsagira jellemz6, hogy egy esetben sem
kellett — akar a konyvtdr gépeinek meghibdsodasa, akdr a bécsi kapcsold-sza-
mitogép tulterheltsége, esetleg ledlldsa miatt — a keresést a megbeszélt idS-
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pontrdl elhalasztani, ill. késobbi idGpontban folytatni. Az eltelt hirom év
alatt — amiota a szolgaltatds miikodik — csupin egy technikai probléma me-
riilt fel, nevezetesen 1987 elején. Az tortént, hogy a gépek hilozati csatlako-
z6it fogadd 16A terhelhetSségili hosszabbité kapcsoldszerkezete elromlott,
amiatt azt ki kellett cserélni. Ennek a koltsége a TAP—34-es termindl rend-
szer koltségével Osszehasonlitva: annak egy ezred része. A hirom éves haszna-
lat mellett tehat a beszerzett szamitogépek tokéletesen bevaltak!

A konyvtar szamitégépes informdcioszolgiltatasit 1987-ben is elsGsor-
ban az cgyctem oktatoi vették igénybe. Néhiany alkalommal azonban egyete-
men kiviliek is igényelték a szamitogépes informdciokereséssel hozzaférhet6
adatokat; elsGsorban az Orvostudomanyi Egyetem az, amely mar évek 6ta —
egyes oktatéi, dolgozdi révén — igénybe veszi a szolgéltatast. A keresések té-
ma szerinti megoszlisa elég vegyes — a kordbbi évekkel ellentétben eltiint a
kémiai jellegli keresések tulsilya, ami két dologgal magyardzhatéd: egyrészt
egy kutatdsi téma tobb évre sz6l, a legtobbnek az irodalomkeresése pedig
mir az elmilt években megtortént; maisrészt néhiany oktatd, aki rendszere-
sen hasznalta a szamitégépes informdiciészolgiltatast, jelenleg kiilfoldon
dolgozik. Megnétt viszont a hivatkozdskeresések szima — jelenleg nem a
Chemical Abstracts adatbazisa, hanem a Science Citation Index szamitégépes
formdja a leghasznaltabb adatbizis. Ez ut6bbi valdsziniileg a nyomtatott in-
dex megrendelésének lemondasdval all kapcsolatban, tovabba azzal, hogy a
kiilonbozd palyazatok elbirdlisakor a palyazok tudomanyos munkdjit a pub-
likdcidokra tortént hivatkozdsok szamaval kell alitimasztani. Ezen két adatba-
zis mellett haszniltuk még a Medline adatbizist orvosi témdban, ennek
nyomtatott formdja az Index Medicus; a Books in Print és British Books in
Print szamitogépes megfelelSit; az INSPEC és INIS fizikai jellegii adatbaziso-
kat; tovibbd néhdany olyan tirsadalomtudomanyi adatbazist, amelyeknek
nincs Debrecenbe jiré nyomtatott megfeleléje. A tarsadalomtudomanyok
kozil pedagodgiai, munkismozgalom-torténeti és szociologiai kereséseket vé-
geztunk. A keresések téma szerinti megoszlisat tukrozi a haszndlt adatbazis
szolgaltatd koézpontok megoszlisa is: az els6sorban kémiai profillal rendelke-
z6 STN szolgiltatd kozpont helyett szinte egyeduralkoddva valt a DIALOG,
mig a tobbi kdzpontot szérvanyosan hasznaltuk (INIS, Data Star, SDC). A
DIALOG mellett szol az is, hogy hihetetlen gyorsasiggal fejleszti mind a ke-
resést segité nyelvét, mind pedig a szolgaltatott adatbazisok szamat. Nem vé-
letlen, hogy a DIALOG ma a legjobban dokumentilt adatbazis, erre jelleinzd,
hogy havonta rendszeresen megjelend lappal rendelkezik (Chronolog), amely
minden viltozdsrél naprakészen tuddsit (de legaldbbis honapra készen). A
DIALOG noévekedésére jellemz6 az is, hogy egy-egy szam rendszerint 4—5 0j
adatbdazis hozzaférhetGségérdl tudosit, pedig mar igy is tobb szaz olyan adat-
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bazisa van, amely bejelentkezés utin clérhetS. A tobbi szolgiltaté kdzpont is
probilja felvenni a versenyt, erre példa az SDC Orbit és a Pergamon Infoline
fazidja. Ez szamunkra azt az el6nyt jelentette, hogy minden tovabbi szerzé-
dés nélkiil felhaszniloi lehetiink a Pergamon Infoline kordbban kizdrolagosan
szolgaltatott adatbazisainak — az SDC Orbit szolgiltaté kézponton keresztiil.
Bar a hasznalt adatbézisok drai ndvekednek — de legaldbbis nem csdkkennek
— a keresések koltségeiben ez nem nagyon tiikrozddott. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy igazin hosszii — tobb mint fél 6ras — keresésre csak ritkan volt
sziikség, igy a ndvekedés abszolat értékben az egyes kérdéseknél elhanyagol-
hato volt. Atlagosnak mondhat6 a 15-25 § kozotti Osszeg, bar ettdl mindkét
iranyban el6fordultak eltérések. 50,— Ft/$ atszamitis mellett egy keresés
nettd koltsége 750--1250 Ft k6zo6tt mozog, ami a szolgaltatott informdéciok-
hoz és a szolgdltatas gyorsasigihoz képest egyiltalin nem magas, kiilénosen
intézmények szdmdra, amelyek a kapott informdciokat akar termelGtevé-
kenységben is hasznosithatjak.

A Debreceni Egyetemi Konyvtir on-line szimitogépes szakirodalni in-
fomaciokeresd szolgiltatisiban az 1988-as év leglényegesebb viltozasait, il-
letve eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:

— az el0z6 évekhez képest csokkent az igények szama, 8sszhangban az

egyre sziikiilé6 pénziigyi forrasokkal,

— a kereséseket (egy kivételével) leszamldztuk, azaz a keresések koltsé-

geit talnyomorészt a felhasznalok fedezték,

— az elvégzett keresések az Egyetemi Konyvtir bevételeit — specidlis

maradvanyérdekeltségii tevékenységként — novelték, ebben az évben te-

hit elGszor fedezte a szolgiltatds a keresésck koltségeit,

— nyolc eladisbol allo féléves tdjékoztatot tartottunk a Nyiregyhdzi

Tanarképzd Foiskola kOnyvtarszakos hallgatoi részére,

— tobb alkalommal tajékoztat6ét adtunk az Egyetemi Konyvtarba lato-

gato kilfoldi és hazai vendégek szdmadra.

Visszatérve adatfelmérésiinkre, elgondolkoztaténak tartjuk, hogy a
szakreferensek tajékoztatoi, szakirodalmi informacios munkdjat, illetve az e
téren biztositott lehetdségeket milyen kevesen emlitették. Anélkiil, hogy a
kovetkezO adatcsoport értékelése elé vagnank, utalnunk kell arra, hogy a
DEK szolgaltatasainak korét tartalmazé felsorolasban a teljesség (és a kont-
roll-lehetOség) kedvéért feltettiik azt a kérdést, hogy ismeri, hasznilja, illetve
a jovoben igényli-e a rendszeres vagy alkalomszer{i konzulticiot az illetékes
szakreferenssel; a természettudomadnyosok részérGl a kovetkezd vilaszaddsi
aranyt kaptuk: 15% ismeri, 13% él a lehetGséggel és a jovében 21% igényli a
szakreferensi segitséget. Mint kordbban emlitettiik, a természettudominyo-
sok 17%-a hivatkozott szakirodalmi tdjékozddasi szokasai kozott szaktijé-
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koztatdval, szakreferenssel vald konzulticiora. Mivel az elsG korkérdésben
nem konkrétan a DEK szakreferenseinek szerepét expondltuk, hanem annal
szélesebb kOrben vald tdjékozodis lehetSségét tételeztiik fel, igy a néhiny
szdzalékkal magasabb ardnyszdmban a konyvtirunkon kiviil es6 szaktdjékoz-
tatok igénybevételét kell latnunk. Hasonléképpen alakul a helyzet a bolcsé-
szeknél is: informalodasi szokdsaik kozott a vilaszadok 33%-a hivatkozott
szaktajékoztatokkal vald konzultilasra, a DEK szakreferenseinek segitségére
vonatkozd kérdésiinkre pedig 32% adta -azt a valaszt, hogy ismeri a lehet6sé-
get, 31% él is vele, s 47% nyilatkozott gy, hogy igényli a jovGben. A Szakre-
ferensi Osztily tapasztalata szerint a kérdsivek alapjan redlis kép titkrozédik.
_ A szakreferensek szakirodalmi informdciés munkdjinak feladatkore béviilt,
perspektivija szélesedett az utébbi idében, az informdcios szolgdlat altal nyil-
vantartasba vett kutatdsi témak jelentGs hianyada a szakreferensek gondozasa-
ba keriilt. A szaktdjékoztatast igénylGk egyetemi oktatoink, kutatdink és a
haligatok korébdl keriilnek ki, ezért igen fontos tényezd ebben a munkaban
a ko6lcsonos bizalmon és megbecsiilésen alapuld jo személyi és kollegidlis kap-
csolatok kiépitése az egyetemi szakemberek, hallgatdék és szakreferenseink
kozott. Megitélésiink szerint kezdi gylimolcseit hozni az a vezetGi koncepcio,
amely a szakreferensek elé magas szakmai kovetelményeket éllitott. A szak-
képzettségének és kOnyvtari hivatisinak magasabb szintjén all6 szakreferens
megbecsiilt partnere az egyetemi oktatonak és kutatonak, akar konyv- vagy
folyoiratbeszerzési kérdésekr6l, akir szakirodalmi tdjékoztatasrol vagy egyéb
szaktudomanyi probléma megbeszélésérdl, esetleg alkotd egyiittmiik6désrol
van szo.

A szakirodalmi informacids szokdsok Osszehasonlité vizezédlata sordn a
szdzalékos arinyok egyiittes hatoereje és a karonkénti helyezési sorszimok
alapjan kialakult az az abszolit sorrend az egyes mddszerek kozott, amelyek-
nek figyelembevételével kell kialakitanunk feladataink fontossagi sorrendjét.

E szerint elsGsorban a szakfolyoiratok zavartalan ellaitdsardl kell gondos-
kodnunk, méisodsorban a katalégusmunka meger0Ositését és naprakészen tar-
tasat kell biztositanunk. Lényegében azonos jelentGséget kell kapjon gyarapi-
t6 munkdnkban a referdlé kiadvanyok és a bibliografiai segédletek beszerzé-
sére vald torekvés. Fokozott figyelmet kell forditanunk arra, hogy mds
konyvtarak és informdcids intézmények szolgaltatdsait propagaljuk a felhasz-
ndlok korében, s végiil, de nem utolsé sorban az eddigieknél sokkal hatdso-
sabb modon kell az érdekeltek tudomdsira hozni a szakreferensi intézmé-
nylinkben rejlé szakirodalmi tdjékoztatdsi lehetGségeket.
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1/a. Tablazat

Milyen modon tijékozodik a szakirodalomban?

Referil6 kiadvanyok rendszeres figyelése
Szakfolyoiratok rendszeres attekintése

Tajékoztatd jegyzékek, bibliografidk hasznailata

Mas konyvtérak, informécios intézmények szolgaltat,

Hagyomanyos konyvtari katalogusok hasznalata

Szaktdjékoztatodval valdé konzultilas

Mais modon

1/b. Tablazat

Szakirodalmi tdjékoz6ddsi szokdsok

Nk wN =

R o ol Ml

BTK

Szakfolydiratok

Konyvtari katalégus
Bibliografidk

Mais konyvtirak

Referalé kiadvianyok
Szakreferenssel konzultalds

Egyéb

TTK

Szakfolyoiratok

Referalé kiadvanyok
Konyvtari katalégus
Bibliografidk

Mais kOonyvtarak
Szakreferenssel konzultilas

Egyéb

96%
81%
78%
53%
43%
33%

4%

90%
76%
60%
38%
35%
17%

1%

BTK

43%
96%
78%
53%
81%
33%

4%

TTK

76%
90%
38%
35%
60%
17%
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1/c. Tablazat

Szakirodalmi tijékozodasi szokasok Osszehasonlitasa

1. Szakfolyodiratok

2. Konyvtiri katalogus
3. Referilé kiadvanyok
4. Bibliografidk

5. Mas ki')nyvtéra!(

6. Szakreferensek

7. Egyéb

BTK umnmm |

TTK eeoee

Kérdoiviink mdasodik nagy kérdéscsoportja ahhoz gyiijtott adatokat,
hogy a DEK informadciés szolgaltatasait ismerik-e, hasznailjdk-e, illetve a jovo-
ben igénylik-e? Az informacids szolgaltatasokat, beleértve a technikai szolgil-
tatasokat is, felsoroltuk és a valaszokat a megfelel$ rubrika egyszerii bejelolé-

sével kértik megadni.

A kérdsivek kitoltésének attekintése utin kiderult, hogy néhany eset-
ben kisebb korrekciét kell végrehajtanunk. El6fordult ugyanis, hogy néha-
nyan az adott szolgiltatdsndl, amelyet hasznalnak, csak a hasznilat tényét je-
161ték be, holott a hasznilat ténye logikailag feltételezi az adott szolgiltatas
ismeretét, valamint permanens, tehit jovobeli igénylését is, ezért a hianyzo
jelzéseket potoltuk, s ezdltal kisziirtiik a statisztikai osszesitésnél jelentkezd
képtorzuldst. Masodik tablazatunk attekintést ad az egyes kérdésekre adott
valaszok szdzalékos ardny4rol.
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II. Tiblazat _
Ismeri-e, hasznilja-e, a jovOben igényelné-e a konyvtir aliabbi informdéci-
Os szolgaltatdsait?
BTK TTK BTK TTK BTK TTK
Ismerem Hasznilom A jovGben

igényelném
% % % % % %
I.  Uj kulfoldi kényvek a debreceni
konyvtarakban 63 57 47 38 76 60
II. A debreceni kdnyvtdrakba jir6
kiilfoldi folydiratok jegyzéke 54 61 35 43 64 49
HI. A KLTE kOnyvtaraba jar6 magyar
nyelvii folyéiratok jegyzéke 54 35 36 21 46 33
IV. Szakfolydiratok retrospektiv
lelGhelyjegyzékei 21 35 18 27 56 37
V. Kiilfoldi folyoiratok tartalomjegy-
zék mdsolatainak szolgiltatdsa 11 16 8 11 62 40
VI. Kurrens és retrospektiv téma-
bibliografidk 9 5 7 4 60 33
VII. Témafigyelés kurrens kilfoldi
folyo6iratokbél 2 13 1 8 55 48
VIIL. Személyre sz616 tajékoztatds az 4ij
kiilféldi kényvekrdl 14 4 11 1 45 42
IX. Tijékoztaté nem hagyomainyos
dokumentumokrol - 4 — 2 17 25

Pl.: Kémiai disszertaciok gyorsindexe

Hazai prospektusok gyorsindexe
X. Rendszeres vagy alkalomszerii kon-

zulticio az illetékes szakreferenssel 34 15 33 13 47 21
XI. Az Egyetemi K6nyvtar bibliografiai

kiadvanyai. 49 i6 34 7 49 16

Pl. Kalauzjellegii bibliografiik, sze-

mélyi-helyismereti bibliografiik,

egyetemi bibliografiak, repertériu-

mok stb.
XII. Mas informdcids intézmények )
szolgiltatisainak kozvetitése - 9 12 7 10 38 27

XIII. Egyéb szolgaltatdsok 79 84 74 81 79 84
Pl. gyorsmdsolds, sokszorositis és ,
egyéb reprografiai szolgaltatasok,
konyvkotés

XIV. Konyvforgalmi tigyintézés 5 72 75 68 80 33
Pl. konyvtarkozi kolcsonzés, .
kiilfoldi rendelések kozvetitése
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A kovetkezOkben pontrendszer alapjin megallapitott fontossigi sor-
rendben ismertetjiik felmérésiink eredményét. Kimutatasunk azt tiikrozi,
hogy egyes szolgiltatdsaink a 80-as évek els6 felében milyen népszeriiek, mi-
lyen mértékben ismerik, hasznaljik, illetve igénylik azokat a jovGben. A
pontrendszer kialakitdsahoz Osszeadtuk az egyes szolgéltatdsok , helyezésé-
nek” sorszimédt mind a két karrdl, azaz az ismertség, a hasznaltsig és az
igénylés karonkénti helyezésének szamit, s ennek alapjan a legalacsonyabb
pontszidmmal jellemezhetd (legtdbb helyen els6 és legnépszeriibb) szolgilta-
tis keriilt az elsG helyre, s igy tovibb az emelkedd pontszdm alapjan végez-
tiik el a rangsoroldst.

HI. Téiblazat

Szolgiltatisaink ,,helyezése’ a pontrendszer alapjan

(XIIL.) 1. Egyéb szolgaltatasok
: (gyorsmasolas, sokszorositds stb.) 8 ponttal
(XIV)) 2. Konyvforgalmi ligyintézés ’
(konyvtarkozi kolcsonzés stb.) 10 ponttal
{1 3. Uj kiilfoldi konyvek a debreceni konyvtirakban
(Ujszerzeményi jegyzék) 20 ponttal
(L) 4. A debreceni kOnyvtarakba jard kulfold1
- folydiratok jegyzéke 23 ponttal
{iL) 5. A DEK-be jar6 magyar folyoiratok jegyzéke 41 ponttal
av.) 6. Szakfolydiratok retrospektiv lelGhelyjegyzéke 42 ponttal
v.) 7. Kiilfoldi folyéiratok tartalomjegyzék-
madsolatainak szolgéltatasa 47 ponttal
(XJ) 8. Rendszeres vagy alkalomszeri konzultaci6 az
illetékes szakreferenssel 53 ponttal
(X1.) 9. DEK bibliogrifiai kiadvanyai 54 ponttal
(VIL) 10. Témafigyelés kurrens kilfoldi folydiratokbél 59 ponttal
(VL) 11. Kurrens és retrospektiv témabibliografidk 69 ponttal
(VIIL) 12. Személyre sz616 tijékoztatds uj kilf. konyvekrdl 73 ponttal
(XI1.) 13. Mais konyvtdrak és informacios intézmények
szolgiltatasainak kozvetitése 78 ponttal
(IX.) 14. Téjékoztaté nem hagyomédnyos dokumentumokrol 81 ponttal
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Igények alapjdn kialakult sorrend szerint, szolgiltatasaink népszeriiségi
sorrendje. (Romai szamok a szolgaltatas kddjelei, 1d. I1. Tabla.)

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

Szolgaltatis  Ismeri  Hasznilja Igényli

1. XIv. 75% 75% 80%
2. XIIL 79% 74% 79%
3. L 63% 47% 76%
4. 1L 54% 35% 64%
5. V. 11% 8% 62%
6. VL 9% % 60%
7. 1V, 21% 18% 57%
8. VIL 2% 1% 55%
9. XL 49% 34% 49%
10. X 34% 33% 47%
1. 1L 54% 36% 46%
12.  VIIL 14% 11% 34%
13.  XIL 9% 7% 38%
14.  XIV. - — 17%

TERMESZETTUDOMANYI KAR

Szolgidltatis  Ismeri Hasznalja  Igényli

1. XIL 84% 84% 84%
2. XIV. 72% 72% 83%
3. L 57% 38% 60%
4. 1L 61% 43% 49%
5. VIL 13% 8% 48%
6. VIIL 4% 1% 42%
7. V. 16% 11% 40%
8. IV, 35% 27% 37%
9. VL 5% 4% 33%
10. IIL 35% 21% 33%
1. XIL 12% 9% 27%
12, IX. 4% 2% 25%
13. X 15% 13% 21%
14. XL 16% 799 16%
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A kérddsivek értékelése sordn egyértelmiien igazolodott, hogy legnépsze-
ribb szolgiltatisaink k0Ozott elsd lelyen a gyorsmdsolds, sokszorositis és
egyéb technikai szolgiltatisaink allnak. Ez alkalommal eltekintettiink a szol-
giltatdsok kiilonbozd fajtdinak részletezésétdl, de a reprografiai részleg ered-
ményei igazoljik, hogy a legnagyobb szamban a xerox-szolgiltatast, a sokszo-
rositast és a mikrofilm készitést veszik igénybe a felhasznilok.® A sokszoro-
sitds teriiletén jelentkezG magas igények és az igények kielégitését tiikrozé
eredmények a konyvkotészeti miihely teljesitményével is igazolhatok.

Hasonloképpen nagy érdeklddés mutatkozik a konyvforgalmi tigyinte-
zés (kolcsdnzés, konyvtarkozi kolesonzés, kiilfoldi konyvek rendelése stb.)
irant is. E szolgdltatdsokkal kapcsolatban alig tapasztalhaté eltérés a jelenlegi
hasznilat és a jovOre vonatkozoé igények kozott. Akik Ugy nyilatkoztak, hogy
ismerik ezeket a szolgdltatdsokat, szinte kivétel nélkiil haszniljdk is. Uj igény
mindossze 5—11%-ban mutathaté ki.

A kulfoldi konyvekrdl kiadott, periodikusan megjelend djszerzemeényi
jegyzékiinket a bolcsészek 76%-a igényli, s ez valamivel tobb anndl, mint
amennyien jelenleg ismerik, s joval tobb anndl, ahidnyan haszniljak. Hasonld
a helyzet a természettudomdnyosoknadl is, azzal a ktilonbséggel, hogy az ér-
deklédés minden vonatkozdsban alacsonyabb ardnyt mutat. A debreceni
kdnyvtirakba jard kilfoldi folydiratok jegyzékét, amelyet nagyobb id6ko-
zonként adunk kozre, a bolcsészek 54%-a ismeri,-de csak 35% jelezte, hogy
hasznilja is, s ezzel szemben 64%-os igény mutatkozik irdnta a jovében. A
természettudomanyosok részérdl az a kiillonos helyzet tapasztalhatd, hogy vi-
szonylag sokan ismerik (61%), de csak 43% jelezte, hogy hasznélja, s a jovore
vonatkozd igényét is csak a vilaszadok 49%-a nyilatkoztatta.

Pontrendszeriink alapjin a ranglista 6todik helyén all a DEK-be jard ma-
gyar folydiratok jegyzéke, amelyet a bolcsészek 54%-a ismer, 36%-a haszndl,
s a jovGben 46%-a igényel. A természettudomanyosok koziil 35%-ban jelez-
ték, hogy ismerik, 21% hasznalja és 33% igényli a jévGben.

A szakfolydiratok retrospektiv leléhelyjegyzékét flizetenként jelentet-
juk meg, az eddigi fiizetek természettudomanyos diszciplindk kényvtirunk-
ban meglévé folyodiratillomanyat tartdk fel, ennek ellenére a bolcsészek ko-
ziil is tobben jelezték, hogy ismerik és hasznaljik, s féleg az felt{inG, hogy
milyen ardnyban igényelnek retrospektiv folyoiratjegyzéket a jovében. A ter- -
mészettudomanyosok részér6l a kozepesnél alacsonyabb érdekl6dés mutat-
kozik mind az ismertség, mind a hasznélat és az igények terén. A bodlcsészek
intenzivebb érdekl6dését a tarsadalomtudominyok miivelésére jellemzs tor-
ténetli szempontil probléma-megkdzelités magyardzza. A Bolcsészkarrdl ér-
’kezett adatok figyelmeztetésiil szolgdlnak, hogy a tarsadalomtudomanyok te-
riletén is fontolora kell venniink: mi médon lehetne a konyvtari dlloma-

43



nyunkban meglévs szakfolydiratok retrospektiv jegyzékét elkésziteni és koz-
readni, figyelembe véve az OSZK szamitogépes folyodirat-nyilvantartisinak
lehet Oségeit is. .

Kiilfoldi folydirataink tartalomjegyzék-mdsolatdnak szolgdltatdsdt eddig
igen kevesen vették igénybe. A szolgditatds meginditdsakor korlevélben hiv-
tuk fel az érdekeltek figyelmét erre a lehetOségre, de a kérdGiviinkre adott
vélaszokbol most mégis az deriil ki, hogy egészen kevesen tudnak réla, s még
anndl is joval kevesebben veszik igénybe. Bolcsészeknél a 62%-os igényjelzés-
ben tehat zommel uj igényeket kell litnunk, a természettudoméanyosoknal
ennél alacsonyabb, 40%-o0s az igénylSk ardnya, de ennek is 3/4-¢ Gj igényként
jelentkezik. E felmérési eredményt egyértelmiien magyardzza az, hogy a ter-
mészettudomanyok terén szdmos periodikus kiadvany gyakran napra kész in-
formacioval szolgilja az ilyen igényt. (Pl. a philadelphiai Institute for Scien-
tific Information kiadvanyai, a szakteriileti bontdsban megjelend un. Current
Contents.) :

Mint mar kordbban emlitettiik, a szakreferensi segitseg irdnti érdeklédés
eddig nem alakult egészen kedvezGen: bolcsészeknél 34%-ban jelezték, hogy
tudnak réla, akik ismerik a lehet8séget, majdnem mindnydjan igénybe is ve-
szik, de a jelenlegi igénybevétel és a jovGbeli igények jelzése kozott nincs
nagy kilénbség, a vilaszadoknak mindossze 47%-a jelezte, hogy a jovGben
szamit a szakreferensek segitségére. A Természettudomanyi Karrél visszaér-
kezett kérdGivek tanUsaga szerint az érdekeltek kozil csak 15% ismeri azt a
lehet6séget, hogy szakreferenseinkhez fordulhat szakirodalmi int;orméciés
problémaival, s ezek koziil is csak 13% élt eddig ezzel a lehetGséggel, s ami el-
gondolkodtatd: a jovGre vonatkozd igényérdl is csak a valaszadok 21%-a nyi-
latkozott. A jelenség okat keresvén, elsGsorban abban litjuk a magyarazatot,
hogy a természettudomanyok informdécidelldtottsiga sokkal megoldottabb,
mint a tarsadalomtudomanyoké. A tarsadalomtudomanyok koérébdl is felti-
néen informacidigényesnek mutatkozik a marxizmus—leninizmus tudomé-
nyaval foglalkoz6k kore, tovabba a pedagdgiai, pszichologiai és felnSttnevelé-
si kérdésekkel foglalkozdk csoportja és a nyelvi filolégidk miivelSi. Ez arra
utal, hogy fokozatok vannak egyes tudomanyszakok informdécidelldtottsiga
terén, hiszen nem véletlen, hogy az el6bb felsorolt tudoméanyédgak kutatéi na-
gyobb segitséget varnak t6liink, mint példaul a szakirodalmi informacioval
hagyomdnyosan jol ellitott an. nemzeti tudoményok: az irodalom, tdrténe-
lem, nyelvészet és néprajz kutatéi. Az, hogy a bolcsészek k6z6tt nagyobb az
érdeklédés a szakreferensi segitség irdnt, részben a fentiekbdl kovetkezik,
részben abbdl, hogy éveken at konyvtarunkban tobb bolcsész-szakreferens
miikodott, tehdt személylik, munkdjuk ismertebbé vilhatott a kisebb oktatdi
1étszammal miik6d6 Bolcsészettudomanyi Karon. Abbdl, hogy a nagyobb ka-



pacitas kisebb felhasznildi korre korlitozodott, természetszeriien kovetke-
zik, hogy a kapcsolatok jobban fejlédtek, s mar eddig is nagyobb eredmé-
nyek szilettek, mint természettudomdnyi vonalon, ahol kari szinten sokkal
nagyobb az oktatok és kutatok létszima, a Konyvtarban viszont .mindig ke-
vesebben voltak a természettudomainyos szakreferensek, figyelmiiket tehat
elvben és gyakorlatban is szélesebb korben kellett megosztaniok.

Bar feladatunknak tekintjiik, hogy a szakreferensek tdjékoztaté munka-
jara ismételten felhivjuk az érdekeltek figyelmét, a jovét illetGen annyi meg-
jegyezni val6é idekivankozik, hogy az informdciédramlas on-line rendszerében
— amibe kdnyvtarunk is bekapcsolodott — a természettudomanyosok is fo-
kozottan rd vannak utalva a szakreferensi segitségre, hiszen az adatbazis és a
kutat6 kozott éppen a szakreferens az a ,,human tényez6”, aki a ,,szélesedd
szakadék’ athidalasira képes, s6t csak az 6 kozremiikodésével oldhaté meg a
szakadék athidalasa. ,

Szolgaltatasaink rangsordban kilencedik helyre keriiltek a DEK bibliog-
rdfiai kiadvdnyai. Az igazsag kedvéért el kell mondanunk, hogy kalauz-jellegii
bibliografidink, személyi, helyismereti bibliografidink, folydirat-repert6riu-
maink elsGsorban tarsadalomtudomanyi vonatkozasaak, 1ényegében csak az
Egyetemi Bibliografia olyan kiadvanyunk, amelynek haszndlatiban mind
a két kar érdekelt lehet. EbbG] kovetkezik, hogy a bolcsészek 49%-a adott
szamot arrél, hogy ismeri ezeket a kiadvianyokat, 34% hasznilja is, s a vélasz-
adok 49%-a jelezte, hogy a jovoben hasznalni 6hajtja. Figyelemre mélto,
hogy bizonyos érdeklGdés a természettudomanyosok részérdl is tapasztalha-
to volt, s feltételezhetd, hogy kérdGiviink ebben a vonatkozisban ,,rekli-
mozta” ezt a tevékenységet.

A tovibbiakban a kovetkezd hiarom szolgaltatds kéveti egymadst : témafi-
gyelés kurrens kiilfoldi folydiratokbdl, kurrens és retrospektiv témabibliogrd-
fidk Osszedllitasa és személyre szolo tdjékoztatds uj kilfoldi konyvekrdl.
Ezeknél a szolgaltatisoknal a kérdGivek statisztikaja alapjin kivétel nélkiil
igen nagy kiilonbség mutatkozik a szolgiltatas ismerete és haszndlata, illetve
az igénylések kozott. Mindkét karon a valaszadok néhany szazaléka ismerte
és hasznilta ezeket a szolgiltatisokat, ezzel szemben a bolcsészek részérdl ki-
ugrdéan magas pl. a kurrens és retrospektiv témabibliografidk irdnti jovGbeli
érdeklOdés (60%), a természettudomianyosokndl pedig a kurrens kiilfoldi fo-
lyoiratcikkek témafigyelésére vonatkozo6 igény mutat magas ardnyszamot
(45%). Szakreferenseinknek tehat fel kell késziilni arra, hogy a késGbbickben
fokozodni fog az érdeklSdés ilyen téren is.

Fentebb, a szakirodalmi tdjékozodési szokdsok felmérésekor is szovd
tettiik, hogy inds kényvtdrak és informdcids intézmenyek szolgdltatdsait ke-
vesen emlitették. Konyvtarunk ilyen vonatkozasban szervezett kozvetits te-
vékenységét szintén kevesen ismerték, alig-alig haszniltdk, de mint lehet3sé-
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get szimontartjik. Tulajdonképpen kOnyvtarunknak ez a funkcidja a 80-as
évek kozepén kezdett kiteljesedni, hiszen a szervezettebb és részben automa-
tizdlt informdicidkeresésben illetékességi korilink profilja, mint ahogyan azt
fentebb részleteztiik — éppen ilyen vonatkozisban szélesedett.

A rangsor utolsé helyére kerllt a nem hagyomdnyos dokumentumokrol
valo tdjékoztatds, amelyr6l a bolcsészek egyértelmiien ugy nyilatkoztak,
hogy nem ismerik, nem haszniljdk — ami a dolog lényegébdl kovetkezGen el-
fogadhato realitds. Természettudomanyi Karunkrol is igen kevesen jelezték
azonban, hogy ismerik és haszniljik. Ami a jovére vonatkozd igényt illeti,
természettudomanyosokndl emelkedd a tendencia. Ahhoz azonban, hogy ezt
a vallalkozast sikeresen megszervezhessiik, rendkiviil gyors atfutast kellene
biztositani az ilyen jellegii tijékoztatdok szamara, hiszen a doktori értekezé-
sek, preprintek és egyéb nem hagyomainyos dokumentumok elsdsorban ak-
kor hasznosithatok a tudomanyos kutatdsban, ha gyakorlatilag idGveszteség
nélkiil jutnak el a felhasznilohoz.

Kérdaiviinknek volt még egy utolsé kérdése, amiben az irdnt érdekldd-
tiink, sziikségesnck tartjdk-e, hogy kdnyvidrunk részletes idjékoztatdst kiild-
jon szolgdltatdsairol? Errc a kérdésre feltlin6en magas volt az igenld vilaszok
szima, a bolcsészek 82%-a és a természettudominyosok 81%-a tartja hasz-
nosnak, ha szolgiltatdsainkrol részletes tdjékoztatot készitiink és kiildiink az
érdekelteknek. Ennek megvalésitisa minden bizonnyal jabb 16kést fog adni
a munkank irdnti érdeklddés fellendiilésének, hiszen statisztikdnk szerint a
most értékelésre keriilG kérdGiveken is feltliinGen sok 1j igény jelzését regiszt-
ralhattuk, azaz a szolgaltatdsaink iranti figyelmet nem kis mértékben a kér-
doivvel is fel tudtuk kelteni. Kérdoiviink utolsé kérdéséhez csatolva felkér-
tiik a valaszaddkat, hogy roviden irjdk meg javaslataikat szolgiltatisaink to-
vibbfejlesztését illetoen. Itt és a személyes megbeszélések alkalmaval is tob-
ben kifejtették, hogy jelenlegi, valamint tervbevett szolgiltatdsainkrél igen
hasznosnak tartjik a folyamatos tijékoztataist, s e mellett javasoltdk a konyv-
tir gylijteményeinek, miikodési rendjének ismertetését is. Ez utobbi kivin-
signak az 1988-ban kozreadott Gjabb Konyvtiri Kalauz c. kiadvanyunkkal
tettiink eleget. ‘ h

Felmeriilt, hogy a szolgéltatiasok igénybevételéhez hasznosnak és célsze-
rinek latszik mind az informacié-igényl6k, mind az informacio-szolgiltatok
szamadra, ha formanyomtatvinyokat, tirlapokat rendszeresitiink.

A széban és frdsban megfogalmazott javaslatok nagy hdnyada az infor-
micibszolgdltatds és minden egyéb konyvtari szolgiltatds gyorsitisinak fon-
tossigit hangsalyozta. Tobben javasoltik a reprogréfiai kapacitds bovitését és
az arak mérséklésct, sOt kutatok dltal hasznalhaté gyorsmdsold beillitasét is
javaslatba hoztdk. A gazdasigi koriilmények sajnos éppen ezen jogos kivina-



lom cllenében hatottak az elmilt években, aminek kovetkezménye, hogy
még a masologépek szintentartdsa és egy m é r s é k e 1t dremelés is pozitiv
eredményként konyvelhetd el.

Tobben megfogalmaztik azt a véleményiket, hogy a gyakrabban hasz-
nilt dllomdny jobb hozziférhet3ségér6l gondoskodjunk. Ez az észrevétel a
gyarapitds munkdjatol kezdve a kolcsonzésig, szinte minden munkateriileten
bizonyos megfontolidsokra késztet minket. Tulajdonképpen a dolog egyik
konzekvencidja az, hogy tobb figyelmet kell forditanunk altaliban az olvaséi
szokasokra, a szakirodalom hasznilatanak elemzéseit id6nként, bizonyos te-
riilleteken el kell végezniink, hogy megbizhat6 adatokat gyfijtsiink intézkedé-
scink megalapozasihoz. A kiilfoldi folyoirat-rendelések keretének sziikitése
miatt halaszthatatlan feladattad 1épett eld a kiilfoldi folydiratok haszniltsaga-
nak ellenGrzése, s azoknak a vezetd folyéiratoknak listdja, amelyek kimutat-

" hatéan nélkiilozhetetlenek a kutatomunka szdmadra.

Az egyéni vélemények k0zo6tt akadt, amelyikben teljes megelégedésiiket
fejezték ki, de voltak kritikai észrevételek is, ilyen példaul a kutatotermek
lassu kiszolgéldsa, idonkénti zavaré tényezdk (zaj, hideg) kikiiszobolésének
kivinalma, a szakkataldgus dttekinthetGségének biztositisa, a targyi bet{iren-
des kataldégus felijitisa, az allominyban tapasztalhaté hidnyok pétlasa stb.

A javaslatok jelentds része olyan természetii, amely egybeesik ugyan
konyvtarosi torekvéseinkkel, de a megvalGsitishoz az objekitv nehézségeknek
kellene el6bb elhdrulni (pl. kiilfoldi konyv- és folydirat beszerzések bdvitése,
gépesitési program megvaldsitasa).

Néhdny javaslat jocskan elrugaszkodott a realitisoktol, hiszen hol 1éte-
zik olyan olvasoterem, ahol minden hazai lapot szabadpolcon lehetne elhe-
lyezni, vagy hogyan lehetne és miért kellene azt megoldani, hogy a hazai
szaklapokbol 4—5 példinyt lehessen egyidejiileg hasznilni?

Erdekes, hogy felmeriiltek egymasnak ellentmondo javaslatok is. Egyik
oldalrél, igen megfontoltan azt ajinlotta a Bolcsészkar egyik docense, hogy a
folyodiratok helyben haszndlatianak lehetGségét folyamatosan biztositsuk, kii-
l6noésen a legfrissebb szimok legyenek mindig a kutatotermekben, ezzel
szemben egy fiatal oktatond a folyoiratok kolcsonzését siirgette, s6t akadt,
aki az atkolcsonzott konyvek kikolcsonzése mellett kardoskodott.

A kérddivek alapjin készitett statisztika viligosan mutatja a human, il-
letve egzakt tudomdinyok teriiletén kialakult szakirodalmi tajékozodasi szo-
kasok, mobdszerck és igények kiilonbozoségét.

Bolcsészkari oktatdink koziil joval tobbeket érdekel a hazai folyoéirat- és
konyvallemanyunk teljessége, belsé el6illitiasti bibliogrifia-sorozataink s na-
gyobb az érdekl6dés a szakreferensi segitség irdnt is.
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A természettudomanyosok részérGl viszont elsGsorban a kurrens szolgal-
tatdsok irdnti magasabb igény tendencidja tapasztalhato.

Altalinosan nagy az érdekl6dés hagyomdnyos szolgiltatdsaink, techni-
kai apparitusunk szolgaltatdsai, valamint a konyvtari tevékenységben jelent-
kezé ujabb megoldisok irant.

Kirajzolédtak azok a pontok, ahol az eddigi tdjékoztatdsunk nem volt
elegend6 ahhoz, hogy a figyelmet felkeltse a lehetdségek irdnt, s ez a figyel-
meztetés egynttal hozzasegit feladataink tisztizasahoz is. Azok a jelenségek,
amelyekkel felmérésiink sordn taldlkoztunk, nem egyediilalléak, néhiany ha-
zai és kilfoldi vizsgalatrol szerzett értesiiléseinkkel Osszevetve megillapithat-
juk, hogy bizonyos fokig iltalinosak, bizonyos tendencidk ebbdl kovetkezs-
en tobbé-kevésbé koztudottak S

Munkédnk nem volt hidbavalé, mert ha esetleg mds szempontok és méd-
szerek felhasznalasival is, de lényegében az informatikai irodalombol ismert
kovetkeztetésekre jutottunk, s konkrét adatok alapjin egyértelmiien megfo-
galmazhattuk feladatainkat, amelyek viszont konyvtarunk speciilis helyzeté-
ben csak ilyen moédon fogalmazhatok meg. Osszegzésiil megallapithatjuk,
hogy felmérésiink eredményei azt mutatjik:a felhasznilék sok szempontbdl
igazoltdk eddigi torekvéseinket, tovabbi gyakorlati munkinkhoz a szerzett
tapasztalatok mellé egyértelm( statisztikai adatok is rendelkezésiinkre dlla-
nak a tervezés szintjén, s a tovibblépés sorrendjének kialakitisihoz. Konyv-
tirunk szdmadra ez a felmérés részben eddigi torekvéseink eredményeit rész-
ben a tovabbi feladatokat korvonalazza, a felhaszndlok szimara pedig remél-
hetGleg a szervezettebb szakirodalmi informaéciés munkit fogja elGsegiteni.
Befejezésil megemlitjiik, hogy az informacios szokasok és igények vizsgilata
ezzel nem zirult le, a tovabbiak folyaman egyes teriileteken a szempontok
bovitésével, a modszerek teljesebb skildjanak alkalmazasdval kivanjuk vizsgd-
lodasainkat folytatni.

Koszonetinket fejezziik ki dr. Berényi Erndénének — a Szakirodalmi In-
formdcios Szolgalat munkatiarsinak — a munkdhoz nyujtott segitségéert.
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JEGYZETEK

CSURY Istvin: Levél a szakreferensekhez (Debrecen 1980. jun. 10.) =
Konyvtarn FigyelS, 1981. 37—46. 1.
[CSUR\ Istvin]: Az informdciés szolgilat megerdsitése a Szakreferensi
Osztédlyon (A szervezeti fejlesztés és az 0j miiveletek leirasa. Tervezet) —
Debrecen, 1980. aug. 1. (Soksz.) 22 1.
Csliry Istvin levele Korompai Gibornéhoz. — Debrecen, 1980. aug. 24.
(Szerzé tulajdonaban)
A Kkovetkez6 tanszékek oktatoi szerepeltek a kiilon vizsgdlatban:
Filozofiai Tanszék
Politikai Gazdasigtan Tanszék
Tudomanyos Szocializmus Tanszék
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék (a kivétel!)
Néprajzi Tanszék
Algebra Tanszék
Kisérleti Fizikai Tanszék
Jelentés a Debreceni Egyetemi Konyvtar miikodésérdl, 1981. — D.
1982.
Jelentés a Debreceni Egyetemi Konyvtar miikodésérél, 1982. — D,
1983.
VEGH Ferenc: A budapesti miiegyetemi hallgatok és a konyvtarak.
Egy kérdoives felmérés eredményeib6l. = Konyvtari Figyeld, 1965.
341-348.1.
VEGH Ferenc: Konyv — konyvtar — olvasé. Egy kérddives olvasiselem-
zés tanulsdgai. = A Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtaranak
Evkonyvei, 1. 1967. 166—199. 1.
LINE, Maurice B.: A tirsadalomtudomanyi szakemberek informacio-
hasznalata és informaciosziikséglete. (Az INFROSS-vizsgalat tanulsagal)
= Konyvtari Figyels, 1972. 483-497. 1.
TEREBESSY Akos: A szakmai tajékoztatas felhaszniléinak informa-
cio-igény vizsgélata az épitésiigyi népgazdasagi dgazatban. — Bp. 1972.
SOVENYHAZI Csilla:;A szakmai informdciés igényvizsglatok és a fel-
. hasznalo. = Konyvtari Figyel6, 1973, 502-510. 1.
SZENTIRMAI Liaszlé: A biologus szakemberek elvarasai és a kényvta-
rak szolgaltatdsai. = Konyvtari Figyels, 1973. 510-519. L
BILLEDI Ferencné: A mezlgazdasigi termeld lizemekben dolgozé
szakemberek szakirodalmi tajékozottsiga. = Konyvtari Figyels, 1973.
519-525. 1.
HERPAY Baldzsné: A szilkségletek ismerete, a tartalom és forma egysé-
ge az informéciok értékesiilésében. = Konyvtéri FigyelS, 1974. 432—
437. 1.
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DOMOTOR Lajosné: A folyéiratillomany vizsgilata az igénybevétel
alapjin. = Konyvtéri Figyelo, 1979. 13-24. 1.

Sz. NAGY Lajos: Kurrens kulfoldi periodikumok a hazai néprajzkuta-
tdsban és a tudomdnyagi szakkonyvtirban. = Koényvtari Figyels, 1976.
97—113. 1 ‘

CSURY Istvin: Olvasok és konyvtarosok katal6gushaszndilati szokasai-
rol. = Konyvtari Figyel6, 1979, 13-24. 1.

FREY Tamdsné: Egy disszertdcié margdjira, avagy egy hivatkozasvizs-
galat tanulsagai. = Konyvtari Figyeld, 1982. 358 -365. 1.
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MRS. O. GOMBA AND MRS. M. KOROMPAI

REQUEST SURVEY FOR SPECIAL LITERATURE AT
KOSSUTH LAJOS UNIVERSITY

Modernization has been in progress at the University Library of Debre-
cen since 1967, when Istvan Csliry established the subject specialization sys-
tem and information service. In 1980, the special literature survey had to be
improved in order to meet the increased demands and to make preparations
for the automatization of library work. In 1982, with the involvement of
every university teacher and scientist of our University an extensive request
estimation was carried out with questionnaires in order to take into account
the opinion of all those interested in the development of the library services.
It turned out from the investigation that the university teachers and scholars
of the Arts Faculty were in favour of improvement in the quality of tradi-
tional library services, whereas the questionnaires returned from the Sciences
Faculty unanimously requested a quick information service based on com-
prehensive, international scientific literature and supported by a modern
library system. In the first part of the 1980’s the development of a system
for computerized data service started in our Institution, and it was a qualita-
tive change when we succeeded in establishing an on-line information service,
connected to large international data bases. Nowadays, with the help of our
on-line data service, the specialists of Kossuth Lajos University have access to
several international data bases, such as DATA STAR in Bern, DIALOG in
Philadelphia, INIS in Wienna, STN in Karlsruhe and SDC-ORBIT in the USA.
These large data banks cover all special subjects that correspond with the
field of interest of our University.

The importance of on-line information search and services is enhanced
by the fact that in recent years we had to give uj our subscription to nume-
rous important periodicals because of the rapidly increasing prices of foreign
journals and international scientific reference publications.
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GYORI L. JANOS

ORTODOXIA, PURITANIZMUS ES ENCIKLOPEDIZMUS
KOMAROMI CSIPKES GYORGY PREDIKACIOIBAN

A 17. szazad kozepének és misodik felének Eurdpijit eszmetorténeti-
leg a szellemi irdnyzatok sokszin{isége jellemzi. A kor legjelentGsebb aramla-
tai a puritanizinus, kartézianizmus, coccejanizmus. Ezekkel altaliban szem-
ben dll de veliik gyakran keveredik is a skolaszticizmus, a barokk enciklope-
dizinus, pdnszofizmus. De érvényesiilnek még mindig a sztoicizmus és a kései
humanizmus eszméi is. A Kiillonbozé eszmei dramlatok oly nagy keveredésé-
nek vagyunk tanii e korban, hogy gyakran a legellentétesebbnek tiiné ideo-
logidk hatdsa lelheté fol ugyanazon alkotdsban. Gyakori jelenség példaul a
korabeli protestins prédikdcidirodalomban, hogy a skolasztikus ortodox for-
mak mogott puritin eszmeiség bujik meg. Fokozott mértékben érvényes e
megallapitds a magyar szellemi életre. Az angol, holland, német egyetemeket
megjart magyar didkok ugyanis dltaliban tobb egyetemmel és igy tobbféle
nézettel keriiftek kapcsolatba, melyet hiicn tiikréz a korabeli magyar irdsbe-
lis¢g sokszinlsége. Ez a jelenség egyben meg is ncheziti egy-egy alkoto szel-
lemi arcanak megrajzolisit.

Ezzel a nehézséggel dtlunk szemben Komaronu Csipkés Gyorgy (1628—
1678) esetében is, s talin czzel magyarizhatd, hogy életmiivének monogrifi-
kus dttekintése mind ez ideig még nem készliilt el, noha az a kés6bbi korokra
is nagy hatist gyakorolt. A legnagyobb érdeklédés eddig talin nyelvészeti
munkdssiga irdnt nyilvianult meg,' kevesebb szo esett azonban prédikicioi-
rol. Az utobbi években megjelent rd vonatkozoé irodalom majdnem kizirdlag
a haldlinak 300. évfordulojin (1978) megrendezett egyhiaztorténei konferen-
cia anyagdira korlatozodik.2

Komdromi eszmetorténeti helyét illetéen a rendelkezésre allo kevés
szakirodalom meglehetdsen ellentmondasos. Makkai LdszIg nem emliti a ma-
gyar puritinok kozott,? irodalomtorténeti kézikonyviink?® ellenben oda so-
rolja. A teologiai szakcikkek a puritanizmus gyengébb vagy erésebb hatasa-
rol beszélnek vele kapcsolatban.

Dolgozatunk Komdéromi , lIgaz Hit> ¢. prédikdcios kotetének elemzését
tekinti céljanak. Jollehet a kotet a debreceni lelkész ismert prédikacioinak
csak kisebbik hanyadat tartalimazza,® mint egységes, tudatosan megszerkesz-
tett dogmatikai-etikai szintézis azonban mégis teoldgiai fémiivének szamit, s
alkalmas arra hogy elemzésével megrajzoljuk a prédikdtor szellemi arcinak
legfontosabb vondsait. Vizsgdlodasunkat neheziti az a koériilmény, hogy a ko-
tet nem teljes prédikdcidkat, hanem b6 vazlatokat tartalmaz.
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Elemzéstiink homiletikai, eszmetorténeti és stilustorténeti vonatkozisn,
szem el6tt tartjuk azonban mindvégig, hogy ¢ harom szorosan osszetartozo,
egymast dialektikusan athato diszciplina.

17. szazadi irodalmunkban az egyhdzi beszédek még fontos helyet fog-
lalnak el, Nemcsak mennyiségileg jelentik a korabeli magyar nyelvé irdsmu-
vek jelent6s hdnyadat, hanem bizonyos mértékben vilagi szépprozink hid-
nyiat is potoljak. Ugyanakkor a prédikicidé a korabeli ember egyik legfonto-
sabb informacioforrisa is egyhdzi, tarsadalmi, politikai, természettudomi-
nyos ismeretek tekintetében, A 17. szizad eddig még tiizetesen micg nem
vizsgidlt homilidi minden bizonnyal jelentds erediményeket tartogatnak még a
kutatok szamara irodalomtorténeti, eszmetorténeti, stilustorténeti, néprajzi
vonatkozisban. Fontos feladat lenne pl. a kort meghatirozoé szellemi dramla-
tok kapcsoldddsinak, egymadshoz valo viszonydnak pontositisa vagy a barokk
prozastilus viltozatainak tovabbi arnyalisa. Dolgozatunkban ezen adossigok
torlesztéséhez kivanunk lehet&ségeink szerint hozzijarulni.

A kotet felepitése
Az 1666-ban, Szenci Kertész Abrahdm szebeni miihelyében kinyomtatott
»18az Hit” nagyon tudatosan megszerkesztett prédikicios kotet, s e szem-
pontbol a maga nemében szinte egyedilillé a kor hazai gyakoriatiban.

A cimbdl kideril, hogy a szerzé ortodox szokds szerint hitigazatokat
targyal beszédeiben, s hogy azokat egyardnt szinta tanitoknak és tanuldk-
nak, azaz papoknak és laikusoknak.

Igaz Hit azaz Olly CCXLI. Magyar Predikaciok, mellyekben A’ Keresz-

tyéni igaz Hitnek és Vallasnak minden igazati ugy bé-foglaltatnak, hogy

mind a’ Tanitok, s mind a’ Tanulék, mi legyen hiendd vallasok, és val-
landé hitek, elégségesképpen megtanulhattydk.

A gondosan megszerkesztett cimlapot az ,,Ajanlo Levél” koveti, majd a
,.prédikaciok lajstroma’ kovetkezik. Ebben a részben sorra veszi Komdromi
a targyalando hitagazatokat, s megjeloli, melyikr6l hany prédikiciot talal az
olvasé6 a kotetben. Ezt kovetSen , A 'Kegyes Olvasohoz’ cimzett részben
ket kivan nyajtani dogmatikai, etikai, kateketikai kérdésekrdl olyan prédika-
ciok formajiban, melyek nemcsak a prédikacio épitd funkcidjit toltik be, ha-
nem a prédikacioirds mddszertanihoz is gyakorlati segitséget nyujtanak. Ez-
utdn kovetkezik a ,. Textusok lajstroma’ bibliai konyvek szerint, majd ,,Az
egész kényvnek mutaté Tabldja”, mely tartalomjegyzékszeriien eligazitast ad
a kotet haszndlatihoz. Végiil a 241 prédikicio el6tt még megtalaljuk a mi
megirdsa alkalmdbol a szerz$ tiszteletére irt 6t koszont6é verset , Magyar
Rithmusi Alkalmaztatds,, cim alatt, Szenci Kdli Jdanos, Veresmarti Gdspdr,
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Nogrddi Mdtyds, Ungvdri Gyorgy és Veresmarti Istvdn szuperintendensek tol-
libol Irodalomtorténct-irdsunk csupin Noégradi Matyas tiszantuli ref. pus-
pok, egyhazi iro és Veresmarti Gaspar kolozsvari piispok nevét tartja szamon.

Noha a kézolt versek nem képviselnek killonosebben nagy értéket, az a
tény azonban figyelemre méltd, hogy Komdidromi miive mar kinyomtatasa
eltt ilyen elismerést hozott szerzdjének. [zelitoiit alljon itt egy e versek
kozil. ,

Titkait Istennek sitirlo Doctori Szolga,

S Christus Nyéjinak, szent dolgit mutaté példa,

Ez magyari népnek nyelvén hasznilni ki sokban

Kévinsz, Szent Irdst, Hit Dolgat tudva tanitvén,

Melto dicsérnem, szent munkad, mert sokat épit,

Elly hat Istennek driga edériye, hosszas id6t.

(Szenci Kali Janos

Szup. és Samarjai prédikator

Eklén 6. Miji, 1666.)
Amint az idézett versbdl is kitiinik, Komaromi mint tudos ,,Dpctor” nagy te-
kintélynek orvendhetett kortirsai kozott. A samarjai prédikator versében ki-
emelt példaadds, , magyari nyelven’ valé tanitds és az ,,épités’ gondolata re-
formitori 0rokség, melyek kés6bb a puritin eszmeiség fontos elemeivé
valtak.

- E hosszii, mar-mar alig attekmtheto bevezetd rész utin kovetkemk a
241 prédikacié. A kotet végén , A derekasabb dolgokra mutato Tabla” cim
alatt Gjra dttekintést kapunk a prédikdciok tematikai felosztasarol.

A kotet nagyivii kompozicidja, a kiilonbozo eligazito céla lajstromok és
felsoroldsok sokasdgaval mar maga is sejteti, hogy enciklopedikus igényii, it-
fogo, rendszerez6 miivel dllunk szemben. S hogy a szerz6 mennyire tudata-
ban volt villalkozdsa jelentdségének, az kideriil ,A Kegyes Olvaséhoz” cim-
zett rész alabbi soraibol:

...én tuddsomra, sehol semmi nyelven, sem Dedk, sem Angliai, sem fran-
cia, sem Belga sem Német nyelven, ennyi dolog a’ hit dgazataiban, illy ren-
del, illy vildgossan, egy konyvben, egybe nincsen szedegetve, szerkeztetve,
mint ez egy kdnyvben.

A prédikdcick felépitése
Ha a 17. szdzad masodik felének prédikicios koteteit kézbe vessziik, az
egyes beszédek felépitését tekintve nagyon szines kép tarul elénk. Altaldban
még mindig a skolasztikus ortodox forma az uralkodoé, de sok esetben jelen-
tGs eltavolodas is tapasztalhatd, igy pl. Medgyesi Pdl (1605—63) vagy Tdfeus
Mihdly (1624—1684) esetében. Naluk is érvényes még a zért forma, az alpon-



tok sokasdga is megtalilliato, de az egyes részek kozotti terjedelmi megoszlas
mar Oridsi valtozatossigot mutat. Medgyesi nagyjabol megtartja ugyan a Ge-
leji altal hasznalt felosztist, de sok esetben egyes részeit el is hagyja.® Tdfe-
us Mihdly hirom részre osztja beszédeit: alkalmatossdg, summa, tudomdny.
Ez utobbi ndla a leghosszabb rész, ebbe van belesiiritve az aplikicio is, az
usus hasznilatit pedig teljesen el is veti.?

A puritin szellemiség hatdsiara tehat a régi forma is lassan megbomlik,
de a puritanizmus homiletikailag nem all szoges ellentétben az ortodox elvek-
kel. Ezt latszik tiikroznija Geleji—Medgyesi homiletikai vita is, amennyiben
Geleji els6sorban tartalmi vonatkozdasai miatt tamadja ellenfele prédikacioit.

Komaromi, aki nem tartozott a harcos, Medgyesi-tipusa puritinok ko-
zé, teljes cgészében megdrizte az ortodox formit. A jelenség oka tchit cgy-
részt alkati sajitsig, mdsrészt hangsialyoznunk kell azt is, hogy a kotet célki-
tlizéseinek, a hitigazatok targyaldsinak, leginkdbb a logikus felépitési, zart
forma felelt meg.

A debreceni lelkész beszédeinek allando részei a kovetkezdk:

. tdrgymegjelolés (= a pr. cime)

. textusmegnevezés

. bevezetés (a lapszélen nincs kulon jelolve)
. magyarazat

. tanusig (= tanulsig)

. okai

. hasznai (= ususok)

A bevezetd sorokban a prédikdtor altalaban felvizolja az egész prédika-
ci6 menetét, a magyardzatban kérdés-felelet formdjaban taglalja a textust, a
tanulsigban roviden summazza a beszéd lényegét. ,,Okai’” cim alatt rendsze-
rint a textus megvilagitisihoz szed dssze bizonyithat6 helyeket. A , hasznai”
hirmas tagoldddsu:

I. oktat

I1. cifol

1. int

A férészeken belil még tobb alpont talilhatd, s még ezek is tobbnyire
pontokra vannak osztva. Az alpontokat rémai szamok jelolik, s ezeken beliil
arab szimok jelzik az aprobb egységeket. Igy aztin egy-egy prédikicio 50—
60 szdmozott pontra oszlik, noha ¢sszterjedelme nem hosszii. Az erGsen ta-
golt részeket szoros logikai kapocs koti egybe, egy-egy rész mindig az elébbi
tovabbvitele, kifejtése.

A tovdbbiakban a beszédek harom problematikusabb pontjit, a textus-
valasztds, az usus-hasznidlat és a bevezetés-befejezés kérdését vizsgaljuk.

NN AW -
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A textus

Az ortodox—puritin homiletikai ellentétek egyik sarkalatos pontja a textus-
vilasztds korili vita: a perikopa-kérdés. Medgyesi irja homiletikai miivének
berekesztésében, hogy ,,a prédikitorok . . . az egész keresztyén tudominyt
predikillyidk, s nem az kolbisz-toltok, s ragok, s meg ugyanazokat visszaha-
pogva s sziva megrigok modjara csak postillikot . . . tartsanak és predicalja-
nak ... mert az . . . efféle dirib-daraboknak berbitélése — renyhékké és tu-
datlanokkd teszi a predikitorokat.”® A , Sola Scriptura” reformatori elve
alapjin a Szentiras organikus egységének széttépése ellen hadakozik itt Ko-
miromi kortérsa. ;

A perikopak hasznalata az ortodox igehirdetés egyik alapvet6 jellemzéje
volt s azzal a veszéllycl fenyegetett, hogy a Biblia nagy része magyarizatla-
nul marad. A puritinok tiltakozisa reformatori gyokerekre megy vissza. Kal-
vin szerint a teljes Szentirds egységes egészet alkot, 6 éppen ezért az egyes
konyveket cgyfolytiban magyarizta, s ezt a régi egyhiiz szokisainak megfele-
I6en tette. Kalvin igchirdetdi modszere tehit figgetlen volt az egyhdzi év val-
tozasaitol.® Geleji eltérve a kalvini 6rokségtdl, a perikopik mellett foglalt l-
last: , Nem gondolhatunk nagyobb botranyt, mintha valaki Krisztus Urunk
feltimadisa napjan beszélne az 6 fogantatdsirdl, avagy sziiletésérdl, vagy
megforditva.”* © 4

A puritin kor prédikicioi a textusvilasztas teriiletén is nagy viltozatos-
sigot mutatnak. Talilunk Osszefliggé igemagyarazatokat, ahol a szerzé min-
den verset részletesen magyaraz. llyen Tofeus M. kotete. Ez a modszer Kal-
vin tanitisihoz egészen kozel all. Egy masik kedvelt modszer a szabad textus-
vilasztds ide sorolhatok Medgyesi beszédei.

Tofeussal és Medgyesivel szemben Komaromi még hitigazsigokat prédi-
kal és az egyes tanitisokhoz sziikséges textusokat vdlogatja 6ssze a Biblidbol.
Ez a methodus még kétségkivil az ortodox korra jellemzd, az viszont mar
puritin szellemre vall, hogy ezeket a beszédeket a prédikitor a perikopa-
rendszer mell6zésével folyamatosan mondotta el a hallgatdsig elétt. Egyetlen
textusrol ilyen modszer mellett négy-6t beszéd is késziilt, de gyakran az egy
témarol szoloak is kiilén textust kaptak.

A kovetkezo tablazat az egyes bibliai kényvekbdl vett textusok szamit

jelzi. ,
Mozesl. — 9 Mité ev. ~- 14 Phil. - 2
Mozes 1l. — '3 Mirk ev. - 2 Thesszal. 1. — 2
Sam. 1. — 1 Luk. ev. - 17 Timot. - 2
Kirl. -1 Janosev. — 12 Zsidok -5
Kir: . = 1 Ap.Csel. — 9 Jakab -3
“Kron. 1. — 1 PalRém. - 16 Péter]. - 1
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Neh. -1 Cor. L. - 10 Péter 1. - 2
Zsolt. - 11 Cor. 11. - 3 Janos I. - 3
Ezsaidss — 2 Galatak - 2 Jadas - 3
Jeremiias — 2 Efezuszi - 7 Jelenések — 6
Ezékiel — 1 _

33 111

A felsorolds mutatja. hogy a textusvilasztis mennyire ,,6nkényes”. Tobb
konyv egyaltalin nem szerepel, midsok el6térbe keriilnek. Medgyesi alkalmi
prédikdcidiban a Zsoltarok Konyve, Jeremids és Ezsaids dominal, s ez .a kor
kozhangulatat, Erdély pusztuldsinak eseményeit remekiil titkrozi. Komaromi
miivében az UjszOvetségi textusok szdma nagyobb, mivel dogmatikai kérdé-
sek fejtegetéséhez ezek alkalimasabb alapot biztositanak. A Zsoltirok Kény-
vének és a Romai levélnek dominancidja reformatori 6rokségnek tekinthetd.

Mdrkus Mihdly fejtegeti egyik irdsiban, hogy a téma és a textus Ossze-
egyeztetése minden idében probara tette a prédikatorokat.!'! Mirkusnak
igaza van abban, hogy Komdromi jol oldotta meg ezt a feladatot, s ,,a téma
idébeli elsdsége nem érinti hitrinyosan a textushoz valo hiiség dolgit sem”,
meg kell azonban jegyezniink, hogy dogmatikai, etikai kérdésekhez talan
konnyebb is textust taldlni, mint alkalmi, gyakran egészen egyediilillé ese-
ményhez. Ez forditva is igaz: hitigazsigok fejtegetése kozben jol megvilasz-
tott textus esetén nehezebb eltérni a textustdl, mint pl. egy fejedelmi teme-
tésen. :

Usus-haszndlat

A puritdn és az ortodox homiletikik felfogisa szinte teljesen megegyezik az
usus-haszndlatot illetGen. Olyan ortodox sajdtsiggal van itt tehat dolgunk,
mely késGbb is nagyon erGsen tartja magat, melyet elméletben jonak talaltak
a puritdanok is. A gyakorlati megvaldsitas és alkalmazas azonban ezen a tert-
leten is sokszinliséget mutat a 17. sz. kozepétdSl. Medgyesi pl. mar nem megy
végig az ususokon, a harom koézil csak egyet-kettdt targyal. Altalaban a céifo-
16 haszon marad el ndla, az oktato és inté hasznok pedig személyesebb tarta-
lommal telit6dnek, olyannyira, hogy a megszolitis maga is legtobbszér 2.
személyli. Ennek a folyamatnak egyenes folytatisa lesz majd a kovetkezd
szdzadban az usus-hasznélat teljes cltiinése, s felszivoddsa az egységessé valo
tanitasban. : S

Komairomi beszédeiben még a jellegzetes ortodox metddus érvényesiil:
minden usust pontosan a helyén hasznil, egyetlen haszon sem maradhat el.
Az -ususok tartalmi vonatkozdsban azonban valtozist mutatnak:-errél majd
késébb szolunk.



Bevezetés — befejezés

Az ortodox prédikaciokra dltalaban jellemz6 a gorég vagy mas histori-
dkkal, torténetekkel valo inditis. Maskor egy-egy bélcs mondas kifejtése ve-
zeti be a beszédet. De olvashatunk ezen a helyen dogmatikai magyarazatot,
altaldnos igazsagot, hasonlitdsokat is.

Medgyesinél a ,,poginy’ . historiakat felvaltjik a bibliai torténetek, de
gyakran a beszéd mdr magdval a textus magyarazatiaval kezdédik, s igy a be-
vezetd szervesen kapcsolodik a beszéd tobbi részéhez.

Komaromi exordiumai formailag is puritin hatast mutatnak. Altaldban
rovidre szabottak, a historidkat mell6zik, s a textus szétbontdsa mar itt meg-
torténik. Amennyiben egy témarol tobb prédikacio is szol, a 2., 3. stb. beve-
zetése az el6z06 sszefoglalasat tartalmazza.

Van eset arra is, hogy Medgyesi kedvelt gyakorlatihoz hasonléan egy
bibliai esemény sajat megfogalmazisiban vald elbeszélésével kezdi a beszé-
det, elSsegitve ezzel a textus ,,kornyezetének’ jobb megvilagitasat.

Alkalmatossiga ez igéknek, mellyel Idveziténk ezeket mondotta, nem
egyéb volt, hanem ez. Egykor a’ tobbi kozott, Idvezitdnk a’ Jerusalem-
beli templom fel-szentelésének emlékezetire rendeltetett innepnapon,
Jerusalemben lévén, melly szokott volt esni télben, setalgat vala a’ Sala-
mon templomdnak porticusiban. Azonban meglitvin 6tet a’ Sidok,
kornylul-vészik, és mondanak néki (Jin. 10. 24.) Idveziténk nagy szépen
meg-felel nékik (25. 30.), melly feleletiben meg-mondgya szemtol
szembe, hogy 6 a’ meg-igért Christus, megmondotta az cl6tt-is, de nem
akarjak hinni. (235. pr.) ' ‘ '

A nyelvész Komaromira vall, hogy beszédeit gyakran aprolékos grammatikai
fejtegetéssel kezdi. A textus egy-egy szavinal szivesen idSz hosszabb ideig is:

Els6sorban a’ mi a’ szot illeti, a’ Pascha nem Gorog szo, mint némellyek
tartyak, hanem Sido szo, nem a’ Gorog Paschatol, melly annyit tészen,
mint szenvedek, hanem a’ Sido Paschatol, mely annyit tészen, mint 4ltal
ment. szarmazik: nem szenvedést, hanem altal-menést tészen, nem az lz- -
rael fiainak altal-menetelit a tengeren, hanem a’ csapdoso nagy pusztito
Angyalnak altal menetelit, az Izrael fiainak hdzok melldl, jelenti eredeti

szerént. (188. pr.)

Komaromi befejezd sorai — bar a Medgyesi lendiiletességét nemigen
érik el — mindig személyhez szolo intést, figyelmeztetést tartalmaznak.
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A biinbadnatra vald felszélitas, az egyéni lelkiismeret felkeltése puritdn hatés-
nak tekinthetd.

Te keresztyén ember, érdemedhez ne bizzal, és akiarmely szent kegyes
légy is, jocselekedeteidbdl érdemedre az Orokéletet ne virjad, hanem
mondd azt melyre ldveziténk int (Luk. 17:10.) Mindazailtal, teljes
minden tehetségeddel élj Istennek, légy szent életii hiv ember. Buzgo lé-
lekkel, toredelimes szivvel esedezzél Istenhez, hogy tégedet szinjon meg,
és ingyenvald kegyelmébdl azt az ajandékat, az orokéletet adja meg te-
néked, hogy abban a felséget te is mindorokké dicsérhessed. Amen.
(239. pr.)

Mint littuk, Komidromi tobbnyire még.megfelelonek érezte a hagyomad-
nyos skolasztikus ortodox kereteket, formai vonatkozisban tehit a ref. orto-
doxia orokségének gondozoja. Kérdés azonban, . hogy -eszmeileg mennyiben
ragaszkodott ortodox elddei €s kortdrsai szeml¢letéhez; erre a kdvetkezo fe-
jezetben igyeksziink vilaszt kapni. ~

Ortodoxia, puritanizinus, enciklopédizmus

Az ismeretek enciklopédikus rendszerezésének igénye a 17. sz. elejétdl
jelen van az eurdpai gondolkodisban. Mir a reformitus otrodoxia is egyfaj-
ta skolasztikus rendszerezésrc tOrekedett. Ramus analitikus pragmatista
szemlélete és Amesius analizise Gjabb utakat és lehet&ségeket nyitott meg a
rendszerezés terén.

Komaromi maga is fontosnak tartja a skolasztikus miveltséget, ezt te-
kinti a rendszerezés alapjinak. Amesius hatdsa egyértelmiien kimutathato
életimiivében, egyik miivét magyarra is leforditotta.’? Ramus tanaival angliai
és hollandiai tanulmdinyai idején szintén talilkoznia kellett.

Komdiromi a reformatori 0rokségbdl, az ortodox tanitisokbol és a puri-
tan eszmékbdl épiti fel rendszerét. A hirom nem all sziikségszeriien ellentét-
ben egymaissal, hanem sokkal inkabb egyetlen nagy folyamat kiilonbozé allo-
mdsait jelentik. Az ortodoxia és a puritanizmus egyarant augustinusi és kalvi-
ni orokségre megy vissza, de mig az ortodoxia a . verbdlis inspiricio’ szelle-
mében megdll egy ponton, s a hit Iényegét a tantételek elfogadasaban jeloli
meg, addig a puritanizmus az egyéni lelkiismeretre apellilva a személyes,
egyéni megtérést és hitet dllitja a kozéppontba, egyhdzszervezeti kérdésekben
pedig a reformdtori 6rokségen is tallépve demokratizilni kivanja az egyhiz
szervezeti berendezését. A puritdnok erds szocidlis érzékenysége, szigori
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munkaerkolcse szintén reformatori 0rokség, melyet a reformacioé 2—3. nem-
zedéke tobbnyire elfelejtett, vagy legalabbis kevésbé hangsilyozott.

Komdromi szamara az emberi ismeretek alapja az isteni kijelentés, mely-
nek elsddleges tiarhdza a Biblia, de idetartozik az egyhidzatydk, a reformato-
rok tanitdsa és az ortodox, illetve puritan orokség is. Ugy érzi, hogy a kijelen-
tések sorozata az 6 kordval a végéhez érkezett, s igy az ismeretek is a lehe-
t6 legmagasabb szintre emelkedtek: |, Mert akkor (a bibliai id6kben) kevesebb
volt, a’ mit kellett tanulni, de mar igen sok, tellyességgel minden ki lévén je-.
lentve.” (5. pr.) .

A kor levegGjében tehdt benne van a teljesség, az ismeretek enciklopédi-
kus osszefoglaldsinak igénye. Wollebius bazeli professzor, akinek fémiivét
éppen Komdromi forditotta magyarra,!? szintén az ismeretek alapos és tiszta
rendszerezését vallotta fo6 elvének. A debreceni lelkész Anglidban és Hollan-
diaban ugyancsak hasonlé torekvésekkel talilkozhatott. Az sem mellékes
mozzanat, hogy bariéti viszony fiizte az enciklopédiairé Apdczaihoz.'* De is-
munkdssaga is kibontakozott a szizad kozepére: a Didactica magna 1657-ben
jelent meg.

Komdromi a teoldgiai ismeretek o6sszefoglalasit nyujtja mivében, ez
nem jelenti azonban azt, hogy ismeretei csupan erre a teriiletre korlitozod-
tak. Az egyes tudomanydgak éles szétvilisarol ebben a korban még kiilonben
sem beszélhetiink. Komdromi teljes miiveltségét csak egész életmiivének ala-
pos vizsgalataval térképezhetnénk fel, az viszont prédikacidibdl is kitetszik,
hogy komoly teoldgiai, torténelini, filozo6fiai, jogi, nyelvi ismeretekkel ren-
delkezett.!S v

A tartalmi mag: hitdgazatok

Mar utaltunk rd, hogy a puritdnok az etikai, dogmatikai alapkérdések-
ben cgyetértettek az ortodox reformatusokkal. A kulonbség legtobb esetben
csak bizonyos ,hangstlyeltolodast™ jelent. Komaromi nézeteinek teljességre
torekvé elemzése meghaladja dolgozatunk kereteit, csupan néhiany fontos
tartatmi vonatkozdsra kivinunk rdmutatni, melyek mar egyértelmiien a puri-
tin eszmeiség, illetve az enciklopedizmus hatdsét tiikrozik.

A lelki élet kerdése: biin, biinbdnat, lelkiismeret

Az ortodox tanitds — gondolat mellett a puritinoknal az ,épités” gon-
dolata is erdteljesen hangsilyt kap. Bar Komaromi beszédei litszatra erésen

61



tanitd jellegiiek, jobban szemiigyre véve Gket, kitiinik, hogy nila is nagyobb
hangsalyt kapnak az egyéni lelki élet kérdései: biin, biinbdnat, lelkiismeret. A
hit kérdése igy tehat sokkal empirikusabb, gyakorlatiasabb, személyesebb jel-
leget kap. Amesius, akinek Medullajat'® Komaromi jol ismerte, s az elészo
tanusiga szerint fel is hasznalta prédikacioi irasakor, a gyakorlati élet tudo-

- manyanak nevezi a teologiat: ,.theologia est doctrina vivendi”’* 7, Perkins,
Amesius tanitomestere pedig a ,,jol és boldogul élés” tudomanyanak.!® Nem
csoda hat, ha' a puritinok a dogmatikat és az etikat szorosan egytivé tartozo-
nak érezték. Igy van ez Amesiusnil, és igy Komarominal is.

A debreceni prédikdtor mélységesen komolyan veszi a biin kérdését, ez
szamara ugyanis nem mads, mint Isten szentségének megsértése, ,,mert a legki-
sebbikkel is az Isten véghetetlen felsége bantatik meg.” (146. pr.) Szintén a
puritinokra jellemzé a biindk kiilonb6z6 szemponti csoportositisa:

. . elsé tabla ellen valé biin. Mdsodik tabla ellen valé biin. Titkos, nyil-
vianos, természet szerént valo, torténet szerént vald, belsd szandékbol
vald, gyarlosigbdl valo, uralkodd, nem uralkodo, égbekialto, lelki, tes-
ten beldl valo, testen kivul valo, tudva valo, tudatlansagbol valo, megbo-
csdthato, megbocsithatatlan, maga ellen, mas ellen vald, gondolt, mon-
dott, cselekedett, ifjusigbéli, gyermekség-béli, vénségbéli. . . (240. pr.)

A bilinok hasonl6 felosztisa Medgyesinél is megtalalhatd. Gyakori a belsé on-
vizsgalatra valo felszolitds is:

Vizsgild meg magad, ha cbben és ebben nem estél ¢, vagy erre hajlandé
nem vagy é? (254. pr.)

A beszédek gyakran éppen ilyen, az egész hallgatosaghoz intézett intéssel zd-
rulnak:

" Rejteket a biintételre ne keress, hanem szintén ugy irt6zzdl alatomban
vétkezni, mint nyilvin, mert litja az Isten, a titkos Ilely is kikidltja
(Hab. 2:11.). Nem megyen feledékenységbe, jutalma a biinnek karhoza-

“ta. (234. pr.) - :

Az allando bels6é onvizsgilédis iéiféfasztja az embert, és valamiféle rideg asz-
ketizmus eluralkodisaval fenyeget. Talin ennek az ellensilyozdisira jelentke-
zik olyan eleven erdvel a puritin prédikiciokban az Istennel valo talilkozas
és megbékélés nagy élménye. Medgyesi beszédei gyakran mar a széls6séges in-
dividualizmus ‘hutgirait stroljak, itt-ott pietista szinezetet kapnak. Komaromi

o
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is hangsilyozza az ..unio mistica”, az Istennel vald ,személyes” talilkozis
fontossagat, de mindvégig mértéktarté marad.

Nagy salyt kapnak prédikicioiban a lelkiismeret szerepének, gyakorla-
sinak kérdései is. Ez szintén a puritanok alta! felelevenitett reformatori orok-
ség, s hogy a kor teologusai ezt mennyire komolyan vették, a gilyarab prédi-
kitorok életében lett nyilvanvalova, :

Polémia

A kotet prédikdcioiban jelentds szerep jut a polémiinak. Osszességiik-
ben a prédikiciok nem tamadé hangvételiiek, de az ususok cifold része szin-
tc sosem marad el, s ez a néhiny sor arra hivatott, hogy a prédikicio torzsré-
szében kifejtett tanitassal szembenallo irdnyzatokat ismertesse.

A céafolatok kozéppontjiban altaliban a ,,papistik’ allnak, de gyakori a
lutherdnusok, a szocinidnusok, szervetdnusok és anabaptistdk cafolata is. A
felsorolt felekezetek tamaddsa dltalinos jelenség a kor reformétus prédikacio-
irodalmaban. Annal ritkibb azonban, hogy dogmatikai kérdések kapcsin itt-
ott a torokoket is cafolja. Valdszintlileg Osszefluiggésbe hozhat6 e jelenség az
Erdély buk&s(xt k(")vet('S id(’iszak erdsodo tér(')kellenes hangulatéval is
hogy Jonehdny, az q,yhdza altal eretneknek mindsitett korabeli vagy a kozel—
multban fellépd tant is ismertet; igy pl. Arminiust (1560—1609) és Vorstiust
(1569—1622) szabadabb bibliaértelmezésiik miatt, Menno Simonst (1496—
1561), aki az ujrakereszteldk szelidebb agihoz tartozott, Welg,elt (1533
1588). a lutheri misztika képviseldjét és masokat.

Széles egyhaztorténeti ismeretekrdl tantiskodik, hogy szamtalan egyhéz- '
atvival ¢és korakozépkori vagy késébbi egyhizatydval vitazik. [zelitsiil né-
hany név koézilik: Arius, Sabellius, Praxas, Hermogenes, Priscillian, Pelagius,
Origenes, Nestorius, Donatus, Ennonius, Photin, Marcellus; monophysita,
cbionita. antinomusi. libertinusi, priscillianista, perfektista, angelikus és pla-
tonikus cretnekség.!® Veliik szemben a megrendithetetlen tekintélyt Augus-
tinus, Eusebius, Athanasius és Chrysostomus képviselik. Bir a hirom utobbi
idénként dttételesen a timadottak sordba kerul, mint akiknek elferditették a
tanitisait. »

Az okor klasszikusai is gyakran vitapartnerek, kiilonosen a filozéfusok:

Cifolja: AZ Aristoteles vkd\-'e,tc'iit, magéﬁal egylitt kik e’ vilagot orokkéva-
_lonak, €és: 6roktiil fogvan allonak mondottdk lenni. Az Atheusokat, Epi-
cureusokat, kik-is ezen hiszemben vadnak. Cicer6t, ki azt tartotta, hogy
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Isten a’ nagy és derék dolgokrol gondot visel, de az aprobbakrol semmi

gondgya nincsen.

A cafolatok sordn Komdromi hangja sosem fenyegets vagy gunyos, in-

kiabb ténymegallapité. Sokkal inkdbb a tudds teologus dll elSttiink, mintsem
a harcos prédikator.

Nyelvészeti fejtegetések

,, Komaromi Csipkés minden nyelvészeti munkalkodasit a Biblia fordita-

sinak és magyardzdsinak nevében alkalmazta, nem a maga kedvére miivelte”
— irja Fekete Csaba.?°

Komaromi eszményének, az enciklopédikus miiveltségnek egyik legfon-

tosabb alapja az idegen nyelvek ismerete. Ezért ir angol, héber és magyar
nyelvtant. Prédikicidiban is tobbszor talilkozunk a nyelvek tanulasira valo
buzditassal:

Mert egyébirant lehetetlen dolog, valamely nemzet sziiletett nyelvére
forditani (a Bibliat). Ez meg-kivantatik a’ j6 Tanitoban, mint a’ melly
nélkiil nem egész Tanito: nem hathat a’ szent irdsnak erejére, hanem
csak kopicsol rajta: s’ nem az Isten tulajdon maga szavain, hanem a’ for-
dito vétkes embereknek szavain kell funddlni tanitasit. Inkabb el-lehet
eggyik szeme nélkiil, mint ez nélkiil. (5. pr.)

Prédikacioi tele vannak nyelvi fejtegetésekkel, mint arra koribban is utal-
tunk. Azt illusztrialando, hogy ezen a téren milyen mély ismeretei voltak, 4ll-
jon itt még egy példa: '
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A’ Szent iras minthogy Sido és Gorog nyelven iratott, benne a’ Sacra-
mentom, betii szerént, mivel Dedk szo, nincsen: hanem vétetett az em-
berektdl s’ kiviltképpen 2’ Romaiaktol. Ezeknél a’ Sacramentom volt
nem egyéb, hanem 1. Az egymdssal perlekedé embereknek, a’ f6 pap-
nil zilog helyett le-tett pénze, melly vissza adatott annak a’ki a’ port
nyerte, el-tartatott, s fogattatott attol, a’ ki el-vesztette. 2. A’ Vitézek
eskiivésének formaja, vagy eskiivése mellyel az 6 urok zdzloja ala eskiit-
tenek, és magokat azokhoz valo hiiségre, s’ engedelmességre, kotelezvén
azoknak adtdk, consecraltak. Innen azért a’ Tanitok felvettek e’ szot, a’

‘szent dolgoknak, titkoknak, ceremonidknak, jegyeknek jelentésére.

(15. pr.)



Szocidlis érzékenység

A reformacid orokségének ujjaélesztését jelenti a puritinoknal az erétel-
jes szociilis érzékenység is. S6t a puritinok ezen a téren tullépnek elédjeik
eszméin. Kozismert, hogy Medgyesi Pal milyen hévvel szolt hozza kora tarsa-
dalmi és politikai kérdéseihez Jajjaiban. Hasonlé megnyilvanuldsnak tekint-
heté Komiromi Pestis Pestise c. kisebb prédikiacios kotete is,2! melynek
megirdsakor az ,,lgaz Hit” irdsit is abbahagyta egy idére, amint az az utobbi
kotet elGszavdabol kideril. De nem csupin a nagy pestisjarviny idején irott és
a debreceni temetSben elmondott aktudlis prédikacidk vallanak erds szocia-
lis tdrsadalmi, politikai érdeklddésrél, hanem az lgaz Hit is bGven tartalmaz
ilyen vonatkozasi megnyilvinuldsokat.

Az egyhidzszervezeti kérdéseket illetéen Komaromi a puritinokhoz csat-
lakozva a presbitériumok felallitisa mellett foglal allast: ,,Presbyteriumnak
. .. minden alkalmas varosban, s Ecclesidban meg-kellene lenni.” Nem keriili
el figyelmét az sem, hogy a presbiterek gy{ilései nem mindig megfeleléen zaj-
lanak le: , Feddi és czifolja A’ miéinket is, kiknek gyiilések sokszor nem gyii-
1és, hanem gyiilvész volt. rut ziirzavar, confessio, zenebona, és rendetlenség.”
Komiromi tehit presbiterianus alapokon ill, s 6vja hallgatoit a , tibolygo el-
méjii eszeveszett Independensektdl”.

Elesen elitéli‘saj{xt egyhdza hibdit. Tiltakozik pl. az eljaras ellen, hogy a
papot a gyllekezet helyett a foldesur vagy a plispok valasztja. A papok gyti-
lekezeti vezetd szerepét elismeri, de a hiveket személy szerint is nagyobb ak-
tivitdsra és onallosdgra buzditja: .. . .olvassa a’ kozség (a Bibliat), és a’ Pap
munkajival, melly jo ugyan, ne clégedjék-meg.” Elitéli a gyenge hazai oktata-
si viszonyokat, s a kiilfoldet allitja példaként: '

Mid6n akirmelly emez amaz Dedk mindgyart Prédikatorkodik, az igét
hirdetvén, azonban osztin Tolvajji, kolcsdrra, szimtartova, etc. lészen,
meg-kellene ezt jobbitani, és nem Prédikallokbol illyeneknek, hanem
ha illyenek volndnak, beléle Prédikilloknak lenni. Tartana minden gyii-
lekezet elégséges prédikiatorokat. A’ Scholabéli iffiakban examindltatna-
nak, és candidaltatninak arra menendék, mint a’ jo rendii orszdgokban.

(164. pr.)

A debreceni prédikator keményen ostorozza a feleltlen prédikatortar-
sakat, akik nem veszik komolyan munkdijukat. A Keresztségrol sz616 prédika-
cioban pt. igy ir:

Feddi: Azokat az egyhazi személyeket, kik csak félig lelki Pasztorok,
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ennek ki-szolgiltatisiat el-mulattydk, mint a Pépista, Papi nagy Urak,
Angliai Pliisp6kdk, Magyarorszdgi némelly Prédikiatorok.

A puritanizmus azonban nemcsak egyhazpolitikai kérdésekben bizonyult ra-
dikilisabbnak az azt megel6z6 koroknal, hanem a tdrsadalmi felelGsségvilla-
lis kérdésében is. Komaromi szemben 4llt az independens irannyal, tarsadal-
- mi téren azonban 6 is elmegy addig, hogy a kirdlysiagot mint uralkoddsi for-
mait nem tartja Oroknek és az egyediili lehetséges formanak: ,,Az Isten hol
egyképpen, hol masképpen, hol Birdk, hol kirdlyok altal, hol minden Birak
és Kirdlyok neikiil igazgatta az 6 népét.”
Hangstilyozza a nevelés, a felvildgositas jelentGségét, ebben a szellemben
sz4ll erélyesen szembe a babonasdggal, a tudatlansighdl szdrmazé kicsinyes
vitakkal. o :

Némellyek azt mondtak, hogy [az Eden faja] volt egész Syria, Mesopo-
timia, Egyptom és Damascus. Némellyek szerént, Asia és Africa, €’ vi-
lignak fele része. Némellyek helyheztették Sodoma hatiriba. Néme-
llyek egy Taprobana?? szigetben. De mind helytelen. Moses azt irja,
hogy volt Edennek Napkelet felol vald részében, mely nékiink elégsé-
ges. (115. pr.) ‘

A szigort puritinok munkaetikidja nevében Komdromi elitéli a semmittevést,
eszménye az aktiv, munkijat szeretd ember: ,,A henyélést el-keriild. Gondold
meg, hogy 1. vétek, 2. szegénységet nemz, 3. abban hamar megcsalatol, mint
Diavid.”?3

A kotetben hangot kapnak a kor aktualis politikai eseményei is, igy el-
sOsorban a II. Rdkdoczi Gyorgy bukdsdt kovetéen megerds6dé torok —-magyar
ellentét. Ezzel a kérdéssel két kiilon prédikacio foglalkozik ,,A Gogrdl és Ma-
g6grol” cimmel. Komdromi torténelemszemlélete abba az eredetileg Witten-
bergbdl hozzank kerdlt protestdns szemléleti vonalba tartozik, melyet nalunk
Farkas Andrds, Kdroli Gdspdr, Magyari Istvin, Medgyesi Pdl, Szaldrdi Jdnos
neve fémjelez, s melynek kései lecsapodasa még a 19. szazadi irodalmunkban
is kimutathatd. E szemlélet lényege a zsido—magyar torténelmi parhuzam és
az a gondolat, hogy a nemzeti csapiasok a nemzet koribbi biineinek kovet-
kezményei. Makkai Ldszld ugyan nem emliti Komdromi nevét az imént is-
mertetett torténelmi vonal felvdzoldsakor,2? a ,,Gogrol és Magogrol” irott
két prédikdcid azonban hiien tandsitja, hogy igenis beleillesztheté abba.
Nemcsak a zsido—magyar parhuzam emlegetése jellemz6, hanem a torok je-
lenlétét és meg-megijuld timaddsait is egyértelmiien Isten jogos buntetésé-
nek mindsiti a prédikator, mint ahogy azt Medgyesi tette 1I. Rdkéczi Gyorgy
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bukdsa kapcsin. A kotet talin legmegrizobb, leghatdsosabb irdsai ezek a pré-
dikaciok, melyek még ma is sziveniitik az olvasot:

Meg ne iitkozzél s’ meg ne botrinkozzil abban, hogy a’ nép mellyben
te vagy, fogy naponként, nyomorgattatik, sanczoltatik, etc. a poginysig
épiil, szaporodik, gyozedelmeskedik, orszigokat vészen, virakat, varo-
sokat foglal. Mert a’ Satdn fegyverkesztette-fel, s’ Isten-is elGbocsattya,
szintén ugy volt az Istennek népe az O Testamentomban. (175. pr.)

Ama’ régi hires neves Babylon nevét, ¢’ mostani Pipista Romara érthet-
jiik, mert ez amazzal szamtalan dolgokban eggyez. A’ Gognak és Migog-
nak nevét a’ mostani Tordk, Tatir nemzetre, mivelhogy ezek azokkal
sokban eggycznek . . . a’ miképpen az sok féle népbdl és nemzetségbol
dllott. igy ezek is, Torokbél, Tatarbol, Oldhbol, Curtanbol, Szerecsen-
bol, etc. egyéb Napkeleti és Déli poginyokbol. . . Szintén azonképpen
ezek-is ma mi rajtunk bUnds keresztyéneken, Isten szolgai, hohéri.
(176. pr.)

A pestis idején irott néhiany prédikacioban szintén ez a hang csendiil fel: a
betegség isteni bilintetés a nemzeten, mert ,,. . .Melyik nemzet az Keresztyén
viligban, mellynél illy utilatban volna az Istennek szava, s-kelletlensegben
annak kioltoi, mint az Magyaroknal?”’

Kozvetien forrdsok

A legfontosabb tartalmi jegyek vizsgidlata utin vessiink most egy pillan-
tast a kotet forrdsaira. Sajat katf6in kiviil Komaromi — az el6ljaré beszéd ta-
nusiga szerint — a kovetkezd miiveket-haszndlta beszédeinek irdsa kozben:

— Polanus, Amandus (1561—1610): Syntagma theologiae Christianae.

1610.

— Wollebius, Johannes (1586—1629): Compendium th. Ch. 1626.

— Moccovius, Johannes (1588 —-1644): Loci communes. 1650.

— Ursinus, Zacharias (1534—1583): Explicationum catecheticarum.

1591. ‘

— Amesius, Wilhelmus (1575—1636): Medulla Theologiae. 1629.

— Maresius, Samuel (1599—1673): Collegium theologicum. 1645.

— Usserius, Jacobus (1584—1652): Corpus theologicum. 1630.

— Voetius, Gisebert (1598-1656): Disputationis theol. 1643.

— Ezeken kiviill Wendelinus (1584—1652) egy megnevezetlen miive.
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A felsorolt nevek kozott az ortodoxia képviselGi vannak tobbségben
(Polanus, Maccovius, Maresius), de ott van a ramista Wendelinus, a dogmati-
ka és etika Osszetartozisit hangsulyoz6 Wollebius, a puritin Perkins-tanit-
viny, Amesius, a modszereiben ortodox, egyébként pietista holland Voeti-

us?® és az anglikin egyhaztorténész, Usserius is. Mindannyiuk koziil talin
Amesius és Wollebius hatdsa a legerGsebb, nyilvan nem véletlen, hogy — mint
mar utaltunk rd — egy-egy miiviiket Komaromi magyarra is leforditotta.

A kozvetlen forrdsok Osszetétele alitamasztja a kordbbi fejezetekben
tett megallapitdsunkat: Komdromi olyan miivet alkotott, melyben megpro-
balta Osszegezni a reformacié mdsfél évszdzaddanak dogmatikai — etikai felis-
meréseit. ‘

A prédikdcick stilusa

Az ,Jgaz Hit” prédikacioi csupin b6 vizlatok, ami elsésorban a stilisz-
tikai elemzés elé gordit akaddlyokat. A minden részletében kidolgozott, mi-
vészi felépitésii Medgyesi-beszédek irott formaja minden bizonnyal egészen
kozel all az egykori szobeli el6adashoz; ugyanezt debreceni prédikatortarsa-
. 161 nchezen mondhatjuk el. A debreceni virosi jegyzGkonyv tanusiga alapjan
maga Koméro.ni hivatkozik arra egyik alkalommal, hogy ,,nem gy prédikal,
mint a tobbi papok”, 26 Ez azonban valosziniileg a tartalmi vonatkozisokra,
a lelkész teoldgiai felkésziiltségére vonatkozik, kozelebb tehdt nem vezet
benniinket a kérdés megvilaszolasiban, milyen lehetett a Koméromi-beszé-
dek teljes szovege.

A prédikaciok egyes részeinek Osszevetése utdn a stilus alapjan gy ti-

., nik, hogy a kilonb6zd részek vazlatossiga kozott nagy kiildonbség van. Bizo-
_nyos részeknek, igy a ,tanlsig okai” és ,hasznai’, valamint a ,,magyarizat”
els6 felének ( = a textus felbontdsa) altalaban csak a logikai vazit adja meg,
nem is mondatok; hanem sokszor csak szavak, kifejezések, felsorolasok, uta-
lisok formdajiban. Ezzel szemben a ,,magyarizat” masodik fele, a ,,tanasig”,
a bevezetés és a zard sorok valdszimdileg kozelebb dllnak a szobeli eldadas szo-
vegéhez, esetleg bizonyos esetekbeir meg is egyeznek azzal. Az ardnyok és a
‘vizlatossig ,,foka” természetesen prédikicionként véltoznak. Mindez azt is
jelenti, hogy Komdromi egyhazi beszédei ma ismert formajukban nem alkot-
nak a Medgyesi vagy a Pizmdany beszédeilhiez hasonld egységes nyelvi-stiliszti-
kai kompoziciot, s.a mai olvas6 szdmdrd mdr csak részleteiben élvezhetd irds-
miivek. « com

ti R S . : 3
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Biblicizmus

Talan kozhelynek szdmithat a prédikacidok biblicizmusdrél beszélni, bi-
zonyos esetekben azonban nem drt kiilon is hangsulyozni ezt a jelenséget, igy
pl. Komiromi esetében is. ‘

A puritinok, tillépve a reformatorok gyakorlatan is, erételjesen hangsa-
lyozzak a bibliai kézpont gondolkoddst. A még az ortodoxokndl is oly gya-
kori Okori histéridk itt szinte teljesen elmaradnak, az Okori bolcsekre valo
szamtalan hivatkozast felvdltjdk a bibliai cititumok. Komdromi — Medgyesi—A '
vel szemben, aki jo stilusérzékkel épitette be a bibliai idézeteket irdsmiiveibe
-- tobbnyire nem kozli az idézetek szovegét, csak zdrdjelben a bibliai helyet.
A mégis kozolt néhany idézet és a textusok azt mutatjik, hogy a prédikaciok
frisakor Komdromi bibliaforditasa nyers valtozatdban, legalabbis részletei-
ben, mar készen volt, s kés6bb mdr csak esetleg stilaris javitdsokat végzett raj-
ta.2 7

A beszédek biblicizmusat erfsitik azok a bibliai tortdonetek, melyeket a
prédikator a sajat szavaival mond el:

Mid6n meg-talaltdk volna a’ Torvény konyvét, meg-olvassik a’ Kirdly
(Josias) elétt. A’ Kiraly halvan abbol az Isten kivansagit, és latvan a
népnek attol eltavozott voltdt, meg-megszaggattya megijedvén ruhdit, és
ottan mindgyart az Isteni tiszteletnek helyére dllatisiahoz kezd. Maga-
hoz gyiijti a’ népnek véneit, és felmégyen az Isten hizaba, az egész gyii-
lekezettel, Papokkal, Lévitdkkal, el-olvassz: elottok a’ konyvnek beszé-
dit, szovetséget tészen Istennel, és parancsot, hogy az Istennek hazat a’
balvinyoktol, és azokhoz tartozo eszk0zoktol tisztitsik meg. A balva-
nyokat mind el-veszti, berkeit azoknak elvagattya, oltarit lerontattya,
papjait le-konczoltattya, és azoknak, kik koziullok el-temettettek vala-
nak, még tetemeket-is sirjoktol ki-hdnyattya etc.

Ezek az elbeszélS részek egytittal a kordbbi prédikdciok histéridinak diszits,
szinesité funkcidjat is atvették.

Ha nemis a Medgycs1-pred1kacxok szintjén, de Komarominal is jelen van
a bibliai, els6sorban az oszovctsegl képanyag korra vonatkoztatott haszna-
lata:

Magyar lzriel = a magyar nép

Babilon = Roma v. a tordk, tatar

Gog és Magog az ellenség: torok, tatar

veszt6 Angyal = haboru p\,lsztulas pestis

Sodoma, Gomorra = az erkodlcstelen nép
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A megtérésre valo felhivisban Komaromi gyakran hasznal éles eszkatologikus
képeket, melyek a barokk tulflitottség jegyeit, a mulandosigérzés hangulatat
viselik magukon:

.. .az Istennel, szent torvényével, kemény fenyegetésével és atyai édes
intésével nem gondold, megtérni nem akard, bliinben buborékold gonosz
embert két nagy gond rettenti. . . . Nézd meg azért az emberek elGtt oly
kedves. édes és gyonyoriiséges biinnek az & képviragat és nagy hasznat,
0, mely édesdeden részegeskedik, csalirdkodik, pariznalkodik az em-
ber, s azonban ih6n, mire jut érette, véghetetlen kinra, ilyen a biinnek
haszna viraga. (238. pr.)

Mondatszerkesztés, képalkotds

b - - @ XVII=XVIIL. szdzad szdmos és nem is jelentéktelen prozai alko-
tisdban, vallasos és tudomdnyos miivekben nem fedezhetiink fel magasabb
miivészi térekvést, nem beszélhetiink veliik kapcsolatban manierista vagy ba-
rokk stilusrél” — irja Bdn Imre egyik tanulminyaban.2® Ugy érezziik, ez a
megdllapitis Komaromi kotetére is érvényes. Mondatainak felépitését vizsgél-
va tagadhatatlan, hogy felfedezhetiink bizonyos retorikai elemeket, melyek a
barokk stilusnak is fontos alkotéelemei, de nem érezziik e mondatok mogott
a miivészi torekvést, vagy csak nagyon kevés esetben. A Piazminy vagy akir
Medgyesi nagy fesziiltségii barokk mondatainak nem sok nyoma van e kotet-
ben. A tudods prédikitor egyéniségéhez ugy tiinik, a viligos, rovid mondatok-
kal fogalmazé puritdn ,,Plain Style” allt a legkdzelebb. ,,Mint minden predi-
kaciomat, ugy ezeket is csak a Szent irdson fundaltattam, s-attol az egyhazi
tanitisban valé egyigyiiségtol, szimplicitastol, mellyet az Isten igéjének niél-
tosdgi mutat, eltivozni nem akartam’ — irja a ,,Pestis pestise’” elGszavaban.

A rovid tagmondatokbol 4ll6 hosszabb mondatépitmények is mindig vi-
ligosan dttekinthetGk, a stilus mégsem valik lapossa, hanem gyukran nagyon
is erGteljes, szemléletes:

.. .. (A poginyok) magokat Isten népének tartyik, az Istent modgyok
szerént szorgalmatossan szolgéllydk: a’ keresztyéneknél tobb Templo-
mokat épitenek, Papjaikat szizszerte inkabb becsiilik. Minden féle nem-
zetbGl szamtalanokat el-hitetvén, és a’ keresztyénségbdl poginysigra
hajtvan. Rettenetesképpen szaggatvan, égetvén, pusztitvan kevesitvén,
mellynek bizonysdga, az Afrikai, Asiai- Ecclesidknak nemi-lete, mellyek
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voltanak, és egész Austridig mindeniitt ¢’ meg-romlott Magyar {61don
a’ sok puszta Templomok. (177. pr.)

A Dbibliai eredetii képanyagrol mir szoltunk. A képek masik viltozatat azok a
gyakran mar-mdr példazattd boviilé hasonlatok alkotjik, melyeknek hasonli-
t6 elemét a mindennapi élet, a kiilonb6zé munkafolyamatok (borbély, orvos,
patikus, foldiniives munkdja) szolgiltatjik.

Szintén ollyan az Evangelium, mint a’ Patikdriosnak, avagy orvosnak or-
vossdga. Mert, a’ miképpen ez minden személy vilogatis nélkiil, akarki-
nek drultatik, ajanltatik: azonképpen az, tudniillik az Evangéliom, hir-
dettetik akarkinek. A’ miképpen az orvossig nem mindenekt6! vétetik,
a’ kiknek drultatik: azonképpen az Evangeliom is, nem mindenektol, a
kiknek hirdettetik.

A tiikor-motivum, mely a kor egyik legkedveltebb képi eleme, e kotetben is
fellelhets:

Az Istennek Moses altal a’ Sinai hegyen ki-adattatott torvénye, alig ha-
sonlittathatik egyhez illend6bb dologhoz, mint a’ tiikorhoz. A’ mint a’
Tiikér az embert némelly cselekedetiben igazgattya, segélli, ugy hogy a’
tiikoér altal sok dolgokat véghez vihet, a’ mellyeket tiikor nélkiil meg
nem cselekedhetne: szintén igy az Isten torvénye, sok dolgaiban, erkol-
csében, életében igazgattya, az 6 nyavalgassagit véle megesmérteti.

(82. pr.)

Anyanyelvét szeretS, azt minden jzében ismerd nyelvészt sejtetnek azok a
nyelvi alakzatok, szojitckszer(i Osszetételek, melyekben az ir6 szinte jatszik a
nyclvben rejlé gazdag lehetSségekkel:

— Mert az ollyan Pdpista Purgatoriom scmmiképpen meg nem bizonyit-
tathatik, nem volt soha, nincs-is. Az irisban sem hire sem hammma, ha-
nem csak kéltitt dolog, és erszény iiresitd, és peénz gylijto csaldrdsdg.

A Romai Pipinak szimtalan sok csiga-biga forma rendelésinek, végzési-
nek, torvényinek igdja ald fejedet ne hajtsad.

— Ha az el-mult siralmas esztendSknek akaddlyos alkalinatlansdgdt, vagy
alkalmatlan akaddlyossdgdt meggondolod . . .

Idézett példaink csupin kiszemelgetett elemek Komiromi beszédeibd!, azok
ugyanis, folyamatosan olvasva 6ket, csak egyes részleteiben nyujtanak bizo-

71



nyos esztétikai élvezetet, kilonben inkdbb meglehetésen sziraz, de semmi
esetre sem lapos, a tudomdnyos proza iranydba hajlo, latin szavakkal is bGven
tizdelt prozastilus benyomasit keltik.

Eredeti mi vagy kompildcic?

Dolgozatunkban a 17. szdzadi protestins magyar egyhdzi irodalom
egyik nagyszabdsi villalkozasit probaltuk meg bemutatni, Befejezéstil te-
gyiik fel a kérdést: tekinthet6-e Komdronii miive eredeti alkotdsnak vagy pe-
dig csupdn kompildcio?

A debrecem prédikator a Iutagazatokra vonatkoz6 ismereteket ,,szede-
gette ossze” ebben a kotetben a kor legismertebb angol, német, francia és la-
tin nyelvii szakkdnyveibdl. Uj rendszert nem alkotott, miive tehat ilyen érte-
lemben kompildciénak tekinthetd. Arra azonban 6maga hivja fel a figyelmet
a kotet eloljaré beszédében, hogy ilyen mennyiségii anyag eddig egy konyv-
ben semmiféle nyelven meg nem jelent. Vailalkozdsanak eredetisége tehit u-
gyanabban- all, mint dltaldban az enciklopédidké: viligosan, dttekinthetéen
rendszerezte az akkori teolégiai ismereteket. Az , Igaz Hit” ilyen vonatkozas-
ban a korabeli magyar egyhdazi irodalom egyediilalloé vallalkozdsdnak tekint-
hetG; nem csupin dogmatikai és etikai szintézis, hanem prédikacios gyijte-
mény és a prédikacioirdst elGsegitd kézikonyv is egyben. ]

Széleskor(i ismeretei, tuddsi kvalitdsa eredetibb és Ondllobb mii irdsdra
is késszé tették volna Komdromit. A néhany évvel kordbban Hollandidban
héberiil elGaddst tartd nagy tuddsi prédikdtor azonban — sok 17. szdzadi
honfitirsihoz hasonléan — a kecsegtetd nyugat-eurdpai allasok helyett in-
kabb vallalta, hogy egy kis nép még kisebb kozosségének sz6sz016ja legyen, s
irjon sajit nyelvén olyan miivet, melyre {ildoztetctt nemzetének és felekeze-
tének az adott pillanatban érzése szerint legsiirgGsebben sziiksége volt.
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JANOS L. GYORI

Orthodoxie, Puritanismus und Enzyklopidismus
in den Predigttexten von Gyorgy Komdromi Csipkés

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der Studie steht der Band Igaz Hit (1666) (Der wahre
Glaube) von Komaromi Csipkés Gyorgy. Der Verfasser fiihrt eine homileti-
sche, ideengeschichtliche und stilistische Untersuchung durch. Das Werk ist
nicht nur eine mit enzyklopadischer Absicht geschriebene dogmatisch- ethi-
sche Synthese, sondern auch ein homiletisches Handbuch. Wegen seiner gros-
sziigigen Komposition und des enzyklopadischen Charakters gilt es als einma-
liges Werk der zeitgendssischen protestantischen Literatur in Ungarn. Im Hin-
tergrund der Texte entfalten sich die Umrisse des geistigen Profils eines Pre-
digers mit umfassenden Theologischien, philosophischen und sprachlichen
Kenntnissen. Ideengeschichtlich gehoren hier Orthodoxie und Puritanismus
dialektisch zusammen. Was den Stil betrifft, stehen wir der puritanischen Va-
riante des Barock gegeniiber. Die Ausfiihrungen des Verfassers werden durch
zahlreiche Zitate unterstiitzt.
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SIPOS GABOR

MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS BETUHAGYATEKA
A KOLOZSVARI REFORMATUS NYOMDABAN

Misztotfalusi Kis Miklos hagyatékdnak bonyolult sorsa az utébbi masfél
évtized alapos, a forrdsokig visszamend kutatisai nyoman! részleteiben is
megismerhet6vé valt. ElGaddsunkban e kutatisok eredményeit szeretnénk
Osszefoglalni és Gjabb forrasok megszolaltatisaval kiegésziteni.

Misztotfalusi nyomddja harom részbdl tevédott Ossze: a nyomtatd mii-
hely, az erdélyi reformitus egyhizkeriilet (generalis ecclesia), valamint a ko-
lozsviari egyhdzkozség és kollégium koz6s nyomdajinak egyesitett felszerelé-
sével dolgozott, ehhez jarult a Kis sajit tulajdondban levl betlimetsz6 és On-
té6 miihely.

1.

E kordban parjat ritkitoé officina felbomlasa méir a Misztétfalusi Kis éle-
tében megkezd6dott. Ellenségei, f6képpen Szatmarnémeti Simuel askiléda-
sai miatt a kolozsviri egyhdzkozség és kollégium koz6s nyomddijinak teljesen
Ujradontott betlikészletét és egyéb felszerclését 1699 Gszén vissza kellett szol-
galtatnia.? fgéretet kapott viszont, ,,hogy amig 6 ¢l, nem nyomtattatnak vé-
le.”® Haldla utan sem vették hasznalatba, a kollégiumi konyvtar alatti szoba-
ban porosodott jé harminc évig.

Az egyhdzkeriileti nyomdat a Reformatus Fékonzisztorium 1702. ma-
jus 20-4n Telegdi Pap Samuelnek, Misztotfalusi tanitvdnydnak adta bérbe.?
Telegdi, a Kist0l nagyobbrészt Gjradntott betlikészletet hasznalva, kezdetben
mesteréhez méltd szinvonali kdnyveket bocsitott ki. Sajtdja aldl évente 4—8
nyomtatviany kerilt ki, s jollehet ezek kozott ritka a nagyobb terjedelmii
kényy,® a nyomda bet(ikészlete a folytonos hasznélat sordn egyre kopottab-
b4 vilt. Mivel a betiik Gjraéntésére Telegdinek nem volt mddja, utolsé kiad-
vanyainak szinvonala meg sem kozelitik a koraiakét.® Haldla utan (1730
6sze) a Fokonzisztérium a nyomddt Szathmdri Pap Sandornak adta bérbe.
(1731. aprilis 29).”
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2.

Misztéotfalusi betlimetszé és 0nté miihelyének sorsa egy ideig a nyoin-
daktol fiiggetleniil alakult. Err6l Kis Miklos még 1692 koril ugy rendelke-
zett, hogy halila utdn szilljon az erdélyi egyhazkeriiletre, 0zvegyének fize-
tendé 3000 forint ellenében. A Fékonzisztérium mindjart a Misztotfalusi
Kis temetését kovetd napokon (1702. aprilis 25—-28) leltaroztatta is a mi-
hely teljes felszerelését, de hidbavalé volt a Bethlen Miklos buzgolkodasa, a
vételarat még részletekben sem sikeriilt elGteremteni.® 1703-ban kitort a ku-
ruc szabadsigharc, s a hadak jardsa idején a vasarlast senki sem szorgalmazta.
A Fékonzisztériuin azonban nem feledkezett meg a betiiszerszamokroél; Ko-
leséri Sdmuel 1708-ban legaldbbis azzal az liriiggyel vitetett 16 féle patricat
Szebenbe, ,,hogy conservilja a generdlis reformata ecclesia szimdra.”? Valo-
szin(i, hogy Koleséri ezckkel a stempelekkel a sajit munkaihoz kivant szép
betiiket készittetni, ugyanis sohasem adta it ket az egyhdznak.!®

Misztotfalusi Kis 6zvegye 1711 szeptemberében 11jbol felajanlotta a F6-
konzisztériumnak férje betliszerszamait.! ! Az Egyhaz{Stanics a vasarlas ér-
dekében egyrészt bizottsagot kiildott ki a bet{imetszd és 6ntd miihely follel-
tdrozdsa végett, masrészt megkisérelte a sziikséges Osszeg el6teremtését.!?
Misztotfalusiné 1712 elején ismételten siirgette az ligyet, jelezve egyuttal,
hogy a betiiszerszamok megvételére mir tobb, készpénzzel és azonnal fizet6
jelentkez6 akadt.!® Sajnos a Fékonzisztoriumnak — akéarcsak tiz évvel ko-
ribban — most sem allt rendelkezésére a vételir, mivel az 1702-ben inditott
gylijtés nem hozott eredményt, Gjat pedig kozvetleniil a haborii utin re-
ménytelen volt inditani. fgy a bet{iszerszamok az dzvegy kezén maradtak, aki
halaldig 1721. december 21.) hiiségesen érizte is Gket. ,

Orokosei — Misztotfalusi Kis Anna és férje, Récsei Boér Jozsef — végre
értékesiteni szerették volna a hagyatékot. Valdsziniileg 6k biztik meg Teleg-
di Pap Sdmuelt azzal, hogy Misztotfalusi betiiirGl mintalapot készitsen, mely-
nek felirata a keziiknél 16v6 matricdkra utalt.!* Akir a tobb példanyban ké-
szilt mintalap, akdr mds tényez6k révén a betliszerszamok ligye 1jbdl sz6-
nyegre kerilt, és a kolozsvari reformatus kollégium professzorainak sikertlt
adakozo kedvii patrbnusra talalni: Banffi Gyorgy f6gondnok 1724 marciusa-
ban 2000 magyar forintért megvisirolta és a kollégiumnak adomanyozta a
.sokat hinyddott eszkozOket. Mivel ekkoriban a kollégium nyomddja haszna-
latlanul hevert, a professzorok az értékes adomanyt szintén elraktaroztak.!®

Folvet6dik a kérdés, hogy a Misztotfalusi Kis bet{im{ihelyének végre
koztulajdonba kerilt felszerelése milyen mérvii csonkuldst szenvedett az
idSk soran. Boér Jozsef az eladdskor kotelezte magat, hogy a Kolesérinél ma-
fadt matricikat visszaszerzi és ,,altaladja az tobbi mellé” .16 Az adomanyul
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kapott betiiszerszamokrol {Olvett leltirban szinte hiinytalanul megvannak a
misfél évtizeddel koribban Szebenbe keriilt stempelek, Boér tehit eleget
tett kotelezettségének.!” Amde az a tény, hogy az eszkdzokért végiilis csu-
pan 1700 forintot kapott,!® mégis arra utal, hogy a hagyaték némiképp
csonkulva keriilt a kollégium tulajdondba. Erre kiilonben a kortarsak is emlé-
keztck, Pataki Simuel példdul hallomisbol tudott arrédl, hogy a szerszam-
készletbol Otvosok stempeleket vasaroltak.!® A csonkulds mértékét az 1711-
ben és 1724-ben késziilt leltarak tételenkénti Osszevetése hatdrozhatja meg,
ezt azonban a kiilonféleképpen hasznilt betiimegnevezések nehezitik. A két
leltar futdlagos Gsszehasonlitisa nyomdan az a benyomdsunk, hogy a csonku-
lds — a matricik esetében legalibbis — nem lényegbevigd. Az 1711-ben Osz-
szeirt matrixok kevés kivétellel az 1724-es leltarban is szerepelnek, a kollégi-
um tehdt olyan betlianya-készlet birtokidba jutott, amely hosszi idGre bizto-
sitotta a reformatus nyomdak 6lombetiiinek miivészi szinvonalit megijitasat.

3.

E megnjitas az 1730-as években valt esedékessé, amikor a f6konzisztori-
umi nyomda élére Szathmari Pap Sandor keriilt. Megbizdlevelének egyik
pontja is erre utal: ,,azon Typographidnak . . .6 kegyelme . . . tellyes tehetsé-
ge szerint conservatiojira, tipusinak renovatiojira igyckezzék. . .”29 Szath-
mari német €és holland miihelyekben évekig tanulta a nyomddiszatot, a bet{-
metszéshez és Ontéshez is értett.2! 1732 marciusiban engedélyt kért és ka-
pott arra, hogy a f6konzisztériumi officina er6sen megkopott betiiit a kollé-
giumban 6rzott Misztotfalusi-féle matricakkal wjradntse.2? Meg is kezdte a
betiianyag felfrissitését, de a betlianydk mellett a kollégiumi nyomda Kist6l
szirmazé betliibodl is vett kolcson, megtakaritva igy az ontés faradsagos mun-
kajat.23 ‘

Noha Szathmadrinak, épp a Misztétfalusi-hagyaték révén, megadatott a
lehetGség a nyomda jé karba dllitasira, munkajat hanyagul végezte, csiinydn
nyomtatott, sajtohibikkal teljes konyveket bocsatva ki.2* Munkajaval, lassi-
sigival egyre inkdbb elégedetleniil a kolozsviri kollégium professzorai elhata-
roztédk a kollégiumi nyomda miikédésbe allitasit, amely egytttal az egyre szi-
gorodo6 cenzira megkeriilésére is lehetGséget teremtett. A betiikészlet gyara-
pitdsa végett az unitdrius egyhdztél néhiany mdazsa Ontott betiit vasaroltak,
Szathmaritol pedig — tobb-kevesebb hidnnyal - visszaszerezték a kordbban
kolcsdnadott betliszerszimokat és Slombetiiket.25 E félig-meddig titkos
miihely elsé kiadvdnyat, C. Vitringa holland teoldégus Doctrina Christianae
religionis per aphorismos . . . descripta cimii miivét Kis Gyérgy, Telegdi egy-
kori legénye és a didksorban levd Paldi Istvan nyomtatta.? '
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A kollégiumi nyomda beinditdsat azonban Szathmadri sérelmesnek tar-
totta, Bonyhai Gyorgy piispok is nehezményezte. Felterjesztéseik nyomain a
F&konzisztorium, az illegilis konyvkiadas varhaté kovetkeziményeire is gon-
dolva a nyomda miikddését mar 1737 Gszén betiltotta.2”? Az ellenérzés azon-
ban nem lehetett tul szigori, a kovetkezo évben ugyanis egy ujabb konyv ke-
rilt ki a kollégiumi miihely préluma aldl, J. Clauberg Logica contracta cimii
munkdja. (E rovidke tankényv kordbbi hazai kiaddsai épp a Misztotfalusi of-
ficindjdban lattak nyomdafestéket, igy a szintén Kis-féle bet(ikkel késziilt Gj
kiadas konnyebben elkeriilhette a cenzura figyelmét.28) 1738 tavaszan, a re-
formatus egyhdzra nehezedd nyomas hirtelen foler6sddésekor?? a kollégium
professzorai jobbnak ldttdk az illegdlis nyomda miikodésének besziintetését.

Barha kevés konyvet eredményezett, akcidjuk mégis kettds hasznot ho-
zott: nyilvanvalovi tette egyrészt a fGkonzisztériumi nyomda hidnyossigait,
madsrészt pedig a kivezetd tra is rimutatott a szinte feledésbe meriilt kollégi-
umi miihely értékeinek folcsillantdsdval. 1740 éprilisaban, a kolozsvari refor-
matus egyhdazkozség és kollégium javaslatat jovihagyva a F6konzisztérium el-
hatdrozta a két nyomda egyesitését. A kiboviilt miihely vezetését tovabbra is
Szathmadri Pap Sindorra bizta, tdrsdul (coadjutor) pedig az Utrechitbdl nem-
rég hazatért Pataki Jozsefet, valamint Kis Gyorgy nyomdaisz legényt ren-
delte.39

Szathmari a kollégium Kis-féle, alig haszndlt 6lombetiit 0jbol kezéhez
véve inkdbb azokkal nyomtatott, a fGkonzisztoriumi nyomda elkopott betii-
nek megujitasival nem sokat torédoétt, anndl is inkdbb, mivel a matricik a
kollégiumban maradtak. Igy Schultens héber nyelvtanit Misztotfalusi Gj
betiiivel nyomtatta, s e szépen sikeriilt kiadviny a kulf6ld elismerését is ki-
vivta.3 ! Halala (1745. janudr 25.) utan korabbi tarsa, Pataki Jozsef vette it a
miihely vezetését, aki el6dje hagyomdnyait folytatva kizarolag a kollégium
betiikészletét hasznalta. A Pataki szdmara 1749-ben kiadott nyomdai patens-
ben a Fékonzisztorium vildgosan megkiillonboztette ,,a mostan munkaban 1é-
v8” és ,,a mostan nyugové Typographit”, elrendelve ez utobbi ,,elkopott ré-
gi betiiinek megujitasat.3 2 Evégett Pataki dtvette a kollégiumtol a Misztotfa-
lusi-féle betiiszerszamokat, de a,f6konzisztoriumi ,,nyugové’ nyomda betiii-
nek Ujradntését csak immel-dmmal végezte. Kilenc évi munkalkoddsa utin
egyik legénye, Kis Gyorgy keser(ien allapitotta meg: , tellyességgel csak fél
charactert is, nem hogy tdobbet, nem épitett s nem ujitott, ugy anynyira,
hogy a N. Eklésia [azaz a F6konzisztérium] betliivel semmi ollyas tisztessé-
ges munkat elaborilni nem lehet. Lévén pedig akkor tdjba a N. Collegium Ty-
pussa Ujabb, mind azt koptattuk, hogy mar mostan az Gij az 6 Typussal szin-
tén egyenld.”’33
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Id6kozben a reformdtus nyomdaiigy megajuldsinak igéretes reménysége
tlint fel az 1752 szeptemberében hazaérkezett Paldi Istvan személyében. Né-
metorszagi és hollandiai tanulmanyai soran Paldi a bet{ikészités minden csin-
jat-binjat elsajatitotta, s6t a rézmetszésben is kivalod jartassigot szerzett; jogo-
san remélhette tehdt a F6konzisztérium, hogy ,,az egész typographiit — mint
igérte — maga industridja altal j6 rendbe fogja 4llitani.”’34 Pataki azonban
nem nyugodott bele mell6ztetésébe, és kitarté6 kérelmezéseivel elérte, hogy
tovabbra is a f6konzisztoriumi nyomda élén maradhasson.?® Amikor az Egy-
hazf6tanics Paldit a régi betiik ujradntésével bizta meg, Pataki a generalis
ecclesia immar teljesen hasznavehetetlen betiiit adta 4at neki, magéanal tartva a
kollégium szintén kopott, de még hasznilhaté felszerelését.? ¢

Paldi 1754 nyardn fogott neki ,,az el kopott 6 Typusok renovatiojok-
hoz”, és a kollégium Kis-féle eszkozeit, ,,igymint Matrixokat, Stempeleket”
hasznilva oly lendiiletesen, haladt, hogy a kovetkezd évben mar meg is kezd-
hette a nyomtatast. Miihelyét a kollégiumban rendezte be, majd kiilon hazba
koltozott.37 Elsé kiadvanya, a Confessio et expositio fidei christianae. . .
Haiman Gyorgy megillapitdsa szerint ,,szép élesen nyomott, tiszta Kis Mik-
16s-féle betiikkel késziilt és nem is rossz tipografidval.”’38 Pildi nyomdamii-
vészeti jartassigit és rézmetszG tehetségét egyardnt fémjelzi az Elein valo
megtérésnek gyimolcse cimii miniatiir konyvecske, amely 1760-ban keriilt ki

_a sajtdja alol.3® Misztotfalusi méltd utddjava valt a betiimetszés és Ontés te-
rén is. Nyomdaja betiikészletét teljesen felGjitotta és 0j betiiket is metszett.
Abban is nagynevii el6dje példajit kovette, hogy a felekezeti korldtokon til-
1épve tudésval egész Erdélynek kivant szolgilni. Petru Pavel Aaron unitus
roman plspOk megbizasdbol 1755-ben Gjradntotte a balazsfalvi nyomda ci-
rill betiiit, a kovetkezd években pedig 0j cirill patricikat metszett a roman
officina szdmdra. 1756-t0l kezd6dGen latin betiikészletet 6ntdtt a baldzsafal-
vi nyomdanak, mégpedig a kollégium Misztotfalusitél szirmazé matricdibol;
gy az Gj roman miihely is részesedett az eurdpai hirii betiim{ivész 6rokségé-
boL4e )

Paldi vezetésével felvirdgzott a kollégiumi nyomda, az 1760-as években
hiaromszor annyi kiadvany latott itt nyomdafestéket, mint a Pataki-féle kon-
kurrens miihelyben.*! (Ez utébbi kiildnben lassi hanyatlas utin 1770-ben
besziintette tevékenységét, a teljesen elkopott betiikészlet azonban a Pataki
J6zsef kezén maradt 1784-ben bekovetkezett halalaig.2?) Paldi Istvan haldla
(1769. marcius 10.) utan a Misztotfalusi-orokség egyediili letéteményesévé
valt kollégiumi nyomda feliigyel6jévé Pataki Simuel professzort nevezte ki a
F&konziszt6rium.43
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Pataki Sdmuel, az Erdély-szerte ismert nyomdaszakérté Misztotfalusi
Kis Mikl6s elsG értékelGi kozé tartozott, és a kezére bizott mihelyt a nagy
eléd szellemében kivinta fejleszteni. Megtartotta a Pilditol nevelt szakembe-
reket, koztik Vizi Istvant, aki autodidakta médon sajatitotta el a betiikészi-
tés mesterségét, és a nyomda faktora volt 1775 dprilisiban bekovetkezett ha-
lildig.** Beregsziszi Péter ,,betii-mettzé és 6nté legény’’ kezemunkdjaval fo-
lyamatosan haladt a betiikészlet felijitisa és Oregbitése oly mértékben, hogy
a Pilditol 6rokolt hét mazsinyi beti tiz év alatt 60 mazsira szaporodott.?’
Ehhez nem csupdn a kollégium matricdit hasznéltik, Pataki professzor Sardi
Sdmuel szebeni nyomddasz hagyatékabdl Lcsérdl szarmazé betiianydkat visa-
rolt. Jogos biiszkeséggel jelenthette 1780-ban a F6konzisztériumnak: , Ezek-
kel és a miket magam tsinaltattam matrixokat, sokkal tobbet mutatok acces-
soriumot, mint a mi Totfalusianum kezembe jott.”4¢

A kollégiumi nyomda Pataki Samuel feliigyelete alatt zajlé nagyarinyt
felajitasinak Kapronczai Addm volt a kulcsembere. Kapronczai, erdélyi betii-
miivész 1769 Gszén a kolozsvari miihelyben Misztotfalusi Kis eszkdzeit hasz-
nilva kezdett ismerkedni a nyomdaszat titkaival, és masfél évnyi gyakorlat
utdn — Pataki véleménye szerint — ,,rotunda betiiket jotskat tsinalt” 47 A
Fokonzisztorium segélyével Bécsbe utazott, ahol Joseph Kurzbéck udvari
nyomdasz mellett oregbitette mesterségbeli tudasit. Mar 1777-ben haza
akart jonni, de alkalmaziasinak uUgye, akarcsak a Pildié, j6 harom évig hizo-
dott, mig végre 1780 marciusiban a F6konzisztérium kinevezte a kolozsvari
kollégium nyomddszdva.*® A nyomda ligyét szivén visel6 Kemény Simon f3-
gondnok Orommel fogadta a kinevezést, a Kapronczai személyében ugyanis
,.perfectus jo Typographussa lenne a Collegiumnak, kinek keze alatt . . . az
betlik szépen és j6 moddal meg Gjittatnanak, sott ha a koltség engedné, fun-
damentumabdl is szép 4j betilik Ontettetnének a Typographidnak nem tsak
mostani, hanem sok id6kig tartd nevezetes haszndval, mellyre elég példa,
hogy Totfalusitél fogva j6 Typographus Erdéllyben nem lévén, ma is az &
munkdja utan all fenn ezen Typographia.”®®

A Misztotfalusi mélté utddjaként értékelt Kapronczai Adam be is vil-
tofta a hozzd fizott reményeket. Egy 1j stilus ciGhirnokeként. ,,a hollandi ti-
pusbdl a klasszicizmus irdnydba mutatd’ betiiket metszett, ezeket mar 1781-
ben hasznalatba Vétte.5° Gondja volt a Sardi-féle nemrég szerzett matricik
kijavitisira. Maga is megvallotta, kortarsai is ugy ismerték, mint aki , kiilo-
nésen Sculptor inkdbb, mint Typographus”, 4mde a nyomda mindenféle
ligye-baja elvonta a szivének legkedvesebb munkdtél. 1784-ben irja: ,,én a Ti-
pografidnak sziikségesebb €s hasznosabb részét nem dolgozhatom, ugy minta -

4 .
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betii mettzésre, melly nagy attentioval jir, éppen nem érkezhetem.” Nyom-
davezet6i lldsirol lemondva életét ezutin a betiikészitésnek kivinta szentel-
ni.>! 1785 végén Marosvasirhelyre koltozott, és az ottani reformatus kollé-
giumban nyomdat alapitott.’? Egyik jelenkori méltatéja szerint ,,vele leza-
rult Kolozsvir nagy konyvnyomtatéinak, vagyis a nyomda miivészeinek szép,
hosszit sorozata.”’ 3

Az ujra a Pataki Sdmuel igazgatdsa ald keriilt kolozsvari miihely élére
nem sikerult olyan szakcmbert éllitani, aki a nagy el6dok munkijit a kor
szinvonalidn folytatta volna. Torok Istvian, az uj nyomdavezeté munkdjiarol
sajndlatosan keveset tudunk.5* A betiikészlet kiegésziilt ugyan a Pataki J6-
zsef-féle fGkonzisztériumi nyomda anyagdval, de ennek hasznavehetetlenné
kopott betiii nem sokat lenditettek a miihely szinvonalan, felijitasukkal pe-
dig nem tor6dott senki.’ > Misztotfalusi Kis betiihagyatékdnak nyomai még a
szizad végén is follelhetSk ,,a ref. koll. betdivel” nyomtatott kiadvinyokban.
Az eurdpai hir nyomdamiivész betiiszerszamai a XI1X. szdzad misodik feléig
a kollégium tulajdondban maradtak, ,,amikor aztin, a nyomda egész régi fel-
szerelésével egyiitt, nyersanyagként eladtak.”S 6

Misztétfalusi Kis Miklos ,,hagyatéka egy évszizadon it eleven tényezéje
maradt az erdélyi nyomddaszatnak. . .”%7 Bod Péter és Pataki Sdmuel nemze-
dékében pedig mdr betlim{ivészi munkaissaganak uttor6, példamutato volta,
konyvkiadoi programjanak jszeriisége is tudatosult. 1782-ben irja Pataki a
reformdtus kollégium nyomddjirdl: , mihelylinknek a halhatatlan emlékii
férfi, Totfalusi Kis Miklos ideje el6tt is voltak betlianyai, az emlitett Totfa-
lusit6l pedig altala készitett elegans latin betiik és kiilonféle héber betiik ha-
sonlithatatlan szépségii matricdit szereztitkk meg; kés6ébb ezen eszkdzoket la-
tin, gorog és elsGsorban német, a kilfoldieknél nem alabbvaldé matricdkkal
egészitettiik ki avégett, hogy e haza minden nemzetének sziikséges kényvcx
nyomtatdsira alkalmas legyen. Mely Totfalusi Miklésnak is célja volt, ha fol-
tett szindékiat a sors megvalositani engedte volna. Totfalusi szellemétdl in-
dittatva egynéhany hazankfia a reformatus stitus kéltségén a rézmetszés mii-
vészetét kalfoldon elsajititotta, hogy az dltala megkezdett miivet tokéletes-
ségre vigye.”’5 8
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GABOR SIPOS

NICHOLAS KIS’ TYPE LEGACY
IN KOLOZSVAR REFORMED CHURCH PRINTING

The printing house of Nicholas Kis Misztétfalusi consisted of three
parts: that of the Transylvanian Reformed Church Diocese, of the united
printing house of the Reformed College of Kolozsvir/Cluj/ and the Kolozsvar
Parish Church and of those punch-cutter and foundry workshops which for-
med Kis’ personal property. In 1699 the type stock of the College and the
parish church was returned but it was stored unused for about thirty years.
After Misztétfalusi’s death the printing house of the Supremum Consistori-
um of the Reformed Church diocese was rented by Samuel Telegdi Pap, and
then, beginning with 1731 by Alexander Szathmari Pap. '

The accessories of the punch cutter and the foundry workshops werc
left by Misztotfalusi to-the Supremum Consistorium for 3000 Forints, but
money being scarce the bargain failed. The valuable legacy was bought by
George Béanffi in 1724 and donated to the Reformed College of Kolozsvar/
Clyj. '

Beginning with 1732 Szathmari started to recut the worn types of the
printing house of the Supremum Consistorium using the very same punches
Misztotfalusi had used. At the same time he used thie well-preserved printing
types of the College too. In 1740 the two printing houses merged but Szath-
mari as well as his successor Joseph Pataki applied only the well-preserved
printing types of the College.

In the year 1754 the Supremum Consistorium commisioned Stephen
Paldi, who had learned printing, punch-cutting and engraving in Holland to
refound the types, the wornest ones Pataki gave him. Példi used Miszto6tfalu-
si’s punches to refound the types and thus made the printing house prosper.
He also cut Latin types for the Romanian Uniate Church printing house of
Balazsfalva/Blaj/ using the same punches. After Paldi’s death (1769) profes-
sor Samuel Pataki became Superintendent of the printing house of the Col-
lege. (In 1770 because of the deterioration of the types the printing house of
the Supremum Consistorium ceased its activity.)

In the following years Samuel Pataki developed the printing house of
the College — the only consignatary of Misztotfalusi’s.heritage — in the spirit
of his great predeccessor. He ordered new punches to be cut and bought new
punches from Szeben. With the help of all these he renewed and increased
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the type stock of the printing house. In this workshop the renowned type
artist Adam Kapronczai started his career and worked for the printing house
between the years 1780—84. His types were tending towards classicism thus
completing the type stock inherited from Kis Misztotfalusi, which still was
on the same level as it had been before.- ,

The traces of the great printer’s heritage can be discovered even at the
end of the 18th century in the issues of the printing house of the College.
The tools Misztotfalusi had used for type making were kept in the College
until the second half of the 19th century, when they were sold, together
with all the accessories of the old printing house.
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BAKO ENDRE

AZ 1942-ES ROl NAPOK DEBRECENBEN

Az 1927-ben alapitott Debreceni Nydri Egyetem, amely évrél évre a hu-
manista értékrend, a nyitottsig szellemében teljesitette nemes feladatit, a
magyarsdg kultirajanak eurdpai hatokori terjesztését, a masodik vilaghabort
éveiben bizonyos fokig viltoztatni kényszeriilt kordbbi gyakorlatin, 1942-
ben a hivatalos propaganda szerint ,,. . .2 magyar és az eurépai szellem vizsgai-
latat allitottak a magyar nyelvii el6addsok tengelyébe.” A kormany most arra
hasznalta fel a Nyari Egyetemet, hogy hangot adjon a német torekvések ta-
mogatasinak, ugyanakkor igyekezett tdjékozodni az angolok és francidk ira-
nyaban. Ebben a szellemben fogant Kéillay Miklés miniszterelndk eléadasa is.

A kétarcusagra jellemzd, hogy olyan halad6 ir6k, mint Honti Janos és
Szerb Antal 1942-ben még elGadist tarthattak, s az igazgatésig irdi napokat
rendezhetett. (1) A talilkoz6t 1942 juliusinak kozepén kezdték szervezni.
A, Tisztantal” igy harangozta be az eseményt:

,,A Nyari Egyetem vezetOsége azzal a kéréssel fordult az Ady Tarsasag-
hoz és a Csokonai Korhoz, hogy augusztus elsd felében a Nyari Egyetem tar-
tama alatt rendezzen iréi napokat. A haromnapos ir6i napokra lejonnének
Debrecenbe az orszag neves irdi, és megbeszélést tartanidnak, amelyen a ko-
z0s iréi feladatokat vitatnak meg. Nagyszabdsi irodalmi linnepséget rendezne
a két irodalmi tarsasdg és az lnnepség miisorin Debrecen tirsadalma elGtt
mutatkoznanak be a meghivott ir6k miiveikkel. A Nydri Egyetem hallgatoéi-
nak pedig ilyen médon maguk az ir6k mutatnik be a magyar irodalom leg-
ujabb termékeit. (2)

Egy késGbbi elézetes mutatja, hogy a terv naprdl napra érlel6dott: ,,A
debreceni Nydri Egyetem idei programjiba olyan részt is beillesztett, mellyel
eddig cgyetlen hasonlé probilkozas sem kisérletezett. A Nyari Egyetem ir6i
napok rendezését kisérli meg. A terv nagyvonalu és atfogd, egy vezetd gondo-
lat szolgdlataba 4llitva. A Nydri Egyetem Ossze akarja hozni a magyar ir6kat
el6szOr egymadssal, aztdn a kozonséggel, aztdn az irodalmi tarsasigokkal.
Hogy ezt meg kell probdlni, mir maga az is betegség, hiszen ennek a hirom-
nak allando6 érintkezésben kellene lenni egymdssal. . . Augusztus 15—16-raa
Nyiari Egyetem Osszehivta a magyar irdkat és irodalmi tarsasagokat. Mas vélo-
gatdst nem tudott tenni a partatlansdgot megkisérlé rendezd bizottsiag: a deb-
receni Ady Tarsasdg, Csokonai Kor és Nyari Egyetem, mint hogy a folydira-
tok képviselGit hivta meg erre a taldlkozoéra. . . Meghivast kaptak: a Magyar
Csillag, a Helikon, a Pédsztort{iz, a Budapesti Szemle, a Kelet Népe, a Magyar

Elet, Sorsunk, Unnep, Hid, (J Idék.”
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A szerz6 tudni vélte, hogy mar bejelentette részvételét 11lés Endre, Ke-
resztury Dezsé, Vdsarhelyi Z. Emil, Koés Kiroly, Voinovich Géza, Virkonyi
Nandor Zilahy Lajos vagy Féja Géza, de szimit a rendezség Németh Liszlo,
Kodoldnyi Jinos, Moéricz Zsigmond és Illyés Gyula részvételére. Az elnoklést
Hankiss Jdnos és Makkai Sindor vallalta. Felsorolja az iltala tudott napiren-
deket: hogyan lehetne szélesebb 'korben terjeszteni a magyar irodalmat, az
ir6i utinpotlas nevelése, az irék és irodalmi szervek feladatai, az ir6k és az
irodalmi tdrsasigok taldlkozdja. A cikkiré nem titkolja: a rendezvény a jovo-
ben a masodik Helikon szeretne lenni. (3)

Az irokat a folyéiratok delegaltdk — sajat beldtasuk szerint. Moricz
Zsigmond vilasza fennmaradt:

,,Kedves Baritom, a problémadt igen érdekesnek talilom s ha csak egész-
ségi dllapotom megengedi, elmegyek Debrecenbe. Veres Pétert hivom s ha
mégsem mehetnék, Juhdsz Gézit kérem meg, hogy engem képviseljen. Szere-
tettel és meleg iidvozlettel, Leanyfalu, 1942. julius 26. Méricz Zsigmond.”
“)

Az esemény napjin a ,,.Debreczen’” elGzetese igy szolt:

,»A Csokonai Kor és az Ady Tarsasag ma este {él kilenc orai kezdettel -
rendezi meg az egyetem auldjiban szinvonalas irodalmi estjét. Kosiryné Réz
Lola, Németh Liszlo, Keresztury Dezs6, Csuka Zoltin, Veres Péter, Szabo
Lérinc, Toth Endre, Gulyas Pal és Juhasz Géza szerepelnek.” (5)

Az estrdl sz616 beszamold a dontésrdl tudosit : )

,,Viarosszerte nagy érdekl0dés el6zte meg a Nyiri Egyetem keretében
vasirnap megrendezett (augusztus 16-an? B. E.) magyar ir6k estjét. A vendé-
gek vasirnap délutan Osszejovetelt tartottak, ahol a debreceni ir6k melegen
tinnepelték 6ket. Az Osszejovetelen foglalkoztak irodalmunk aktuélis problé-
mdival. s elhataroztiak azt is, hogy a Nyiri Egyetem utjin minden évben irdi
napokat rendeznek. Ennek célja a fiatal ir6k megismerése. Elhatiroztik,
- hogy 500 pengé irodalmi dijat tiiznek ki minden évben regényre, novellira
vagy versre, mely a vidék egy-egy jelent6sebb kérdésével foglalkozik.

Vasiarnap cste tartottik meg az auliban igen nagy érdekiédés mellett az
iréi estet. Gulyds Pal bekoszontSje utan Veres Péter készilé munkdjabol
részleteket olvasott fel, a falu erkélcsi és tarsadalmi életével foglalkozott
megkapdan. Oridsi sikert aratott. Szabd Lérinc Lamartine forditdssal, Kosa-
ryné Réz Lola eredeti gondolatokkal, Németh Liszlo felolvasassal, Csuka
Zoltan versekkel (szerepelt), Juhdsz Géza , A félreismert Debrecenr6l” tar-
tott el6addast. Moricz Zsigmond a spiritiszta szeanszokrol tartott riportjaval
bilincselte le a hallgatésidgot, Toth Endre versei fejezték be a kit{inGen sike-
riilt estet.” (6)
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Mis forrisok némileg eltérnek a ,,Debreczen’ tudodsitisitol és kiegészi-
tik a rendezvény programjit. Az egyetemi évkonyv két beszamolot is szentelt
az eseménynek. (7) Az cgyik szerint (8) az est augusztus 15-¢én volt, a szerep-
16k kozott nem emliti Toth Endrét, a masik, a részletesebb beszamolo
augusztus 15—16-ra helyezi az tinnepséget, amelyct Csokonai Napoknak ne-
vez és minden korabbinil terjedelmesebb irdi listat kozol. A cikk tényanya-
gat hitelesnek kell elfogadnunk, hiszen szerzéje Hankiss Janos, a Nyari Egye-
tem faradhatatlan, 6tletekben és diplomdciai fogdsokban kifogyhatatlan igaz-
gatdja. A cikk fontosabb, tdjékozddiasunkat bovitd részietei a koveikezbk:

.» - -a Nyiri Egyetem s a helybcli irodalmi tirsasigok meghivasara sza-
mos magyar ir¢ litogatott el Debrecenbe a jelentdsebb magyar irodalmi fo-
lyoiratok képviscloiként. Itt voltak Moricz Zsigmond és Veres Péter a Kelet
Népe, Németh Liszlo és Keresztury DezsG a Magyar Csillag, Szabéd Léring,
Kosiryné Réz Lola, Fodor Gyula az Uj Id6k, Kéky Béla az erdélyi folydira-
tok, Virkonyi Nandor és Harcos Otté a Sorsunk, Csuka Zoltin a Kalangya €s
Supka Géza az Unnep képviseletében. Itt volt még dr. Piiski Sandor kiado, a
debreceni irok koziil dr. Csoban Endre, Gulyis Pil, Juhisz Géza és sokan
misok.

Az Ir6i Napok kerctében mar megismertetett irodalmi esten kivil nagy
jelentdségli értekezlet folyt Moricz Zsigmond és Hankiss Jinos elnoklctével,
mely meleg koészontést kiildott az ugyanakkor Marosvécsen egybegyiilt erdé-
lyi ir6khoz. Az értekezlet mindvégig igen emelkedett hangnemben folyt le és
értékes hatdrozatokat s elvi dontéscket hozott a folvetett kérdésekben. Ezek:
hogyan lenne megvaldsithatd a magyar irodalmi mfivek szélesebb korben valo
terjesztése, az irGi s irodalmi szervezetek feladataira vonatkozo észrevételck,
az ir6éi utinpotias biztositasival kapcsolatos kérdések. Mindegyik koril érté-
kes és gylimolcsozd eszmecsere alakult ki. Igen jelentSs gyakorlati eredmény:
az Gn. Csokonai Napok résztvev6i 500,— P. jutalmat szavaztak meg népies
targyu irodalmi mii jutalmazdsira. A dontésre a jov6 évi Csokonai Napok al-
kalmdval keriil sor. A dijat a Nyari Egyetem ajinlotta fel.

Itt emlitjiik meg, hogy a Debreceni [r6i Na pok alkalmaval rendezett iro-
dalmi estén és a masnapi értekezleten szerepelt utoljira a férumon Méricz
Zsigmond, akinck megjelenése és minden megjegyzése hitvallds volt Debrecen
Osi magyar kiildctése mellett. Emléke a részt vevé magyar ir6k szivében
orokké ¢lni fog.” (9)

A jelentés imegemlékezik arrol is, hogy a Nyari Egyetem titkara, dr. Kiss
Arpad gyakorlo iskolai tandr, a pedagogia majdan neves tuddsa foglalkozott
az irokkal, aminthogy késobb is az 6 vallin nyugodott a Nyiri Egyetem szer-
vez6 munkdjanak leg,nagyobb része.

A Debreceni Ir6i- Napokkal egyidében tartottik Marosvécsen (1942
aug. 14—16.) az Erdélyi Helikon irdinak 15. taldlkozo6jit. Kemény Jinos
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meghatottan olvasta fel annak a taviratnak a szévegét, amely Debrecenbdl ér-
kezett. A Helikon Moricz Zsigmond cimére valaszolt. (10) Kéki Béla kiilon
cikkben is beszamolt a debreceni napokrol. (11) Ebben tobbek kozott azt ir-
ja: ,,Hamar kilitkozott. . ., hogy két kérdés izzik mindenki mondanivaldjianak
mélyén: a ponyva és a szellemi decentralizicié problémdja.” Megerdsiti a dij-
alapitas tényét, melyet ,,csak a magyar vidéktsl ihletett vers vagy prozai ma
szerz6jének itélhetnek.” Megemliti, hogy a talilkozot Gulyés Pal inditvanya-
ra nevezték el Csokonai Napoknak. Beszdmol Csuka Zoltan gondjarol, hogy
ti. mi legyen azokkal a folyodiratokkal, amelyeket a trianoni békeszerzddés
ptan a kisebbségi irodalom 4dpoldsira alapitottak. A ,,decentralizici6 igénye
nem engedi meg, hogy miiveltséglink egyetlen egy, barmily szerény, de meg-
épitett bastydjat foladjak” — Osszegzi a tandcskozds alldsfoglalasat.

Szabé Ldorinc nem az eseményeket rogzitette, hanem a rendezvény je-
lentGségét méltatta. (12) ,,fréknak nem irdnyitast kell adni — vélekedik —,
hanem megfelelé alkalmakat. . . A kis ankét, amelyen részt veszel. . . alapja-
ban véve szintén csak alkalomadds valamire, aminek jO volna megsziiletnie.
Valamire, aminek a tartalma, az eredinénye valosziniileg épp annyira hunga-
rolégiai lesz, mint amennyire vilagkultira, épp annyira élet, amennyire tudo-
mdény. . . Debrecen egy Kicsit most ezt csinilja. Osszehozza az iré6kat egymas-
sal és az orszag fiatalsdgdnak egy részével. Csakugyan magad koriil és az iro-
dalom tgye koril érezheted egy kicsit az orszdgot. Es ez az érzésed lassan-
ként illandosul. Nemzeti szempontbdl taldn ez a legnagyobb haszna és értel-
me az ir6i napoknak. . . A varos és a Nyari Egyetem ezentil minden évben
Debrecenbe kivdnja gylijteni Magyarorszdg iréit. Atgondolt, jol kiépitett
program alapjéan. . . Debrecen gyonyori dolgot intézményesit a Csokonai Na-
pokkal. A te varosod. Nem enged fényeket kialudni és Gj fényeket gytijt. Va-
lamikor épp oly biiszke lesz rdjuk, amilyen ma a régiekre.”

Juhdsz Géza is beszamolt a rendezvényrdl, hangoztatva egyetemes ma-
gyar irodalmi fontossdgat. (13) Moéricz Zsigmond, a ra jellemzd lelkiismere-
tességgel, az ir6i napok utdn azonnal munkdhoz latott, hogy segitse megvalo-
sulni a debreceni hatarozatokat: leveleket irt Antal Istvin nemzetvédelmi mi-
niszternek, s kozolte vele, hogy Debrecenben, a Nyairi Egyetemen ,,egy na-
gyon érdekes hatdrozatot hoztak, melyet Veled k6z6Ilnom kell. A folyoira-
tok tipusdrdl volt szd, s kialakult az a nézet, milyennek kell lennie a nép szi-
mara késziilG és allamilag fenntartott folyéiratnak”. Vagy egy masik terjedel-
mes levélbGl: ,,A debreceni Nyiri Egyetem hivdsdra szdmos irétdrsammal
egylitt én is megjelentem. . . Kialakult az a nézet, hogy a folyéiratok alapjé-
ban véve magantSkével alakult villalatok, s a kiadOk és a szerkesztOk befo-
lyasoldsa csak a cenzira kiterjesztését jelentené. . . Ellenben sziikség volna
egy olyan folyoiratra, amely ,,a mar értékitéleten keresztiilment” iréi termé-
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ket kozolné ,,a lehetS legolcs6bb dron a néppel”. Ezt a jelenlévik gy értet-
ték, hogy kell egy allamilag szubvenciondlt vagy fenntartott folydirat. . ’
(14)

Az 1r6i Napok koltségeihez a Debrecen virosi torvényhatdsagi bizottsig
1000 pengdvel jiarult hozzd. 1943-ban a Nyiri Egyetem igazgatdsiga ismét
kérelmezte a varos timogatasit (15), méghozza ,,a mai rendkiviili viszonyok
okozta draguldsra tekintettel” 1500 peng6t, minthogy az igazgatdsig az ir6i
napok megszervezését napirendre tiizte az 1943. évi tanfolyamon is — ezittal
mir Csokonai Napok néven.” Ezen segély dsszegb6l 500,— P. szolgélna az
Ir6i Napok kiadédsara, 1000,— P. pedig ,,Csokonai dij”’ cimén kit{izendd iro-
dalmi dij lenne. Kérte tovibba a Nyari Egyetem lgazgatésiga, hogy a viros az
Iréi Napok timogatdsira szolgilé segélyt rendszeresitse.” Erdekes és tanulsi-
gos, hogyan indokolta partfogolag a kérelmet a kisgy(ilésen Kolcsey Sandor
polgarmester: ,

,.. . .a Debreceni Nyari Egyetem Igazgatosdigit az Iroi Napok rendezésé-
nél az a cél vezeti, hogy irodalmunk mai nagyjai varosunkba j6jjenek 6ssze a
magyar irodalom fontos problémainak megtirgyaldsa végett. Igy az Osszejo-
vetel irodalomtorténeti és szellemtorténeti (jelentGségii) lenne, és rovid idére
szellemi kézpontta emelné Debrecent, s a Nydri Egyetemnek is nagyobb von-
z6 cré6t kolesondzne.”

Javasolta a kisgy(ilésnek, hogy azonos Osszegii pothitelt engedélyezzen
az 1943. évi potkoltségvetésbe ,,bedllitani”, 1944-re és az azt kovets évekre
pedig a koltségvetésbe ,,a megfelels osszeget bedllitani rendelje el.” A hatédro-
zat ,,a virhaté kormédnyhatésigi jovahagyds reményében’ kimondta, hogy a
Nyari Egyetem a kért 0sszeget azonnal felveheti, de erre a kozgy(ilés hataro-
zata utdn egy honappal, 1943. junius 6-dn keriilt sor. Akkor a Nyéri Egyetem
megbizottja a timogatis cimén kijutalt 5000 pengdn kiviil felvette a viaros ha-
Zipénztiribol az {roi Napokhoz valdé hozzijirulas cimén megszavazott 1500
pengdt is.

I'ng tiinik azonban, hogy késén kezdték meg a szervezést. Hogy ennek
mi volt az oka, azt a rendelkezésre dlld0 okmanyokbdl kihdmozni nem lehet.
A haborus viszonyok fékezték leginkdabb a tervek végrehajtasat. A rendez-
vényt augusztus 6-ra és 7-re tlizték ki, am a Millcker Rezs6 nevében kikul-
dott levelek szerint julius végén még minden bizonytalan. Ime Csoban End-
rének, a Csokomnai Kor f6titkdrdnak valasza a Nydri Egyetem tjdonsilt igaz-
gatOjinak levelére:

,,Kedves Baratom! Vettem tegnap kelt leveledet. Orommel 4llok rendel-
kezésére a Nyiri Egyetemnek, hogy megrendezziik a Csokonai Napokat.
(. . .) A magyarsag problémdja mint vitatdrgy igen idGszer(i. Minthogy azon-
ban oOridsi mezbket olel fel, el6re meg kellene hatdrozni azt a két-hdrom ki-
emelkedd témat, amelyek koriil ez alkalommal a vita forogna. Bizonyos rész-
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leteket pedig ki kellene zarni a vitdbol, egyfeldSl, hogy nagyon messzire ne ka-
landozzunk cl a f6targytol, maslelSl azért, hogy dt ne mehessen a vita szemé-
lyi vonatkozisokra. A meghivandé irék kivalogatidsa tavaly az irodalmi folyo-
iratok szerint tortént. Meg kell beszélniink, hogy fenntartsuk ezt a mddszert,
vagy 0j kivalasztési alapot keressiink helyette.

Hogy az irodalmi délutinon kik szerepeljenek, és milyen témakorben
mozogjanak az elbéadasok, siirglsen el kell donteni. Taldn lehetne itt is a ma-
gyarsag problémdjinak egyik vagy mdsik dltalinos részletét kitlizni targyul,
amelyet az eléadok kiillonbodzé szempontbol viligithatninak meg.

Erre val6 tekintettel j6 volna, ha mar 27-én, kedden délel6tt 11 orakor
megbeszélést tartanank, mondjuk a- levéltarban. Részt vehetnének ezen a
megbeszélésen azok, akik tavaly jelen voltak s hogy id6t ne veszitsiink, a
meghivot kibocsdthatnd a Nyari Egyctem rendcezfsége az én nevemben. Ta-
valy is igy volt. Nem tudom, most ki van megbizva a Csokonai Napok teen-
ddivel a rendezSség tagjai koziil. Az illetd Ur magdval hozhatnd a tavalyi fel-
jegyzéseket erre az értekezletre. Az ir6i jutalomdij dupliara emelésének igen
orulok. Ez mindenesetre komolyabbd teszi az egész akciot. A birdlo bizottsig
tagjaiul megmaradhatninak Németh Liszlé és Szabo Lérinc. Moricz Zsig-
mond helyett kellene csak embert keresni, aki lehetne esetleg Tamadsi Aron.
Természetesen cz csak cgy gondolat. Donteni az értekezleten dontiink, ame-
Iyen természetesen Neked is donté sallyal kell nyilvanitani a magad vélemé-
nyét.

Mivel a dolog siirgss, toviabbi részletekbe nem megyek bele. Szeretném,
ha ezt a levelemet még ma megkapnad. Szivélyes tidvozlettel maradok igaz
baritod, Csobdn Endre.”

Nem tudjuk, hogy Milleker RezsG megkapta-e Csobin Endre levelét
vagy sem, de annyi bizonyos, hogy az értekezletet nem varta meg, hanem
masnap mar felkéré levelet kiildott Makkai Sandornak, a nagysikerii torténel-
mi regények irdjanak, aki 1936 6ta Debrecenben élt iroként, visszavonultan,

,, Kedves Baritom! A debreceni Nydiri Egyetem Hankiss Jdnos kezdemé-
nyezésére tavalyi év folyamdn froi Napokat rendezett Debrecenben és azon
500 pengds jutalomdijat tlizott ki, olyan, lehetGleg fiatal ir6tol szarmazo ér-
tékes mi jutalmazdisira, amelynek tirgya debreceni, tiszantuli, vagy dltaldno-
san regiondalis. Ennek a dijnak odaitélését egy Moéricz Zsigmond, Szabé L6-
rinc és Németh Laszlo ir6kbaol allo bizottsig vallalta magara.

Moricz Zsigimond elhaldlozdsa utdn héaldsan venném, ha elvillalnad az
egyik dont6bird szerepét és javaslataidat e tidrgyban hozzank eljuttatnad.
Ugyancsak halds lennék, ha 6. és 7-re tervezett Csokonai Napjaink munkaji-
ban részt vennél, és ott irdnyitoé szavadat hallatnid. Amennyiben lgylink
irant érdekl6dést tandsitasz, részletes tervezetet is kildink. Levelem tartal-
mat abban a reményben ajinlom figyelmedbe, hogy eziton talin nem lesz
visszautasitas részedr6l.”
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Makkai Sandor a meghivast elfogadta. Milleker Rezs6 Németh LaszIot is
hivja:

s - - . év augusztus 6--8-ig az ir6i napokat Gjbol megrendeznénk.
Térgysorozatdin a magyarsdg problémaja, valamint két technikai kérdés szere-
pel. Ezenkiviil szombaton, 7-én cste irodalmi est lesz az egyetem auldjiban.
Tisztelettel kérlek, hogy a tavaly villalt és most escdékes feladatokat annyi-
val inkdbb Magadra vallalni sziveskedjél, mert az ir6i jutalomdijat az idén
1000 pengdre tudjuk felemelni. (. . .)”

A Nyiri Egyetem az iv6i dij koltségeinek kifizetésére dllami hozzdjarulds
cimén a vallds és kozoktatdsiigyi minisztertdl is megkapta az 1000 pengdt.
Am julius 30-4n még augusztus 4-én tartandé elzetes megbeszélésre sz616
me;izhivékat kuldott ki az igazgato, és az egész ligyet Kiss Arpad nyakaba ve-
ti. Igy aztdn semmi csoddlkozni valé nincs azon, hogy augusztus 5-én értesiti

a minisztériumot : az [roi Napokat elhalasztjak.
,-. . .Az Ir6i Napok elSkészitése kdozben meriilt fel az a gondolat, hogy

az iréi talilkozot gy rendezziik meg, hogy azon a tavaly meghivott magyar
nyelvii folydiratok képviseldin kiviil a neinzetiségi vidéken nemzetiségi nyel-
ven megjelend lapok képviselSi is megjelenhessenck. Az ilyen szélesebb korre
kiterjed6 szervezési munka hosszabb idé6t vesz igénybe, ezért az a tisztelettel-
jes kérésem Hozzid, tedd lehetévé, hogy a Nyiri Egyetem idejére tervezett
ir6éi napjainkra kiutalt osszeg nekiink ne augusztusban, hanem szeptember,
vagy oktober honapban dlljon rendelkezésiinkre. Hangsiilyozni akarom, hogy
csak komoly kozérdekre valo tekintettel dontottiink ngy, hogy most csak
iréi estet rendeziink, és az irdi talilkozot Gszre halasztjuk. Nagy mértékben
osztonzott elhatdrozdsunknal a Nyari Egyetemen folyé nemzetiségi elGadas-
sorozat cléadoival folytatott személyes érintkezés és az az érdek, hogy egy
kozosen clfogadhatd magyarsig-gondolat jegyében Osszefogjuk mindazokat,
akik az irodalmi életben vezetd szerepet jatszanak. . .”

Az indokokat az igazgatd a miniszterhez irott levelében is megismétli.
Annak nincs nyoma, hogy az 1943 nyarian megrendezett tanfolyamon irodal-
mi estet tartottak volna. Arrél viszont néhdny valaszlevél taniskodik, hogy
oktoberben elkezdték a szervezést, meghivtik az irodalmi folydiratok szer-
kesztdit.

,,Oktober 25-én kelt szives meghivasukra, tisztelettel bejelentjiik, hogy
a november 16-4n és 17-én tartandd Csokonai Napokon a Magyar Ut is részt
vesz egy személlyel. Kival6 tisztelettel: Gombos Gyula.”
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2.

,,Kedves Bardtaim! Halisan koszondm a Csokonai-napokra sz6l6 meghi-
vist. Ebben az iddben mdr 4j szinmivemet probéljuk, nem tudom, eljutok-e
Hozzitok, de a HID mindenesetre képviseltetni fogja magat. Igaz baritsiggal
tisztel6 hivetek: Zilahy Lajos.”

3.

,, Tisztelt VezetGség! MegtisztelG meghivdsukat megkaptam, sajnos azon-
ban pillanatnyilag megrantottam a térdemet és nem igen tudok jarni, igy per-
sze utazni sem tudnék. Ezért azt javasolnim, hogy az Unnepet Kassik Lajos
ismert iroval ¢s munkatarsunkkal képviseltessiik. Ha ez Ondknek is meglelel,
gy kérem a tovabbiakat vele kozolni és neki a meghivot elkiildeni. Kivalé
tisztelettel Gr. Bethlen Istvinné. Kassdk Lajos cime: Budapest, V1. Bulcsu ut-
cal9. Ill.em. 7.”

- 4,

,Fdjdalommal tudatom a mélyan tisztelt Rendezdséggel, hogy kedves
meghivasuknak képtelen vagyok eleget tenni. Egyrészt gyenge egészségem,
masrészt hivatali helyzetem nem engedi meg, hogy — bar 3 napra is — tavol
maradjak varosomtél. Ugy tudom, a Termést Szabédi Liszl6 és Asztalos Ist-
vin fogjik a Csokonai Napokon képviselni. A tavolmaradasért clnézést kérek.
Tisztelettel: Jékely Zoltan.” (16)

Az irétalilkozét — a dokumentumok nem vildgitjdk meg az okat — vé-
gul nem sikeruilt megismételni. A Csokonai-dij odaitélését viszont nem napol-
tik el, de alaposan modosultak a korilmények: nem a tervezett bizottsag
dontott és nem fiatal ird kapta a dijat vidéki targya miiért. (17)

A Debrecen szabad kiralyi varos és a magyar kiralyi vallas- és kozokta-
tasugyi minisztérium 1000 pengls Csokonai-dijat 1943. december 8-an adtik
4t a varoshdza kozgylilési termében, a Csokonai-emlékiinnepély keretében. A
kollégiumi kantus kezdte a miisort. Csoban Endre, a Csokonai Kor f6titkara
emlékezett meg a névadd koltordl, majd ,,az egész irodalmi élet nevében ha-
las k6szonetét fejezte ki a két el6kel6 gondolkodasa hatdsignak a messze jo-
v6be hato adomanyért”. Papp Istvan Gjabb Csokonai el6adasa utin Hankiss
Janos dr. kultuszdllamtitkar ismertette a dij 1étrejottének korilményeit,
amely Kiss Arpad otletébdl sziiletett. Méltatta Debrecent, Szabd Lorincet
Csokonai mélté utédjanak, a , miivészet, Eurdpa és a nagy tivlatok kolt§jé-
nek, mégis egészen magyar, 'alfoldi és debreceni koltének” nevezte. Szabod
Lérincet hosszan iinnepelte a kozonség. A koltS meteg és kdzvetlen szavak-
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kal tartott felolvasist debreceni élményeir6l. A felolvasds utan ismerGsei,
tiszteldi, bardtai elhalmoztdk gratulicidokkal. (18)

Nem kétséges, hasznos kezdeményezést taszitott el, majd sziintetett
meg a hdbort. 1947-ben, a Juhidsz Géza iranyitisa alatt, méginkabb az 1948-
ban megrendezett Nydri Egyetem ujitotla fel az ir6i napokat. Aztan tobb,
mint mas{él évtizedig szlinetelt a rendezvény, dijat sem alapitott a viros, csak
1967-ben. Az Irodalmi Napokat ugyancsak a hatvanas évek végén tamasztot-
ta fel némelyek igénye és kulturilis felelGsségérzete.
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ENDRE BAKO

Les Jours Littéraires de Debrecen organisés en 1942

L’étude traite I'histoire des Jours Littéraires de Debrecen organisés en 1942 a partir
de documents et de communiqués originaires. L’initiative de ['organisation des Jours
Littéraires fut prise par la direction des Cours d’Eté: le 15 et le 16 aoitt elle réunit les rep-
résentants des revues et des sociétés littéraires. Selon le programme originaire on désirait
discuter des questions comme la diffusion de la littérature, ’éducation du recrutement
littéraire, les devoirs des écrivains, des orgmies et des sociétés littéraires.

A la conférence on décida a proposer tous les ans un prix littéraires de 500 pengoes
pour écrire un roman, une nouvelle ou un poeme s’occupant d’une question importante de
la région. La décision aurait passé a la conférence de I'année suivante.

C’était a cette séance que Zsigmond Moricz avait parlé la demitre fois en public!
Mais avant 4 septembre, date de sa mort, il essaya encore de faire savoir au ministre [st-
van Antal 'une des decisions les plus importantes de la conférence, ce qui veut dire qu’on
aurait besoin d’une revue subventionnée par ’Etat.

En 1943 on se fut mis i organiser de nouveau les Jours Littéraires nommés Jours
Csokonai, mais il semble que trop tard, pour cette raison on I'ajourna, et enfin on ne P'or-
ganisa pas. Mais le 8 décembre 1943 on donna le prix Csokonai, entre-temps augmenté a
1000 pengoes, a Lorinc Szabo. Les Jours Littéraires ne se continuaient que beaucoup plus
tard, 4 la fin des années soixantes — par un autre programme et par un autre contenu,
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HAVAS LASZLO

A WROCEAWI ©-KODEX (IV F 38‘a) HELYE
A FLORUS-SZOVEGHAGYOMANYBAN

I. Lewandowski kit{ind osszefoglaldsa, a ,,Florus Lengyelorszagban?
kapcsdn jelent meg B. Mostowska-Gfombiowska irdsa,? amely arra hivta fel a
figyelmet, hogy a mdar mult szazadban ismert RoBbach 4ltal is hasznalt és P.
Passowicz?® 4ltal alaposan, ha ma mdr nem is korszeriinek tekintheté médon
feldolgozott krakkéi kéziraton (Cracoviensis 416) kiviil még hiarom madsik
kédex is van Lengyelorszdgban, mely tartalinazza Florus miivét, s ezek a
wroclawi egyetemi konyvtarban talilhatok. Mostowska-Glombiowska szerint
ez utébbiak valamennyien a Florus-kéziratok 11, osztdlyahoz tartoznak, s a
legnagyobb hasonlésagot a k csoporttal mutatjik. Az eredeti antik szoveg re-
konstruildsa szempontjibol nem kiilonosebben jelentések. Mindennek igazo-
lisira azonban a szerz6né semmiféle szoveghelyet nem hoz fel, voltaképp be-
éri a kddexek kiilsé leirasaval, dllapotuk meghatarozasaval. Mi a magunk ré-
szér6l e kéziratokat nem tudtuk eredetiben tanulmanyozni, de T. Loposzko
professzor segitségével, akinek eziton is koszonetiinket kivdnjuk kifejezni,
lehetéségiink nyilt a lengyelorszdgi Florus-kéziratok fénymasolatrél, ill.
mikrofilmrél torténd vizsgdlatara. Ugy érezziik, hogy kutatdsaink eredmé-
nyei némiképp pontosabbd tehetik e kodexek értékelését és a szdveghagyo-
mdnyban elfoglalt helytik kijelolését.

Mint Jal alapvet6en megbizhatd és moddszeres vizsgdlatai nyomén tud-
juk, az an. C osztdlyon beliil helyet foglaldé un. e-kéziratok egyik jellegzetes
mellékhajtasdt alkotjiak a k kodexek,* melyck kozé a kdzds hibak alapjin a
TBOKS betiikkel jelzett kéziratok sorolhatok. A tovibbiakban mi is Jal ¢ jel-
zéseit fogjuk haszndalni azzal a moédositdssal, hogy az O-t 0J-nek jeloljiik,
mert elejét kivanjuk venni annak, hogy bizonyos olvasatokat annak a romai,
a Biblioteca Nazionaleban 6rzott, Romanus Vitt., Em. 221 jelzet(i kédexnek
tulajdonitsanak, melyre mar E. Malcovati lefoglalta az O roviditést.5

Mostani dolgozatunkban a wroclawi IV F 38a jelzet(i kézirat vizsgalatat ki-
vinjuk elvégezni, amelyet a tovdabbiakban G)—va_l jeloliink, s amely a legkevés-
bé felel meg Mostowska-Gtombiowska meghatarozasinak. Mivel ez, a 15. sz.
els6 felébdl szarmazd kddex csonka, ezért nem lehet benne ellendrizni k Osz-
szes k6z0s hibajat. Ha azonban a megmaradt szoveget tlizetesen megvizsgal-
juk, akkor kideriil, hogy nem taldlhaték meg benne a k csoport jellegzetes hi-
bai. Példaul: 1,22 (2,6),9 esetében k potestas-t ad, ©-ban viszont tempestas
olvashatd. Ugyanigy
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1,22,48:argenteas k — argentarias ©

1.23,5: praesidium k — priajesidia ©
A O tehdt semmiképp sem tartozhatik az igazi k kddexek kdzé. Annyi azon-
ban biztos, hogy tipikus e-kézirat, mert a Jal altal megadott, az e-re jellemzd
kozos hibikat szinte maradéktalanul tartalmazza.® Mindossze 2 eltérést lehet
regisztrdlni. A 2,13,38-ban az e elhagyja az omnibus-{, mig ©-ban copys oin-
nibus-t talalunk. Tovabbi 2,13,73-ban az e esetében elmarad a fuit, vgyanak-
kor ©-ban megvan. I'gy arra kell gondolni, hogy a ©-nak e-tipusa el6zményét
a C osztaly valamilyen mas jellegii kédexe alapjan ellenGrizték.

E vonatkozisbun f6képp a Biblioteca Vallicelliana egyik kézirata, a V,
ill. annak el6zménye (esetleg: w) johet szamitdsba, mert 1tt figyelhetd meg az
e szOvegének egy az N-hez kozelilld textus alapjin torténé revidealisa. Eb-
ben ugyanis szintén megvan mind a copiis, mind a fuit, s Jal apparitusa sze-
rint egyedul itt, ti. a V-ben talilhatd a ©-val megegyezbleg copiis omnibus
szorend a tobbi, nem e-jellegli kodex ommnibus copiis-a helyett. A mar emli-
tett krakkéi kédex e revizio szempontjibdl semmiképp sem johet sziamitas-
ba, mert annak fejezetelrendezése egészen mas, mint e-é, masrészt — meglepé
moédon — az e-vel dsszhangban elhagyia az omnibus-t.

Miért gondolhatta mégis Mostowska-Gtombiowska, hogy a © a k tipusii
kodexekhez tartozik? Talin azért, mert az 1,22 (2,6),21-ben k az exercitus
elGtt elhagyja az er-et, s ugyancz a szovegviltozat talilhaté © -ban is. De
ugyanez a hiba — Jal appardtusa szerint — nem kizirélag k-ra jellemzé, ha-
nem megvan QS-ben is. A © helyének a stemmdiban torténd kijelolésekor te-
hat ¢rdemes megvizsgalni Osszeltggéseit ezckkel a kéziratokkal, ill. azok cso-
portjaival. ®-nak az s-jellegii kodexekkel fenndllo szorosabb kapcsolata cleve
kizarhaté, mert azok jellegzetes kozos hibai (1,44,4;45,12; 47,12) a ©-ban
nem talalhatok meg. ‘

Mis a helyzet viszont abban a h relicioban, amelyhez — mint Jal meg-
gyGzBen igazolta — a Q tartozik a HY-nal egyitt. A © ugyanis tobb kozos hi-
bat mutat fel h-val.” l'gy 1,7,8: iam om. HQRO; 1,22.9: Romanis om. HQO;
1,36,16: diffusis (a diffisus helyett) HQ®; 1,47.10: nisi om. HYQO; 2,13,27:
obundatio HQ®. Mindezek alapjan ijgazoltnak tekinthetd, hogy a vizsgalt
wroctawi kézirat az e-csoporton belil az un. h tipusu kédexekkel mutat ko-
zeli rokonsigot, s [eltchetSleg egy kategoriaba tartozik veliik.

Mégis szembeo6tld, hogy tobb helyen ©-ban nem taldljuk meg HYQ ko-
z0s hibdjat. Mig 1,11,3 esetében HQ-ban Venerisque all, addig ©-ban a helyes
Cererisque talilhatd. A tovabbi ilyen esetek: 1,22,45: submovere HQ — sumi-
moveri®; 1,25,3: aderant om. HQ — aderant®; 1.36,16: fieri om HQ — fieri
©; 2,28,19: difficillimo gentu HQ — gentem. . .difficillimo (sic!) ©. Vagyis:
bar © esetenként szorosan érintkezik h-val, nem mutatja fel annak osszes hi-
bajit. Mindez kétféleképpen magyardzhato:
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a) © vagy koribbi szovegallapotra megy vissza, amikor még nem alakult

ki h valamennyi k6zos hibija;

b) vagy pedig © olyan textuson alapszik, mely — feltehetlleg egy mésik

e-tipusu kddex figyelembe vételével — megprobalja h torzuldsait javitani.
Bir az eddigiek alapjin (vo. a V/w? hagyomdnnyal kapcsolatban elmondot-
takkal) talin az utobbi megoldis litszandk a valosziniibbnek, mégis a folve-
tett problémidra csak akkor adhatunk megnyugtatd vilaszt, ha megnézziik,
mutat-e fel © valamilyen egyéb Osszefuggést, amely lehetGséget kindl a
stemman beliili még pontosabb meghatirozasra.

E. Malcovati® mar kordbban vizsgilta, a 14—15. sz.-ra datdlva, a Biblio-
tcca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 1859-es jelzetli kodexét (a toviabbiakban
a A betiivel utalunk ra), anélkiil, hogy kozelebbi helyét kijelolte volna: egy-
szerlien kevéssé haszndlhatonak mindsitette. A magunk részérél megallapit-
hatjuk. hogy ez a kézirat szintén a h csoporthoz tartozik, mert jorészt tartal-
mazza annak kézos hibait. Ime: 1,3,2: debere om HYQX; 1,4,1: Tarquinium
(Tarquinios cett.) HQAX; 1,17 (22).3: suis om. HQX; 1,22.9: Romanis om.
HQA: 1,36.16: diffusis HQA (valamint még @ is); 1,47,10: nisi om. HYQA;
2,13,27: obundatio HQX; 2,13,40: assiduis om. HQX. A fentemlitett hibak
egyezése cafolhatatlannd teszi, hogy A Osszefliigg HYQ-val, vagyis h-val.

Ugyanakkor viszont, akdrcsak a vizsgdlt wroctawi kodex (®) esetében
mar tapasztaltuk, a X is tobb helyen az eredeti szoveget adja ott, ahol egyéb-
ként H(Y)Q, azaz a h hibdsan fogalmaz. Ha pedig nem errdl van sz, akkor is
megtorténik, hogy N eltér a h-tél. Ezt szemléltetik a kovetkezék: 1,4,3: Clo-
dia HQ — Cloelia A, 1,5,2: Regelli HQ — Regilli \; 1,11,3: Venerisque HQ —
Cererisque \: 1,13,20: hostium om. HYQ -- de hostium sede \; 1,22 45: sub-
movere HQ — submoveri \;,1,25,3: aderant om. HQ -— Aderant (A)etholo-
nan X: 1 36,16: fieri om. HQ — fieri X; 2.28,19: difficillimo gentu HQ_— gen-
e. . difficilliina \; 2,30,34: invadunt HQ, — castra rapiunt \. Mindezek az el-
térések arra figyelmeztethetnek, hogy a ©-hoz hasonléan a A elézménye is
vagy mdr a h kialakuldsa elGtt levilt a szoveghagyomdinyozddas ezen dgirdl,
vagy pedig egy h tipusu textusnak mds tradicid aldp_)dn torténd revidedldsa-
nak koszonheti eredetét.

Van-e azonban a A és a © kozott kozelebbi kapcsolat, ami az eddigiek
alapjan foltételezhet5? A vilasz egyértelmiileg: igen. Mert szdmos alkalom-
- mal, amikor az X eltér h-tol, akkor a ©-val egyezik meg. llyen helyek:
1,11,3: Cererisque N©® — Venerisque HQ; 1,22,45 submoveri A© (utébbiban
b helyett m) — submovere HQ; 1,25,3: aderant N® — aderant om. HQ;
1,36,16: fieri N©® — fieri om. HQ; 2,30,34: castra rapiunt \® — castra inva-
dunt HQ. Ezek az egybeesések azonban nem jelentik azt, hogy A és © mara-
déktalanul megfelel egymaisnak, mert A és © esetenként nem azonos médon
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tér el h-tol; vagy pedig agy kulonboznck egymaistol, hogy valamelyikiik Ossz-
hangban all h-val, mialatt a mdsik kiilonbozik téle. Nézziik az ezt alatimasz-
to példakat:

1,7,8: iam om. HQO — quam \

2,28,19: difficillimo gentu HQ — gentem. . difficillimo © — gente.. dif-

ficillima X
Ezek kozil az el6bbi hely arra utal, hogy © kozelebd dll H(Y)Q-hoz, mint a
A il a X esetleg azt a romlott szoveget drizhette meg, amelyet korrigilandd
hi elhagyott a szovegbdl egy szot. EbbO! esetleg az kdvetkezhetnék, hogy h
szovegének kialakuldasit megel6zi a A eredetije, de ugyanigy a © -éis, mint-
hogy ez utobbi kézelebb esik a A-hoz, mint HYQ-hoz, csak éppen a © el6z-
ménye vagy valamivel kés6bb valt le a h-hoz vezet6 atrél a A eredetijénél;
vagy pedig — s a kés6bbiek inkibb ezt fogjak valdszinfisiteni — a © vonal va-
lamiképpen kiilon is hathatott a h-ra, amikor annak szovege régzilt. E lehe-
toségeket talin igy irhatnok le szkhématikusan:

e

(A Jal-féle stemma felhasznaldsaval)®

A fentebb vazolt megoldasokon Kivil persze az is elképzelhets, hogy a h ti-
pustt kéziratok valamelyikét egy madsik, az e-csoporthoz tartozé koédex nyo-
man javitottik, bizonyos modositisokat ill. szovegviltozatokat csak a mar-
goén jelolve. Ebben az esetben © inkidbb ¢ kézirat [Gszdvegét adnd, mig A a
margindlis jegyzeteket venné jobban figyelembe. Amennyiben ez a hipotézis
lenne a helytillé. akkor X és © ugyancsak kozOs forrasra lenne visszavezet-
hetd. Arra a kérdésre, hogy az emlitett harom megolddsi javaslat kozil me-
lyik a valdszin(ibb, csak akkor tudunk valaszolni, ha a h an. k6z6s hibain ki-
viil © és A szovegét alaposabban és atfogdéan megvizsgidljuk, osszehasonlitva
HYQ-val.
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Ez az clemzés cgyrészt még inkibb megerdsiti, hogy © és A valoban szo-
rosan Osszetartozik a h csoporttal, de az is nyilvanvalova valik, hogy X és ©
kozos olvasata ennek ellenére esetenként kiildnbozik h szovegétdl, méghozza
ugy, hogy A és © adja gyakran a helyes szoveget, mig maskor karakterisztikus
kozos hibajukrol van szd. E tétel bizonyitékaul alljanak itt a kévetkezd he-
lyek: 1,33,15: gessisset HQ — cessisset N\©; 1,34,4: praelio om. HQ — praelio
AO; 1 40 10 hominum ut ipse dixit in honorem tamen HQ — ut ipse dzxzt
lominum in honorem tamen \© (—ySﬁO K$é, de #V); 1,40,27: ipso HQ —
ipso NO; 1,40,27: gentis om. HQ — gentis \©: 1,45,24: Georgoviam HQ —
Georgoniam N® (Ez az utdbbi adat kiilonosen fontos szamunkra, mert A®
kozos hibadjardl van sz0); 1,46,9: incidisset sed non HQ — incidisset nisi \©
(az utdbbi szintén ko6zos hibal); 2,6,3: Tusci civitatis HYQ — Tusci civitates
NO; 2.6,8: belli om. HY — belli NO®; 2,13,32: ablasio HQ. — a Basilio \O;
21371 tune HQ — tum N©®; 2,13,76: fructus HQ — fluctus N\©; 2,13,95: cu-
rulis HYQ — curuli N\O;

2.t4,1: Pompeii HYQ — Pormpeio A8; 2,16(4,0), 3: numerum om, HYQ
— numerum NO; 2.16,(4,6),5: concurretur HYQ — concurrentur \O©;
2,18(4,8),9: quinquaginta om. HQ — quinquaginta \©; 2,19(4,9),7: depensa-
vimus HQ — pensavimus A®:, 2,29(4,12),20: pacem nomintellegant HQ.— pa-
cemn non intelligant \©; 2.30(4,12).33: principem h — principem ducum A\O;
2,30(4,12).34: invadunt HQ — rapiunt A© (AO esetében itt kozos hibarol van
sz0!); 2.31.(4,12).41: Garamathas HQ — G(h)aramant(lt)as \®; 2,33(4,12),
46: citerior om. HQ — citerior A©. Mindczek a helyek teljesen cgyértelimiien
bizonyitjak, hogy bdr A® és h szoros rokonsigban allnak egymassal, mégis az
A ¢s a O sokkal kozelebb vannak egymishoz, mint ahogy h-hoz kapcsoldd-
nak. Az A és a O Osszetartozasit feltétlenil igazolja, hogy hi-tol eltérdleg —
mint fentebb mar lattuk — hirom kézos hibit is felinutatnak. Ezek:

1,45,24;1,46,9;2,30(4,12),34
S6t feltehetSleg A®-nak még egyéb kozos hibai is vannak, mar amennyire eb-
ben a vonatkozasban az eddigi kritikai kiaddsok némasigukkal valoban szi-
lird fogodzot adhatnak. llyenek az alibbiak: 1,28,5: per Astimidam paludem
AO; 1,28,15: duos A©; 1,38,2: Sillani NO; 1,38,4: Sillanus. . Manilius \®;
1,38,12: At hostes in flumen X\O; 1,47,10: arcem facit N\©; 2,10(3,22),2: et
AO; (a sed helyett): 2,12,2: denique totam NO (totam denique helyett);
2,12(4,1) 8: proficisceretur X©; 2,13(4,2),19: Brundusii \O; 2,19,(4,9),
11 nundum AQ; 2,20(4,10),7: gentium fama NO© (fama gentium helyett);
2.21(4,11),6: creverat \©. Mindezek figyelembe vételével szimolnunk kell
A@ kozos elézményével, amely tobb ponton eltér a h-t6l. Még mindig nem
tisztazott azonban, hogy ezcknek a kulonbségeknek mi a magyarizata: az-e,
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hogy A© eldbb keriilick le a h étrejottét eredményezé szoveghagyomanyo-
zOdds atjarol, vagy pedig valamilyen h-szoveg revidedlisa nyomin jottek-¢
létre. Ennek tisztdzdsihoz egyrészt sziikséges A®nak a h csoport egyes kéz-
irataihoz val6 viszonyit, masrészt pedig a A-nak és ©-nak egymashoz valé
kapcsolodasiat még tizetesebben megvizsgilni. Ez az elemzés ismételten azt
igazolja hogy A és © nem egészen azonosan viszonyul a h-hoz, mert a © ilta-
liban kozelebbi kapcsolatot mutat fel. Ezt igazoljak a kovetkezd helyek:
1,34(2,19) titulus-a:Initium viciositatis Romanorum HQ® — Declinatio Ro-
inanorum a virtutibus in vitia X; 1,35,7 (utin): Explicit liber secundus incipit
liber tertius HQO® — Epitomatis Lutius {sic! | liber secundus explicit incipit
tertius N; 2,12 titulus-a: Bellum vel coniuratio HO® — Bellum Catilin(a)e \;
2,13,35: iam om. HO® — iam X; 2,13,69: suffecit HYQ® — satisfecit \; 2,14
titulus-a: Bella civilia sub Caesare Augusto HQO — Belluin Antony \; 2,16
(4,6) titulus-a: De triunviratu HQO® — Triumviratus C(a)esaris Antony et Le-
pidi \ [ez utobbi osszevethetd V-vel: De triumviratu Caesaris Antonii et Lepi-
di]: 2,17,10: non esse HQO® — non essent \; 2,21(4,12),3 titulus-a: Bellumn
((a)esaris Augusti contra barbaros HQ® [V-vel egyezdleg] — Bellum cum No-
ricis llliricis Panonis Dalmatis M(o)esis Dracibus Sarmatis et Germanis \;
2,22(4,12).4: quod bellum HQO — posset bellum N. Vagyis: a © kozelebb lat-
szik 4llni a h-hoz, mint a A, fGleg ami az egycs lejezetcimeket illeti. E vonat-
kozasban ugyanis A idénként a V-hez hasonld fitulusokat ad. A tényaillds
azonban valéjiban cnnél bonyolultabb, mert vannak olyan helyek, amikor
nem O, hanem A szovege csik egybe h-val. llyenek a kovetkez6 részek: 1,47,
11: hisdem HYQMN — ab isdem ©; 2,7.11: dedidissent HQ\ — dedissent ©;
2 13,23: belli metu om. HYQX [ugyanigy még V] — belli metu ©; 2,13,69:
postero die om. HYQ X — postero die ©; 2,13,83: quinque om. HQA —
quinque ©; 2,28(4,12),18: congregatus HQ A\— concretus ©; 2,32(4,12),43:
g vagy G. HQN — genus -G (7) ©. Mindez mégsem cifolja meg azt a fentebbi
megillapitdst, hogy egészében mégis © all kozelebb a h-hoz, nem pedig A. Az
imént felsorolt helyek ugyanis nagyrészt a kovetkez6képp magyarazhatok. A
O vagy el6zménye a kozos A HYQ tradicion kiviil feltétlenil figyelembe kel-
lett, hogy vegyen vagy cgy madsik e-tipusi kodexet és egy olyan C kéziratot,
amely flggetien volt az ¢-t6l, vagy pedig egy olyan e-mdsolatot is felhasznalt,
amelyet mar egy az e-csoporton kiviilesd C kédex nyomin javitottak (1. errél
azt, amit a kozos e-hibikkal 6sszefliggésben 2,13,38-r61 és 2,13,73-r61 el6z26-
méanyhoz viszonyitva, azt az bizonyitja, hogy a fentcbbi esetekben altaliaban
egy-egy hidnyzé sz6 potlasiara keril sor, vo. 2,13,23; 2,13,69; vagy pedig egy
mds szempontbol téves rész helyredllitdsa jon szamitasba, vo. 1,47,11; 2,28
(4,12),18. A fennmarad6 egyetlen hely (2,7,11) vagy egyszeriien © ill. el6z-
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ménye mdsolojinak tévesztése, vagy pedig hibés , korrigalisa”, pl. a V el6z-
ménye alapjin, mert ennek olvasata itt szintén megegyezik ©-éval.

Megillapitisaink tehat megerGsitik azt, hogy nemcsak HYQ=h fiigg 6sz-
sze szorosan, hanem A© is (jeloljik ezentul feltételezhetd kozos el6zményii-
ket t-vel); még mindig nem egész vilagos azonban t és h reldcidja. Erre vonat- -
kozolag ugyanis két hipotézist is felallitottunk. A tovdbbiakban tehat probal-
Jjuk meg ezek alaposabb mérlegelését.

a) Szimolhatunk-e azzal, hogy A® el6zménye, vagyis t a h vagy vala-
mely kodexének masolata révén jott létre? Ezt megengedné az a koriilmény,,
hogy A\ €s © id6ben kés6bb irodtak, mint HYQ. E feltételezés mellett sz6l-
hatna az is, hogy t tobb esetben Q-val, ill. Q?-vel egyezik meg. Igy elképzel-
hetd lenne: t a Q? altal mar javitott Q nyoman késziilt. Vegyiik szimba eze-
ket a helyeket: 2,9,7: fecit viam Qt — viam fecit H [utobbi Jal apparitusa
alapjan feltételezhet6leg, ahogy a H-ra vonatkozd tovabbi adatainkat is igy
kozoljik] 2,9,13: aut. om. Qt — aut H; 2,9,28: 0 ante facinus add. Qt — o
om. H: 2,10(3,22),6: Herculei Qt — Hirtulei H;2,12,11: tamen om. Qt — fu-
men H; 2,13,32: a Basilio Q*t — ablasio HQ; 2,13,38: lacessere om. Qt —
lacessere H; 2,13,66: amplior Qt — acrior H; 2,13,69: postero die Q*© — pos-
tero die om. HYQ X — 2,13,80: occiderant Qt — occiderent H; 2,13,90: igno-
verat Qt — ignoraverat H; 2,15: titulum om. Qt — de eodem titulum habet H;
2,20(4.10),10: evaserit Qt — evaserat H; 2,23(4,12),6: et aquis add. post
pontes Qt — et aquis om. post pontes H; 2,30(4,12),33: principemn ducum
Q2t — principem h; 2,33(4,12),46: citerior Q*t — citerior om. HQ.

Mindezek a helyek egyértelmiileg amellett sz6lnak, hogy a h csoporton
beliill Q/Q? és t kiilondsen erésen Osszefligg egymassal, s pusztin az eddigiek
ismeretében nem lenne elképzelhetetlen, hogy t a Q/Q? masolata, felhasznal-
va egy masik kéziratot is, amelyen tilmendleg © még egy ujabb, nem az e-
hez tartoz6 C kodexet ugyszintén bevont volna. Bizonyos tények azonban le-
hetetlenné teszik ezt a megoldasi elképzelést.

b) A t szdvege ugyanis idénként nem Q-val, hanem mds h tipusa kézirat
szovegével egyezik, annak ellenére, hogy H esetenként szimottevden el is tér
t6liik. mint ahogy ezt a nyilvinvalo kilonbségek alitamasztjik, vo. 1,47,13:
facibus om. H — facibus Q("Mt; 2,5,5: urbe om. H — in urbe una Q(MNt; 2,13,
21: fecit H — facit Q(Nt; 2,13,26:ab om. H — ab Q(?)t [Q-ra vonatkoz6 ada-
taink Jal appardtusinak hallgatisa miatt bizonytalanok]. Mégis vannak ese-
tek, amikor t vagy az ide tartozo kéziratok valamelyike Gigy egyezik H-val
vagy Y-nal, hogy kozben kiilonbozik Q/Q2-t6l. Alljanak itt ennek igazolasa-
ra a kovetkezé példak: 2,13,10: efiam et Q [igy még Voss.] —etiam Ht; 2,21,
(4,11),7: removebat HQ — revomebat Yt;2,34(4,12),64: Gaius Q — G. HA —
C. ©. Mindezek feltehetSleg Ggy magyardzhatok, hogy H ill. Y Orizte meg t
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eredeti olvasatit, amit Q ill. el6zménye valamilyen okbol megviltoztatott.
A korabban folvetett két megoldasi javaslat kozual tehiat az lz’llgzik helyesnek,
amely szerint a tulajdonképpeni h hagyomdny kialakuldsdnak egy kordbbi fa-
zisa volt t, amelynek textusira A és © egyezésébdl lehetett kovetkeztetniink.
Persze a két meglehetoseq kés6i 14?/15. sz.-i kddex mar nem adja teljes in-
taktsagaban a t-t, amit az jelez, hogy X és © a jellegzetes kozos hibék ellenére
alkalmanként szdmottevéen kiilonboznek egymastol. Ezt tamasztjak ald a
kovetkezd részek: 2,13,6: transilivit X — transivit © — transiluit H; 2,13,23:
belli metu om. A (HYQ) — belli metu ©; 2,13,69: postero die om. A (HYQ)
— postero die © (Q?); 2,13,83: quinque om. \ (HQ) — quinque © (Q?); 2,16
(4,6) a titulus \-ben més, mint © (HQ-ban; 2,17,10: non essent X — non esse
© (HQ); 2 20(4,10),4: dei N\ — deum © (Q?%)- diei HQ; 2,22(4,12).4: quod
bellum non posset ascendere \ — abscendere non posset bellum ©; az expli-
cit-ben: Lucy Anei Flori de tota historia Titi Livi Epitoma explicit N\ - Expli-
CiI uper Anny * Annel Lucy riorj (sict) v. Mindezek a kiillonbségek — mint
mdr littuk — az egyéni rontdsokon kivil f6képp azzal magyariazhatok, hogy
a © szovegének kialakuldsdra hathatott egy olyan C hagyomany is, mely vala-
milyen moédon kozeldllt V-hez ( vagy esetleg w-hez). E kézenfekvé feltétele-
z€s ellen viszont az szo6lhatna. hogy a caput-ok titulus-ai tekintetében A lat-
szik szorosabban érintkezni a V(w?) jellegii hagyoménnyal, nem pedig HQ®.
Ez az ellentmondds valdszintleg ugy oldhato fel, hogy a V(w?) tipust kor-
rekcidkat mégis mar t-be bevezették, a kilonbségeket — legalabbis részben —
a margon jeldlve. Mig e modositasokbdl A el6zménye jobbdra csak a titulus-
okat vette at, addig a OHYQ vonal a szovegvaridansoknak tulajdonitott na-
gyobb jelentOséget, bar tOkéletes kovetkezetességgel természetesen egyik
esetben sem szdmolhatunk. A ©(A) — Q/Q2-nek a varhatonal taldn szorosabb
érintkezését ugyanakkor az magyarizhatja, hogy Q-t a © egyik el6zménye
alapjin ellendrizhették. Mindezeket a megallapitasokat szkhématikus forma-
ban a legnagyobb valoszin(iséggel igy Osszegezhetjiik:
e

— e = o e e e e =V (W) elSzménye(?)

(Jal stemmajanak figyelembe vételével)
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Mindehhez még annyit tennénk hozza, hogy a t (ill. részben a h) hagyominy-
nak az s ill. k tipusa kodexekkel valamint az o kézirattal valé bizonyos foka
kozelebbi érintkezését az teszi érthetdvé, hogy az s meg a k vonal, ill. az o
- ugyanarrdl a t-h széoveghagyomidnyozodasi utrdl vilt le, csak valamivel még
koribban. A k-h/t érintkezést mir kordbban szemléltettem, most az s ill. az «
hagyomdanynak h/t-vel valé rokonsigara alljanak itt a kovetkezd megfelelé-
sek: 1 28 11:devoluti a — k — A©®@ — HQ; 1,40,10: hominum post dixit hab.
7S - BO K& — t: 1,40.27: in om. ante ipso v — iﬁOJKG —t—HQ; 1,45,11:

regis om. vS —t — HQ; 1,45,14:silvas « — TK 6 — HO; 2,6 ,8: belli (bellum?)
om. v — k — HY; 2,9.28: 0 ante facinus add. ¥S — k — QY(N'°; 2,13,1: illis
a—t— HQ; 2,19(4,9),7: pensavimus o« — yS —f —t; 2,20(4,10),4: deum o
— S — ©72,20(4,10),10: profugit vS — k —t — HQ; 2,20(4,10},10: evaserit
S —t —Q;2,30(4,12),33: principem a — vS — k — h; 2,33(4,12),46: citerior
om. ¥S — HQ. Mindezek az érintkezések persze nemcsak vertikilis, hanemn
horizontilis Osszeflggéssel is magyarizhatok lennének, minthogy azonban e
tekintetben semmi kilonosebb rendszer nem volt szamunkra folfedezhetd,
ezért inkibb a mar eldzéleg jelzett reldciot kell valoszinlibbnek tartanunk.

Mindezekhez a kapcsolatokhoz még cgy észrevételt kell mindenképpen
hozzaflzniink. A kodexck e most vizsgilt csoportja elég sok egyezést mutat
F-fel is. E szempontbol hadd hivatkozzam épp a fentebb vizsgilt helyek egy
részére: 1,34,7:ac. om. F —t — HQ; 1,38, 7:ipsisom. F —t — HQ; 1,38,11:
devoluti F —t — HQ — a — k; 1,45,11:regisom. F —t —HQ —-~§;29 7:
Jecit viam om. F + N(1©O — HYQ: 2,9,13: aut om. F(V) -t -Q;2,9,28: 0
ante facinus om. F — t ~ Q — S — k; 2,10(3,22),6: Herculei F(V) -t — Q
— o — T (ugyanigy még N is); 2,13,1: Romanum post imperium om. F —t —
HQ — k; 2,13,6: transivit F — ©; 2,13,7:se¢ F—t-HYQ-k; 2,13,32:a Basi-
lio F —t —Q%;2,16(4,6),4: proscripserunt F(V) —t — Q; 2,17,14: bello om.
F — Y. Ezek az érintkezésck azonban nem tételeznek fel mindendron vertika-
lis kapcsolatot, hanem jol magyarizhatok azzal a horizontilis Osszefliggéssel,
mellyel t(h) vonatkozisiban a V(w?) kapcsdn szamoltunk, tgyhogy a V(w?)
tradicionak joval el6bb ki kellett bontakoznia, mint ahogy eddig feltételez-
ték. Ennélfogva az el6bb felhozott helyek aligha igényelnek bévebb magyard-
zatot.

Amennyiben fentebbi megdllapitisaink helyesek, akkor elmondhatjuk,
hogy A®-nck vagyis t-nek a Florus kéziratok rendszerében elfoglait helylk
alapjan nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint Mostowska-Gtombi-
owska feltételezte. Am olvasataik kamatoztatisa nem lehet ennek a tanul-
manynak a feladata, e munka elvégzésére inkibb egy szovegkiadds elkészitése
alkalmas. Ugyanakkor természetesen helytelen lenne az is, ha eltiloznok A\®
fontossiagat az eredcti Florus textus rekonstrualisa szempontjibol. Meglehe-



tosen késGi masolatokrdl van ugyanis sz, melyek eredetije mégha az e-cso-
port viszonylag korai rétegére megy is vissza, 6k maguk elég sok masolasi hi-
batol, egyedi tévedéstdl szennyezettek. Kiilonosen sok efféle fogyatékossig
akad a ©-ban. Allitasunk igazoldsira csak néhdny kiragadott példat mutatunk
be a kézirat elejérdl: 1,6(12),1: universary © (A helyesen: anniversarii), ibid.:
venientes © (X helyesen: Veientes); 1,6(12),6: ex amore © (A helyesen: ex
more); 1,6(12),7: diem om. © (X helyesen: diem). A sort igy lehetne folytat-
ni, ami jelzi, hogy A szévege egészében mindenképp megbizhatobb, mint ©-¢,
annak ellenére, hogy idénként A téved, vagy legalabbis nagyobb mértékben
tér el az eredetitSl. Igy a kovetkezd helyeken: 1,28,5: tumulos © — tumultus
A; 2,19(4,9),3: clade © — c{a)ede \.

Egy elkészitendé Florus-kiadds szempontjibol mindenképp tanulsigos
lehet az A és © kodexek szovegének tiizetesebb feldolgozisa, mir csak azért
is, mert ez az elemzés mindenképp hozzajarulhat a Florus-szoveghagyomany
alakuldsinak a tisztizasihoz. E tradicié6 mas kéziratainak vizsgilata ugyan-
csak hasonlé eredményekkel kecsegtet, igy a bevezetSben emlitett masik ha-
rom lengyelorszigi kodex esetében is. Ezek elemzésétdl most csak terjedelem
hidnyaban voltunk kénytelenek eltekinteni, de készen 4llo kutatasi eredmé-
nyeinket — remélhetSleg — sikeriil ebben a vonatkozasban is hamarosan koz-
zétennunk.
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E ponton Jal appa.ratu'sa feltchetdleg ponlatlan mert az o facinus olvasat kapcsin az FQT)Sk
hivatkozdst adja. Viszont T belctartozik k-ba, igy a T téves lehet, anndl is inkdbb, mert a S
utdn lenne a helye. A T tehdt clirds Ichet, méghozzd a felsorolds szerint talin az Y helyctt. Mégis
szilkségesnek tartottuk, hogy az adat bizonytalansigira ?-lel utaljunk.
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Der Stellenwert des Wroclawer ©-Kodexes (1V F 38a) in der Florus-Texttradition

Im Gegensatz zu der Auffassung von B. Mostowska-Gtombiowska kann der ©-Kodex kei-
neswegs zu den k-Kodizes gehdren. 'Er stellt aber ganz sicher eine typische e-Handschrift
dar, denn die von P. Jal fiir den e-Typ als bézeichenden aufgezihiten gemeinsamen Fehler
enhilt er fast restlos. Innerhalb der e-Gruppe ist er mit den Kodizes des sog. h-Typs nahe
verwandt, aber die nichste Beziehung bestcht zwischen dem A-Kodex (Vat. Lat. 1859)
und dem ©. Soweit unsere Feststellungen stimmen, so kann man konstatieren, dafy dem
A0, d.h. dem t aufgrund dessen Stellenwertes innerhalb des Florus-Handschriftensystems
grollere Bedeutung zugeschrieben werden muf, als es Mostowska-Glombiowska angenom-
men hat. Eine Verwertung ihirer Lesungen kann jedoch kcineswegs Aufgabe unserer
Studie sein, denn dies liegt vielmehr einer Textausgabe ob. Gleichzeitig wiire es natiirlich
auch falsch, wenn man die Wichtigkeit des A© im Hinblick auf die Wiederherstellung des
urspriinglichen Florus-Text es iibertriebe. Handelt es sich doch um ziemlich spite Kopien,
deren Original zwar auf eine relativ frithe Schicht der e-Gruppe zuriickgeht, sie selbst sind
jedoch durch zahlreiche Kopierungsfehler und individuelle Fehlgriffe verzerrt worden.
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SZ. KURTI KATALIN
VADASZ ENDRE (1901—-1944) DEBRECENI EVEL ES KONYVIJEGYEI

Vadasz Endre életmiivének népszerisitése nagy feladata miivészettorté-
net-irdsunknak. Az 1971-es szegedi, az 1976-os debreceni, az 1982-es buda-
pesti kidllitdsok, a Magyar Televizié6 1977-ben sugidrzott portréfilmje sokat
tett megismertetése terén.! Hidnyzik azonban egy atfogd monografia, amely
festészeti és grafikai oeuvre-katalogust- is tartalmazna. Viszonylag feldolgozott
kisgrafikai tevékenysége: tobb, a harmincas években publikilt exlibris katalo-
gus utdn e tanulmiany szerz@je kozolte 1978-ban Vadasz alkalmi grafikiainak
¢és konyvjegyeinek jegyzékét. s egyuttal Osszefoglalast adott életttjarol, élet-
miivérdl is.?2 Ebben a tanulmdnyban Vadisz Endre debreceni éveit tekintjiik
at az Gjabb kutatdasok alapjin és kozoljuk az 1928—1936 k6zott Debrecen-
ben, debreceni megrendelGknek készitett konyvjegyeinek adatait.

A szegedi szarmazist Vadasz Endre a Képzémiivészeti Féiskola elvégzé-
se utan, 1928 nyaran koltozott Debrecenbe. A zsidé gimnazium rajztandra
volt 1933-ig. Ezt kovetden kizirolag mivészetének és miivészetébol élt.
1936-ban Budapestre koltozott. Munkatiborban halt meg 1944 nyaran.

1. Debreceni évei

Mir ideérkezésekor ismert és clismert grafikus volt.3 1927-t6l, mint a
Magyar Rézkarcold Mivészek Ligycstlete tagja résztvett a kilfoldi csoport-
tirlatokon (Hdiga, Amszterdam,Oslo, Chicago, Los Angeles). 1929-ben bronz-
érmet nyert a barcelonai vilagkidllitison, 1930-t48! rendszeresen szercpelt a
velencei bienndlékon. Tobb orszigos egyesiilet tagja volt s tobb alkalommal
nyerte ¢l a Szinyci Tarsasig clismerését. 1931-ben megkapta a legjobb grafi-
kusokat megilletd Zichy-dijat. 1929—-1936 kozott 6t alkalommal vett részt
az Ernst Mazeum tdarlatain 30—50 darabos kollekciokkal.

" Erthetd, hogy a debreceni kozonség és miivésztarsadalom szeretettel és
lelkesedéssel fogadta be a fiatal festémiivészt, grafikust, aki rdaddsul megnye-
ro kilseji, mivelt ¢és igényes ember volt. Emberi portréjat két, egykori deb-
receni baratja rajzolta meg legszemléletesebben. Békés Istvan példé:ul‘igy jel-
lemezte, leirva Vadisz debreceni kérnyezetét is: ,, Legélesebben Arany Janos
utcai otthondra emlékszem, hdtul, egy régi hdz udvardnak a végen, a kereszt-
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épiiletben, ahol a kénnyed-karcsti miivész és torékeny kedves asszonykdja
rézmetszé-miihelyt és festG-ateliet is magdba foglalo, aprdcska fészket rende-
zett be. . . Munkdjdn kivil mindenben tartézkodo volt és mérséekletes. In-
kdbb élces, mint harcos vitapartner.”* Hasonloan vélekedett rola Fdy Arpdd
is: ,,Szerény, szinte félszeg mosolygos, ironikus és onironikus, a tréfdt érté és
kedveld, tdrsasdgban viddin, de alapjdban véve zdrkozott és tartozkodo. Gyui-
lolte a fontoskoddst, a nagykepiiseget, egyszerii volt, pdztalan, ha egyszer-
egyszer uj miveit mutatta bardtainak, szinte lekicsinyléen mosolygott, mint
aki felnétt fejjel gyermeki jatékaival foglalatoskodik. . . Kedvenc olvasmdnya
wolt ez idé tdjt (1936 koril) a Svejk. Heteken, honapokon dt szérakoztatta
bardtait a konyvbdl felolvasott részletekkel Ez is olyan jellemzd volt ri: el-
lendlldsdt a rendszerrel, a vaskalapossdggal, a militarizmussal és fokozdido fe-
nyegetettsegunkkel szemben, tobbek kozdott igy, ilyen ironikusan is kifejez-
te”’s : :

1929-ben jelentkezett elGszér Debrecenben a nyilvanossig elGtt. Részt
vett a Miipirtolo Egyesiilet csoporttirlatin s tagjiul hivta meg az Ady Térsa-
sig képzOmiivészeti osztilya. 1929 novemberében 6 mutatta be a Debreceni
Fiiggetlen Ujsig hasdbjain a Képzomiivészek Uj Tarsasiga debreceni kiallita-
st s ezzel hitet tett a modern magyar képzémiivészet mellett. Oromét fe-
jezte ki afelett, hogy végre igazi miivészetet is Ichet latni a képgyarosok ter-
mékei utin. Az elkdvetkezo években még tobb izben ragadott tollat, 1930-
ban példiul Magi Zoltin és Kaplir Miklos kidllitasat ismertette, 193 1-ben pe-
dig zsenidlis lényeglatissal jellemezte id6s Kovics Jinos munkdissagit.”

Szoros kapcsolat flizte Ady Tirsasdg-beli mivésztiarsaihoz: Félegyhiazi
Liszléhoz és Gaborjdni Szabd Kdlmdnhoz, akiknek festészetét tarlatvezeté-
sekkel népszeriisitette. Veliik egyutt rendczett kiallitist Szegeden, a Tisza
szilléban,® s bizonyira neki is koszonhetd a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma és a debreceni Ady Tarsasig kapcsolatfelvétele. Ennek keretében
zajlott le a szegedi kidllitas s annak debreceni viszonzisa: Buday Gyorgy deb-
receni kidllitisa és Ortutay Gyula eléadidsa 1934 6szén.” Vonzddott Kaplar
Mikloshoz, Medgyessy Ferenchez, Juhdsz Gézahoz, de a Miipartol6 Egyesiilet
keretein kiviil dolgozé grafikusokhoz, fest6khoz is. Miivészkollégai is meg-
tisztelték kidllitdsait, amelyeket 1930-ban a Kereskedd Tarsulat diszterében,
1932, 1933, 1934, 1936-ban pedig a Déri Mizeumban rendezett, tébbnyire
az elézéleg Ernst Muzeumban kiallitott anyagiabol. Az egyéni kiallitasokat az
Ady Tarsasag timogatta, s a debreceni miivészeti élet halado, vezetd egyéni-
ségei méltattak: pl.: Békés Istvin, So6 Rezsd, Giborjini Szabé Kalman. Ha-
talmas erkolcsi €és anyagi sikereket ért el a harmincas években, ami igen nagy
dolog volt. Mint Bekés Istvdn irta: ez az izig-vérig modern piktira és grafika
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az emberek szdzait vdltoztatta érdeklodové és vevGket faragott a Penznélkiili
Zseb nagy korszakdban''.'® 1933-ban Debrecenben jelent meg az elso grafi-
kai albuma: Békés Istvan: Vihar az erdén cimi kolteményét illusztrilta hét li-
nometszettel.!! Ezt kovette 1935-ben, ugyancsak Békés Istvdn kiadisiban
,.Tiz rézkarc ex libris -e, amely a ,,Debreceni Officina” kiadé elsé albuma.!?
Kodzben egyre gyakrabban kapott megrendclést konyvjegyekre, alkalmi grafi-
kikra budapesti, szegedi, debreceni gyidjtékt6l. 1935-ben Sod6 Rezsé, Nagy
Jozsef, Giborjini Szabd Kalmadn tirsasigiban miivészmunkatirsa lett a Ma-
gyar Exlibris cimil lapnak, s alapitétagia a debreceni Ajtosi Diirer Céhnek.
Igazat kell adnunk az egykori baritnak, Békés Istvannak, aki szerint ,, Vaddsz
Endre sokfelé gyikerezd képzdomiivész egyénisége ebben a vdrosban torzso-
kdosadaott, lombasodott ¢s borult virdgha. A kérmyezet, a légkor, amely koriil-
vette, nemcsak serkentette képesseégei kibontdsdt, hanem az is tény, hogy tra-
gikusan révid alkotopdlydnak a legnemesebb termését joszerint a debreceni
hiét @y alatt érlelte és takaritotta be. . . Az Ady Tdrsasdg képzomiivészei sord-
ban. .. Vaddsz sajdtos szigetet alkotott. . . de plebejus tematikdja semmikeépp
sem veletlen.” '3 Miben alkotott Dcbrecenben, a debreceni miivésztirsada-
lomban sajitos szigetet Vadisz Endre? Kétségteleniil sokat utazo, sok hatast
felvevd mitivészegyéniség volt. Olasz tjai sorin a kora-reneszanszot csodilta
meg, francia tanulminyitjin a japan mivészetet, annak kalligrafiajiat. Leg-
jobban talin Brueghel hatott ra: magas néz6pontbdl lattatta a tdjat, nagy tav-
latokat, tomegeket fogott at rézkarcain, metszetein, festményein. Annyiban
rokon a debreceni alkotokkal, az alloldi fest6kkel, hogy sajiatos helyi szinek-
kel, hangulatokkal toltotte meg visznait s egyre érzékenyebben reagilt a tar-
sadalmi gondokra. Kezdetben kivincsi megfigyelGje volt a kisemberek életé-
nek, munkas hétkoznapjainak, harsiny tinnepeinek. Korai tapéi és mohacsi
képein elmerilt a ruhdk, a batorok néprajzian hiteles megflestésében s egyfaj-
ta dl-naiv, népieskedd hatdsra torekedett. Igaza volt Senyei Olih Istvinnak,
amikor ezeket az 1927—28-ban festett miiveket ,,bivatag népies"jelzc’ivel il-
lette.?? KésGbb, debreceni hatdsra, a nép sersinak igazi ismerdje és feltaroja
lett. All6ldi ihletési lapjainak, festménycinek 16szerepldje az utér, a szinto-
veto paraszt, a széllel-téllel viaskodo favigo és vaddsz. Ha debreceni, urbanus
témat dolgozott fel, akkor is a viros ,.érdes részén’ kereste és talilta meg
modelljeit: a szén- és fatelep munkasait, a faradt robotoldkat. Jellegzetesen
virosi és a tobbi debreceni mivész korében is kedvelt téma volt a cirkuszo-
sok, mutatvinyosok életének megjelenitése. Hrabéczy Erné, Hollo Liszlo, s
foként Senyei Olih Istvan, Dobi Olih Istvin egész sorozat rajzot, fest-
ményt, metszetet szintak a tarsadalom periféridjan €16 kisemberek életének.
Vadisz — hozzijuk hasonléan - észrevette, észrevetette a szines kiilsé mo-
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gott hazodo sivarsagot, szegénységet. A cirkusz fliggdnye, a bohoc dlarca mo-
gé kandikalt, elszomorodott, clszomoritott és a miivész sorsdra is dltalinosi-
tott. Bzt tette Gulyds Pdl, Ady Tdarsasig-beli miivésztarsa is, aki igy irt ,,Cir-
kusz-mivészet” cimii versében a parperces vardzslat €s az utina kovetkezd
hétkoznapi sivarsig, kilatistalansig viszonyirol, ellentétérol:

,1tt egy-két magikus nagyitis,

Egy két bilivoskorong-hajitas.

Bar lettem volna fik moha,

s ne tettem volna ezt soha!

Minek ¢z a cirkusz miivészet,

minek sziiletni itt blivésznek?

Ha vége van a mutatvinynak,

a versek gyorsan messze sziilnak,

Gszi szél fu a fik kozott,

s csak a csorgsapka csorog’ .

Mindketten tudtik, hogy a mivész sorsa hasonld a blivészek, mutatvinyosok
kiszolgaltatott életéhez. Mégis kiizdottek, hittek s a melankoliat fanyar hu-
morral, groteszk vonasokkal vegyitették.

Vadisz debreceni éveinck legjava termése a fehér képek sorozata. Eze-
ken a temperdval festett miiveken a tél, a ho a t6szerepld, s a hoval, téllel,
sorssal birkézo parasztember. Ugyan6k a modelljei rézkarcainak, konnyed
rajzainak is. E mdivei is arrél tantiskodnak, hogy azonosult Ady Tarsasdg-beli
milvésztarsaival: Gaborjinitol tanulta a paraszti élet dramai megjelenitését,
de hallgatta Vercs Péter, Németh Laszlo és Moricz Zsigmond elSadisait is.
Nem véletlen, hogy cikket irt a Hortobdigy fest6jérdl, Kaplar Miklosrol és 6t
magyar Gauguinnek nevezte. A szemtantk szerint napokon it litogatta Kip-
lar kiallitdsait s maga is t6ébb hortobagyi tajképet festett, amelyen Kiplarhoz,
Tornyaihoz hasonldan a ,,nagy sommit : a két nagy Sselemnek: az égnek és
foldnek a monumentalis szépségét jelenitette, festette meg. Sajnalatos, hogy
kilépett az intenziven politizilé Ady Tarsasigbol. lgaz, hogy nem 19306-ban,
Budapestre koltdozése utian, hanem 1938-ban, amikor jobbratolédas volt ta-
pasztalhaté. Kilépését azzal indokolta, hogy ,,csak az eredeti, szabadsdigtisz-
telé szellemben” tudnd munkassigit folytatni.!  Debrecenbd! tavozisa azt
jelentette, hogy eltivolodott az alfoldi fest6kkel rokon torekvésii tarsasigtol.
Realista, néhol kritikai realista hangot is megiité, expressziv jellegii miivésze-
te 1938 koriil mas okokbél is lezarult. A kozelgé habor, a fokozodd zsido-
lildozés hatdsira egy alomvilagba menckiilt, amely nem kibuivo, de menedék
volt szamdra. Amilyen zordda valt koriilotte a vilig, 6 olyan melegséggel
igyekezett védekezni. Erre adnak példat gydongyhdz szinekre hangolt kései
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temperai és kardcsonyi, ujévi kbszontd lapjai. A multba is menekiilt: ,,aprds”
sorozatan a régi fest6k: Brueghel, Rembrandt, Rubens miiveit idézte. Nem
lett megalkuvo, csak a tarsadalmi gondoktol keriilt tavolabb miivészete 1938
utdn, amikor — Békés Istvin szavait idézve — | Jia nem is ndtt félébe debre-
ceni onmagdnak, de nem is maradt alatta. Amig metszeni, karcolni, festeni
hagytdk, a kor bilincseibe verve is alkotott.” 17,

1I. Kisgrafikdinak debreceni megrendeldi

Festészeti, grafikai tevékenységén beliil kisgrafikai munkassigit, s ebbdl is
konyvjegy miivészetét emeljiik ki, Természetesen utalnunk kell konyvilluszt-
ralo és alkalmi grafikai munkassdgara is, amelyet részben 6nalléan, részben az
Ajtosi Diirer Céh-, ill. a Magyar Exlibrisgy(ijt6k és Grafikabaratok Egyesiilete
(a MEGE) keretében végzett.

Leszamitva ifjikori probdlkozdsait, els6 kisgrafikait 1922—23-ban készi-
tette. 1922—23 kozott mindossze 18—20 darabot metszett, karcolt, az 1935-
0s évben ennek hiromszorosit. Nyilvinvalé a kisgrafikagylijtés szervezetté
vilisiban (az emlitett MEGE 1932-ben, a Szegedi Grafikabaratok Egyesiilete
1934-ben, a debreceni Ajtdsi Diirer Céh 1935-ben alakult), az élénkilé mecé-
ndsi tevékenységben kell ennek okdt keresniink.

Kik voltak debreceni megrendel6i, miivészbaratai, akiknek ajandékba,
vagy kérésre, lzletszerlien készitette konyvjegyeit, alkalmi grafikait? Tobb-
nyire miivelt keresked6k, tandrok, ligyvédek, miivésztirsak, akikkel gyakran
cserélt képeket, grafikakat. Reisinger Jendnek, a MEGE és az Ajtési Direr
Céh tagjanak, a mivelt tigyvédnek gy(ijtGszenvedélyére utal a 17-es és 61-es
szamu kisgrafika,!'® a 60. szamu lap mohicsi részletet, a 3-as pedig pécsi vai-
rosképet idéz. Mindkettd utikonyveit diszithette, , Srizhette”, s taldn a har-
madik, a 82-cs szamu is, amely a ,,Tiz rézkarc exlibris” cim{ kotet egy szép
darabja. -

Berei Sod Rezsd, a debreceni egyetem novénytani tanszékének fiatal
professzora és Vadasz bardtsiga 1930 koril mélyiilt el. Egylitt dolgoztak az
Ajtosi Diirer Céh alapitdsin, a Magyar Exlibris cimii lap szerkesztésében, az
1935-6s nemzetkdzi exlibris kidllitds rendezésében.!® Vadasz els6 kisgrafikai
oeuvre listdjait So6 Rezs6 készitette el 1935-ben, ugyancsak 6 irta a ,, Tiz réz-
karc exlibris” magyar nyelvii el3szavit, valamint Vadasz miivészetét elsGként
értékeld tanulmidnyiat 1935-ben. Nem ismerjiilk pontosan annak a két szép
rézkarc konyvjegynek a készitési idejét, amelyen egy-egy el6z8, 1925-ben és
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1928-ban karcolt tijképet haszndlt fel alapul Vadisz. A 6-os szimi lapon az
alfoldi taj, a 11-es szaman pedig firenzei veduta, az Gn. ,,Libmosé angyal” ci-
mii rézkarc viltozata jelent meg. Vérbeli, telivér fametszet stilusit az 1935-
ben késziilt koltozési értesité (op. 100), amely a koltozés forgatagiban, azzal
mit sem torédve abrizolja az Gjonnan érkezett kisgrafikikban gyonyork6do,
megszillott gy(Gjtét. A gyiijté foglalkozasira utal a ,.Tiz rézkarc exlibris”
egyik lapja (botanikus erdében) és bizonyos mértékig a ,,Haldltanc” kotet
egyik darabja (op. 137-es: a hegymaiszo botanikus halila),

Meglepd, hogy a debreceni grafikagyf(ijtés nesztorinak, Nagy Jozsefnek?©
csak hdrom rézkarci exlibrist készitett a infivész. Ez a hirom mii kotédik
leginkibb Debrecenhez és sziikebb kornyékéhez. Debreceni vedutija, konk-
rétan, egy-egy részlethez kotédsé miive ugyanis alig van Vadiasznak. A 27-es
szamu exlibris a Nagytemplom-Kollégium egyittesét abrizolja a Csokonai
szoborral, a 28-as a hortobagyi csirdat és a kilenclyuk hidat, a 29-es alfoldi
siksagot. Ez a két tajkép, ill. a veduta igen népszerii lehetett 1934 koriil Deb-
recenben, mert 1936-ban So6 Rezsé és Reisinger nevére is készitett egyet-
egyet a muvész. (op. 122. és 123))

A Kisgrafikabaritok Kore mai titkara, a Kisgrafika Ertesit6 szerkesztG-
je, Réthy Istvdn tigyvéd. a két vilighdbord kozt Debrecenben élt, s aktiv sze-
repet vallalt az Ajtosi Diirer Céhben is. Foglalkozdsira és gytjtdszenvedélyé-
re utal a 66-os lap. Réthynek a , Haldltinc”, Reisingernek a ,, Tiz rézkarc ex-
libris” egy lapjit, Berei So6 Rezs6nek pedig mindenikben egy-egy remekmii-
vet szentelt Vadisz Endre.?!

Békés Istvdn iroval a harmincas évek elején keriilt kapesolutba. 1933-ban
., Vihar az erdén’’ cimii konyv illusztrilisat vallalva kezdett elsGként linomet-
széssel foglalkozni. A témavilasztis egyikGjiik részérdl sem volt véletlen: Bé-
kés Istvan mesejitéka és az crételjes illusztraciok mindennapi hésdket: a ter-
mészettel viaskodd favigokat jelenitettek meg cgylajta plebejus érzékenység-
gel. Békés Istvan, mint egyszemélyes kiado, Debreceni Officina néven jelen-
tette meg 1935-ben a , Tiz rézkarc exlibris” cimii albumot. A 43-as szimi
konyvjegy igen szellemesen utal Békés Istviin szigori szerkeszt8i erényeire
(konyvet ,,1ild6z6” olld). Ugyanakkor ajindékkal kedveskedik Békés gyerme-
keinek: Bandinak (op. 44), Italanak (op. 45) és Ritukanak (op. 46). Tovabbi
baritsiguk, kozos pirdnoi nyaruk emlékét idézi a ,.Ricordo d’ Italia” feliratu,
124-es szamu lap. Vadisz Budapestre koltozése utin elvilt atjuk, de Békés
Istvan a hetvenes években is sokat tett Vadisz Endre kultusza dpolasiban.??
Vadisz ugyan 1933-ban elhagyta az lzraelita Gimnidziumot, de egykori isko-
lija megkeresésére még 1935-ben is készitett konyvjegyeket a taniri konyv-
tarnak, kottatarnak (ex musicus... felirati, 71-es sz. lap, op. 70 és 79), zsid6
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gimnazium-beli baritainak, igazgatéjinak: Vdg Sdndornak (op. 53), Fazekas
Lajosnak (op. 55). Ezenkivil l7dy Arpdd zenetorténésznek, esztétinak (op.
56, 57), Benkd Ferenc derecskei gyogyszerésznek, (op. 47, 88), Weisz Imré-
nek (op. 25, 41,42, 74, 84) készitett tobb ex librist. Ki kell emelniink Weisz
Imrének készitett lapjait, amelyck cgyike bizonydra zsidotirgyu kényveinek,
masika kottdinak, harmadika sakkrol sz0l6 konyveinek Ore lehetett, A 42-es
szamu lap apré mohdcsi tijkép vizimolndrokkal. Hasonlit ez a kényvjegy a
mar emlitett pécsi, alf6ldi, debreceni lapokhoz mér technikai megoldasiban
is: hajszalfinom, rizspapirra nyomott rézkarc. A 25-6s szdmu ex libris lin6-
metszet. Folytatdsa a négy évvel kés6bbi ,,Hazatérék™ cimii albuma.?3
Benkdé Ierenc ex librise (op. 88) bizonyira gyodgyszerészeti szakkonyveit
drizte, jelolte, de utalt migyGjteményére is. Odon patikabelsGben dbrizolja a
gyogyszerészt Talusi betegei kozott, de ennck a falképekkel diszitett helyiség-
nek a hangulata a firenzei kolostorok celldit idézi. Egy-egy ex libris késziilt
Mezey Ferenc (op. 80) és Mezé Armin fakereskedd (op. 22), Palotds Mihdly
grafikus (op. 52), Kdrdsi Jdnos (op. 37) és Markovits Lajos (op. 94) Ggyvéd
részére. Ez az utobbi egyik legszebb fumetszetl kényvjegye Vadasznak: pa-
ragrafusok gycpldjébe fogott Pegazust dbrizol.

Nem ex libris, de konyvhoz kotGdik az az Gzleti grafika, amely Leliotai
Pdl mivészetpiartolé nyomdisz tjévi jokivinsiga 1936-ra (op. 95). Ugyan-
csak alkalmi grafika az a kis lap, amelyen Vadasz hiriil adja debreceni baritai-
nak, hogy ,Felkoltoztiink Budapestre” (op. 128). Nem a debreceni évek
alatt, hanem 1942 koril készilhetett a debreceni mikritikus, Toth Lrvin
konyvjegye, amely aktokat nézé kiallitaslatogato kritikust dbrazol.

1. A debreceni vonatkozdsi konyvjegyek katalégusa

Vadisz Endre 1935-ig késziilt kisgrafikdinak katalogusit So6 Rezsé tet-
te kozzé a Magyar Exlibris cimi debreceni folyoirat hasibjain.24 Ezt kovette
Lusztig Istvin szegedi ligyvéd, muigylijté némctnyelvi listdja 1936-ban,
amely tdmaszkodott Vaddsz Endre szimozdsdra. Vaddsz ugyanis ekkor mar
op. (opus) jelzéssel és szimokkal latta el alkalini, Gzleti grafikait, ex libriseit.
Lusztig listdjit tokéletesitctte 1936-ban Soé Rezss, de nem idérendi, hanem
technikai, miifaji csoportositast alkalmazott.2% 1939-ben Budapesten jelent
meg egy Ujabb oeuvre-katalogus Lusztig segitségével, német nyelven, 1-t6l
250 grafikdig sorolva fel a miiveket.2® Az 1939—-44 kozott késziilt kisgrafi-
kik idérendbe szedése nehéz, mert masfajta szimmozast alkalmazott Varga
Nindor Lajos ,,Adattar’-a.27 Az el6z8 magyar és német nyelvii listak alapjan
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készitette el e tanulmdny szerzGje a teljes grafikai anyag katalogusat. Hibik
itt is lchetnek, mivel ma sincs minden alkalmi és konyvjegy a birtokunkban,
az adatok viszont cltéréek (pl. 60 szamnyi eltérés van a Vadisz altal alkalma-
zott opus jelzések és Varga Nindor Lajos szimozdsa kozott). A téma irant ér-
dekl6dé kutatdk az Iparmivészeti Miazeumban talilhatnak legtobb Vadisz
Endre konyvjegyet: Sod RezsG, a vilig egyik legnagyobb ex libris gy(ijtGjé-
nek kb. 70 000 darabos kisgrafika hagyatéka ugyanis oda kerilt, s ebben
700-ra tehetd a Vadisz kisgrafika-varidciok szama.?® Jelentds anyag talalha-
t6 a Déri Miazcumban és magingy(jtéknél is. A rézkarcra R, a linéra L., a
fametszetre H., a klisére K. jel roviditést alkalmaztunk.?2® A szamozis Va-
ddsz Endre jeldlését igyckszik kovetni.

1934-ig késziilt debreceni vonatkozdsi munkdk:

3. Név nélkiil (hegyi varos), 1924
kés6bb Ex libris Reisinger Jend R. 164x 158 mm
Sz. n.: Ex libris dr. Gergely Jend MDMX X1V (Holbein portré méisolat)
K. 130 x 100 mm
Sz. n.:dr. Gergely Jend konyve (antik oszlopok clétt Justitia szobra)
L. 90 x 60 mm
6. Név nélkil (magyar falu részlete), 1925
késdbb Ex libris prof. de Soo R. 118 x 124 mm
I1. Név nélkiil (Arno part), 1928
kés6bb Ex libris prof. de Soo .78 x 136 mm
16. Reisinger Jend — vizitkartya (iadarak), 1933 1. 60 x 75 mm
17. Ex libris Reisinger Jend (figura monogrambol), 1933 L. 45 x 130 mm

= %

1934-ben késziilt konyvjegyek:

22. Ex libris Mez& Armin (fiirészelk) Lo 75 x 95 mim

24. Vaddsz Endre (festd a ténal) - L. 65 x 70 mm

24/a. Ex libris Vaddsz Endre (ugyanaz)

25... Ex libris Weisz Iinre (keleti taj szantd paraszital) L 72 x 108 mm
2. levonata 78 x 118 mm-es

26. V. E. (fanal olvasoé férfi) R. 25 x 23 mm

27. Nagy Jozsef konyve (debreceni Nagytemplom) R. 150 x 180 mm
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28.

29.

40,

Nagy Jozsef kényve (kilenclyuku hid, felirat:
,,Be szép vagy, be szép vagy édes Hortobiagyom,
nines teneked parod hetedhét orszigon™)

Nagy Jozsef kényve (alloldi taj, felirat:
SAranykalisszal ékes ronasig, melynek [6lotte
lenge délibab enyelegve (iz tiindér jatékokat’)

Ix libris Vaddsz Endre ({festé a dunai tajban)

40/a. Ugyanez kolorilva!

41.

42.
43.
44.
4s.
40.
47.
52.
53.
54.

55

56.

68.
70.

71.

74.

79.

57.
60.
6l.
66.

Ex libris Weisz Imre (sakktabla , harcold’” huszdrral)

1935-ben késziilt munkdk:

Ex libris Weis Iimre (vizimalom molnarral)
Ex - libris - Békés - Istvdan (konyv utan futé ollo)
Ex libris Békés Bandi (fia papirsirkinnyal)
Itala konyve (emlékkonyvon balerina)
Rituka kényve (ledny a korcsolyapilyin)
Ex libris Benkd Ferenc (falu a hegyen)
Palotds Mildly konyve (parasztpar, {érfi vallan puska)
Ex libris dr. Vdg Sdndor (0dzis)
Vaddszék konyve (vadisz)
Ex libris I'azekas Lajos (gyik, héber telirat)
Ex libris Fdy Arpdd (monogram, zenéld (érfi)
Ex libris I'dy Arpdd (férfi a zongorinal)
Ex libris Reisinger Jend (rév, falurészlet)
Reisinger Jend konyve (férfi kiallitison)
Lx libris Réthy Istvin
(bélyeg, ex libris és paragralusjel tinca)
V. I. szignett (rajzolo)

R.

R.

130 x 180 mm

137 x 180 mm

X.4.117x 95 mm

R.

PRAEARRAR

b
—

1

H.
H.
H. 85 x 61 mm
R.

R.
R

-

100 x 150 mm

92 x 130 mm
70 x 125 mm
80 x 132 mm
102 x 88 mum
80 x 113 mm
110 x 130 mm

. 81 x 98 mm
1.

88 x 88 mm
85 x 100 mm
50 x 96 mun
78 x 62 mm

115 x 142 mm
88 x 92 mm

.90 x 120 mm
H.

41 x 38 mm

A Debreceni Izraelita Polgdri Lednyiskola Segitd Egyesiilete

(madir, kényv, sziv)

Ex musicis Debreceni Izraelita Polgdri Lednyiskola
(fészek énekld madarakkal)

W. I. szignett
(monogram hangjegyekkel, sukkfigurival)

H.

H.

60 x 80 mm

754x 75 mm

H. 30 x 28 mm

Debreceni . Izraelita . Polgdri. Lednyiskola Ifjusdgi Konyvtdr

(olvasé lednyok)

K.

80 x 68 mm
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Sz.n.: A debreceni Izraelita Polgdri Lednyiskola Tandri Konyvtdra

(hétkari gyertyatarto és konyv) H. 80 x 68 mm
80. Mezey Ferenc konyve (erdélyi taj fahiddal) R. 78 x 84 mm
82. Ex libris Reisinger Jend (cscrkész)

TiZ REZKARC EX LIBRIS R. 75 x 102 mm

84. Exlibris Weisz Imre (taviropoznak kottival)
TIZ REZKARC EXLIBRIS

86. Exlibris Mezey I'erenc (tijkép faviagoval)
TIZ REZKARC EXLIBRIS

88. Exlibris Benkd Ferenc (patikabels)

R. 60 x 83 mm
R
TiZ REZKARC EXLIBRIS R. 88 x 88 mm
R
H

. 76 x 82 mm

91. Exlibris dr. Berei So0 Rezsé (botanikus virdgerdében)
TiZ REZKARC EXLIBRIS

94. Dr. Markovits Lajos kényve (Pegazus)

95. BUEK — 1936 — Lehotai Pdl kényvnyomddja

.75 x 98 mm
.78 x 102 mm

(konyvon évszam és'kétfejii sas) H. 90 x 48 mm
96. 1936 — BUEK — Vaddsz Endre :

(miiterem a tincold mivésszel és Gyorgyivel) R. 82 x 82 mm
100. Prof- R - de So6 Ab - 1 - XI- 1935 Debrecen Simonffy u. 7.

(koltozik a gyjto) R. 96 x 120 mm

1936-ban késziilt konyvjegyek:

103. Exlibris Elek Lajos (fényképész és modellje) H. 112 x 85 mm
104. Exlibris Elek Lajos (laboratérium) H. 84 x 110 mm
112. Exlibris dr. Weisz Dezsd

(héber és magyar nyclvii konyvek) H. 82 x 63 nun
113. Exlibris Almadsi Istvdn (pilicnd cserkész) H. 83 x 69 mm
115. Reisinger Jend kényve (szarvasok) H. 78 x 100 mm
116. Exlibris Stark Jend (erdé favagokkal) H. 95 x 78 mm

Sz. n.: Meghivo Vaddsz Endre festomiivésznek a Déri Miizeumban rendezen-
dd (azonos a 1 16. szimuval)
122. dr. Berei So6 RezsS kinyve (Hortobigy)

Azonos a 28. sz. grafikaval! R. 130 x 180 mm
123. Reisinger Jend konyve (Debreceni Nagytemplom)

Azonos a 27. sz. grafikaval! R. 150 x 170 mm
124. Exlibris Békes Istvin (olasz taj, ket angyal

,,Ricordo d’Italia” felirata szalagot tart) R. 110 x 152 min
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134. Ex musicis Weisz Imre (fiotazé halal) ,, Haldltdnc” R. 98 x 78 mm
"137. Ex libris dr. Berei S06 Rezs6 (a hegymiszo
halala — ,,/laldltdnc”
140. Ex musicis Réthy Istvdan (harom bohoc a porondon,
fliggony mogott dobot verd halal) ,, Haldltdne” R. 88 x 82 mm
145. Reisinger Jend konyve (fanal olvaso férfi) H. 66 x 78 mm
Sz. n.: T6th Ervin kdnyve (aktokat nézd kritikus), 1943 R. 108 x 82 mm

~

122 x 78 mm
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9.
10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

t9

JEGYZETEK

A Mora Ferenc Muzeumban rendezett kidllitast Szelesi Zoltan, a Déri Mizeum-belit Sz. Kiirti Ka-
talin rendeztc. Debrecenben megnyitot Békés Istvan, Vaddsz bardtja mondott 1976. december
21-én. A Mugyar Nemzeti Galéridban 1982 oktobere—1983 februirja kozott dllt Vadisz Endre
emlékkidllitisa, amelyet Sz. Kiirti Katalin és Aszalés Endre rendezett. A Magyar Televizié 1977.
szeptember 20-din sugdrozta ,,Vaddsz Endrc 1901-1744"" cimii portréfilmjét. Rendczd és opera-
t6r Németh Attila, szerkesztd Ezsids Anikd, szakanyagiré Sz. Kiirti Katalin volt.

Sz. Kiirti Katalin: Vaddsz Endrt (1901-1944) kisgrafikai-Déri Miizeum 1978-as évkonyve, 319—
352. Ujabb osszefoglalds, kataldgus és ixodalomjegyzék a Magyar Nemzeti Galéria 1982-es kidlli-
tasinak katalogusaban (48 o. és 26 kép).

A Szépmiivészeti Mizeum mar {Giskolds rézkarcaibol visirolt 1925-ben. 1924-, 1925-, 1927-ben
utazdsi osztondijat kapott a Szinyci Tdrsasigtol.

Részlet Békés Istvan kidllitdsnyitojabdl (kézirat, Déri Muzeum képzdmiivészeti adattdra, a tovdb-
biakban: DMKA).

Fdy Arpid levele Sz. Kiirti Katalinnak (DMKA).

Vadisz Endre: A képzdmiivészek Uj Tirsasiga harom vildghiri tagjdnak reprezentativ kidllitdsa a
Kereskedd Tdrsulat disztermében — Dcebreceni Fiiggetlen Ujsig (Tovabbiakban: DFU), 1929. no-
vember 10. :

Cikkei: a) Kdplir Miklés, a magyar Gauguin kigllitisa — DFU. 1930. jan. 28. b) Maghy Zoltin
kidllitdsa Dcbrecenben — DFU, 1930. dpr. 30. c) Két festS a Déri Miizcumban: id8sb és ifjabb
Kovics Jdnos képkidllitdsa — DFU. 1931. jan. 20.

D. S. (Devich Sdndor): Félegyhdzi Ldszlo—Gaborjdni Szabé Kdlmdn és Vaddsz Endre kiillitdsa —
Szegedi Uj Nemzedék, 1934, 4pr. 1.

Hir a DFU 1934. okt. 19-20. szamaiban.

Részlet Békés Istvan cikkébSl — DFU. 1932, mdre, 20.

Békés Istvan—Vaddsz Endre: Vihar az crdén — elbeszéld koltemény és hét famctszet. Debrecen,
1933, Békés Istvin clmondta, hogy a lindmetszeteket fametszetként kényszertiltek feltiintetni,
mert a k6zonség idegenkedett a lintél.

Vaddsz Endre: Tiz rézkarc ex libris dr. Berei Soo Rezsd, Renato Fleri, dr. Kardos Liszlo beveze-
téivel. Debreceni Officina, Debrecen, 1935.

Részlet Békés Istvan megnyitéjabol (DMKA). Ld. még Békés Istvan: Vaddsz Endre emlékkidllitdsa
cimi cikkét — Kritika, 1977. 4. 25-26.

Scnyei Oldh Istvan: A képzSmiivészet Debrecenben — Debrecen sz. kir. vdros és Hajdi virmegye
(szerk.: Csobdn Endre). Bp. 1940. 303.

Vaddsz Endre 1938. 1V. 9-¢n kelt levele a debreceni Irodalini Mizcumban taldlhaté X. 77.61. 1.
sz. alatt.

Részlet az emlitett megnyitobél (DMKA)

A tovibbiakban azt a szdmozdst alkalmazzuk. amelyct So6 RezsG, Lusztig Istvan, Varga Ndndor
Lajos ocuvre kataldgusit figyclembevéve Sz. Kiirti Katalin alkalmazott a mar emlitctt kisgrafikai
oeuvre katalogusban (Déri Mizeum 1978-as évkdnyve, 344—-352.) Op. = opus.

So6 Rezs6 1929-ben lett a Tisza Istvin Tudomdnyegyetem ndvénytani tanszékének professzora.
A debreceni grafikai életben két vonatkozdsban jdtszott nagy szerepet: 6 volt a nemzetkozi kap-
csolatok fellenditSje (szakmai kapcsolatai, nyelvtuddsa miatt) ¢és 6 volt a legtermékenyebb grafi-
kai szakird. Vaddsz Endre, Békés Istvan, Reisinger Jend ¢s mdsok kozremiikddésével rendezte az
Ajtdsi Diirer Céh nemzetkozi grafikai és ex libris kidllitdsit 1935 kardcsonydn a Déri Muzeumban,
Ugyancsak & ismertette ezt a Magyar Exlibris 1936. 1L évf. 1, szdmdban, 1—8. Ugyanott lithaté a
kidllitds katalogusa,

Nagy Jdzsef (1879—~1962) tandr, miigyijté mir 1908 koriil készittetett magdnak kdnyvjcgyeket.
1918-ban tanulmdnyt irt a debreceni kényvijegy mivészetérdl (Debreceni Képes Kalenddriom,
1918. 18. 62-=65.). O vetette meg a debreceni Virosi Miizeun kisgrafikai gy{jteményét 1928-ban
tortént ajindékaval,



21.

22.
23.
24.
. U8: Debrecen cx libris mivészei LI, — Magyar Exlibris, 1936. 11. 4. 5859,
27.

28.

29.

A Haldltdne cimii grafikai albumot a Szegedi Grafikabaritok Kore adta ki 1936-ban, Ebben rész-
ben szegedi, részben debreeent gyiijtdknek késziiM egy-cgy rézkarcii lap.

Békeés Istvan a debreceni mc"uyntobzm moncltn el kdzds pirinoi nyaraiknak emickét, A debreceni
megnyiton til kisebb cikkekkel népszerisitette Vaddsz miivészetét és a Corvina kiadéndl kismo-
nografidt tervezett. Haldla miatt‘a kényv nem késziilt el. :

Vaddsz Endre: HazatérGk — tiz fametszet, dr. Patai Jozsef eldszavdval, FelelGs kiadd. Fazakas
Lajos Bp. 1937.

S06 RezsG: Debrecen cx libris mivészei 1. — Magyar Exlibris, 1935. 1. 1. 10-11.

Ocuvre liste Vaddsz Endre (Budapest) V. Viscgradi u, 21. sz. — Exlibris und Gelegenheitsgraphik
(6 lap)

Varga Néndor Lajos: Adattir — a magyar miivészi grafikihoz — Rézkarcoldk 1900~ 1936 (Pest,
1937). Ennck 1L kotete 1945-ben jelent meg Budapesten,

A So06 Rezsd gytjteményt ismerteti: Szij Rezsé (Miivészet, 1963. IV, 3. 22-24)). Galambos Fe-
renc (Kisgrafikai ErtesitS, 1970. 645) Weiner Mihdlyné (Mivészettorténcti értesits, 1974, 1.
71-79.) Helyesbité adatokat kozol ezekhicz So6 Rezsé Iektori jelentése, amelyet Sz. Kiirti Kata-
lin ¢vkonyv tanulmdnydhoz irt (DMKA).

R = Radicrung. L =lino, H = Holzschnitt, K = klise, Sz. n. = szdm nélkiili grafika. Az aldhuzott sz5-
veg betiihid ismétlése a grafikakon 1¢vS feliratnak, A zdrdjelben a képek rovid leirdsa szercpel,
Méret: 1. szdin a magassig, 2. szdm a szélesség jelzdje.
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KATALIN SZ. KURTI

Endre Vadisz’'s (1901—~1944) Years In Debrecen and His Ex-libris

Endre Vadasz lived in Debrecen from 1928 to 1936. He was a member
of the Ady Society, Ajtosi Diirer Guild, the Hungarian Etchers’ Company,
and the Society of Hungarian Ex-librists and Friends of Graphics (MEGE).
His etchings and woodcuts were shown at Graphic Exhibitations in Venice,
Chicago, the Hague, London, and Warsaw. He made occasional drawings and
ex-libris between 1922 and 1943. Among his customers we can find Gianni
Mantero and Marco Birnholz, the world-famous collectors. We pick out in
this study one part of his graphic lifework that contains 400 pieces (nearly
1000 pieces together with all the versions): We deal with his ex-libris having
connection with Debrecen. He made most of his drawings in Debrecen for
the collectors and specialists Rezs6 So6 and Jozsef Nagy. But he also made
etched and woodcut little drawings enough for a collection for other
members of MEGE in Debrecen: Jené Reisinger, Istvian Réthy, Ferenc Benkd
and others. His ex-libris represent scenery, inner parts of studios and exhibi-
tion-halls, and work-portrayal referring to the customer’s profession, his
collection interest, and the role an ex-libris has “to play”. (The ex-libris
“guard” guide-books, music-books, and albums of colletions.) Many of Va-
dasz’s ex-libris are parts of the albums entitled “Ten Etched Ex-libris.”’ pub-
lished in Debrecen and “Dance of Death.” putlished in Szeged.
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NEMETH BELA

ADALEKOK KET DEBRECENI LATIN KOLTO,
CSORBA ISTVAN ES KORODI BEDO DANIEL ERTEKELESEHEZ

A debreceni Csorba Istvan! (Stephanus Czorba Debrecinus, Vngarus)
egyik latin kolteménye ezzel a szOveggel jelent meg a De Sigetho Hungariae
propugnaculo? lapjain loannes Budaerus® Vngarus és Hieremias Sartorius
Pannonius miiveitdl kozrefogva:

Si pietas, animus fortis, memorandaque virtus

Eximio merito nomina laudis habent:
Quem faciat clairum ventura nepotibus aetas
Perpetuo Zrini nomine dignus eris: .
Quis tua gesta etenim memoret? Quis praelia dicat? 5
Acer et ad belli tempora natus eras:
Terror eras Ditis generi, sed aheneus illis
Murus, quos pietas iungit et una fides.
Dum potes arma armis inimicaque tela Getarum
Niteris invicto pellere Marte procul. 10
Hei quoties nodis in vincla tenacibus actos '
Eripis, ac hostem vertere terga iubes?
Ergo per innumerae sinuosa volumina fraudis
Atque vias caedis vita petita tua est.
Sed tua vis robur, fraudem prudentia vicit 15
Cedere nec Turco mens fuit acqua truci.
Quid loquor? obsessum Solymani copia vicit
Artis ubi validae moenia rupta iacent.
Nunc caput avulsum membris habet hostis, at artus
Terra tegit laceros, spiritus astra colit. 20
Nil refert quali cecidit quis morte piorum
Saepe obitus solito tristicr esse potest.
Omnibus una via est metam properatur ad unam
Quilibet hanc, vivus ni male currat habet.
Te gemit amissum gens Ungara, protinus hosti 25
Ni Dominus caveat, praeda futura fero.
Ah quoties similem precibus petiitque petetque
Zrinius in terris sit numerosus. Amen.
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Geréb Liszlo a kolteményt igy forditotta (A magyar reneszansz kolt6i,
Bp., é. n. 86 sk.)4

Szigetvdri Zrinyi Mikldsrdl. 1566.

Hogyha jambor virtus, ha vitézi lélek
nagy névre érdemes, kit méltan dicsérnek,
emlegetik hirét késé nemzedékek:

Zrinyi hordozoéja méltin ilyen névnek!

Ki sorolhatna fel, vivtal mennyi harcot!
Harcratermett voltal, éles volt a kardod,
az ellenség téged rémségesnek tartott,
a kereszténységet acélfalként tartod. ‘

Ellenség fegyvere ha rajtad megtorott,
Mars istenként voltdl fényes minden folott;
sok rabot kimentél, kiknek linca z6rog;
hatat adott néked mennyiszer.a torok!

Cselek utvesztSjén hdanyszor jartil-keltél,
oldoklés utjain életet is nyertél. -

Kardra karddal, cselre cselekkel feleltél,
kiilonb voltal torok kardoknal, fejeknél.

Most mit sz6ljak? Levert ostromld Szulejman,
de csak porrilovott falaidnak romjan;

erGt vettek rajtad, fejed tiizve pozndn,

véres tested foldben, lelked mennyek orman.

Jamborok holtaval inégse kar elveszni,
ne is sirasson hat téged ezért senki:.
Egy az élet, végén haldlnak kell lenni;..
jO, aki életét nem rosszul veszejti. --

Sir-ri Magyarorszig: Nyakamon az ellen,

ha nem véd az Isten, oda vagyok menten!
O, vajha hasonlok lennének seregben

s lenne orszigunkban szamos Zrinyi! Amen.

EER VRPN
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Magunk igy kiséreltiik meg a metrumhﬁ ’forditést:

Hogyha a jambor sziv, hii lélek, férfivitézség
Joggal szimithat hirre, mely el nem enyész:

Zrinyi, a késo kor s unokdk zengik nevedet majd.
Méltoképp a tiéd! Mind6rokon ragyogd!

Tetteidet ki jegyezze? Csatdid meg ki dalolja?
Adazul dualtal hési csatak idején:

Félt a pokolfajzat t6led, de acélfalad ovta
Mind, kit az egy vallds és a hit egybekotott.

Végsokig, fegyvert fegyverrel rontva a Barbar
Vashegyeit levered, Mars diadalma kisér.

Jaj, hanyszor kell vad, szivos kotelekre csomézott
Bus rabot oldnod, odabb (izndd az elleneink!?

Minden cselszovevény teker6dz6 hurkain altal
vérrel vagtdl at, védted az életedet.

Amde karod gy6zott az erén, s armanyon az elméd,
nem tigitottal, alltad a vad torokot.

Mit mondjak? Virban szoritott 4diz Szolimin meg,
Roppant virad rom, gy0z a dithodt sokasag.

Most fejed ellenség mutogatja, levagta a torzsrél,
Tested fold fedi bé, lelked a csillagos ég.

Nem szamit, a derék hogyan is hullott a halédlba,
Néha cudar modon sujt le a foldre a vég.

Egy az utunk nékiink, mindiink egy célra torekszik,
Szallhat barki azon, csak legyen élte derék.

Bus Magyarorszag sir, néplink séhajt teutinad,
Hogyha nem 6vja az Ur, minden a vad toroké!

O, hanyszor kértiik s kérjik masod, konyorégvén:
Tamadjon szdmos Zrinyi a fo6ldon! Amen!

Az 1587-ben Wittenbergben tanuld Csorba Istvan a melanchtoni hagyo-
manyokat folytaté egyetemen tokéletesiti felkésziiltségét.> Ha nem is koz-
vetlen tanitvinya a Praeceptor Germaniaenak, s nem is fog olyan nagyszabi-
su vallalkozdsokba, mint el6dei, ¢ kolteményén felismerhetd nyomot hagytak
a gorok stadiumok.” '

A kezdé sor latin sztoikus reminiszcenciai (pietas, fortis, virtus) a maso-
dik sor latin-gorog laudes-klea motivumahoz vezetnek, mely a tovabbiakban
is megmarad (clarum, perpetuo). Az 5. sor a tettek és megorokitésiik latin
motivumat idézi (gesta, dicat), a 6. sortdl azonban egyre jobban kidomboro-
dik az az antik parhuzam, melyre Debreceni Csorba Istvin a kolteményét épi-
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tette, ez pedig a gordg Aiasz alakja.® (Ad belli tempora natus,® aheneus mu-
rus,'® arma armis pellere! ! procul, per volumina fraudis,!? per vias caedis
vita petita,!3 vis robur!4 fraudem'’ prudentia,'® mens nec Turco cedere
aequa,!” at!® artus terra tegit lacefos). Ezek a vonasok a homéroszi és so-
phoklészi Telamoéniosz Aiasz, ill. az Aiasz Masztigophorosz vondasait ruhdzzak
a heroizalni kivint Zrinyire. A 20. sort6l a prédikator és a hazija ligyét kiil-
foldon is szolgdlni kivané magyar hangja szol. A koltemény latin megfogal-
mazasiban Catullus,!® Vergilius,2® Lucanus?! fordulatai segitették a kolt6t.
A magadban sem értéktelen vers jelentGségéhez hozzajarulhat, hogy egyik eld-
futara annak, ahogy a kolt6 Zrinyi heroizédlja dédapjat; igaz, 6 nem Aiaszt,
hanem annak Troia védelmében kiizdé ellenfelét, Hektort valasztotta parhu-
zamul.2?

Ko6rodi Bedé Déniel?3 hendecasyllabusokban irt latin kélteménye ezzel
a sz6veggel szerepel Janus Pannonius budai kiadasiban (1754):24

- Daniel Bedo Korodius Pannonius poeta laureatus Caesareus
ad Joh. Philippum Pareum?* Jani Poemata denuo edentem

Jane; quis tua, quis furor replevit
Dius pectora, dulcium Sacerdos
Musarum sacer o decentiora:
Ut situ monimenta tam vetusto
Jam correpta novis dares pagellis?
Accius vetat obsoleta rursus
Vates carmina bisque terque inunctus
Te purgante bidente duriore
Et lingua loquitur recentiore.
Thurii fugitiva nuper ultro
Adscisti propriis opella opellis:
Isthoc Pannonii premis libello
Jani carmina, nec sinis tenebras
Lethei ut subeant fluenti opacas.
En; quo cespite Rhenus ominosus:
En quo se extulit, et suos liquores
Istro miscuit appetentiores,
Montes Carpathios rigans sorores:
In Judos pariles vocat novenas!
Libri o utinam laboriosi
Prodeant, patriamque prominentem
Virtutis moneant, speique avitae!
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Sed tu carminibus perenne vates
Vivas; ingenii et vigor per ora
Virorum volitet frequentiora
Masculus gravium politioris.

Debretzini in Hungaria 1V. Eidd.
Januar. M. DC. XIIX.

A koltemény metrumhii forditasat igy kiséreltiik meg:2 6

Janus, mily heviilet riasztja lelked,
Muzsidknak dalolé nemes poéta,

Edes dallamokat ki énekelgetsz.
Hogy szép, uj lapokon kiadd e mfivet,
Melyet mar az id6 homdlya megtort?

Phoebus ur eme dalt feledve mulni
Nem hagyvéan-igaz irt, ezerszerest ad.
Gyomlalgatsz, s ime mir keményen, ujdon
Nyelven szol. A vilig elébe igy lép.

Thurius menekiilt szavat csatoltad
Tegnap még a sajat iniivek sordhoz,

S Janus Pannonius dalat nyomod ma
Nem tiirvén, feledés pokolfolydsa
Nyelje verseit el sotét homallyal.

S, 1am, a Rajna hires foly6ja roppant
Arral, lam, rohan it a z6ld mez6kon,
Viz tdmad, s befogadja Isztrosz arja,
Kdrpat-lincokat ontoz itt, a jatszi
Muzsit hivja a tinc, a szép kilencet.

E munkis kotet, 6, jelenne mar meg
Felserkentve dics6é honunkat, Osi
Karral tartsa a jo reményt kozottiink!

Am, koltd, te dalok sordn 6rokké
Elj, lelked virulén repiilve szilljon!
Férfiu-ajakon gyakorta zendiil
Fennen majd az eréd s csiszolt tudasod.

A heidelbergi egyetem volt tanitvinya®? Koérodi Bed6 Daniel az egykori
alma mater vezets egyéniségének magyarorszagi latin koltékbdl valogaté an-

totogiajat tidvozli a kolteménnyel.2® Els6 megjelenése ebben a koétetben
volt.2? Pareus (Johannes Philippus) Delitiae poetarum Hungaricorum c. gyfij-
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teményes munkaja fontos szerepet jatszott Janus utdéletében.? © Bar az egye-
tem a gordg miveltséy terjesztésében is jeleskedett,> ! Korodi Bedd Daniel
biztos gorog tudasa mellett is latinistdnak mutatkozik mind tudomdinyos
munkdissigiban, mind itt szemiigyre vett kdlteményében®? A latin verstan
kérdéseit taglalo szerz6 a konnyed Muzsa vilagit hirdet6 metrumok révén
tei 1észetszeriileg szamontartja Catullust,>3 az Appendix Vergilianat,34 Ja-
nus Pannoniust3 5 Az sem meglepd, hogy a vers végén Ennius Cicero egy ér-
tekezésében fennmaradt sirverse hatott.37 A koltemény elemzésén tulmutat
annak felismerése, hogy az erotikus koltészet mestereinek ismerete cifolha-
tatlan. Ez a jdtékos Muzsa irdnti megértés aligha a kés6bbi évek terméke.
Nem tarthaté ezek szerint kizartnak, hogy Korodi Bedé Diéniel azonos azzal
a névtelennel, aki nevét visszafelé rejtette el egy 1607-re keltezett szerelmes
magyar vers els6 szakaszainak kezdébetiiiben (IDOROK=KORODI).3® A két

mii kolt6i szinvonala nem mond ellent feltételezésiinknek .3 2
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27.

JEGYZETEK

A réla fellclhetd sziikds ismeretanyagot 1. Szinnyei 11. 699, Gulyds IV. 1125, Clauser Mihily,
Stephanus Csorba Debrecenius Ungarus: DebrSz 1934, 240.

A gyfijteményes kotetet Zrinyi-albumként emlegetik, De Sigetho Hungariae propugnaculo, . . .
opusculum consecratum virtuti et immortalitati. . . Dn, Nicalai Comiti a Zerinio . . . Witeber-
gae, 1587. (RMK 111, 765. Szabé K. a kétet emlitésekor mellSzi Csorba versének jelzését, valo-
sziniileg a lapalji aldirds keriilte el figyclmét.), v6. Karenovics Jozsef, Zrinyi MikI6s a szigetvdri
hds koltészetiinkben, Bp. 1905, 119-136; Ecsy O. Istvan, Sziget vara és Zrin 11 a magyarorszigi
latin koltészetben, Kaposvar, 1935, 11-74; Klaniczay Tibor, Zrinyi Mnklos Bp. 1964, 133
136. ud. Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985, 27.

Szovegiink az OSZK példdnya nyomdn késziilt. Kiadta még Heged(s Istvin: Analecta recentiora
ad historiam renascentium litterarum in Hungaria spectantia Bp. 1906, 346-347. Nédla a 7. sor-
ban diti 41l Ditis helyett, a 25. sorban Je Te helyett. Az els6 asszimilicids tévesztés a generi mi-
att, a mdsodik betiicsere J és T kozott, tobbé-kevésbé mindkettd elrontja a metrumot.

TA magyar irodalomtérténet bibliografidjaban (Bp. 1972, 265) az ill, hogy Clauser cikke
Csorba ,,Zrinyi haldlira 1587-ben irt versének kozlése.”” Valdjaban Clauser nem kozli a verset,
hanem ismerteti, mindGssze idéz belSle. Az pedig, hogy Csorba az 1587-ben kiadott kdlteményt
mikor frta, teljesen bizonytalan.

Jegyzetben utal rd (87. 1), hogy forditisa nem metrumh@. Hogy stilusiban, hangnemében
mennyire az, a latin nyelvill szoveggel valé osszehasonhtas nyilvinvalovd teszi,

Klaniczay Tibori. m. 80—82.

Vizkelety Andras: in: Viligirodalmi Lexikon Bp. 1982, Melanchton (V111, 215).

Szepessy Tibor: In: Viligirodalmi Lexikon Bp. 1972, Euripides (11, 1304).

Aiasz a2 XVI. sz. humanista irodalmdnak kedvelt hdse, v6. Borzsdk Istvin, Az antikvitds XVI.
szdzadi képe (Bornemissza-tanulmanyok) Bp. 1960. 116, 169, 398, 401, 406, 429, 466.

Aijasz Achilleus utdn a legnagyobb gordg hds, de sikerei a mitosz szerint csak a csatamezén van-
nak.

Aijasz, mint a gor6gok véddfala (herkos Achaién Hom. I 6, §, ill. 2, 768; 14, 402).

Aiasz a hajok védelmében Hom. 11. 16, 102 skk.

Aiasz és a fondorlatos Ody sseus ellentéte (Pind. Nem. 7, 25, s Soph. Aiax passim).

Aiasz, mint a barmok mészdrldja Sophoklesz Aiasza utin.

Aiasz, mint Herkosz Achaién 1. 10 j.

Aiasz és Odysseus emlitett ellentéte.

Itt a dicsGitd koltemény konvencidinak megfelelGen kap Aiasz—Zrinyi Odysseus-vondst,

Aiasz a hajékndl Hom. I1. 16, 10” skk.

Az ellentétes kotGsz6 at utal Aiasz temetetlenségének és végilli eltemetésének térténetére Soph.
Aiax 1040 skk.

Si pietas . .. Cat.c. 76, 1-2.

Arma armis. . . Verg. Aen. 1V 629.

Caput avulsum . . . Luc, Phars, VIII 711,

11. 7, 182 v6. Mint Hektor Tréjanak (kiad. Kovics Sdndor lvan) Bp. 1982, passim.

Kérodi Bed6 DanielrSt Ban Imre irt legutobb részletesebben, Vo. Janus Pannonius és a magyar
irodalmi hagyomdny, in: Janus Pannonius (tanulminyok). Bp. 1975, 498, 504, ill. Bin lmre,
Eszmék és stilusok Bp. 1976, 43, 49 tovdbbi irodalommal.

Kiaddéja Norbertus Conradi, akit nem teljesen érthetSen Norbertinek is emlegetnek. VS, Tarnai
Andor: In: A magyar irodalom torténete 11. Bp, 1964, 569, ill. Ban Imre i. m. 504/49, a verset
facsimile kiaddsban k6zli ebbdl a kotetbsl Ban 1. i. m. 508.

Johannes Philippus Pareus munkdssigihoz vo. Ban 1. 498/42 sk. ill. Pirndt Antal: In A magyar
irodalom torténete I1. Bp, 1964, 56.

A hendecasyllabusok atdltetésében a catullusi szabilyokat kovettilk, a sormetszetek kérdésében
a szerz0 gyakorlatit is figyelembe vettilk,

L. 23.j.
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28.
29.
30.-

31
32.

33.

37.
38.

39.
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Kérodi Bed§ Diniel a Januson kiviil szerepl Hungarusok koziil Thury Gyorgyr6l tesz emlitést,
ill. gondolatmenete Sambucus Janushoz irt kolteményét koveti.

Szinnyei 1., 748.

A kotet szerepéhez Janus utééletében vo. Ban Imre i. m, 498/43,

Vo. pl. Szenci Molnar Albert gorég miveltségével.

V. Bod Péter, Magyar Athenas Bp. 1982, 350 sk.: ... irt a versirds mesterségére holmi regula-
kat, melyeket kinyomtatott azutin ily titulussal: Sylloge Pracceptorum Prosodiae Heidclberg
1616.8. Ajinlotta Kinisi Szuhai Gdsparnak. Lett ez Poeta Laureatus Caesareus, borostyinkoszo-
ris poéta és a debreceni oskoliban professzor 1617-dik eszt.

novis darcs pegallis Cat. 1,1 dono lepidum novum libelum

libri. . . laboriosi Cat. 1,7 doctis, luppiter, et laboriosis

perenne vates Cat. 1,10 mancat perenne

dulcium Musarum App. Verg. Catalepton 12 —13 dulces Camenae dulcis fuistis

Vo. Ep. 1. 241 hasoni6 gondolatmenet. .

Tusc. 1. 34, ill. 117. Nemo me lacrimis decoret nec funera fletu faxit. Cur? Volito, vivos per ora
viram.

Komoly mizsira azonban mir el6bb is utalt: Musarum sacerdos Hor. C 11, 1, 3.

V6. dulcium. .

Régi magyar koltSk tdra. XVIL szd. 3. kot. Szerelmi és lakodalmi versek. (Kiad. Stoll Béla) Bp.

1962, 33-35. A kbltemény a 23. szimmal jelditen szercpel.

Elég itt az olvaso vdrakozdsaival alig s2zimold, az el6zmények soridhoz szervesen nem k6t6dé in-

formdcids sorra utalni.

Stoll Béla egyébként a szerz6 nevének eldontéséhez a kovetkezd segitséget adja i. m. 565:, Egy

Korodi Istvin 1599-ben Mez6madarason volt prédikitor (Sindor Imre, A csikszentsimoni Endes

csaldd levéltdra 11.), a név tehdt erdélyi.” Véleményiink szerint a mar csak Janus kedvelésével

is kivételesnck szdmité Kérodi Bed$ Dénicl didkkordban irta a késébb datlamdval egyiitt orszi-

gosan ismert éneket, vo. Bdn Imre i. m. 498/43, ill. Stoll B. i. h. 565.



DE DUOBUS POETIS DEBRECENIENSIBUS

scripsit Béla Németh

Constat et Debrecini non defuisse poetas, qui clarissimos Hungaros Lati-
nis carminibus lauderent. Quorum in numero sunt Stephanus Czorba Debre-
czino—Hungarus Nicolai Zrinii senioris laudes canens (a. 1587), nec non Da-
niel Bedo Korodius, qui Janum Pannonium et eius editorem Johannem Phi-
lippum Paraeum ad caelum lepido vocavit versu (a. 1618). Carmina brevissi-
mis commentariis instructa et Hungarice redduntur.
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OJTOZI ESZTER— KARPATI LASZLO

CIRILLBETUS KONYVEK MISKOLCON, NYIREGYHAZAN
ES A PALOS KONYVTARBAN

Jelen konyvjegyzék adatgy(ijtése 1986—1987-ben folyt; a ,,Kulturilis és
torténelmi emlékeink feltdrasa, nyilvantartasa és kiadasa’ c. féirany Tandcsa-
nak anyagi segitségével, amely tdmogatasért koszonetiinket fejezziik ki Klani-
czay Tibor akadémikusnak. '

A Herman Otté Muazeumban és a Nyiregyhazi Theologiai Féiskola
Konyvtaraban 6rzott cirilbet(is konyvek a Hajdidorogi Gorogkatolikus Piis-
pokség és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag parochidirdl és filidirol valok.

A muazeum koényvei Karpati Laszlo, a f6iskolai konyvtiré Ojtozi Eszter
és P. Dudas Bertalan OSBM gorogkatolikus parochus (Anarcs, Szabolcs-Szat-
mar megye) gy(ijtésébdl szirmaznak, az utébbiak alig azonosithat6 toredé-
kek,! meghatdrozasukhoz hathatos segitséget nytjtottak T. Kondakova
(Moszkva, Lenin konyvtar) és Ja. Iszaevics (Lvov), fogadjik érte koszoénetiin-
ket.

A jegyzékbe felvettiik a Béres Béla Gyiijtemény (Herman Ott6 Muzeum
— Tokaji Mazeum) cirillbet{is konyveit is.

A Pilos Konyvtar szerény szlav konyvallomanyat Dios Istvan konyvtar-
vezets kérésére 1986 telén Ojtozi Eszter katalogizalta. A cirillbet(is konyvek
tobbsége Stadler Floridan esztergomi egyhizmegyés rémai katolikus pap ha-
gyatékabdl szarmazik, ugyand latinbetiis szliv kdnyveket is birtokolt, vala-
mint latin és német nyelvi szldv nyelvészeti in(iveket.

Stadler életér6l keveset tudunk. 1797. marc. 26-an sziiletett, 1825-ben
szentelték aldozopappa, 1850-ben Obudan kdpléan, ® 1864-ben Pesten lakik, a
schematismus ,,elaggott kdplanként” emliti.> Konyvei a Palos Konyvtar ba-
rokk termével szomszédos helyiségben vannak (tehit nem a torzsillomény-
ban), mas kanonoki és papi hagyatékokbol befolyt konyvekkel egyiitt.

Stadlernek valami kapcsolata lehetett a Palos Konyvtarral, ugyanis mell-
szobrit is ott Grzik. A szobor készitésének és bekeriilésének koriilményeirdl
a konyvtarvezetd nem tudott adatot szolgdltatni.

Jegyzékiinket gy(ijtemények szerint kiilon-kiilén, azonbelil ABC sor-
rendben csoportositottuk, folyamatos sorszdmozassal. A mutatok a jegyzék
tételszdmaira utalnak,

A cirillbetiis roméan koényvek leirdsa technikai okokbol a latin ABC be-
tdivel késziilt.
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JEGYZETEK

Ojtozi Eszter: A Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtirdnak szldv és romdn cirill-
betiis konyvei. Debrecen, 1985. 9. 1.

Schematismus Strigoniensis. 1850, 333. 1.

Egyetemes Magyar—Erdély—Horvdtorszagi Katholikus Egyhazi Névtdr az 1864—65, évre. Pest,
1864. 51.1.

A konyvtir két termérdl és a benniik elhelyezett dllomanyrdl 1.: Virhidi Kldra: Az Orszigos
Széchényi Konyvtir elsé otthona. Magyar Kényvszemle, 1979, 100-103. 1.



BIBLIOGRAFIAK — BIBLIOGRAPHIEN

BRYV = BIANU loan—-HODOS Nerva—SIMONESCU Dan: Bibliografia romi-
neascd veche 1508—1830. 1-4. Bucuresti, 1900—1944.

G =T'OJIOBALIKHH f1.: lononuenue x ,,OuepKy cJIaBAHOpPYCCKOit GuGnu-
orpadun’ B. M. Yuponsckoro. Cauxrnerep6ypr, 1874. -

L=JIEBULIKHHA U. E.: lNauuuko- pycxaa 6ubnuorpadua XIX-ro croneusn.
JIsBOB, 1888.

N=HOBAKOBHUY Crosax: Cpncka 6ubnuopaduja 3a HOBHjy KHHKEBHOCT.
1741—1867. Y Buorpany, 1869.

P = [IETPOB C.—BUPIOK A.—30JIOTAPb T.: CnaBaHCKHe KHUIH KUDHIT-
noBckoil neyatH XV—XVIII. BB, Kues, 1958.

T=TYLAWSKY]J P. I.: Monastero di Po&iv, la sua tipografia e le sue edizi-
oni. Romae, 1963.

Z 1.=3EPHOBA A.: Kuurn KupH/UIOBCKOH Neyard u3aHHsie B Mockse
B XVI-XVII. Bekax. Mocksa, 1958.

Z 11. = BEPHOBA A.—KAMEHEBA T.: CBoaHblii KaTajor pyccKoil KHHIH
kupruioBckoii nevatu XVIIL. Bexa. MockBa, 1968.

Z1 = 3AIIACKO A.—ICAEBHU f.: [1aMATKH KHH)KKOTO MHCTELTBA.
Karasnor crp
Karanor crapoapykis, Bunanux ua Y kpaiui, 1 -2, JIssis, 1981 —1984.

ROVIDITESEK — ABKURZUNGEN

BBGY = Béres Béla Gyiijtemény

F. S. = Florian Stadler

HOM = Herman Ott6 Mizeum

NYTFK = Nyiregyhazi Theologm Féiskola Kényvtara
PK = Pilos Konyvtir

Poss. = professor

Prov. = provenientia
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1. AH®OJIOI'NOH. JivBoB, 1738, TMn. Bparctea, nag. 5. [8], 605, {2] n.
B L.
HOM 86.2.1.
Z1 1308.
Kolofon hij., kihullé lapok.
Prov.: Szirazkék.

2.  AH®OJIOTHOH. JlsBoB, 1738, THI1. BparcTBa, 605 1. B 1.
HOM 86.22.1.
Z1 1308.
Csonka, cimlap és kolofon hij. Piszkos, rongyos lapok.

3. APOSTOL. Ra@mnic, 1747, Tip. Episc., Mihai Athanasiu B1c [4],256 1. 4°
HOM 86.21.1.
Csonka, cimlap hij.
BRV II. 251.

4. AIIOCTOIL. JisBoB, 1639, Muxaiino Cnnocka, [25], 244 n. B 1.
BBGY 330.
Z1 270.
Fatablis egészborkotés.
Marginalia cyrillica.

5. AIIOCTOIL JisBoB, 1654, Mitxaiino Cnuocka, 245 n. B 1.
HOM 86.23.1.
Z1385. - ‘
Csonka, kotéstablak nélkiil, cimlap és kolofon hij.
Azonositas a metszetek segitségével!

6. AIIOCTOJI. Mocksa, 1722,272 n. B n.
HOM 86.9.1.
Kétszinnyomas,
Eredeti, fatiblas, diszitetlen egészborkotés.

7. AINOCTOJI. Kues, 1738, un. [Tevepcxoit naBpsoi, [ll] 320n BN
HOM 86.15.1.
Z1 1309.
Tépett lapok kolofon hij. Fatablis egészborkotés
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10.

11

12.

13.

EBAHI'EJIME. Kues, 1697, tun. Jlasps, [10], 438 n.B 1.
BBGY 140.

Z1712.

Cimlap hij. Eziistveretekkel ékes kotés.

Tokaji Mizeum kiallitasin,

EBAHT'EJIME. Iloyaes, 1780, tun. naspsy, [7], 257, 40 n. B 2.
HOM 86.13.1.
P 1047.

EBAHI'EJINA uromas BO CBATHIH M BeJIMKHii 4eTBEPTOK Ha JIMTYPruy,
Ha YMOBEHHMH H N0 yMOBeHHHu Hor. Mocksa, 1785, 31 n. B a.

BBGY 331.

Z 1053. Ritka!

Thesauralt példany. Kétszinnyomas. Kolofonon nyomtatott szoveg:

, , llena necars xoneex 6e3 nepennery.’

Kartontablas kotés, kozepén aranynyomadssal a kétfejii sas és a cari koro-
na.

EBAHT'EJIMOH. JIsBoB, 1665, Muxaun Cnnocka, [10), 414 n. 8 n.
HOM 86.4.1.

Z1421.

Kihull6 lapok, fatablis, eredeti k6tés, aranynyomadssal.

Keltezett vasarlasi bejegyzés 1759-bal.

Prov.: Mogyoroska.

Marginalia cyrillica.

EBAHTEJIMOH. JIsBoB, 1670, THN. Bparcrea, (12],412 n. B 0.

BBGY 337.

Z1 468.

Prov.: Piricse 1879. dec. 1.

Marginalia cyrillica. Pasztélyi Janos pilispok kottette be canonica visitatio
alkalmabol.

Tokaji Miizeum kiallitasan,

EBAHTEJIMOH. JIsvoB, 1690, TN, Bparctea [27],412 n.B a.
BBGY 326.

Z1 660.

Ep. Szekundér kotés.

Tokaji Muzeum kiallitasan.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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EBAHIEJIMOH. JivBoB, 1722, THni. BpartcrBa, [25], 412 n. B 3.
HOM 86.11.1.

Z1 100i1.

Kolofon hij. Fatablas, eredeti brkotés, kapcsok nyomai,
kozépen vaknyomadssal a Golgota.

JIENTOYPI'MKOH. YreB, 1740, 6asunnane, [12}, 473 n. B n.

BBGY 335.

Z11358.

Csonka, cimlap hij. Tépett, 16g6 lapok. A cimlapot kézirattal potoltak.
Impresszum adatai az elGsz6 végérdl. Fatiblis borkotés maradvanyai.

MUHEA o6uas, cit ecT ciy )0Obl eJHHBIM H MHOTHM CBATBIM.
Iouaes, 1820, tun. naBper, 2, 206 . 8°

HOM 86.19.1.

T(C) 252.

MHHEA cnyxebnan, pexabps. Mocksa, 7. VII. 1645.376 n. B n.
HOM 86.24.1.

Z1.171.

Csonka, cimlap hij.

Korabeli, aranynyomassal diszitett borkotés.

MUHHSA cnyxebuan, mecau Hynuii. Mocksa, 1754, 322, 16 n. B n.
HOM 86.8.1.

Z11.511.

Thesauralt példany. Fatablas, diszitetlen egészborkotés.

Marginalia cyrillica.

MHUHEA cnyxebras, mapt. MockBa, 18., CunopansHana tunorpadus,
156, 12 n. B 1.

BBGY 347.

A Lenin Konyvtar Régi Ritka Konyvek Osztilyanak informacioja szerint
1807, 1813 vagy 1824 a nyomtatis feltételezhets idGpontja!

Fatablas egészborkotés, gerincen a cim, vaknyomassal.

Octoih. Rdmnic, 1750, Tip. Episc., Popa Mihai, [4], 371
1. folio

BBGy 333.

BRV'IL 277.

Tokaji Mazeum kiillitasan!



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

OKTOMX. JIvos, 1644, Tun. Bpatcrea, u3a. 3., [1], 350 n. B .
BBGY 332.

Z1323.
A 340-ik lapt6l a hidnyzé szoveg kézirattal potolva.
Cimlap szakadt, piszkos. Kartontablas egészborkoteés.

OKTOMX. JIssos, 1700, Tun. Bpatcrea, [4], 350 1. B J1.
HOM 79. 504.1.

71754,

Csonka, cimlap hij., kotéstablik lejarnak, tépett ragasztott lapok.
Aranyozott, fatablas borkotés, kapcsok nyomai.

OKTOHX. JIvBoB, 1739, tun. Bparcrea, [2], 349, (1] n.B 2.
HOM 86.3.1.

21 1339.

Javitott cimlap, kolofon hij., lejar6 kotéstabla,

OKTOMX. loyaep, 1758, tin. naBpsi, 380 n. B 1.
BBGY 327.

Z1 2044.

Eredeti fatiblds kotés, vaknyomassal.

OKTOHUX. JIvBoB, 1765, ™n. Bparcsa, [3], 349, [1] n.B n.
HOM 86.14.1..

P 84].

Cimlap ép, a kényvtestnek tobb mint a hiromnegyede hidnyzik.
Prov.: Cséke.

OKTOHX. Mocksa, 1792, vacts 1., 378 n. B 1.
HOM 86.5.1.

211142,

Gyertyafoltos. Fatablas, diszitetlen egészborkotés.

PENTICOSTAR. Bucuresti, 1743, Tip. Mitr., Popa Stoica, 2], 224 1. fo-

lio

BBGY 329.

BRV. 1I. 232.

Korabeli kotés, vaknyomadsos disszel.
Tokaji Muzeum kidllitasin.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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[ICAJITUPD c ronkosanuem. Kues, 1728, tun. naspei, 19, 37, 337 n.
HOM 79.503.1.

Z1 1098.

Csonka, cimlap hij.

TPEBHHK. JItBoB, 1682, THn. Bparctsa, n3n. 2., [15], 429, [11]n, 4°
HOM 86.17.1.

71 608.

Csonka, cimlap hij. Lengyel nyelvii gerinccim: Weliki{!] Trebnik.
Impresszum adatai az elGsz6 végérél. Félborkotés.

Prov.: Mogyoroska, bejegyzés 1870-b6l.

TPUOb nocrHan. JIsBoB, 1753, tun. Bpatcrsa, {3], 412, [10]n.B n.
HOM 86.25.1. :
Z11831.

Kotéstablak nélkiili toredék, a 123, szimozott lapon kezdddik, vége és a
kolofon hij.

TPUOIb nocrran. [Tovaes, 1834, Jlaspa, [?], B a1

HOM 86.20.1.

Csonka, cimlap, vége és a kolofon hij.

Impresszum adatai az el6sz6 végérol és a Szent Bazilioszt abrazolo met-
szetrol.

TPUOIWOH nocrueii. JIssos, 1717, Tun. Bparcrsa, [4], 436 n.B .
HOM 86.16.1.

71928.

Hatso kotéstabla és kolofon hij.

Marginalia cyrillica.

TPUOJIb usetnas. JIsBos, 1746, Tun. Bparcrsa, 3, usn., [3], 450 n. B 0.
HOM 86.12.1.

Z1 1555.

Thesauralt példany, fatablas diszitetlen borkotes

Prov.: Baktakék.

Marginalia cyrillica.

ANTHOLOGION. Riamnic, 1705, Tip. Episc., 405 1. folio
NYTFK Ant. 20.266/1

Csonka, cimlap hij. Kétszinnyomas.

BRV 1.147.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

AH®OJIOT'UOH. JIvBoB, 1738, TUn. BparctBa, 8, 594, 6 n. B 1.
NYTFK Ant. 20.277

Z1 1308.

Csonka, a cimlap fele, valamint a kolofon hij. Kartontdblas, szekundér
kotés.

AH®OJIOTHUOH. JIsBoB, 1738, Tun. Bparctsa, 8, 594, 6 n. B n.
NYTFK Ant. 20.278

Z1 1308.

Csonka, a cimlap és a vége hij. Fatablas kotés maradvinyai.
Prov.: Abod.

Marginalia cyrillica.

ATIOCTOJI. Kuen, 1738, tun. [euepckoii naspsy, 320 5. B 1.

NYTFK Ant. 20.268

Z1 1309.

Csonka, eleje és a kolofon hij. Rongyos, kontarul javitott lapok. Szekun-
dér kotés.

ATIOCTOIJI. Kues, 1738, tun. JlaBpsl, 320 5. B 1.
NYTFK Ant. 20.282

Z1 1309.

Prov.: Oros.

ATIOCTOJI. Kues, 1738, Tun. JlaBpsi, 320 1. B 1.
NYTFK Ant. 30.139

Z11309.

Csonka eleje-vége hij. Kotéstablak nétkal.

BEJIMKHNH CBOPHUK unu Co6panue us ‘lacocnosa Yursap, 1887
Mocug @eitmenw, 430. VIII 1. B 2.
NYTFK Ant. 58.

EBAHT'EJIME. Bunsho, 1600, Jlyxa 1 Ky3ssma Mamonnun, 406 1. B 1.
[U3panue c curnatypamu].

NYTFK Ant. 20.274

G 34.

Fatablas, korabeli egészb6rkotés, kapcsokkal, aranynyomadsos diszekkel.
Prov.: Kisléta és Pocspetri, egyik templom eladta a masiknak.
Marginalia cyrillica.
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42.

43.

44,

45.

47.

48.
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EBAHI'EJME. JlvBoB, 1743, Tan. BparcTea, [14], 419, [32] n.B 2.
NYTFK Ant. 20.276

P 600.

Csonka, kotéstablak nélkiil, kihullo lapok. Azonositas DEK 789.620 se-
gitségével.

Prov.: Nyiracsad.

EBAHIEJIMOH. JIvBoB, 1670, un. Bpatcrsa, 407 n. B 2.
NYTFK Ant. 20.283

Z1468.

Végén tépett lapok.

"EBAHT'EJIMOH. JIvBoB, 1704, Tn. BpatctBa, 412 n. B 5.

NYTFK Ant. 30.138
Z1795.
Csonka, eleje-vége hij., kihuli¢ lapok.

EBAHI'EJIMOH. JIsBoB, 1722, Tan. Bparctsa, 1-36. 1. B n. ®parment!
NYTFK Ant. 20.265

P 484.

Toredék! A cimlap és Maté Evangéliumanak incipitje van meg!

EBXOJIOTI'AOH. JsBoB, 1668, ™Mn. BpatctBa, 17—215. 2. 4°

NY¥TFK Ant. 10.279

P 244.

Csonka, eleje és vége hij. Azonositis loann Glinszkij fametszetei alapjan.

JIEUTOYPIHKOH. Ilouaes, 1734, mn. Jlasps, [10], 190, 92, [5] n.'B n.
NYTFK Ant. 30.136

Z1 1236.

Gyiirott cimlap, kihull6 lapok.

Prov.: Oros.

JIENTYPIHKOH, cu ects Cnyxxe6nuk. JIsBoB, 1780, THn. BparcTsa, v
{4,147, 177 n. B n.

NYTFK Ant. 20.280

Z13013.

Csonka, rongyos lapok, vége és a kolofon hij.



49.

50.

St

52.

53.

54.

55.

56.

JIEUTYPI'MKOH cu ects Cnyxe6unk. [lepemsbins, 1840, un. -
Emuckonckan, 695 n. B 1,

NYTFK Ant. 20.281

L 201.

Prov.: Nyirlugos.

JIMTYPIUA Hoanna 3naroycraro. Jissos, 1842, Htcrutyt CtBpOonuru
aHckuit, 22 1. B n.

NYTFK Ant. 30.135

L 249.

Csonka, vége hij.

MOJIMTBOCJIOB B HeM e uuH yacoB uepKoBHbIX. B Bynanemre, 1878,
. Yuus., 910 1. 4°
NYTFK Ant. 57.

OCTOIH. Rimnic, 1706, Tip. Episc., Mihai Istvanovici, 84 1. folio.
NYTFK 20.266/2

BRV.1.151.

Proy.: Mako

OCTOIH. Targoviste, 1712, Tip. Mitr., Georghie Radovici, 463 1. 4°
NYTFK Ant. 10.284

BRV. 1L 162.

Csonka, kotéstabldk nélkiil, a cimlap és az eleje hij.

OPOJIOT'MOH cupeus YacocsoB nonycrasHsii. JIsBos, 1726, .
BparcrtBa, 276{! 1,248 n.B a1.

NYTFK Ant. 10.283

ZI 1055. : ?
Els6 szamolat nem egyezik! Csonka kotéstablik nélkiil, eleje-vége hij.
Prov.: Oros. |,

IICAJITHAPD. B Buenne, 1776, Hocud Kypubexk, 226 . B 1.

b

NYTFK Ant. 10.282 .. , ,

Prov.: Abaujszanté.

STRASTNIC. Blaj, 1817, 217 1. folio
NYTFK Ant. 20.269

BRV III. 947.

Csonka cimlap hij.
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57.

58.

- 59,

60.

61.

62.
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TPEBHHUK. JIsBoB, 1761, THI. Bparcma 12,472 n.Bn.
NYTFK Ant. 10.280

P 778.

Csonka, a cimlap és a kolofon hij.

TPEBHHK. JIsBoB, 1761, Tan. Bparcrsa, [14] 473, (3] n. 4°
NYTFK Ant. 10.281

Z12212.

Kotéstablak és gerinc nélkiil, eleje-vége hij.

Prov.: Kisléta.

Marginalia cyrillica.

TPE®OJIOTHOH. Ilovaes, 1777, JlaBpa, 683 n. B 1.
NYTFK Ant. 30.137

Z1 2860.

Csonka, eleje és vége hij. Logo kotéstablak.

Prov.: Abatbjszanto.

TRIODION. Rimnic, 1731, Tip. Episc., 355 1. Folio
NYTFK Ant. 20.286

BRV. 11. 204.

Csonka, eleje, vége hij.

Prov.: Nagyléta 11. templom.

TPHOIDb nocthan. JivBoB, 1664, Tun. Bparcrea, 436 n. B n.
NYTFK Ant. 20.273

Z1416.

Csonka, eleje hij. Kotéstablik nélkiil.

Prov.: Nyirkata.

Marginalia cyrillica.

TPUOIANOH nocmuvsi. JivBos, 1717, n. Bparcrea, 1], 4,436 .3 n.

NYTFK Ant. 20.275

P462. . BET

Csonka, kotéstiblak nélkiil, eleje-vége hu Azonosmis DEK 789.193 révén.
Prov.: Nagydobos.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

TPUOb nocran. Kues, 1727, tun. I[leyepckoii naBpsbi, 432 1. B 1.
NYTFK Ant. 20.267

Z110717.

Csonka, cimlap hij. Fatdblis egészborkotés, latin kereszttel.
Marginalia cyrillica.

TPUOJOHUOH nocthsii. Kues, 1743, tun. [Teuepckoii naBpel, 445 n. B 1.

NYTFK Ant. 20.271

Z1 1456.

Csonka, cimiap hij. Kartontablis egészbOrkotés, kapcsok nyomai.
Prov.: Derzsi gor. kat. egyhidzé.

TPHOAb npernan. Knes, 1724, tun. Ilevepckoii naBps, S10 n. B 1.
NYTFK Ant. 20.272

Z1 1021. '

Csonka, cimlap hij. Kartontablas egészbOrkotés.

Prov.: Felsovadasz.

TPUOIb usernasn. Jivsos, 1730, un. Bpartcrea, [6], 431 n. B 2.
NYTFK Ant. 20.270 '
Z1 1140.

Csonka, eleje és vége hij., rongyos lapok, kotéstablak nélkiil.
Prov.: Nagydobos, keltezett visarlisi bejegyzés 1756-bol.
Marginalia cyrillica.

TPI/]OIIb uBetnan. JIsBos, 1730, Tan. Bparcrea, 443 n. B 1.

NYTFK Ant. 20.284

711140
Csonka, eleje hij. Eredeti, fatablas, vaknyomasos, cirillbetiis kotés..
Prov.: Oros.

TPHUO/J1b usetHasn. JlbBoB, 1730 han. Bparcrsa, 443 n. B 2.
NYTFK Ant. 20.285 '

Z1 1140.

Csonka, cimlap és eleje hij. Eredeti kotés, cirillbetis.

YETBEPOEBAHTIEJIME. JlssoB, 1722, an. Bparcrsa, [25],411 n.B 2.

NYTFK Ant. 20.279

Z11001.

Csonka, a cimlap és a kolofon hij. Kotéstiblik nélkiil.
Prov.: (Orosz) Gadna. '



70.

71.

72.

73.

74.

75.
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AITOCTOIJIbl 1 EBanrenua Ha Bech rof... B ynotpe6iieHue 10HOILEeCTBY
rpevecko- kacdonuueckoro o6pana B yunnuwax If. K. Ascrpuiickun
Hepxasni. Begen, 1855, 6e3 tumn., 204 n.

PK Sz/101

Poss.: F. S.

APHOT Anrouue: ITosnato crpammno. Becena urpa y npa peiicteus.
C tanuanckoro npeseo — [Das Gespent] y Bymumy, 1835, Typ. Univ.,
52 n.

PK Sz/98

N 919.

Poss.: F. S.

BEPHUY Hoann: XutHe npecBaATe, NpeuyncTe, npeborociosexe, cjiaBHe
Bnapsmuuue Hauie Boropoauue u npecnogese Mapue. [Leben Mariaa]
Byna, 1835, Typ. Univ., 136 n,

PK Sz/140

N 921.

Poss.:F. S.

BEJIMKU KATUXHUCM ... 4N uuTaHKa IS PYCKHX FOJIOBHBIX KO
B 1. K. Asctpuiickoii JlepxaBe. Benen, 1854, JI. I'pyun, 185 n.

PK Sz/89

Poss.: F. S.

BYUYEPHU [lerap: OnomuHanusa GexesloHOBa K MaTepama pajit
BOCHHTAaHHUA CBOMX MAJIbIX [ieBOiuMIa... ca Utanuiickor npseaeHa—
Y lewstn, 1837, Hoc. Baiimen, 28 -n.

PK Sz/96

N 983.

Poss.: F. S.

lIOﬂlEiiOBI/I‘[ Aranacues Hoann: UucineHuua Wwim Hayka pauyna. .
Y Byoumy, 1809 ) ‘
Typ. Univ., 320 1.
PK Sz/102
N360.,



76.

77.

78.

- 79.

80.

81.

HNCAKOBHU Koncrantun: Jlena I'pxkuua. XanoctHo no3opuiure
[Die schone Griechin] C mapapckor ceBo6ono npeseneno —.
Hosu Cap, 1838, IlaBen fluxosny, 84 1.

PK Sz/95

N 1027

Poss.: F. S.

KYTKA Hoann: KaTMxu3Hc MaIbIif... BO BOCIIUTaHHE JOHOLIECTBA
nvenecuit MyHkayoBckun. Byna, 1834, Typ. Univ., 180 n.
PK Sz/42

MMJIOMIEBNY Hoann: JiparoueHHo Gnaro Wi NpaBy HauMH BOCIHTa-
HMA peune, U3... kKuuré Xpucmana Morrxmnga Camimanna [Kostbares
Gut] ¥ Byaumy, 1835, Typ. Univ., 67 n,

PK Sz/141

N 932.

Poss.: F. S.

T1ABJIOBHNY Teonmop: Bunannose cuMnatie wiy pa3roBopu Myapor
npuATesNA ca cpoaHuM aymama, [Sympathien] Ilpeseo — Y Bymmy,
1829, Typ. Univ., 112 n,

PK Sz/90

N 749.

NETPAKOBHY I'.: Yanomnio6 nix HeroBaH felle Y NepBbIM KUBOTA
romunama,. [Kinderfreund] ¥ Bymumy, 1836, Typ. Univ., 106 n,
PK Sz/97 ‘

N 972.

[[IETPOBUY I'eoprune]: M3sicHeHA BOCKPECHBIXD H NPa3iHUYHHXD
EBanrenmii paau ynotpebiieHnsa Bo oyuwnuiaxs, u3nanHasa bnarocno-
BeHHeMD apXHenHucKona u mutpononnra Credana. B Bymime, 1823,
Typ. Univ., 124 n,

PK Sz/41

N 640.

Poss.: F. S.
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82..

83.

84.

85.

86.

ITOITOBHY H. C.: 3na xxeHa. Beceno nosopuiure y 3 gefictsa.
Y Hosom Cany, 1838, IlaBen Auxosuy, 70 .

PK Sz/142.

N 1049.

Poss.: F. S.

ITOIMOBHUY Munow: ®pynuua. [Fistula], ¥ Hosom Cany, 1839,
Iasen fluxkosuy, 101 .

PK Sz/103

N 1096.

Poss.: F. S.

CaHOBHUK WM TOJIKOBAaHUE CHOBHIEHHUSA C MPUAONATUM HyMepama.,
Hspao A. B. K. B. K. [Serbisches Traumbuch], Hewr, [1837], T. U.
Beiimen, 24 n.,6 T. ‘
PK Sz/91

A tiblakon az dlmok kényomatos dbrazolasai!

Novakovic és Djuric nem jegyzik!

Poss.: F. S.

CTOAHOBHU Ucupop: HpaBoyuutenue GacHe y CTHXOBH. [Moralxsch“
Fabeln] Y Bynumy, 1833, Typ. Univ.,, 126 n,

PK Sz/136

N 883.

[IOJIYYCTAB. JIsBoB, 1740, Tun. Bparcrsa, 554 n. 8°
NYTFK Ant. 55.

Z1 1360. Ritka!

Csonka, cimlap hij.
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NYOMDAHELYMUTATO — REGISTER DER DRUCKORTE

Blaj: 56

Bucuresti: 27

Buda (Ofen): 71, 72,75,77,78, 79, 80, 81, 85

Budapest: 51

Kijev: 7, 8,28, 37, 38, 39, 63, 64, 65

Lvov: 1,2,4,5,11,12,13,14,21,22,23,25,29, 30, 32, 33, 35,36,42,43
44,45, 46, 48, 50, 54,57, 58,61, 62,66, 67, 68, 69, 86

Moszkva: 6, 10, 17, 18, 19, 26

Novi Sad: 76, 82, 83

Peremys§l: 49

Pest: 74, 84

Pocsajev (Po&aev): 9, 16, 24, 31,47, 59

Ridmnic: 3, 20, 34, 52, 60

Targoviste: 53

Unev: |5

Ungvar: 40

Wien: 55,70, 73

Wilna (Vilnius): 41
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IDORENDI MUTATO — CHRONOLOGISCHES REGISTER

1600: 41 1747:3
1639: 4 1750: 20
1644:21 1753: 30
1645: 17 1754: 18
1654:5 1758: 24
1664: 61 1761: 57, 58
1665: 11 1765: 25
1668: 46 1776: 55
1670: 12, 43 1777: 59
1682: 29 1780: 9, 48
1690: 13 1785: 10
1697: 8 1792: 26
1700: 22 1809: 75
1704: 44 1817: 56
1705: 34 , 1820: 16
1706: 52 1823: 81
1712: 53 1829: 79
1717: 32, 62 © 1833:85
1722: 6, 14, 45, 69 1834:31, 77
1724: 65 1835:71, 72, 78
1726 54 1836: 80
1727: 63 1837: 74, 84
1728:28 1838: 76, 82
1730: 66, 67, 68 1839: 83
1737: 60 1840: 49
1734:47 1842: 50
1738: 1, 2,7, 35, 36, 37, 38, 39 1854:73
1739:23 1855: 70
1740: 15, 86 1878:51
1743:27, 42, 64 1887: 40
1746:33 18...:19
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RAKTARI SZAMOK MUTATOJA — INDEX DER SIGNATUREN

HOM 79.503.1.: 28
HOM 79.504.1.: 22
HOM 86.2.1.: 1

HOM 86.3.1.:23

HOM 86.4.1.:

11

HOM 86.5.1.: 26

HOM 86.8.1.:

HOM 86.11.
HOM 86.12.
HOM 86.13.
HOM 86.14.1.
HOM 86.15.
HOM 86.16.

HOM 86.19.1

HOM 86.22.1.
HOM 86.23.1
HOM 86.24.1.

BBGY 140: 8

BBGY 326: 13
BBGY 327:24
BBGY 329:27
BBGY 330:4

BBGY 331: 10
BBGY 332:21
BBGY 333:20
BBGY 335: 15
BBGY 337: 12
BBGY 347: 19

NYTFK Ant. 55: 86
NYTEK Ant. 57:51

18
HOM 86.9.1.:6
I.: 14
1.:33
i.:
1
1
1

9

125
27
232
HOM 86.17.1.:

29

.16
HOM 86.20.1.:
HOM 86.21.1.:

31
3

12
.15
17
HOM 86.25.1.:

30

NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant,.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant,

NYTFK Ant.

NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.
NYTFK Ant.

58:40
10.279: 46
10.280:57"
10.281:58
10.282:55
10.283: 54
10.284:53
20.265:45
20.226/1: 34
20.266/2: 52
20.267:63
20.268:37
20.269: 56
20.270: 66
20.271: 64
20.272:65
20.273: 61
20.274: 41
20.275:62
20.276: 42
20.277:35
20.278:36
20.279: 69
20.280:48
20.281:49
20.282:38
20.283:43
20.284:67
20.285:68
20.286:60
30.135: 50
30.136:47
30.137:59
30.138:44
30.139:39
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PK Sz/41: 81
PK Sz/42:77
PK Sz/89: 73
PK Sz/90: 79
PK Sz/91: 84
PK Sz/95: 76
PK Sz/96: 74
PK Sz/97: 80
PK Sz/98: 71
PK Sz/101: 70
PK S2/102: 75
PK Sz/103: 83
PK Sz/136: 85
PK Sz/140: 72
PK Sz/t141:78
PK Sz/142: 82



PROVENIENCIA — PROVENIENZ

Abautjszanto: 55, 59
Abod: 36
Baktakék: 33
Cséke: 25
FelsGvadasz: 65
Gadna (olim Oroszgadna): 69
Kisléta: 41, 58
Mako: 52
-Mogyoroska: 11, 29
Nagydobos: 62, 66
Nagyléta: 60
Nyiracsad: 42
Nyirderzs: 64
Nyirkata: 61
Nyirlugos: 49
Oros: 38, 47, 54, 67
Piricse: 12
Pocspetri: 41
Szarazkék: |

STADLER FLORIAN KONYVE] —
DIE BUCHER DES FLORIAN STADLER

70
71
72
73
74
76
78
81
82
83
84
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KEPEK JEGYZEKE — VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

. Apostol. Ramnic, 1747.

. Apostol. Lvov, 1654,

. Minia. Moszkva, 1645.

. Triodion. Pocsajev, 1834,

. Anfologion. Lvov, 1738.

. Apostol. Kijev, 1738.

. Evangelion. Vilna, 1600.

. Evangelion. Lvov, 1704.

. Octoih. Targoviste, 1712.

. Trefologion. Pocsajev, 1777.
. Triodion. Ramnic, 1731.

. Triodion, Kijev, 1727.

. Sanovnik (Traumbuch). Pest, 1837.
. Poluustav. Lvov, 1740.
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ESZTER OJTOZI-LASZLO KARPATI

Kyrillische Biicher in Miskolc, Nyiregyhdza und in der Paulinerbibliothek
zu Budapest

Die hier verzeichneten kirchenslawischen und rumanischen Biicher
kommen von den Parochien des Griechisch-Katholischen Bischtums zu Haj-
dudorog und des Exarchats zu Miskolc, sie sind die Ergebnisse der Samm-
lungsarbeit der Eszter Ojtozi, des griechisch-katholischen Pfarrers P. Bertalan
Dudas OSBM, des Laszlo Karpati und des verstorbenen Béla Béres.

Ein Teil der slaweno-serbischen Biicher der Paulinerbibliothek war in
der ersten Hilfte des 19. Jh.-s im Besitz des romisch-katholischen Geistlichen
Florian Stadler (aus der Diozese von Gran), aus seinem Nachlass gelangten
sie auf ihre heutige Stelle.

Unter den kirchenslawischen Biichern sind zahlreiche Fragmente, die
kaum zu identifizieren sind, zu ihrer Bestimmung leisteten T. N. Kondakova
(Moskau, Lenin-Bibliothek, Abt. Alte Biicher) und Ja. D. Isaevi€ (Lwow) be-
deutende Hilfe, wofiir wir uns auch hiermit bedanken.
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M. PANDUR JULIANNA

A GYULAJI EVANGELIUMI TOREDEK”

(XVI. szazadi cirill-szlav kézirat)

1. A kozlemény targyit képezd evangéliumi toredék értékes tagja annak
a szlav kéziratos dllomdnynak, amelyet a Nyiregyhdzi Gorogkatolikus Hittu-
doméanyi Féiskola Konyvtara 6riz. Az dllomanyba tartozo kéziratos konyvek
tartalmuk és rendeltetésiik szerint killonbozd6k és kiilonboz6 korbdl szarmaz-
nak. Kozilik egy koribbi kozleménylinkben! mar bemutattunk két tetra-
evangéliumot, a Piricsei Kddexet és a Sarospataki Evangéliumot. Mindkét
emlék a XVI. szdzadbol szarmazik.? A jelenleg bemutatésra keriilé evangéliu-
mi toredék is a XVI. szazadbol maradt riank.

2. Az MS 20017 jelzet alatt 6rzott kézirat 1983-ban keriilt be a Hittudo-
mdnyi Féiskola Konyvtirdba® a nyirgyulaji paréchiarél. Az evangéliumi tore-
déket kozel szaz évig 6rizték a parochidn. Erre utal a kézirat elsé és utolsd
lapjan 1év6 ,,A Gyulaji gor. kath. lelkészi hivatal pecsétje 1888” feliratu ke-
rek pecsét. Ezért, utalva a proveniencidra és arra, hogy a kézirat egy tetra-
evangélium nagyon Kkis részét tartalmazza Gyulaji Evangéliumi Toredéknek
neveztik el.

2.1. A Gyulaji Evangéliumi Toredék kotéstablija hidnyzik. A kozépko-
tés elszenesedett része arra utal, hogy a kézirat legnagyobb része tiiz dldozata
lett. Jelenlegi allapotdban a kézirat 77 lapot tartalmaz. Ez a megmaradt 77
lap is nagyon rossz allapotban van, mivel az irdshoz haszndlt tinta (festék) az
évszazadok sordn szinte , dtégette’” a betiiknél a papirt, s igy teljes sorok, la-
pok valtak olvashatatlanna. A lapok mérete 30 x 18,5 cm, a szovegmezbé pe-
dig 21 x 13 cm. A szodvegen kiviili utasitdsok nélkiil minden lap rektdjan és
verz0jan 20 sor van.

2.2. Az alapszoveg irdsahoz barrda festéket hasznilt a scriptor, a kezd6-
betlik, a szovegen kiviili utasitisok és a perikdpak kiemelésére pedig ciné-
bert. A kezddbetiik a sorban 1év6 betlik magassiginak csak kétszerese. Az
egész kéziratban csupan négy nagyobb, nagyon egyszerilien diszitett inicialét
talaltunk. Magassaguk hirom sornyi, s szintén cindberrel vannak megrajzolva.
Kolumnadiszités a kézirat jelenlegi dllapotdban nincs, de mivel a kolumnadi-
szités altalaban az evangéliumok elsé fejezete el6tt szokott lenni, a kézira-
tunkbol pedig hidnyoznak ezek a lapok, az eredeti allapotra kovetkeztetni
nem lehet.

2.3. A lapokon lathato vizjel ,,gyémdntokkal ékesitett korona” . Briquet
katalogusdban* a 4902 szamu hasonlé hozza. A katal6gus adatai alapjin

* A kéziratrdl szébeli kozlés formdjdban hirt adtunk a II. Nemzetkozi Bolgarisztikai Kongresszuson.
Szofia, 1986 ‘



(Eger 1490, Oroszorszag 1495; 1499—1512 295. 1) feltételezhetjiik, hogy a
XV—-XVI. szdzad forduldjan, illetve a XVI. szdzad elején hasznaltak ilyen pa-
pirt.

2.4. A Gyulaji Toredék tartalma egy tetraevangélium kis része. Nagyon
sok rész hidnyzik belSle. Ténylegesen Mark evangéliuma X 17 soratol kezdd-
dik és a XVI. fejezet végéig tart. EbbAl a részbdl is hianyzik 2—2 lap a XI1I.
fejezet végérol és a X111 fejezet elejér6l. Lukacs evangéliuma az 1 26 soraval
kezdddik és a XXII 61 soraval ér véget. Hidnyzik 2—2 lap az 1., 11., H1., 1V,
VIL és a X. fejezetekbol. Igy, mivel a kézirat legnagyobb része hidnyzik, nem -
lehet a szerkezetét rekonstrudini.

2.5.Tobb lap aljan (9., 18., 19., 28., 29., 30.) szintén barna tintaval, de
késGbbi beirds taldlhaté. A beirdsok dltaliban a szoveghez kapcsolédnak. Ird-
suk elnagyolt, nehezen olvashato.

2.6. A Gyulaji Toredék két jeres (b ), két juszos (4, ¥ ) poluusztdv,

scriptura continua. A sorok folotti jelek kozott négyféle hangsilyjel figyelhe-
té meg: /; \y; Wy M. Ezek hasznalata olyan, mint a havasalfoldi és
moldvai proveniencidju XVI. szazadi kéziratos konyveké.5 Nyelvemlékiink-
ben az aldbbi grafémak haszndlatosak: a, 6,8, 1, 0, €, XK, >34, I, n,m, H,
0,1, p,C,T, O, 74 &, X, w,lL, 4, 1, 1, b, b, 5115 10,4,%.
Az e és a juszok (4, ¥ ) jotalt formaban nem forduinak el6 (4, 1 ), kovet-
kezetlen a /a, hasznélata is. Az alapszé')veg egy kéz irasa, kivéve a 7 lapot
szebb, formasabb betukkel. A lap valoszmu valamivel kés6bb kerult be a kez-
iratba esetleg potlasként.

2.7. A Gyulaji Toredék helyesirdsa kisebb-nagyobb eltérésekkel a tirno-
véi irodalmi iskola helyesirasi normait koveti. ¢ A jerek ("b, b) hasznilatiban-
a'b szokozben és eldljarékban fordul el ( — ahcl néha vokalizalt formdban
jelenik meg KO ITWJIATY KO CXBOTX), a bpedig a sz6 végén. A ju-
szok egymadsutani hasznilatiban a X A 5 ¥ X} s oyx variicio jelenik meg. A
likvidak és a jerek kapcsolatdban az 6bolgér rend érvényesiil: OTBPbXELIY,

"TIPUCKP'BBHA el6fordulnak azonban 1j formak 1s mint pl. TIO CP6 b
B'b.HKOBb I[IOMEPKHETD stb. Az Gsszldv kt *gt tj, reflexeként a IJI (5t)
a d_] reflexeként pedig a X (Zd) hasznilatos, Jellemzo a g(dz) hasznilata is.

2.7.1. A Gyulaji Toredék helyesirdsi szempontbodl sok olyan hibat tar-
talmaz, amely arra utal, hogy a scriptor nem volt elép képzett, és igy anya-
nyelvének dialektusa nyomot hagyott a szakralis szovegben. Szotagok, teljes
szavak is kimaradtak. Mas kéz, mas tintaval belejavitott a szévegbe. Erdekes
azonban, hogy a javitdsok kovetkezetesen csak a B és az OY grafémakra vo-
natkoznak, amelyeket a scriptor gyakran Osszekevert. Pl.: BEBUBAX JIE az
OYBUBARIIE helyett OYJIIOOEXD a B'b JINIRXD helyett, BBXXACAXX
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CAaz OYXKACAXX CA helyett stb. Ugyancsak gyakori a szovegbena & ¢és

az W keverése, amelyeket helyenként szintén javitottak. Nyelvjarasi sajatos-

. sdgként jelentkezik a 3 ¢loljar6 hasznalata az U3 helyett, BLIAHEllb az U3-
IOAJIEYD hel yett stb.

2.8. A Gyulaji Evangéliumi Toredék szovege nagyon érdekes €s értékes
lexikalis adatokkal szolgal a szlav nyelvii evangéliumok ujraforditdsira vonat-
kozoan. Elég sok az eltérés az elsd szlav evangéliumi forditasoktol (Codex
Marianus, Codex Zographensis). Az eltérések viszont nagymértékl kozelséget
mutatnak a XV. szdzadi Krakkéi Evangélium lexémahasznalataval. Ime né-
hany jellemzd példa: HOKbBIU (Mark X 17) az ETEPb, illetve az EIJUHD he-
lyett; AJIEKTOPb (Mirk XIV 68) a KOKOTD (Mar.), a KOYPb (Zogr.), il-
letve ITATEJIb (Dobromirovo evangélium) helyett. Erdekes azonban, hogy
ugyanabban a versben masodszor mdr a ITb ThJIb lexémat hasznalja a scrip-
tor, amely nagyon elterjedt kozépbolgar lexéma a XV. szdzadban. Ugyancsak
XV. szazadi bolgar emlékben fordul el elGszor bdvitett képzovel a nyelvem-
l¢kiinkben is hasznalt OBPAIJOBAHHA (Lukacs §. 28) a szokdsos BJIATO-
OATBHAA (Cod. Mar., Cod. Zogr.) helyett. Szdmtalan hasonl6 példat sorol-
hatnank fel, amelyek a Krakkéi Evangélium megfelelS részeiben ugyanigy
fordulnak elé.

2.9. A nyelvemlék morfolégiai szempontbdl is szolgal néhany érdekes
sajatossaggal. Pl.: egyeztetési eltérések a névszoi declinatio teriiletén; altala-
nos forma (nom., acc.) haszndlata mds esetforma helyén és a szimnevek
utan; kontrahdlt imperfectumi formak hasznilata (30BBXX a 30BAAXX
helyett); ij aoristos formdk megjelenése (Bb3MOI'OXX IIOKJIOHHUXX);
dualis formak hasznalata (MJIOCTA OBPHTOCTA) .

3. A Gyulaji Evangéliumi Toredek adatai alapjan az alibbi kovetkezteté-
sek vonhatok le: '

3.1. Az irdsmod, a helyesirds és a nyelvi adatok is meger&sitik a vizjel
alapjan tett feltételezéslinket arra vonatkozodan, hogy a kéziratos emlék a
XVI. szazad els6 felében keletkezett.

3.2. A Gyulaji Toredék olyan scriptériumban késziilt, ahol ismerték a
tirnovoi iskola helyesirasi szabalyait, de a scriptor nem volt elég képzett he-
lyesirdsi szempontbdl. A szakrilis szovegbe keriilt néhany helyesirasi sajatos-
sig (B és az OY keverése, az M és a & egymds helyén hasznalata stb.) ukran
vondsokat mutat. v

3.3. A nyelvi adatok és a Krakkoéi Evangéliummal valo lexémahasznalat
hasonlosaga alapjan feltehetd, hogy a Toredék azoklioz a forditasokhoz tar-
tozik, amelyek Evtimij Tirnovszki (1325—1401) reformja kovetkeztében ke-
letkeztek. Ezért a Toredék tovabbi vizsgdlata jelentSs adatokkal szolgilhat a
szlav evangéliumok forditdsi technikajarél és tovabbi v1zsgalata még sok més
adattal is szolgalhat.
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3.4. A Magyarorsziagon 6rzott cirill-szldv kéziratos emlékek kutatdsa és
feldolgozdsa soran érdekl&désre tarthatnak szdmot a Gyulaji Toredék adatai,
az ortodox Slavia periféridlis teriiletein. :

4. A Gyulaji Evangéliumi Toredék a kora miatt is, a nyelvi adatai miatt
is igen értékes tagja a Nyiregyhizi Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdéiskola
Konyvtaranak. Az ilyen és hasonld kéziratos konyvek megbrzése hozzédjirul
nemzeti kultarank és az egyetemes kultiira gazdagitisihoz.
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JEGYZETEK

M. Pandur Julianna, Két XVI. szdzadi cirill-szlav tetraevangélium a Nyiregyhdzi G6rdg Katoli-
kus Hittudomdnyi F&iskola Kdnyvtirdban (A ,,Piricsei Kédex” és a , Sdrospataki evangélium™).
Konyv és Konyvtar X1V (1985), 121-135.1.

Az ismertetett cvangéliumok nem datdltak. Kormeghatdrozdsuk kézvetett jegyek (vizjel, frds-
mad, helyesirds) alapjan tortént.

A Hittudomdnyi F&iskola KOnyvtirdinak megalakuldsrdl, a cirillbet{is kéziratos és nyomtatott
kényvek bekeriilésénck koriilményeirdl ldsd: Ojtozi Eszter, A Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola Kényvtdrdnak megalakuldsa és fcjlédése (1950—1986). A Hajdiidorogi Bizanci Kato-
likus Egyhdzmegye Jubileumi évkényve 1912-1987. Nyiregyhdza, 1987, 137-152.1.

C. M. Briquet, Les filigrancs, Leipzig 1923. 295. 1.

Kiumenrura VBanoBa BBnrapcku cpbOCKH M MOJIIOBIIAXMICKH KH-
PWICKH PbKOIMCH B coupkara Ha M. I1. [Torounn. Copua- 1981, 71-91.
Evtimij Tirnovszki (kb. 1327—-kb. 1401/1402) bolgdr patriarka és iré. Tevékenységéhez fiz6dik
az egyhdzi szldv nyelv helyesirdsi normdinak megteremtése (kozeliteni a Cirill-Metod-i dllapo-
tokhoz) és a liturgikus konyvek szldv forditdsinak revizié ald vétele, 8sszevetve a gorog eredeti-
vel.

A Krakkdi Evangélium lexémahaszndlatara vonatkozdan lasd:

Mupocnasa Bponcka, Habnioneuusa Bppxy iekcukara Ha KpakoBcko-
TO eBaHrenue.

Paleobulgarica 1X. (1985) 3 99-109
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JULIANNA M. PANDUR

Das Evangelienfragment zu Gyulaj

(Kyrillisch-slavische Handschrift aus dem 16. Jh.)

1. Die Bibliothek der Griechisch-Katholischen Theologischen Hochschule
zu Nyiregyhdza bewahrt unter der Signatur Ms. 20017 das Evangelienfrag-
ment zu Gyulaj, das den Bruchteil eines Tetraevangelions beinhaltet und als
Thema dieses Beitrags gilt.

2. Die durch die Untersuchung gewonnenen Angaben lassen die Annahme
zu, dass das Evangelienfragment in der ersten Halfte des 16. Jh.s auf der
Peripherie der Orthodoxen Slavia entstanden ist, in einem Scriptorium, wo
man die Rechtschreibungsnormen der Trnovoer Schule kannte.

3. Das Fragment liefert wertvolle orthographische, phonetische, morpho-
logische und lexikalische Angaben, die unsere Kenntnisse iber die in Ungarn
aufbewahrten kyrillisch-slavischen Handschriften vervollstandigen.
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