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PAPP LASZLO:
AMIKOR A NAGYERDO MEG A BEM TERIG ERT...

Emlékek a 100 éves Debreceni Egyetemrél,
kiilonos tekintettel a Tisza Istvan és a Kossuth Lajos
Tudomdanyegyetemekre (1912-2012)
(Debrecen, Magédnkiadds, 2013, 634 lap)

Papp Lészlé konyve — mint alcime is jelzi — jol illeszkedik a Debreceni Egyetem cen-
tendriuma alkalmédbol megjelent, az dsszefoglald egyetemtorténetet, a kiilonféle kari
torténeteket, vagy éppen az egyetem valamelyik figyelmet érdemldé emlékét (az aula
tivegablakait, a professzoroknak emléket 4llité mualkotdsokat — szobrokat, emlékér-
meket) megorokité koteteket magdba foglalé kdnyvsorozatba. Beleillik, mégis mis.
A szerzd, aki ezen évszdazad immair tobb mint felét szemtaniként, sét huzamosabb
ideig fontos egyetemi pozicidk visel8jeként élte meg (1961-t8l dolgozott a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetemen, 1965-1970 kézott annak parttitkdra, 1971-t8l 1985-ben
bekovetkezett nyugdijazdsdig f6titkdra volt), nem tudott, de nem is akart kiviilalloként
visszatekinteni az elmult id8szakra. Sajdt emlékein kiviil pedig szdmtalanszor hivatko-
zik mdsok nyomtatdsban is megjelent, vagy éppen csak széban elmondott véleményére.

A szerz8 persze — képzett torténészként — kotelességének érezte, hogy munkdjic
torténeti dttekintéssel kezdje. Ez a kitet nagyjdbol 6todée kitevd (121 lap terjedelmi)
I. fejezet Debrecen kulturdlis multjdra is visszatekint. Nem hallgatja el a vdrost birdlé
kritikus megjegyzéseket, amelyek — mivel egy résziik szellemi torténelmiink nagyjaitél,
Kazinczytol, Koleseytdl, Petdfitd] szdrmazik — meghatdrozdak lehettek a kozvélemény
kialakuldsra. Gyakran hivatkoznak rdjuk, anndl kevésbé a téliik eltérd, a vdrost dicsérd
véleményeket megfogalmazé Fazekas Mihdlyra vagy Bessenyei Gyorgyre. Az egyetem-
alapitdst megel6z8 dttekintés azutdn a tervezgetések, az alapitds, a miikodés ismerte-
tésében folytatddik, voltaképpen a centendriumi évig. A szerz8 sok olyan koriilmény-
nek is fontossdgot tulajdonit, amely a ,hivatalos” kiadvanyokban legfeljebb periferikus
szerepet kap. Az olvasé meglepédhet, hogy az alig évszdzados multban milyen str(in
véltozott az intézmény neve (a 42. lap felsoroldsiban 6t egymdst kovetd elnevezést
taldlhatunk). Bér a kétet ldbjegyzeteket is haszndl, gyakran a hivatkozdsok forrdsit is a
fészovegben taldlhatjuk meg. De mér ebben a torténeti dttekintésben is helyet kap né-
hdny — ekkor még mésoktdl szdrmazé — személyes emlékezés, anekdota, ami majd — az
ut6bbi évtizedek leirdsakor — a sajt emlékezés elemeivel béviil.

A kotet hdtralévd részét a szerzd az egyetem okrtatdinak, tdlnyomorészt profesz-
szorainak szenteli. Nemcsak a kotet b8 kétharmaddt kitevd II. fejezet emlékezik rdjuk
(122-499. lap, ,Professzori arcképek — tanitvdnyi arcélek”), hanem a III. (500-526.
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lap, , Torténetek a KLTE tiszteletbeli doktorainak életébdl” — bér ebben a fejezetben
elsésorban a kiilfoldi diszdoktorokrdl esik szo) és a IV. (527-594. lap, , Emlékezziink
régickrdl...”) fejezetek is. Az érdemi részt a személyes visszaemlékezés lapjai kovetik
(V. fejezet, 595-611. lap: ,Eddigi életem a visszapillanté titkorbdl nézve”). A kotetet
a roviditések kétoldalnyi jegyzéke (612-613. lap), majd 21 lapnyi forrdsjegyzék (614—
634. lap) zdrja. Mindezt a szerz6 természetesen olvasmdnyosan, kicsit taldn a szigord-
an vett tudomdnyossdg hatdrait feszegetve, az emlékiratok, vagy akdr a szépirodalom
médszereihez alkalmazkodva fogalmazza meg. De végiil ezek a lapok sem nélkiilozik a
tudomdnyos megismerés egy mdsik kritériumdt, a konyv szdmos részletét akdr forrds-
adaléknak is felfoghatjuk.

A kotet kétharmadit elfoglal6 I1. fejezet hdrom — két hosszabb és egy rovidebb —
részre tagolddik. A professzorok és a tanitvanyok bemutatdsa a volt KLTE két kardnak
megfelelden torténik: boélesészek (122-350. lap), majd természettudésok (351-487),
amit a ,,Professzorok emlékezete” kovet (488—499). A két kar professzorait pedig tu-
domdnydguknak (ill. az azt képvisel§ egyetemi tanszékeknek-intézeteknek) megfelelé
csoportokba osztva taldlhatjuk, tizenkét csoportba sorolva a bolesészeket, 6tbe a termé-
szettuddsokat. Az egyes professzorokrél sz616, néhdny lap terjedelmd, dsszességében
azonban nagyszdmu bemutaté egyhanglsigdt szerz8 mdr a cimaddsban is igyekszik
elkertilni, amikor minden név mellé néhdny szavas kommentart fiz. Ezek szolgdlhatjdk
az egyszerl ténykdzlést, mint amikor egyes tudomdnydgakndl csupdn annyi szerepel,
hogy a teriilet els§ professzora, vagy valamely intézet, tanszék megszervezdje, létre-
hozéja. Méskor azonban mdr a cimben is néhdny szavas jellemzést taldlhatunk, ami
lehet igen komoly. Szabé Istvant példdul , torténetird és vérbeli pedagégusnak”, Bogndr
Rezsét ,,a debreceni kémia meghatdrozd egyéniségének” nevezi. Mdsok neve mellett
kevésbé komoly, esetenként ironikus megjegyzések szerepelnek. Juhdsz Géza irodalom-
professzorrél mdr a cimben megtudjuk, hogy ,bardtai Németh Ldszlé szavaival Don
Quijoténak tartottdk”, mig a szintén irodalmdr ,6reg”, vagy ,kis” Bartdrol, hogy ,1é-
nyege szerint volt nagyember”.

Az 6ndll6 fejezetet elnyerd (a tartalomjegyzékben név szerint szerepld) hozzdvetSleg
90 ,,arckép” mellett (a szimbeli bizonytalansdgot az sziili, hogy néhdny fejezet cimében
tobb név is szerepel, mig mds esetekben a fejezetcim név nélkiil utal az ismertetendd
személyre, mint Kondor Imre filozéfus, Varga Zoltdn bioldgus fejezetcimei esetében)
szdmos mds — Osszességében tobb szdz —, az egyetem életében szerepet jdtszé munkatdrs
(nemcsak professzor) bemutatdsara is sor keriil. Személyes élmények és szubjektiv be-
nyomdsok is megjelennek az ,Emlékezés a KLTE konyvtdrdban eltoltott évekre” cimet
viseld fejezetben (71-104), mindig megadva a tiszteletet, kimutatva a rokonszenvet az
egykori munkatdrsak irdnt. A kotetet egyébként ez a régiek irdnt érzett megbecsiilés
hatja 4t, amelyet csak néha sz8 4t az elddok hibdira, gyengeségére utald, inkdbb iro-
nikus, mint neheztel¢ megallapitds. Ma mdr inkdbb csak dertiliink azon, hogy Juhdsz
Géza irodalomprofesszor Petdfit és az (irhajés Gagarint egyiitt tette meg az emberiség
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példaképeinek (125. lap), vagy azon, hogy Kardos Pal, ugyancsak irodalomprofesszor,
bolsevik vondsokat keresett Petéfi koltészetében (135), az adott korban, az 1950-es
évek elején azonban ez egyfajta politikai kovetelmény kielégitését jelentette, amelytdl
életpalydk, de legaldbbis egyetemi 4lldsok fliggtek. Példa lehet erre Szabé Istvdn profesz-
szor esete, akit ugyan tekintélye miatt nem mertek elbocsdtani, de tandrsegédei perbe
fogdsdval, bebortonzésével igyekeztek koriilotte 1égiires teret teremteni.

Mivel e recenzié iréja bélcsész, akinek életpalydja néhdny évvel még a szerzéénél
is hosszabb idére kapcsolddott az egyetemhez (1958-ban keriilt hallgatéként az egye-
temre, amit 1963-tdl oktatdi pélya kovetett), taldn megengedhetd, hogy a kotet érde-
kességeit és néhdny hibdjdt is bolcsész példdkon mutassa be. A kotet legfébb érdeme
adatgazdagsdgdban taldlhatd, amihez az el6addsmdd életkozelsége jarul. Aki nem jé-
ratos a debreceni egyetem torténetében, annak természetesen szinte minden mondat
Ujdonsdgnak tlinhet, de aki ismeri, leirdsai annak is szimos meglepetéssel szolgalhat-
nak. A volt és jelen munkatdrsak irdnti megbecsiilést persze néha kritikusabb megél-
lapitdsok egészitik ki. A szerzd f8titkdrsiga részben egybeesett Kénya Istvdn filozéfia
(marxizmus)-professzor rektorsdgval. De az egyiittm(ikddés, sét sok vonatkozdsban a
rokonszenv sem tudott feledtetni bizonyos nézeteltéréseket, példdul azt, hogy — mivel
a marxista oktaték létszdimuknal magasabb ardnyban kaptak vezeti megbizatdsokat,
részesiiltek elismerésben, kittintetésekben —, a szerzd ne tudja elfogadni a rektor kora-
beli alldspontjdt marxista kollégdi hdttérbe szoritdsdrdl. Kénya rektor mellett hozta fel
viszont azt a beszélgetésiiket, amelyben a rendszervaltozds utdni ,.koponyegforgatdkra”
utalva eldtte, azt a valaszt kapta, hogy neki (mdrmint Kénya professzornak) ez sem
haszndlna, mivel az  koponyege beliilrdl is vords (259).

Egy ekkora mivet persze a szerz6 minden igyekezete ellenére nem lehet meg téve-
dések, hibdk nélkiil osszedllitani. Ezek egy része viszont némi figyelemmel elkeriilhetd
lett volna. A magam részérdl példdul nem tudtam felfedezni szabalyossdgot az egyes
tudomdnyteriiletek professzorainak sorrendjében, ami sem az dbécérendnek, sem m-
kodésiik kronoldgiai rendjének nem felel meg. De nem mindig taldljuk meg az egyes
egységek (intézetek, tanszékek) vezetdi megbizatisdnak idébeli besoroldsit sem. Els-
fordul néhdny ismétl8dés is, pl. Jausz Béla szerepel mind a gyakorlé gimndzium bemu-
tatdsdndl (55-57), mind a Neveléstudomdnyi Tanszék ismertetésekor (269-274), ami-
bdl persze egyéniségének ellentétes megnyilvanuldsait is megismerhetjiik. Az egykori
szigord iskolaigazgaté ugyanis tanszékvezetként nem volt eléggé szigora beosztottjai
tudomdnyos munkdssdginak megkovetelésében, aminek kovetkezménye elmaradt vagy
visszautasitott nagydoktori és kandiddtusi értekezések lettek. A recenzens egyébként
szégyenkezve vette észre, hogy a Torténeti Intézetben betoltdte, idében egymdst kovetd
megbizatdsai Osszecstsztak, s igy az a ldtszat, mintha — intézetigazgatdsiga mellett — egy
idében hdrom tanszéket is vezetett volna. Jolly Jokerként val6 fellépésére a sajndlatos
haldlesetek és tdvozdsok kovetkeztében bedlle helyettesitések sordn keriilt sor, de alta-
ldban dtmeneti jelleggel. Taldn nem hat szerénytelenségnek, ha azt is bevallja, hogy
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némi biiszkeséggel vette észre, hogy az irodalomjegyzékbe tudomdnyos munkdssdganak
legfeljebb periféridjidhoz sorolhaté néhdny mive is bekeriilt, bar azzal a meglepé meg-
oldéssal, hogy neve az I bet(inél, az (,,6reg Bartdt6l” valé megkiilonboztetésiil haszndlr)
ifj. kezd8betlinek megfeleld helyen szerepel. Sajnos nem mindig kovetkezetesek a meg-
nevezett személyekre vonatkozé adatok. Zirdjelben legtobbszor az életpélya (sziiletés
— haldl) évszdma szerepel, de néha az életpdlya fontosabb dllomdsai, a fokozatszerzés
ddtuma keriilt kbzvetleniil a név mogé. gy az évszdmok magyardzatit tobbszor csak
némi gondolkodds utdn tudjuk megfejteni. De még ebben sem lehetiink mindig ered-
ményesek. Papp Lajos vegyészprofesszor aligha lehetett 1958-ban egyetemi doktor, ha
akkor még csak 10 éves volt. Az 1948-as évszdm esetében aligha jelolheti a sziiletés dd-
tumdt (395). Szabé Istvdn professzor tanitvdnyai névsordban kétszer olvashatjuk Médy
Gyorgy nevét (219). Kér, hogy a szerz8 nem forditott id6t ezeknek és a hozzdjuk ha-
sonlé tévesztéseknek a kiigazitdsira.

Néhdny — részben szubjektiv — észrevételem természetesen nem csokkentheti Papp
Laszl6 kotetének éreékét. Impondlé munka fekszik benne, eredményei ma elsésorban
az érdekl8dd, a tdrgyalt iddszakot részben 4télt, az ott szereplSket sokszor személyesen
ismerd olvaséknak nytjtanak élményt, bdr természetesen mdasok érdeklédését is felkelt-
hetik. Nem vonhatjuk azonban kétségbe, hogy a jov6ben az egyetemtdrténeti munkdk
hasznos, sok esetben nélkiilozhetetlen adalékait fogjék szolgdltatni.

ifj. Barta Jdnos



