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I. Bevezetés
Elméleti és torténeti attekintés

1. A disszertacio célkitiizése és modszertana

A disszertdciomban Jane Austen regényeinek foként moralfilozofiai, részben esztétikai
olvasatara vallalkozom, s az elemzés soran a boldogsag ¢és erényesség problematikus
kapcsolatara helyezem a hangsulyt. Ez a téma pedig megkdvetel egyfajta elméleti és torténeti
attekintést, igy mindenekeldtt koriiljarom, miért lehet Austenre ugy tekinteni mint az
érzeékenység kultuszanak egy meghatdrozo ndi hangjara, akinek a miivei egyfajta lenyomatai a
régenskorszak Anglidjanak. A 18-19. szdzad forduloja lehetdséget biztositott Austen szamara,
hogy még ha alnéven is, de hangot merjen adni példaul a tarsadalomrodl, a szépirodalmi
alkotasokrdl, a torténelemrdl vagy 4altalanossagban az emberi jellemrdl szold kritikai
véleményének. Ezeket a nézeteit pedig ugy kozolte elébb a sziik csaladi korével, majd a
sz¢élesebb publikummal, hogy 6 maga is szépirodalmi alkotasokat irt. Fontos, hogy
felvazoljam, n6 létére milyen excentrikus oktatasban €s csaladi timogatasban részesiilhetett,
mely sziikséges volt ahhoz, hogy a korabeli Anglia legnépszeriibb irdjava valjon, és hogy a
hat befejezett regényét mai napig a vilagirodalom klasszikusai k6z¢ soroljak, €s rengetegszer
adaptaljak.! Tovabba hangstlyozom, a fiatalkori irasainak a jelentéségét az életmiiben.

A vizsgdlodasom egyik kiindulopontja az az Austen-elemzés, amelyet Alasdair
Maclntyre-tdl olvashatunk féként Az erémy nyomdban, és érintOlegesen Az etika rovid
torténetében. Maclntyre az irdndre ugy tekint, mint aki az erények klasszikus tradiciojanak az
egyik utolso képviseldje volt,? és foként Arisztotelésszel hozza 6t parhuzamba. MacIntyre-tol
tobb markéns kijelentést is olvashatunk az iréondérdl, melyek koziil az a legrelevansabb a
vizsgalédasom szempontjabdl, hogy a szeretetreméltosag és az allhatatossag tlinnek a két
legalapvetdbb austeni erénynek. Egyetértek ezzel: gy vélem, Austen karaktereit csak akkor
lehet erényesnek mondani, hogyha birtokoljak ezt a két alap erényt, ezért mar most szeretném
tisztazni, hogy ezek miként nyilvanulnak meg az iréné miiveiben. Maclntyre-nél azt
olvashatjuk, hogy ,,amit Arisztotelész a kedvesség erényeként kezel (mely erényre, mint

mondja, nincs megnevezés),”

az Austen alapjan csak a szeretetreméltésagnak mint tényleges
erénynek a mésa.* Az Austen regények elemzéseinél hangsulyozom, hogy Maclntyre-rel

egyetértve gy vélem, a kedvesség mint egyfajta potlék jelenik meg az ir6nd miiveiben. Egyes

I A torténetei (melybe a fiatal zsengéi és befejezetlen regényei is beletartoznak) alapjan a XX. és a XXI.
szazadban is szamottevd film- és sorozatadaptaciok késziiltek. Ezek érdemi elemzése egy olyan hosszabb munka
lenne, melyet nem kisérelek meg a disszertaciomban; kizarolag az Austen-regények elemzésére vallalkozom.

2 Maclntyre, 1999, p. 325

3 Maclntyre, 1999, p. 246

4 Maclntyre, 1999, p. 246



karakterek kedvességgel igyekeznek elfedni azt, hogy nincsenek annak a bizonyos valodi
erénynek — a szeretetreméltosagnak — a birtokdban, mert nem rendelkeznek olyan valdsagos
érzésekkel, melyek sziikségesek lennének hozza.> Tobbszor kiemelem a dolgozatomban,
hogyan igyekeznek bizonyos személyek kedvességgel megtéveszteni a fohdsoket. Ezeket
egyfajta probaként is felfoghatjuk: mintha a f6hdsok csak akkor mondhatnak magukat igazan
moralisnak, hogyha képesek atlatni azokon, akik nem erényesek, pusztan felszines
kedvességgel, bajjal probaljak ezt elfedni méasok eldl. Austennek pont azok a f0hdsndi tlinnek
erkolesileg a legmegingathatatlanabbnak, akik maguk mintha nem is lennének képesek ilyen
kedvességgel élni. Ok csak a tényleges erényt, a szeretetreméltosagot birtokoljak, és igy a
kornyezetiiknél hamarabb felismerik azokat, akikbdl viszont ez (szinte) teljesen hidnyzik.

Az allhatatossag a masik erény, amit kiemel Maclntyre, mondvan, Austen regényeiben az
allhatatossag ,,birtoklasa sziikséges mas erények birtoklasahoz is.”® Annal, aki nem 4llhatatos,
valamilyen szinten, a tobbi erény is értelmét veszti. Példaul az allhatatossdg fokozza a
tirelmet mint erényt. Maclntyre azt irja, hogy Jane Austen idejében a kierkegaard-i
értelemben vett narrativ egység’ ,,nem kezelhetd tobbé az erényes élet puszta eléfeltételeként
vagy kontextusaként”.® Helyette tettekben megnyilvanulé visszaigazolasra szorul ez az
egység, ennek erénye az, amelyet Austen allhatatossagnak nevez.” MacIntyre sajnos nem fejti
ki ezt az allaspontjat, €és én egy sajatos (bar az ¢ olvasatat nem kizard) értelemben hasznalom
az allhatatossag fogalmat Austen regényeinél. Magam is ugy vélem, hogy fontos szerepe van
az irond alkotdsaiban, de ahhoz, hogy ilyen nagy jelentdséget tarsitsunk hozzd, magat a
fogalmat viszonylag tdgan kell értelmezniink. Egyszerre kell lefednie adott személyek felé
iranyul6 lojalis ragaszkodast, bizonyos elvek és elhatarozasok feletti szilard eltokéltséget,
tovabba azon ¢letvitel melletti kitartast, melyet ezen személyek, elvek és elhatdrozasok
megkovetelnek. Koriiljarom, hogy az Austen-regényekben milyen negativ kdvetkezményei
vannak annak, ha valaki egy nagyon is mérvado dontésnél nem kell6en allhatatos.

A dolgozatomban szamos példaval igyekszem alatdmasztani azt, miért értek tobb
szempontbol egyet MacIntyre austeni olvasataval, de hangsulyozom azon nézetemet is, hogy
Maclntyre-nek foként azzal a kijelentésével vitdzom, hogy ,,Jane Austen a »boldogsag«-rol
sz0lva Arisztotelész-kovetd modjara beszél.”!® Bemutatom, hogy Austen regényeiben

mennyire adekvatnak tiinik, hogy a f6hdsok képesek legyenek masok boldogsagat a sajatjuk

5> Maclntyre, 1999, pp. 246-247
¢ Maclntyre, 1999, p. 246

" Maclntyre, 1999, pp. 323-324
8 MaclIntyre, 1999, pp. 324

% Maclntyre, 1999, pp. 324

10 Maclntyre, 1999, p. 322



elé helyezni, amivel Immanuel Kanthoz kapcsolom az irénét. Austen miiveit tehat tgy
tanulmanyozom moralfilozofiai és esztétikai szempontbol, hogy végig szem el6tt tartom
MacIntyre Austen-olvasatat. Mivel azonban nem gondolom azt, hogy az irond teljesen
azonosult volna barmelyik filozéfus nézeteivel, igy sajat filozofiai aspektusainak feltardsdhoz,
megértéséhez tobb gondolkoddval nyitok analdgiat a regényeinek elemzésekor. Kant egyes
moralfilozofiai és esztétikai meglatasaival tobbszor parhuzamba allitom az irondnél altalam
felfedezni vélt etikai €s esztétikai vonatkozasokat. A recepciotorténet alapjan foként David
Hume-hoz szokas kapcsolni az Austennél fellelhetd esztétikai vonatkozasokat — én magam is
tobb esetben igy teszek.!! Austen ir6nidjanak elemzésénél részben Maclntyre austeni irdéniarol
tett meglatdsara timaszkodom,'? részben Kierkegaard ironia megkdzelitésére, hiszen az iréné
Kierkegaard-hoz hasonloan az irénia hatartvono, korlatozo jellegli felfogésara tamaszkodik.
Austen neveléselméleti nézeteinek elemzésekor Mary Wollstonecraft és Jean-Jacques
Rousseau meglatasait hivom segitségiil. Tovabba egy-egy helyen eldkeriilnek Lord
Shaftesbury, Roland Barthes és Friedrich Schlegel bizonyos meglatésai is.

Amikor az irénd miveit elemzem, olyan kronoldgiat kovetek, mely azon alapszik, milyen
sorrendben irta meg Austen a hat befejezett regényét. Ezt azért is tartom fontosnak, mivel ugy
tanulmanyozom ezeket a szovegeket, hogy kivalasztok olyan a tdgabb témam szempontjabol
fontos motivumokat, melyek a megitélésem szerint az ir6nd adott munkajaban nyilvanulnak
meg a leginkabb, de emellett a regényei alapgondolataiban fellelhetd hasonlosagokra is rendre
reflektalok. Az, hogy a torténetek megirdsdnak az idérendi sorrendjét kovetem, lehetdséget
biztosit szdmomra arra, hogy Austen modszerének valtozasat, fejlodését is olykor
kihangstlyozzam. A mar emlitett két austeni erényen kiviil tobbek kozott olyan toposzokat
vizsgéalok, mint a boldogsag, a kétely, az otthonkeresés, az Onfejlesztés, az Onismeret, az
Onbecsiilés, az ironia, a megtévesztés, a nevelés, az itéloképesség vagy €pp az udvariassig
fontossaga az irond miiveiben. Tovabba azt is szeretném elre tisztazni, hogy annak ellenére,
hogy elsé sorban moralfilozofiai és részben esztétikai szempontbdl kozelitem meg a
regényeket, és azok tartalmanak elemzésére helyezem a hangsilyt, amennyire a
vizsgalddasomnal relevansnak érzem, érintem a megformaltsdgukat is. Példaul az irondnek a
mar emlitett ironikus hangjat tobb esetben kiemelem és elemzem. Tovabba hangsulyozom,
hogy Austen az elsé regényeiben olyan Onreflektiv narrativ hangot iit meg, mellyel a
szentimentalis €s gotikus regényeket figurdzza ki; valamint kiemelem azt is, hogyan érhetd
tetten a regényeiben az auktoridlis narrativ struktira és az indirekt beszédaktus. Emellett

pedig a levéliras (foként a férfi f6hdsok leveleinek) fontossagara is kitérek.

1 Dadlez, 2008, p. 47
12 Maclntyre, 1999, p. 325



2. Jane Austen mint az érzékenység kultuszanak meghatarozo néi hangja

2.1 Relevans mozzanatok Jane Austen fiatalkorabol

Jane Austen az érzékenység korszakanak egyik kiemelkedd brit irodalmi alakja, akinek az
ironikus hangnemben megirt regényei a kritikai realizmus miifajanak Utt6ré alkotdsai kozé
sorolhatéak €és mai napig nagy népszeriiségnek Orvendenek vildgszerte. Mindenekel6tt
fontosnak tartom, hogy az irond életérdl €¢s munkassagarol ejtsek néhany szot. Carol Shields
Jane Austen cimi életrajzi konyvében majdhogynem felderithetetlennek tituldlja az irénd
multjat.'”> Ezért is annyira fontosak a csaladjan beliili levelezései, amelyeket ndvére,
Cassandra cenzlrazott hiiga halala utan.'* Nagyjabol haromezer levélrdl volt eredetileg szo,
melyeknek csak a téredéke, mindosszesen szazhatvan darab maradt fenn az utdkor szdmara.
Raadésul Austen ezen levelek mindegyikét huszéves kora utan irta, igy a fiatalabb énjét, az
akkori gondolkoddsmodjat sajnos nem tiikrozik, azonban valamennyibdl sugarzik a
tudatossag, valamint az ir6ndre oly jellemzd irénia, ami ha masokra vonatkozik, kifejezetten
banto is tud lenni.'> Emellett a torténeteihez hasonldan elliptikusan és kifinomultan ir benniik,
igy ezen levelek szintén tanubizonysagot tesznek arr6l, milyen ¢les szemmel tudta
megfigyelni az 6t koriilvevd vilagot, majd némileg eltiilz6 modon &brazolni azt. Osszesen
huszonegy évet fognak at a levelek (1796-1817), az utolsdban pedig Austen, mintha
igyekezne megfelelni a masok és 6nmaga altal timasztott elvarasoknak: annak ellenére, hogy
a halalos agyan irta, egyszerre vidam és glinyos a stilusa.'® Az Austen-levelek legfrissebb

magyar kiadasanak eldszavaban azt olvashatjuk a kétet forditdjatol, Vallasek Juliatol, hogy:

Jane Austen levelezése egy, a korabbiaknal ambiciézusabb, nagyobb szereplogardat
mozgatd Austen-regény toredékének is tekinthetd, amelyben az Austen csalad,
ismerdseik, szomszédaik életének alakuldsa a téma. A részletezd pontossaggal megadott
leirasokban vagy a konnyed-szellemes megjegyzésekben a tizenkilencedik szazad elsé két
évtizedének angol mindennapjai elevenednek meg, amelyeket még nem jar at a
viktorianus mesterkéltség és szemérmesség. (...) Eppoly természetesen ir névérének
disznodlakrol, hazassagtorésrol vagy egy balon egymast kergetd részeg hazasparrdl, mint
a londoni képtarban tett latogatasrol, hazi koncertekrél vagy a legujabb ruhadivatrol. (...)
Onként, a maga mulatsagara valasztotta a tarsasiagot megfigyeld, fecsegéseiken titokban
szorakoz6 ,,piszkavas” szerepkorét, s miel6tt benyomasait kiilonbozé emlékezetes

regényfigurdkban megdrokitette volna, eldbb megosztotta a névérével.'”

13 Nincs réla se hangfelvétel, se napld, se fotd, csak Cassandra ndvérének két vazlata. Lasd. Shields, 2007, p. 227
14 Shields, 2007, p. 227
15 Shields, 2007, p. 12
16 Austen, 2020, pp. 3-6
17 Austen, 2020, pp. 7-9
10



Jane Austen egy olyan vidéki pap lanyaként sziiletett 1775-ben, aki jovedelemkiegészitésként
maganiskolat vezetett birtokosok fiai szdmara. Jane Cassandra névérével és hat fiutestvérével
egyiitt nétt fel.'® Elete elsé éveit azonban a sziileitdl elvalasztva, egy helyi csalad
gondozasaban toltdtte. Mrs. Austen csak azutan vette ismét magéhoz gyermekeit, amikor azok

mér az 6 megitélése szerint kelld értelemmel és 6nallosaggal birtak.! Shields tigy fogalmaz:

Nem tudni, milyen hosszu ideig maradt Jane dajkasdgban, de konnyen elképzelhetd,
milyen mély érzelmi nyomot hagy a gyermekben, ha anyja 61ébdl hirtelen egy vadidegen
csaladba keriil. Korai szamiizését otthonabol késobb még jo néhany elszakadas kovette,
¢és kérdés, mennyi beleszolasa volt az utobbiakba, mint ahogy az 6t érint6 egyéb otthoni

dontésekben sem igen lehetett szava.?

Ennek tikrében nem meglepd, hogy a sziildi héazbol vald kiszakadas, ¢és annak
kovetkezményei rendre feltlinnek a regényeiben, valamint a szeretd csalad (vagy annak
hianyanak) fontossaga is. Tovabba szembedtlden kevés az irasaiban a kozeli anya-lanya
kapcsolat. Bar ez annak is betudhat6, hogy a 18. szazadban viszonylag hamar integraltak a
tarsadalomba a fiatalokat, és a fojtogaté anyatipus sem volt ekkoriban jellemzé,?! de minden
bizonnyal a sajat édesanyjahoz fiz6d6 kevésbé szoros kapcsolata is befolyasolo tényezd volt.
Austen azonban szerencsésnek tudhatta magat, hiszen viszonylag Osszetartd csaladja volt,
melynek tagjai szerett€k az olvasast, igy az 6 ir61 ambicioit is tamogattak, ami ritka volt ebben
az id6szakban. Bar ndvérét és Ot is kisajatitotta maginak a rokonsdg: felvéltva kellett
feltiinniiik a fivéreik hazaiban, és az egyik folyton betegeskedd sogornéjiiket is 6k apoltak.?
Az édesanyjuk is: ,,Eletének késébbi szakaszaban bizonyos jelek szerint ingerlékennyé vagy
hipohonderré valt”.?* Sok eséllyel ezek az élmények ihlették a Biiszkeség és balitélet Mrs.
Bennetjét, 4 mansfieldi kastély Mrs. Bertramjat és a Meggyozo érvek Mary Elliotjat. Az

otthonkeresés is szerves része mindegyik Austen-regénynek. Carols Shields azt irja, hogy:

A kor érzékenységének megfelelden a szépirodalom targyaul nem az aktualis események,
az éppen zajldé haborik vagy politikai események szolgalnak, hanem az egyén otthon
keresése. A ndk és a férfiak a regényekben és a vald életben egyarant elszakadnak
otthonuktodl; Jane Austen regényeiben pedig nem a szdmukra megfeleld helyen vannak,

18 Austen, 2020, p. 4
19 Bz bevett szokés volt akkoriban, azzal viszont szembement az asszony a kortars szellemmel, hogy sziilés utan
a gyermekeit honapokig otthon tartotta és szoptatta, hogy igy jol inditsa utjukra 6ket. Lasd. Shields, 2007, pp.
20-21
20 Shields, 2007, p. 21
2 Shields, 2007, pp. 24-25
22 Austen, 2020, pp. 4-5
23 Shields, 2007, p. 25
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vagy tévutra keriilnek, igy aztan céljuk a vagyott, am t6liik megtagadott otthon (mind
konkrét, mind metaforikus értelemben).**

Austen korai regényeiben a f6hdsndk nem a véletlenre bizzak a hdzassagi tigyeiket, hanem
sajat itéloképességiikre, ezért pedig jutalmul mind olyan férj mellett allapodnak meg, aki jol
illik hozzajuk,? és igy lesznek képesek megfeleld otthont biztositani maguknak.

Jane Austennek is volt egy nagy szerelme, Tom Lefroy. A fiatal ir férfi, miutdn Dublinban
diplomat szerzett, jogi uton akarta folytatni a tanulmanyait, am eldtte latogatoba érkezett a
Jane otthonatol nem messze 1évo pardkiara. Austen Cassandra ndvérének cimzett leveleiben
bdszen aradozott arrdl, hogy a férfinak nemcsak a humora és miveltsége nyligozte le ot,
hanem az iras iranti k6zos érdeklodésiik is. Azt is megjegyezte az egyik levelében, hogy
lanykérésre szamit Mr. Lefroy részérdl, &m ez nem tortént meg. A Lefroy csaladnak nagyobb
tervei voltak Tommal, minthogy hagyjék, hogy elvegye egy szegény lelkész lanyat, igy
végérvényesen eltavolitottak Jane kozelébdl.?®

Huszonhét éves koraban azonban volt még egy kérdje az irébndnek, egy csaladi j6 baratja,
Harris Bigg-Wither. Austen nem vonzodott romantikus értelemben a néla hat évvel fiatalabb,
dadogd férfihoz, aki nem mutatott torekvést sajat képzésére, igy nem volt eléggé csabitd
szémara az a jomod, mely a férfi mellett vart volna ra. Igaz, eldszor elfogadta az ajanlatot,
masnap viszont belatta (részben a ndvére hatdsira), hogy nem tudna leélni az életét Bigg-

t.27

Wither mellett, és felbontotta a tiszavirag életi jegyességiiket.”” Austen rajott, a hazassagon

kiviil més lehetdségei is lehetnek mint értelmes, intelligens nd, és hajadon maradt, par évvel
késobb pedig azt irta Fanny unokahtugénak, hogy: ,Nyomatékosan kérlek, ne kotelezd el
jobban magad, ne is gondolj arra, hogy elfogadd az ajanlatat, hacsak nem szereted 6t igazan.
Minden jobb és elviselhetébb, mint vonzalom nélkiil hazassagra 1épni.”?

Az is némi szabadsdggal tolthette el Austent, hogy hdrom ségorndje is a sokadik
gyermekaldasba halt bele, mig szdmara ez a veszély nem allt fenn.?’ Nagy valdszinfiséggel
arra torekedett, hogy f6hdsnéi szamara megteremtse azt a békés otthont, azt a boldog
parkapcsolatot (sokszor tarsadalmi kiilonbségeket athidalva), az altaluk szeretett férfi oldalén,

amire 6 maga is vagyott, de szimara nem adatott meg.*® Ahogy azt Shields-t6] olvashatjuk:

24 Shields, 2007, pp. 21-22
25 Hopkins, 1987, p. 149
20 A férfi tanulmanyai befejeztével visszatért frorszagba, feleségiil vett egy gazdag orokosnét, akivel nagy
csaladot alapitott, (...) még a legfels6bb birosag elnokévé is megvalasztottak.”Shields, 2007, pp. 66-70
27 Shields, 2007, pp. 71; 138-140
28 Austen, 2020, p. 89
2 Austen, 2020, p. 5
30 Shields, 2007, p. 22
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Jane Austen regényei intelligens nékrol szolnak, akik komolyan veszik énmagukat, de
talzasok nélkiil. Austen minden hdsndjének sajatja egyfajta magatol értetddo erkolcsi
tartds és a fejlodésre vald 0sztonds torekvés, amely nem latvanyos, Ugy tlinik, nem
igényel visszaigazolast; nem kiizd etikai dilemmakkal, és nem akarja faradsagos
munkaval észrevétetni magat. Szildrdsag és lelkierd mindenekfelett. A modor
tokéletesitése és az érzékenység finomitasa — ezek azok a kivanalmak, amelyeket Jane
Austen tAmaszt hdseivel (és olvasdival) szemben.’!

2.2 Austen ir6i onbecsiilését korulolelo ellentmondasok

Austen ir6i onbecsiilését tekintve van némi ellentmondas. Bar ma mar sokak szaméra nem
ismeretlen Jane Austen munkéssaga, az irénd (ahogy szamos mas kortars néi iro) élete soran
nem vallalta a sajat nevét, helyette Egy holgy*? néven publikalta regényeit. Az Austen halala
utdn megjelent Meggyozo érvekhez €s A Klastrom titkahoz olyan életrajzi eloszot irt Henry
Austen, mely nem azt hangsulyozza, milyen irdi tevékenységet végzett a ndvére, hanem azt,

t.33

mennyire visszafogott, polgari é€letet €lt.°> Ez pedig azért érdekes, mivel utdlag kitudodott,

hogy Jane Austen levelezett azzal a kiadoval, amelyik megvette A Klastrom titkat, elsd
publikalasra szant regényét, majd nem akartdk megjelentetni, amit az irénd sérelmezett.>*
Tovabba az Austen-levelezések arrdl is tantibizonysagot tesznek, hogy Jane és Henry Austen
egylittesen kardoskodtak azért, hogy méltanyos dsszegért adjak el egy-egy kiadonak az irond
regényeinek publikalasi jogat. Jane Austen még arrdl is beszamol Cassandra ndvérének, hogy
az egyik nyomdanak a papirhidny miatti késlekedését is milyen nehezen tiirte. Az pedig, hogy
a munkassagat kedveld régenshercegnek ajanlotta az Emmadt, egy olyan tett volt, mellyel
részben a regény pozitiv fogadtatasanak esélyeit is szerette volna ndvelni az irond.>

A fentiek ellenére Henry az életrajzi eldszojaban azt allitja, huga olyannyira bizonytalan
volt irasai értékérdl, hogy alig lehetett ravenni, hogy publikalassal probalkozzon. Raadasul
Jane Austen regényei €s novellai egyértelmii ironikus hanggal rendelkeznek, igy batyja
kijelentése, miszerint az irondre tokéletes modor €s keresztényi szeretet volt jellemzo
(valamint masok felé tantisitott megértés és megbocsatés), ellentmondasosnak tiinik.> Ehhez
tenném hozza azt, hogy unokadccsiik, James Austen 1870-ben kiadott egy Jane Austen

¢letrajzi kotetet A Memoir of Jane Austen cimen, melyben gy mutatja be szeretett

nagynénjét, mint aki elsdsorban miikedveld volt, és csak masodsorban irogatott torténeteket,

31 Shields, 2007, p. 37
32 Angolul: ,,a Lady”
3 Séllei, 2015, pp. 14-15
% Shields, 2007, pp. 176-178
35 Austen, 2020, pp. 92-96
3 Sélleq, 2015, p. 15
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azokat is csak szorakozasképpen.’’” Az élete pedig ,,az otthoni feladatok végzésében és a
csaladi kotelékek apolasaban meriilt ki, nem gondolt dnmagara, és nem kereste a sikert”.*8
Jollehet a csaladjan beliil sem rejtette véka ala ir6i ambicioit, hiszen rendszeres tanaccsal latta
el a szintén irassal probdlkozé Anna unokahtgat és memodrjat ir6 James unokadccsét.*”

Vallasek Julia is hasonldan értelmezi Austen hozzaallasat a sajat munkajahoz:

Hogy mégis mennyire komolyan vette az irast, abbol a figyelembdl latszik, amivel az
irogatd csaladtagok probalkozasait javitgatja, az aprolékosan részletezd, jol korvonalazott
iroi vilagképrdl és kiforrott technikai tudasrol tanuskodd tanacsokbol. Es érzékelhetd
abbodl a néhany szenvedélyes mondatbol, amit elsé regényeinek megjelenésekor vetett
papirra. ,,Megérkezett Londonbdl az én draga gyermekem” — irja, amikor kézbe veszi a

Biiszkeség és balitélet egy példanyat.*’

Az altala partfogolt Anna Austen (késobb Mrs. Lefroy) a sokadik gyermekalddsa utan
felhagyott az irassal. Az egyik lanya visszaemlékezésbdl kidertil, hogy Jane nagynénje haldla
utan el is égette a regényprobalkozasat.*! Az Austennel folytatott levelezése azonban
alatdmasztva Vallasek Julia szavait, arrol arulkodik, hogy nagynénje sok 1d6t szant regénye

javitasara. Ezt demonstralndm egy 1814-es levélrészlettel, melyet Jane Austen irt Anna-nak:

Nagyon tetszik Lord P. és a testvére, csak attol félek, hogy Lord P. kellemes természete
arra késztet majd sokakat, hogy jobban megszeressék, mint amennyire megérdemli. Az
egész Portman csalad kitin6, Lady Anna, akit6l ugy rettegtél, kiilonosen jol sikertilt. Bell
Griffin épp olyan, amilyennek lennie kell. Most nem ejtettem az eddigieknél komolyabb
javitasokat, egy-egy helyen tgy éreztiikk, rovidebben is 0Osszefoglalhaté a Iényeg,
kitéroltem az a részt, ahol Sir Tho., és a tobbiek lemennek az istallokhoz kevéssel azutan,
hogy Sir. Tho. eltori a karjat. Ambar meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a te papad
valoban lement az istallokhoz, mihelyst az orvos sinbe tette a karjat, mégis azt hiszem, ez
annyira szokatlan, hogy konyvben olvasva természetellenesnek hat. Nem is tlnik
fontosnak, hogy Sir Tho. is velik menjen. Lyme nem lesz jo, Lyme legalabb 40
mérfoldnyire van Dawlishtél. Helyette Starcrosst irtam. De ha jobban szeretnéd Exetert,
az mindig biztos valasztas. Ugyancsak kihuztam azt a részt, ahol Griffin urat bemutatjak
Lord P.-nek és az 6cesének. Nem mondd meg Lyford trnak, de egy vidéki orvost nem
mutatnak be ilyen magas rangu uraknak. Mr. Portmant elsé megjelenésekor nem kellene
Htiszteletre méltonak™ emliteni. Ezt a titulust nem szoktadk megemliteni ilyen esetekben,
legalabb is én igy tudom. / Most mar befejeztiik a masodik fejezetet (azaz a konyv 6todik
fejezetét), azt hiszem, jobb lenne, ha kihagynad Lady Helena utoiratat, azoknak, akik

ismerik a Biiszkeség és balitéletet, utinzasnak tiinhet.**

37 Austen, 2020, p. 10
3% Austen, 2020, p. 10
39 Shields, 2007, p. 15
40 Austen, 2020, p. 9
41 Austen, 2020, p. 83
42 Austen, 2020, p. 84
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Ezt a levélidézetet azért is tartom fontosnak, mert az, ahogy Austen megemliti benne a
Biiszkeség és balitéletet, szintén betudhaté annak a jeleként, hogy tisztaban volt regényeinek
értékével. James unokadccsének szant egyik levelében azonban azt irja, hogy ,,apro (alig
kéthiivelyknyi) elefdntcsont lapra dolgozom, olyan vékony ecsetvonasokkal, hogy a sok
munkanak alig van latszatja”.* Ez pedig felveti azt a kérdést: vajon tényleg nem tartotta sokra
sajat munkajat, vagy csupan szerénykedésbdl irta mindezt? Jomagam nem probalok meg
valasszal szolgalni erre (biztos valaszt ugysem adhatunk rd), de mindez egy ujabb példaja

annak, milyen ellentmondasos dolgok maradtak fent Austen irdi dnbecsiilésérol.

3. A 18-19. szazad forduldjan €16 brit n6k nevelése és Jane Austen korai miivei

3.1 A kortars n61 nevelési modszerek reprezentalasa az irénd miiveiben

A 18-19. szdzad fordulojan ¢€lt brit nék nevelésének ¢és tanitasanak haromféle modja volt. Az
elsd, hogy az anya tanitotta otthon a lanyait; a méasodik, hogy egy nevelénd képezte dket a
sajat otthonukban; a harmadik, hogy bentlakdsos iskolaba kiildték éket.** Az elsére Austen
miivei koziil tobbek kozott a Biiszkeség és balitéletben lathatunk példat, bar ott arnyalva van

ez helyzet, amikor a kdvetkezd beszélgetést olvashatjuk Elizabeth és Lady Catherine kozott:

— Sohasem volt neveldnénk.

— Nem volt! Hat ez hogyan lehetséges? Ot lanyt felnevelni otthon, neveléné nélkiil! Ilyet
még életemben nem hallottam. Micsoda rabszolgasag lehetett az édesanyjuknak, amig
felnevelte magukat.

Elizabeth (...) biztositotta Lady Catherine-t, hogy naluk nem ez volt a helyzet.

— Hat akkor kit6l tanultak? Ki viselte gondjukat? Nevelono nélkiil el lehettek hanyagolva.
— Talan el is voltunk bizonyos csaladokhoz képest; de aki tanulni akart koziiliink, megvolt
rd a modja. Mindig buzditottak benniinket az olvasasra, s a tanarok sem hidnyoztak, ha
sziikség volt rajuk. Aki szivesebben lustalkodott, persze azt is megtehette.

— Igen, éppen errdl van szo6. A nevel6nd feladata, hogy ezt megakadalyozza. Ha ismertem
volna az édesanyjukat, a lelkére beszéltem volna, hogy fogadjon nevelénét. Nem gy6zom
ismételni, hogy alland6 és rendszeres oktatas nélkiil mit sem ér a nevelés, azt pedig csak
egy jo nevelénd adhatja meg.*®

Amellett, hogy valdoban kimerité Ilehetett egyes anyak szdmara a lanyaik nevelése,
valoszinlileg azért is lepddik meg ezen a Lady, hiszen a harom tanitasi moédszer koziil az
otthoni, sziild altali volt a legveszélyesebb: nem volt konkrét tanterve az anydknak, hogy

mikor, mit és hogyan kellett volna tanitaniuk. Az édesanyak altaldban az olvasas, (levél)iras,

43 Austen, 2020, p. 9
4 Zimmern, 1898, p. 16
45 Austen, 2019, pp. 147-148
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tancolas és varras alapjait tanitottdk meg a lanygyermekeiknek. Ennek pedig az volt a
legnagyobb negativuma, hogy a lanyok ezen képességekbdl is minddssze annyit sajatithattak
el, amennyit az édesanydk maguk tudtak, épp ezért hatranyban voltak azok, akiknek
képzetlenebb sziildjlik volt. Tovabba azért is volt veszélyes ez a tanitdsi metodus, mivel a
szlilok konnyebben elkényeztették a gyermekeiket, mely szintén hatraltathatta a képzésiiket.
Mindazonaltal Jane Austen miiveibdl azt olvashatjuk ki, hogy az irénd igenis szorgalmazta
azt, hogy a sziilok minél tobb idét toltsenek a gyermekeikkel, hogy a lehetd legjobban

t.46 Tovabba egy ujabb példa téle

megismerjék Oket, mert igy tanitani is jobban tudtak oke
arra, hogy nem volt lemondé véleménnyel a lanyok otthoni tanittatasarol, hogy 4 Klastrom
titkaban Catherine-nel az édesanyja (nagyon helyesen) torténelmi koteteket is olvastat, még

igyis, hogy a lanya nem kedveli éket.*” A kovetkezéket mondja Catherine Miss Tilney-nek:

Olvasok én koltdket és szinmiiveket is, meg minden effélét, és nincsenek ellenemre az
utirajzok sem. Hanem a torténelmi miivek, a komoly torténelmi munkak elriasztanak.
(...) Kotelességbol olvastam is egy keveset, de semmi olyat nem mondanak, ami ne
bosszantana vagy farasztana.*®

Akkoriban sok fiatal lanynak az édesanyja nem adott volna ilyen koteteket a kezébe, igy
Catherine halas lehet a helyzetéért, még ha nem is latja ezt be. Az édesanyjuk altal képzett
kortars brit néknek felndtt korukra kiilonb6z6 moddokon lehetett hidnyos a tudasuk.
Mindazonaltal, ahogy arra Antal Eva felhivja a figyelmiinket a ,, Ladies and Gentle(wo)men”
— Mary Wollstonecraft az urind nevelésérél cimli tanulmanyaban, a Gyorgy korabeli

feminista, ir6, moralista és pedagdgus Mary Woolstoncraft amond¢ volt:

A bentlakésos iskolak butasagot oktato és léhasagot propagald légkdre helyett optimalis
esetben az értelmes, feleldsségteljes anyaknak kellene jora nevelnie lednyaikat, am ez
ritkan kovetkezik be. (...) Wollstonecraft hangstlyozza, hogy a leendd anyak
példamutatéan kell, hogy viselkedjenek leanyaik el6tt.*

Akiket neveldndk tanitottak, sokszor jobb helyzetben voltak, hiszen konkrét tandrok vették
Oket a szarnyaik ala, akik sokkal inkabb tisztaban voltak vele, miket illett akkoriban tudnia a
holgyeknek.>® Ez a metddus is feltlinik Austen két regényében: A mansfieldi kastélyban és az
Emmdban nevelondkre bizzdk a lanygyermekek oktatdsat. Az utdbbiban pedig azt is
bemutatja az irénd, mi lesz a kovetkezménye annak, hogyha nem kellden szigort és

kovetkezetes egy neveldond, rdadasul nem is latja be a rd bizott gyermek(ek) hibait. Emiatt

4 Horwitz, 1994, pp. 138-139
47 Austen, 2010, p. 96
48 Austen, 2010, p. 96
4 Antal, 2019, p. 34; 36
30 Zimmern, 1898, p. 16; 21
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Emma képzése hianyos, igy 6 sem megfeleld tanara Harrietnek, tovabba ezért is fontos, hogy
Mr. Knigthley-hez megy végiil feleségiil, aki mellett jobban képezheti majd magat. A regény
egyik szerepldje, Jane Fairfax is a torténet cselekményének nagy részében nevelonOnek
késziil, és neki jobb adottsigai is lennének ehhez a hivatidshoz, mint Emma volt
neveldndjének. Mindazonaltal itt megjegyezném, hogy a régensség korabeli Anglidban a
lanyok szamara I1étrehozott maganiskoldkat vezetd ndk egy rendhagy¢ tarsadalmi kategdridba
tartoztak: altalaban nem voltak szegények, és nem vallalhattak fizetett munkat,®' de mégis
muszaj volt valahogy pénzt keresniilk. A magantanarndknél sokszor a tarsadalmi rangot
nézték, nem pedig a képességeiket és képzettségiiket, hiszen a 19. szazad elején Anglidban
még nem voltak nék szamara elismert vizsgadk vagy egyetemek, igy nehéz volt megitélni egy
holgy eredményeit vagy készségeit. A tanarndk sem tudtak részt venni semmilyen specialis
képzésen, mely alkalmassé tette volna 6ket a munkéjukra, igy szinte barmelyik nd alapithatott
maganiskolat, vagy elmehetett nevelononek, hiszen orszagosan elismert vizsgarendszer vagy
diploma hidnyaban nehéz volt megkiilonboztetni az illetékeseket a hozza nem értéktdl.>

Igaz, csak elmesélés alapjan, de az irénd regényeiben is lathatunk példat bentlakésos
iskolakra. Altalaban azok kiildték ilyen helyre a lanyaikat, akik biztosra akartak menni, hogy
gyermekeik mindent tudjanak majd, ami ahhoz kellett akkoriban, hogy j6 hazasodasi esélyeik
legyenek. Ezeket az iskoldkat legtobbszor szintén (volt) nevelondk vezették, vagy fiatal
hajadonok, esetleg iddsebb dzvegyek.>® Tovabba Austen is irja az Emmdban, hogy bizonyos
csaladok azért kiildték bentlakésos iskoldba a lanyokat, hogy ne legyenek tutban, és még mellé
tanuljanak is.>* A statuszukat is mutattak egyesek vele. A Meggydzé érvekben nem deriil ki
pontosan, hogy a fOhdsné melyik bentlakasos iskolaba jar, de megitélésem szerint
feltételezhetjiik, hogy apja tarsadalmi helyzetiik fitogtatdsa miatt kivalo, jomodu helyre kiildi.

Altalaban 20-100 f6s iskolakrdl volt sz6, melyek nagyon eltérd életkriilményeket
biztositottak a lanyok szdmdara. Maguk a helyek kozott is hatalmas differencidk voltak.>
Mivel nem volt megfeleld a tanarndk képzése, igy a csalad volt a minta a kis maganiskolak
szamara, épp ezért igyekeztek az otthoni szokasokat és modszereket gondosan betartant itt is.
Egyes ilyen iskoldk épitészetileg szintén megkiilonbdztethetetlenek voltak a tényleges csaladi
otthonoktol — bar beliil a célnak megfelelden alakitottak ki 6ket. Minél divatosabb volt egy a
maganiskola, anndl jobban kozelitett a csaladi idedlhoz. A bentlakdsos iskoldk a nappali

iskoldkkal szemben privatabbak voltak, a kiilvilag kevésbé tolakodott be ezekre a helyekre.

5! Pedersen, 1975, pp. 138-139
52 Pedersen, 1975, pp. 138-147
53 Egyes nevel6ndk éveken at arra gytijtottek a fizetésiikbl, hogy késébb sajat iskolat nyissanak; volt, hogy tobb
nevel6nd Osszefogott és egyiittes erdvel alapitottak egy ilyen helyet. Lasd. Pedersen, 1975, p. 135-136
5% Austen, 1977, p. 21
55 Pedersen, 1975, p. 150-151
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Jovedelmezdbbek is voltak, és altalaban vélogatottabb ligyfélkort vonzottak: kicsik voltak,
legfeljebb husz tanuléval miikodtek, am azok altaldban kivalo tarsadalmi ranggal
rendelkeztek.’® Mivel az elébb emlitett Anne Elliot egy baronett lanya, igy megitélésem
szerint § is sok eséllyel egy ilyen helyen élhetett. Az ezekben a 1étesitményekben nyujtott
oktatds tartalma Osszhangban volt a maganéleti értékrenddel ¢és a tanitd holgyek
maganérdekeivel, és tiikkrozte szabad idealjukat.”’

Tehat a kiilonb6z6 maganiskoldkban is eltérd, esetleges oktatast kaptak a lanyok, az ott
tanitd tanarnékhdz meérten, tovabba fontos volt az is, hogy a sziileik mennyit fizettek a
tanittatasukért és ellatasukért.>® Ez alapjan rangsorolhattdk a tdrsadalmi szintjiik szerint a
lanyokat, és kivaltsdgos helyzetbe keriiltek az inkabb jomodu és bokeziibb sziilok gyermekei.
Példaul sajat szobajuk volt, de az étkezéseknél is volt, hogy kivaltsagosként kezelték Oket.
Bér mindez olykor azt a negativ kdvetkezményt is magéaval vonta, hogy a tobbiek zaklattak
ezeket a gyermekeket. Emma is azért hiszi azt Austen azonos cimii regényében, hogy Harriet
egy nemes ember lanya,>® mivel 6 is hasonldan kivaltsagos helyzetben van. ,Harriet Smith
torvénytelen leanya volt valakinek. Ez a valaki évekkel ezelott beiratta Mrs. Goddard
iskolajaba, és ugyand nemrégiben egyszeri iskolds lanybol az igazgatond kosztosanak
rangjara emelte.”® A kevesebb bevétellel rendelkezé bentlakdsos iskoldkban viszont volt,
hogy ¢heztek a ldnyok, mivel nem tudtak kell6 mennyiségli €s mindségii ételt venni nekik. Az
ilyen helyeken altaldban maguknak az igazgatondknek sem volt sok pénziik. Az egyik nagy
hatranya a bentlakédsos iskolaknak a jarvanyok voltak. Jane Austent is egy ilyen helyen
tamadta meg a tifusz, de gyakori betegség volt még akkoriban a kanyar6 és a himlé is.%!
Ezekbe sok iskoldban belehaltak a csaladjuktol elszakitott, rossz koriilmények kozott €16,
testileg és lelkileg is legyengiilt 1anyok.5?

Az egyik esszencialis képesség, amit el kellett sajatitaniuk a lanyoknak a bentlakdsos
iskoldkban, a tanc volt. Egyrészt azért, mivel a balokon tdncolas kozben szdmos romanc
kialakult, masrészt jo testmozgasnak vélték. Igyekeztek a helyes és urinéhoz ill6 testtartast is
beléjiik nevelni; emellett azt is, hogy legalabb egy hangszeren jatsszanak, és mellé a festést és
a varrast is gyakoroltattdk veliik. Szinészkedést is tanitottak nekik, eldadtak egymaésnak

darabokat a gyerekek.®® Austennél is feltlinnek az elébb emlitett kvalitisok: 4 mansfieldi

36 Pedersen, 1975, pp. 140-143

57 Pedersen, 1975, pp. 143-144

58 Pedersen, 1975, p. 151

% Austen, 1977, p. 21

% Austen, 1977, p. 21

6! Riley; Ferguson (2006): https://www.pnas.org/doi/epdf/10.1073/pnas.0510873103 Utolso letdltés: 2025. 03.
25.

62 Pedersen, 1975, p. 141

63 Pedersen, 1975, p. 143-144
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kastélyban az egész kastélyt szinhazzéd alakitjdk a fO6hdsok; az irond legtobb regényében
legalabb egy hangszeren jatszanak a ndi karakterek; a rajzolas és a tancolds fontossaga is
rendre eldkeriilé toposzok benniik. A bentlakasos iskolakban eltanulhato varrasi technikarol
az Ertelem és érzelemben olvashatunk egy ironikus megjegyzést Mrs. Jennings lanyérol,
Charlotte-rol, aki hét évet toltott ,.egy tekintélyes londoni iskoldban”,®* melyet csak ,egy
szines selyemfonalbol késziilt tajkép”®® bizonyitott. Az ilyen helyeken tovabba az angol nyelv
elsajatitasara is nagy hangsulyt fektettek, beleértve a nyelvtani tudnivalokat és a szépirast a
levelekhez. Komoly szdvegek (és nem regények) olvasasra is biztattak a lanyokat.® A
Meggyozo érvekben Anne Elliot szamos téméban olvasottabb, mint a kdrnyezetében 1évok,
amit visszavezethetiink oda, hogy ¢ is éveken at egy neves lanyiskolaban élt.

A 18-19. szazad forduldjan népszerii volt Richard Mangnall Historical and Miscellaneous
Questions — For the Use of Young People cimii kdnyve arr6l, milyen torténelmi, foldrajzi és
tudomanyos tényeket illett tudniuk a lanyoknak. Ez a kotet csak kérdéseket, és a rajuk vart
valaszokat tartalmazta: nem voltak benniik magyardzatok, kifejtések, csak memorizaldsra
szolgalt. Kideriill azonban a kotetbol, hogy tisztaban kellett lenniiik a kiralyi csalad

torténelmével,®’

ezért is tartom fontosnak Austen ironikus fiatalkori irdsait arrdl, milyen
torténelmi személyekrdl tanult, és hogy milyen véleményt fogalmazott meg réluk. Persze az
aktualis brit korméanyrdl és politikai helyzetekrdl is értesiiltnek kellett lenniiik a lanyoknak.
Térképeket is tanulmanyoztak,®® ezért is relevans az, hogy Austen 4 mansfieldi kastélyaban
kicsufoljdk Fanny-t az unokahtgai, amiért nem ért a térképhez és altalanossagban is kevésbé

mivelt, mint 6k. Azt olvashatjuk a regény elején, hogy:

Fanny tudott ugyan varrni, irni és olvasni, de egyebet nem tanult; s amikor unokangvérei
rajottek, hogy nem is hallott sok mindenrél, amit 6k mar régota jol ismernek, nem
gyo6ztek amuldozni végtelen butasagan, és az elsé két-harom héten egyre Gjabb hireket
hoztak réla a szalonba. ,,Edes mama, képzelje, a kuzinunk nem tudja 6sszerakni Eurdpa
térképét.” Vagy: ,,A kuzinunk nem tudja felsorolni Oroszorszdg fobb folydit.” Vagy:

., Még a hirét sem hallotta Kis-Azsianak.”®’

Ez is mutatja, hogy az otthon, anyjuktol tanul6 lanyok altalaban a kor normai alapjan kevésbé
mondhattak magukat miiveltnek. Mindazonaltal az iskolai és nevelonok altal oktatott lanyokat
sem akartak tal okossd, képzetté tenni, mert az szembement volna a ndiességiikkel, igy

kevesebb esélyiik lett volna férjhez menni. Azért is tekintették sokan az intelligenciat

% Austen, 2016a, p. 136
%5 Austen, 2016a, p. 136
% Pedersen, 1975, p. 143
67 Mangnall, 1859, pp. 1-570
8 Mangnall, 1859, pp. 1-570
% Austen, 2001, p. 23
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hatranynak a néknél, mivel az értelmesebb ndkre jellemzdébb volt az onfejliség, és az akkori
konvencié szerint a hdzassagon beliil a férj feladata volt az iranyitds.”” Ezek alapjan pedig

nem meglepd, hogy Jane Austen egyik hosndje, Emma a kovetkez6t mondja a férfi féhdsnek:

Mig azt nem latjuk majd, hogy a férfiak sokkal filozofikusabbak lettek a szépséget
illetden, mint ahogy altalaban tartottuk roluk; amig nem érjik, hogy kimivelt
szellemekbe szeretnek bele, nem pedig szép arcokba, addig egy olyan bajos leany, mint
Harriet, bizonyosan szamithat arra, hogy csodaljék és a kedvébe jarnak.”!

3.2 Jane Austen rendszertelen tanulmanyai €s ezek kihatdsa az irodalmi miiveire

Jane Austen neveltetésénél fontos, hogy gyermekként két magéniskoladba is jart. Hétéves
kordban a ndévérével, Cassandraval és Jane Cooper nevii unokatestvérével egyiitt elkiildték
egy maganiskolaba.”? Az iskola elészdr Oxfordban majd Southampton-ben volt.”> Csupan egy
évet toltdttek ott a tifusz miatt, amibe Jane Austen majdnem bele is halt.”* Nagyjabol két
évvel késObb mar egy jo hirli iskoldba, az Abbey School-ba kiildte a lanyait Mrs. Austen, aki
ugy vélte, a kisebbik lanya nem fog kiilondsen sokat profitalni az ottlétébdl, viszont tisztaban
volta vele, hogy a kicsi Jane mennyire ragaszkodott a ndvéréhez, ezért nem akarta

t.75

szétvalasztani Oket.”” Ez az iskola a Londont6l nem messze taldlhatdo Reading nevii varosban

volt, ahova szintén veliik tartott Jane Cooper.’® Shields tigy fogalmaz a létesitményrdl, hogy:

olyan artalmatlan tarsadalmi képzédmény Iehetett, amely a fiatal lanyok szamaéra
egészséges étkezést, a szabadban valo lehetdséget kinalt, oktatasi programja pedig nem
volt tal szigora, vagyis tokéletesen megfelelt a kor igényeinek.”’

Ez az iskola egy régi apatsagban, a The Reading Abbey-ben lett 1étrehozva, amelynek a
romjai mai napig megtalalhatoak. A fennmaradt leirasok alapjan az apatsag rendkiviil érdekes
lehetett gyermekszemmel: egy Osi épiilet volt atjaroval, feliil szobakkal és mindkét oldalan
hatalmas Iépcséhazzal, melyeknek a korlatait eredetileg aranyoztak. Az iskola legszebb része

egy régimodi kert volt, ahol a fiatal lanyok magas fak alatt bolyonghattak.”® Konnyen

70 Shields, 2007, p. 14
" Austen, 1977, p. 59
72 Shields, 2007, p. 31
73 Az iskolat Jane Cooper frissen 6zveggyé valt nagynénje vezette, hogy igy pénzbevételhez jusson. A tagan vett
csalad azzal timogatta, hogy odakiildték lanyaikat. Lasd. W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 19-20
74 Bar Cassandra és Jane Cooper is betegek voltak, az igazgatond nem kiildott értesitdt a sziiléknek. Jane Cooper
azonban szerencsére haza tudott lizenni az édesanyjanak, aki Mrs. Austennel egyiitt odament, és szamon kérte az
ott dolgozokat, majd kivették a gyermekeket a 1étesitménybél. gy Jane Austen tilélte a tifuszt, de Jane Cooper
édesanyja elkapta a lanyatol és bele is halt. Lasd. W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 19-20
5 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 19-20
76 Shields, 2007, p. 32
7 Shields, 2007, p. 32
8 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, pp. 20-21
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megeshet, hogy az itteni tapasztalataibol meritette Jane Austen az inspiraciojat A Klastrom
titkahoz, hiszen kilencévesen 6 is sok eséllyel, a kelleténél misztikusabbnak ¢€lte meg az itt
tartozkodasat, hasonldan, ahogy a regényében Catherine azt, hogy 6 is egy klastromban
vendégeskedik egy ideig. Az a magéniskola is, melybe korabban jartak Austenék, hasonléan
nézhetett ki, mint egy csaladi haz.”” Ehhez mérten pedig még inkabb rejtelmesnek élhette meg
a kis Jane azt, hogy ezutdn egy idore egy apatsagba kellett tanulds céljabol koltdznie.

Tovéabba az Emmadban feltiin bentlakasos lanyiskolat (melyben a mar emlitett Harriet is
élt) szintén megeshet, hogy errdl a helyrél mintazta.*® Amikor az Emma harmadik fejezetében
Austen leirast ad a 1étesitményrdl,* jelzi, hogy nem akartak akkoriban, hogy talképzett legyen
egy lany, igy Mrs. Goddard is iigyelt arra, hogy ne ,.csodds tiineményként”®? térjenek haza
téle a rabizott fiatalok. Tovabba itt emliti azt is Austen, hogy bizonyos csaladok azért kiildték
el a lanyaikat, ,,hogy ne legyenek atban otthon”.3* Abban a bentlakasos iskolaban, amiben az
Austen lanyok ¢éltek, déleldttonként kiilonbozdé orakon vettek részt, ami nagyjabol két
6rahosszat vett igénybe, azt pedig nem feliigyelték, hogy délutdnonként mit csinaltak:®*
sétalgathattak az udvaron, vagy olvashattak, akar olyan sokkolénak szamitdé gotikus
regényeket is, mint amilyeneket Catherine szeret A Klastrom titkaban. Egyiitt voltak a
foétkezéseik, valamint hatosaval aludtak egy szobdban. Valodsziniileg nem hagyott mély
nyomott Austenben az itteni id0szaka, és ezért is csak a kritikusok altal legszemélyesebbnek
vélt regényében, a Meggydzd érvekben jar bentlakasos iskolaba a f6hésné.®

Nagyjabol két évet toltottek itt az Austen lanyok, amikor az édesapjuk elhozta Sket.®
Carol Shields azt irja, hogy Mr. Austen ugy vélhette, az iskola ,,altal kinalt tananyag nem elég
fajsulyos a befizetendd tandijhoz képest és 1786 végén, nem sokkal Jane tizenegyedik
sziiletésnapja eldtt hazavitte a lanyokat, végleg lezarva ezzel az iskolai palyafutdsukat.”®’
Ezutén sok eséllyel Jane Austent az édesapja tanitotta a szabadidejében, tovabba az édesanyja,
legidésebb batyja, James és Cassandra névére szintén segithették a képzését.®® Mindazonéltal

a kis Jane-nek ezutdn is élete mindennapi része volt a bentlakésos iskoldk metodusa. Az

" Pedersen, 1975, p. 142
80 Shields, 2007, p. 32
81 Nem valami el6keld intézet, amely finom értelmetlen hosszii mondatokban igéri, hogy 0j elvek és 1j
modszerek segitségével hatalmas tudashoz és nagyvilagi modorhoz juttatja tanitvanyait, s ahol ifju holgyeket
oriasi Osszegek ellenében kiforgatnak egészségiikbol, és hiti pavakka alakitanak, hanem igazi becsiiletes,
régimodi leanytanodaja, ahol elfogadhatd aron elfogadhatd nevelést adnak, ahova el lehet kiildeni a lanyokat,
hogy ne legyenek ttban otthon, ahol felcsipegetnek valamicske tudast.” Lasd. Austen, 1977, p. 20
82 Austen, 1977, p. 20
8 Austen, 1977, p. 20
8 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 21
8 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 21
8 Shields, 2007, p. 32
87 Shields, 2007, p. 32-33
8 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 22
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otthonukban, az édesapja altal vezetett fitiiskolanak a konyvtarat eldszeretettel hasznalta.
Carol Shields is ugy fogalmaz, hogy ,,Apjuk meg akarta osztani veliikk tudasat, ezért
bebocsatast nyertek a konyvtaradba, tanulmanyozhattak foldgombjét, és a természet titkait
fiirkészhették mikroszkopja segitségével.”®® Akkoriban megfigyelheté tendencia volt, hogy
azok a lanygyermekek, akiknek az apjuk bentlakdsos iskolat vezetett, miiveltebbek voltak.*
Jane Austen is elsajatitotta mindazokat a képességeket, melyeket egy intellektudlis
lelkészhdzban nevelkedett lanytol elvarhattak: konnyen olvasott franciaul, tudott egy kicsit
olaszul is, és jol olvasottnak mondhatta magat a tizennyolcadik szazad angol irodalmaban.
Mér gyermekként erds politikai véleménye volt, kiiléndsen a 16. és 17. szazadi iigyekben.”!?
Ugy allt Jane Austen el6tt nyitva az apja konyvtara, hogy a jolelkii, elfoglalt lelkész nem
igazan koordindlta vagy kontrolalta, miket olvasott a fiatalabbik lanya. Kifejezetten
gyermekeknek szant koteteket aligha talalhatott itt Austen, igy kénytelen volt mar fiatalon is
feln6tt irodalmi miiveket forgatni. Kozszeretettel olvasta a The Rambler nevl folydiratban
Samuel Johnson esszéit; valamint Eliza unokatestvérétdl ajandékba kapott La Fontaine-
kotetet, mely az eredeti francia nyelven megjelent Valogatott mesék (Fables Choisies) cimu
mii volt. Ezen két kivételtdl eltekintve azonban nincsenek pontos informécidink arrél, milyen
szerzoket és miiveket részesitett elényben ekkoriban Jane Austen,”* de igy is levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy apja konyvtara altal mar gyermek €és kamaszkoraban is valdszintileg
sz¢lesebb korti olvasottsaggal rendelkezett, mint a legtobb brit kortarsndje. Mar csak azért is,
mivel ugy tlnik, Mr. Austen nem cenzurazta azt, mit olvashatott a lanya, aki nagyobbként
kifejezetten szerette Samuel Richardson miiveit. Koziiliik is a kedvence volt a Sir Charles
Grandison cimi hétkdtetes levélregény, mely olyan témakat érint, mint a nemi erdszak,
erotika, kicsapong6 ¢letmodd, hozomanyvadaszat, hdzassagtorés €s a sziilok pszichologiai
hatdsa a gyermekeikre. Egy lelkész védettségében cseperedett nd életébe némi viladgiassdgot
csempészhetett Richardson nagyjabol egymillio szot tartalmazé miive. A fent maradt
levelezései és az unokadccse altal irt memoar alapjan ugy tlinik, Austen a regényirodalmat a
fantazia olyan termékének vallotta, melynek lelkes olvasdja volt, igyekezett minél tobb

,tudast” felszedni beldle.”* Shields felhivja ra a figyelmiinket:

8 Shields, 2007, p. 29
% Horwitz, 1994, p. 138
%1 W. Austen-Leigh, R. A. Austen-Leigh, 2007, p. 22
92 Példaul heves védelmezdje volt I. Karolynak és nagyanyjanak, Marianak, és nem vetette meg azt sem, hogy
megjegyzéseket tegyen Goldsmith History cimi miivének a margojara. Lasd. W. Austen-Leigh, R. A. Austen-
Leigh, 2007, p. 22
% Shields, 2007, p. 34
% Shields, 2007, p. 40
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A Sir Charles Grandison fellengzossége ¢s didaktikussaga nem keriilhette el Jane
figyelmét, Richardson melodramatikus fordulatai pedig minden bizonnyal nevetésre
fakasztottak. (...) Az 6 olvasata csak a richardsoni tradici6 ellenében torténhetett, és
hozzajarult ahhoz, hogy oOntudatlanul is a ,realisztikus” regénnyel kapcsolatos
elképzelésein gondolkodjék, és azon, milyen anyagot hasznalhat fel 6 maga.”

Bar Richardson hatéssal volt az ironé munkassagara, Austen elkeriilte az idézetben is emlitett
melodramatikus tGlzdsokat, a terjengdsséget és bolcselkedést, helyette mértéktartobb,
pszichologiailag megalapozottabb jeleneteket alkotott meg, valamint ironikus és komikus
hangnemben irt. A negativ férfi karakterei k6zo6tt nem talalhatunk olyan rémes gazfickokat,
mint amilyen Richardson Sir Hargrave Pollex-fenje. Példdul Austen Mr. Wickhamje és Mr.
Willoughby-ja egyszeriien gyavak, mig Frank Churchill, bar gyenge jellem, jo lelki is a maga
moédjan. Az irond befejezett regényeinek hdsndi szintén tavol allnak Richardson folyton
djuldoz6 Harriet Byron-jatél. Ha egy austeni ndi szerepld 0sszeesik, annak nyomos oka van —

a Meggy6z6 érvekben is Louisa egy komoly sériilés kovetkeztében ajul el.”

Shields azt is irja
Austenrdl, hogy: ,.csodalta mindazt a taldlékonysagot ¢és lendiiletet, amely Richardson
regényeit jellemezte, de az érzelmek helyett ¢ az értelemre kivant hatni, és keriilte azokat a

tilzasokat, amelyek magat a regényt sodortak volna veszélybe.””’

3.3 Jane Austen fiatalkori szatirai és azok fogadtatdsa az Austen csaladban

Jane Austen mar tizenkét-tizenharom évesen, az elsd ird6i probalkozasainal is ironikus
hangnemet iitott meg. Azt, hogy egy fiatal kamasz miért irt szatirdkat, az életrajzi kotetekben
azzal szoktdk magyarazni, hogy az Austen csalad tagjai koziil sokan fogékonyak voltak a
parddidra. Jane Austen pedig jo képességli elbeszEld volt, aki a hallgatosagat kitlinden tudta
szorakoztatni. Tovabba egy olyan csaladrol volt sz6, melynek mas tagjai is tehetségesek
voltak a maguk moddjan, ami még inkabb arra késztethette a fiatalabb Austen lanyt, hogy
kiilonleges figyelmet érdemeljen ki maganak. Két batyja, Henry és James elOszeretettel irtak
szatirdkat, igy sok eséllyel 6k hoztdk meg a kedvét a miifajhoz.”® A 20. szdzad egyik
kiemelked6 irodalmi alakja, Virginia Woolf alapjan és megitélésem szerint is, Jane Austen
mindOssze tizendt évesen egy meghdkkentd €s egyaltaldn nem gyerekes torténelmi ¢és
levélregény kotetet irt, mely haldla utdn az egyik benne taldlhatd torténetrdl elnevezve,

Szerelem és baratsag cimen megjelent. Nyilvanvaléan a hozzatartoz6i szorakoztatdsara

% Shields, 2007, p. 41
% Shields, 2007, pp. 41-42
%7 Shields, 2007, p. 42
% Shields, 2007, pp. 42-43
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késziiltek ezek a torténetek, melyek koziil az egyiket giinyos linnepélyességgel a batyjanak

ajanlott a kovetkezOképpen:*’

Uram, batorkodom élni a szabadsaggal, mellyel gyakorta kitiintet, és Onnek ajanlom
regényemet. Szomortan tudatom, hogy befejezetlen, s félek, az is marad. Mivel e
komolytalan mii nem méltd Onhéz, esetleges kozlése csak wijabb aggodalmat jelent halas,
aldzatos szolgajanak,

A szerzének'"’

Egy masik irdsat pedig Cassandra ndvére illusztralta szép akvarell fejekkel, akinek az Anglia

torténete nevii irasat cimezte Austen, hasonldan élcelédve: !

E regény egy részrehajld, elfogult, tudatlan torténetir6 miive. Miss Austennek, George
Austen tiszteletes Ur legidésebb leanyanak ajanlja az 6t megilletd tisztelettel

A szerzd'”

Felfoghatnank ezeket az ajanlasokat (féleg az utdbbit) ugy, mint amelyek azt sugalljak,
Austen nem tartotta sokra a miiveit, ezért sem lehet egyértelmii, hogy tisztdban volt-e az irasai
értékével. Fontos azonban, amit Woolf is hangstlyoz a Jane Austen cimii esszéjében: egy
ironikus tinédzser lanyrél volt sz6, aki épphogy elkezdett irni. O mindebben az Austen csalad
belsé humorizalasat véli felfedezni.!®

Bar Austen befejezett regényeinek a hdsndi tényleg csak akkor esnek ajultan 6ssze, ha

nyomos okuk van ra, '

ez a korai irasaira nem igaz. Woolf is kiemeli az esszéjében, hogy az,
hogy a Szerelem és baratsag cimli novellaban rendre arrdl olvashatunk, hogy a holgyek
elajulnak, azt reprezentalja, hogy az Austen gyerekek kozonydsen gunyolddtak a finom
holgyeken. Woolf szerint a testvérek bizonyara jokat nevettek, amikor Jane felolvasta a

levélregényébdl Sophie utolsé szavait, melyeket a f6hésnéhdz, Laura-hoz cimzett: '%°

— Vegye figyelmezteto jelnek e szomoru véget, és keriilje az oktalan viselkedést, ami
eldidézte mindezt! Ovakodjék az &juldsirohamoktél! Jollehet, abban a pillanatban
iditonek és kellemesnek tlinhetnek, mégis, higgyen nekem, ha egy hiivésebb évszakban
tulsdgosan gyakran megismétlddnek, artalmasak lehetnek egészségére! (...) Legyenek
érjongdérohamai, amennyi csak tetszik, de soha ne ajuljon el!”!%

% Woolf, 1964, p. 16
100 Aysten, 2013, p. 69
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Ehhez tenném hozzé, hogy hemzseg a novella az djuldozéasoktol és eltulzott reakcioktol. Az
egyik legnevetségesebb jelenet, amikor Edward és rég nem latott baratja egymas karjaba
borulva félreérthetd jelzokkel illetik a masikat, mintha szerelmes par lennének, a jelenetet
latva a két feleség pedig ajultan omlik a pamlagra.'”” Ugyancsak 4jultan esik 6ssze Laura és a
baratnbje, Sophie, miutan eltiinik az elébbi férje.!'”® Tovabba az is ironikusan hat, milyen
abszurd helyzetben talalkozik a f6hdsnd a sohasem ismert nagyapjaval, minddssze par perccel
az utan, hogy az 6regembert masik két unokéja is megtalalta — a férfi a nagyapai kotelességeit
pedig ugy érzi, némi pénzjuttatassal le is tudta. Persze a jelenetet mi mas is kovethetné, mint
az ajult 6sszeomlas.'” Igy mi, olvasok szinte mar szamitunk ra, hogy mikor Laura és a
baratndje a balesetet szenvedett férjeikre lelnek, minden korabbi 4juldozéson taltesz, ahogyan
ezt a nék fogadjak.''® Mindennek pedig a Woolf altal is kiemelt idézet lesz a tetSpontja,
amikor Sophia az 4julas miatti f6ldon fekvés kovetkeztében tiidébeteg lesz, és meghal.!!!

Hangstlyozza Woolf, hogy Austennek ez a torténete felhdborité nevetésre ébreszthette a
testvéreit. Mindazonaltal agy véli, mi sem nyilvanvalobb annal, mint hogy ez a tizenot éves
lany az Austen-szalon privat sarkaban tldogélve nem csak azért irt, hogy kacagtassa a
hozzatartozo6it; mar az elsO torténetei sem csak az otthoniaknak szoltak. Woolf szerint a
tizendt éves Austen a korahoz képest mély témakrol és jol kivitelezve irt mindenkinek, de
kozben specifikusan senkinek sem; ugyanugy alkotott a sajat kordnak, mint a
késdbbieknek.''? Nyomatékositja Woolf, hogy Austennek a tizes évei kozepén kevés illuzidja
volt mas emberekrdl, vagy 6nmagardl, igy amiket irt, azok inkabb az egész vilaghoz vald
viszonyaban alltak, egyfajta személytelenség és kifiirkészhetetlenség volt rajuk jellemzo.
Woolf ugy vélte, hogy Austen mar ekkor kijelolte maganak azt a hatart az emberi természet
bemutatasanal, melyet nem Iépett at. Soha, még érzelmes fiatal korszakaiban sem volt ra
jellemzd olyan szégyenérzet, mely az egyiittérzés javara eltdrodlte volna a szarkazmusat.!!3

A legelsé befejezett regénye, A Klastrom titka (is) tanubizonysagot tesz arrél, hogy fiatalon
kedvelt kortars romantikus témaju, érzelmes regényeket olvasni. Ez azért nem meglepd, mivel
ezt a nem éppen szinvonalas irodalmi miifajt kifejezetten néi olvasdknak szantak az irdik,
akik koziil Charlotte Smith és Maria Edgeworth voltak azok, akiket Jane Austen a

kedvenceinek tartott.!'* Charlotte Smith egyik kotetérdl a kovetkezot jegyezte meg: ,,Ha egy
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kényv jol van megirva, mindig tal rovidnek talalom.”''> Szintén fiatalkordban Samuel
Johnson és William Cowper verseit is kedvelte. Mint arra mar kitértem, az el6bbinek az
essz€iben is jartas volt, az utdbbit pedig tobb regényében is megemliti mint olyan szerzot, akit
egyes f6hdsok eldszeretettel olvasnak. Tovabba egy valtozo szinvonalt, szatirikus miiveket irt

iron6tdl, Fanny Burney-t6l is rendre olvasott Austen.!'® Shields ezt azzal magyarazza, hogy:

Az olvasonak ugyanakkor mindig lehetdsége van arra, hogy lekapargassa a mazt a gyatra
regényekrdl, hatha valami élvezhetdbbet talal alatta. (...) A szandékolt és invencidzus
félreértelmezés révén eljuthatott annak felismeréséig, milyenné valhat a regény, ha jol
strukturalt és ironiaval is felvértezik.

A Jane Austen tizenéves kordban vezetett harom jegyzetfiizetben talalhatdo parodiak
kezdetben képteleniil harsanyak, majd fokozatosan egyre finomodnak. Tizenharom éves
korban lathatdlag élvezi a szentimentalis ndé 6nmaga altal valasztott szerepét, aki nevet
onnon érzelmességén, s olyan klisékhez folyamodik, amelyek a klisék felszinességét
leplezik le. Sophia Sentiment alnéven megjatszott felhdboroddssal ir a The Loiterer
szerkesztéségébe: ,,Micsoda gondolat, nyolc lapszam, és sehol egyetlen érzelmes torténet
a szerelemrdl, becsiiletrdl vagy ilyesmirdl.” A ,,vagy ilyesmirdl kifejezés beszédes, hiszen
rejtett jelentése nyilvanvaldéan az: ,,vagy egyéb siiletlenségrél” — vagy talan éppen
ellenkezdleg: ,mindenrdl, ami szamit”. Hasonlo stilusban hozza a szerkesztdség
tudomasara, hogy amennyiben érzelmes regények kozlésére szannidk el magukat, ,,a
hésok és hésnék legyenek mély érzésiiek, és legyen szép a neviik”.'!’

Austen tehat mar kamaszként is ugyan alnéven, de hangot adott a kortars irodalmi miivekrdl
alkotott ironikus véleményének. Ezek fényében nem meglepd, hogy a fiatalkori levélregényei
is szatirak, és hogy az elso befejezett regényében, 4 Klastrom titkdban nyiltan szembemegy a

szentimentalis és gotikus regényekkel, €s azok hdsndivel. Shields szerint:

A legjobb munkai a komédia és az érzelmesség kozott egyensulyoznak; a fiatal szerzo
majd megszakad, ugy igyekszik, hogy egyszerre legyen szorakoztaté és megindito is, és
egyben kifejezze a gyermek (valamilyen rejtélyes eredetll) felsObbrendiiségét a sziileivel
szemben. (...) Jane Austen korai mivei két fontos szempontbo6l kiilonboznek mas irok
zsengéitOl: egyrészt az irasok (igaz, szlk kozonség szamara) hozzaférhetdsége,
,publikussaga”, masrészt az ¢életmili folyamatossaga szempontjabol. (...) A korai irasok
egyikében sincs nyoma a fiatal lanyokra jellemz6 titkoldzasnak és nagy vallomasoknak.
Ellenkezdleg: ugy tiinik, Jane minden irasat megmutatta a csaladjanak és a baratainak.''®

Ezen korai miivek altal valt tényleges irova: kisérletezett kiilonb6zo miifajokkal, egyeseket
parodizalt is, igy kirajzolodott elbtte, szamdra mely témak szolgéltak a legmegfelelobb

anyagként a regényeihez. Kezdetektdl fogva nagy érdeklddést tanusitott olyan toposzok irant,
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mint a magabiztossag, a tlzott érzelmesség vagy éppen az Onteltség. Mivel rendszertelenek
voltak a tanulmanyai, és sajat maga valaszthatta meg, miket olvasott, sok eséllyel nem alakult
ki benne egy hatorozott iranyultsag. Mindazonaltal ismét kiemelném azt, hogy a korai miiveit
egy elfogadd csaladi kozegben irta meg, ezért lehettek tele csaladi tréfakkal, személyes
ajanlasokkal, és ezért engedhette meg maganak a fiatal lany, hogy egyesek koziilik igencsak
csipdsre sikeredjenek. Tovabba az ellentmondésok is talcsordulnak ezekben a szovegekben,
és bizonyos esetekben meghokkentd modon, mintha sajat csalddi tapasztalatait keverné

gyilkossaggal vagy éppen lanyszoktetéssel.!!” Carol Shields szavait idézném megint:

Kilonds és meglepd tarsadalmi szerepcseréket alkalmaz, ez az ,,egyszer fent, egyszer

lent” vigjatéki perspektiva azonban késobb eltiinik a miiveibol, amikor raébred arra, hogy

a szatira soha nem fordulhat a kiszolgaltatottak ellen; az olvasd Austen érett regényeiben

mar nem talal olyan kliséket, mint a komikus cseléd vagy a faragatlan vidéki foldmtves

figurdja.'?’
A kamaszkori ir6i probalkozasai mintha nem 10;jit6é szandékkal sziilettek volna, hanem pusztan
azért, hogy szétrobbantsa egyes bevett sémak keretét. Rdadasul tgy tlinik, kezdetben nem volt
valami tlirelmes ir6: amint nem gy ment neki a munka, ahogy azt szerette volna, a lehetd
leggyorsabban lezarta az adott torténetét, ha kellett, egy hirtelen fordulattal meggyilkolta a
negativ férfi karakterét. Az is feltiind, hogy kezdetben rendkiviil rovid, szinte csak utalas
jellegliek voltak a fejezetei. Ezeket a fiatalkori probalkozasait azonban még a hliszas éveiben
is csiszolgatta és bdvitette. Az pedig, hogy ezeket a korai miiveket Cassandra sem égette el a
személyesebb tartalmu levelezéseikkel egyiitt, arra utalhat, hogy az Austen csaldd szamara
valoban kedvesek voltak ezek a szatirikus probalkozasai annak a lanynak,'?! aki id6vel a
régens korszak Anglidjanak legsikeresebb regényirdjava nétte ki magat.

Szintén fiatalon, minddssze huszévesen fogott bele Austen a Biiszkeség és balitélet eredeti
levélregény verziojaba, az Elsé benyomasokba. Virginia Woolf kiemeli, hogy ugy tiinik, ezt a
miivét is szabadidejében, lopva, megbujva irta, majd hossza évekig hevert a fiokjaban. Arra
utalnak a nyomok, hogy koézvetlen ezutan kezdett neki A Watson csaldd torténete cimii
regényének, amivel annyira elégedetlen volt, hogy befejezetleniil hagyta. Woolf azonban azon
az allasponton van, hogy azért érheti meg egy nagy iré masodrangi miiveit elolvasni, mert
ezek nyujtjak a legjobb kritikat a remekmiiveihez. Ezekben az irasokban az alkotd nehézségei
szembeotlobbek, és a modszer, amellyel ezeket lekiizdi, kevésbé vannak miivészien leplezve.

Felhivja ra a figyelmet Woolf, hogy az elsd fejezetek csupaszsaga és merevsége bizonyitja,
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hogy Austen a torténetei elsé valtozataban nyiltan tart fel fontos tényeket, majd késobb tért
vissza megteremteni az atmoszférat hozzajuk.'??

A Watson csalad torténetét hozza fel ékes bizonyitékként Woolf arra, hogy Austennek is
meg kellett teremtenie azt a 1égkort, amelyben sajatos géniusza termékeny tudott lenni; ahol a

dolgok ugy torténhettek, ahogy az neki kedvezett.!?

Woolf szerint ezt a félbehagyott miivet
olvasva az irénd felszabadult zsenialitdsa magaval ragad minket, olvasokat. Egy vidéki varosi
bal a helyszin, ahol néhany par talalkozik, és egy fiut lenyligdz egy fiatal holgy, akivel egy
masik fia kedvesen banik. Tragédia és hdsiesség nélkiil is el tud rugaszkodni ez a jelenet a
felszini patosztol.'** Osztom Woolf azon nézetét, hogy a Jane Austen altal uralt érzelmek
joval mélyebbek anndl, amilyennek elsdre tlinnek. A hangstly nala a karaktereken és olyan
életjeleneteken van, melyek bar a felszinen trivialisak, emlékezetesnek bizonyulnak.!'?®

Az inkabb szelidnek és megengeddnek mondhaté Austen sziillok annak ellenére sem
ellenezték lanyuk ir6i ambicioit, hogy ezekben a kezdetleges irdsokban Jane Austen rendre
vagy komolytalan sziildi karaktereket formalt meg, vagy olyanokat, akik akadalyoztak
gyermekeik érzelmi intelligencidjanak fejlodését. Nem maradtak fent olyan levelek tdle,
melyek magyardzatul szolgalhatndnak szdmunkra, vajon miért szeretett ilyen személyeket
megalkotni. A késdbbi irdsaiban azonban, ha fel is tlinik a sziiléi 6nkény toposza, joval
arnyaltabb modon van jelen, olyan alakokban jelentkezik, mint példaul a nagyravagyas €s az
ostobasag, vagy hogy a sziilok elfogultak valamelyik gyermekiik irant.'?® Az utobbi jelenség
megitélésem szerint a Biiszkeség és balitéletben tiinik fel a legegyértelmiibben, ahol Mr.
Bennetnek Elizabeth a kedvenc gyermeke, mig a feleségének Lydia; valamint a Meggydzo
érvekben, ahol Sir Walter latvanyosan jobban szereti az elsd sziilott lanyat, mint a masik
kettot. Az a valtozas is észrevehetd a korai miiveiben, hogy a harsdny parodia helyét atveszi

az irdnianak egy indirektebb formédja. Carol Shields azt irja, hogy:

A pajtaban tartott csaladi sziniel6adasok sokat finomitottak iroi hallasan, mely kés6bbi
regényeiben mar-mar tokéletessé valt. Hogy példaval is szolgaljunk: amikor 4 klastrom
titkaban Mrs. Allen megjegyzi, hogy Miss Tilney ,,mindig fehérbe 6ltozik”, ezzel egy
bévebb informacio kicsiny darabjat prezentalja az a személy, aki szdmara a megjegyzés
igen jelentOségteljes: az ostoba, am éles szemii Mrs. Allen azonnal felméri, hogy aki
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,-mindig fehérbe 61tdzik”, annak nem okoz gondot a mososzamla, valamint azt is, hogy ha
valaki mindig fehérben jar, az nemcsak excentrikusagra és finomkodasra vall, hanem

elszantsagra, s6t makacssagra is.'?’

Tehéat megvolt a maga pozitiv hatdsa annak, hogy Austen a kortarsndivel ellentétben nem
szemérmeskedett, hanem lelkesen eldadta a csaladtagjainak a miiveit, igy a visszajelzéseikbdl
tudott tanulni. Egy olyan fejlédést érhetiink tetten ezen szdvegeket olvasva, melynek
koszonhetden egyre kifinomultabb hangvétellel igyekezett redukalni a tdvolsadgot ak6zott, mit
kivant tole a kozonsége, ¢s hogy milyen elvarasokat allitott sajat maga elé. Tovabbra is
szatirdkat irt, de mar személyesebb szemléletmoddal. Ha a Lesley-kastélyt és a Catherine-t
vessziik, akkor az ket megel6z0 Austen-szovegekhez képest kevesebb tulzast fedezhetiink fel
benniik, helyette a leirdasok arnyaltabbak és a pszicholdgiai realizmus kritériumai is egyre
inkabb tetten érhetéek benniik.'>® Mr. Austen egyszer egy jegyzetfiizetet ajandékozott a
lanyanak, méghozzd a kovetkezd cimet irta ra: ,Egy ifju holgy képzeletének alkotasai,
teljesen 0j stilust torténetek formajaban”.'? Ez az ajanlas amellett, hogy jelzés értékii, hogy a
csaladfé mennyire tdmogatta fiatalabbik lanya ir61 probalkozésait, ugy is felfoghatd, mint egy
definicid, mely tOmdren €s Iényegre torden ragadja meg Jane Austen fiatalkori miiveinek
esszencigjat. Mr. Austen tisztdban volt vele, hogy lanya ekkor még fiatal volt, am azt is
felismerte, hogy bar csapong6 fantaziaval rendelkezett, mar ekkor is ujszerti szemlélettel és
egyedi stilusban volt képes torténeteket alkotni. Ilyen sziildi tdmogatds mellett pedig nem

meglepd, hogy Jane Austennek az irds iranti szenvedélye halalaig toretlen maradt.'*°

4. A sajatosan értett noi hang megjelenése az irodalomban

Jelen alfejezetben arra vallalkozom, hogy a (tdgabb) téma szempontjabdl még fontos, a
megértéshez nélkiilozhetetlen szellem- ¢és fogalomtorténeti kontextust, amennyire
sziikségesnek vélem, felvazoljam. Mindenekeldtt a regény miifajardl szeretnék par szot ejteni.
Mivel az els6, modern értelemben vett regények csak a 18. szdzadban jelentek meg, igy az
irodalom egyik kései ujitdsanak mondhatjuk ezt a zsanert; ennek ellenére szinte rogton

elvonta a figyelmet a tobbi miifajtol.!*! Carol Shields azt irja, hogy:

Gydkerei az utazas regényben, az esszében, az elbesz¢éld kdlteményben, a hagiografiai (a
szentek életével foglalkoz6) irodalomban, valamint a francia ¢és olasz novelldban
keresenddk, a miifaj igazi népszerisége azonban Richardson és Fielding munkéival
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kezddédott. A regény a valod élet strukturait tiikrozte, szerepldi olyan férfiak és ndk voltak,
akik ugyanazokkal a dilemmakkal szembesiiltek, mint az olvasok.'*

A regény megjelenésének ideje szerencsésen az az iddszak volt, amikor egyre tobb né tanult
meg irni és olvasni, igy ez lett az els6 irodalmi zsaner, melynek miivelésében a ndk is részt
vehettek mar a kezdetektdl fogva. Mindazonaltal a regény azonnal bekdvetkezd népszeriisége
egyfajta miifaji komplexust is magaval hozott. A zsaner sajatossaga, hogy implicite moralis
kérdésekrol szol és felfedi az emberi természet antagonizmusait, mindez élesen elvalasztja a
konvenciondlis, emelkedettebb prozai alkotdsoktdl. Fodleg a korai regénykisérletekre
megsinylették a részletekben vald kozlést.!**> Carol Shields ugy fogalmazza meg mindezt,
hogy: ,,Némi természetes — sOt, egyenesen moralis — zavar is tdmadt a fikci6 természetének,
¢letszerliségének ¢és valdsdghoz vald viszonyanak megitélésben, valamint abban, miként
strukturalhaté a regény cselekménye, és a miifaj mennyire veheti komolyan énmagat.”!**

Az ekkoriban még kiskoru regényformanak volt egyfajta (ijszerli varazsa, hiszen a lapjain
¢l6 és gondolkod6 emberek fejezték ki a vagyaikat €s néztek szembe bizonyos (olykor nehéz)
szituaciokkal. Ez valamelyest elvette a rajuk kapott kritikak ¢élét, hiszen olyan megszokott,
hétkéznapi toposzok tlintek fel benniik, mint a csalad, szerelem, szenvedély, halal, unalom, az
emberi I¢leknek a sz€lsdségei, vagy egyesekben a ndk sorsanak fontos kérdései. Példaul, hogy
mi volt a jobb dontés a ndknek: szabadsiagtél megfosztva, kompromisszumokat kdvetve
meghéazasodni, vagy némi Onalldésadgot birtokolva egyediil maradni, véllalva, hogy igy a

9135

tarsadalom elismerését elveszithetik Austen is nagy hangsulyt fektetett a miiveiben a

kortars ndk sorsdnak bizonyos kérdéseire, sOt sokan a regényirodalom egyik
paradigmaforditojaként tekintenek rd. Ennek a paradigmavaltasnak a tudatos meghatarozasat
mar az elsd befejezett regényénél, A Klastrom titkanal is felfedezni vélhetjiik,'*° de a korabbi
alkotasai is eltértek a megszokottdl, am azokat nem probalta meg kiadatni.

Ezek fényében annak a tisztdzasat is elkeriilhetetlennek tartom, hogy mikor és milyen
formaban jelent meg a sajatosan értett noi hang az irodalomban. Virginia Woolf az 1929-es
Sajat szoba cimii esszéjében felcserélenddnek titulalja az irodalmat és a torténelmet, amivel
mintha azt sugallna, hogy nincs egyértelmii hierarchia a torténetiras és a kitalacié kozott. Sot,
megitélése szerint az a tizennyolcadik szdzad végén megjelent valtozas, melynek

koszonhetden a kozéposztalybeli nd irni kezdett, a rdzsdk hédbortjandl és a keresztes

hadjaratoknal is sokkalta jelentdségteljesebb. Bar a leglijabb kutatdsok szerint korabbra

132 Shields, 2007, p. 39
133 Shields, 2007, p. 39
134 Shields, 2007, p. 39
135 Shields, 2007, p. 35
136 Séllei, 2015, pp. 31-32
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datidlhaté a ndi irodalmi hagyomény sziiletése, mégis van racié abban, hogy ebben az
idészakban sziint meg egyhangu (egynemii) lenni az irodalom, és voltak egyre kevésbé
hallgatasra itélve a ndk. Mindazonaltal fontos, hogy a kézéposztalybeli fehér no hangjat ne
tegyiik egyenlévé magéval a ndi hanggal. Azok a ndk, akik képezték ezt a ndi hangot,
munkaikkal sziiken véve az irodalmisaghoz, tagabban az irott kulturdhoz és még tagabban a
kozélethez, nemcsak fliggelékként adodtak hozza, hanem woolfi metaforaval atrendezték a
konyvespolcokat. Maga az irodalmisag ¢és a kultura nyilvanos jelképei is atformalodtak
azaltal, hogy a konyvtarakban rengeteg polcot 4t kellett nekik adni.'?’

A noi hang tehat képes volt kitorni a maganszférabol, egy ironak pedig mindig hivatasaval
jart a nyilvanossag, de az illenddség szabdlyai szigortian korlatoztdk a kdzéposztalybeli nok
kozéleti szereplését, igy rengeteg 18-19. szazadi irond dlnéven publikalt.'*® Mint azt tudjuk,
Jane Austen is igy jart el. Szamos kritikus elismeri azt, hogy nemcsak moralis érzékenységgel
rendelkezett Austen, hanem olyan ritka képességgel is, hogy az altala kijeldlt jelentéktelennek
tind témaknak igazi mélységet tudott adni. Ez a kritikai megitélés azonban nem minden
esetben volt felfedezhetd, az elmult két évszadzadban voltak, akik még abban is kételkedtek,

hogy az irénd ezeket tudatosan csinalta.'*® Itt ismét Carol Shields szavait idézném:

Jane Austen munkai miivészi tokéllyel kialakitott szerkezetek, amelyeket szinte lehetetlen
részekre bontani, de amelyek minden esetben az erkolesi fennkdltség és a komikus
elemek kombinacioja révén jonnek létre. irasainak szellemessége, elegancidja és a
cselekményszovés fegyelmezettsége révén Austen messze feliillmulja nemcsak kortarsait,
de az utana kovetkezd viktorianus regényirdkat is. Mintha tjraalkotna és megszilarditana

a bizonytalan labakon all6 tizennyolcadik szazadi regényt, amely képtelen volt az

onmagaval valo szembenézésre; és modern format adott neki.'*’

Egyetértek abban, hogy nem lehet Austen miiveit részekre bontani, de Ggy vélem, az erkdlcsi
nézetei ¢és a komikus elemei talan jobban kidomborodnak a munkdssagat meghatarozé tobbi
allapillér koziil. Ugyanakkor Jane Austen azaltal valt hiressé, hogy ironikus komédidkként
konyvelték el a miiveit, de megitélésem szerint (tobbek kozott) fejlodésregényekként is meg
lehet kozeliteni a torténeteit, igy roviden reflektalni szeretnék magéra a mifajra, és annak a
nokkel vald kapcsolatara. Jerome Hamilton Buckley tematikai szempontbol a fejlodésregény
(Bildungsroman) legfobb ismertetdjegyeinek a kovetkezOket nevezte meg: tagabban értett
tarsadalom, Onnevelés, gyermekkor, generaciok egymas kozotti konfliktusa, elidegenedés,

szerelmi probatételek, hivatds keresése és olyan tevékenykedés, ami stabil elvi alapokon

137 Séllei, 2015, pp. 11-12
138 Séllei, 2019, p. 13
139 Shields, 2007, p. 15
140 Shields, 2007, p. 38
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nyugszik.'*! Mig Dilthey szerint'** ez a miifaj személyek alakulasat allitja a kdzéppontba, és
amelyben a fejlodés stadiumai ugy épiilnek egymasra, hogy mind rendelkeznek sajat
onértékkel. Az utolsd fazis az, melyben az adott individuum mar feleldsségteljes, érett
személy, aki meglelte a vildgban a helyét és a hivatasat.'*’

A miifaj azt mutatja be, miként tanuljdk meg érzelmeiket, dsztonérzéseiket és vagyaikat
kordaban tartani bizonyos emberek, hogy kozosségiik megbecsiilt, felelosségteljes polgaraiva
valjanak. Az emberek ténév azonban csak a férfiakat takarja, hiszen a targyalt id0szakban
teljesen mas elképzelések uralkodtak a nék és férfiak nevelddésérdl és fejlodésérdl: mig a
férfiaknak a racionalitds talajin maradva kellett kibontakozniuk, a nék szdmara inkdbb a
spiritualitast szantdk, ezzel mas irdnyba terelve és korlatozva a fejlodésiiket. Ezért sem
lehettek a nok kozéleti szereplok, €s ha jelentds szerephez jutottak a gazdasagi €letben, azt
csak a hattérbe rekedve tehették. Szdmos olyan palya volt, melyek kapui csak a férfiak el6tt
alltak nyitva.'** Ahol nék is eredményesek lehettek, altalaban nem az intellektusukra kellett
foként hagyatkozniuk, hanem olyan tipikusan ndiesnek megbélyegzett tulajdonsagokra, mint
az Onfelaldozas vagy a szépség. A nok fejlodését és nevelését is befolyasolta az, hogy a
jellemzésiik a szexualitdsukon és magukon a testiikon keresztiil zajlott. Bar a férfiaknak is
tisztaban kellett lenniiik a szexualitdsukkal, ez az ¢ identitdsukat nem feltétleniil befolyasolta
ilyen mértékben. Ahhoz, hogy egy nd hasonld fejlddésen €és nevelddésen menjen keresztiil,
mint egy feérfi, ki kellett 1épnie a neki szant altaldnos szerepkdrbdl, mely botranyos, lazadod
tettnek tlinhetett.!*

Shields az életrajzi konyvében szintén reflektal arra, hogy az irond koradban az egyetemek
kapui zarva voltak a nék elétt;'*® minddssze a miiveltség volt az egyediili célja a lanyok
oktatasanak, épp ezért kifejezetten bajban voltak a haladobb szellemi sziilok, akik képezték

crer

jelenségét is az austeni életmiiben, amikor az irénd hésndinek nem all modjukban szavakkal

kifejezni az érzéseiket, és egy-egy sokat mondé tekintettel értetik meg magukat.'*’

Austen hésndi, megfosztva a beszéd IlehetOségétdl, a testbeszéd bonyolultabb
kifejez6eszkozeihez folyamodnak (fliggetleniil att6l, hogy magat a terminust csak az

141 Buckley, 1974, p. 18
142 1870-ben az els6k kdzott hasznalta irodalmi kritikaiban a Bildungsroman kifejezést. Lasd. Boes, 2006, p. 231
143 Dilthey, 1985, p. 390
144 Deczki, 2019, p. 103
145 Deczki, 2019, pp. 103-104
146 Az 1848-ban Londonban alapitott Queen's College volt az egyik elsd megreformalt lanyoktatési intézmény,
mely abbdl a rendszerbdl nétt ki, hogy mindsitett nevelondket hivatott eldallitani. Lasd. Pedersen, 1975, p. 147
147 Shields, 2007, pp. 7; 32
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1960-as években vezették be). Jane Austen ismerte a testnyelv valtozatos eszkoztarat, és

gyakran ¢élt is vele, kiilondsen a regény dramai csucspontjain.'*®

A Jane Austen haldla utan megjelent Meggyoz6 érvekhez és A Klastrom titkahoz sziiletett meg
Henry batyja életrajzi el0szava, mely hivatalosan felfedi az addigra négy sikeresnek
mondhat6 regény szerzdjének kilétét. Az eldsz6 €s Austen sirfelirata kivaloan példazzak,
hogy szinte athidalhatatlannak tiind szakadék htzddott a néis€ég akkori megitélése €s az iras,
valamint a publikalas kozott. A sirfelirat nem utal arra, hogy Austen ird volt. Annyi all benne,
hogy George Austen tiszteletesnek volt a lanya, hogy keresztényi tiirelemmel viselte a hossza
betegségét, és hogy szeretteinek egyediili vigaszként az szolgélt, hogy a Megvaltd kedvezden
fogja megitélni a hite és romlatlansaga miatt.'* Mindezt csak tetézi, hogy Henry Austen az
elészavaban ahelyett, hogy hangstlyozna huga sikereit, amiket az irodalmi életben elért —
mely egy férfi ir6 esetében nagy valdszinliséggel megtorténne —, kifejezetten arra torekszik,
hogy tugy allitsa be, a hangsuly nem az elhunyt testvére karrierjén van, hanem azon, milyen
visszafogott, polgari ¢€letet €lt.

Mintha Henry attdl félne, azok szemében, akik ismerték higat, csokkenni fog jellemének
értéke, amiért nd 1étére illetleniil regényeket irt, és csak az mentesitheti Jane Austent attol,
hogy a kor ndi elvarasaival szemben ird volt, hogy a csaladja korében 4jtatos, tokéletesen
elégedett és boldog személy volt, aki szivesen jotékonykodott.!® Pedig, ahogy azt mar
emlitettem, mikor 1815-ben, harom évvel a haldla el6tt odaveszett Austen anonimitasa, Henry
batyja volt az, aki olyannyira biiszke volt a hugara, hogy annak ellenére, hogy nyomatékosan
kérték téle, nem tudta megtartani a kilétének titkat.">! A Meggydz6 érvek egyik jelenete!'>? is
reprezentalja a 18-19. szazad forduldjannak azon jellegzetességét, hogy ritkdk voltak a ndi
szerzok. A nok inkdbb csak a targyai voltak az irodalmi és esztétikai életnek, melyben a férfi
nem latdsmddja dominalt. Azon ndi szerzok, akik a sajat neviikon publikéaltak, még inkabb
elenyész0 szamban tevékenykedtek. Ezért sem meglepd, hogy Austen maga is Egy holgy
alnévvel adta ki az alkotasait.'>

Szeretnék még bdvebben irni ebben az alfejezetben a 18. szazad masodik felében élt brit
feminista, ir6, moralista és pedagdégus Mary Wollstonecraftrol, aki egyike volt azoknak a
Gyorgy-korabeli néknek, akik par ndtarsukkal egyiitt sajat iskolat nyitottak. Miutan azt

kénytelenek voltak bezarni, Wollstonecraft neveldndként dolgozott az irorszagi Cork megyei

148 Shields, 2007, pp. 6-7
199 S¢llei, 2015, pp. 13-14
150 S¢llei, 2015, pp. 14-15
15T Shields, 2007, p. 213
152 Austen, 2016, pp. 237-241
153 Sélleq, 2015, p. 13
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vikomt és Lady Kingsborough gyermekeinél.'>*

Nevel6ndi idoszakaban irta az elsé konyvét,
mely egy nevelésfilozofiai mil, és mely a Gondolatok a nék nevelésérsl cimet kapta. Mindez
azért is fontos, hiszen a valamelyest Wollstonecraft kortarsanak mondhaté Jane Austen
regényei, valamint a Gondolatok a nok nevelésérsl cimli szoveg kozott tematikus kapcsolat
¢észlelhetd. A dolgozatomban szamos alkalommal utalni fogok majd ra, milyen athalldsokat
vélek felfedezni a miivek kozott. Wollstonecraft €s Austen is feltarjak az érzékenység hatérait
¢és veszélyeit, gy, hogy kdzben batoritjak azt, hogy a sziviinknek és az elménknek egyarant
minél tobb teret adjunk; hangsulyozzék, hogy az értelem ¢és az itéloképesség milyen fontos
szerepet jatszanak az érzelmek irdnyitadsaban; tovabba a csaldd és az Isten iranti kotelesség
relevancigja is tetten érhetd a miiveikben.!> Ez pedig adekvatta teszi azt a kérdést, hogy
Austen olvasta-e Wollstonecraft ezen szovegét (és altalanossagban a miiveit)?

Erre sajnos mai napig nem adhatunk biztos valaszt, hiszen nincsenek konkrét bizonyitékok,
melyek alatdmasztandk azt, hogy Austen jartas volt Wollstonecraft munkassagéban.
Mindazonaltal elnézve a Gondolatok a nok oktatasarol cimii szoveget — amit joval azelott
adtak ki, hogy Wollstonecraftot megismerte a nagy nyilvanossag —, nehéz elhinni, hogy
Austen nem olvasta és nem emlékezett rd. Rdadasul Wollstonecraft kiadoja Joseph Johnson
volt, aki Maria Edgeworth ismeretterjesztd szovegei és regényei mellett Austen kedvenc
koltojének, William Cowpernek is publikalta a miiveit. Mivel az Austen csalad nem zarkozott
el Johnson szerz6itdl, igy konnyen lehet, hogy Wollstonecraft szévegeket is forgattak.
Emellett van egy masik modja is annak, hogyan taldlkozhatott Austen Wollstonecraft
legkorabbi munkajaval. 1787-ben a Jane Austen altal is olvasott Lady’s Magazine
ujranyomtatta a Gondolatok a lanyok nevelésérol cimli konyv tobb fejezetét a majusi, jiniusi
¢és juliusi szamokban. Bar ekkor Austen még csak tizenegy éves volt, a kovetkezd években
visszamenéleg elolvashatta azokat.'>

Wollstonecraftnak fontos még szamomra az 1792-ben megjelent 4 ndé jogainak
vedelmében cimil esszéje, melyben azt olvashatjuk tdle, hogy akkoriban elrontotta a nék
gondolkodasmoédjat az, hogy az erényeik helyett a bdjaik elismerését hangstlyoztak
félrevezeté modon. Ez pedig odavezetett, hogy sokan pusztan szerelmet probaltak ébreszteni a

férfiakban, ahelyett, hogy ennél magasztosabb vagyaik lettek volna.'>” Hiszen 6 gy vélte, ,,az

154 Wollstonecraft folyton mozgasban volt: fiatalon kozéposztalybeli csalddjaval koltozott sokat, felndttként
1778-ban egy Ozvegy fizetett tarsalkodondje lett Bath-ban és Windsorban. 1784-ben London kiilvarosaban
nyitott iskolat higaval és baratndjével egyiitt. 1786-ban pedig frorszagba koltozott. Lasd.: Antal, 2023, p. 171

155 Ford, 2022, https://jasna.org/publications-2/persuasions-online/volume-43-no-1/ford/ Utolsd letdltés: 2025
03. 07.

136 Ford, 2022, https://jasna.org/publications-2/persuasions-online/volume-43-no-1/ford/ Utols6 letdltés: 2025
03. 07.
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elegancia alacsonyabb rendii az erkolesnél”.!”® Hangsulyozta még, hogy az igazi emberi
méltosag és boldogsag abban all a ndk szamara (is), hogy megprébalnak ,,mind testi, mind
szellemi erdt gytjteni”,'”® mert a testi, értelmi és moralis allapotuk csak egyiitt, egymast
segitve képes kelléen megerdsodni.'® Wollstonecraft az illemtud6 igazi holgyrdl (the proper
lady) ir a Gondolatok a nék nevelésérsl cimi nevelésfilozofiai miivében, de az illemtudés
mellett hangsulyozza a nagylelkiiséget, a j6 modort és az erényességet is az esetiikben.!®!
Amikor Jane Austen regényeit elemzem, tobbszor is utalok majd arra, milyen athallasokat
vélek felfedezni a miivei és Wollstonecraft eldbb emlitett szovegei kozott. Mivel azonban
Wollstonecraft a nevelésfilozéfidjaban Jean-Jacques Rousseau azon néi és férfi idealképét
problematizalja, amely élesen elvalasztotta egymastdl a lanyok és fiuk nevelését €s annak a
céljat,'®> Rousseau mint a 18. szazad egyik kiemelkedd alakja, a nevelésrol alkotott nézetei
miatt szintén fontos lesz szdmomra. A Meggyozo érvek elemzésnél reflektdlok majd arra,
Wollstonecraft miként helyezkedett szembe Rousseau bizonyos megéllapitasaival, de emellett
tobb masik Austen-regény vizsgalatakor igyekszem Rousseau Emil, avagy a nevelésrél cimi

szovegének egyes gondolatmeneteivel magam is parhuzamot vonni.

5. Jane Austen mint az erények klasszikus tradiciojanak képviselgje

5.1 Maclntyre relevans meglatasai Arisztotelészrdl

Abbol kifolyolag, hogy Austen erénytandnak vizsgélatdnal szamos alkalommal Maclntyre
megkdzelitéseire tdmaszkodom, szeretném oOsszefoglalni ebben az alfejezetben, milyen
megallapitdsokat olvashatunk téle az irénérél (foként) Az erény nyomdaban cimii kotetben.
Mivel Maclntyre tobb izben Arisztotelészhez kapcsolja Austen erénykatalogusat, igy elotte
szeretném Osszefoglalni azokat a téma szempontjabol relevans szempontokat, amelyeket
Arisztotelészrdl ir Maclntyre Az etika rovid torténetében €s Az erény nyomaban.

Az etika rovid torténetében Maclntyre kifejti, hogy a ,,Nikomakhoszi etika megmutatja,
hogy milyen életforma és életstilus sziikséges a boldogsaghoz.”'®* Arisztotelész a kotet elején
a jor'* a cél(kitlizés) és a szandék kifejezésekkel hatarozta meg, melyekre valakik

165

torekednek. Tovabba gy vélte'™ ,,jonak nevezni annyit tesz, mint bizonyos koriilmények

158 Wollstonecraft, 2003, p. 81
159 Wollstonecraft, 2003, p. 81
160 S¢llei, 2020, p. 26
161 Antal, 2019, pp. 31; 35
162 Séllei, 2019, p. 16
163 MaclIntyre, 2012, p. 96
164 Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is, nyilvan valami jora
iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy »jo az, amire minden irdanyul«”. Lasd. Arisztotelész, 1987, p. 5
(1094a)
165 Maclntyre, 2012, p. 97
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kozott torekedni ra vagy célként kdvetni.”!® Maclntyre nyomatékositja, hogy Arisztotelésznél
a jolét alapjan az erényt és a boldogsagot lehetetlen elvélasztani egymastol. Az 6 boldogsag

fogalmat csakis a végsé célra lehet alkalmazni, tehat nala a boldogsag oncél, mellyel:'¢’

Arisztotelész azt szandékozik kifejezni, hogy a boldogsiag nem valamely mas allapot

crcr

arra a véleményre tdmaszkodik, hogy az emberi 1ények jellemz6 gyakorlata, amelynek
fényében barmilyen, az emberre jellemzd jot meg kell hatarozni, a racionalis viselkedés.
Az emberre jellemzé jot mint az emberi léleknek az erénnyel Gsszhangban 1évo

aktivitasat, vagy ha létezik az emberi kivalosagok és erények egy kore, azok koziil a

legjobbal és legtdkéletesebbel dsszhangban hatarozzuk meg.'®®

Olyan megallapitast is tesz Maclntyre, hogy a boldog kifejezést Arisztotelész a teljes
életiinkre alkalmazza:'® ha valakit boldognak vagy boldogtalannak titulalunk, magét az életet
itéljik meg, nem kifejezett allapotokat vagy tetteket. Erényesnek vagy nem erényesnek pedig
olyan terveket és cselekedeteket vélhetiink, melyek alkotjdk az életet, de annak az egészét
boldognak vagy nem boldognak mondhatjuk.!” , Az erények gyakorlasa természetesen nem
oncél Arisztotelész szamdra. Az erények olyan hajlamok, amelyek végeredményei olyan
cselekedetekben rejlenek, amelyek az emberi kivalosagot testesitik meg.”!”!

Most Az erény nyomaban cimi kotetbOl szeretnék par gondolatot rekapituldlni. Itt
Maclntyre tobbek kozott kitér arra, hogy Arisztotelész alapjdn nekiink, embereknek
természetiinkbdl fakaddan vannak bizonyos céljaink, torekvéseink, vagyis egy egyéni felosz

fel¢ haladunk. Azt pedig, hogy mit tekintiink jonak, a sajatlagos jellegzetességeink

aspektusabol hatarozzuk meg.!”? Maclntyre igy fogalmaz, hogy:

Arisztotelész meggy6zden érvel amellett, hogy a jot a pénzzel, a megbecsiiléssel vagy a
gyonyorrel azonositsuk. Az ember szamara valo jot az eudamionia megnevezéssel illeti.
(...) Koriilbeliil ennyit jelent: teljes megelégedettség, boldogsag, boldogulas. Ez az az

166 MaclIntyre, 2012, p. 97
167 MaclIntyre, 2012, pp. 99; 102
168 MaclIntyre, 2012, pp. 102; 104
169 A legfobb jo a boldogsag. A boldogsag tehat a jo léleknek a tevékenysége. Mivel pedig lattuk, hogy a
boldogsag olyasmi, ami teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanigy erény is, mivel némelyik erény egész,
némelyik meg rész; a nem-teljes dolgok tevékenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogsag bizonyara a teljes
¢életnek az erény teljében vald tevékenysége.” Lasd. Arisztotelész, 1975, p. 28 (1119a)
170 Maclntyre, 2012, p. 104
17l MacIntyre, 2012, p. 126. Ehhez a relevans arisztotelészi szoveghely: ,,A boldogsag dontd tényezdje az erény
szerinti tevékenység, az ellentétes jellegii tevékenységek pedig a boldogtalansagot sziilik. (...) Egyetlen emberi
dologban sincs meg annyira az allandbsag, mint éppen az erény szerinti tevékenységekben. (...) A boldog
emberben tehat megvan az, amit keresiink, s éppen ezért egész €letén at ilyen is marad; mindig vagy legalabbis
mindennél gyakrabban azt cselekszi és azt szemléli szellemével, ami az erénynek megfelel; és a sorscsapasokat
is legméltobban, mindeniitt s mindenképp helytalléan éppen az igazan erkdlcsds, a négyszogletii és feddhetetlen
férfit fogja elviselni.” Lasd. Arisztotelész, 1987, p. 25 (1100b).
172 Maclntyre, 1999, p. 202
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allapot, amikor jol vagyunk, s jol is megy a sorunk ebben a jollétben, és amikor

onmagunkban és az istenivel valé viszonyunkban is kivételezett helyzetnek drvendiink.'”
Arisztotelész alapjan akkor lesziink képesek elérni az eudaimonia-t, ha birtokoljuk az
erényeket, a hianyuk pedig meggatol minket abban, hogy egyre kozeledjiink a telosz-hoz.
Szamunkra, embereknek az lenne a jo, ha potencialisan a legoptimalisabb allapotban élnénk
az egész életiinket, melynek alappillére az erények gyakorlasa.!” Tovabba azt is
hangstilyozza MacIntyre, hogy Arisztotelész erényelmélete ,eldfeltételez egy dontd
megkiilonboztetést akozott, amit barmely konkrét egyén barmely konkrét idépontban a maga
szamara jonak vél, és akozott, ami valoban mint ember szaméra jo neki.”'”® Ilyen déntések
meghozataldhoz sziikségiink van az itéloképességre, igy az, hogy gyakoroljuk az erényeket,
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megkoveteli'”® ,,a donteni tudas képességét, s azt a képességet is, hogy megfeleld dolgot a

megfeleld helyen és id8ben, a megfeleld médon tegyiik meg.”!”” Kiemeli, hogy:

Bar Arisztotelész az erények megszerzését és gyakorlasat eszkoznek tekinti valamilyen
cél eléréséhez, az eszkoz €s a cél viszonya belsd, nem pedig kiilsd viszony. Egy eszkozt
akkor nevezek belsének egy adott cél szempontjabol, ha a cél nem jellemezheté adekvat
modon az eszkoz jellemzése nélkiil. Ez a helyzet az erények ¢€s telosz esetében is, mely
utobbi az arisztotelészi elemzés szerint az ember szdmara vald jo élet. Az erények
gyakorlasa maga is dontd fontossagu alkotdeleme az ember szamara valo jo életnek.'”™

5.2 Maclntyre Jane Austen olvasata

Maradva Az erény nyomaban ciml kotetnél, de azon beliil attérve Maclntyre Jane Austen
olvasatara, az erkolcsrdl vald gondolkodas témajat vizsgalva azért is tartja Austent fontosnak,
mert elsd latasra igencsak eliité elméleti allaspontokat is 6tvozni probalt. Emellett kiemeli azt
1s Maclntyre, hogy az iron6t mennyire foglalkoztattdk a tarsadalmi szerepek, vagyis az, hogy
az ugynevezett régi és ) Anglia tarsadalma milyen valtozdsokon ment keresztiil, és ezen
atalakulason beliil probalta megtaldlni Austen az erényes élet szigetét. Egy olyan tarsadalmi
szférat vél folfedezni az ironénél, amelyen beliil folytathato az erények gyakorlata.!”
Macintyre azt is hangstlyozza, hogy Jane Austen nem zirja ki a gazdasag témajat a
regényeibdl, hiszen azok mindegyikében értesiiliink arrdl, honnan szdrmazik a fOszereplok

jovedelme. Ahhoz, hogy egy austeni f6hdsnd fenn tudja tartani magat, gazdasagi stabilitisra
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176 MaclIntyre, 1999, p. 204

177 Maclntyre, 1999, p. 204
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kell torekednie, amire a kiilsé gazdasagi vilag fenyegetései mellett azért is van sziikség, mert
céljuk egy meghatarozott jellegi haztartas és hazassag, egy meghatarozott jellegii
hazastarssal. A sajat megitélésiik szerinti j6 cselekedeteket a megvalosult hazassagaikon beliil
igyekeznek beteljesiteni. Mindemellett azt is kiemeli Maclntyre, hogy az irond erkolesi
kritikat gyakorol a regényeiben megjelend sziilokon, akik intd jelként szolgdlnak romantikus
fohdsei szamara: olyanna valhatnak, mint sziileik, ha elmulasztjak elsajatitani azon dolgokat,
melyeket megkell(ene) tanulniuk azon az uton, mely a hazassagukig vezet. Annak az okat
pedig, hogy Austen torténeteiben miért domindl a vénlany 1€t negativ megitélése, azzal
magyarazza Maclntyre, hogy a 18. szazadban egy partdban maradt nének (spinster) mar félnie

kellett attél, hogy gyari robotmunkara vagy prostiticiora kényszeriil. !

Ennélfogva még a rossz hazassag elutasitasa is nagyon bator tett, s ez a kdzponti témaja a
Mansfield Parknak. (...) Miss Batest azért kedvelik rendkiviili médon, mert rendkiviil jo.
Ha egy n6 nem gazdag, nem szép, nem fiatal, vagy nincs férje, szokdsosan csak akkor
részesiilhet a tisztelet kiilsé jegyeiben, ha intellektualis folényét hasznalja azok

megrettentésére, akik egyébként gunyolnak. Feltehetdleg éppen igy tett Jane Austen

iS.”lgl

Azt is éallitja Maclntyre Az erény nyomaban, hogy ,Jane Austen szdmdara az erények
probakove egy bizonyosfajta hazassag, s6t egy bizonyosfajta tengerésztiszt (azaz egy
bizonyosfajta angol tengerésztiszt).”!®? Virginia Woolf megitélése szerint a tengerésztiszti és
lelkészi hivatalok (melyekhez személyes vonatkozasa is volt az irondnek) szentsége
megtiltotta Austen szdmara, hogy a t6le megszokott komikus hangnemét hasznalja, helyette
tisztességes magasztalasokat és objektiv leirasokat adott roluk.'®®> Maclntyre pedig Az etika
rovid torténete cimi kotetében egy masfajta magyarizatot ad arra, hogy Austen egyes
hivatadsokhoz miért gy 4llt, ahogy. Maclntyre részletezi, hogy a 18. szidzadi Anglia
tarsadalmaban egyre inkabb altalanossd valt, hogy a kotelesség és a hivatas fogalmakat
tarsitottak egymassal.!®* Hangstlyozza, hogy ebben az idészakban adott volt ,,a jol definialt
foglalkozasi szerepek és funkciok hierarchikusan rendezett tarsadalma”,'s> és ezzel a

berendezkedéssel Osszhangban allt az eltérd életmddok felé taplalt hit, melyeket Isten a

tetszése szerint jeldlt ki az embereknek.!®® Mindazonaltal kiemeli azt is, hogy nem minden

180 Maclntyre, 1999, pp. 320-322
181 Maclntyre, 1999, pp. 321-322
182 Maclntyre, 1999, p. 251
183 Woolf, 1964, p. 20
184 MaclIntyre, 2012, p. 143
185 Maclntyre, 2012, p. 143
186 Erdemes azt is jelezni, hogy a szakma (munka, professzi6) mint hivatas felértékeléséhez, isteni elrendeléshez
vald kotése a protestans Biblia-forditasokra vezethetd vissza. Luther ,,Beruf’ fogalma az angol forditasokban
jobbara ,,calling”-ként jelenik meg. Lasd. Weber, 1982, pp. 87-96
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tarsadalmi helyzetben maradt meg az isteni elrendelés mint fogalom, ha szignifikansabbak
lettek a hivatasok szerepei. Egy-egy konkrét foglalkozashoz kothetd kotelezettségeknek a
helyébe az a kotelesség lépett,'®” mellyel ,az egyén egyszerlien mint ember tartozik

Istennek.”'®® Igy a Iényeg kotelessége elmosodik. Ezen a ponton emliti Austen regényeit:'®

Részben ilyen szituacié képezi a hatterét az olyan erkdlesi dilemmanak, melyet Jane
Austen néhany novelldja vizsgal. Jellemeit nem lehet egyszertien ugy felfogni, mint egy
bevett szerep megfeleld betoltésének erkolcsiségét. Edmund Bertram a Mansfield
Parkban nyitott lehet Mary Crawford biralatara, szandékat illetden, hogy lelkész lesz:
meg kellene kérdeznie magat: vajon ez inkdbb vagy kevésbé teszi-e ,,emberré”.
Foldbirtokosnak lenni €s ,,kereskeddnek” lenni tobbé mar nem hordozza egy vildgosan
definidlt status jelentését a kotelességek hierarchidjaban. Hogy ez igy van, azt egy
figyelemre méltd kivétel vilagitja meg. A tengerésztiszt személye Jane Austennél épp
hivatastudata miatt jelenti az erény probakovét. Es azért képes ebben a kontextusban
messze vilagosabban besz€lni az erényr6l, mint barmely mas esetben, mert a kapcsolat a
kotelesség altalanos fogalma és kotelességek kozott ebben az esetben nem szakadt

meg.'®

Maclntyre Osszehasonlitja, hogyan allt Arisztotelész és Austen a kedvességhez.!”' , Amit
Arisztotelész a kedvesség erényeként kezel (mely erényre, mint mondja, nincs

99192

megnevezes), az Austen alapjan csak a masa a szeretetreméltosagnak mint tényleges

erénynek.'®  Arisztotelész  szerint ,a megbecsiilésre és a haszonra iranyuld

megfontolasokbol”!*

gyakorolja valaki a kedvesség erényét, ezzel szemben Jane Austen
»lehetségesnek ¢és sziikségesnek vélte, hogy ilyen erény birtokosaként bizonyos valdsagos
érzelemmel rendelkezzék az ember”.'”> Ezért is szamit annyira, hogy Austen keresztény volt.
Bar ugy tiinik, ebben eltéré nézete volt Arisztotelésznek és Austennek, Maclntyre felfedez
egyfajta hasonldsagot a logikdjukban. Példaként hozza fel azt, hogy Arisztotelésznél a katonai
batorsag az igazi batorsagnak csupan a képmasa. Vagyis Austen Arisztotelészhez hasonldan
kiilonbségtételt tesz, hogy mely tulajdonsagot (jelen esetben a szeretetreméltdosagot) lehet
valodi erénynek nevezni, és mi az, ami a képmadsa csupan (ami nala a kedvesség).'*°

Azért tartja Maclntyre Austent az erényekkel kapcsolatos gondolkodas és gyakorlat egyik

utolsoé hatasos, szellemdis alakjanak, mert az 6 megkdzelitésében az irond keresztényi és
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arisztotelészi alapgondolatokat egyesitett egy koriilhatarolt tarsadalmi kontextusban.'®” ,Jane
Austen a »boldogsag«-rol szolva Arisztotelész-kdvetd modjara beszél.”!®® Maclntyre
meglatasa szerint sajat erénykatalogusdban fontos a teleologikus perspektiva. ,,HOsn6i a sajat
szamukra valo jonak a hdzassagban torténd megvaldsitasaval igyekszenek a jot elérni.”!® Az
Emma és A mansfieldi kastély f6 szintereit, Highbury-t és Mansfield Parkot olyan korlatolt
haztartasokként értelmezi, melyekkel potolni probalta Austen®” | a gérdg varosallamot és a

kozépkori kiralysagot.”?! Ugy folytatja a gondolatmenetét MacIntyre, hogy:

Az erényekr6l és hibakrol adott abrazoladsa ezért nagyrészt teljesen tradicionalis.
Arisztotelészhez hasonldan magasztalja a kedvesség tarsasagi erényét, bar tobbre becsiili
(...) a baratsagossag érziiletét — amihez tisztan a masok iranti szeretetteljes tiszteletre van
sziikség — a kedvességnek a viselkedésmodban megtestesiild latszataval szemben. Austen
végiil is keresztény, és mélyen gyanakvo a kedvességgel szemben, ami eltakarja, hogy
hianyzik beldle az igazi baratsagos érziilet. Arisztotelészi modon becsiili a gyakorlati

bolcsességet, keresztény modra az aldzatossigot. Am sohasem pusztan reprodukélja,

hanem folytonosan bviti is ezt a tradiciot, s a bdvitésnek harom f6 irdnya van.?”

A kiterjesztés els6 formdja az, hogy Austen Ujfajta érdeklddést tanusit az erények megjatszasa
felé, melyet az irénd sajat koranak az erkolesi megitélése alapjan MacIntyre helyesnek vél.
Ezért lesz ndla a kedvesség egy valodi erénynek, a szeretetreméltosagnak csak a masa: a
tényleges erény gyakorlasdhoz lathatoan sziikségesnek tartotta bizonyos valds érzelmek
birtoklasat.’”® Az erkolcsiség Austennél nem meriil ki a szenvedélyek akadalyozasaban és
fékentartasaban, sokkal inkdbb a szenvedélyek nevelését jelenti:?** | kiilsé megjelenésiik
ugyanis mindig eltakarja, milyen neveletlenek is a szenvedélyek”.?’> Maclntyre itt ismét az
Ertelem és érzelemb6] Marianne-nel példalozik, akinél aldozati szeszélyességet vél felfedezni.
A mansfieldi kastélybol a Crawford testvérpar elegancidjat, bajat és udvarias viselkedését is
felszinesnek itéli meg, melyekkel felfedik a neveletlen szenvedélyeiket, és készek masok és
onmaguk becsapasara is. Kiemeli tovabba, hogy Henry Crawford kiilonosen alakoskodo:

dicsekedik szinészi képességével, majd egy parbeszédben egyértelmiivé teszi, hogy a

szemében lelkésznek lenni egyenld azzal, hogy valaki a latszatat kelti a lelkészségnek.?*® ,,Az
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én majdnem (...) az én megjelenitésében oldddik f6l, de ami Goffman tarsadalmi vilagaban a
formava valik az én szdmadra, az Jane Austen vilagaban a vétkek kisérdjelensége.”?"’

Austen etikai katalogusanak masik bovitési formdja is kapcsolodik a megjatszas iranti
kitiintetett figyelméhez: az iréond a regényeiben kulcsszerepet szdn a keresztényi (nem
szOkratészi) Onismeretnek, melyhez kizarolag blinbané magaviselet Utjan lehet eljutni. A
torténeteiben a fo6hdsnék gyakran eljutnak onmaguk felismeréséhez. Ugy tiinik, Austen
szamara az Onismeret egyben intellektualis és erkolcsi erény, €s szoros kapcsolatban all az
allhatatossaggal mint harmadik bdvitési irdnnyal, mely tobb regényének fontos eleme — Fanny
Price-nak és Anne Elliothak ez a legfontosabb erénye. Az allhatatossdghoz vald
ragaszkodasdval ismét Arisztotelészhez kapcsolja Austent Maclntyre.?®® | Az allhatatossag
Austennél bizonyos fokig ugyanolyan szerepet tolt be, mint Arisztotelésznél a phronészisz:*"’

birtoklasa sziikséges mas erények birtokldsahoz is.”*!” Idézném még téle azt a részletet,

melyben kifejti, hogy megitélése szerint mit jelent az allhatatossag fogalma az ironénél:

Amikor Kierkegaard a Vagy-vagyban szembedllitotta egymassal az etikai és az esztétikai
¢életmodot, azt fejtegette, hogy az az esztétikai élet, melyben az emberi élet kiilonallo
jelen pillanatok sorava oldodik, melyen az emberi élet egysége eltlinik a latoteriinkbol.
Ezzel szemben az etikai életben a jovore iranyulo elkotelezédéseink  és
felelosségvallalasaink — melyek mult epizodokbdl fakadnak, amikor magunkra oltottiik a
kotelezettségeket, €s rank harultak a tartozasok — egyesitik a jelent a multtal és a jovovel,
egységgé téve az emberi életet. Ez (...) a narrativ egység (...) Austen koréra (...) nem
kezelheté tobbé az erényes élet puszta elofeltételeként vagy kontextusaként. Ezt az
egységet magat is Gjra és ujra meg kell erdsiteni: s az egység tettek (€s nem szavak) altal
torténd folytonos megerdsitésének erényét nevezi Jane Austen allhatatossagnak.”!!

Bar Maclntyre szerint a Meggyozé érvekbdl azt az éllaspontot olvashatjuk ki, hogy az
allhatatossag gyakorldsara a noék alkalmasabbak a férfiaknal,>'? én a regény elemzésekor
igyekszem majd aryalni ezt a nézpontot. Ugy latja MacIntyre, hogy ha egy austeni karakter
nem allhatatos, bizonyos szinten a tobbi erény is értelmét veszti az esetében. Példaul az
allhatatossag fokozza a tiirelmet mint erényt, hasonldéan ahogy Arisztotelésznél a batorsag és a

tiirelem mint erények kdlcsondsen tdmogatjik egymast, anélkiil, hogy azonosak lennének.?!?
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Ugyanis ahogyan a tiirelemmel sziikségképpen egyiitt jar a vilag milyenségének
olyanfajta felismerése, ami a batorsaighoz nem feltétleniil sziikséges, ugy az
allhatatossaghoz is sziikséges a személyiség integritdsat a sajatosan modern

tarsadalomban fenyegetd veszély felismerése, amire viszont nincs foltétleniil sziikség a

tiirelmesség erényének gyakorlasahoz.”*'*

Maclntyre szerint Austen erkolcsi nézépontja 6sszhangban van regényei narrativ formajaval,
az ironikus komédidval: mintha az ember célja implicite benne lenne mindennapi forméjaban.
Az ir6ni4jat abban latja megnyilvanulni Maclntyre, hogy?"> ,a szereplivel és olvasoival
tobbet vagy mast lattat €s mondat, mint amennyit latni vagy mondani szandékokban allt,
tigyhogy 6k és mi is allandoan korrigaljuk magunkat.”?'® igy az erények, és azon rosszak,

veszélyek, melyeket csak altaluk gydzhetiink le, azok, melyekben a cél megvalésithato.!”

sorolja, akinek a jelentdségét mint erkdlcsi gondolkodd azért nem latjak be sokan — helyette
elkdnyvelik Ggy, mint egy nagyon sziik tarsadalmi spektrummal foglalkozo6 regényirot — mert
nem veszik észre,”'® | hogy az erényeken alapuld életnek a sajat idejében és a késébbi
periddusokban is sziikségképpen csak nagyon korlatozott kulturdlis és tarsadalmi tér
biztosittatott”.>!” Igyekszem majd szamos példaval alatdmasztani, miért értek tobb
szempontbol egyet Maclntyre austeni olvasataval, de amellett is érvelni fogok, hogy az irénd
kijelentésével nem értek egyet Maclntyre-nek, hogy ,,Jane Austen a »boldogsag«-rol szolva
Arisztotelész-kovetd modjara beszél.”?** Megitélésem szerint nagyon fontos, hogy az austeni
fohosok képesek legyenek mdasok boldogsagat a sajatjuk elé helyezni, amivel Immanuel
Kanthoz kapcsolom az irond. Arrol nem is beszélve, hogy az arisztotelészi eudaimonia antik

fogalma szignifikansan eltér a 18-19. szazad forduldjanak uralkodd boldogsag-felfogasatol.

6. Jane Austen munkassaga mint a régens korszak Anglidjanak lenyomata

Az egyik leggyakoribb (laikus) miibirdlat Austen torténeteirdl, hogy a korabeli torténelmi és
tarsadalmi eseményekrdl alig ejt szot. Jelen alfejezetben amellett foglalok allast, hogy az

irobné regényei reprezentaljadk a korabeli politikai, tarsadalmi és torténelmi eseményeket.
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Bemutatom, miért vélem azt, hogy nagy figyelem esik benniik a tarsadalmi osztalyok kozotti

kiilonbségekre, a jo kapcsolatokra, a vagyonra, az 0rokdsddésre és a hazasodasi szokasokra.

6.1 Jane Austen koranak tarsadalmi és torténelmi valtozasai

Austen idejében, a 18-19. szazad forduldjan gyokeres tarsadalmi valtozasok torténtek, hiszen
ez az id6szak gazdag volt olyan radikalis eseményekben, mint a francia forradalom, az ipari
forradalom, a napéleoni habortik vagy a birodalmi terjeszkedés.’?! Gyakran felteszik azt a
kérdést, hogy az ir6nd, aki Gigy tlinik, rendkiviili modon érti azt a sziikebb tarsadalmi kozeget,
melynek tagja, miért nem tér ki az irdsaiban a napoleoni habortkra és az ekkoriban rohamos
fejlodést mutatd kereskeddrétegre sem. Tovabba sokak szerint az orvoslasban és az
egyhazban, valamint a politikai életben bekdvetkezd valtozasokrol sem ir.??? Egyesek szerint
ez a probléma a fennmaradt levelezéseinél is fennall. Ezt viszont lehet azzal magyarazni, hogy
a novére, Cassandra koztudottan cenzlrazta ezeket a leveleket — bar jo eséllyel inkabb a
csaladtagjaik kényes tigyeirdl szolokat semmisitette meg.??* Carol Shields a Jane Austen cimii
¢letrajzi kotetében amellett érvel — meglatdsom szerint meggy6zéen —, hogy Austen igenis

beleszdtte a fentebb emlitett témakat a regényeibe, még ha csupan kozvetve is:

Regényeinek mindegyike olyan, akarcsak egy mindent atfogd pillantds, mely szamba
veszi a korbepillanto altal ismert vilag dolgait, s ezzel egyben értelmezi is a kor politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi eseményeit. Ezek a pillantdsok, mint a mindent elénté napfény,
végigpasztaznak és sugalmaznak, megrénak és kérdore vonnak. Az ezred, amelynek
érkezése a Bennet névéreket olyan izgalomba hozza a Biiszkeség és balitéletben, az
estleges francia invazio okan allomasozik a kdzelben — mi masért is rendelték volna oda
Oket? Jelenlétiik felboritja a helyi kozOsség stabilitasat, azt a tarsadalmi status quot,
amelyet teljes mélységében megértett a szerzo, aki egy ziirzavaros idészakban hat regényt
is irt, s ezek egyike sem marad ados a torténelmi hattér megvilagitdsaval. Az indirekt,
sugallt vagy implicit jelentésre is figyeld olvasoé az Austen-regények mogott egy dSnmagat
ujraértelmezd vilag biztos értékitéletli, intelligens tanujat talalja. (...) Bar Austen révid
¢élete viszonylagos elvonultsdgban telt, regényei egy kozdsség polgaranak és egy joval
tagasabb vilag értd szemléldjének mutatjak.?**

Megitélésem szerint lehet ugyan pusztan szerelmi torténetekként kezelni az irénd regényeit,
de egy értd olvaso sziikségképpen felfedezheti, hogy azoknak bonyolultabb struktardjuk van

ennél. Az Austenre jellemzd nyelvi fordulatok és komikus jelenetek, amelyekhez moralis

221 Martin, 2005, p. 194
222 Shields, 2007, pp. 7-8
223 Austen, 2020, p. 3
224 Shields, 2007, pp. 8-10
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nézetek is tarsulnak, élvezetesebbé tehetik a befogadast.?”> Azon til, hogy akarva-akaratlanul
atjarjak a torténeteit a sajat élettapasztalatai és tulajdonsagai, az irond tudatosan is torekszik
arra, hogy a szépirodalmi alkotdsaiban hangot adjon tarsadalomkritikai észrevételeinek.
Tovabba Austen miiveit viselkedési regényekként (novel of manners) is megkozelithetjiik.
Elsie Browning Michie Vulgar Question of Money: Heiresses, Materialism, and the Novel of
Manners from Jane Austen to Henry James ciml kotetében azt olvashatjuk (a sajat

forditdisomban), hogy:

Hajlamosak lehetiink az izléssel kapcsolatos vizsgalodasokat viszonylag felszinesen
olvasni, a latszélag komolyabb tarsadalmi problémakkal szemben, melyeket olyan miivek
vetnek fel, mint a Jane Eyre vagy a Szép remények. (...) Mégis, a viselkedési
regényekben 4brazolt miiveltség dontéfontossagu szovegekké teszi Oket, annak a
meghatarozasihoz, hogy mi minésiil kultiranak egy adott pillanatban.**®

Michie a kotetében tobbek kozott a Biiszkeseg és balitéletet is elemzi viselkedési regényként.
Megitélésem szerint is Austen miivei j6 példak lehetnek arra, hogy mi mindsiilt a régensség
idején Anglidban kultaranak, am ennél joval tobbrdl szolnak. Gyakran olvashatjuk azt a
kritikai észrevételt, hogy Austen olyan témakkal foglalkozott, amiket jol ismert, melyekrdl
behatdan tudott irni. Ennek ugy vélem, helytalld céfolata az, amit Vallasek Julia ir az Austen

levelek legfrissebb magyar kiadasanak az elészavaban:

Csaladjanak torténete a legjobb érv annak a tévhitnek az eloszlatasara, hogy az Austen-
regények vilaga azért olyan zart, a cselekményiik (latszolag!) olyan egyszerii, mert az
ir6juk azt a csendes, nagy eseményekt6l mentes életet formalta meg benniik, amelyrol
tudomassal birhatott, és amelyet maga is élt. A romantikus kalandok nyersanyaga a keze
iigyében volt: Jane Austen tagabb csaladjaban volt fiatal lanyként férjet keresve egy szal
magaban Indiaba utazdé nagynéni, és egy, a francia forradalomban lefejezett grof, nem
beszélve a kiilonbozo tengereken, hadi- és kereskedelmi hajokon dolgozod, vilagot jard
fivérekr6l. Az Austen-levelezés annak a jozan vilagnak a lenyomata, amely mindezt az
érvényesiilés egyik lehetséges modjanak tekintette, és nem vesztegetett ra tobb szot. Jane
Austennal az igazi kaland az emberi kapcsolatok vilagaban rejlik, a tobbi ,,csak” munka,
feladat, amit végezni kell, és nem regényt irni réla. (...) ,,Harom-négy csalad egy faluban,
ennél tobb nem is kell egy irénak” — tandcsolja regénytémaként unokahugéanak, és
valoban, az Austen-regények is ezt a stratégiat kovetik: néhany Osszejaro, egymassal
rokonsagba keriilé vidéki birtokos csalad tagjairdl szolnak.**’

225 Shields, 2007, pp. 37-38
226 Michie, 2011, p. 18
227 Austen, 2020, pp. 5-7
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Az iréndt a korabeli orvostudomany is érdekelte, foként a forrasvizek 18. szdzadban Gjraéledd
gybgyaszati felhasznalasa:?*® Bath és az ottani ivo- és fiirdékarak koré épiild tarsasagi élet
szerves részét képezik az elsd €s az utolsd befejezett regényének is. Bar Jane Austennek az
édesapja és James batyja is lelkészek voltak, valamint a csaladtagjai elmondasa alapjan 6 is
keresztényien élt, egyaltalan nem ir az evangelizdciés mozgalmakrol — melyek kezdetét
megélte.?* Carol Shields-nél azt olvashatjuk, hogy: , Austennek voltak fenntartisai az
iranyzattal szemben. A kegyesség ¢és a rajongas is feszélyezte, és az idegenkedést masok is
érezhették rajta.”>* A lelkészi hivatas fontossdganak hangsulyozéasa viszont nem hianyzik a
regényeibdl: szdmos ezzel kapcsolatos vitat olvashatunk példaul 4 mansfieldi kastélyban.
Ugyanebben a regényében ir lesujtoan a birodalmi terjeszkedésrdl is.?*! Shields ugy fogalmaz:
,Austen Anglidja idétlen, idealizalt és univerzalizalt.”?’> Magam is gy vélem, hogy

1ddszertiek azok a f6 motivumok és témak, melyeket targyal Austen a torténeteiben.

6.2 Gyorgy régensherceg rajongdsa Austen miivei irant

A hivatalos régensség, melyrél a régens korszak az elnevezését kapta 1811-1820 kozé
datalhat6, amikor Gyorgy régensherceg a megbolondult édesapjat, III. Gyorgyot
helyettesitette a tronon.”*® Az 1775-1817. kozott élt Jane Austen pedig a korszak (egyik)
legsikeresebb regényirdja volt,** sét, mint azt tudjuk, az iréné az Emma cimii regényét a
régenshercegnek ajanlotta, annak ellenére, hogy antipatizadlt vele amiatt, hogy
hazassagtoréssel vadolta a feleségét.>> Mar kitértem rd, hogy ennek az ajanlasnak részben
financialis okai lehettek, hogy méltanyos 6sszegért adja el Austen a regényeinek a publikalasi
jogat. Tovabba a névérével folytatott levelezésében arra is utal, hogy ezzel az Emma pozitiv
fogadtatasanak esélyeit is ndvelhette.?*® Masrészrdl viszont ez kétségkiviil egy gesztus is volt
a késobbi 1V. Gyorgy felé, aki koztudottan nagy rajongdja volt Austen munkdssaganak.

Példaul egy fennmaradt szamla bizonyitja, hogy Austen elsé kiadott regényét, az Ertelem és

228 Angol, német és olasz gyogyszerészeket elkezdte ujfent érdekelni, hogyan lehet gyogyaszatilag felhasznélni a
forrasvizeket: altaluk felirt asvanyviz adagokat kellett naponta fogyasztaniuk a betegeknek. Dr. David Beecher-
pedig 1777-ben rajott, hogy a forrasvizek gyogyhatasat fokozza, az ivas el6tti tornagyakorlatok végzése — igy
valt id6vel a tornazas is az europai flird6zési hagyomany részévé. (Lasd. Paige—Soulliére Harrison, 2012, p. 7)
22 Shields, 2007, pp. 99-100

230 Shields, 2007, pp. 99-100

Bl Arrol, hogy Nagy-Britannia kozponti szerepet jatszott az Antiguan 1év6 rabszolga-kereskedelemben.

232 Shields, 2007, p. 236

233 Wiesenfarth, (1994), p. 108.

234 Shawe-Taylor, 2021, https://jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol-42-no-1/shawe-taylor/ Utolsd
letoltés: 2023. 11. 01.

235 Wiesenfarth, (1994), p. 108. Austen egy ndvérének szant levelében elismerte, hogy Brunswicki Caroline nem
megfelelden viselkedett, de ellenszenves volt szamara IV. Gyorgy, igy kidllva sajat neme mellett, a né partjat
fogta. Lasd. Schuessler, 2018. https://www.nytimes.com/2018/07/24/books/jane-austen-prince-regent.html
(Utolso letoltés: 2025. 01. 09.)

236 Austen, 2020, pp. 92-96
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érzelmet mar azeldtt megvette, hogy azt hivatalosan publikéltédk volna.?*” Majd amikor 1815
oktoberében, néhany honappal az Emma befejezése utdn Austen meglatogatta az egyik batyjat
Londonban, IV. Gyorgy orvosaval valo véletlen talalkozasa utan hire ment, hogy az irén6 O
Kiralyi Felsége nagy tiszteldje. Ezutdn meghivast is kapott a Carlton House-i konyvtarba,
ahol a konyvtaros, James Stanier Clarke k6zolte, hogy az éppen tavol 1évo régensherceg nem
banna, ha a kdvetkez6 konyvét neki ajanland.?*® Késébb levelezett is errél Austennel >*
Austen tudta, hogy ezt a kérést (mely valamelyest kotelezettség volt) nem utasithatta
vissza. Egy sziikszavl dedikaciot javasolt a kiaddjanak, am ott ragaszkodtak ahhoz, hogy
tiszteletreméltd és teatralis ajanlast kapjon a régensherceg.*® A mar emlitett kdnyvtaros
ezutan is folytatta a levelezést Austennel, és még otleteket is javasolt neki egy regényhez,?*!
mely egy hozza hasonl6 lelkészrdl szolt volna, valamint egy torténelmi romanchoz a kiralyi
csaladrol. Austen finoman héritotta ezeket a javaslatokat, Cassandranak pedig kifejtette, hogy
csak akkor tudott volna kell6 komolysaggal nekiiilni egy romantikus témaju kotetnek, ha az
¢lete mulott volna rajta. A dolog ironidja, hogy ma kevésbé tarsitjuk Austent IV. Gyorgyhoz,
jellemzdébb, hogy a régensség Angliajat Austenhez kotjiik. Tehat egy egyszerii regényird
elhomalyositotta egy uralkodé emlékét.**?> Ez elvezethet minket ahhoz a kérdéshez, hogy
Austen miveiben milyen mértékben koszonnek vissza a régensség idejének torténelmi,
tarsadalmi é€s politikai jellegzetességei. Ez azon kritikdk miatt is érdekfeszitd, melyek szerint
az Austen-regényekben alig olvashatunk ezekr6l. Bar Virginia Woolf-hoz hasonldan van, aki
kifejezetten pozitivan itélte meg azt, hogy az ir6nd lathatolag inkédbb a mindennapi életet és az

emberi természetet igyekezett bemutatni.>*?

Ilyen példaul Austen egyik kortarsa, a mai napig
nagy sikernek 6rvendd skot koltd, Walter Scott, akit a torténelmi regény miifajteremtdjeként

is szoktak emlegetni. A férfi a kovetkezd szavakat irta a napldjaba az ir6ndrdl:

237 Shawe-Taylor, 2021, https://jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol-42-no-1/shawe-taylor/ Utolsd
letoltés: 2023. 11. 01.

238 Schuessler, 2018. https://www.nytimes.com/2018/07/24/books/jane-austen-prince-regent.html  (Utolso
letoltés: 2025. 01. 09.)

29 Tisztelt Holgyem! Természetesen nem kotelezettség a jelenleg nyomtatasban 16vé munkéjat Ofenségének
ajanlani, de amennyiben akar most, akar a kozeljovében ezzel tisztelegne a Régensherceg el6tt, drommel
elkiildom onnek az engedélyt. (...) Legutobbi munkdi, Asszonyom, kiilondsen A mansfieldi kastély a
legkedvezobb fényben tiintetik fel mind az alkotd géniuszat, mind pedig elveit; irasanak ereje, éleslatasa mirol
miire ndvekszik. A Régensherceg maga is olvasta és csodalja az On miiveit.” Lasd. Austen, 2020, pp. 94-95

240 Schuessler, 2018. https://www.nytimes.com/2018/07/24/books/jane-austen-prince-regent.html  (Utolsd
letoltés: 2025. 01. 09.) A hivatalos ajanlas igy hangzott: ,,O Kiralyi Fenségnek / A REGENSHERCEGNEK /
Jelen munkat / O Kiralyi Fensége engedelmével / Mély tisztelettel / Ajanlom / O Kiralyi fenségnek /
Tiszteletteljes, / Engedelmes / Es aldzatos szolgaja / A szerz6.” Lasd. Shields, 2007, p. 214

241 Erre utalt Virginia Woolf is az esszéjében. Lasd. Woolf, 1964, p. 22

242 Schuessler, 2018. https://www.nytimes.com/2018/07/24/books/jane-austen-prince-regent.html  (Utols6
letoltés: 2025. 01. 09.)

243 Woolf, 1964, pp. 18-19
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Ez az ifji holgy igen tehetséges abban, hogy a mindennapi élet tevékenységeit, a
hétkoznapi embereket és érzéseiket abrazolja, s ezt olyan csodalatra méltdan teszi, hogy
hozza hasonloval még nem talalkoztam. A robusztus stilus, amelyet masokkal egyiitt én is
képviselek, er6sségem, de annak a magaval ragad6 leirasnak a képessége, amellyel
hétkoznapi dolgokat és embereket abrazol, hitelesen és hiteles érzelmekkel, nekem nem
adatott meg.**

6.3 A felemelkedd tengerészosztaly és a hanyatld (f6)nemesség

A régens korszakban a tarsadalmi osztalyokra €s azok elkiilonitésére a korabbiaknal nagyobb
hangsuly keriilt, Austen pedig figyelt azokra a hatarvonalakra, melyek egy-egy osztalyt
elvilasztottak egymast6l.>*® A miiveiben olyan polgéari alapelvekre fekteti a hangsulyt,
melyekre a tarsadalom részben épiilt, mint a félt€kenység, szerelem, hazassadg, megtévesztés
vagy ¢€pp a lojalitds. Regényeinek egyes cselekményszalai bizonyos tarsasagi
Osszejoveteleken bontakoztak ki. Gondolhatunk itt balokra, piknikekre, hangversenyekre,
vacsorameghivasokra, kartya partikra vagy épp teadélutanokra. Donté fontossagu volt, hogy
ezeken az eseményeken ki mennyire addzott bizonyos szigoru elvarasoknak €s magéanak a jo
modornak. Ezeken mulott, hogy kiket fogadott be az adott tarsasdg a koreibe, és kiket
rekesztett ki. Ezen feliil pedig megerdsitette a tarsadalmi hierarchiat és a kozosség identitasat
is.2® Ugy vélem, Jane Austen a regényeiben figyelembe vette a régensség idejének
tarsadalmi, gazdasagi és politikai eseményeit, és ezekbe agyazodnak bele a torténetei. Austen
legszembedtlobb tarsadalomkritikdjanak azt tartom, hogy felértékelte a haditengerészek
érdemlegességét a foldbirtokos arisztokratakkal szemben.?*

Ez azért is volt adekvat téma akkoriban, hiszen ebben az id6szakban Anglia tarsadalmaban
parhuzamosan kezdett egyre inkabb felemelkedni a kdzéposztaly®*® (azon beliil is foként a

tengerésztisztek)**’

¢s hanyatlani a foldbirtokos nemesség (kivaltképp annak a felso
osztalya).”® Az angol haditengerészet a 16. szazad végétdl kezdve vilaghirli volt, és
kulcsszerepet jatszott a Brit Birodalom terjeszkedésében és a nemzeti identitds fogalmanak
megteremtésében is segitett. Bar a napdleoni haboruk végével a forradalom veszélye
lecsendesedett, a britek tovabbra is tartottak az invaziotol.2’! Austen regényeibdl azt

olvashatjuk ki, hogy a haditengerészetnek mint intézményi csoportnak a tagjai a jomod

244 Shields, 2007, p. 216

245 Martin, 2005, p. 194

246 Martin, 2005, p. 200

247 Duffy, 1954, p. 274

248 Greene, 1953, pp. 1024-1025

2% Duffy, 1954, p. 274

250 Greene, 1953, pp. 1024-1025

251 Ezért is emelte ki Carol Shields az egyik fentebbi idézetben, hogy a Biiszkeség és balitéletben is egy
lehetséges francia invazi6 miatt allomasozik egy ezred a kornyéken. Lasd. Shields, 2007, p. 9

47



mellett egyéb vonzo jellegzetességeket is birtokoltak: egyfajta kiillonleges ratermettség érhetd
tetten a nemzeti hdsokbol konstrudlt szelekciojabol, akik a napoleoni-haborukbdl lelkesen
tértek vissza hazajukba.?’? Austen az utolsd befejezett regényében, a Meggy6z6 érvekben
valamelyest piedesztira emeli a haditengerészetet, valamint itt téle szokatlanul nem a
koznemesség, hanem kifejezetten az arisztokratdk vildgaba vezet be minket. Anne Elliot az
egyediili hésndje, aki egy baronet, Sir Walter Elliot lanya.”>® Sir Walter pedig azt
reprezentalja, hogy az arisztokratak koziil sokan mennyire lesjtéan vélekedtek a
tengerésztiszti hivatasrol, mely altal barki szerezhet méltanytalanul rangot, raadasul a
kiilsejiiket is megviseli a szolgélat, igy 6regebbnek néznek ki a valodi koruknal.**

Austen a haditengerészeket sokkal mobilisabbnak, szabadabbnak és lehetdséggel telibbnek
abrazolja az arisztokracianadl. A Meggyozo érvekbol eldbb idézett monoldgja Sir Walternek
szintén azt mutatja, hogy a haditengerészetet az ir6nd az érdemek alapjan torténd eldléptetési
rendszer modelljeként hasznélja, melyet szembedllit a régi vilag 6roklodési rendszerével,
amelyet Sir Walter szentnek tart. A haditengerészek érdem és erdfeszités aran jutnak pénziigyi
sikerhez és fiiggetlenedéshez.? Ezért is irhatta azt Maclntyre, hogy: ,,Austen szdmdra az
erények probakove (...) egy bizonyosfajta tengerésztiszt (azaz egy bizonyosfajta angol
tengerésztiszt).”**® Gondolhatunk itt Brandon ezredesre, aki az erényes viselkedés legfébb
képviseldje az Ertelem és érzelemben. A Meggydzd érvekben Frederick két jo baratjaval és
sogoraval egyiitt szintén kivalo példai a szilard jellemmel rendelkezd tengerésztiszteknek.
Tovabba joravald haditengerészként van jellemezve a Biiszkeség és balitélet Fitzwilliam
ezredese €és A mansfieldi kastély William Price-a is. Az utdébbi hangot is ad annak a
tapasztalatdnak, hogy azon haditengerészeket, akiknek még nem sikeriilt tiszti rangot
szerezniiik, a fiatal portsmouth-i hlgyek semmibe veszik.?’

Azért is eshetett az irond valasztasa a tengerésztisztekre mint esetleges idealra (mondjuk a
koznemesség €s a vagyonos polgarsag szdmara), mivel a fivérei altal jol informalt volt arrdl,
milyen életet éltek, hiszen Francis és Charles Austen admiralisok voltak.>>® Jane Austen teljes
¢letmiivének ismeretében azonban kijelenthetjiik, hogy az ir6nd nem volt végletekig elfogult a
haditengerészekkel: példaul feltlintek olyan tengerésztisztek a regényeiben, mint Frederick

Tilney és Mr. Wickham, akik negativ karaktereknek mindsithetdek. Tovabba a Meggyozo

eérvekben a kovetkez6t olvashatjuk a Musgrove csalad halott tagjarol:

252 Duffy, 1954, p. 282
253 Bar A mansfieldi kastélyban Fanny Price is tiz éves koratdl fogva egy baronet csaladjaban nevelkedik, de
rendre éreztetik vele tobben is a kastélyban, hogy 6t csak rokoni kdtelezettségbdl tiirik meg.
254 Austen, 2016b, pp. 23-24
255 Duffy, 1954, p. 280
2% Maclntyre, 1999, p. 251
257 Austen, 2001, p. 298
258 Shields, 2007, pp. 242-243
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Musgrove-éknak volt egy félresikeriilt semmihazi fiuk; de szerencséjiikre meghalt, még
miel6tt a huszadik évét betoltdtte volna. A tengerészethez osztottdk be, mivel a
szarazfoldi szolgalatra tul ostoba és fegyelmezetlen lett volna. Csaladja nem sokat
torédott vele, ambar még mindig tobbet, mint amennyit érdemelt; ritkan hallatott
magarol, és két esztenddvel ezeldtt nem sokat busultak Uppercrossban, mikor elérkezett
hozzajuk a hir, hogy kiilf6ldon meghalt.

Tény, hogy meghalt, és ndvérei most mar ,,szegény Richard”’-ként emlékeztek meg rdla;
¢letében mégsem volt 6 mas, mint a fafejli, érzékelten, hasznavehetetlen Dick Musgrove,
aki sem elevenen, sem holtan nem érdemelt tobbet, mint hogy keresztnevét roviditett
forméaban emlegessék.>’

Az irénd tehat barmennyire is piedesztlra allitja a tengerésztiszteket ebben a torténetében,
egyértelmisiti, hogy kozottiik is van 1éha, akinek a haldla utan sem jarnak ki a szép szavak. A
regény lezarasa felhivja a figyelmet arra is, milyen kiszdmithatatlan volt a tengerésztiszti
hivatas: konnyen ahhoz vezethetett, hogy fiatalon megdzvegyiilt egy tiszt felesége.?®
Austennek voltak tdvolabbi nemes szarmazasu rokonai is;?®! s6t az egyik batyjat, Edward
Austen Knight-ot még gyermekkoraban egy gazdag csaldd adoptalta, és idével
mértéktelenségre hajlamos, jomodu foldbirtokos valt beldle, igy altala ennek a tarsadalmi
osztalynak a vildgaba is belelathatott az irén6.26 A regényei azonban arrél tanuskodnak, hogy
nem volt teljesen lemondo6 véleménnyel a foldbirtokos arisztokratak osztalyar6l sem. Példaul

Mr. Darcy és Mr. Knightley becsiiletes, kotelességtudo foldbirtokos nemesek.

6.4 A vagyon, az 6rokosodés, a hazassag €s a nok helyzetének fontossaga Austennél

A tovabbiakban a vagyon, az 6rokosodés, a hazassag és a ndk helyzetének témait szeretném
koriiljarni, melyek gyakran dsszefonodtak egymassal Jane Austen regényeiben. Helyet kapott
benniik az a jelenség, hogy a pénz a ranghoz hasonlé eleme volt a régensség idején Anglia
tarsadalmanak: egyszerre kellett félni ¢és keresni azt. A munka és a pénz altal az alsobb
osztalybol szarmazok feljebb tudtak kapaszkodni a tarsadalmi ranglétrdn és meg merjék
kérddjelezni az arisztokratak eldjogait, gy hogy kozben az elit tarsadalomra jellemz6 modort
sajat maguk is igyekeztek elsajatitani.?®> Austen torténeteiben a mar emlitett haditengerészek
reprezentaljak ezt. Példaul a Meggyozo érvekben a Croft hdzaspar tagjai nem voltak olyan
szertartdsosak, mint az arisztokratdk. Annyira elkotelezettek voltak az tizleti élet irant (a

habort volt akkoriban az egyik legjovedelmezdbb iizlet) —, hogy nem is lett volna idejiik a

259 Austen, 2016b, p. 55
260 Brodie, 1994, p. 698
261 Greene, 1953, p. 1019
262 Shields, 2007, pp. 86-87
263 Martin, 2005, p. 194
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tétlen narcizmusra.’®* Az iré6nd regényeiben — még ha csak érintélegesen is — szintén teret
kapott a gazdag kereskeddk helyzetének bemutatasa, akik a vagyonuk miatt még nem kertiltek
az osztalyok kozotti harcok kdzéppontjaba. Sir William Lucas a Biiszkeség és balitéletben arra
kivaloé példa, hogy egyeseknek annyi elegendd volt, hogy imitaltdk az arisztokratikat.’s®

Tovabba a Meggyozo érvekbdl a Musgrove hézaspar azt reprezentdlja, hogy mas

k 266

kereskedoknek nem feltétleniil voltak igazan sajatossagai Mindezek cafoljak azt az

Austennel szemben gyakran megfogalmazott kritikadt, hogy nem ir az ekkortdjt gyors
fejlédésen keresztiilmend kereskeddrétegrdl.?®” Ezért hangstlyozhatja MacIntyre, hogy az
iréndé valamennyi regényébél értesiiliink arrél, honnan szarmazik a fészereplék jovedelme:*®3

,,sokat lattat a gazdasagi dSnmegvalositasbol”.26% Azt olvashatjuk tdle, hogy Austen:

Hosndinek, ha fenn akarjék tartani magukat, gazdasagi biztonsagra kell torekedniiik. Am
ez nemcsak a kiils6 gazdasagi vilag fenyegetései miatt van igy, hanem azért is, mert

270

hésndinek a telosza””” meghatarozott jellegi hdzassag, s egy egészen meghatdrozott

jellegii haztartas, melynek fokuszaban a hazassag 411.%"

Maclntyre szerint fontos téma Austen regényeiben a hazassag: hdsndi a hazassagaikon beliil

teljesednek ki, és tudjak megvalositani a sajat megitélésiik szerinti jo tetteket, hiszen:>’

A tizennyolcadik szazadban, a termelésnek a haztartason kiviilre keriilésével kovetkezik
be végiil az, hogy az asszonyok tobb¢é mar nem a férfiakéhoz hasonlé munkat végeznek,
és nem az 6 munkdjukra jellemzd koriilmények kozott, hanem ehelyett két csoportjuk
alakul ki: az egyik a szabad iddvel birdé asszonyok kicsi csoportja, akiknek nincs
munkajuk, ami kitdltse napjaikat, s akik szamara igy ki kell talalni elfoglaltsagokat (...).
A masik hatalmas csoport a haztartas koriili, a malomban vagy a gyarban végzendd

munka robotjara, valamint prostitiiciéra van karhoztatva.*”

Ezért is emelte ki Maclntyre, hogy Austen regényeiben megjelenik az a tarsadalomkritikai

észrevétel, hogy a vénlanyoknak negativ megitélése volt ekkoriban. A megfeleld hazastars

264 Duffy, 1954, p. 283
265 Régebben kereskedd volt Merytonban, meglehets vagyont gylijtott, és lovagi rangra emelkedett, mivel
polgarmestersége idején 6 szerkesztette a varos 1idvozI0 iratat a kirdlyhoz.” Lasd. Austen, 2019, p. 19
266 Duffy, 1954, p. 282
267 Shields, 2007, p. 8
268 Maclntyre, 1999, p. 320
269 Maclntyre, 1999, p. 320
270 Austen keresztény, és ugy latja, hogy az emberi élet felosza implicit médon benne van a mindennapi
forméajaban. (...) Az erények és a csak altaluk legy6zhetd veszélyek és rosszak adjak meg annak az életnek,
amelyben a telosz megvalosithatd, és annak az elbeszélésnek is a struktrajat, amelyben ennek az életnek a
torténete szemiink elé tarulhat.” Lasd. Maclntyre, 1999. p. 325
271 Maclntyre, 1999, pp. 320-321.
272 Maclntyre 1999, pp. 320-322
273 Maclntyre 1999, p. 321
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keresése és a kih4zasitas jelensége is megjelenik nala,?’*

valamint nem megfeleld hazassagrol
val6 lebeszélésre is latunk boven példakat a regényeiben. Austen féhdsndinél gyakori, hogy
tarsukat nem azokban talaljadk meg, akiket keritdik nekik szdnnak, olykor nem is a sajat
tarsadalmi koriikben, de tobb esetben ez a kiilonbség eltlinik a parosok tagjai kozott. A
Klastrom titkdban Mr. Tilney-t és az Ertelem és érzelemben Edward Ferrars-t kitagadjék a
csaladjukbdl, amiért rangtalan, vagyontalan ndt szandékoznak elvenni, a Meggyozo érvekben
ezzel szemben Frederick felkiizdi magat a ranglétran a kedvese szintjére.

Austen regényeiben az iréond implicit kritikdjat vélhetjiik felfedezni a patriarchalis
hierarchiar6l.?’> Részletesen bemutatjak, hogy a 19. szdzad elején Anglidban a ndknek és a
mésodsziildtt férfiaknak is olykor a legfébb ellenségei a torvények és a hitbizomany voltak:*7®
csak ritkan 6rokoltek akkoriban hagyatékot, pedig jogilag nem lett volna ennek akadalya,?”’
emellett korlatozott megélhetési alternativaik voltak (még a nemesi szdrmazastaknak is).
Példaul A mansfieldi kastélyban Edmund Bertram fiatalabb fiugyermekként, ha akarna, sem
lehetne parlamenti képvisel8.’® Bar a masodsziilott férfiaknak a nékkel szemben lehetett
foglalkozasuk: ha nem ndsiiltek financidlis szempontbdl jol, akkor foként lelkészek, katonak,

k,”” vagy csatlakozhattak egy civil szervezethez.”®® A

tigyvédek, kereskeddk lehette
Biiszkeség és balitéletben Mr. Darcy unokadccse, Fitzwilliam Darcy arra utal Elizabethnek,
hogy nem jegyezheti el 6t, mert egy nemesi csalad masodsziilott fiaként gazdag not kell
elvennie feleségiil, hiszen hozzaszokott egy életstilushoz, melyrdl nem hajlandé lemondani.?®!

Az Ertelem és érzelemben pedig, miutain Mr. Dashwood meghal, felesége és lanyai
kénytelenek hatrahagyni az otthonukat a férfi el6z0 hazassagdbdl szarmazd fianak és
csaladjanak a javéara. Ez is mutatja, hogy akkoriban a foldbirtokos nemesek ragaszkodtak

ahhoz, hogy ne osszdk tobb részre a birtokukat, €s ezt olykor a hdzassagi szerzddésbe is

24 Az Ertelem és érzelemben Mrs Jennings és Sir John Middleton igyekeznek férjet fogni a Dashwood-
lanyoknak. A Biiszkeség és balitélet Mrs Bennetje azt reprezentalja, milyen maniakusan akartak egyes sziilok
kihazasitani a lanyaikat. A mansfieldi kastélyban Fanny-t probalja a nagybatyja hozzaadni Henry Crawfordhoz. 4
Klastrom titkaban Mr. Tilney igyekszik fiatalabbik fia és Catherine naszat elésegiteni, amig abban a tévhitben
van, hogy a lany nagy 6rokség varomanyosa. Mindez magasabb szintre 1&p az Emmaban, ahol a f6h6sné annyira
lelkesen probalja masok szerelmi életét elrendezni, hogy pont a sajat szivérdl és annak vagyairol feledkezik meg.
275 Burgan, 1975, p. 537

276 Austen torténeteiben kdzvetve szerepet jatszik az, hogy a 18. szazad elejétdl kezdve az angol arisztokracia és
koznemesség csaladfdi altalaban a lényeges kérdéseket a legiddsebb fiu hazassagakor rendezték. A hazassagi
szerzOdésben rogzitették a feleség eltartasat és jogait és a frigybdl sziiletett gyermekek ellatasat: hogy mennyit,
milyen formaban és mikor kaphattak kézhez. A hazassagi szerz6dés mindenekel6tt azt biztositotta, hogy a
csaladi birtok minden generacidban a legidGsebb fitra (vagy férfi rokonra) szallt: a férj apjanak és utana a
férjnek a hagyatéka iranti érdekeltségét egy életfogytiglani bérlére korlatoztak, és a hazassagbol sziiletendd
legidésebb fin orokségét is kikototték. Lasd. Habakkuk, 1950, pp. 15-16

277 Habakkuk, 1950, p. 19

278 Austen, 2001, p. 257

27 Bailey, 2015, https:/jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol36nol/bailey/ Utolso letdltés: 2023. 10.
31.

280 Habakkuk, 1950, p. 20

281 Austen, 2019, p. 163
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belefoglaltak.’®® Tovéabba arra is torekedtek, hogy egy kézben Osszpontosuljon a csaladi
vagyon: pénzik €s birtokuk mértéke volt az, mely leginkabb befolyasolta a megitélésiiket és a
hatalmukat.?®® Ezért is volt ritka az, hogy a ndket és a masodsziilott fitikat is belevették az
orokosodésbe.?®* Ha valaki igy tett, rdadasul békezii volt valamennyi gyermekével, konnyen
eladosodhatott.?®* Altalaban a birtok kiilonbdzé befektetéseibdl sporoltak Gssze egy nagyobb
Osszeget a csaladfok lanyaik hozomanyanak, vagy ha még volt a lanyok édesanyjanak egykori
hozomanyabol (és azt nem a feleség kapta meg, amikor 6zveggyé valt) is adhattak nekik.?%
Sok korabeli angol nd élete soran valamikor birtokolt ingatlant és ingdsagot.”®” A hajadon nék
tulajdonaban 1évdé ingatlanok pedig gyakran sziildi hagyatékbol vagy ajandékokbol
szarmaztak. Ha jogi tandcsra vagy anyagi tamogatasra volt sziiksége egy egyediilallo ndnek
vagy egy Ozvegynek, 4ltalaban a csalad legiddsebb férfi tagjara szamithattak.?®® Mr.
Dashwood is kéri fiat, hogy timogassa a féltestvéreit és a mostohaanyjat, de a férfit a ravasz
felesége lebeszéli rola,”® hiszen férjét nem kotelezi torvény a ndi rokonai eltartasara.

Az dzvegyeknek sokkal tobb joguk ¢és feleldsségiik volt a vagyonkezelésben, mint a hazas
néknek, ugy is, hogy bizonyos mértékben a jogi hagyomanyok ¢€s a hagyatéki kdvetelmények
Oket is korlatoztak.>*® Az Ertelem és érzelemben Mrs. Jennings és a Meggydzé érvekben Lady
Russall?®! tehetds 6zvegyek, akiknek nincs 6rokosiik, igy megdrokdlve a férjiik hagyatékat,
jomodban tudnak élni.** Ezek az 6zvegyek az egyediilallo és hazas ndknél kotetlenebbiil
¢lhettek, €s anyagi problémakkal sem kiizdottek. Mindazonaltal szintén a Meggydzo érvekben
Mrs. Miss pedig azt reprezentalja,”®®> hogy egy anyagilag tonkrement férfi 6zvegyeként pont,
hogy konnyen a tarsadalom peremére tudott keriilni egy fiatalasszony, hiszen a ndk ekkoriban
ki voltak zarva az iizleti életb61.>** Az Ertelem és érzelemben is Mr. Dashwood azért szeretett
volna halala el6tt sporolni némi pénzt a lanyainak és a feleségének, mert az évi 1000 font
hozoméany egyaltalan nem szamitott akkoriban soknak, féleg nem foldbirtokos nemesek

korében. Az pedig, hogy mennyi hozoméanya volt egy nének a régensség idején, nagyon is

282 Habakkuk, 1950, p. 19
283 Perry, 2009, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol30nol/perry.html Utolsé letdltés: 2023. 11. 03.
284 Bailey, 2015, https:/jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol36nol/bailey/ Utolso letdltés: 2023. 10.
31.
85 Habakkuk, 1950, p. 29
286 Habakkuk, 1950, pp. 20-21
7 Feljegyzések bizonyitjdk, hogy Portsmouthban (ahonnan Austen Fanny Price hdsndje szarmazott) a 19.
szazad elején az ingatlantulajdonos nék tobbsége vagy egyediilalld, vagy 6zvegy volt. Lasd. Agnew, 1995, p. 63
288 Perry, 2009, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol30nol/perry.html Utolsé letdltés: 2023. 11. 03.
289 Austen, 2016a, pp. 6; 9-13
290 Agnew, 1995, p. 66
21 Hogy a megallapodott kort és jellemii, rendkiviil jomoda Lady Russellnek eszébe sem jutott méasodszor
hazassagot kotni, nem szorul mentegetésre a kdzvélemény el6tt, hiszen az amugy is hajlamosabb az oktalan
méltatlankodasra, ha Gjra férjhez megy egy asszony, mint ha nem.” Lasd. Austen, 2016b, p. 9
292 Austen, 2016b, p. 9
293 Mirs. Smith Wentworth kapitany segitsége nélkiil képtelen rendelkezni a nyugat-indiai tulajdonai felett.
294 Perry, 2009, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol30no1/perry.html Utolso letdltés: 2023. 11. 03.
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befolyasolta azt, milyen esélyei voltak kedvezd hazassigot kotni.’’> Ez a probléma a
Biiszkeség és balitéletben is kdzponti szerepet kap. A kovetkezot olvashatjuk a regényben,

amikor Mr. Bennet levelet kap 6rokosétol, Mr. Collinstol:

-0, dragam — kialtott a felesége —, hallani sem birom ezt; kérem, ne is beszéljen arrél az
utalatos emberrdl. Nincs szornyiibb dolog a vilagon, mint ha az ember sajat gyermekeit
kiforgatjdk az 6rokségbol. A maga helyében mar rég megprébaltam volna valamit tenni
ebben a dologban.

Jane és Elizabeth igyekeztek megmagyarazni anyjuknak, mit jelent az, ha a tulajdon
oroklését végrendelet korldtozza. Azeldtt is tobbszor megprobaltak ezt vele megértetni,
de ebben a kérdésben Mrs. Bennet nem hallgatott a jozan észre, most is tovabb
zsortd16dott, hogy milyen kegyetlenség egy 6tleanyos csaladot megfosztani az 6rokségtol,
és olyan emberre hagyni, akihez senkinek semmi koze.**®

Mrs. Bennet panaszkodasa, miért nem tett a férje valamit, azért nem alaptalan, mert nem volt
torvénybe foglalva, hogy a ndk ne orokolhettek volna méltanyos Osszeget. Igaz, gyakran
hisztérikus magaviselet jellemzi ezt a karaktert, de bizonyos helyzetekben megkozelithetjiik
ugy a viselkedését, mint aki ingerlékeny, parancsoldé modjan igyekszik segiteni a gyermekeit.
A 18-19. szazad forduldjan a nék gazdasagi helyzetének nyomasa generalta azt, hogy sokak
szemében egy férj altal védett hazas élet valt az idealissd, és gyakran az édesanyak is Mrs.
Bennethez hasonldan ebben a szellemben nevelték a lanygyermekeiket.””’” Mr. Bennetnél
tetten érhetd némi bankodas, amiért korabban nem hallgat a jézan eszére, és nem tesz félre
legalabb egy csekély Osszeget minden évben a lanyai hozoméanyénak, valamint a feleségének,
hogyha a nd élne kettdjiik koziil tovabb. A csaladfé azonban sokaig bizik benne, hogy sziiletik

egy fin 6rokose,?”

akivel kothet olyan szerzddést, melyben kdotelezi a csalad nétagjainak az
eltartasara.”® Ha egy ilyen szerzdést irat az Ertelem és érzelemben Mr. Dashwood a fiaval, a
Dashwood-lanyok sem lennének mas rokonaik jotékonysaganak kiszolgéltatva.

Szintén a Biiszkeség és balitéletben Lady Catherine de Bourgh és huga (Mr. Darcy egykori
édesanyja) egy grof lanyaiként mar sziiletésiiktol fogva magukénak tudhatjak a Lady-
titulust.’® A még é16 ndvértdl pedig azt is megtudjuk, hogy a de Bourgh csaladban nem

tartottak sziikségesnek, hogy ,,a lednyagat kizarjak az 6rokosodésbol” 0!

ezért is 6 Rosings
Park urnéje. Ennek fényében nem olyan meglepd, hogy Lady Catherine és a testvére

egymasnak szanjak a gyermekeiket, hogy megmaradjon mindkettdjiilknek a nemesi titulusa,

2% Dickson-Backet, 2001, p. 309

2% Austen 2019, pp. 57-58

27 Frost, 1991, p. 263

298 Austen 2016a, pp. 265-266

2% Bailey, 2015, https:/jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol36nol/bailey/ Utolso letdltés: 2023. 10.
31.

3% Greene, 1953, p. 1024

301 Austen, 2019, p. 147
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valamint hogy a vagyoni helyzetiikk se romoljon. Ha a Lady lanya, Anne nem egy nemes
férfihoz megy hozza, akkor oda lehet a rangja, melyre kivald példat lathatunk Austen A
mansfieldi kastély ciml regényében, melyben a f6hdsnd édesanyja jar igy. Bar egy ilyen
problémat ki lehetett ugy kiiszobdlni, hogy a férj vette fel a nemes holgy nevét, nem pedig
forditva, és igy megmaradt a nemesi cim.>*> Ugyancsak kihaltak ezek a nemesi cimek®® és
tulajdonos nélkiil maradtak a birtokok, ha nem hazasodott meg egy nemes Ur, vagy ha nem
volt kozvetlen férfi oOrokose. Emellett ideiglenesen is megsziinhetett a birtok feletti
tulajdonjog, ha a tulajdonos haldlakor még nem volt nagykori az o6rokose, vagy ha nem
Gjitottak meg id6ben az errél szo6l6 szerzédést.>™

Ezt a témat érintve észrevehetjiik azt, hogy a Biiszkeség és balitéletben a vagyoni helyzetiik
¢s a birtokaik szama alapjan Darcy-¢ék konnyen tagjai lehettek volna a Lordok Hazanak. Mr.
Darcy és Elizabeth eljegyzése utan Mrs. Bennet meg is jegyzi, hogy olyan, mintha a lanya egy
grothoz menne hozz4.’” Nincs kizarva, hogy egykor azok voltak Darcy-ék, de egy ponton
csak lany utdd sziiletett a csaladba, igy nem volt férfi leszarmazott, aki 6rokolhette volna a
cimet.3%® Ha Mr. Darcy valoban az elébb emlitett helyzetben van a regény cselekménye alatt,
iddével barmikor lordda valhatna, a vagyona és a helyzete jo alapot szolgalna neki hozza,
foleg, ha taldlna olyan felmendt az apai agbdl is, aki egykor lord volt (hisz anyai oldalrél ez
adott),?"7 és tenne némi 1épést ebbe az iranyba 3%

A Biiszkeség és balitéletben Mr. Darcy-nak 10000 font az évi jovedelme, ami azért is
érdekes, mivel nem tudjuk, pontosan mikor jatszoédik a mii. Lehet, hogy 1796-ban, amikor

Austen megirta az elsd kéziratot,*

vagy 1811-ben, amikor atdolgozta a kiadatas eldtt. Ebbol
kifolyolag pedig nem lehet pontosan megitélni, mennyire sokat ért az évi 10000 font, mert
szignifikansan tobbnek szamitott ez az Osszeg 1796-ben, hiszen 1795 és 1815 kozott a
napoéleoni-hdborik miatti hatalmas inflacido kovetkeztében a brit foldbirtokos nemesek
bevétele és vagyona rengeteget nétt.>!® Austen azonban nem vette figyelembe a financialis

valtozasokat: a regény legelsd és végsd verzidjaban is 10000 font Darcy éves bevétele.*!!

302 McCahill, 1981, p. 278

303 Ezeket a titulusokat az uralkodo adta, ha kiérdemelte a csaldd egyik férfi tagja. Lasd. McCahill, 1981, p. 278
304 Habakkuk, 1950, p. 18

395 Austen, 2019, p. 328

3% Austen Darcy-nal két kortars nemesi yorkshire-i csalad nevét 6tvozte: Holdernesse grofjainak, D'Arcy-éknak,
akiknek 1778-ban halt ki a nemesi cime, és az ir és brit fénemes Fitzwilliamekét. Lasd. Greene, 1953, p. 1018

397 Greene, 1953, p. 1024

308 A 18-19. szazad fordul6jan sok fonemesi cimet osztottak ki (részben) ilyen alapokon. Egy ilyen cimmel
viszont Mr. Darcy-nak parlamenti tagnak kellene lennie, és a regényben semmilyen utalds nincs arra, hogy
érdekelné 6t a politika. Lasd. McCahill, 1981, pp. 259-260

39 Greene, 1953, p. 1025

310 Toran, 2015, https://jasna.org/publications-2/persuasions-online/vol36no1l/toran/ Utolsé letdltés: 2023. 10. 29.
311 Erdekes, hogy a soron kovetkezd regényében, A4 mansfieldi kastélyban Mr. Rushworth olyan foldbirtokos
nemes, akinek évi 12000 font a keresete. Ezzel 6 Austen leggazdagabb karaktere. Az irond lehet tehetésebbnek
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Amikor Lady Catherine kozli Elizabeth-tel, mennyire ellenzi azt, hogy hozzdmenjen az
unokadccséhez, megjegyzi, hogy ha Elizabeth ,,jol fogna fel a sajat érdekét, nem kivanna
elhagyni azt a kort, amelyben nevelkedett.”*'? A lany azzal vag vissza, hogy Mr. Darcy-hoz
hasonléan & is egy nemes ur lanya, ezért ilyen értelemben egyeléek.’'® Epp ezért megeshet,
hogy Austen azért sem akart lordot csindlni Darcy-bol, mert az nagyobb tarsadalmi
kiilonbséget eredményezett volna a két f6hds kozott. A Bennet csaladnak a birtokai évi 2000
font jovedelmet termelnek, igy 6k is beletartoznak az akkori brit tarsadalom legfelso rétegébe,
melyet a foldbirtokos nemesség, hercegek, grofok, érsekek, baronetek, lovagok és egyéb
nemesek tettek ki. Brandon ezredest kifejezetten jo partinak tartjak az Ertelem és érzelemben,
akinek ugyancsak évi 2000 font bevétele van.’'* A legfelsé rétegen beliil viszont mar eltérd
csoportba soroland6 Elizabeth és Darcy csalddja. 1790-ben Anglidban minddssze 400 olyan
csalad volt a foldbirtokos arisztokratdk kozott, akiknek az évi jovedelme 5000 és 50000 font
kozott volt. Ok a nagy foldesurak (Great Landlords),’"> mig Mr. Bennet a foldesurak

Lady Catherine azonban nemcsak azért ellenzi annyira Elizabeth és az unokadccse
hazassagat, mert a sajat lanya férjének szdnja Mr. Darcy-t. Elizabeth is egy gazdag nemes ur
gyermeke, igy ilyen értelemben nem hazasodna rangjan alul Darcy, &m akkoriban egy csalad
szocialis megitélése is mérvadd volt hazassagkotéskor. Olyan kapcsolatokkal sem rendelkezik
Lizzy csaladja, melyek miatt a Lady j6 szemmel nézné ezt a naszt.>!” Az édesanyja rdadasul
kozéposztalybeli nd, egy ligyvéd lanya, igy az anyai agrol nem megfelelé6 rokonséagot ¢és
ezaltal kifejezetten ferhes kapcsolatokat is hozna a makuldtlan Darcy csaladba.’'® Mr. Bennet
pedig igyekszik kikeriilni a tarsadalmi rangja altal megkovetelt feladatokat, igy az évek alatt
tovabb veszit a csaladjuk a tekintélyiikb8l.’!® Az pedig, hogy Mr. Wickham megszokteti
Lydiat, és csak kényszerités utan veszi el feleségiil, szintén nem vett rajuk jo fényt.

A Meggyozo érvekben pedig az egyre rosszabb vagyoni helyzetben 1évd baronet, Sir
Walter Elliot szinte semmibe veszi Mary lanyat, hiszen 6 egy gazdag, &m rangtalan csalddba
hazasodott be, és az apa egyértelmiien gy gondolja, hogy a masik csalad jart jobban ezzel a

friggyel.?° Sir Walter szorgosan keresi Bath-ban a nala rangosabb rokonainak a tarsasigat,

akarta feltiintetni Rushworthot, vagy ekkor mar éberebb volt a gazdasagi valtozasokra. Lasd. Heldman, 1990,
https://jasna.org/persuasions/printed/numberl2/heldman.htm Utolso let6ltés: 2023. 11. 02.
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mig 6 nem hajlando leereszkedni az alacsonyabb szarmazasuakhoz. Ezért is esik nehezére egy
tengerésztisztnek és a feleségének kiadnia a kastélyat.’?! Mindezt egy olyan idészakban teszi,
amikor a brit tarsadalomban egyre inkabb kezdték megkérddjelezni a (f6)nemesség helyzetét.
Masként, mint a Biiszkeség és balitéletben Mr. Bennet, de 6 sem fogja fel, milyen
kotelezettségekkel jar a rangja, csak a vele jaro kivaltsagok érdeklik.>??

Az Ertelem és érzelemben és a Biiszkeség és balitéletben is szépen megmutatkozik az a
jelenség, hogy a gazdagok sokszor ugy gondoltdk, nem lehettek eléggé tehetdsek, és nem
lehetett elég megfeleld tarsasagi kapcsolatuk. Az elébbiben Edward Ferrars,*?* az utobbiban
(Mr. Darcy mellett) Charles Bingley*** olyan vagyonosak, hogy egy szegény nét is
konnyedén el tudnanak tartani, egyes csaladtagjaik azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy
0rokosnot vegyenek el. A Biiszkeség és balitéletben pedig az a tény is rontja a Bennet-lanyok
hazasodasi esélyét, hogy az édesapjuk halalaval 6k is hasonldan szegényekké valnanak, mint
a Dashwood-testvérek az Ertelem és érzelemben, hiszen a hozomanyuk szintén fejenként
minddssze évi 1000 font volt. Osszevetésiil akkoriban 3000-4000 font volt nagyjabol az
elfogadhat6 6sszeg hozoméanynak, mig 10000 font mar magasnak volt mondhato, 30000 pedig
nagyon magasnak szamitott.’>> Ezért is hiszi azt el6bb Mr. Collins, majd utana Mr. Darcy,

hogy Elizabeth nem utasitja vissza a lanykérésiiket. A kovetkezét mondta Collins:

Nem latom be, miért tartana méltatlannak kezére, vagy miért ne lenne az altalam
felajanlott hazassag rendkiviil kivanatos. Az életben elfoglalt allasom, kapcsolatom a de
Bourgh csaladdal, az 6nokkel valdo rokonsag (...) mellettem szoélnak. Fontolora kell
vennie tovabba, hogy barmilyen bajos leany is, egyaltalan nem lehet abban bizonyos,

kap-e még egy hazassagi ajanlatot. Oroksége, sajnos, oly csekély, hogy ez minden

valésziniiség szerint elhomalyositja szépségét és szeretetre mélté tulajdonsagait.**

Ebbdl a kiragadott részbdl is latszik az, hogy akkoriban a jo kapcsolatoknak a vagyonhoz
hasonl6 szerepe volt hazassagkotéskor, és altalaban egy személy megitélését tekintve.>?’ Mr.
Collins pedig nem rest rendre eldhozakodni azzal, hogy egy nemes holgy a patronusa.

M¢ég azt is megjegyezném a Dashwood- és Bennet-ndvérek 1000 fontos hozoméanyanal,
hogy abban az esetben, ha vénldnyok maradnak, az elébbieknek csak 50,°2® mig az

utobbiaknak minddssze 40 fontjuk lenne évente, *2° hiszen az 1000 fontjuknak is csak az 5 és
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4%-0s befektetését kapnak kézhez minden évben. igy pedig hasonléan szegények lennének,
mint az Emmaban Miss Bates és az édesanyja, akiknek egylitt van évi 100 font jovedelmiik,
és birtokkal sem rendelkeznek, melybdl plusz bevételiik szarmazna.>** A legjobb opciodi a
kortars vénlanyoknak azok voltak, hogy elmehettek neveléndének vagy tarsalkodonének,**!
mely munkék sok ndének sem az Onbecsiilése iranti igényét, sem a gazdasagi sziikségleteit
nem elégitették ki teljesen.’3? Ezért is szignifikans az, hogy Austen regényeiben megjelenik az
a tarsadalomkritikai észrevétel, hogy a vénlanyoknak milyen negativ megitélése volt az adott
korszakban.*? Ez példaul felértékelheti a szemiinkben azt, hogy Elizabeth Bennet konnyedén
utasitja vissza Mr. Collins-t, de racionalis szempontbol azt is érthetébbé teszi, Charlotte Lucas
miért mond igent ugyanennek a férfinak. 4 mansfieldi kastélyban Maria pedig elvalt nOként
kdzmegvetés targya lesz, és kiveti 6t magabol a tarsadalom.>**

A Biiszkeség és balitéletben Georgiana-nak és az Emmaban a f6hdsnének nagyon magas,
30000 font hozomanyuk van, és évente 1500 font jussuk,*** melybdl vigan meg tudnanak élni
akkor 1is, ha vénlanyok maradnak, (ez tobb a Bennet- és Dashwood-lanyok teljes
hozomanyanal). Ennyit szamitott, ha egy nemesi csalddban nem kizartak a leanyokat az

orokosodesbol. Ezért fontolgathatja azt Emma, hogy élete végéig hajadon marad. Azt mondja:

Csakis a szegénység teszi a hajadonokat megvetésre méltova a tisztelt kdzvélemény
szemében. Egy csekély jovedelemmel rendelkezé maganyos né feltétleniil nevetséges,
kellemetlen 6reglany, a fiuk és lanyok cstfolodasanak céltablaja; de egy vagyonos 6nallo

né mindig tiszteletre mélto, és éppolyan kedves és értelmes 1ény lehet, mint barki mas.***

Ekkoriban gyakori volt, hogy egy férfi elrabolt és kényszeritéssel néiil vett egy orokosnot.>>”
Igaz, visszafogottabban, csabitds Utjan és szoktetéssel, de ilyesmire akar Mr. Wickham is
vallalkozni Georgiana-val a Biiszkeség és balitéletben, melyet szerencsére Mr. Darcy idében
meghitsit.>*® Annak demonstrdldsara, hogy sok régensség korabeli brit né szaméira a
tarsadalmi realitasok erdsen korlatoztdk a férjvalasztas lehetOségét, idézném A Klastrom

titkabol Henry Tilney Catherine Morlandhez fliz6tt szavait:
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Az én szememben a kontratdnc olyan, mint a hazassag. Mindkettd alapkove a hiiség
¢s az engedékenység. (...) Bizonyara megengedi mondanom, hogy mindkét esetben a

férfit illeti meg a valasztas joga, a nd minddssze annyit tehet, hogy elutasitja.**’

Tehat a kortdrs ndk a tadncpartneriiket és a hazastarsukat sem valaszthattdk meg explicit
modon. Ezért is fontos, hogy bar Austen fohdsei olykor nem sajat tarsadalmi koriikbol
valasztjak meg jovObelijliket, a regényeiben inkabb arra lathatunk példékat, hogy a f0hdsok a
sajat osztalyukon beliil hdzasodnak. Ez megitélésem szerint azért is lehetett, mert igy nemcsak
a megszokotthoz hasonl6 életszinvonalat €élnek a tovabbiakban is, hanem hasonl6 neveltetésiik
is volt a jovenddbelijiikkel. A kivételes eseteknél pedig meg van indokolva, ez miért nem
probléma. Példaul 4 Klastrom titkaban Catherine fejlodésre kész, tapasztalatlan lany, aki
kivaloan tud illeszkedni Mr. Tilney tanultabb, kifinomultabb személyéhez; mig a Meggyozo
érvekben Anne mindig is kiviilallonak érezte magat az arisztokratdk korében. Austen
levelezései** és regényei alapjan meggondolatlanok azok, akik Ugy hazasodnak 6ssze, hogy
nincs mib8l megélniiik, azok pedig, akik kifejezetten pénzért hdzasodnak, megvetendéek.>*!

A régensség idején muszdj volt hazassagi szerzOdést irnia a hdzasulanddknak, igy, amit
egy no birtokolt hajadonként, az egybekelés utan a férjéé lett.>*> Ezért a 18-19. szazadi (angol)
nék megkozelithették ugy a hdzassagot mint az egyetlen ,,megfeleld foglalkozast”, melyhez
egy férfi altali védelem is tarsult, vagy mint egy életfogytig tart6 kikeriilhetetlen gazdasagi és
jogi alarendeltségként.** Akkoriban a hazasok egynek szamitottak a torvény szemében.>**
Egy feleség altalaban nem tudta ellendrizni a bevételeit, vagy megvalasztani a lakhelyét, nem
kezelhette torvényesen a tulajdonait, nem irhatott ald papirokat, nem véllalhatott tanui
feladatot. A férje tette meg ezeket helyette, igy egy kiskort egyediilallé lany szintjén volt sok
hazas né, hiszen egy nagykoru hajadon rendelkezhetett a hozomanya felett.>*> A hazassagi
szerzddéssel tudtak limitdlni, mit tehetett a férj a felesége hozoményéval, és azt is kikothették
benne, hogy a férj esetleges halla utin, az 6zvegye kapta meg az orokség egyharmadat,’*
mely csak a né haldla utan szallt tovabb az 6rokosre. Austen azt mutatja be az Ertelem és

érzelemben és a Biiszkeség és balitéletben, amikor ez nem tdrténik meg.>4’
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A hazassagi szerz0désbe gyakran azt is belefoglaltdk, mennyi éves tlipénzt (pin money)
kaptak a feleségek, igy nem kellett minden egyes vasarlasnal kiilon Osszeget kérniiik a
férjeikt].>*® A jomodu férfiak tobbsége azért sem volt sziikmark ilyen téren, mert az rajuk és
az egész csaladjukra nézve jo fényt vetett, ha a feleségiiknek sok koltépénze volt: ez is
mutatta, milyen tehetdsek voltak. Mrs. Bennet is megjegyezi Mr. Darcy és Elizabeth
eljegyzése utan, milyen sok kdltdpénze lesz a lanyanak.**

Megitélésem szerint Jane Austen Ugy teremtett egy tObbnyire iddtlennek, egyetemesnek és
idealizaltnak mondhatd Angliat a regényeiben, hogy kozben értelmezte a kulturalis
megkozelités alapjan plasztikusnak és sokfélének tekinthetd régens korszak gazdasagi,
tarsadalmi ¢€s politikai helyzetét. Az ironé fennmaradt levelezéseiben vannak elejtett utalasok
arra, hogy direkt nem akart tl hii lenni a kortérs politikai és tarsadalmi berendezkedéshez.>>
Talan ezért sem volt ellenvetése a régenshercegnek az ellen, hogy éabrazolta bizonyos
nehézségeit példaul a korabeli nék és masodsziilott férfiak életének. Bar Austen lelkes
olvasdja volt kortars torténészek miiveinek,>! a regényei nem hemzsegnek a 18-19. szazad
forduldjanak alapos leirasaitol. Inkabb az emberi természet megfejtése és feltarasa all a
kozéppontjukban,®? de kijelenthetjiik, hogy a megirasukkor figyelmes volt az altala ismert
vildg dolgaira. Angyalosi Gergely a Roland Barthes,’’ a semleges préféta cimi

monografidjaban irja azt, hogy Barthes szerint az irodalom a:

Torténelemtdl valé elvonatkoztatds tendencidjat is magaban hordozza (...). Megelégszik
azzal, hogy az irodalom funkciojanak vagy az irodalom 6nmagat jelzd jeleinek torténete
olyan lazan meghatarozott, ennélfogva sok szabadsagot engedd teriiletté valhatik, ahol

mod nyilik az irodalom ,,ontoldgiai”, vagyis kvazi torténelem feletti jegyeinek, valamint

torténelmi kontextusba dgyazottsaganak ugyanazon gesztussal vald kimutatasa.>>*

Megitélésem szerint Jane Austen miivei is magukénak tudnak torténelem feletti jegyeket,
mindezt torténelmi kontextusba agyazva. A torténeteiben fellelhetd utolsd katonatiszt,
legatlagosabbnak tiind parbeszéd és esemény is torténelmi Osszefiiggésben értelmezenddek.
Minderre tekinthetlink egy olyan keretként, mely altal egy huszonegyedik sz4zadi olvaso is
érzékelni tudja a kor jellegzetességeit.>>> Mindazonaltal éppen az lehet az egyik indoka annak,

az Austen-regények miért orvendenek bd kétszaz éves toretlen sikernek, hogy van egyfajta
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iddtlen regiszteriik. Ez nem feltétleniil lett volna igy, ha az iréond arra toérekedett volna, hogy
teljes torténelmi hiiséggel adja vissza a korabeli Egyesiilt Kirdlysag jellegzetességeit. Egyes
dolgokat sok eséllyel azért nem részletezett, hiszen a kortars olvasok tisztaban voltak veliik.

crers

torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai spektrumot korvonalazott az olvasoi eldtt.

7. A paradigmafordité Kant relevans gondolatai

Jane Austen regényeit olvasva végigkovethetjiik, ahogy a fohdsei (ki tobb, ki kevesebb)
nehézségen keresztiilmenve elérik a boldogsadgukat. A boldogsag fogalma pedig sohasem volt
annyira kozponti kérdés, mint a romantika koraban, amikor hozzavetdlegesen elnyeri a mai
napig meghatirozo jelentését. Az a nézet, hogy az erényes élet nem feltétlentil vezet el a
boldogsaghoz, egyértelmiivé valik a boldogsagetikak Kant utani valsagatol kezdve. Mindez
azért relevans szamomra, hiszen a dolgozatom egyik legf6bb 4llitasa az, hogy annak ellenére,
hogy Maclntyre-el egyetértve ugy vélem, olykor felfedezhetjilk Austennél a klasszikus
erényfelfogéas — kivaltképp Arisztotelész — elveit, mintha nem elégedne meg maradéktalanul
veliik, és van, hogy a paradigmafordito Kant erkodlcstani nézeteit €s esztétikai nézetei is
kiolvashatjuk a regényeibdl. A vizsgalodasomnal elméleti hattérként f6ként Kant Az erkolcsok
metafizikdaja cimii szovegének arra a részre tdAmaszkodom, ahol érdemben ir az erénytanarol,
tovabbd Az itéloero kritikaja teologiai fliggelékének 83. paragrafusara és Az emberiség
egyetemes  torténetének eszméje  vildgpolgdri  szemszogbdl cimii  szovegére. gy
demonstralndm Kant erkodlcstananak és esztétikdjanak szdmomra legrelevansabb mozzanatait.

Kant az antropologiai témaju irdsaiban figyelmeztet minket arra, hogy a regények olvasésa
amellett, hogy sok mas lelki viszalyt okoz, rendszeres figyelemelterelés forrasa, ami gyengiti
az emlékezetet. Szerinte minden regényt el kellene venni a gyerekek kezébdl, mert lehetséges,
hogy elragadtatjak magukat olvasas kdzben.>>® A Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl
cimii munkajahoz fliz6tt megjegyzéseiben pedig a kovetkezdket irja: ,,A regények a nemes
nokbdl fantasztakat, a kozonségesekbdl ostobakat csinalnak. (...) A nemes férfiakat szintén
fantasztava, a kozonségeseket pedig henyévé teszik a regények.”>>” Tovabba a Pragmatikus
érdekii antropoldgidban is jelzi, hogy a regényolvasds hajlamossa tesz a képzelgésre, mely
hosszitavon konnyedén szorakozottd teheti az olvasot®>® — kiilondsen holgyek esetében all
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fenn ennek a veszélye.””” Ilyen kijelentések utan problematikusnak tiinhet, hogy a kanti etikai
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¢s esztétikai allaspontok illusztralasara éppen regényszereploket valasszunk. Ugyanakkor Ggy
tinik, Kant nem teljesen vette figyelembe sajat figyelmeztetéseit a regények veszélyeirdl,
hiszen éppen az imént idézett miivekben is rendszeresen regényeket cital, hogy aldtamassza az
emberi természettel kapcsolatos meglatasait.>® Kiilonféle antropoldgiai el6adasaiban a
regényeket az antropologiai ismeretek elsajatitasanak egyik legfontosabb segédeszkdzeként
mutatja be.**! Antropoldgiajanak f6 célja az emberi allapot reflektiv megértésének elsajatitasa
— azoknak a problémaknak és kihivasoknak az érzése, amelyeken valamennyi ember minden
idében ¢és helyen osztozik egymadssal. Szerinte nagyobb valdszinliséggel sajatitjuk el az
emberi természet effajta ismeretét egy kivald regényir6 munkdjabol, mint a tipikus
antropologiai terepmunka sordn, mert az utobbiak kizardlag bizonyos csoportokra, adott
idokben és helyeken &sszpontositanak.’®> Kant a szerelmi regények kompozicionalis
megoldasaibdl azt az emberismereti kovetkeztetést vonja le, hogy helyes, ha eskiivével zarul
egy ilyen torténet, ugyanis a szerelmi szenvedély a hazassaggal véget ér.>%

Mivel a 18. szdzadban megnétt a miivészeti alkotasokkal szemben tanusitott kritikai
érdeklddés, igy nem meglepd, hogy a 19. szazad elején publikalo Jane Austennek a miveirdl
mar a sajat idejében is szdmos kritikus és laikus is hangot adott a véleményének.*** Mivel
azonban Austen el8szor kiadott regénye, az Ertelem és érzelem 1811-ben jelent meg, Kant
haldla utan hét évvel, igy a német filozofus nem olvashatta Austennek egy miivét sem,
antropoldgiai irdsaiban viszont Kant tobbszor is nagy tetszéssel idézi Henry Fielding (1707-
1754) és Samuel Richardson (1689-1761) 18. szdzadi angol regényirokat. Tekintettel Kant
angol regények iranti dokumentalt érdeklédésére, egyes kritikusok szerint elég jo esély van
arra, hogy példaul Austennek A mansfieldi kastély cimi regényét az emberi természetbe valo
betekintés értékes forrasaként iidvozolte volna — még akkor is, ha az 6 megkozelitésében a
regények olvasasa ronthatja az emlékezoképességiinket, és altaluk elragadtatasba eshetiink.>%

Mivel Austen ,erénytananak” vizsgalatanal Maclntyre kifejezetten fontos szamomra,
roviden ki szeretnék térni MacIntyre Kant-interpretacidjara. Azt olvashatjuk téle Az etika

rovid tortéenetében:

Kant az etikatorténet egyik legnagyobb valasztovonalan all. Talan azért, mert a késobbi
filozofiai irok tobbsége, beleértve szamos oOntudatos antikantidnust, az etikat mint
diszciplinat kanti terminusokkal hatarozza meg, sokak szamara, akik sosem hallottak
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filozofiarol, nemhogy Kantrol, az erkdlcsiség hozzavetdleg az, amit Kant annak
nevezett.>*

Az erény nyomdaban arra is felhivja a figyelmiinket MacIntyre, hogy Kant moralfilozofidjanak
kozpontjadban két alapvetd tétel all: ha észszeriiek az etikai szabalyok, akkor azonosnak kell
lenniiik minden racionalis Iény szamara; ha pedig az erkolcs szabalyai kotelezéek minden
értelmes lény szamara, akkor jarulékos jelent0ségli, hogy ezen lények alkalmazni tudjak-e
ezeket a szabalyokat, vagy sem — egyedill az akarat szamit, amely a megvalositasukra
torekszik. Ezért az erkoOlcsOsség racionalitasanak bizonyitdsara orientalt program olyan
észszerl teszt kitalalasat jelenti, mely azon maximak elkiilonitését segiti, melyek ténylegesen
szemléltetik a moralis torvényt az akarat meghatdrozasa soran azoktol, amelyek nem.*®” Az
etika rovid torténetében pedig azt is kiemeli Maclntyre, hogy Kant szdmara adott volt, hogy
1étezik ,.kdznapi erkolesi tudat”. A sziilei voltak szdmara a kitlind példa az egyszerli josagra,
akik intellektualitas terén jocskan elmaradtak tdle, de aldozatos magaviseletiikkel biztositottak
a tanittatasat.>*® Kant ezekhez a sziileitd] tanult erényekhez nyul vissza mint maximakhoz, és
ebbdl kifolyolag az erkolesiségének tartalmat konzervativnak nevezhetjiik.’® Az erény az 6
megitélése szerint ,,az ember maximajanak ereje a kotelességteljesitésben”,*”" az eré pedig a
lekiizdend6 akadalyokbol ismerszik meg, ami az erénynél azon természeti hajlamokat jelenti,
melyek szembemennek az erkdlesi szdndékkal. Mindazonaltal mi magunk, emberek allitjuk
szembe a maximainkkal ezen akadalyokat, ezért az onkényszer mellett a belsé szabadsdgunk
elvét kovetd presszid szintén megmutatkozik az erényben. Fontos, hogy egy erényes dolog,
mely csak a maximdak forma4jat érinti, nem lesz automatikusan erénykotelesség, hiszen az a
maximak anyagara, egy kotelességnek betudhatd célra irdnyul. A kotelesség kitlizott
cé¢lonként mas, mivel az erénykotelesség a szabad onkényszernek van aldvetve és nem masok
presszidjanak. Azt pedig, hogy altalanossagban az embereket maganvald kotelességiink
célként tekinteni, azzal magyarazza Kant, hogy az erénytan legfobb elve, hogy a célok olyan
maximaja alapjan cselekedjiink, melynek barkiben val6 megléte altalanos torvény lehet. Az
erénykotelesség olyan tiszta ész altal a priori megparancsolt cél, mely kételesség is egyben.?”!

MaclIntyre kifejti Az erény nyomdaban, hogy Kantnak nemcsak szdmos maximaja van,
hanem egy elgondolasa is arrol, milyen kellene, hogy legyen a maxima észszerl tesztje. Két
olyan szemléletmoddot is elvet, melyek egykor széles korben elfogadottak voltak Europaban.

Az egyik ilyen 4ltala elutasitott nézet az, hogy az a tesztje egy javasolt maximanak, hogy
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vajon boldogsagot eredményez-e egy olyan raciondlis 1ény szdmara, aki engedelmeskedik
neki. Kant bizonyos abban, hogy mindenki boldogsagra vagyik, és hogy nincs annal nagyobb
elképzelhetd jo, minthogy egy egyén erkolcsi tokéletességének jutalmaként boldogsagra lel.?”?
Kant alapjan a boldogsagunk az akaratunktdl elkiiloniilé apriori adottsagunk.>”® A boldogsag
azonban — mivel a réla alkotott koncepcionk tulsdgosan valtozékony — megbizhatatlan ahhoz,
hogy erkoélcsi tanacsadonk legyen. Egy boldogsagunkra irdnyulod eldirds olyan szabalyt
fejezne ki, amely csak feltételesen érvényes: ez alapjan egyediil olyan dolgokat tennénk meg,
amelyek bizonyosan boldogsiaghoz vezetnek.’’* Ilyenkor — mikor nem kozvetleniil a
kotelességiink hatarozza meg az akaratunkat, hanem a kilatdsban 1évé boldogsag miatt
hajlunk annak megtételére — beszélhetnénk Kant szerint nem empirikus alapokon nyugvo
moralis boldogsagrol, amely egy képtelen 6nellentmondasnak hat szamara.>” ,,Goethe Kant
yhalhatatlan érdemeként« tartja szamon, hogy megvaltotta a moralt amaz ernyedt és szolgai
allapotabol, melybe a boldogsag 6rokds méricskélése taszitotta 6t.”3’¢ Kant gy vélte, ha ,,a
belsd torvényhozas szabadsagelve helyett™®”’ tévesen a boldogsagelvet tesszilkk meg

alapelviinkként, akkor ezzel mindenfajta moralt kiliink magunkbol.3”8

»A  kotelességfogalom Onmagaban véve mar a szabad Onkény torvény altali
kényszeritésének fogalma; a kényszer marmost lehet kiilsé kényszer vagy onmagunk
kényszeritése. A moralis imperativusz kategorikus kijelentése (a feltétlen Legyen) utjan

adja tudtul ezt a kényszert, amely (...) az emberekre mint eszes természeti lényekre

vonatkozik.”3"®

Kant alapjan, ha el is ismerjiik az erkolcsi torvényt, hajlamosak vagyunk azt megszegni, vagy
ha kovetjiik, sem mindig szivesen tessziik. Ezért olykor erdszakot kell venniink magunkon,
hiszen szabad mordlis lényekként, objektiven tekintve Onvalonkra, torvényszegésnél
ellendllast érziink. A kotelesség teljesitésének akadalyait foként az emberi kedélyben fedezte
fel, és az esziinket jelolte meg mint azon fegyvert, mellyel képesnek kell lenniink legydzni
ezen ellenerdket, és megtenniink azt, amit a tdrvény parancsa alapjan feltétleniil meg kell.*3°
Maclntyre azt is Osszefoglalja Az erény nyomdban, hogy Kantnal a moralitds alapja sem a
vallasos hiteinkben, sem a vagyainkban nem lelhetd fel — ez alapjan a masik altala elvetett

hagyoméanyos nézet nem mas, minthogy a maximakat és az eldirasokat Isten parancsolja
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nekiink. Mivel nem rendelkeziink az erkdlcsi megitélés olyan jellegli mércéjével, mely
teljesen fel van mentve az isteni parancsok alol, nem vagyunk képesek megitélni, érdemesnek
tartjuk-e Isten szavait arra, hogy engedelmeskedjiink nekik. Ha viszont birtokolnank ezt a
mércét, maga Isten véalna redundénssi. Tehat Kantnal a mordlis tartomany elkiiloniil mind
attol a szfératol, ahol a boldogsagot kovethetjiik, mind az isteni parancsoktol. O ezért is az
¢észt jeloli meg az etika bazisaként, a gyakorlati €szt pedig mind a kritériumoktol, mind a
tapasztalattol mentesiti. Az €sz egyetemes, kategorikus és belsd ellentmondéasoktol mentes
elveket nyilatkoztat ki. Lehetséges tesztje a maximanak, hogy kivitelezhetd-e kovetkezetesen
azt akarni, hogy valamennyien mindig aszerint cselekedjiink.*®! Mert egy eszes 1ény mindig
altalanos torvényhozoként kell, hogy sajat személyére tekintsen akaratanak valamennyi
maximéjaban, és ezen perspektivabol kell onmagat és a cselekedeteit itélnie.*®? Ez elvezet
minket a célok birodalmahoz, mely alatt azt értette Kant, ,,hogy kiilonb6zd eszes 1ények
kozott kozos torvények teremtenek rendszeres kapcsolatot.”*%3 A méltdsag az, amely ezen
beliil dominal, mellyel a szubjektumoknak fel kell ruhazniuk magukat, abbol kifolyolag, hogy
egyidejiileg egyetemes és személyes akarati meghatarozas szerzdjének is valljak magukat.*34
MaclIntyre nyomatékositja Az etika rovid torténetében, hogy Kant szamara a jo akarat az
egyediili feltétlen jo: egy kotelességbol eredd moralis cselekedet értékét az a maxima adja,
melyet kdvetve elhatarozta a cselekvd a tettét.®> | A jo akarat egyetlen motivuma az, hogy az
ember teljesitse kotelességét, kotelessége teljesitésének a kedvéért. Barmit is szandékozik
tenni, azért szandékozik megtenni, mert az a kotelessége.”>%¢ Kotelességiink teljesitését nem
inspiralhatjak onérdekbdl, vagy hajlambdl szarmazé motivumok. Kant szerint a hajlamainkat
nem valaszthatjuk: mind fizioldgiai, mind pszichikai természetiinkhoz tartoznak; a
valasztasunk lehetdsége abban all, hogy a kotelességeink vagy a hajlamaink mellett dontiink.
Kotelesség alatt itt a torvények felé iranyuld engedelmességiinket kell érteniink, mely egyt6l-
egyig kotelez minket, raciondlis lényeket. Az erkdlcsi parancs pedig az, amit
természettorvényként kell elismerni, adekvat koriilményeknél altalanosan be kell tartani.>®’
Most emlitést tennék Az erkélcsék metafizikdjanak a vizsgélddasomhoz fontos
mozzanatairdl. Az erénytan metafizikai alapelemei cimii fejezetben azt olvashatjuk Kanttol,
hogy az erény és batorsag elkiilonitése abban rejlik, hogy a batorsag altal képesek vagyunk

szembeszegiilni egy erds és egyben igazsagtalan ellenféllel, mig az erény révén a benniink
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1év6 moralis érziilettel szallunk szembe. Ez megfeleltethetd az erénytannak, ami az éltaldnos
kotelességtan azon része, mely torvények ald rendeli a bels6 szabadsagot. Az etika a keziinkbe
adja a szabad Onkény targyat mint olyan anyagot, mely a tiszta ész sziikségszerl célja, vagyis
nekiink, embereknek a kdtelességiink. Az pedig sohasem lesz Kant szerint ellentmondéasos, ha
olyan célt tiiziink ki magunk elé, mely egyuttal kotelességiink.*®® | A cél a szabad 6nkény
targya”:*° tehat a cél képzete az 6nkényt olyan cselekedetre fogja hatdrozni, mely altal a
targy maga létrejon. Jelen esetben olyan célok Kkitlizésérél van szo, amelyek®? | sajat
torvényeinknek engedelmeskedd szabad dnkény*! targyai, melyeket moralis céltalannak is
nevezhetiink. Azok a célok, melyek egyben kotelességek, a sajat tokéletességlink és a masok
boldogsaga; ezek pedig nem tehetéek egy azon személy szdmdra egyszerre célokkd és
kotelességekké.>? Kant sajat tokéletességiinket mint fogalmat taglalva, kifejti, hogy a
tokéletesség nem mas, minthogy mi, véges eszes lények a sajat képességiinket, természetes
adottsagunkat kimtiveljiik. Itt gondol az értelemre, és arra, hogy kifejlesztjiik az akaratunkat,
vagyis az erkolcsi gondolkodasmoédunkat, mellyel eleget tudunk tenni a kotelességeinknek.
Két kotelességrol ir. Egyrészt ki kell tlizniink célul magunk elé azt, hogy ,.felkiizdjiink”
természetlink nyerseségébdl (az dallatisagbol) az emberi mivoltunkhoz — hogy méltoak
legyiink a benniink rejlé emberiséghez.>*® Hiszen mind a technikai-gyakorlati ész, mind a
moralis-gyakorlati €sz afelé sarkall minket, hogy mérsékeljiik a tudatlansagunkat. Masrészt az
akaratunkat addig kell miivelniink, mig el nem érjiik a belsé moralis tokéletesedést, mely altal
képesek lesziink magunkéva tenni azon célokat, melyek egyben kotelességek is.*™*

Az itéléero kritikajanak teoldgiai fliggelékének 83. paragrafusaban (A4 természet mint
teologiai rendszer végso celjarol) azt irja Kant, a tobbi szerves 1énnyel ellentétben magunkat
nem pusztan természeti célként, hanem a természet végso foldi céljanak is tekinthetjiik. Ha
pedig elkezdjiitk magunkban keresni azt, ami eldmozditja ezt, az nem a boldogsdgunk (amit a
természet kielégithet a maga jotékonysagéaban), hanem az a készség, hogy mindenféle célokra
fel tudjuk hasznélni a kiilsé és belsd természetet. Ez az ember kultiraja.>*®

Itt azt irja Kant, hogy a boldogsdgunkat nem az 0sztonilinkbdl, hanem a benniink rejlé
allatisagbol meritjiik. Ez egy allapot olyan eszméje, melyet (bar ez lehetetlen) kizardlagosan
empirikus feltételek mellett adekvatta akarunk tenni; és 6nmagunk vetitjiik ki a fantaziankkal,

érzékeinkkel 0sszekapcsolodott értelmiink altal. Ezt rendkiviil kiillonb6z6 mddon tessziik, és
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gyakran magét az eszmét is megvaltoztatjuk. Igy, ha a természet kizarolag a mi akaratunknak
lenne alarendelve, sem kapnank egy valtozatlan torvényt arra, hogyan keriiljiink 6sszhangba a
boldogsadggal mint sajat végsd természeti célunkkal. Ez egy ingadozd cél, melyet
valamennyien nkényesen tiiziink ki magunk elé.’*® Raadasul a természetiink ,,nem olyan,
hogy valaha is feladja és megelégelje a birtoklast és az élvezést”.>*’ Emellett Kant azt is téves
gondolatnak tartja, hogy a természet az allatfajok koziil minket, embereket kedvencévé
fogadott volna, és ezért jotettekkel kedvezne nekiink. A jarvanyok, az éhinség, az arvizek, a
fagy vagy az éallatok tdmadédsai nem kimélnek minket, a belsd természeti hajlamainak
értelemellenessége miatt pedig rengeteg bajt okozunk magunknak is. A zsarnoksag
elnyomadsaval és a habortk barbarsagaval sokat tesziink sajat nemiink elpusztitasaért.’*®

fgy jut el oda Kant, hogy ha a rajtunk kiviil 16vé természet valoban a lehetd
legjotékonyabban allna hozzank, és az volna kifejezetten a célja, hogy boldogabbak legytink,
ez akkor sem volna lehetséges, mivel természetiinkbdl fakadéan nem vagyunk fogékonyak
erre a boldogsagra. Mindazonaltal egyetlen értelmes foldi lényként képesek vagyunk arra,
hogy onkényes mddon célokat tlizziink ki magunk elé, igy (ha teleologikus elrendezésként
tekintlink a természetre) lehetlink a természet végsd célja. Ehhez azonban meg kell lennie
benniink a képességnek és akaratnak arra, hogy olyan célvonatkozast adjunk, mely
onmaganak elegendd végcél lehet. Ezt ne a természetben keressiik, hanem azt taldljuk meg, a
természet mit képes teljesiteni ahhoz, hogy eldkészitsen minket arra, amit nekiink magunknak
kell megtenniink ahhoz, hogy végcélla valjunk. Ehhez a természetet mint eszkdzt hasznaljuk:
a végcél nem egyenld azon céljainkkal, melyek természetbdl fakadd koriilményeken
alapulnak, mint péld4ul a foldi boldogsag.’* Tehét, ,ha az ember a boldogsagot teszi teljes
céljava, akkor ezaltal képtelenné valik arra, hogy sajat 1€tezésének egy végcélt tételezzen, s
ezzel Osszhangba keriiljon”.*® Igy jut el oda Kant, hogy a végsé cél, amelyet sajat
tekintetlinkben okunk van a természetnek tulajdonitani, nem a f6ldi boldogsagunk, hanem a
kultara.**! | Mdarmost egy eszes 1ény arra vald készségének létrehozasa, hogy 4ltalaban vett
tetszOleges célok szerint — kovetkezésképp szabadsdgban — cselekedjék: ez az, amit
kultiranak neveziink.”**?> Hangstilyozza, hogy nem minden kultira szolgél a természet végsé

céljaként. A jartassag (ligyesség) kultirajarol azt irja, hogy:**?
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a legfontosabb szubjektiv feltétele azon készségnek, hogy az ember altalaban véve célok
érdekében cselekedjék; nem elégséges viszont ahhoz, hogy eldmozditsa az akaratot a

célok meghatarozasdban és megvalasztasaban, amely pedig lényegileg hozzatartozik a

célokra valo készség egészéhez. 404

A készségnek ezt a feltételét a fegyelem vagy a nevelés negativ jellegli kulturajanak
nevezhetnénk, melyben az akarat szabadda valik azoknak a vagyaknak a zsarnoksagatol,
amelyek hozzd kotnek minket egyes természeti dolgokhoz, és ezaltal képtelenné valunk a
szabad valasztasra. Ez akkor all fent, mikor engedjiilk az Osztoneinknek, hogy bilincsbe
verjenek minket, mikdzben a természet ezeket csak vezérfonalakként adta, hogy
emlékeztessenek azokra, amikre a benniink 1évé allatisdg determindl minket. Hisz kelld
szabadsaggal rendelkeziink ahhoz, hogy az esziink céljainak megfelelden az Gsztoneinkhez
vald kotottségiink mértékét formaljuk. Kant szerint ez emberek kozti egyenlétlenségnek fent

kell allnia ahhoz, hogy az emberi nemben kifejlédjon a mar emlitett jartassag, ligyesség.*®

A tobbség ekkor mintegy mechanikus mdédon gondoskodik — anélkiil, hogy ez kiillondsebb
miuvészetet igényelne — az élet sziikségleteirdl azok kényelme és nyugalma érdekében,
akik a kultura, a tudomény és a miivészet kevésbé sziikségszerii részein munkalkodnak, a
tudomanyt és a miivészetet tizve, s akik az elnyomads, a sanyard munka ¢€s a kevés élvezet
allapotaban tartjak az eldbbiek osztalyat, melyre azonban fokrol fokra mégis atterjed egy
s mas a magasabb osztaly kultirajabol.**°

Ezen kultira eldrehaladasi folyamatanak a tet6pontja a luxus, amikor is olyan ragaszkodas
alakul ki a nélkiilozhetd dolgok irant, mely kezd a fundamentalisak rovasara menni. Igy az
egyik oldalon az idegen erdszak, a masikon a belsé elégedetlenség okoz bajokat. Kant alapjan
ebben a kialakult pompazé nyomorban — mely 0sszekapcsolodik a természeti hajlamainknak
fejlédésével — a természet végsd céljanak megvalosulasat lathatjuk meg. A természeti
hajlamok legkivalobb kifejlodéséhez elengedhetetlen lenne a polgari tarsadalom, melyhez
olyan alkotmanyt kellene 1étrehozni, mely szabalyozza az emberek kozti viszonyokat, €s az

egymassal iitkdzé szabadsagokat a térvényes hatalom altal korlatozna.*%’

De ha az emberek elég okosak is lennének is egy ilyen alkotmany kialakitasdhoz, és elég
bolcsek ahhoz, hogy hajlanddak legyenek aldvetni magukat kényszerének, ehhez a
fejlodéshez sziikséges volna még egy vilagpolgari egész is, az az egy olyan rendszer,
amely atfognd mindazokat az allamokat, amelyeknél fennall a veszélye annak, hogy

egymasnak karokat okozhatnak.*"®

404 Kant, 2003a, pp. 353-354
405 Kant, 2003a, p. 354
406 Kant, 2003a, p. 354
407 Kant, 2003a, p. 354
408 Kant, 2003a, p. 354
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Enélkiil az emberi becsvagy, birtoklasi vagy és uralomvagy kétféle haborihoz vezetne: vagy
olyanhoz, melyben az allamok kisebb allamokra bomlanak; vagy olyanhoz, melyben egy
nagyobb allam magahoz csatol kisebbeket. Kant azonban hangstlyozza azon allaspontjat,
hogy a habora barmilyen szornyli veszélyekkel szolgaljon szamunkra, egyuttal el6késziti az
tokéletesitsiik azokat a tehetségeinket, melyekkel a kultirat szolgaljuk.*®

Ezutan tér ki Kant a kultura masodik kovetelményére, a hajlamok fegyelmezésére, melyek
kifejezetten meg tudjak neheziteni az emberiség fejlodését, allati faj [évén azonban — mint az
mar felmeriilt — hasznosak, és emellett a természet intencidja is megmutatkozik benniik az
olyan kimiivelésiinkre, amely fogékonnya tesz minket olyan célok irant, melyek tilmutatnak
azon, amit a természet tud kinalni. Itt tesz Kant emlitést azoknak a bajoknak a vitathatatlan
talsalyarol,*'® | amelyeket nemcsak az izlésnek az idealizalodasig vald kifinomodasa, de a
hitsagot taplalé tudomanyokban Uzott luxus is draszt rank azzal, hogy kielégithetetlen
hajlamok témegét hozza létre”*'! A szép miivészetek és a széptudomanyok pedig azért
rendkiviil fontosak Kant szerint, mert bar lehet, hogy nem lesziink t6liik erkdlcsosebbek, de a
széles korben megoszthatd 6rom altal, és mert a tarsadalom szamdra finomit, csiszoltabba és
érzékenyebb gondolkoddsuva tesz minket, igy maganak az érzéki hajlanddsdgunknak a
zsarnoksagat is jocskan lecsokkentve. Mindezzel eldkészitenek minket egy olyan uralomra,
ahol csak az ész¢ a hatalom. Azok a bajok pedig, melyek egyrészt a természetbdl, masrészt az
emberi 6nzésbdl szarmaznak, mozgasba hozzék a lelkiink erdit, hogy ne kerekedjenek folénk.
igy érezziik a benniink rejld készséget arra, hogy magasabb célokat kovessiink.*!?

Immanuel Kant vildgpolgari allapotanak kifejtéséhez Az emberiség egyetemes torténetének
eszméje vilagpolgari szemszogbol cimi szovegrdl 1s ejtenék par szot. Kant ebben az emberi
torténelmet az akaratszabadsag jelenségeinek tudodsitdjaként targyalja, és ahhoz, hogy az
evilagi legfobb jo meg tudjon valosulni, dsszekot két, szerinte dsszetartoz6 momentumot. Ez
az ész és a természet (gondviselés), melyek harmonidja, mintha mar meg is valdsult volna a
torténelemben: az abban felfedezhetd természeti cél, valamely nem természeti adottsagainak
tokéletes kifejlodése. Mivel az emberre specifikusan jellemzd természeti adottsdgok az
¢észhasznalatot célozzak, igy az eszkoz, mely a torténelem elérehaladéasat segiti (az adottsdgok
antagonizmusa) kifejezetten természeti. A cél viszont a moralis egész megvalositasa, szintén
természeti célnak mindsill, de talmutat a természeten. Ugy vélte Kant, az akarat

szabadsadganak jelenségeit, tehat az emberi cselekvéseket az 4ltalanos természettérvények

409 Kant, 2003a, p. 355
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hatdrozzdk meg, mert egyfajta szabalyszerliséget fedezett fel a cselekvések kozott, igy
magaban a torténelemben is — hiszen az egyedi szabalytalansdgok egy szabalyszeri fejlodés
iranyaba mutatnak. Kant azt allitja, hogy az emberek nem pusztan 6sztondsen cselekednek,
mint az allatok, de nem is teljesen egy atgondolt terv alapjan, mint az értelmes vildgpolgar,
akivé mi, értelmes emberek is valhatunk egy terv alapjan. A filozéfus feladatanak pedig azt
nevezte meg, hogy az egyedi szandékok és a természet célszertiségének ellentmondasai
kozott, az emberi dolgok értelmetlennek tind menetében egy rendszert, természeti celt

1’413

fedezzen fe ,»S azutan mar a természetre bizzuk, hogy megsziilje azt az embert, aki képes

azt a vezérfonal nyoman egy rendszerbe foglalni”.*!* Kant azt is irja a szovegében, hogy:

A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendeltetése, hogy egyszerre
tokéletesen és célszertien kifejlodjék. (...) Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi
teremtmenyben) az észhaszndlatot célzo természeti adottsagok csupan nemben

fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.*"

Kant szerint az ész képessége altal egy teremtmény feliil tud emelkedni az 6sztonein, de pont
ezért, mivel mi, emberek nem teljesen Osztonszerien cseleksziink, kisérletezniink,
gyakorolnunk és tanulnunk kell. Az életiink viszont tal rovid ahhoz, hogy megtanuljuk
tokéletesen hasznalni természeti adottsagainkat, de ,a felvilagosoddst egymasra

hagyomanyozo6 nemzedékek talan” 41

eljuthatnak azok tokéletes haszndlatdig, mert az eldttiik
1év6é nemzedékek kijartak neki az utat. Ez a céljuk a természeti adottsdgainknak. Kant szerint
a természet célja, hogy teljességgel onmagunkbol hozzuk létre mindazt, amivel képesek
vagyunk meghaladni az allati 1étiink berendezkedését, és igy csak abban a boldogsagban
részesiiliink, melyet sajat esziinkkel szereztiink meg. A természet azért latott el minket,
embereket ésszel és ezen alapuld szabad akarattal, hogy ne az dsztoneink vezessenek minket.
Ezzel azonban a jolétiink helyett inkabb az értelmes Onbecsiiléslink volt a célja: hogy
felkiizdjiik magunkat arra a szinte, hogy a magatartasunk méltéva tegyen minket az életre és a
jolétre. Igy minden nemzedék akaratlanul és sziikségszertien az utokornak dolgozik, és csak a
legkésobbi nemzedékek élvezhetik a teljes jolétet és az ebbol fakadd boldogsagot. fgy, bar
egyedenként halandéak vagyunk, a nemiinkben halhatatlanokké valunk.*!”

t418

Az antagonizmus fogalmat is kiemelném ebbdl a szovegbdl, mely alatt Kant™'® ,,az ember

95419

tarsiatlan tarsiassagat™"” értette, mely arra késztet minket, hogy rangot szerezziink tarsaink

413 Kant, 1980b, pp. 58-76
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kozt, akiket nem tudunk elviselni, de elhagyni sem. Ugy vélte, magabol az emberi
természetbdl adodik az a képesség, hogy az ember egyszerre vagyik a tarsadalomra, hiszen itt
jobban érzékeli az ember voltat, a természeti adottsagainak fejlodését, és egyuttal vagyik az
elkiiloniilésre is a tarsadalombol, mert a maga feje utdn akar menni, sajat természete szerint
cselekedni. Ez az ellendllds pozitiv vonzatot hoz magéaval, mert ez ébreszti fel valamennyi
eronket, ekkor torténnek az elsd tényleges Iépések a kultara irdnyaba: kialakulnak a
tehetségek, és maga izlés. Igy jut el oda Kant, hogy tulajdonképpen halat kell adnunk a
természetnek a koztlink 1évo Osszeférhetetlenségért, versengésért €s a hitisagunkért, mert ezek
nélkiil nem fejléddhetnének ki nemiink pératlan természeti adottsdgai. Mi, emberek
természetlinkbdl adddoan kedvelnénk a kotetlen szabadsagot, de sziikséges, hogy kényszer
utjan ezt megakadalyozzuk, mert a hajlamaink miatt képtelenek lennénk vad szabadsagban
sokaig egymas mellett élni. Egy polgari egyesiilés keretein beliil viszont kamatoztatni tudjuk a
hajlamainkat. Igy létrejohet a kultira és a miivészet is mint a tarsiatlan tarsiassagunk
gyimolcse. Azt mondja Kant, hogy igaz, hogy a miivészet és a tudomdny mar igy is
kulturaltta tettek minket, hogy illem és modor tekintetében is civilizaltak vagyunk, de ahhoz,
hogy moralisak is legyiink, még sok hianyzik.**® Kant szerint remélhetéleg egyszer csak
létrejon a természet legfobb célja,**! az altalanos vilagpolgdri dllapot, mint azon anyadl,

amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlddhet” 422

8. David Hume és Jane Austen izlésrol és szépségrol szolo elmélkedései

A dolgozatomban azt is szeretném megvizsgalni, hogy Jane Austen és David Hume esztétikai
allaspontjai mennyi hasonlésigot mutatnak,*”® melyhez Eva M. Dadlez Aesthetics and
Humean Aesthetic Norms in the Novels of Jane Austen cimii tanulmanyara tdmaszkodom. A
szerz0 szamos meglatdsaval magam is egyetértek, bar egyes helyeken kiegészitem azokat
sajat észrevételekkel is.*?* Az el6zé alfejezetben mar emlitettem azt, amit Dadlez is
hangsulyoz, hogy a 18. szazadot tobbek kozott a milivészetek €s a kritika iranti fokozott laikus
érdeklodés jellemezte, mely kovetkeztében egyre tobb filozéfus, s6t még amatdrdk is egyre
tobbszor vallalkoztak arra, hogy kritikai kommentarokat irjanak mivészeti alkotasokrol.
Dadlez azt is kiemeli, hogy a szépségrdl, a fenségesrdl valamint altaldnossagban az izlésrdl

folytatott diskurzusok olyannyira elterjedtek ekkoriban, hogy még a korszak regényir6i koziil

420 Kant, 1980b, pp. 62-65; 70

421 Kant, 1980b, pp. 73

422 Kant, 1980b, pp. 73

423 Hume 1776 augusztusaban, minddssze nyolc honappal azutan halt meg, hogy Austen megsziiletett.
424 Mivel a mii magyarul nem olvashato, igy minden Dadlez-t61 idézett szovegrészlet sajat forditasom.
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is j6 paran megjelenitették ezeket a témakat a munkaikban. Ez alapjan nem meglepd, hogy

Austen regényeiben szintén felfedezhetéek esztétikai perspektivak.**> Dadlez ugy fogalmaz:

A mansfieldi kastély, az Ertelem és érzelem, valamint A Klastrom titka szamos utalast
tartalmaznak a természet szépségeirdl (...). A zenei izlés témaja megjelenik a Meggydzé
érvekben, A mansfieldi kastélyban, a Biiszkeség és balitéletben és a Lady Susanben. A
koltészethez és a szépirodalmi alkotasokhoz kapcsolodo izlés pedig a Meggydzo érvek, A
Klastrom titka, A mansfieldi kastély és az Ertelem és érzelem fohésndinek sorsahoz
kapcsolodik. A rajzolashoz fiiz6d6 tehetség és izlés az Ertelem és érzelem, az Emma és A
Klastrom titka szerepléin keresztiil vannak bemutatva. Mind az Ertelem és érzelem, mind
A mansfieldi kastély targyaljak a hatdsos olvasas, vagyis a megfeleld felolvasas elonyeit.
A mansfieldi kastély még a szinészi képességet is kommentalja, igaz, meglehetdsen
rosszalléan. Ugyanigy jellemzdek az izlésrdl, a szépségrol, és ezeknek az erkodlccsel vald
kapcsolatardl szo16 altalanosabb gondolatok is.**

Teljesen egyetértek abban a szerzdvel, hogy az irodalom egy kivalé miivészeti forma arra,
hogy erkolcsi reakcidkat valtson ki beldliink, olvasokbol. Példaul etikai perspektivak
elfogadésara Osztondzhetnek benniinket. Bizonyos cselekvési modokat helyesnek, egyes
karaktereket pedig dicséretesnek itéliink meg, ha olyan tulajdonsadgokkal ruhédzta fel dket a

szerz0, melyek kivivjadk sajat jovahagyasunkat €s dicséretiinket. Mindazonaltal a benniik
£47 Ugy

vélem, Jane Austen miiveinél is, amellett, hogy azokat felfoghatjuk (tobbek kozott) az

fellelhetd esztétikai normakat hasonloan lehet kezelni, mint az erkdlesi alapelveke

arisztotelészi és kanti etika bizonyos belatasainak a visszaigazoldsaként, a hume-i esztétika
egyes nézeteit is felfedezhetjiik benniik. Dadlez szerint akar tgy is érezhetjiik, hogy az ir6nd
regényei nemcsak lekdtnek és erkolesileg nevelnek benniinket, hanem mellette arra is

késztetnek minket, hogy fogadjunk el bizonyos esztétikai szempontokat.*?® Mindezt pedig:

Nem csupan azaltal, hogy megmondjak nekiink, mi az esztétikailag tetszetdés vagy
dicséretes, hanem azaltal, hogy tényleges 6rom érzésére €s dicséret megtapasztalasara

késztetnek minket; nem csak azaltal, hogy megmondjak nekiink, mi a megkiilonboztetd

izlés, hanem egy bizonyos modon torténd megkiilonboztetésre késztetnek minket.*?’

Mintha Austen a felvilagosodas empirikus hagyoményabol téplalkozva maga is egyfajta
empirikus modszert alkalmazott volna a regényeinek megirdsakor. Ez adhatja az alapjat
annak, miért tiinik adekvatnak az Austen milvek Hume feldli olvasata.*** Dadlez szerint

Hume ¢és Austen egyarant kapcsolatot véltek felfedezni az esztétikai megbecsiilés és az

425 M. Dadlez, 2008, p. 46
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429 M. Dadlez, 2008, p. 47
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erkolesi érzékenység kozott. Hume-nal a szépség iranti felfogasunk a masok irant taplalt
szimpatiankhoz kothetd, mely az erkolcsi megkiilonboztetéseink f6 forrasa. Jane Austen
Meggyozo érvek cimii regényében is kapcsolatot 1at Dadlez a szépség és a hasznossag kozott,

amikor Croft admiralis egy bolt el6tt allva a kovetkezdket mondja a f6hdsnének:*!

Hogy micsodat allitanak itt ki csonak cimén. (...) Latott mar ilyet? Miféle kotyagos fickod
lehet ez a kivalo festd, aki azt képzeli, hogy valaki kockara teszi az életét ilyen rozzant
kagylohéjban, mint ez itt? Es tessék, itt il benne két triember kényelmesen, és teljes
nyugalomban nézegetik a sziklas, hegyes tajat, és esziikbe sem jut, hogy a kovetkezd
pillanatban felborulnak. Mert ezt el nem keriilhetik. Csak azt szeretném tudni, hol
épitenek ilyen csonakot! (...) En bizony egy kacsatisztatora sem merészkednék benne.*

Dadlez ezt Hume-nak a kovetkezd idézetével vonja parhuzamba, melyet a Tanulmany az

erkoles alapelveirdl cimii irasaban olvashatunk. 3

A mivész vagy mas, a hajozasban mérsékelten jartas személy szamara szebbnek tinik a
hajo, ha a mechanika minden torvényének ellentmondva a hajoorr szélesebb és a
hajéfaron til 6blosédik, mint ha pontos geometriai regularitdssal volna megformazva.**

Ugy vélem, Hume Austennél pontosabban fejezte ki azt a jelenséget, amit ugy tinik,
mindketten felfedezni véltek a festészetben. Itt jegyezném meg azt a meglatasomat is, hogy az
admiralis képtelen arra, hogy a hasznossagtol fiiggetlenitve, pusztan mint miivészeti alkotast
értékelje a festményt. O, aki hosszu éveket toltott a tengeren, jo1 tudhatja, mennyire fontos,
hogy megfeleld legyen egy hajo és csonak szerkezete. A milvészi szabadsag €s a festd sajatos
latdsmodja fel sem meriilnek, amikor kritizalja a képet. Szamara pontosan az tenné a képet
tetszetdss¢, ha mértanilag a lehetd legtokéletesebben dbrazolta volna a festd a csonakot.
Dadlez szerint Hume-ndl az izlés megitélése az Orom reakcidin alapul és
interszubjektivnek mindsithetd, hiszen se nem teljesen relativ az alanyhoz, se nem teljesen
fliggetlen a perspektivatol. Hume megkdveteli, hogy tdvolodjunk el a személyes elditéletektdl
és a sajat érdekeinktdl, és igyekezziink megfeleld nézSpontot felvenni.**> Ugy fogalmaz 4 jo
izlésrol cimii esszéjében, hogy ,,egy masik korban ¢l6, vagy egy masik népbdl szarmazo
kritikusnak pedig (...) a helyes vélemény kialakitasa érdekében (...) tigy kell tennie, mintha a
hallgatdsag soraiban iilne”.*® Hasonloképpen nem szabad engednie, hogy a szerzéhoz vald

személyes viszonyuldsa befolyasolja 6t, hanem abboél a nézépontbdl kell vizsgalni*’ ,a

1 M. Dadlez, 2008, p. 50
432 Austen, 2016b, pp. 173-174
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miivet, amelyet az megkdvetelne”.**® Masként az izlés ,eltér a helyes mércétdl,

kovetkezésképpen elvesziti minden hitelét és tekintélyét.”** Dadlez meglatasa szerint Hume-
ot az érdekli, mennyire lehet egy izlésitélet egyszerre erkolcsds és érzelmi alapu.**® 4 jo
izlésrol cimi esszéjében figyelembe veszi azt, hogy az id6 muldséval az erkdlcsok és a

szokasok véltoznak, mindazonaltal kiemeli azt, hogy:**!

Amikor azonban arrdél van szd, hogy az egyik kor eszményei az erkolesrdl és a
tisztességrol eltérnek a masikétol, s romlott szokasokat abrazolnak anélkiil, hogy

elmarasztalo és feddé mindsitéssel megbélyegeznék Oket, akkor el kell ismerni, hogy ez a

kolteményt elcstfitja és valodi ratsdgot jelent.*

Arra utal itt Hume, hogy az ilyen miivek hibasak. Magat a koltét még akar fel is menthetjiik a
koranak erkolcsi nézetei miatt, de a miivével nem tehetlink igy, hogyha biztosak vagyunk
sajat korunk erkolcsi mércéjének helyességében.*** Ezen allitdsok alapjan azt mondja Dadlez,
hogy Hume-nal a fikciorol valo elmélkedésiink olyan gyakorlat, mely arisztotelészi mdédon
teszi probara erkolcsi beallitottsagunkat és valaszmintainkat. A szépirodalom nyitottd tesz
minket kiilonféle erkdlcsi nézdpontok elfogaddsara. Ennek a felhivdsnak mi vagy eleget
tudunk tenni, vagy ellendllunk neki. Austen pedig szerinte a fikciot az emberi képességek
informacidinak tarhazaként tekinti.*** Mint azt majd latni fogjuk, 4 Klastrom titkdban kiall az

irén6 a regény miifaja mellett. Egy ponton azt olvashatjuk tdle, hogy a regények:

Roviden olyan munkak, amelyek a lehetd legnagyobb szellemi eréfeszités gylimolcsei;
amelyekben az emberi természet legalaposabb ismerete nyilatkozik meg, annak megannyi
talaloan megorokitett formajaban; amelyekben a szellem ¢és a humor magaslatait

vélasztékos nyelv tolmacsolja a vilagnak.**

Dadlez megjegyzi azt (amit én bévebben is kifejtek majd a regény elemzésekor), hogy Austen
itt komikusan teszi egyértelmiivé a f6hdsndje azon tendencidjat, hogy nevetségesen baljos és
szembeszokden gotikus regényekre jellemzo jeleneteket vetit ki valds élethelyzetekre, foként
Ann Radcliffe Udolpho rejtélye cimii miivének a hatasara.**® Mindazondltal Austen

ugyanebben a miivében védi is a regényeket, melyre a fentebbi idézet az egyik kivalo példa.
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Tovabba azt is hangsulyozza a miiben, hogy a regények értékének ,,felismeréséhez szellem,

izlés és géniusz sziikségeltetik”.*” Hume 4 j6 izlésrél cimii esszéjében kifejti azt is, hogy:

A joO izléshez is ugyanazok a kivaldo képességek — tiszta fogalmak, pontos
megkiilonboztetd erd, és eleven felfogas — kellenek, melyek az értelem fejlodését is
eldremozditjak, és ezek az izlésnek is nélkiilozhetetlen kisérdi. Ritkdn, vagy szinte sosem
fordul eld, hogy valamely miivészetben jartas értelmes ember ne lenne képes megitélni,

hogy az adott milivészet terén mi szép s mi nem; s ugyanilyen ritka az is, hogy valakinek

jo az izlése, de hianyzik beldle az egészséges értelem.**®

Hume Dadlez szerint nem egy kiilonleges esztétikai fakultast vazol fel, hanem nala**® ,az

izlés ugyanazokat a képességeket foglalja magaba, melyek a vilagrol alkotott felfogasunkat is
befolyasoljak”.**° igy jut el oda Dadlez, hogy Hume-nal az izlés javitasa és gyakorldsa a
képességek javitasat és gyakorlasat jelenti ezen tigabb szintéren. Igy a hasznossag kérdése
egy Uj kontextusban meriil fel, azaltal, hogy az izlés olyan képességek probajat jeloli, melyek
az embernek nemcsak a mialkotasok tanulmanyozésaban, hanem élete sordn is segitséget
nyujthatnak. Kovetkezésképp az izléshez Hume szerint érzék is kell, valamint finomsag ¢€s
érzékenység. ! Azt irja Hume A jo izlésrdl cimili szdvegében, hogy ha valakibdl hianyzik a
belatas, ,,akkor arra is képtelen lesz, hogy a mii felépitésének és érveléseinek erényeit
felismerje, pedig ezek képviselik a szépség netovabbjat”.*? Azt is irja itt, hogy aki kellden
miivelt, az ,;a szokdsok e sajatossdgait szamitasba tudja venni”,*>* képes lesz lemondani
»megszokott eszméirdl és nézeteirdl, hogy az olyan latvanyt is €élvezze, amely egyaltalan nem
emlékezteti ezekre.”*** Hangsulyozza Dadlez, hogy az izlés és az érzék Austen miiveiben is
nagyon gyakran 0sszekapcsolodnak. Példaul az Emmaban, mikor a f6hdsnd a baratndjérol fest
egy portrét, a képkeretnél:*°> | Kikototték, hogy olyan valaki rendelje meg, akinek az
izlésében bizni lehet”.*® Végiil Mr. Elton vallalja magara ezt a feladatot, de idével kideriil
réla, hogy még sincs ,,igazan jo izlése és miiveltsége (...), s hogy jo fellépése ellenére sincs

benne igazi finomsag”. ¥’ 4 mansfieldi kastélybol pedig a lelkésznek késziild férfi f6host,

47 Austen, 2010, p. 29

448 Hume, 1992a, p. 236
449 M. Dadlez, 2008, p. 53
4390 M. Dadlez, 2008, p. 53
41 M. Dadlez, 2008, p. 53
42 Hume, 1992a, p. 237
453 Hume, 1992a, p. 241
454 Hume, 1992a, p. 241
455 M. Dadlez, 2008, p. 53
456 Austen, 1969, p. 45
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Edmundot emeli ki Dadlez,**® hiszen a férfi kijelenti, hogy az altala valasztott hivatasnal a

gyiilekezet hatékony megszolitasdban milyen pozitiv valtozasokat vélt felfedezni:**’

Kezdik felismerni, hogy a vilagos €s hatasos eléadas még a legkézenfekvobb igazsagok
hirdetésének is csak a hasznara valik; s azonkiviil altalanosabb a miiveltség, fejlettebb a

kozizlés és a kritikai érzék, mint régebben; egyre tobb embert taldlunk minden

gyiilekezetben, aki ért valamit a dologhoz, van réla véleménye, és biralni is tud.*®

Mindazonaltal egyetértek Dadlez azon allaspontjaval, hogy Austen megitélése alapjan az ész
és az izlés sohasem dallnak ellentétben egymassal. A Meggyozo érveket hozza fel erre

t,461

példaként,”™" melyben azt olvashatjuk Mrs. Musgrove-r6l, hogy:

A testi méretek és a lelki banat nem sziikségképpen fiiggnek Ossze. Termetes, kovér
személyt éppugy érhet mélységes lelki megrazkodtatds, mint a vildg legkecsesebb
teremtését. De hat érzelem és méretek jelentkezhetnek olyan parositasban, melyet, joggal
vagy jogtalanul, furcsdnak tartunk, s hidba szol mellette a j6zan ész, az izlés nem veszi
be, és nevetségbe fual.**

Dadlez gondolatai alapjan Hume is hasonloképpen az izlés fejlesztésének oktatasat ¢€s
gyakorlatat tAmogatja. Szamara a gyakorlas 1étfontossagu a szépség felismeréséhez, €s ugy

463 vallalnunk kell, hogy tobbszor is el kellene olvasnunk a jelentdségteljes és érdemi

véli,
miveket, kiillonb6z6é nézOpontokbol szemlélve azokat, ligyelve arra, hogy ne hagyjuk
figyelmen kiviil mind a forma, mind a tartalom fontos aspektusait.”*** & nem a miialkotasok
hatdsara helyezte a hangsulyt, hanem arra, hogy melyek azok a miivek, amelyeket tartos
csodalat 6vez, s ,,melyek tulélték a divat és a valtozo izlés szeszélyeit, €s atvészelték a
tudatlansag és az irigység okozta karokat”.*%> Ezért vonja le azt a kovetkeztetést Dadlez, hogy
Hume alapjan a feliiletes és alsobbrendii miivek nem 4alljak ki az ujraolvasas, a tobbszori
attanulmanyozas probajat, nem tudjak meg@rizni kezdeti varazsukat.*®® fgy az igazan igényes
izléshez tanulmanyozéisra és gyakorlasra van sziikség, valamint a megitélt dolgok

megismerésének folyamatara.*®” Mindehhez hozzatenném azt a sajat meglatdsomat, hogy arra,

hogy Jane Austen miivei miért szamitanak klasszikus irodalomnak, annak ellenére, hogy az

458 M. Dadlez, 2008, p. 53
439 Austen, 2001, p. 406
460 Austen, 2001, p. 406
461 M. Dadlez, 2008, p. 53
462 Austen, 2016b, p. 72
463 M. Dadlez, 2008, p. 54
464 M. Dadlez, 2008, p. 54
465 Hume, 1992a, p. 228
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elmult bé kétszdz évben szamtalan kritikus lemondd véleménnyel volt roluk, kivald

magyarazatként szolgalhatnak Hume kdvetkezd szavai A4 jo izlésrol cimi esszéjébol:

A hatalom vagy az el6itélet egy rovid idore divatba hozhat egy rossz koltét vagy
szonokot, elismertsége azonban sosem lesz tartds vagy altalanos. Ha az utokor vagy a
kiilfoldiek megvizsgaljak a muveit, a vardzs szertefoszlik, s hibadi nyomban
megmutatkoznak. Az igazi tehetséggel a dolog pont forditva all: minél hosszabb ideig
maradnak fenn, s minél szélesebb korben terjednek el mivei, annal Gszintébb az 6t
koriilvevd csodalat is.**®

Jane Austen pont egy olyan ird, aki igaz, mar a sajat idejében, a 19. szazad elején is
sikeresnek volt mondhato, de igazdn csak a 20-21. szdzadban valt vilagszinten ismert és
kritikusok altal is elismert szerzOvé. A regényei népszerlisége pedig toretlen sikernek

orvendenek a 2020-as években is. Hume-nak A4 jo izlésrél cimil szovegében olvashatjuk azt:

Minden mualkotasnak sajatos célja is van, melyet a mlvész el akar élni veliik, s egy
mivet aszerint tartunk tobbé vagy kevésbé tokéletesnek, hogy-e célhoz mennyivel visz

kozelebb. (...) E célra mindig tekintettel kell lenniink, s meg kell tudnunk itélni, hogy az

alkalmazott eszkozok mennyiben illenek a kitiizott célhoz.*

Amit az idézetben ir Hume, az Dadlez szerint hasonlit egy olyan erkdlcsi dontobirora, aki:

»Megprobalja megitélni, vajon az emberek alkalmasak-e bizonyos célok elérésére,
ahelyett, hogy kizarolag azokra a hajlamokra hagyatkoznanak, melyeket koriilményeik
biztositanak szamukra. (...) Az erkolcsi kérdésekben vald finomkodas lehetévé teszi,
hogy foszlanyokbdl is felismerjiik az erényt — olyan erényt, mely gyakorlasara nem volt

lehetéség, de mégis létezik.*"°

Azt is kiemeli Dadlez, hogy attol még, mert valaki rendelkezik az egyik belatasi képességgel,
lehetséges, hogy nem birtokolja a mésikat, mint ahogy a j6 zenei izléssel megaldott személy
sem rendelkezik feltétleniil kimagaslo irodalmi érzékkel. Sok mulik azon, milyen gyakorlattal
¢és oktatdssal tudja képezni magat, és hogy az elditéletek mely fajtdinak tud ellendllni. Ha
viszont egyfajta izlés birtokldsdra mutatunk ré, az legalabbis az 0j targyak felé iranyithato
képességek fejlodésére utal. Austennél azt jegyzi meg a szerzd, hogy Hume-hoz hasonldan a
kifinomultsag €s az izlés nala is az erkolcsi és az esztétikai szféranak szintén a részét képezik.
Példaként hozza fel a Biiszkeség és balitéletet és a Meggydz6 érveket.*’! Az eldbbiben azt
olvashatjuk Elizabeth-r6l, hogy csalddik a legjobb baratndjében, amiért szerelem nélkiil megy

férjhez, mely még inkabb felértékeli a szemében ndvérének, Jane-nek a becsiiletességét s

468 Hume, 1992a, p. 228
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471 M. Dadlez, 2008, p. 55
76



finom érzését.*’? Az utdbbiban pedig Anne aggédik, hogy az ifju Charles Haytert szerelmi
csalodas éri Henrietta altal: ,helytelenitette volna, hogy egy rendes, johiszemi fiatal lany
félvallrol vegyen ilyen komoly dolgokat, s 8szintén szanta volna a csalodott fiatalembert”.”3
Osztom Dadlez azon meglatasat, hogy Austennél az izlés témaja sokszor Uigy jelenik meg,
hogy az egyik karakter sajat izlésitéletet hoz egy masik karakterrél, vagy abban, ahogyan egy-
egy szemeély viszonyul egymashoz. Dadlez szerint Austen miiveiben az izlésbeli hasonlosag
sokszor a kompatibilitas jelének tekinthetd, kiilondsen a héazassdgban. Ezt példazza A
mansfieldi kastélyban Fanny és Edmund ndsza, vagy Jane ¢és Bingley hdzassdga a Biiszkeség
és balitéletben. Az Ertelem és érzelem azonban azt mutatja be Marianne-nel, hogy tévesen jar
el az, aki nem birja elviselni, ha a jovobelijének az izlése csak egy kicsit is kiilonbozik az
oveétol. Tovabba kiemeli a szerzo, hogy bizonyos izlésbeli eltérések megengedettek Austennél
és Hume-nal is.*’* Az utébbi elismeri,”> hogy mindannyiunknak megvannak a sajat
prioritdsaink a miivészetek terén: példaul egyesek jobban szeretik a komédidkat a
tragédidknal; vannak, akik tulérzékenyek a hibadkra, mig masok szivesen figyelmen kiviil
hagyjak azokat. Ha nem engedjilk meg, hogy az ilyen*’® , preferencidk egy miifajra vagy
stilusra korlatozzak az értékelésiinket, akkor nem lehet ellenvetés”.*’” Ez azonban
egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos izlésbeli eltérések teljesen megengedheték Hume alapjan,

s6t pozitiv értelemben elvarhatoak is.*’® Dadlez szavaival élve:

Ezekbdl a példakbol és megfigyelésekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Jane Austen izlésrdl €és szépségrdl szold elmélkedései foként David Hume filozofiai
perspektivdjahoz illeszkedik. Ebben a perspektivaban a rokonszenv kdzponti szerepet
jatszik a szépség meghatarozasaban, ahol az esztétikai és erkdlesi preferenciakat
ugyanazok a képességek alkalmazasa hatdrozza meg, és ahol az esztétikai érzékenység
nem valik el a hétkdznapi emberi tapasztalattol.*”

472 Austen, 2019, p. 116
473 Austen, 2016b, p. 81
474 M. Dadlez, 2008, p. 56
475 Hume, 1992a, p. 240
476 M. Dadlez, 2008, p. 56
477 M. Dadlez, 2008, p. 56
478 M. Dadlez, 2008, p. 56
479 M. Dadlez, 2008, p. 57
77



I1. Az egymas melletti elbeszélés ironiajanak és kiilonb6zo utazasi
formaknak a relevanciaja A Klastrom titkaban

1. A Klastrom titkdanak a kiadatasa és miifaji meghatarozasa koriili bizonytalansagokrol

A 19. szazadi regényirodalomban bdven taldlhatunk példat arra, milyen {idit6 hatasa tudott
lenni akkoriban egy-egy utazasnak a maihoz képest joval korlatozottabb koriilmények miatt,
¢s ezen korlatozasok a fiatal lanyokra olykor fokozottan igazak voltak. Jane Austen
regényeire 1s tekinthetiink ilyen precedensekként. Ahogy arra Maclntyre is felhivta a
figyelmiinket, az irénd a torténeteiben kulcsszerepet tulajdonit a keresztényi Onismeretnek,
amihez a blinband magaviselet utja vezet. A regényeiben folyton visszatéré mozzanat az,
hogy a f6hdsndk eljutnak dnmaguk felismeréséhez: lathatélag Austen szamdara az Gnismeret
egyben intellektualis és erkolesi erény.*® Az a nagy jellemfejlddés, melyen a hésnéi
keresztiillmennek, ugy vélem, egyikiikknél sem kotheté olyan mértékben egy konkrét
utazashoz, mint a legelsd befejezett regényének f6hdsndjénél, Catherine Morlandnal. Ezt mi
sem bizonyithatna jobban, minthogy a torténet nagy részében az otthonatdl tavol van a lany.
A fejezet célkitiizése, hogy végigvegyem, 4 Klastrom titka hdsndje milyen utazasi formakrol
szerzett tapasztalatokat — gondolok itt Catherine tényleges fizikai ttjara, a regényirodalomnak
koszonhetd kalandjaira és az ezek eredményeként megsziileté lelki és moralis utazésara.
Altaluk igyekszem azt is bemutatni, hogy az uton-levés, kaland nemcsak a f6hdsnd
jellemfejlédésének a metafordja, hanem az austeni €rtelemben vett erényesség egyik feltétele
is. Majd kitérek ra, miért vélem ugy, hogy mélyebb jelentéstartama van az elsd kotetet zaro
jelenetnek, mint ahogy az elsd olvasasra tiinhet.

Szeretnék par szot ejteni 4 Klastrom titka kiadatasa és mifaji meghatarozasa koriili
bizonytalansagokrol. A széveg 1803-ban késziilt el, &m csak tizenot év csuszassal jelent meg
poszthumuszként a Meggyozo érvekkel egyiitt, mivel a Crosby kiado, amelyik megvette a
jogait, meggondolta magat a publikalast illetdleg. Mint azt méar az el6zd fejezetben is
megemlitettem, Austen sérelmezte, hogy visszatartottdk a publikalast, és levelezést folytatott
az illetékesekkel.**' Megvannak az esetleges indokai annak, hogy a Crosby kiadd a jogok

megvétele utan miért 6dzkodott a publikalastol. Egyrészt az ironé Ann Radcliffe személyében

480 Maclntyre, 1999, p. 323

481 Uraim! 1803 tavaszan Ondk 10 fontért megvették egy bizonyos Seymour nevii Uriembertél [Henry Austen
tigyvédje] a Susan [A klastrom titka] cimii kétkotetes regény kéziratat. Immar hat esztendé telt el azota, s a
regény, melynek szerzéjének mondhatom magam, legjobb tudomasom szerint a mai napig nem jelent meg
nyomtatasban, noha az eladas idOpontjaban szerzédésben rogzitették a kézirat gyors kiadasat. Ezen érthetetlen
késedelemre csak azt a magyarazatot talalom, hogy holmi gondatlansag folytan a kézirat netan elveszett.
Amennyiben igy all a helyzet, elkiildhetem még egy példanyban, feltéve, hogy szandékukban all azonnal,
tovabbi késedelmek nélkiil kiadni. (...) Kérem, levelemre mieldbb valaszoljanak, mivel a megadott cimen csak
rovid ideig tartozkodom. Amennyiben nem kapok valaszt, olyba tekintem, hogy miivem megjelentetésének
iigyében mashoz fordulhatok. Maradok, uraim stb.” Lasd. Shields, 2007, pp. 177-178
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— akinek az Udolpho rejtélyei cimii regényét bizonyos mértékben kifigurazza — egy olyan
gotikus kortars szerzot parodizalt a miivében, akinek szintén a Crosby volt a kiadoja. Masrészt
olyan nyiltan kritizalta azt a mell6zottséget, amivel a 19. szdzadi n6i szerzéknek szembe
kellett nézniiik, mely konnyen nagy port tudott volna kavarni.*? Austen faradozasai végiil
megtériiltek, mivel 1816-ban sikeriilt visszavasarolnia 4 Klastrom titka jogait.

Ezt a regényt az is kifejezetten érdekes vizsgéalodasi targgya tesz, hogy nem Ilehet
egyértelmiien meghatarozni az irodalmi miifajat: tekinthetiink ra nevelddési regényként,
romantikus témaju irodalmi miiként, tarsasagi prozaként, esetleg gotikus irasként. Raadasul
Austen egy olyan onreflektiv narrativ hangot {it meg, mely altal a szentimentalis és gotikus
regények kifigurdzasat is kiolvashatjuk az adott miibdl. Itt még fontosnak tartom azt
megjegyezni, hogy Jane Austen idején (a 18. és a 19. szazad forduldjan) egy komoly
regénytorténeti problematika volt jellemz6é. Gondolhatunk arra az esztétikai vitara, amelynek
a kozéppontjaban a Richardsonhoz kothetd szentimentalis regény és a Fielding nevéhez
fiz6d6 pikareszk regény allt, vagy a Wollstonecraft-vitara.**?

A Klastrom titkara tekinthetiink ugy, mint egy 0sszek6td hidra az irond fiatalkori rovidebb
probalkozasai és a késobbi kiforrottabb regényei kozott. Mintha Austen ekkor még kereste
volna a sajat szerzdi hangjat. Erre utalhat az, hogy ebben a regényében tobb kortars szerzd
alkotasai és azoknak a fészereplokre valo hatasa is kiemelten fontos. Két késobbi miivében, az
Ertelem és érzelemben és A mansfieldi kastélyban is elékeriil Shakespeare, és Austen kedvenc
koltéje, William Cowper neve is. Az utolsé két, és altalam legkiforrottabbnak vélt befejezett
regényében, az Emmdban és a Meggyozo érvekben azonban mar nincsenek konkrét cimek
vagy szerzok megemlitve. Mintha Austen fiatalon még szeretett volna kritikat megfogalmazni
a kortars regény- és versirodalomrol, €s ezek alapjan, vagy éppen ezekkel szemben igyekezett

meghatarozni a sajat iroi hangjat. Ismét csak Carol Shields-t6l idéznék:

Jane Austen életének torténéseit mérlegelve fontos szdmitasba venniink, hogy az egész
csalad olvasott regényeket, (...) fércmiivekben épptgy kedviiket lelték, mint Richardson
és Fielding miiveiben. (...) Ugy tiinik, Jane Austen mér gyermekkoraban gondolt arra,
hogy ir6 lehet beldle, mégpedig olyan, aki joval sokoldalubb karakterek megformalasara
képes, mint mondjuk Mary Brunton az Onuralom cimii regényében. Onmagat Bruntonnal
Osszevetve Austen a kovetkezoOket irta: ,,Az én maganyos hésném hajoja nem pusztan
lefelé sodrodik egy amerikai folyon, neki at is kell kelnie az Atlanti-6ceanon, meg nem

4llva mindaddig, mig el nem éri Gravesendet.”***

482 S¢llei, 2015, pp. 28-29
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Nem meglepd ezek fényében az, hogy 4 Klastrom titkaban mint fiatalkori regényében Austen
még explicite is hangot mert adni annak, milyen metodusokat sérelmezett a kortars
regényeknél. Féként a fo6hosndk passzivitasa, tilzott tokéletessége €s kiszolgaltatottsaga azok,

melyeket parodizalt itt, é&s melyekkel direkt szembement.

2. Utazas az erényesség felé

2.1 Miss Morland regények altali jellemfejlodése

Catherine Morland életének elso tizenhét évében a fizikai utazas semmilyen forméjat nem
tapasztalhatja meg, igy a regények az egyediili lehetdségei arra, hogy elhagyja az otthonanak
csak. A4 Klastrom titka kozponti dilemmaja is magahoz a regényirodalomhoz kothetd. A
torténet egyik ilyen centralis kérdése az: mi tesz egy hésnét hdsndvé, és mennyire nem felel
meg Catherine azon elvarasoknak, melyeket egy hdsnd elé rendre szokas volt allitani a regény
szililetésének idején. Erre egyrészt az onreflektiv narrator hivja fel a figyelmiinket szamos
alkalommal, masrészt a torténet férfi f6hdse, Mr. Tilney is tobbszor hangstlyozza, miként
kellene viselkednie egy ifju holgynek. Austen mintha kritizdlna a miivében a kortars
regényeket, azok cenzurdjat és a ndi olvasokat is egyarant.*® A regényirodalomnak a
jelentdségét viszont nyomatékositja: kiemeli, hogy egy kevésbé jol sikeriilt regénynek is
megvan a sajat értéke.®® 4 Klastrom titka hésndje is a narrator altal parodizalt gotikus
regényeknek hdla jon ra sajat tudatlansagara, és arra, olykor mennyire botor a viselkedése.
Emellett az az onreflektiv hang, amit Austen alkalmaz a regényben, folyton emlékezteti az
olvasot arra, hogy mindez csak fikcio, de attol még igazsdgokkal szembesiilhetiink altala. A
regényt a kovetkezd sorokkal zarja: ,,Azt mar a nydjas olvasora bizom, dontse el 6 maga,
vajon munkammal a sziiléi zsarnoksagot partolom-e inkdbb, avagy a gyermeki
engedetlenséget.”*®” Tehat rank bizza, hogy mi hatarozzuk meg, milyen moralis konklizidja
van a regénynek, de az altala megadott két opcid koziil egyik sem mondhaté hagyomanyos
értelemben pozitivnak — vagyis a regénye legvégéig igyekszik kitdrni a megszokott sémakbol.

Austen nem a valdsagtdl vald egyfajta menekiiloutként fogta fel a regényeket, hanem
inkdbb abban latta a relevancidjukat, hogy a torténelemnél is nagyobb ravilagito jelleggel
birnak magara az életre.®® Itt néhany gondolat erejéig Arisztotelészre tamaszkodom.

Arisztotelész és Austen kozott analdgiat lattatni nem uj dolog: mint kifejtettem, maga

485 Heydt-Stevenson, 2013, p. 141
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Maclntyre is Ggy vélte, az iré6nd arisztotelészi médon becsiilte a gyakorlati bolcsességet.*™
Jelen esetben viszont Arisztotelésznek nem a moralis gondolatai lesznek mérvadoak, hanem a

Poétika cimii irdsa, hiszen a regénynek az egy bevett olvasata, hogy az iréond regényekrol

0

alkotott véleménye* a Poétika egyik legtdbbet idézett részére hasonlit.*! Arisztotelész a

kovetkezOképpen kiilonboztette meg a torténetirot €s a koltdt: mig a térténetird megtortént
eseményeket mond el, addig a koltd olyanokat, amik megtorténhetnének. Ezért is

filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; hiszen a koltészet az altalanosat, mig a

1 492

torténelem az egyedi eseteket mondja e Ugy vélem, ha ezt A Klastrom titkdval akarjuk

parhuzamba allitani, akkor azt a kovetkez6 idézet alapjan tehetjiik:

Hagyjuk a szitkozddast a kritikusokra, szapuljanak csak minket kedviikre. Hadd zaditsdk
minden 0j regényre elcsépelt kdzhelyeiket, mindazt a szemetet, amelyet ma nydg a sajto.
Mi viszont ne hagyjuk cserben egymast, hisz testiiletileg bantanak minket. Noha miiveink
nagyobb ¢és kozvetlenebb 6romét szereznek, mint barmely mas irodalmi miifaj, mégis
minket szapulnak a legjobban. FEllenségeink szama olvasoinkéval vetekszik;
elbizakodottsag, tudatlansag vagy divat {izi 6ket e taborba. Es amig Anglia torténetének
kilencszazadik kivonatolt kiadasat vagy Miltont, Pope-ot és Priort, a Spectator egyik
cikkét meg Sterne egy fejezetét felsorakoztaté antologidkat ezrek ajnarozzdk, a
regényirdkat csak leszolni tudjak; nemhidba, hisz értékiik felismeréséhez szellem, izlés és
géniusz sziikségeltetik.*”?

Megitélésem szerint ez Kantot is idézheti szamunkra, aki mint azt mar emlitettem, kiilonféle
antropolégiai eléadasaiban a regényekre mint az antropologiai ismeretek elsajatitasdnak egyik

legfontosabb segédeszkozére mutat ra,*** sét a Pragmatikus érdekii antropoldgidban ezt irja:

Végiil pedig, ha nem is forrasai, de legalabbis segédeszkdzei az antropologianak a
vilagtorténet, az életrajzok, mi tobb, a szindarabok és a regények is. Mert bar ez utobbiak
nem a tapasztalatra és az igazsagra hagyatkoznak, csupan a talalékonysagra, a jellemek
eltulzésa pedig megengedett dolog, ahogy megengedett olyan helyzeteket teremteni is,
melyekbe mintha almukban cséppennének az emberek, vagyis mintha emberismeret
dolgaban szemernyit sem okulhatnank bel6liikk, mégis, a Richardson vagy Moliére
megrajzolta jellemek alapvondsai az emberek valosagos ténykedésének megfigyelésébol
kellett, hogy vétessenek; mert ha fokukat illetden eltulzottak is, mindségiik tekintetében
mégiscsak egybe kell vagniuk az emberi természettel.*>

489 Maclntyre, 1999, pp. 320-322
490 Austen, 2010, pp. 96-97
41 Mathison, 1957, p. 152
492 Arisztotelész, 1997, p. 20 (51/b)
493 Austen, 2010, p. 29
494 Louden, 2007, pp. 667-668
45 Kant, 2005, pp. 11-12
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Kant nézetei alapjan nagyobb valoszinliséggel sajatitjuk el az emberi természet ismeretét, az
emberi allapot reflektiv megértését egy kivaldo regényir6 munkajabol, mint a tipikus
antropolédgiai terepmunka soran, mert az utobbiak kizarélag bizonyos csoportokra, adott
idokben és helyeken dsszpontositanak.**® 4 Klastrom titka masik regényirodalomhoz kothetd
fontos dilemmadja a torténetnek viszont pont annak a probléméanak a bemutatdsa, milyen
veszélyes tud lenni az, ha egy fiatal lany ugy né fel, hogy az emberi kegyetlenséget nem
tapasztalja meg elsé kézbdl, hanem csak kitalalt torténetekben talalkozik vele. Igy olykor
hagyja, hogy rendkiviil torz €s kifacsart képzelgések vegyék at az uralmat az elméje felett. Ez
megint Kant Pragmatikus érdekii antropologiajabol idézheti szamunkra azt, hogy a
regényolvasas foként a noket teszi hajlamossa a képzelgésre, mely hosszutdvon konnyedén
szorakozotta teheti 6ket.*”” Mintha ezt példazna Catherine, akinek a gotikus regények iranti
rajongasat tovabb mélyiti Isabella-val kotott baratsaga: Miss Thorpe lelkesedik az ilyen
miifaji torténetekért, mig a kivald kortars szerzék miiveit szabalyosan megveti.*”® Austen
regényeiben kulcsfontossagu az aranyossag, ami ugy tlinik, egyszerre jelent nala életfilozofiat,
allandésagot, biztonsagot és eréditményt az ismeretlennel szemben.*® Catherine-nek is meg
kell tanulnia az ardnyossag fontossagat a regényirodalmi mivek befogadasanal. Egy darabig a
valosadg eseményei is egy-egy kitalalt torténetre vald utalast valtanak ki, de azt fedezhetjiik
fel, hogy a cselekmény eldrehaladtaval a valo élet torténései egyre inkabb hattérbe szoritjak a
lany gondolataiban kedvenc regényeinek elbeszéléseit.

A probléma enyhiilése azonban csak ideiglenes, hiszen a Catherine altal oly kedvelt
gotikus regények egyik leggyakoribb helyszinén, egy klastromban valé egy honapos
vendégeskedése a korabbiaknal is jobban elvakitja a realitdsérzését. Az itt toltott idOszaka
szépen reprezentdlja azt, hogy mig a fantazidnk mértékletes haszndlata szinesebbé teheti a
hétkoznapjainkat, addig a kitalaciok talzott kredlasaval konnyen el tudjuk hagyni a realitds
talajat. Az, hogy rogton az elsd ¢éjszakajat a kinti vihar besziirddd zajaiban kell toltenie a
lanynak, és maris talal néhany titokzatosnak tiind iratot>® (melyekrél masnap kideriil, hogy
kozonséges mosasi jegyzetek),>0! felszitjak képzeletét, és egy ajtobecsapodas is vérfagyasztd
regényeseményeket idéz fel benne,**? melyeknek ,hasonld épiiletek a tanui voltak”.>* Austen

nem azonosul a gotikus és szentimentalis regények narrativdjaval: hoésndjét és annak

49 Louden, 2007, pp. 667-668
497 Kant, 2005, p. 133
498 Mathison, 1957, p. 147
49 Duffy, 1954, p. 288
500 Austen, 2010, pp. 149-152
01 Austen, 2010, p. 154
502 Austen, 2010, p. 149
303 Austen, 2010, p. 149
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cselekedeteit éppen ezen két regénytipussal szembeallitva hatdrozza meg. A narraci6 rendre
utal r4, milyen sémakat hasznilhatna fel, de direkt masképp jar el.’** Catherine szdmos
dologba beleképzel olyasmit, amivel egy gotikus irodalmi alkotasban rendre taldlkozna a
hésné, elfelejtve, hogy & nem egy ilyen regény fészerepldje.’”> Bar jozan esze olykor
feliilkerekedik képzelgésein, hosszitdvon nem tudja korddban tartani élénk fantaziajat. A
torténet eredeti cimének, a Northanger Abbey-nek a magyar forditdsa, 4 Klastrom titka is
rakontraz arra a rejtélyre, amit meg szeretne fejteni a haz volt irndjének halalat illetdleg.
Végiil mind a hésnd, mind mi, olvasok szembesiiliink vele, hogy a Klastrom ,,titkanak™ a
felderitési kisérlete olyan volt, mintha a lany egy délibabot kovetett volna a sivatagban. A
tévképzeteivel ellentétben nem lengte koriil semmiféle plusz rejtelem Mrs. Tilney eltdvozasat,
hanem a Tilney-testvérek — féleg Eleanor — gyaszuk mellett, apjuk ridegsége miatt reagalnak
furcsan anyjuk emlitésére. Azzal magyarazhatjuk, hogy egy ilyen kézenfekvd indok miért
nem jut Catherine eszébe, hogy ez tulsdgosan f6ldhoz ragadt egy olyan lany szamaéra, aki
gbtikus regényeken szocializalodott. Jellemfejlodésének egyik aspektusa ezek kovetkeztében
az, hogy raébred, kelléen zord és kinzd tud lenni a hétkdznapi élet is; nem kell ahhoz
tapasztaljon. Igaz, Mr. Tilney nem csinalt olyan szornyliséget a feleségével, mint amirdl
Catherine fantazialt, de a rideg, parancsold természetével tovabb rontott gyaszold gyermekei
fajdalman, igy még nehezebbé téve szeretett sziildjiik elvesztésének feldolgozasat. Az erre
vald rdeszmélése a lanynak arra is remek példa, hogy az Austen-hdsndknek szembe kell
nézniilik tévedéseik kovetkezményeivel. Catherine realizélja, hogy nem tudja a multat feledni,
¢s képtelen teljesen tisztdra mosni a nevét, de abban azért reménykedik, hogy nem fogja ez a

hiba tovabb kisérteni, és hogy Henry megbecsiilését sem veszitette el végérvényesen.>*®

2.2 A kedvesség ¢és a szeretetteljesség mint valodi erény elkiilonitése

A konkrét fizikai utazasa alatt viszont pont, hogy egyértelmii pozitivumként éli meg a lany azt
a friss latdsmodot, melyet tapasztalatainak hidnya okoz: ennek koszonhetéen azokkal
ellentétben, akik mar sokadjara latogatnak Bath-ba, €s mellé még mondjuk Londonban is
jératosak, ¢ hat hét alatt sem tud rqunni a fiirddvarosra. Catherine megérkezésétdl kezdve

boldog akar lenni, és igyekszik is az maradni,’®” 4m van egy jelentéségteljes tanuldlecke,

504 Séllei, 2015, pp. 33-34
305 A fiktiv Catherine természetesen egyaltalan nem hiheti azt, hogy 6 egy regény fészerepldje, hiszen a regény
fiktiv terében valdsagos személynek gondolja magat, mig az olvaso tudja réla, hogy ugyan tudtan kiviil mégis
egy regény fOszerepldje, am a miifaj nem stimmel: nem egy gotikus regényben szerepel.
596 Austen, 2010, p. 179
397 Austen, 2010, p. 13
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amivel rogton a Bath-ba érkezése utani napokban szembesiil: ez a jo tarsasag fontossaga, €s
annak a relevancidja, hogy legyen ismeretségi kore ott, ahol éppen tartozkodik. Rédadasul jelen
esetben egy olyan fiirddvarosrol van szd, melynek a népessége a 18-19. szazadban folyamatos
valtozasban volt az odalatogatok fiiggvényében; emiatt nem volt egyszerli feladat az adott
korzetekbdl és a benniik tartdzkodd turistakbol 1étrehozni az tigynevezett — akar ideiglenes —
negyedeket.”® Hidba jarhat balokba Catherine, sétalgathat a helyi ivocsarnokban, kezd
értelmetlenné valni szamara, hogy eljutott Bath-ba, hiszen a nagynénjével egy arva lelket sem
ismernek ott. Miutan két csalad baratsagat is magaénak tudhatja a lany, és az egyik tagjaiban
rokonlelkekre lel, még inkdbb megérti, hogy az adott tarsasdg, mely éppen koriilveszi,
mennyire befolyasolni tudja egy kirdndulas vagy vendégeskedés élményét.>?

Ezen tanuldleckéjébol fakad az az eset, mely az ¢én olvasatomban Catherine
jellemfejlédésének egyik fontos mérfoldkove: mikor nemcsak a Thorpe-testvérek erdszakos
viselkedésének ¢és fondorlatainak, hanem tulajdon batyja érzelmi zsarolasanak is ellent tud
mondani, és kiall mind a sajat elhatarozasa, mind a Tilney-ék felé tanusitott hiisége mellett.>!°
Mikor korabban hasonlé mddszerrel élnek Thorpe-€k és a testvére, sikeriil becsapniuk 6t, igy
Catherine nem mutat kell¢ allhatatossagot a Tilney-testvérek felé.’!! Pedig, ahogy azt
Maclntyre-nél is olvashatjuk: Austennél az allhatatossag ,,birtoklasa sziikséges mas erények
birtoklasahoz”.>'? A4 Klastrom titka hésnéjénél ez kivaltképp a szdmara fontos személyekre
iranyulo lojalis ragaszkodasban nyilvanul meg.

Maclntyre azon észrevétele is fontos lesz itt, hogy Austen bizalmatlan a kedvességgel mint
a szeretetreméltosag erényének potlékaval szemben, mellyel egy adott személy el tudja fedni,
hogy hidnyzik beldle az igazi baratsagos érziilet. Maclntyre olvasataban Austen regényeiben
csak az lehet szeretetreméltd, aki bizonyos valdosigos érzelmet a magaénak tudhat.’!?
Catherine masik fontos tanuldleckéje, amit az Gtjanak kdszonhet, hogy mindezzel szembesiil a
Thorpe-testvéreknek és Tilney ezredesnek hala. Ez a harom személy addig, amig sokkal
jomodubbnak hiszik 6t, mint amilyen valdjadban, képbemaszdan probalnak hizelegni neki. A
lany ezen  hizelgéseknek, a  természetébdl aradd  kedvességének, valamint
tapasztalatlansaganak ¢és szerénységének koszonhetden elnézi a szdmdara is szembedtld

hibaikat,”'* de amint fény deriil a vagyoni helyzetét érint6 félreértésre, kiesik a kegyeikb6l.

308 Benis, 2015, p. 182

5% Hiszen a Tilney-testvérekkel az adott kornyéken valo sétalgatas tobb feltltddést biztosit szamdara, mint
amikor egy tavoli kastélyromhoz latogat Thorpékkal, és Henry lelkészlakja is részben emiatt vonzobb szamara,
mint az impozansabb Northanger Apatsag. Lasd. Austen, 2010, p. 191

510 Austen, 2010. pp. 85-88

I Austen, 2010. pp. 72-75

512 Maclntyre, 1999 p. 246

513 Maclntyre, 1999, pp. 246-247

514 Bér Isabella hibainak egy része, a lany irant érzett szeretetébdl fakaddan tényleges elfedésben marad eldtte.
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Emellett Isabella Catherine batyjanak is Osszetori a szivét, amint talal maganak egy jobbnak
igérkez0 partit, ezzel még nagyobb diihot szitva a fohdsndben, mint amilyet az ¢ elarulasaval
sikertilt kivaltania beldle. Tilney ezredes pedig azok utan, hogy egy ujabb félreinformalés
miatt a regény végén mar nem felértékeli, hanem jocskéan alabecsiili Catherine csaladjanak
vagyoni helyzetét, hirtelen felindultsagbol, kora reggel, kiséret nélkiil kiildi el a Klastrombol a
majdnem egynapos hazautjara a lanyt.>!

Catherine utolsé ott toltott ¢jszakaja sokkal rosszabb, mint a legelsd: ekkor nemcsak a
képzelete jatszik vele, hanem valds indoka van kellemetleniil éreznie magat.”'® Elete legels6
utazasan 1évo lany, ekkor mély vizbe keriil, de szerencsére talpraesetten all a megoldand6
feladat elé, €s végiil problémamentesen hazajut. A regény a kovetkezo feliitéssel indit: ,,Senki,
aki gyermekkoraban latta Catherine Morlandet, nem hihette, hogy hésndnek sziiletett.”!” A
szentimentalis regények hdsndivel ellentétben nincs is sziikksége megmentdre, hanem
egymaga kell boldogulnia a kellemetlen uton. A hazaérkezésérdl szolo idézet pedig ravilagitd

jelleggel bir, hogy Austen ki akart torni a megszokott hdsndi magaviselet korlatai koziil:

Ha egy h6ésné palyaja csticsan megtér sziilofalujaba, visszaszerzett hirneve dics6ségében,
méltosdgos grofndként, nemes rokonai kiséretében, akik kiilonbnél kiilonb fogatokon
kovetik hossza sorban, mikdzben harom komorndja mogotte halad négylovas hintdjan,
nos, oly esemény ez, amelynek ecsetelélésével kiagyaldja kedvére elpepecselhet. Van-e
ennél megkapobb befejezés, s az irond is részesiil a dics6ségbdl, amelyet oly békeziien

osztogat. Az én esetemben ez merdben mas, én egyedill, leforrazva kiilldom haza

hésnémet, nem bocsatkozhatom ezért lelkes leirasokba.>'®

2.3 Utazas mint az austeni értelemben vett erényesség feltétele

Ezek tiikrében A Klastrom titka mint magyar cim azt a tanuldleckét is reprezentalja a
szememben, mely Catherine valamennyi utjanak a végét mozditja el6 — hiszen a Bath-ban,
majd a Northanger Apatsagban vald idézése az ugymond lezardsa a fantazmagoridkkal teli
gyermekkoranak. A hazatérte utdn Catherine a sajat borén tapasztalja, hogy harom honap
leforgasa alatt sok szempontbdl megvaltozott, és hogy mar tulajdon emlékei jobban
foglalkoztatjak egyes regények cselekményeinél. Az értelmezésem szerint az, hogy csak a
regény legelején és a legvégén tartdzkodik a csaladi otthonaban, keretbe foglalja azt a fizikai
és mentalis utat, melyet a torténet cselekménye sordn megtesz. Az édesanyja szdmara is

szembedtld lanya formdlodasa: nem az a gyamolatlan teremtés, mint akit atjara engedtek; de

SIS Austen, 2010, pp. 200-207
516 Austen, 2010, p. 204
517 Austen, 2010, p. 7
518 Austen, 2010, p. 209
85



az is feltiinik a nének, milyen fasultsag jellemzd 4, bar tévesen eluriasodasnak tudja be azt.’"
Catherine az egyediili Austen-hdsnd, aki szerencsés mindkét sziilgjét tekintve: nem elég, hogy
mindketten ¢lnek, mellé még szeretetteljes hdzassagban nevelik a gyermekeiket. Emiatt
mintha folyamatosan lenne egyfajta fesziiltség Catherine-ben: egyrészt ragaszkodik az
otthondhoz, és ahhoz az idilli élethez, amit a sziilei biztositottak szamara, masrészt viszont
sovarog egy 1uj létforma, a hazas élet irant.’*® Ekkor viszont az otthona maér tul kietlen
szamara, az esélye pedig az dhitott Uj ¢letre Henry oldalan, reménytelennek tlinik.

Ezért is tartom fontosnak azt, hogy Catherine jellemfejlddése nagyban kdszonhetd a mar
emlitett Tilney-testvéreknek is. Isabella-val ellentétben Eleanor személyében egy Oszinte,
nagylelkii, fondorlatokt6l mentes baratndre lel, aki olyan kifinomultsagot is magéaénak tudhat,
ami hidnyzik Catherine-bdl, igy kivalé példat statualva neki, milyen iranyba kellene 6nmagat
fejlesztenie. Az egyediili személy a torténetben, aki még Eleanor Tilney-nél is nagyobb
pozitiv hatassal van a lany jellemére, az Henry Tilney. A karakter relevancidjara utalhat, hogy
0 a legelsé személy, akivel Catherine megismerkedik Bath-ban, rdadasul maga az adott bal
ceremoniamestere®?! az, aki bemutatja neki a férfit.?> Bar tobb hatraltatd tényezével is meg
kell birkozniuk ezutan, de iddvel sikeriil elmélyiteni a kapcsolatukat, amikor Catherine
Onkényteleniil a blivkorébe vonja Henry-t, hiszen a férfi szdmara oly vonzdan keveredik
benne az érzd sziv, a tajékozatlansag és a szemrevalo kiillem.’> Ugy vélem, Catherine-re is
igaz az a megallapitas, amit Rousseau az Emil avagy a nevelésrol cimi kotetének 6todik
konyvében tesz Zsofiarol: ,,Még a fogyatékossagaibol is elényt tud huzni, és ha tokéletesebb
lenne, joval kevésbé keltene tetszést.”>**

Mr. Tilney kihasznalja, hogy nyolc évvel idésebb a lanynal, és hogy egy olyan neves
helyen tanult, mint az Oxfordi Egyetem®® — igy jocskan lekdrdzve Catherine-t miiveltség
terén —, ¢és igyekszik pallérozni a lany elméjét. Catherine pedig kivalo didknak bizonyul:
mikozben lelkesen hallgatja a férfit, szivja magéaba a tudast. Mr. Tilney ki is jelenti: ,,nagy
aldas egy ifju holgyben, ha tanulékony”.>?® Itt visszaidézném azt, hogy Kant kifejtette Az
itéléero kritikdjaban, hogy bar az életiink tul rovid ahhoz, hogy megtanuljuk tokéletesen

hasznalni természeti adottsdgainkat, de az ész képessége altal feliil tudunk emelkedni az

319 Austen, 2010. p. 216
520 Heydt-Stevenson, 2013, p. 144
21 A ceremoniamester gondoskodott a viselkedési és 6ltozkddési szabalyok betartdsarol, 6 mutatta be
egymasnak azokat a holgyeket €s urakat, akik hivatalosan nem ismerték egymast, hogy azutan illendéen
tancolhassanak a balokon.” Lasd. Austen 2010, p. 230
522 Austen, 2010, p. 18
523 Austen, 2010, p. 98
524 Rousseau, 1997, p. 298
525 Austen, 2010, p. 95
526 Austen, 2010, p. 156
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osztoneinken, melyhez kisérletezésre, gyakorlasra és tanulasra van sziikségiink.?” Catherine
is részben a Tilney-testvérek hatasara igyekszik feliil emelkedni az Osztonein, tanulni és
fejleszteni magat.

Henry azért is olyan jo tandra a lanynak, mert gyongéd érzelmeket taplal iranta, Catherine

pedig részben sajat vonzalma miatt vélik ideélis didkka,?®

épp ezért tigy vélem, bizonyos
szempontbol Austen egyik késObbi regénye fOhdseinek, Emma Woodhouse ¢és George
Knightley szerelmi torténetének az eloképeként is lehet tekinteni a kapcsolatukat. Bar kritikai
észrevétel Henry részérdl az a megallapitas, hogy Catherine gondolkodasat eltorzitja az, hogy

eleve jot feltételez az emberekrdl, >

egyuttal szimpatiat ébreszt benne mindez. Rédadasul azon
sem sértddik meg a lany, hogy Mr. Tilney rendre hibat talal a nyelvhasznalatdban és élcelddik
rajta, sOt azt sem feltétleniil tudja a férfindl, mikor viccelddik, és mikor beszél komolyan.

Emellett sziikség esetén arra is utal Henry, hogy Catherine vad képzeldereje olykor a jozan

530 99531

¢ésszel is szembemegy,>”” elfelejti, ,,mely korban és orszagban™>>" ¢l. Ezek tiikrében Henry-re

tekinthetiink Catherine dntudatos mentoraként, vagy az igazsag prozai megvildgitdjaként.>*
Barhogyan is tesziink, az egyértelmii, hogy a lany jellemfejlodését jocskan elomozditja a férfi,
és részben altala képes Catherine olvasobol hdsnévé valni>*® (még ha el is tér a megszokott
hésnoktol). Henry miatt latja be azt is, hogy az apatsagban toltott idészaka alatt az
olvasmaényai vezették téviitra, és az, hogy vagyott némi ,,borzongaté riadalomra”.>3
Feleleveniteném az el6z6 fejezetbdl azt, hogy Az erkolcsok metafizikajaban azt olvashatjuk
Kanttol, hogy ahhoz, hogy kiemelked;jiink az éllatvilagbol és emberi valonkig magasodjunk,
maganvald kotelességiink miivelni természetiink nyers adottsagait. Az viszont teljesen
onkényes, ki meddig juthat el a kimiivelése soran, és hogy milyen irdnyba orientalodik.>*
Ellentmondasos, ha mésok tokéletességét tlizziik ki moralis célunkként, €s pressziot érziink
magunkon annak elémozditdsdra: hiszen mindenki képes kijelolni maganak a céljat sajat
kotelességfogalmai alapjan.>*® Talan azért is miikddik jol Henry és Catherine kapcsolata, mert
a férfi nem esik tulzasokba — az ismerkedésiiknek, majd a késdbbi interakcidiknak természetes
részévé valik, hogy oktatja a lanyt. Ugy tiinik, nem direkt tiizi ki moralis céljaul azt, hogy

csiszolja Catherine természetének nyerseségét. A f6hdsnd jellemfejlodésének éppen az az
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egyik kulcsa, hogy ra kell jonnie arra, hogy miivelnie kell sajatmagat, jobb megfigyelonek
kell lennie, szilardabb jellemmel kell rendelkeznie €s altalanossagban komolyabba kell valnia.

Austen A Klastrom titkaban gyakran ¢l az elhallgatas retorikai eszkdzével, nem egyszer a
torténet legszignifikdnsabbnak tind jelenetei azok, melyekrdl alig ejt par szot. Az irénd
tudataban van a retorikai hagyomanyoknak, éppen ezek helyett alkalmazza a sziikszavasagot.
Mintha direkt hangsulyozna a szentimentalis irodalomra jellemzd mesterkéltséget, ahol
elképzelhetetlen lenne, hogy egyes dramaturgiai csucspontokat (az emocionalis toltetiik miatt)
hasonloan elkodositsenek.” Ugy vélem azonban, hogy a paros eskiivéjének leirdsanal
masként is értelmezhetjiik ezt a metddust. A cselekmény végig afelé tendal, hogy a f6hdsok

meghézasodjanak, de az utolsé oldalon csak a kdvetkezd néhany sort olvashatjuk a naszrol:

Henry és Catherine 6sszehazasodtak. Kongtak-bongtak a harangok, folyt a dinomdanom.
Mivel az elsé taldlkozds o6ta mindossze tizenkét honap telt el, az ezredes rideg
kegyetlensége altal okozott késedelem nem is volt oly nagy hatranyukra. Huszonhat ¢€s
tizennyolc évesen egybekelni a legjobb életkor. Jomagam amond6 vagyok, hogy az
akadalyok, amelyeket az ezredes méltanytalan beavatkozasa a fiatalok utjaba gorditett,

nemhogy csokkentette, sokkal inkabb tetézte boldogsagukat, hisz a kozben eltelt idoben

jobban megismerhették egymdst, s szorosabbra fiizhették kapcsolatukat.**®

Ez alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy (hasonldan a tobbi Austen-regényhez) bar a
hazassag az a cél, amelyhez el kell érnie a hdsnének, a regény hangstlya azon az iton van,
amit a jellemfejlodését tekintve megtesz odaig. Tovabba az idézetbdl az is kideriil, hogy
megvan annak is a pozitiv vonzata, hogy Catherine és Henry a megismerkedésiiktdl szamitva
csak egy év mulva tudnak egybekelni: igy lehetdségiik nyilik jobban megismerni egymast €s
szorosabba flizni a kapcsolatukat, mieldtt oltar el¢ allnak; valamint a lany tovabb tud fejlédni
a jovenddbelije mellett. Az olvasatomban egy év leforgasa sziikséges ahhoz, hogy Catherine
Morland testi és lelki utazdsanak koszonhetden felndjon a feleség szerepéhez. Mivel
gyermekként figyelmetlen és butacska, valamint a sziilei sem eréltetik a miivelését,>* ahhoz,
hogy megtanulja, mi az életben a trividlis, a fontos, az elitélendd és az elismerésre mélto,
sziiksége van arra, hogy kilépjen a megszokott kozegbdl, kitegye magat a tanulas €s az utazas
szamos formainak, mely az austeni értelemben vett erényesség feltételeiként is felfoghatoak.
Az ir6nd regényeiben egyes fohdsndknek ki kell szakadniuk a szokéasos 1égkorbdl, igy
megismerkedve mas helyek szokdsaival, (1j emberekkel és azok nézOpontjaival, hogy at tudjak
értékelni bizonyos nézeteiket; emellett meg kell tanulniuk szembenézni a hibaikkal és azok

kovetkezményeivel. Ezeket kovethetjiik végig Catherine-nél is, de az 6 esetében mindezt az
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teszi még érdekesebbé, hogy a személyiségjegyei a szentimentdlis €s gotikus regények
idealizalt hdsndire jellemzd tulajdonsagok tagadasabol jon 1étre,>** és hogy nala a fantdzia és
a valdsag kozotti hatarvonalnak is ki kell kristdlyosodnia. Catherine éretlen, tapasztalatlan
lany a regény elején, am szdmos akadalyt lekiizdve a torténet végén a felnétt kor kiiszobén
all.>*! Ezért is lehet kifizetédd 4 Klastrom titkat nemcsak romantikus témaju és tarsadalmi
irodalomként, valamint a szentimentélis és gotikus regények parodiajaként olvasni, hanem

nevelddési regényként is, ahol az utazas szamos forméja esszencialis elemként van jelen.

3. Az indirekt beszédaktus megnyilvanulasa A Klastrom titkdaban

Ebben az alfejezetben amellett érvelek, hogy A Klastrom titkaban mélyebb jelentéstartalma
van az elsd kotet zard jelenetének, mint az elsOre tlinhet. Egyrészt felfedeztem benne az
austeni ironiat, amely mar az irond fiatalkori miiveibdl is kivilaglott. Masrészt meglatasom
szerint ez a jelenet az, amelyben a leginkdbb megmutatkozik az, hogy Catherine Morland és
John Thorpe mennyire képesek elbeszélni egymas mellett, aminek meg lesz a kdvetkezménye.
Emellett pedig a jelenet dramaturgiai elhelyezésének fontossagara is reflektalni fogok.

Azért is fontos az a tény, hogy bar 4 Klastrom titka 1803-ban késziilt el, csak 1818-ban
adtak ki — miutdn 1816-ban sikeriilt Austennek visszavasarolnia a jogait —, mivel sok kritikus
ugy véli, nagy valosziniiséggel még arra is volt ideje az irondnek, hogy 1816-1817 kozott a
stilusat tekintve némileg atdolgozza a mivét. Hiszen olyan indirektség jellemzd a szdveg
jelentds részére, amely csak az 1814 utdni irdsaiban volt megszokott narrativ eszkoz
Austentdl, a korabbiakban csak néha hasznalta ezt a modszert.>*> Ez pedig betudhaté annak
egyes indokaként, miért nem tud a recepcidtorténet konszenzusra jutni abban a kérdésben,
hogy A Klastrom titka inkabb az el6képe Austen késobbi, kiforrottabb irdsainak, vagy
egyfajta Osszegzése maganak az austeni életmiinek.>** Emellett itt is fontos lesz az, milyen
bizonytalansdgok lengik koril A Klastrom titkanak a miifaji meghatdrozasat — lehet ré
romantikus témaji irodalomként, tarsasagi prozaként, nevelddési regényként, vagy akar
gotikus irasként tekinteni.*** Ezeken feliil Austen a mar felvetett indirektségével kdnnyedén
elébbire kivald példa Isabella Thorpe szentimentélis szokincse, az utdbbira pedig Catherine

¢lénk fantaziaja, mellyel konnyen beleképzel szamos dologba olyasmit, amivel egy gotikus
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irodalmi alkotasban taldlkozna a hdsnd. Egyszerre ¢érezhetjiik kovetkezetesnek ¢és
magabiztosnak azt a komikus hangnemet, amit az irénd megiit 4 Klastrom titkaban.>*

Miel6tt belekezdenék az altalam kivalasztott jelenet elemzésébe, szeretném azt is tisztazni,
hogy Maclntyre észrevételei koziil jelen alfejezetben az lesz szdmomra a legfontosabb — amit
igyekszem is demonstralni —, hogy az austeni ir6niat abban latta megnyilvanulni, hogy az
irond ,,a szerepldivel és olvasoival tobbet vagy mast lattat €s mondat, mint amennyit latni
vagy mondani szandékukban 4llt, igy 6k és mi is allandéan korrigaljuk magunkat” 346347
Austen a regényeiben auktoridlis elbesz€ld szitudciot alkalmaz. Kifejezetten onreflektivnek
mondhatjuk azt a heterodiegetikus narrdtori hangot, amit megiit, és amivel példaul
megkdnnyiti szamunkra, befogadok szamara azt, hogy észleljiik a torténeteiben rejld irdniat,
igy azt is, hogy egyes szerepléi mennyire képesek elbeszélni egymas mellett. A Klastrom
titkanak pedig egy olyan parbeszédét szeretném alaposabban megvizsgalni, melyben ezt
felfedezni véltem, és ami egy komoly félreértéshez vezet a cselekmény tovabbi kimenetelére
nézve. Miutan Isabella Thorpe és James Morland eljegyzik egymast, John Thorpe tévesen azt
hiszi, hogy 0 is megkérte Catherine Morland kezét, miel6tt elhagyta egy idore Bath-t, és hogy
a lany biztatéan reagalt minderre, aki valdjaban nem is tudta, hogy lanykérésben volt része.>*®

Ugy gondolom, ennél a jelenetnél mindkét fél mar az elsé perctél kezdve félreérti egymast.

— Nos, Miss Morland — mondta, midén egyediil lelte a lanyt a szalonban —, azért jéttem,
hogy bucsut vegyek magatol.

Catherine jo utat kivant neki, de Thorpe, mintha meg sem hallotta volna, az ablakhoz
ment, ahol szorakozottan egy dalt zimmogott.

— Nem ¢ér tul késén Devizesba? — kérdezte Catherine.

A férfi nem felelt a kérdésre, alig egy perc hallgatas utan azonban kitort beldle:

— Fene jo intézmény ez a hazasodds, szavamra! Milyen jol teszi Morland és Belle! Mi a
véleménye, Miss Morland? Nézetem szerint okos Otlet.

— Magam is ugy vélem.

— Valéban? Ez j6, nagyon jé. Oriilok, hogy nem ellenzdje a hdzassagnak. Hallotta mér azt
a régi notat, miszerint ,egyik lagzi hozza a masikat”: Remélem, ott lesz Belle
lakodalman.

— Igen, megigértem a huganak, hogy ha egy mod van ra, elmegyek.

— Hanem tudja-e — tekergette magat Thorpe, ostoban vakkantva —, tudja-e, hogy mi is

razendithetnénk ennek a régi notanak a dallamara?
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— Azt mondja? Csakhogy én sosem ¢énekelek. Nos, jo utat! Estebédre eligérkeztem Miss

Tilneyhez, haza kell hat mennem.**’

Abbol kifolyodlag, hogy a 19. szazad elején egy hajadon ndnek ¢és férfinak nehéz volt alkalmat
taldlnia arra, hogy egyediil legyenek, Catherine sejthetné, milyen szdndékai vannak az
iranyaba Mr. Thorpe-nak, a férfi pedig azt érzékelhetné, mennyire siirgetve akar tdvozni a
lany. Ehelyett mindketten egyéni céljukat probaljak minél elébb elérni a beszélgetésben, nem
realizalva, hogy maclntyre-i megkozelitésben®® mast kommunikalnak egymas felé, mint ami
valddi szandékukban all. Catherine és John kapcsolataban az emberi ostobasag reprezentalasat
vélhetjiik felfedezhetni,®! ami féként abban nyilvanul meg, hogy rendszeresen elbeszélnek
egymas mellett. A kiragadott jelenetet is az teheti rogton ironikussa, hogy Catherine nem tud
olvasni a sorok kozott, a férfi pedig nem érzékeli, hogy rendre terhes a tarsasaga a lany
szamdra, aki itt ezt az aktualis szorakozottsaga kovetkeztében még annyira sem tudja elfedni,
mint kordbban. Rdadasul a regénynek ezen a pontjan mar sajat tapasztalatbdl tudja, hogy a
férfi nem szavahihetd: rendre gy cselekszik és kommunikal, hogy maganak kedvezzen;
olykor nagyon komoly torzitasokkal, talzdsokkal mesél el bizonyos dolgokat. Az
ismeretségiik ezért is teher a ldny szamadra, aki ennek ellenére nem akarja megbantani Johnt
azzal, hogy ezt nyiltan a tudtira adja, valamint a batyja és a baratndje — akik ett6l a naptol
kezdve jegyesek — is indokot szolgdlnak szdmara, hogy miért tlirje udvariasan a férfi

tarsasagat, de azért probalja csokkenteni az érintkezéseit vele.

— Mire az az atkozott sietség!? Ki tudja, mikor talalkozzunk legkozelebb? Nem mintha
nem térnék vissza két hét mulva, csak hat milyen pokoli két hét lesz ez, uramatyam!

— Miért marad el ilyen sokaig? — kérdezte Catherine, aki rajott, hogy Thorpe valaszra

var.>?

Miss Morland tehat nem realizalja, hogy John arra utal, azért lenne szamara pokoli az
elkdvetkezendd két hét, mert ez id6 alatt nem taldlkozhatnak, és artatlanul, eleget téve annak a
presszionak, hogy a férfi latvanyosan szeretne reakcidt téle a kijelentésére, rakérdez, miért
marad addig, ha nincs benne hajlandésag. Itt jon el a jelenet azon része, mely a

legironikusabbnak hat szamomra.

— Milyen kedves 0ntdl, hogy ezt kérdi. J6 szivre vall. Nem felejtem el egyhamar.
Istenuccse, kegyed a legjosagosabb Iény a vildgon! Tele van jo szandékkal, de nemcsak
azzal, hanem annyi, de annyi mindennel... maga annyira... lelkemre, maga nem
mindennapi teremtés!
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— Jaj, dehogynem! Egészen mindennapi vagyok, s6t rengetegen jobbak nalam. Nos, akkor

isten aldja! >

Itt jbol arra a maclntyre-i felvetésre hivatkoznék, mely szerint Austen mély gyanakvast
tanusit a kedvességgel szemben, ami elfedi, hogy hidnyzik az adott illet6bdl az igazi

t.3%%  MacIntyre megkozelitésében Austennél a kedvesség a

baratsagos  érziile
szeretetreméltosagnak — mint valodi erénynek — egyszerlien a madasa. Ahhoz, hogy a
szeretetreméltosagot gyakorolhassa valaki az ironé regényeiben, valos érzelmek birtokolasa
sziikséges.>>® Ilyen tényleges érzelmek hidnyoznak John-bol, igy ez alapjan nem mondhatjuk
szeretetteljesnek. Az pedig kifejezetten ironikusan hat, hogy Mr. Thorpe gy akarja eljegyezni
a Catherine-t ebben a jelenetben, hogy nem tud egy kézzelfoghatd pozitiv tulajdonsagot sem
mondani réla, ami indokolna, miért ,nem mindennapi teremtés”.>® Az eredeti angol

szovegben gy vélem, még hangsulyosabb is az, hogy szornyen sok jo tulajdonsagot szeretne

a lanyhoz rendelni, de amint konkrétumot kéne mondania, elharapja a mondat végét.

"That is kind of you, however—kind and good-natured. I shall not forget it in a hurry. But
you have more good nature and all that, than anybody living, I believe. A monstrous deal
of good nature, and it is not only good nature, but you have so much, so much of
everything; and then you have such —upon my soul, I do not know anybody like you."

"Oh! dear, there are a great many people like me, I dare say, only a great deal better.

Good morning to you.">’

Tehat kozhelyesen csak a lany jo természetét (good-natured) emeli ki John, és abban a
kérdésben, amit kényszerbol tesz fel Catherine, a kedvességét (kind) latja meg, ami pedig, ha
elfogadjuk Maclntyre allaspontjat™® (aki az agreeableness kifejezést hasznalja a
kedvességnél),™® csak egyfajta potléka a szeretetreméltosag (eredetileg amiability)®®
erényének.>%!

Mi, olvasok elényt élveziink Johnnal szemben, hiszen 0ssze tudjuk hasonlitani, hogy
Catherine mennyivel kozvetlenebb és odaadobb a Tilney-testvérek felé, mint a Thorpe-
testvérek, koziilik is kivaltképp Mr. Thorpe irdnyaba. A Tilney-ék felé tanusitott

viselkedésében fel lehet fedezni az &szinte szeretetreméltosagot, ami Maclntyre
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megkdzelitésében tényleges erénynek tudhatd be Austen regényeiben,’®? és ehhez Catherine-
tél is valodi érzelmek birtoklasa sziikséges az irdnyukba. Mr. Thorpe valddi, pozitiv
érzelmeket viszont nemhogy Miss Morland felé nem taplal, hanem latszolag a csaladtagjaihoz
sem ragaszkodik, sOt sajat magat gyakran azzal szorakoztatja, hogy fiatalabb hugait sértegeti.
Catherine rovid ismeretségiik ellenére is jobban ragaszkodik Tilney-ékhez, mint John
barkihez. A lany épp Eleanor és Henry Tilney-hez sietne ebben a jelenetben is, és a korabbi
negativ tapasztalatai mellett talan ezért sem hatja mar meg a férfi bokja, és azt se veszi észre,

hogy abba némileg bele is bukott John.

— Hanem tudja, Miss Morland, ha nem zavarok, mihamarabb tiszteletem teszem majd
Fullertonban.

— Kérem, j6jjon csak! A sziileim 6rommel latjak.

— Es remélem. .. remélem, Miss Morland, hogy kegyedet sem csiiggeszti el a latasom.

— 0, dehogy! Sz6 sincs réla. Kevés embert ismerek. Vidam dolog tarsasagban lenni.

Bar Catherine altalanossagban besz¢l a tarsasagi élet 6romérol, ezzel akaratan kiviil arra céloz
John szdmara, hogy ¢€lvezi, ha vele lehet. A tovabbiakban pedig olyasmire is batoritja a férfit,
hogy nyugodtan latogassa meg az ¢ sziileit, mindezt azért, hogy ne bantsa meg, és hadd

menjen végre a dolgara, és igy siklik el egy tjabb burkolt eljegyzési utalas folott:

— A szambol vette ki a szot. Vidam kis barati kor, azoké, akiket szeretek. Ha azzal és ott
id6ézhetek, akivel és ahol kedvemre van, a tobbit vigye el az 6rdog, ezt vallom én. Szivbol
oriilok, hogy ugyanigy gondolkozik! Erés a gyanum, Miss Morland, hogy a legtobb
kérdésben egyeznek a nézeteink.

— Talan igen, noha ez soha nem fordult meg a fejemben. Az igazat megvallva a legtobb
dologrol nincs sajat véleményem.

— Jupiterre, nekem sem! Bolond lennék olyasmivel gyotorni az agyam, amihez semmi
kozom. Az én életfelfogasom meglehetésen egyszerii. Legyen enyém a lany, akit
szeretek, mondom; legyen kényelmes fedél a fejem felett, a tobbi ugyan mit szamit, nem
igaz? Kit érdekel a vagyon? Van nekem sajat jovedelmem, és ha a vélasztottamnak egy
lyukas garasa sincs, hat annal jobb.>*

Tehat mindkét fiatal azt allitja, hogy nincs autondm véleménye, sét John még azt is hozza
teszi, hogy nem gyoétri az agyat olyasmivel, amihez semmi koze. Ezeket a kijelentéseket
azonban szintén tanacsos ironiaval kezelniink, hiszen mindketten t6bbszor tesznek
tanubizonysagot arrdl, hogyan tudjadk hosszasan ecsetelni a meglatasaikat, akkor is, ha nem
tartozik rajuk az adott dolog. Az a felvetés pedig, hogy hasonldéan gondolkodnak, talan még

megmosolyogtatobb, hiszen rendre kilitkdzik, mennyire eltérnek a nézeteik. A jelenet zaro
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soraiban rejld ironidra viszont csak a regény végén deriil fény, amikor Catherine szembesiil
vele, hogy Isabella és John azért akartak behazasodni a csaladjukba, mert abban a tévhitben
voltak, hogy & és a batyja rengeteg pénzt 6rokolnek majd a nagybatyjuktol. Ezzel a
tobblettudassal olvasva a kovetkezd sorokat, azt lathatjuk, hogy Catherine akaratlanul azt

sugallja Mr. Thorpe felé, hogy 6t nem zavarja, ha vagyontalan lesz a jovébeni vélegénye.

— Nagyon igaz. E ponton egyetértek onnel. Ha az egyik oldalon ott a vagyon, a masikon
nincs is ra sziikség. Nem fontos, kinek van pénze, a l1ényeg, hogy legyen elég. Rossz
nézni, amikor vagyonok hazasodnak. A magam részérdl alavalobbat elképzelni sem tudok
az érdekhazassagnal. Nos, isten dnnel! Orémmel latjuk Fullertonban, ha el tud jénni.
Catherine befejezte mondanddjat, tavozott. Hidba volt Thorpe minden lovagiassaga, nem
marasztalhatta tovabb. Most, hogy ilyen hirt vihet baratnéjanak, s ily fontos latogatasra
késziil, Thorpe minden tolakodasa sem tartdztathatta tovabb. Elsietett hat, s Thorpe a
boldog tudatban maradt magara, hogy burkoltan maris nyilatkozott, és hatarozott biztatas
volt a lany vélasza.”*

Austen a mar emlitett auktoridlis narrativ struktarat alkalmazva a jelenet utols6 mondataval
eléri, hogy a fohosndvel ellentétben szamunkra, olvasok szaméra vilagos legyen, hogy
Catherine akaratan kiviil, sajat szavaival szembe menve, ironikusan pont egy érdekhazassagba
megy majdnem bele. Itt azonban hangstlyoznam azon korabbi megallapitasomat, hogy
Catherine karaktere a gotikus és szentimentalis regények fohdsnd sémainak tagadasabol jon
létre.>% John Thorpe pedig megldtdsom szerint azon negativ férfi karaktereknek az eldképe,
akik Austen késObbi regényeiben rendre megjelennek, rovid idé erejéig megvezetik a
fohdsndket, és végiil sokkal rosszabb sorsuk lesz, mint amilyenre torekednek. Ezért sem
feltétleniil tandcsos Johnt maradéktalanul elkonyvelni a kortars goétikus fikciokban megjelend
zsarnoki udvarlok antitipusaként (ahogy azt sokan teszik).®® Az ilyen torténetekben gyakran a
naiv, tul érzékeny, gyenge fohdsnd aldozattd valik, mondjuk az emlitett zsarnoki udvarld
elcsabitja és kihasznalja, és vagy meghal, vagy a hds menti meg a bukastol. Egyes kritikak
kiemelik azt is, hogy ez foként férfiak altal irédott miivekre igaz, mivel a néi gotikus
irdsokban nagyobb Onallosagot, kezdeményezOképességet mutatnak a hdsndk, 6 maguk is
tesznek azért, hogy kiszabaduljanak a szerencsétlen helyzetiikkb6l. Ez a kiilonbség
intertextualisan megjelenik Austen regényében is: a John Thorpe altal kedvelt A szerzetes
cimli Matthew Lewis regény az eldbbire kivalo példa, mig a Catherine, Isabella és Henry altal

szeretett Anne Radcliffe Udolfo rejtélyei pedig az utdbbira.>®’
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Catherine inkabb a Radcliffe-féle hdsndkre hajaz, hiszen amint szembesiil vele, hogy John
abban a tévhitben van, hogy 6k jegyesek, vivodas nélkiil kéri Isabella-t, hogy tisztdzza ezt a
félreértést.”® Ahogy azt Maclntyre is megjegyezte, Austen torténeteiben dominal a vénlanyok
negativ megitélése és bizonytalan jov6képe.’® Ez a téma mdr itt, az irénd elsé befejezett
regényében is feltlinik, amikor Catherine a félreértés ellenére sem hajland6 még csak
megfontolni sem azt, hogy hozza menjen Mr. Thorpe-hoz. A Klastrom titkaban a f6hdésnd
helyett pont, hogy a batyjahoz hasonldan csak a sajat érdekeit nézo Isabella lesz az, aki naivan
beddl az idésebb Tilney-fivér csabitasanak, és igy elvesziti a jo hirét és egyben a reményét
annak, hogy a jovében hozzdmegy James Morlandhez. Mindez pedig azért ironikus, mivel
Isabella a gotikus regények azon jellegzetes karakterének az antitipusaként tekinthetd, aki

beavatja a f6hdsnét a romanc konvencidiba,’’’

mégis itt 6 az, akit sikerlil ezen a téren
megvezetnie egy férfinak.

Az altalam vizsgalt jelenetet, és azt, ahogy a benne szerepld két személy elbeszélnek
egymas mellett, azért is tartom a regény egyik legfontosabb pontjanak, mivel John Thorpe
addig, amig abban a tévhitben ringatja magat, hogy Catherine az 6 felesége lesz a jovoben,
Tilney tabornok eldtt sokszorosara nagyitja a lany vagyoni helyzettét, majd miutan hoppon
marad, szegény foldonfutéként beszél réla. Mindkét talzasanak megvan a sajat vonzata
Catherine-re nézve. Ha ennél a beszélgetésnél a lany nem vezeti meg akaratan kiviil John-t,
akkor a férfi altal informalodott Tilney tdbornok tigy mozditja elé Catherine és Henry nészat,
hogy azt hiszi, gazdag Orokosndt fogad a csalddjaba. Ehelyett, amikor az 1jboli
talalkozasukkor a megsértett Thorpe mar szegénynek allitta be Miss Morlandet a
tabornoknak, Mr. Tilney masnap hajnalban haza is kiildeti a lanyt. A Catherine-r6l sz616
anyagi torténetek, amelyeket John Thorpe taldl ki, majd Tilney tabornok tovabb gondol, a
lanyt a két férfi vagyoni céljanak targyava teszik, akik nem is biztositanak szdmadara
lehetdséget, hogy felfedje a valds pénziigyi helyzetét.””!

Itt litkozik ki szdmomra leginkabb a relevancidja annak az indirekt beszédaktusnak, mely a
szereplok koziil a tdbornokra kivaltképp jellemzd; de John — aki semmiféleképpen nem
mondhato tapintatosnak — szintén nem kérdezi meg nyiltan a lanytol, mennyit 6rokol majd,
helyette 6 is indirekt modon probalja kifaggatni errél. gy Catherine, aki sokszor nem tud
olvasni a sorok kozott, nem is sejti, milyen félreértés aldozata lett. Ennek ellenére tovabbra
sem szorul megmentdre, amikor a Mr. Thorpe altal megvezetett tabornok miatt mind 6, mind

Henry probatétel elé vannak allitva: Miss Morlandnek életében eldszor kell egyediil utaznia
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(rdadasul egy hosszabb uton), Henry-nek pedig be kell bizonyitania, hogy szembe mer
szeglilni apja ellenvetésével, igy kiallva a lany iranti gyongéd érzései és elkotelezOdése
mellett. Tehat az az indirektség, amely jellemzi a két férfit a Catherine-nel vald
kommunikéciojukban, valamint Johnnak a lanyrdl alkotott torzitasai, igaz, nehézségeket
vonzanak a f0hdsok szdmara, de egyben elémozditjak a jellemfejlédésiiket is, és azt, hogy
megvalljdk az egymas irant taplalt gyengéd érzéseiket.

Mindemellett a targyalt jelenet dramaturgiai elhelyezését is fontosnak latom: a két kotetbol
allo regénynek az elsd részét zarja ez a félreértésbe torkolt beszélgetés. A kettétagolt,
kiilonb6z6é helyszineken jatsz6dd6 mi egyszerre mutatja meg a hasonlosdgokat és az
eltéréseket a szentimentalis €s gotikus regények kozott, igy azt mondhatjuk, hogy a regény két
fo szintere nemcsak topografiai szerepeket toltenek be, hanem szemantikai terekként is
mikodnek. A regény elsd felének helyszine a korban divatosnak szamitéd flirdévaros, Bath,
ami az akkori brit tdrsadalmi élet egyik autentikus kozege volt, és emellett remek helyszin a
szentimentalis regények megidézésére. A masodik kotet a Northanger apatsagban jatszodik,
ami a gotikus regények kisértett jarta klastromait idézi.”> A két helyszin, bar latszolag élesen
kiilonboznek egymastdl, abban mégiscsak egyeznek, hogy némileg klausztrofobiat keltd zart
helyeknek nyilvanulnak Catherine szamara: a lanynak se Bath-ban, se a Klastromban nincs
igazan sajat mozgastere. Az eldbbi helyen a Thorpe-testvérek, az utobbin pedig Tilney
tabornok az, aki a leginkabb gatolja ebben.’”?

Az altalam vizsgalt jelenet Ggy vélem, két szempontbol is vizvélasztoként jelenik meg:
egyszerre zarja le Catherine és John kozvetlen kapcsolatat (hiszen bar ugy valnak el
egymastol, hogy két hét mulva viszont 1atjak a masikat, a tovabbiakban nem taladlkoznak),
valamint az elsé konyvben tortént események sorat. Az elsé kotet cselekményének szamos
kovetkezményével csak a méasodik konyvben szembesiiliink (legalabb is ott tetdznek azok),
igy azzal is, hogy ez a félreértés milyen komoly kihatassal lesz Catherine ¢és a Tilney csalad
kapcsolatara. Mindezek kovetkeztében 1gy gondolom, az altalam kiragadott jelenet
relevanciajat a teljes regény cselekményének ismeretében tudjuk igazdn mérlegelni, és akkor

johetiink csak rd, hogy nagyobb mélysége van, mint az elsdre tlinhet.
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I1I. A jozan értelem és a ,,szentimentalis” érzelem egyensulyanak
fontossaga az Ertelem és érzelemben

1. Az austeni regénytipus alapjai

Jelen fejezetben az Ertelem és érzelmet fogom elemezni Gigy, hogy a vizsgalodisom
kozéppontjaba eldszor a két f6hdsnét, Elinort és Marianne-t allitom, és amellett érvelek, hogy
nem célszerli Elinort elkdnyvelni egyszeriien a cimben szerepld értelem képviseldjének, mig a
hugat szimplan az érzelem reprezentansakeént. Megitélésem szerint mindkét karakter ennél
joval komplexebb szerepet tolt be a regényben. A késdbbiekben Brandon ezredesnek mint
austeni férfiidedlnak a jellemét tanulmanyozom tiizetesebben. Valamennyi Austen-regényrdl
elmondhatjuk, hogy a karakterek sorsanak alakulasa, boldogsaga, jellemének megmutatkozasa
és fejlodése, vagy éppen bukasa és szerencsétlensége Osszekapcsolodik. Az Ertelem és
érzelem tanulméanyozéasanal is ezért nem tudom teljesen elkiiloniteni egymastol a szereplok
elemzését — oda-vissza kell utalnom arra, mennyire befolyéasoljak egymas sorsat.

Egy fennmaradt szdmla bizonyitja, hogy a mar emlitett régensherceg az Ertelem és
érzelmet azelétt megvette, hogy azt hivatalosan kiadtik volna.’’* Ez azért is nagy sz6, hiszen
ez volt a legelsé regény, amit sikeriilt Jane Austennek kiadnia 1811-ben, épp ezért a pozitiv
fogadtatasa nagyban hozzajarult a mai napig tarto sikeréhez. Az Ertelem és érzelmet sokan A
Klastrom titkahoz hasonloéan még egy kevésbé jol sikeriilt, kezdé Austen-regénynek tartanak,
am az életmiiben betdltott fontossagat aligha lehet tagadni. > Az Ertelem és érzelem fektette le
az austeni regénytipus alapjait, igy tekinthetiink rd az irénd soron kovetkezd regényeinek
eléképeként, Elinorra pedig olyan Austen-fé6hdsndk elddeként mint Fanny Price A mansfieldi
kastelybdl ¢és Anne Elliot a Meggyozo érvekbol. Tovabba Brandon ezredesre azon
karakterként, aki mintaul szolgalt az Emma férfi f6hdséhez, Mr. Knightley-hez.

Austen valamennyi regényében ¢€l az indirekt beszédaktus eszkozével, mely a sajat koraban
még ismeretlen volt. Bar ez a narrativ eszk6z inkabb az 1814 utani irasaiban volt dominans
(addigra sokat fejlesztett is rajta), de az elsé megjelent regényeinél is fontos.’® Ez az Ertelem
és érzelem olvasasanal leginkabb azért relevans, mert az itéletalkotasok, melyeket elsé kézbdl
kapunk a miiben, nem a szerz6tdl szarmaznak, hanem a 19 éves létére nagyon is bolcs
Elinort6l. Austen a miiveiben 4ltaldban hagyja, hogy bizonyos szerepldinek az Ontudata
mintegy megvaltoztassa a narrativa irdnyat. Bar az emberek altal alkotott kdzosségekrol, a

mentalis egészségrol és erkolcsosségrol is a sajat nézdpontjat irja bele a regényeibe, az altala
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valasztott metodusnak koszonhetéen mindezekrdl egy adott szerepld sziirdjén keresztiil
értesiilink. Ezt a szerepet az Ertelem és érzelemben Elinor tolti be: 8 az, akinek a
megfigyelései ¢€s ¢értelmezései alapjan érteslilink a torténet eseményeirdl. Marianne
viselkedését szintén Elinor reakcidin keresztiil értjiik meg igazan. Brandon ezredes és Elinor
kozott is mély baratsag kottetik a torténetben, igy annak ellenére, hogy viszonylag keveset
szolal meg a férfi a regényben, a f6hdsnd nézépontjabol konnyen meg tudjuk itélni a jellemét.
Mivel Elinor elméje az a csatorna, amelyen keresztiil a leirt események eljutnak az olvasohoz,
az empatikussaga ¢és a jO a megfigyeloképessége az ezredes mellett még kiilondsen fontos a
jovobeni férjénél, Edward Ferrars-nal. Erre a két férfira tekinthetiink olyan karakterekként,
akik az értelem normativ értékeit tiikrozik, am ellentétben Austen olyan késObbi fohdseivel,
mint Mr. Darcy a Biiszkeség és balitéletben vagy Mr. Knightley az Emmdban, Mr. Ferrars ¢€s
Brandon ezredes nem rendelkeznek kelld erével és lendiilettel ahhoz, hogy hatékonyan
ellensulyozzdk a tarsadalmi kornyezetiiket athatdo onérdeket és a célszerliség iranti kicsinyes
szenvedelyt. Elinor lencséjén keresztiil viszont mi, olvasdk pontosabban és méltdnyosabban

tudjuk megitélni 6ket a regény szerepléinek dontétobbségénél.>”’

2. Az érzékenység demonstrativabb és hitelesebb szemléltetése az Ertelem és érzelemben

2.1 A jézan itéloképességili Elinor és a szenvedélyes Marianne

Az Ertelem és érzelem f6h6snéinek megértését gyakran maganak a cimnek a megfejtésébdl
probaljak kibontani a kritikusok, mondvan, Elinor képviseli a torténetben az értelmet, mig
Marianne az érzelmet. A regény bizonyos aspektusaira ugy vélem, ez igaz is, viszont mar a
legelsé fejezetben egyértelmiivé valik, hogy Elinor is érzelmes, csak kordaban tartja az
emocioit, és hogy Marianne is rendelkezik kelld értelemmel. Megitélésem szerint itt foként
abban nyilvanul meg az, hogy Austen regényeiben kulcsfontossagu az aranyossag,’’® hogy a
fohdsndknek meg kell tanulniuk, hogy az emdcidknak sem a tlzoan explicit kifejezése, sem a

mindenki el6tti elfojtdsa nem optimalis. A kdvetkezd rovid jellemzést olvashatjuk roluk:

A modfelett értelmes, jozan itéloképességii Elinor, akinek tanacsa ily hatékonynak
bizonyult, jollehet csupan tizenkilenc esztendds volt, anyja bizalmasa lett, s gyakorta
sikeriilt megfékeznie (...) Mrs. Dashwood lelkes buzgosagat (...). Elinor joszivii teremtés
volt; természete gyengéd, érzelmei azonban erdsek, am tudta, miként uralkodjék rajtuk:
ez oly tudomany volt, melyet édesanyjanak még el kellett sajatitania, s melynek egyik

htiga eltokélten nem lesz birtokaban soha.
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Marianne, képességeit illetéen, sok tekintetben felvette a versenyt névérével. Erzékeny,
értelmes leany volt, de tilarad6 szenvedélyesség jellemezte: banataban, 6romében hijan
volt a mértékletességnek. Nagylelkiinek, szeretetre méltonak, érdeklddonek ismerték;

mindennek, csak megfontoltnak nem.*”

Ehhez tenném hozza azt, hogy Elinor tisztaban van vele, hogy az ember tarsas 1ény, akinek
bizonyos tarsadalmi elvarasoknak meg kell felelnie. Ebbdl fakad az, hogy tudja, ahhoz, hogy
kialakuljanak a sajat moralis nézetei, meg kell tapasztalnia bizonyos érzelmeket, és érzelmi
tudatossaggal is rendelkeznie kell, mellyel kordaban tartja az emocioit — hogy mit és
mennyire mer nyilvanosan megélni.’®® A regény publikdlasa utin 19 évvel megjelent The
Gentleman and Lady's Book of Politeness and Propriety of Deportment cimii kotetében irja
azt Elisabeth Celnart, hogy a helyénvalé magatartas az erkolcsosség és a kellem otvozete.
Ebbdl kifolyolag mind a csekélyebb ¢élvezeteinket, mind a komolyabb feladatainkat
iranyitottan kell végezniink, mindezt Ugy, hogy egyszerre kell kelléen ismerniink
onmagunkat, és tiszteletben tartanuk masok jogait. A tarsadalmi kapcsolataink mindig
befolyasoljak az dnbecsiilésiinket, ezért egyfajta harmodniara kell torekedniink kozottiik. Azt is
hangsulyozza, hogy az udvariassag lelke a jo szeretete, maga az erényesség.’! Elinor pedig
megitélésem szerint erényesnek és udvariasnak is mondhaté. Ot a racionalitésa és az Gnuralma
nem teszi érzéketlenné és embertelenné, ezért is empatikusabb a huganal,”®®> ami a mar
emlitett indirekt beszédaktus miatt is fontos. Marianne csak a torténet végére jut el oda, hogy

Onszantabol szeretné fejleszteni az értelmét, és a ndvérérdl példat véve megfontoltabba valni.

2.2 Marianne lemondésa a kdtetlen szabadsagarol

Az eldz6 fejezetben mar kitértem ra, hogy A Klastrom titkaban Jane Austen olyan onreflektiv
narrativ hangot {it meg benne, mely altal a szentimentalis és gotikus irodalmi alkotasok
parédiajaként is felfoghatd az a regénye.’®> Mindazonéltal az egész austeni életmiire igaz,
hogy az irond szembement a 18. szazadban elterjedtté valt szentimentdlis regények
fohdsndivel, amit olykor ugy fejezett ki, hogy rajuk hajaz6 néi karaktereket formalt meg, de
mas iranyba terelte a torténetiiket, mint ahova ezen regényekben kifutottak volna. Az Ertelem
és érzelemben tobbek kozott Lucy Steele-re is jellemzd a szentimentilis megfogalmazis.>®*

Mindazonaltal itt leginkdbb Marianne Dashwooddal figurazza ki Austen a szentimentalis
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hésndket.”® A szentimentalis regények jellemzéen a miivészi tapasztalat és az értelem helyett
a kozvetlen élmény és az érzések utanzasara torekszenek, ugy, hogy a sziv artikulalatlan
nyelvének felsébbrendiiségét allitjak a tarsadalmi és irodalmi formak fortélyaival és az
artikuldlt elmével szemben.>*® Ugy vélem, ez a tendencia valamelyest Marianne-nél is tetten
érhetd, aki annyira odaig van a versekért és azok szenvedélyes szavalasaért, hogy Edwardot is
nehezebben kedveli meg a rideg felolvasasai és a foldhdzragadtabb személyisége miatt.’%” A

norlandi otthonukbdl is szentimentalisan, hangos bucsubeszéddel tavozik:>3®

Draga, draga Norland! (...) Meddig fogok bankddni utanad? Mikor fogom magam masutt
is otthon érezni? O, boldog haz, ha tudnad, mennyire szenvedek, midon e helyrdl nézlek,
ahonnan tan nem latlak tobbé soha! Es ti, ti jol ismert fak! Ti mindig ugyanazok
maradtok. Egy levelet sem hullattok koltozésiink miatt, egy agatok sem dermed
mozdulatlanné, bar mi t6bbé nem figyelhetjiik! Nem; ti nem valtoztok; mit tudtok az
oromrol vagy banatrol, melyet okoztok, és ugyan mit éreztek meg a valtozasokrol
azokban, akik drnyatok alatt lépkednek!*™

Ez az idézet amellett, hogy a szovegkornyezethez képest kirivoan érzelgds, egyben ironikussa
is valik par oldallal késobb, amikor uj otthonukba érve, ahogy a testvéreivel ,,beléptek a
hazba, az emlékezés konnyei egykettére folszaradtak”.>*® Marianne utana sem sirankozik
tobbé a tengerparti villajukhoz képest joval kényelmesebb, nagyobb és pompasabb norlandi
haz utan. Ezzel is bizonyitva, hogy nincs igazi mély kotddése a helyhez, igy a blcsuja inkabb
egy szentimentalis szonoki eldadas a részérdl, mintsem szivhez sz6l6 elkdszonés. Ezzel
szemben a ndvére a maga csendességében nagyon is hidnyolja Norlandet ¢s Edwardot, akit
hatrahagyott ott. Brandon ezredest leszdmitva, a kornyezetiikkben 1évok tarsasagaban sem leli
igazén oromét Elinor, mégis a hiigaval ellentétben udvariasan vesz részt minden veliik vald
interakcidban.>®! Azért is keriil a két Dashwood-névér olykor dsszetiizésbe egymadssal, mivel
Elinor Marianne-nel ellentétben tobbnyire a racionalitds talajan marad — ebbdl is eredhet a
mar emlitett konvencionalisnak mondhat6 elemzése a f6hdsndknek.

Marianne rajongésa a szentimentalis regények irdnt abban is megmutatkozik, hogy els6
perctdl kezdve rajong Willoughby-ért, aki megjeleniti szdmara ezeknek a torténeteknek a

f8hdseit.*> Marianne azért is rajong Willoughby-ért, mivel szaméra csak a férfiéhoz hasonlé
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elragadtatott élvezet nevezheté izlésnek,’”> valamint annak is oriil, hogy tgy tiinik,
Willoughby hozza hasonléan nem ismer mértékletességet.’** Ezekbdl fakaddan, amikor egyiitt
vannak, a viselkedési normdkat és illemszabalyokat gyakran athagjak, nem térddve a
kornyezetiik rosszallasaval. Mig A Klastrom titkaban Catherine a valo élet tényeivel szemben
mutat hiszékenységet, addig itt Marianne-t kulturalis értelemben lehet tévitra vezetni,>
foként Willoughby negativ hatdsara. A rossz befolyds és a nem megfeleld nevelés
kovetkezményeire szamtalan példat lathatunk Austen regényeiben. Az Ertelem és érzelemben
kiilonosen kivalik a nem megfeleld nevelés toposza: John Dashwood 2-3 év koriili fiarol azt
olvashatjuk, hogy akaratos, pajkos és larmas.”®® A Middleton-gyerekek pedig kivaldan
példazzak, hogy nem elég az, hogy veliink sziiletett képességeink legyenek, azokat fejleszteni
kell ahhoz, hogy igazan hasznosuljanak. Ezen gyerekeket annyira elkényezteti az édesanyjuk,
hogy emiatt nem tudjak érvényesiteni, tanulassal fejleszteni az adottsagaikat.”®’ Itt Rousseau-

nak a mar emlitett Emil avagy a nevelésrol cimli szovegébdl idéznék:

Ha a tobbiek kozott magara hagynanak valakit a sziiletése pillanatatol fogva, 6 torzulna el
a leginkabb. Az eléitéletek, a tekintély, a sziikség, a példa, az Osszes tarsadalmi
intézmények, melyeknek tengerében alameriiliink, megfojtanak benne a természetet,
helyébe azonban semmit sem iktatnanak. (...) Hozzad fordulok tehat, gondoskodo,
gyengéd, anya (...). Apold, ontézd a fiatal paldntat, miel6tt elpusztulna!>®

Rousseau szavai alapjdn Mrs. Dashwood és Mrs. Middleton elmulasztjak gyermekeik
megfeleld plantalasat. Bar Rousseau tesz olyan megjegyzést, hogy még mindig jobb, ha
elkényezteti az anya a gyermekét, mintha megrontana, de az eldbbit is elveti.>®® Ezek
kovetkeztében, amikor egy k6z0s vacsoran vesz részt a két nd, ,,a holgyeket minddssze egy
téma foglalta le a kavé felszolgaldsig: ez pedig nem volt egyéb, mint a korban egymashoz
kozel all6 Harry Dashwood és Lady Middleton masodik sziilotte, William magassaganak
Osszevetése.”” Tehat az anyukdk nem tudnak a gyermekeik tényleges érdemeirdl
beszélgetést folytatni, mert ahhoz fejleszteniiik kellett volna a veliik sziiletett képességeiket.
Bar a legfiatalabb Dashwood-lany nincs ennyire elkényeztetve, azt olvashatjuk réla, hogy:®°!
»joindulati teremtés volt; d&m mivel jocskan magaba szivta Marianne érzelmességét,

értelmességbdl azonban kevesebbet, tizenhdrom esztenddsen nyilvanvaloan nyomaba sem ért

393 Austen, 2016a, p. 18
3% Austen, 2016a, p. 40
395 Aproberts, 1975, p. 362
3% Austen, 2016a, p. 6
397 Aproberts, 1975, pp. 362-363
5% Rousseau, 1997, p. 7
5% Rousseau, 1997, p. 7
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601 Aproberts, 1975, p. 363
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érettebb kori névéreinek.”%> Mindazonaltal jo képességii gyermekrdl van szd, igy ha jo
nevelést kap a tovabbiakban (is), akkor ott a potencial, hogy a velesziiletett képességeit a
regény mas gyermek karaktereihez képest jobban tudja majd kamatoztatni. Azt is irja

Rousseau, hogy:

A nevelés elsé szakasza a legfontosabb, és ez az elsé szakasz tagadhatatlanul a nék
feladata. (...) Mindig a n6khoz beszéljetek tehat, (...) mindig nagyobb a befolyasuk ra, az
eredmény is joval inkdbb érdekli Oket, hiszen a legtobb 6zvegy ugyszolvan ki van

szolgaltatva gyermekeinek, s ilyenkor alaposan megérzi nevelési mddja jO vagy rossz

hatasat.5%

Ez alapjan azzal is magyarazhatjuk, hogy John Dashwood semmilyen anyagi timogatast nem
biztosit a Dashwood-lanyoknak és az édesanyjuknak (mint azt majd latni fogjuk), hogy a né
nem a vérszerinti anyja, igy nem teljesen a nd nevelte fel, és érzelmileg sem kotédik annyira
hozza.

Fontosnak tartom itt azt, hogy Elisabeth Celnart kortars nevelési kézikonyve alapjan egy
udvarias ember egyszerre kellden ismeri 6nmagat €s tiszteli masok jogait. Kiemelném még a
szovegbdl azt a meglatasat, hogy a szenvedélyesebb emberek, akikre tilz6 6rom, vagy éppen
nagy depresszio jellemzo, akik a diihiiket, a szerelmiiket és a féltékenységiiket hajlamosak
mértékteleniil kifejezni, dltalaban képtelenek a viselkedési normak betartdsara.®® Ez alapjan a
novérével szemben Marianne nem mondhatd udvariasnak. Tovabba a kézikdnyvében azt is
hangsulyozza Celnart, hogy akkoriban fontos volt, hogy minél tobb tarsadalmi interakcioban
vegyen részt valaki és igyekezzen elfogadni masok jo tandcsait, hiszen ez segitette abban,
hogy udvariassa valjon. Azt is nyomatékositja, hogy az volt a legnagyobb titka annak, hogy
valaki (szinte) sohasem vallott kudarcot megfeleld viselkedés tekintetében, hogy mindig
szandékaban allt helyesen cselekednie, melyhez Celnart szerint fontos volt a pontos
megfigyelés. Ezen személyek hibai gyakran meggondolatlansagbdl és naivitasbol szarmaztak,
melyek megbocséjthatova tették azokat.®® Willoughby és Marianne udvariatlan
viselkedésénél azonban még a jo megfigyelének mondhatd Elinor is kissé vak: kdnnyelmiien
azt hiszi, huga azért viselkedik szemteleniil kihivoan, amikor a férfival van, mert titkon
jegyesek.5%

Marianne illetlen viselkedése megitélésem szerint azért is érdekfeszitd része a torténetnek,

hiszen Brandon ezredes kezdetben éppen azzal érdemli ki a lany tiszteletét, mennyivel

602 Austen, 2016a, p. 8
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604 Celnart, 1833, pp. XIV-XV
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606 Easton, 1993, p. 117
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visszafogottabb magatartast, mint a kdrnyezetiikben 1évé kdzonségesebb emberek.®’” Amikor
Elinor szamon kéri a higan a Willougbhy-val egyilitt tantsitott szégyenteljes magatartasat,
Marianne valaszabol ugy tinik, tudja, hogy a tarsadalmi normdk alapjan hogyan kellene
viselkednie, de nyiltabb és kdzvetlenebb annal, minthogy igy tegyen.®®® Par oldallal késébb
azt olvashatjuk, hogy:

A fesztelen magatartdst nem tartotta szégyennek; ugy vélte, az Onmagiban nem
kifogasolhat6 érzelmek megfékezésén iparkodni sziikségtelen erdfeszités, ilyenforman a
jozanész szégyenteljes moddon alarendeltje lenne a megszokott, téves nézeteknek.

Willoughby hasonloképp vélekedett. (...) Viselkedésiik természetesen nevetség targya

lett, 4m a nevetés nem szégyen, és szemlatomas aligha bosszantotta ¢ket.*

Tehat Marianne tévesen azt hiszi, azzal vétene a jozan ész ellen, ha betartana a tarsadalmi
normak elvarasat, és az sem érdekli, hogy nevetség targyava valnak Willoughby-val. Kant azt
irja Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbol cimli szovegében,
hogy természetliinkbdl adddoan kedvelnénk a kotetlen szabadsagot, de sziikséges, hogy
kényszer utjan ezt megakadalyozzuk, mert a hajlamaink miatt képtelenek lennénk vad
szabadsagban sokdig egymas mellett élni. Egy polgari egyesiilés keretein beliil viszont
kamatoztatni tudjuk a hajlamainkat. {gy 1étrejohet a kultira és a miivészet is mint a tarsiatlan
tarsiassagunk gyiimolese.®' Marianne-nek is le kell tudni mondania a kotetlen szabadsagarol
¢és bizonyos hajlamainak nemet kell tudni mondania ahhoz, hogy ne legyen nevetség targya,
ne tlinjon kulturalatlannak, és ne kelljen a testvérének szégyenkeznie miatta ismerdseik eldtt.
Mindezt azért is tartottam kiemelendének, mivel a szentimentalis regényekre jellemzd,
hogy tamadjak a nagyobb szocialis ¢életet €10, intelligens ndket, azok javara, akik elzarkoznak
a nyilvanossag elél, és akikre inkdbb csaladi odaadas és lelki mélység jellemzd.®!! Marianne
ugy tlinik, az elébbi nék taborat erdsiti, ebbdl is latszik, hogy szembement Austen ezen
regények megszokott ndi karaktereivel. Bar béven van hova fejlesztenie Marianne-nek a
miiveltségét, tizenhat-tizenhét éves 1étére olvasott és kivaléan zongorazik is. Az utdbbi azért
is fontos, hiszen Mary Wollstonecraft a Thoughts on the Education of Daughters cimii
szovegében hangstlyozza, hogy a fiatal lanyok oktatasat tekintve nagyon fontos a zenetanulas
elsajatitisa.®'> Mig Marianne-t az irodalom lelkes befogadoként érdekli, addig a zongorazas

aktiv szenvedélye. Mikor eldszor taladlkozik a nala tizenhat évvel idésebb Brandon ezredessel,
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a férfi az egyediili a tarsasagbol, aki toretlen odafigyeléssel hallgatja azt, hogy a korahoz
képest milyen kimagaslé hangszeres tudassal és elragadottsaggal jatszik a 1any.!?

olyasmit, amellyel egy gotikus regényben taldlkozna a hdsnd, addig Marianne azéltal, hogy a
szentimentalis regény- €s versirodalom kedveldje, hajlamos tulromantizalni a hétkoznapok
eseményeit és a Willoughby-hoz fiiz6d6 kapcsolatat (ezért sem hiszi, hogy létezik mésodik
szerelem). Ahhoz, hogy helyén tudja kezelni a vald élet adta lehetdségeket, személyeket,
éppen Willoughby 4ruldsa sziikséges, és hogy az azt kovetd letargidjat atvészelje, majd
belassa, a férfi csak a sajat boldogsagaval torddott, az 6vét sohasem tlizte ki céljaul, ellenben
az ezredessel. Tovabba Marianne-nek szembe kell néznie a sajat hibaival. Mindezek
kovetkeztében latja be, hogy létezhet masodik szerelem, amely az ezredessel az ¢ esetiikben

pont az elsd szerelmiik soran elkdvetett hibaik miatt tobb eséllyel tud hosszl tdvon kitartani.

2.3 Elinor mint az elsé moralis folénnyel rendelkezé Austen-hésnd

Az Austen-regényekben a fohosndknek ¢és a fohdsoknek rendre jellemfejléddésen kell
keresztiilmenniiik, &m a progresszidjuk mértéke €s iranya eltéré. A fohdsndket két csoportra
kiiloniteném: vannak éretlenebbek, kiforratlanabbak (Catherine, Marianne, Elizabeth, Emma),
akiknek 1igy nagyobb ivet mutat a fejlddésiikk; mig vannak, akik komolyabbak,
megfontoltabbak €s olykor tapasztaltabbak is (Elinor, Fanny, Anne). Az utdbbiaknak nem
moralis szempontbol kell valtoztatniuk a jellemiikon, hanem azt kell megtanulniuk, hogyan
tudjak jobban érvényesiteni erényeiket, hogy igy a kornyezetiikben 1évok tanulhassanak toliik.

Bér azt olvashatjuk a regény legelején, hogy az édesanyja ,,elképzelni sem tudta, hogy
Elinor érdemeit ne ismerné el barki, aki ismeri”,®'* ugy vélem, ironikusan a regény nagy
részében 0 sem értékeli kelléen a legiddsebb lanya szeretetreméltod jellemét és az dvénél
jozanabb itéloképességét. Talan azért sem, mert Marianne az a gyermeke, akivel a leginkabb
hasonlitanak egymasra.®’> Akinél Elinor nem a kora miatt annyival érettebb gondolkodast
(minddssze harom évvel id6sebb), hanem jellemébdl fakaddan. Ezt bizonyitja, hogy az
édesanyjuknal is joval megfontoltabban kezeli azt a pénziigyi helyzetet, amelybe apjuk haléla
utan jutnak. Ez példazhatja, Maclntyre azon megéllapitdsit, hogy Austen regényeiben

értesiiliink arr6l, honnan ered a fBszereplék jovedelme.®'® Austen mar a regény legelején
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Osszefoglalja, hogyan vette magéhoz annak idején Mr. Dashwoodot a nagybdatyja, a birtok

korabbi tulajdonosa, és hogy milyen végrendeletet irt a haldoklé nagybacsi, mely ide vezetett:

Az Oregur nem volt annyira igazsagtalan vagy halatlan, hogy ne unokadccsére hagyja a
birtokot; azonban oly feltételekkel adta neki, melyek az 6rokség értékét nagyjabol a felére
csokkentették. Mr. Dashwood inkabb felesége és lednyai miatt kivanta volna az
Orokséget, mint maga és fia érdekében; am a birtok fidra szallt, és fianak fidra, egy
négyéves gyermekre, oly moddon, hogy Mr. Dashwood-nak nem allt modjaban
gondoskodni azokrol, akik a legdragabbak voltak szamara, s akiknek a legnagyobb
sziikségiik is lett volna erre, mert a birtokot megterhelni és értékes erdeit eladni nem
lehetett. Az egész Ordkséget arra a fiucskdra kototték le, aki sziileivel idonként
ellatogatott a kastélyba, és a két-harom éves gyermekek szokasos vonzerejével megnyerte
maganak nagybatyja szivét. (...) A birtok ura mindazonaltal nem akart szivtelen lenni, s a
harom ledny iranti szeretete jeleként fejenként ezer fontot hagyott rajuk.

Mr. Dashwood el6szor keserti csalddottsagot érzett, azonban deris, bizakodd természete
volt, és érthetd modon remélte, hogy sokaig €l még, s ha takarékos életmodot folytat,
jelentds Osszeget tehet félre a birtok maris tekintélyes jovedelmébdl, mikézben uradalmat
fejlesztheti. Am a szerencse, mely oly sokara érkezett, csupan egy esztendére szegddott
mellé. Ennyivel élte ugyanis csak tul Mr. Dashwood a nagybatyjat; s minddssze tizezer

font maradt 6zvegyére s lednyaira nagybatyja hagyatékaval egyiitt.®'’

Mrs. Dashwood kezdetben sopankodik ¢és tehetetlentil all a helyzet eldtt, majd irracionélisan
draga hazat szeretne maguknak bérelni,®'® igy Elinor (segit6kész férfirokon hijan) a kezébe
veszi az ligyeik igazgatasat. O ésszertien azonnal elfogadja a tényt, hogy bar az apjuk kérte

Johnt, hogy tdmogassa Oket,°"”

mivel nem irtak errdl szerzddést, és a torvény sem kotelezi a
férfit a ni rokonainak eltartasdra,%?° igy abbol a helyzetbdl kell kihozniuk a legtdbbet, melybe
akaratlanul keriiltek. Hangstlyozndm, hogy Elinor ebben az iddszakban gyaszolja az
¢desapjat, valamint fel van haborodva, amiért a batyja¢k még a gyaszidét sem varjak meg,
maris bekdltdznek hozzajuk, és igy hirtelen megtiirt vendégekké valnak az otthonukban.®?!
Mindazonaltal nem adja at magat ezeknek az emocidknak, helyette méltosagteljesen tiiri a
kialakult helyzetet. Ezzel szemben az édesanyja és Marianne: ,,A kinzé lelki fajdalmat, mely
kezdetben tirré lett rajtuk, szantszandékkal tjraélesztették, s egyre csak taplaltak™.%>?

Elinor kivaléan példdzza, hogy az austeni hdsndknek ahhoz, hogy kiteljesedhessenek

nokként, majd feleségekként, megbizhatonak és hozzaértonek kell lenniiik gazdasagi

kérdésekben.>* Ez Austen két legkomolyabb f6hdsndjénél, a Meggydzd érvek Anne-jénél és
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itt Elinor-nal a leginkabb tetten érhetd. Az 6 szigoru anyagi megszoritasaik kellenek ahhoz,
hogy fenn tudjék tartani magukat a csaladjukkal. Bar Anne képtelen kelléen visszafogni a
csaladja koltekezését, igy annyira eladésodnak, hogy bérbe kell adniuk az otthonukat, Elinor
sikeresebben veszi kézbe az Ujdonsiilt tengerparti villdjuk vezetését és az anyagi helyzetiik
igazgatasat. A két hosnd helyzete némileg eltér egymastdl: Anne-nek a hivalkodast kedveld
édesapjat és novérét kellene visszafognia a koltekezésben, mig Elinornak a jomodbol, de
kevésbé kirivd fénylizésbol majdhogynem szegénnyé valt csaladtagjait kell ranevelnie arra,
hogy innentdl kezdve alaposabban at kell gondolniuk, mire adnak ki pénzt. Bar Elinor is
rendre vitatkozik a testvéreivel és az édesanyjaval, jobban tudja érvényesiteni a nézeteit, mely
esszencialis ahhoz, hogy boldogulni tudjanak. Mikor a térténet elején azt mondja, a boldogsag

fligg a vagyoni helyzettdl, a kovetkezo beszélgetés zajlik le kozte és idosebb hiiga kozott:

— Elinor, szégyelld magad! — tiltakozott Marianne. — A pénz csak akkor boldogithat, ha
mas nem adhat boldogsagot. Ami engem illett, szamomra kielégitd anyagi helyzeten tul
nem okozhat igazi megelégedést.

— Taléan el is érkeztiink ugyanahhoz a ponthoz — felelte Elinor mosolyogva. — Merem
allitani, hogy a te kielégitdé anyagi helyzeted és az én vagyonom nagyon is hasonlit; s
megallapodhatunk abban, hogy ezek nélkiil, ahogy ma halad a vilag, bizony hianyozna a
kiilsé kényelem. A te eszméid nemesebbek, mint az enyémek. Lassuk csak, mit értesz
kielégitd anyagi helyzeten?

— Ugy évi ezernyolcszaz-kétezer fontot, ennél tobbet nem. (...)

— Kétezer fontot! Ezer font az én vagyonom! Sejtettem, hogy ez lesz a vége.

— Es még évi kétezer font is nagyon szerény jovedelem — tette hozza Marianne. — Egy
csalad nem tud megélni kevesebbdl. Bizonyos vagyok benne, hogy elvarisaim nem
talzottak. Megfelelé haztartast szolgakkal, egy hintoval, talan kettdvel, meg

vadaszlovakkal kevesebbdl nem lehet fenntartani.®**

Ugy vélem, itt is megmutatkozik az, amit MacIntyre-nél olvashatunk az austeni ironiarol:%2°

Marianne azaltal, hogy amellett probal érvelni, a pénz nem fontos a boldogsagahoz, éppen azt
bizonyitja, hogy szamara nagyon is az.°®¢ Mig Elinor, ekkor is a realitds talajan maradva
gondolja ugy, hogy bizonyos anyagi biztonsag nélkiil nem lehet az ember igazan boldog. Ezt
értelmezhetjiik ugy, hogy 6 maga, még ha nem is boldogtalan, joval gondterheltebb, midta 6
feliigyeli szerény anyagi koriilményeiket. Mindez viszont megtériilni latszik: azaltal, hogy
megvon kevésbé fontos dolgokat a csaladjukt6l,®*” éppen azt teszi lehetévé, hogy ne kelljen a
kelleténél tobbet nélkiiloznilik az esszencidlisabb dolgokbdl. Kant azt irja Az itéloero

kritikajaban, hogy a kultura elérehaladasi folyamatanak tetdpontja a luxus, amikor olyan
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ragaszkodas alakul ki a nélkiilozhetd dolgok irant, mely a nélkiilozhetetleneknek rovasara
megy.®?® Ezt sikeriil Elinornak megakadalyozni a csaladjukban. A kdvetkezd idézet is Gigy

hiszem, ezt bizonyitja, és nyomatékositja a két idosebb lanytestvér kiillonbozo jellemét:

Marianne rendkiviili 6rdmmel szdmolt be arrdl, hogy Willoughby egy lovat ajandékozott
neki. (...) Marianne-nek eszébe sem jutott, hogy anyja terve kozott nem szerepelt a
lotartds — s ha meg is valtoztatnd szdndékat, és az ajandék mellett dont, vasarolnia kell
egyet a szolganak is, és tartania egy lovaszt, hogy meglovagolja, mit tobb, épitenie kell
egy istallot a lovaknak —, hanem habozas nélkiil elfogadta az ajandékot. (...)

A vilagért sem volt hajland6 felébredni a boldogité alombdl, megérteni a helyzet szomort

valésagit, s egy ideig vonakodott meghajolni elétte.**’

Ez is mutatja, hogy a szentimentalis irodalmi miiveken szocializalodott Marianne-t a joval
szerényebbé valt életkoriilményeik sem terelik racionalisabb vizekre. Emellett arra is utalhat a
jelenet, hogy Elinor nem terheli a kelleténél jobban a hagat a financialis problémaikkal. Bar
enc¢lkiil is tisztdban van vele a kozépsé Dashwood-lany, milyen kevés jovedelembdl kell
megélniiik, de ezt ugy tlinik, egy vadregényes helyzetnek ¢éli meg, féleg Willoughby
batoritdsa miatt. Mintha nem akarna a fantazidja védoburkabdl szabadulni, és Elinor is csak
annyira terelgeti a realitds felé, amennyire sziikségesnek érzi azt. Ha erdteljesebben tenné
mindezt, akkor sok eséllyel Marianne ellenallasaba iitkozne. Ennél a jelenetnél viszont addig
gy6zkodi a hugat, mig az be nem latja, hogy nem tarthatjdk meg az ajandék lovat. 6%°

A szememben Elinor gazdasagi ralatdsa nyilvanul meg abban is, hogy miutdn a torténet
végén a jovenddbelijét, Edwardot kitagadjak a csaladi 6roklésbol, azt olvashatjuk, hogy:
»egyikiiket sem vakitotta el annyira a szerelem, hogy azt képzeljék, évi haromszazoétven font
ellathatja 6ket az élet minden kényelmével”.! A korabbi csaladi helyzetiik alapjan Elinor

talan még jobban 4t is latja, milyen szegényes, lemondasokkal teli életiik lenne igy.

2.4 Marianne tudatlansdganak mérsékelése

Bar valamennyi Austen miben fontos szerepet jatszik a szerelem a karakterek
jellemfejlédésében, az Ertelem és érzelemben az az érdekes helyzet all fent, hogy alig
olvashatunk parbeszédeket a Dashwood-lanyok ¢€s a jovobeni férjeik kozott. Igaz, Marianne
sokat taldlkozik Brandon ezredessel, de miutdn rdjon, hogy a férfi szerelmes belé, alig
kommunikal vele, inkdbb az illemszabalyokat is megsértve, csak Willoughby-val foglalkozik.

Tehat ebben az Austen-regényben a tobbihez képest kevesebb hangsuly keriil a szerelmi

628 Kant, 2003a, p. 354
629 Austen, 2016a, pp. 51-52
630 Austen, 2016a, p. 52
631 Austen, 2016a, p. 315
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viszonyokra, sokkal inkabb a Dashwood-csaldd kapcsolatara, azon beliil is a két id6sebb
lanygyermek kotelékére koncentral a torténet. A romancaik viszont annyiban mindenképp
szignifikansak, hogyan ¢lik meg a sajat csalodasukat, és azok hogyan fogjak a fejlodéstiket
eredményezni, valamint, hogy ezek kovetkeztében miként lesz szorosabb a testvéri

kapcsolatuk. Itt szeretném folytatni az el6bbi konfrontacidjat a Dashwood-lanyoknak:

Elinor aztan batorkodott kétségbe vonni, vajon illendé-e elfogadni efféle ajandékot egy
olyan férfitol, akit ily kevéssé vagy legalabbis nem régota ismer. Ez mar til sok volt.

— Tévedsz, Elinor — valaszolta hevesen Marianne —, ha azt feltételezed, hogy kevéssé
ismerem Willoughbyt. Valoban nem ismerem régota, mégis, sokkal jobban ismerem, mint
barki mast a vilagon, kivéve téged és a mamat. Nem az id0 és nem is a talalkozasok
szama hatdrozza meg a meghittség mértékét: egyediil a hajlandosag.®*

Igaza van Marienne-nek, de megint csak Maclntyre-re tamaszkodva ugy tiinik, ironikusan
nem Ugy, mint ahogy azt § hiszi: iddvel kideriil, hogy sokkal kevésbé ismeri Willoughby-t,
mint azt gondolja. Ellenben igaz rd, hogy azért sem tudja a szamtalan talalkozasuk ellenére se
igazan megismerni az ezredest, mert nem hajlando kellen figyelni ra, eleget beszélgetni vele
érdemben. A torténet végéig nem becsiili a férfi joravald tulajdonsagait.

Aznap, amikor Willoughby meg akarja kérni Marianne kezét, a nagynénje kitagadja a férfit
a csaladi 6rokségbdl, igy 6 tehetds feleség utan néz.%*3 Igaz, expliciten nem vall szerelmet a
lanynak, de egyértelmiien ugy tesz, hogy azt éreztesse vele, hogy szereti. Erre a
legfélreérthetetlenebb példa az, amikor vag a hajabdl egy tincset, amit Margaret Dashwood
meglat, és a tizenharom éves gyermek szamara is egyértelmii, hogy ez a jegyességiiket
jelképezi.** Mig Elinor csak sejti, addig Brandon ezredes tudja, hogy a férfi milyen rossz
hatassal lenne Marianne-re, ha 6sszekotnék az életiiket. Emiatt is tekinthetiink Brandonra Mr.
Knightley eldképekeént, hiszen az utobbi is végigasszisztalja, hogyan tereli Mr. Churchill rossz
iranyba Emma jellemének alakuldsat. Raadasul mindkét esetben olyan férfiakrdl van szo, akik
korban és habitusban is kdzelebb allnak a f6hésnékhoz, mint a jovenddbeli férjeik.

Ugy vélem, az egyik londoni balon is kiiitkdzik, hogy a jo modor és az illemszabalyok
betartdsa nem fontos Marianne-nek, hiszen szinte kikoveteli, hogy a viszontlatds Sromére

kezet fogjon vele az ekkor mar jegyes Willoughby.®* Bar akkoriban a tdncolasnal és a

632 Austen, 2016a, p. 52

633 Austen, 2016a, pp. 273-274

634 Austen, 2016a, p. 53

635 Austen, 2016a, pp. 149-150. Willoughby rangjan alul hizasodik Sophia Grey-jel, a né 50000 fontos
hozomanyaért, melynek az éves bevétele 2500 font. Ehhez képest Willoughby birtoka évi 600-700 fontot hoz,
melybdl agglegényként nem tud megélni. Az Austen ndi karakterei kozott paratlan hozomannyal rendelkezd
Sophia nincs rakényszeriilve, hogy olyan férfihoz menjen feleségiil, akir6l tudja, hogy mast szeret. Egy
nincstelenhez is mehetne: a vagyona mindkett6jiik szamara elegendé jovedelmet biztositana. Am pont a pénze
miatt lesz az 6nzd, erkolestelen Willoughby aldozata (még ha igy egy kereskedd lanyaként feljebb 1ép a
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lanykérésnél is a férfiaké volt az aktiv szerep, a kézfogasnal a n6 joga volt odanytjtani a kezét
a férfinak, sot eltulajdonitdsnak mindsiilhetett, ha egy férfi engedély nélkiil ragadta meg, majd
razta meg egy holgy kezét. Akkor viszont, ha egy nd felajanlotta a kezét egy urnak, a férfi

koteles volt azt elfogadni. Ennek fényében nézziik a kovetkezd idézetet:

— Uramisten, Willoughby, mit jelentsen ez? (...) Nem akar kezet fogni velem?
Willoughby ez eldl mar nem térhetett ki, de Marianne érintése szemlatomast kellemetlen
volt szdmdra, mert csak egy pillanatra fogta meg a kezét, s kdzben nyilvanvaldan
zavaraval kiizdott. (...)

— De nem kapta meg a leveleimet? — kialtotta Marianne heves aggodalommal. — Biztosra
veszem, hogy itt valami félreértés lehet, borzasztod félreértés. Mit jelenthet ez? Mondja
meg, Willoughby, az isten szerelmére, mondja meg, mi a baj?

A fiatalember nem valaszolt, arcszine elvaltozott, s zavarodottsaga visszatért; s mintha
azzal, hogy elkapta a pillantasat annak a holgynek, akivel az imént beszélgetett, erét vett
volna magan, visszanyerve lélekjelenlétét igy felelt:

— Igen, abban az 6rdmben lehetett részem, hogy megkaphattam a varosba érkezésiik hirét,
melyrdl volt kegyes értesiteni — majd kurtdn biccentett, és sietve elfordult, hogy
csatlakozzék tarsn6jéhez.**

Valgjaban a legnagyobb félreértés ebben a helyzetben Marianne tagadasabol ered: képtelen
elfogadni azt, hogy a férfi nem tud szdmara megfelel6 magyarazattal szolgalni a felé tanusitott
kozonyére. Annak ellenére viszont, hogy Willoughbyt latvanyosan rosszul érinti mindez, igy

egy mésodpercnél tovabb nem is fogja a lany kezét,%’

a gesztust magat nem tagadhatja meg
téle. Tehat az elobb emlitett n6i eldjogat ki tudja hasznalni Marianne, még ha nem is azt éri el
vele, amit szeretne. Austen Emma cimii regényében azt olvashatjuk, hogy: ,,Mindig a holgy
joga, hogy megéllapitsa, milyen kozeli az ismeretség.”®*® Marianne-t ettdl az ugynevezett
jogatol megfosztja Willoughby. Elisabeth Celnart a nevelési kézikonyvében hangstlyozza,
hogy akkoriban egy uriember nem hagyhatott ott egy holgyet, akivel beszélgetést folytatott;
mindig a nének kellett véget vetnie a tarsalgasnak.®® Ezt az illemszabalyt is megsérti
Willoughby, amikor kurtdn biccent, majd sietve csatlakozik a mennyasszonyahoz. Elinor
megfigyelése alapjan pedig a férfin latszik a lelkifurdalds, amiért helyteleniil viselkedik.%4°

Szamomra ezt a jelenetet az teszi igazdn ironikussa, hogy a regény elsd felében

Willoughby fejezi ki a legexplicitebb modon azt, mennyire értékeli Marianne szabad

szellemét. Ekkor viszont pont a lany ezen tulajdonsaga, valamint feltételezhetdleg a férfi

tarsadalmi ranglétran a foldbirtokos arisztokratak kozé). Marianne-t pedig ironikusan a szegénysége védi meg a
Willoughby-val kdtendd nasztol.
636 Austen, 2016a, pp. 149-150
37 Austen, 2016a, p. 149
638 Austen, 1977, p. 182
639 Celnart, 1833, p. 56
640 Austen, 2016a, pp. 150-151
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korabbi biztatasa és felé tanusitott kdzvetlen viselkedése az, mely miatt a Dashwood-lany
gondolkodas nélkiil hozza magukat ilyen kellemetlen helyzetbe. Ezért is tartom olyan
fontosnak azt, hogy rossz iranyba formalja a jellemét a férfi a lanynak. Itt visszautalnék arra a
megallapitdsomra, hogy az Austen-regények szdmos cselekményszala olyan tarsasagi
Osszejoveteleken bontakozik ki, mint példaul egy bal. Kulcsfontossdgu, hogy a szereplok
ilyenkor mennyire felelnek meg a szigoru elvaradsoknak €s magéanak a j6 modornak, hiszen
ettdl is fligg, hogy kit fogad be az adott tarsasag a koreibe, és kit nem. Ezen feliil pedig
megerdsiti a tarsadalmi hierarchidt és a kozosség identitasat is.°*! Bar Willoughby
udvariatlanul ¢és ridegen 1ép fel a kiragadott idézetben, Marianne az, aki a férfi
menyasszonyanak a szemében ugy tlinhet, a tdrsadalmi hierarchidnak egy alacsonyabb fokan
helyezkedik el, a j6 modor és az illemszabalyok betartasdnak elmarasztalasa miatt.

A fiatalabb Dashwood-lany nem tétlenkedik, hazaérve maris levelet ir Willoughby-nak, és
az emlitett tincsvagas jelentdsége ekkor valik igazan szembetlindvé, amikor is a levelében kéri
a férfit, hogy adja vissza neki a hajat.®*? Ez szimbolizalja, hogy minden romantikus kapcsolat
felfiiggesztésre kertil kozottik, €s ettdl kezdve kovethetjiik végig Marianne jellemfejlodését.
Bar ekkor sem szedi azonnal 6ssze magat, hanem ismét tulzott szentimentalizmus jellemzd ra.

Ez eredményezi a legérzéketlenebbnek mondhatd megnyilvanulasat a névérével szemben:

— Szegény, Elinor! Mekkora szomorusagot okozok neked!

— Azt kivanom — felelte Elinor —, barcsak fehetnék valamit, amivel megvigasztalhatnalak.
(...)— O, Elinor, oly boldogtalan vagyok! — s szavai konnybe fultak.

Elinor nem nézhette tdbbé néman talcsordulo fajdalmat.

— Végy er6t magadon, draga Marianne — kérlelte —, ha nem akarod megdlni magad, és
mindazokat, akik szeretnek. Gondolj a mamara; gondolj gyotrelmére, amig te szenvedsz;
az 6 kedvéért er6t kell venned magadon. (...)

— O, kénnyti azoknak 6nuralomroél beszélni, akik nem bankédnak! Boldog, boldog Elinor,
te nem tudhatod, milyen kinokat élek at!

— Ne nevezz engem boldognak, Marianne! O, ha tudnad!... Es hihetsz-e annak, amig téged
ily boldogtalannak latlak?

— Bocsass meg, bocsass meg! — s hevesen atolelte novérét. — Tudom, hogy részvéttel vagy
irantam, ismerem szived; de te mégis... te boldog vagy, hisz Edward szeret téged. O,
ugyan mi donthetne romba egy ilyen boldogsagot?

— Sok-sok kériilmény — felelte komolyan Elinor.**

Ki szeretném emelni, hogy a Marianne-re jellemzd szentimentalis nyelvezeten tul milyen
szépen reprezental ez a parbeszéd két fontos dolgot. Az egyik az, Marianne mennyire nem

képes olykor tullatni a sajat f4jdalman, ezért azt hiszi, hogy ha ekkor barmi el is szomorithatja

641 Martin, 2006, p. 200
642 Austen, 2016a, pp. 152-155
643 Austen, 2016a, pp. 156-157
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a ndvérét, az csakis az irdnta érzett sajnalata lehet. Erdekes ellentmondéasként fedezhetjiik fel
nala, hogy mintha abbdl fakadna az érzékenysége, mennyire képes figyelmen kiviil hagyni
masok érzékenységét.*** Tovabba ez a jelent azt is bemutatja, hogy Elinor ugy el tudja rejteni
a hetek ota tartdé gydtrelmét, hogy tulajdon higa — aki egy napot sem t6lt nélkiile a regény
cselekménye alatt —, sem veszi ezt észre rajta. Ezek rdadasul 6ssze is kapcsolodnak: Marianne
jobban atlathatna Elinor alcdjdn, ha nem lenne annyira énkdzpontd és szentimentalis. A
szememben azt bizonyitja, hogy az idézet jelenet egy pontjan Elinor is atvalt szentimentalis
megfogalmazasra, hogy 6 jol ismeri a testvérét; tisztdban van vele, hogyan tudnak a szavai a
leginkabb célba érni nala.®* Az, amikor rdjén Marianne, hogy a ndévére négy hénapon at

Orzott egy fajdalmas titkot, tigy hiszem, felfoghato szdmara egy kijozanitd pofonként.

— O, Elinor! — kialtotta. — Orokre meggytilsltetted velem énmagam! Mily kegyetlen
voltam veled! Veled, ki egyetlen vigaszom voltal, ki velem viselted boldogtalansdgomat,
és lathatéan csak miattam szenvedtél! Es ez az én halam? Csak igy viszonozhatom
neked? Erdemed hangos széval vadol engem, ezért probaltam semmibe venni.**®

Ezutan kezdi el igazan megvizsgalni a tetteit Marianne, és idével eljut arra az elhatarozasra,
hogy innentdl kezdve a névére viselkedése lesz az iranyadd szamara.%*’ Ez is bizonyitja, hogy
Elinor azon austeni hdsndk egyike, akik a torténetiik kezdetétdl fogva szilard jellemmel
rendelkeznek, és azt kell megtanulniuk, hogy jobban érvényesitsék az erényeiket, hogy igy a
kornyezetiikben 16v6k tanulhassanak téliikk. Az Ertelem és érzelemben egyértelmiien Marianne

az, aki a legtobbet tanul Elinortol. Nem sokkal az el6z6 idézet utan azt olvashatjuk, hogy:

Marianne-t pedig hamarosan cserbenhagyta a batorsaga, amint arr6l a targyrol probalt
beszélni, mely miatt csak még elégedetlenebb volt Snmagdval, mint valaha, hisz
sziikségszeriien adddott az Osszehasonlitds Elinor magatartdsa és az o6vé kozott.
Erezte az Osszehasonlitas salyat; am nem ugy, miként névére remélte, hogy ezuttal
er6feszitésre késztetné; a folytonos dnvad fajdalmat érezte, és keservesen banta, hogy ez
idaig nem vett er6t magan; de ez csupan a blinbanat gydtrelme volt, a javulas reménye
nélkiil. Lelke olyannyira elerdtlenedett, hogy még a jelenlegi eréfeszitést is lehetetlennek

tartotta, s e gondolat csak még inkabb elcsiiggesztette.***

Maclntyre megemliti Az erény nyomdban, hogy Austennél ,,C. S. Lewis helyesen
hangsulyozta erkolcsszemléletének mélyen keresztény voltat”. Itt a 20. szazadi

gyermekfantasy iro, teoldogus, irodalomtorténész Lewis-nak A Note on Jane Austen cimi

64 ApRoberts, 1975, pp. 360-361
645 Emliti az édesanyjukat, akire a habitusat tekintve nagyon hasonlit a hiiga. Tovabb4 olyat is mond, hogy: ,,Ha
nem akarod meg0lni magad, és mindazokat, akik szeretnek”. Lasd. Austen, 2016a, p. 156
646 Austen, 2016a, p. 223
647 Austen, 2016a, p. 294
648 Austen, 2016a, p. 229
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essz¢jére gondolhat, melyben tobbek kozt kifejti a fenti idézetrdl, hogy Marianne rdeszmélése
ezekre (és a korabbi hibai) erkolcsi és intellektudlis hidnyossagairol is tantiskodnak. Kiemeli
Lewis, hogy a kiragadott rész szohasznalata eltér a regény egészétdl, azaltal, hogy mintha
expliciten kifejezné az ir6nd etikai allaspontjanak valldsi hatterét.%*® Példaul a ,biinbanat
gyotrelme” (torture of penitence)®° kifejezés is szerinte erre utal 5!

Késébb, az immaron egészséges Marianne még inkdbb torekszik arra, hogy ,.Eszszeri
elfoglaltsag és erényes onfegyelem”®? legyen ra jellemzd. Ez azonban még annyira 0j keletii
elhatarozas a részérdl, hogy Elinor fél, ha beszamol neki Willoughby latogatdsarol, ,,0jbol
felkavarja Marianne lelkét, s ha csak egy iddre is, de romba donti a szorgos nyugalom szép
igéretét”.%>3 Willoughby esetében azon szentimentélis dlca mogott, melynek Marianne beddl,
egy ndket kizsdkmanyold, csabitd férfi rejtézik. igy a kozépsé Dashwood-lanynak szembe
kell néznie azzal, miként tud egy emberben megtestesiilni a szexudlis visszaélés, az agresszid
és a kegyetlenség.* A korabbi viselkedéséhez képest sokkal érettebben és nyugodtabban
vesz tudomast Willoughby multjarél és valodi karakterérl.®> Marianne-nek jobban fij az,
hogy csalddnia kell a férfi jellemében, mint az, hogy dsszetorte a szivét. Bar szliksége van par
napra, hogy megeméssze a hallottakat, idével a mentalis ¢és testi egészsége is helyre jon.
Marianne azaltal, hogy végiil Brandon ezredes felesége lesz, hdrom olyan kijelentésével is

szembemegy, melyeket még a regény elején olvashatunk. Az egyik igy hangzik:

Nem lennék boldog egy olyan férfival, kinek izlése nem egyezik minden pontban

enyémmel. (...) Minél tobbet ismerek meg a vilagbol, annal inkabb meg vagyok

gy6zddve, hogy soha nem talalkozom olyan férfival, akit igazan tudnék szeretni.®*

Végiil nem olyan férfihoz koti az életét, akinek az izlése, a habitusa és a kora olyan kozel
lenne az 6véhez, mint Willougbhy-nak volt, hanem valakihez, akivel pozitiv hatassal vannak
egymasra — ezzel ismét parhuzamban éallva Emmadval és Mr. Knightley-vel. A madsodik
kijelentése, amellyel ellentétesen cselekszik Marianne, az, hogy csak egyszer eshet mindenki
szerelembe.®” A harmadik, hogy egy idében viszolyog annak a gondolatatél is, hogy Brandon

ezredes felesége legyen egy napon.®*® A regény zaroéfejezetében azt olvashatjuk, hogy:

49 Lewis, 1964, p. 27

650 Austen, 1896, p. 238

051 Lewis, 1964, p. 27

52 Austen, 2016a, p. 292

633 Austen, 2016a, p. 292

654 Easton, 1993, p. 118

655 Austen, 2016a, pp. 297-300

6% Austen, 2016a, pp. 17-18
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112



Marianne Dashwood kiilonleges sorsra rendeltetett. Meg kellett érnie, hogy felfedezze,
eleddig hamis nézeteket vallott; s hogy viselkedésével ellenszegiiljon életelveinek. Arra
sziiletett, hogy tulélje a vonzalmat, mely ,,hajlott kordban”, tizenhét esztenddsen érte, s
hogy igaz nagyrabecsiilésnél, meleg baratsignal magasabb rendii érzést nem taplalva,
onként nytjtsa kezét egy masik férfinak. S e masik olyan férfi volt, aki nem szenvedett

kevesebbet nala egy korabbi vonzalma miatt, s akir6l Marianne két esztendeje azt

gondolta, hogy tilsagosan dreg a hazassaghoz.®>

Ha Marianne egy tradiciondlis szentimentalis hdsnd lenne, sok eséllyel meghalna a fert6zéses
betegségében €s nem menne baratsagbol hozza valakihez, akivel rdadasul mindketten csak a
masodik nagy szerelmei egymasnak. Wollstonecraft azt irja 4 nd jogainak védelmében cimii
konyvében, hogy ,,A nd, aki megerdsiti testét és pallérozza elméjét a csaladd igazgatasaval és
kiilonféle erények gyakorlasaval, férjének baratjdva, nem pedig tdle fliggd szerény
alattvalojava fog valni.”®® Marianne-nél is hasonldt vélhetiink felfedezni, és mellette, mintha
kanti alapokon kezdene el az ¢ jelleme is pozitiv irdnyba valtozni. Mar beszamoltam arrol,
hogy Kant szerint a tokéletességiink az, hogy kimiiveljiik sajat képességiinket, természetes
adottsagunkat. Itt gondol az értelemre, és arra, hogy kifejlesztjiikk az akaratunkat, vagyis az
erkdlesi gondolkodasmodunkat, mely altal eleget tudunk tenni a kotelességeinknek; majd két
kotelességrol olvashatunk téle. Az egyik, hogy az allatisagbol elérjiink az emberi
mivoltunkhoz: méltok legylink a benniink lakozd emberiséghez. A masik az, hogy a bels6
moralis tokéletesedésiinkig kell miivelniink az akaratunkat, hogy képesek legyiink magunkéva
tenni azokat a célokat, melyek egyben kotelességek is.%¢! Marianne is joravald, szeretetteljes
lany, akinek van egy-két kiemelkedd képessége (példaul remekiil zongorazik), de addig nem
tud se mivészileg, se erkolesileg igazan kivalova lenni, amig nem fejleszti az akaratat.
MEéltova kell valnia ,,a benne lakozé emberiséghez”,°? mérsékelnie kell a tudatlansagat. Bar a
torténet cselekménye alatt nem jut el addig a jellemfejlédése, hogy azt mondhassuk,
megvaldsitotta a belsé moralis tokéletesedését, de sokat 1€p eldre ebbe az iranyba.

Kant alapjan a boldogsdgunk az akaratunktol elkiiloniilé apriori adottsagunk.%%® Az itélGerd
kritikajaban azt irja: a végsd cél, amelyet nekiink, embereknek okunk van a természetnek

tulajdonitani, nem a foldi boldogsdgunk, hanem a kultra.5%*

,»Marmost egy eszes lény arra
valo készségének 1étrehozasa, hogy altalaban vett tetszéleges célok szerint — kdvetkezésképp

szabadsagban — cselekedjék: ez az, amit kultirdnak neveziink.”%®> Marianne sem mar a sajat

3 Austen, 2016a, p. 323
660 Séllei, 2020, p. 28
661 Kant, 1991b, pp. 500-501
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663 Szegedi, 2013, p. 100
664 Kant, 2003a, p. 353
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foldi boldogsagara helyezi a hétkoznapjaiban a hangsulyt, hanem arra, hogy szabadsagat
gyakorolva, tetszéleges célok alapjan cselekedjen, a nala joravalobbakrol példat vegyen, és
miivelje, képezze magat. Igy hozzajarul ahhoz, amit Kant kultiranak vél. A regény
zarofejezetében, mikor mar hitvesek Brandonnal, arrol olvashatunk, mennyi 6romét leli
abban, hogy boldoggéa teheti a férfit.%® Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy elsajatitja az egyik
legfontosabb austeni erényt: megtanulja mas boldogsagat a sajatja elé helyezni, mely jutalmul
az 6 boldogsagat is elhozza. Kordbban megvan a véleménye arrdl, milyennek kell lennie egy
férfinak, hogy lenyligdzze 6t, és miatta hazassagra adja a fejét. Az, hogy Brandonhoz kéti az
¢letét, aki egyaltalan nem felel meg az elvarasainak, azt is példazza, hogy a tapasztalataink

alapjan kénnyen valtozhat személyekhez vagy élethelyzetekhez a hozz4allasunk.®’

2.5 Az esztétikai megbecsiilés és az erkolcsi érzékenység kozotti kapcsolat

Elinor jovdbelijének, Edward Ferrars-nak a karaktere alig tlinik fel a regény lapjain, amikor
igen, akkor is alig van rd példa, hogy beszéljen. Mar kitértem ra, hogy Jane Austen gyakran
kifejezetten jelentdségteljes jeleneteknél hasznalja az elhallgatds retorikai eszkozét.®®® Ezt
fedeztem fel példaul akkor, amikor Edward karaktere feltiinik a regény elején, és csak
Osszefoglalast olvashatunk arrdl, Elinorral hogyan szeretnek egymasba, és hogy Edward
csaladja mennyire nem tamogatna ezt a naszt. Elsdsziilott fiaként hirnév szerzésére 0sztonzik
6t (példaul politikai palya altal), tovabba azt szeretnék, hogy elényds hazassagot kdsson. ¢
Egyetértek Eva M. Dadlezzel, aki az emlitett Aesthetics and Humean Aesthetic Norms in
the Novels of Jane Austen cimii tanulmanyéban kifejti, hogy Austen az Ertelem és érzelemben
nem a természet fenségére helyezte a hangsulyt, hanem a szépségre, mely a hasznossaggal
parosult nala. Erre példaként azt hozza fel,’’° amikor a regénynek viszonylag az elején
Edward meglatogatja a Dashwood csaladot, és Marianne elarasztja kérdésekkel, ,,vajon

melyik részlet biivolte el leginkabb”.®’! A férfi azonban a kdvetkezéképpen felel:

Ne kérdezzen til sokat, Marianne. Ne felejtse el, hogy nem vagyok jartas a festoi
leirasokban, s ha részletekbe bocsatkozunk, nem akarnam megbantani tudatlansagommal
és izlésbeli fogyatékossdgommal. A hegyet meredeknek mondanam, bar merésznek
kellene tartanom; a felszint goérongydsnek és durvanak, egyenetlen €s szabdlytalan
helyett; s a tavoli részleteket pedig lathatatlannak, melyekre a kodos légkor szelid
kozegén at alig kivehetdeknek illenék neveznem. Be kell érnie annyi csodalattal,
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amennyire Oszintén képes vagyok. Nagyon szépnek talalom a vidéket: a hegy meredek, az
erdd tele pompas fakkal, a volgy kellemes és baratsagos a dus legelokkel és az elszortan
megbuvo takaros tanyahazakkal. Pontosan megfelel a szép vidékrol alkotott
elképzeléseimnek, mert egyesiil benne a sz€p a hasznossal, s merem allitani, festoi is, hisz
kegyed csodalja; készséggel elhiszem, hogy mindentiitt kdszirt és bérc, moha és csalit, de
ram kar id6t vesztegetni. Nem értek a festdiséghez.%"

A regényben felmeriil dilemmaként, vajon Edward-e az, aki tal érzéketlen a miivészetek irant,

és — ahogy & is fogalmazott®”?

— izlésbeli fogyatékossdga van, vagy Marianne tal
szentimentalis, aki lathatolag nehezen viseli, ha masok nem azok a kornyezetében. Ez az
idézet is, ugy vélem, kivaléan reprezentalja ezt. Mintha Edward sejtené, hogy valaki, aki
meglatasa szerint ért a festdiséghez, miként csodalna a tajat, 6 azonban amiatt taldlja szépnek,
mert egyfajta hasznossagot vél felfedezni benne. Dadlez itt Hume Ertekezés az emberi
természetrél ciml szovegének azon részével von parhuzamot, mely szerint: ,,A hazat a
kényelmessége, a foldet a termékenysége, a hajot elsdsorban befogadoképessége, biztonsagos
volta és gyorsasiga teszi széppé.”®’* Hume szerint az efféle dolgok szemlélésében vald
oromiink abbol a tendenciabdl ered,®”> hogy ,,masnak ordmére szolgalnak vagy hasznara
vannak”.®’® Tehat akkor tartunk valamit szépnek, ha az hasznos mas szaméra.®”’ Azt is kifejti
itt Hume, hogy ,.egy idegen embernek az 6rome, nem lévén bardtunk az illetd, csak a
szimpatia révén lehet kellemes a szdmunkra.”®’® Dadlez szerint ez alapjan a szimpatia elve
magyarazza azt, miért tartunk minden hasznos dolgot szépnek.®” Azt is irja Hume, hogy: ,,Ha
valahol termékeny talajt, kellemes éghajlatot talalunk, oriilink a dolognak, mert arra
gondolunk, hogy milyen boldogok lehetnek, akik itt élnek.”®® Itt megjegyezném, hogy
Edwardot is megnyugtathatja, hogy egy ilyen helyre koltdznek a szamara fontos Dashwoodék.

Dadlez arra jut, hogy Hume-nal és Austennél is egyarant kapcsolat van az esztétikai
megbecsiilés és az erkodlcsi érzékenység kozott. Hume-nal a szépség iranti felfogasunk a
masok irant taplalt szimpatiankhoz kothetd, mely az erkdlcsi megkiilonbdztetéseink 6
forrasa.®®'Az elébbi idézet a folytatdsaban pedig Edward odiig megy, hogy tagadja a

kizarolag festdi elvek altali elismerést:%%?
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Szeretem a szép kilatast, de nem a festdiség alapjan. Nem kedvelem a gorbe,
kicsavarodott, villamsujtott fat. Sokkal jobban csodalom, ha sudar, egyenes és viruld.
Nem kedvelem a rozzant, diiledez6 viskot. Nem kedvelem a csalant, a bogancsot, a
hangat. Nagyobb gyonyoriiséget okoz egy baratsagos tanyahaz, mint egy Ortorony, €s egy
csapat derék, vidam falusi jobban megorvendeztet, mint a vilag legszemrevalobb
banditaja.®*

Dadlezzel egyetértek abban, hogy a karakter itt is hasonldan vélekedik, mint Hume, aki kifejti
az Ertekezés az emberi természetrél cimii szovegében, hogy a foldek kétségteleniil a
termékenységiik altal lesznek kellemesek szamunkra, és az ebbdl fakado szépséghez
semmilyen cifrdzat vagy latvany nem ér fel. Mindez pedig nemcsak magéra a foldre igaz,
hanem a beléle kinové novényekre is.%* | Onmagaban véve akir egy rekettyéssel bendtt
sikfold is ugyanolyan szép lehet, mint egy szolovel és olajfakkal boritott domboldal, de nem
annak a szemében, aki tudja, hogy mit ér az egyik és a masik.”®®> Hume alapjan egy
foldteriiletnek a termékenysége és az értéke is a hasznalatban nyilvanul meg.®®*¢ Dadlez szerint
nala az izlés megitélése az 6rom reakcidin alapul és interszubjektivnek mindsithetd, mivel
nem kotddik teljesen az alanyhoz, és a perspektivatdl sem fligg teljesen. Hume megkdveteli,
hogy tavolodjunk el a személyes elditéletektdl és a sajat érdekeinktdl, valamint, hogy
igyekezziink megfeleld nézépontot felvenni.®®” Ugy vélem, Edward is egy hasonld néz6pontot
képvisel a regényben, és ezen a téren az ellenparja Marianne-nek.

Maclntyre is megjegyzi, hogy Austen regényeiben az erkolcsiség nem meril ki a
szenvedélyek akadalyozasaban és féken tartdsdban, ,,noha ilyennek latszhat azok szamaéra,
akik (mint Marianne Dashwood) romantikusan azonositottdk Onmagukat egy uralkodo
szenvedéllyel, s akik a hume-itol nagyon eltéré szellemben a szenvedélyek szolgajava teszik
az észt”.% Ugy tiinik, Edwardnak nincsenek olyan szenvedélyei, melyeknek a szolgai
lehetne. Egyszer igy all ki a szerelme mellette Elinor, amikor Marianne-n kijelenti, hogy kar,
hogy Edwardnak nincs érzéke a rajzhoz, igy nem tudja a ndvére miveit értékelni, hogy:
,»Olyannyira nem bizik sajat itéletében e téren, hogy nem hajlandé véleményt mondani
semmilyen képrél; de vele sziiletett j6 és egyszerii izlése tobbnyire megfelelden irdnyitja.”6%
Tehat Edward egyszerti izlését jonak itéli a f0hdsnd, igy megint fontossa valik az, hogy Elinor

lencséjén keresztiil értestiliink az eseményekrol, és itéljiik meg mi is a karaktereket.
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Szdmomra az az egyik érdekessége Edward és Elinor kapcsolatanak, hogy kettdjiik kozil a
férfi a félénkebb, aki csak meghitt tarsasagban képes megnyerd lenni. Edward nyilt, gyongéd
szivii, kifinomult férfi, aki csupan csalddi nyugalomra és békés életre vagyik,*® mig Elinor
aktivabb, ¢lénkebb ¢és erdsebb jellem. A I€lekjelenlét kitlintetett szerepe tobb Austen-
regényben feltlinik. Elinornal ez leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor a torténet kdzepén

szerelmével €s annak nem kivant mennyasszonyaval van egy szobaban. Azt olvashatjuk:

Folottébb kinos pillanat volt, és ezt mindharmuk arckifejezése el is arulta. Igencsak
ostoban bamultak mind; Edwardon latszott a hajland6sag, hogy inkabb elhagyna a szobat,
mintsem, hogy beljebb keriiljon. Az a szitudcid, melyet mindnyajan oly buzgdn
igyekeztek elkeriilni, végiil utolérte Oket, méghozza a legkellemetlenebb formaban —
nemcsak hogy mindharman egyiitt voltak, de Ggy voltak egyiitt, hogy a fesziiltséget nem
enyhitette masok jelenléte. El6szor a holgyek nyerték vissza Iélekjelenlétiiket. Lucynak
nem allt érdekében, hogy eldtérbe tolja magat, és a titoktartds latszatat is fenn kellett
tartania. Ilyenforman tehat csupan tekintetével fejezte ki gyengéd érzéseit, s miutan
roviden idvozolte Edwardot, nem szolt tobbet.

Elinorra azonban ennél tobb harult; s olyannyira igyekezett a maga és Edward érdekében
megfelelni feladatanak, hogy néhany pillanat multan visszanyerve Onuralmat,
kényszeritette magat, hogy csaknem konnyed, nyilt modorban és hangon tidvozdlje a
vendéget; majd még egy kis viaskodas és egy kis erOfeszités aran mindez csak
tokéletesebbé valt.*!

Ebbdl is latszik, hogy Elinor erdsebb jellem, mint Edward. Ezt egy ujabb példanak tartom
arra, Austen mennyire torekedett ra, hogy eltérjen a kortars (szentimentalis és gotikus)
regények féhdseinek archetipusatol. Mrs. Dashwood példaul ugy vélekedik Edwardrodl, hogy:
,»Csendes modora hidba mondott ellent addigi elképzelésének arrdl, hogy milyennek is kell
lennie egy fiatalember fellépésének, mindez jelentéktelenné valt, amikor megértette, hogy
melegszivii és gyongéd természetli.”** Emiatt is sejtheti Elinor, hogy észszer(i indoka van
annak, hogy a kozds vonzalmuk ellenére nem kéri meg a kezét a férfi.*> Ez pedig az, hogy
egy fiatalkori baklovésnek kdszonhetden Edward jegyese egy Lucy Steele nevil ndnek, akirdl
idével r4jon, milyen kicsinyes és tudatlan, igy nem mellett szeretné le€lni az életét.

A f6hosn6 csak hetekkel késObb szerez tudomast a jegyességrol, amikor Lucy ugy rendezi,
hogy bizalmas bardtnoje legyen annak, akir6l a jegyese korabban aradozik neki, igy
beszamolhasson neki arrdl, hogy 6 lesz Mr. Ferrars jovenddbelije. Kevés sikerrel, de
igyekszik érzelmileg manipulalni Elinort, és kéri, hogy 6rizze meg a titkat.** Elinor ugy is

tartja a szavat, hogy olykor alig tudja tiirtéztetni magat Lucy tolakod6 személyeskedése
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miatt.% Oriil is a hésnd, hogy a csalddtagjait megdvhatja ettdl a lestijto hirtdl. Hasonldan

cselekszik a regény elején is, amikor az Edwarddal kialakul6 roméancukrél olvashatunk:

Igen jo véleménye volt a fiatalemberrél. Ugy érezte, a nagyrabecsiilés kolesonds; azonban
nagyobb bizonyossagra volt sziikség, hogy beismerje vonzalmukat, melyr6l Marianne
mostanra meggy6zOdhetett. Tudta, hogy amit Marianne és anyjuk az egyik pillanatban
feltételeznek, azt a masikban mar hiszik is; amit szeretnének, azt remélik is; és amit

remélnek, azt biztosra is veszik.*®

Elinor ekkor is dvatosabb és megfontoltabb a csaladjanal: addig nem ¢éli bele magat a
lehetséges naszba, amig nem kap konkrét biztatadst a masik féltél. Tovabba szdmomra azt is
reprezentalja az idézet, hogy nem akarja, hogy a szeretteit csalddas érje, ha esetleg mégsem
lesz menyegzd. A regény cselekménye soran tobb erre valo utalast is felfedezni véltem,
amikor szoba keriil Edward, vagy amikor a férfi meglatogatja dket. Ezek is alatdmasztjak azt,
hogy Elinor sajat kételye, banata és jovobeni boldogsaga reményének elvesztése kozepette is
kantianusan a szerettei boldogsagat tartja szem eldtt. Ez egy olyan fontos austeni tulajdonsag,
amelyet Marianne-nel szemben neki nem a regény cselekménye alatt kell megtanulnia, hanem
mar a birtokaban van. Bar f6ként huga miatt mennek Londonban, ekkor is, kettdjiik koziil
Elinor az, aki legalabb igyekszik jol érezni ott magat.®®” Bar Lucy és Edward miatt neki is van
oka szomorusagra, az értelmi intelligencidja és visszafogottabb személyisége altal, ha nem is
boldog, de kevésbé szomoru és ingerlékeny, mint a hiiga.

Itt azt is megjegyezném, hogy amikor Willoughby azon a bizonyos balon megszégyeniti
elétte Marriane-t, egy rovid idoére Elinort is elhagyja az elébb kiemelt 1élekjelenléte.
Szamomra ez szintén bizonyitja, hogy alkatabol fakaddan 6 is képes erdteljesebb érzelmekre,
csak onuralommal megzaboldzza dket (ahogy azt a regény elsd fejezetébdl vett idézetben is
olvashattuk). Ekkor is hamar sszeszedi magat, gondjat viseli a htiganak ¢és torekszik ra, hogy
a leheté legkevesebb feltiinést keltsék.®® Majd a regény végén, mikor Marianne majdnem
belehal egy fertézéses betegségbe, az addigra mar hazas Willoughby meglatogatja dket, akivel

Elinor hosszabb gyézkddés utan elbeszélget.®

»E kiillonds beszélgetés soran Elinor szive
szamos véltozason ment keresztiil, s ezittal ismét ellagyult.”’*’ Megitélésem szerint, ahogy
haladunk eldre a torténetben, egyre inkabb felszinre tdrnek Elinor elfojtott érzései, és az
ujabbakat, mintha szabadabban ¢éIné meg. Erre lehetnek példak azon felemas emocioi,

melyeket Willoughby vallomésa és az ezredes Marianne iranti szerelme miatt érez. Bar az
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értelme is kozre jatszik mindkét esetben,’®! de a mar hangsilyozott empatigja is sziikséges
hozzéjuk. Emiatt sem konyveli el Willougbhy-t egy velejéig romlott személynek.

Mar kifejtettem a szimbolikajat annak, ha egy férfi akkoriban egy levagott hajtincset 6rzott
egy holgytdl. Most egy Ujabb ilyen témaju jelenetre szeretnék kitérni a regénybdl. Miutan a
Dashwood csalad tagjai az 0j otthonukba koltdznek, hetekig kell varniuk arra, hogy Edward
meglatogassa Oket. Mikor ez végre megvaldsul, a férfi lehangoltan érkezik,’® mivel (utdlag

kideriil) egyenesen a jegyesétdl, Lucy-t6] megy oda.”®® Ekkor azt olvashatjuk:

- Nem is lattam eddig, hogy gytrit visel, Edward! — kialtotta. — Ez Fanny hajfiirtje?
Emlékszem, igérte, hogy ad egyet dnnek. De azt gondoltam volna, hogy az 6 haja
sOtétebb.

Marianne elhamarkodottan kimondta, ami az eszébe jutott. (...)

- Igen, ez a névérem hajfiirtje. Tudja, a foglalat mindig megvaltoztatja a szint.

Tekintete talalkozott Elinoréval; a lany éppoly zavartnak latszott. Marianne-hez

hasonléan 6 is rogton ugy érezte, hogy a hajfiirt az 6vé; (...) Edward bizonyara elcsente,

vagy valamilyen szamara ismeretlen fortéllyal szerezte meg.”™

Elinor reakcidja a gytiriire, megitélésem szerint szintén tanusitja, hogy van amikor néla is az
érzelem dominal az értelem felett.””> Hagyja, hogy az érzései iranyitsak, igy azt hiszi, amire
vagyik. Pedig ésszerlien belathatna, hogy mas haja van a gytlriiben, hiszen Edward nem
mondhaté romantikus alkatnak, (ezért is képtelen William Cowper verseit szenvedéllyel
felolvasni), hanem mindig egyenes. Ezek, és az, hogy ezen a latogatason kifejezetten hiivosen
viselkedik vele, jelzésértékiiek lehetnének a fohdsnd szamara, hogy Edward nem lopna tdle
hajtincset. Ehelyett Elinor mind a gylriit, mind a férfi tartdzkoddsat az iranta érzett
visszafogott vonzalmanak tudja be. Igy tetézi azt a csalodast, mely akkor éri, amikor Lucy-tSl
értesiil az eljegyzésrol.’% Mikor rajon, hogy a né haja van a gyfiriiben,’"” azt olvashatjuk:
,Megszégyeniilt, megrendiilt, dsszezavarodott.””%

Lucy Steele akkor sem konnyiti meg Elinor dolgat, amikor Marianne-nel Londonban
vendégeskednek: ugy rendezi, hogy utidnuk mehessen feliigyelni, taladlkozik-e Elinor

Edwarddal.”® Itt hozakodnék el6 Gjra azzal, hogy Elinor viselkedése mogotti inditék részben

az, hogy tudja, azaltal, hogy az ember tarsas lény, meg kell felelnie bizonyos tarsadalmi
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elvarasoknak. Olyan érzelmi tudatossag birtokdban van, mellyel féken tartja az emociéit,”! és
melyet a torténet végén a haga is igyekszik az 6 mintdjara elsajatitani. Mar emlitést tettem
rola, hogy Dadlez a citalt tanulmanyéaban kifejti, hogy Hume-hoz hasonléan Austennél az
erkolesi és esztétikai szféranak egyarant a részét képezi a kifinomultsag és az izlés.”!! Erre
egyik példanak azt hozza, hogy Elinor mar roviddel a megismerkedésiik utdn rossz

véleménnyel van Lucy-r61.7'2 Ugy vélem, itt az idézetet sem art megvizsgalnunk:

Elinor (...) sajnalta elhanyagolt képességei miatt, melyeket a nevelés tiszteletre méltdéva
csiszolhatott volna; de azt is latta, (...) hogy hijan van a finomséagnak, &szinteségnek és
tisztességnek, melyrdl kastélybeli szolgalatkészsége, siirgdlédése, hizelgése tanuskodott.
Elinornak pedig nem sokaig szolgalhatott megelégedésére egy olyan személy tarsasaga,

akiben a tudatlansag hamissadggal parosul, akinek miveltségbeli fogyatékossagai

megakadalyozzik, hogy egyenld felek lehessenek a tarsalgasban.”"?

Megitélésem szerint Elinor azért is vonhat le ilyen kovetkeztetéseket, mert 6 pont, hogy
finom, tisztességes, mivelt nd, akit, ha nem kot titoktartdsi igéret, dszinte is. Dadlezzel
egyetértek abban, hogy Austennél az izlés téméaja sokszor Ugy jelenik meg, hogy az egyik
karakter izlésitéletet hoz egy masik karakterrdl, vagy abban, ahogyan egy-egy személy
viszonyul egymashoz.”!* Elinor jo izlése is megmutatkozik abban, hogy az els6 perctdl
kezdve antipatizal Lucy-val: konnyen atlat a né szdndékain, €s mint az az idézetbdl kideriil,
arra is rajon, hogy Miss Steele nem kapott megfeleld nevelést és természetébdl adodoan se
becsiilendé személy. fgy ismét elérkeztiink ahhoz a visszatéré austeni toposzhoz, hogy a
megfeleld nevelés, vagy annak hidnya mennyire mérvadé. Ezért is fontos, hogy a regényben
arra is lathatunk példat, hogyan lehet a gyermekek nevelését elrontani.”!> Ha Austen pozitiv
karakterei nem részesiilnek megfeleld nevelésben, akkor is modjukban all kinevelnie
magukbol azon moralis elveket, melyekkel folé emelkedhetnek a rokonaiknak ¢és
ismerdseiknek. Lucy azonban nem példazza mindezt. Marianne is kijelenti rola, hogy nem
szeretetre méltd.”'® MaclIntyre szerint, Austen meglitisa alapjan ennél negativabb kritikat
aligha lehetne kapnia egy személynek. Ezért is fontos a regény elsd fejezete egyértelmisiti,
hogy Marianne a hibéi ellenére is szeretetre méltd.”!” Azt pedig, hogy Elinor szdmara a
gyakorlatban is mennyire fontos a jolneveltség, példazhatja az, hogy amikor Willoughby

haszonalapt eljegyzésére fény deriil (és igy arra is, hogy cserbenhagyta Marianne-t), a

710 Shoben, Jr., 1982-1983, pp. 534-538
"I M. Dadlez, 2008, p. 55
712 M. Dadlez, 2008, p. 55
713 Austen, 2016a, p. 111
714 M. Dadlez, 2008, p. 55
715 Tal4n sajat nevelésének hidnyossdgai miatt, melyek ellenére 6 képzett, miivelt n6 lett.
716 Austen, 2016a, p. 221
17 Austen, 2016a, p. 8
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kovetkez6t olvashatjuk: ,,Elinort olykor annyira gyotorte a tolakodd részvét, hogy bizony a
jolneveltséget hatékonyabb vigasztaldsnak tartotta a joindulatnal.””'8

Miss Steele-nek az egyetlen kimagaslo képessége az, hogy be tudja hizelegni magat azok
szivebe, akik fogékonyak a modorara. Ezért is fontos, hogy Elinorra nem hatnak a n6 érzelmi
manipulacidi, €s hogy még igy sem banik kegyetleniil Lucy-val. Elfogadja, hogy azaltal, hogy
egy olyan uriemberbe szeretetett bele, aki becsiilettel tartja magat a szavahoz, fel kell adniuk a
ko6z6s boldogsagukat. Mivel titkos jegyességrol van szd, Edward lemondhatna azt, és van is ra
példa, hogy kéri Lucy-t, hogy tegyenek le a frigyrdl, miutan az anyja kitagadja 6t,”" ,,mert
allhatatosan kitartott jegyessége mellett”.”?* Végiil Miss Steele iigyesen behdldézza a maésik
Ferrars fivért, Robertet,”?! akire épp azaltal szall at a vagyon és birtok tulajdonjoga, hogy
Lucy miatt megfosztjak attol Edwardot.”?? Itt pedig egyfajta ellentétes parhuzamot véltem
felfedezni Brandon és Edward valtozo financidlis helyzete kozott. Az ezredes masodsziilott
fitként katonai hivatast valaszt magéanak, de egy tragédia miatt végiil 6 6rokli meg a csaladi
vagyont. Ezzel szemben Edward elso sziilott fiuként 6rokos lenne, €s politikai karrier allhatna
eldtte, helyette kitagadjak a vagyonabol az dccse javara és egy szerény parokia lelkésze lesz.

Willougbhy karakterét is részben azért tartom fontosnak, hiszen nemcsak a vetélytarsa,
Brandon elemzéséhez szolgal kivald Osszehasonlitasi alapul, hanem olykor Mr. Ferrars
viselkedésére is ellenpélda lehet. Mikor Willoughby partfogojanak a fiilébe jut, hogy teherbe
ejtett €s magara hagyott egy 17 éves lanyt, az asszony kéri, hogy vegye a lanyt néiil, kiilonben
kitagadja 6t. Willoughby ekkor keres maganak egy gazdag feleséget,’*® hidba szerelmes
Marianne-be. A regény végén maga fogalmaz igy: ,,a jomodot valasztottam, és ezaltal
mindent elveszitettem, ami azt 4ld4sossa tehette volna”.”?* Ezzel szemben Edward egy olyan
jegyesség mellett tart ki, melytdl ,,nem nyerheti el mélto jutalmat”.”?> Az eltokéltsége mogott
—melynek ,,igazi érdemét csupan Elinor és Marianne értette meg” — nem az all, hogy az altala
szeretett személy a jegyese, sot, vagyai €s sajat szdndékai ellenére van a nész, rdadésul a
vagyonat is megvonjak igy t6le.”?® Allhatatos egy korabbi felelétleniil tett igéretéhez. En
abban is ezt a tulajdonsagat vélem felfedezni, hogy nemcsak adottsagai, hanem hajlandosaga
sincs ra, hogy teljesitse a csaladja felé iranyuld elvarasait.”?” Itt is relevans tehat az, hogy

Maclntyre szerint az allhatatossdg erénye Austennél hasonloan esszencidlis szerepet tolt be,
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728 Ehhez viszont ((jbol) hozzatenném azt a

mint Arisztotelésznél a phronészisz.
kiegészitésemet, hogy az allhatatossag fogalmat tagan kell értelmezniink. Egyszerre kell
lefednie adott személyek fel¢ iranyuld lojalis ragaszkodast, bizonyos elvek és elhatarozasok
feletti szilard eltokéltséget, és azon életvitel melletti kitartast, melyen ezen személyek, elvek
¢s elhatarozasok megkovetelnek. Ez alapjan Willoughby nem tekinthetd erényesnek, Edward
viszont igen. Bar visszasan hathat, hogy a szerelme boldogsagat is kockaztatja ezzel,’” de egy
szavat tartd uriember, aki abban a hitben van, hogy a n6 jé baratjahoz, Brandon ezredeshez
fog hozzamenni.”*® Elinor pedig biiszke arra, hogy egy becsiiletes férfiba szerelmes.

Ismét hangsulyoznam, hogy Austen az indirekt beszédaktus eszkozével élve hozzaférést
biztosit szamunkra Elinor belsd kiizdelmeihez, egyrészt sajat és a hliga szerelmi banata miatt,
masrészt a szamara nem vonzo koriilmények kozott integralt élet mindennapi problémai miatt.
fgy mi, olvasok a regény tobbi szerepldjéhez képest tobblettudassal rendelkeziink a
fohosnordl: a masok elétt eltitkolt gondolatairdl, érzéseirdl és véleményérdl is értesiiliink,
melyek azt, mely informaciokhoz és hogyan kapunk hozzaférést. igy megtapasztalhatjuk,
milyen egyiittérz0 a fohdsnd; a maga csendességében mennyire képes szeretni; milyen
allhatatos ¢€s igazsdgos masokkal szemben. Azt is érzékelhetjiik, hogy az erds szenvedélyei
feletti elvi uralmahoz olykor nagy eréfeszitésre van sziiksége, és hogy Marianne-nel
ellentétben nagyon is ad a konvencid betartdsdra, €¢s amennyire lehetséges, igyekszik a
megfigyeléseit és a kovetkeztetéseit 5sszhangba hozni veliik.” !

Austen lathatolag fontosnak tartotta a képességeinkre, kivaltképp az itéloképességiinkre
iranyuld kételyt. Azt az allaspontot olvashatjuk ki a regényeibdl, hogy ha valaki 6nmagérél
tévképzeteket kredl, akkor a kornyezetében 1évé személyekkel és bizonyos eseményekkel is
kénnyen hasonloan jar el.”*? Erre lehet itt példa Marianne, mig Elinor ahelyett, hogy ttlzottan
adna masok vélekedéseire, elére meghatarozott elméleteire, egyértelmiien elényben részesiti
azt, hogy sajat megfigyeléseire és itéloképességére hagyatkozzon. Epp ezért egyes kritikusok
olyan empiristaként értelmezik 6t, aki 6nnon tapasztalatai alapjan is csak lassan, vonakodva
alkot véleményt.”>> Hiszen bar nem rendeli teljes mértékig ald az itéloképességét a tarsadalmi
normakbodl fakadoé elvardsoknak — melyeket olykor kifejezetten nehezményez is —, viszont

elkeriilhetetlennek tartja azokat. Ez az elfogadasa éles ellentétben all a kornyezetét athatd

728 Maclntyre, 1999, p. 246
729 Hiszen a torténet végére mar szamara is egyértelmii, hogy nem viszonzatlan a f6hésné irant taplalt érzése.
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kicsinyes egocentrizmussal, valamint Marianne szentimentalizmusaval.”** Ezért is fontos,

hogy a Dashwood-lanyok még a torténet elején tisztaznak egy félreértést:

— De én azt tartottam helyesnek, Elinor — sz6lt kzbe Marianne —, hogy elfogadjuk masok
véleményét. Ugy gondoltam, itéleteinket ala kell rendelniink embertarsainkéinak. Tudom,
hogy mindig is ez volt az életfelfogasod.

— Nem, Marianne, soha. Az én életfelfogdsom szerint az értelem soha nem hddolhat be.
Csupan a viselkedésemben probaltam masokhoz alkalmazkodni. Ne értsd félre a
szavaimat. Bevallom, biinds vagyok abban, hogy gyakorta szerettem volna, ha nagyobb
figyelmet tanusitasz szomszédaink irant; de mikor tanacsoltam neked, hogy tedd

magadéva nézeteiket, vagy fogadd el itéletiiket komoly kérdésekben?’*>

Ezt megint csak visszavezethetjilk oda, hogy a kor elvarasai alapjan Elinor mondhaté csak
udvariasnak a két névér koziil, hiszen 6 az erkolcsdsséget és a kellemet ugy 6tvozi, hogy a
konvencionak megfelelden viselkedik. Mint azt lathattuk, a huga vele ellentétben nem ismeri
fel, hogy mi, emberek eredendden tarsas lények vagyunk, és olykor vissza kell fognunk a
személyes hajlamainkat a kulturdlis elvek javara. A Dashwood-ndvérek eltérd jelleme azt
kozvetitheti szdmunkra, hogy ahhoz, hogy valakinek megfeleld morélis elvei legyenek,
érzelmi tapasztalatra és érzelmi tudatossagra is sziiksége van, hogy a racionalitdsa és az
onuralma ne tegye se rideggé, se kegyetlenné. Az Ertelem és érzelem alapjan mi, emberek
mint elkeriilhetetleniil kulturdlis 1ények, akkor Ilehetiink mentdlisan egészségesek, ha
elismerjiik az erkolcsi szféra valosagat, és elvi modon kiizdiink erkdlcsi dilemmakkal.”*¢
Amikor kitudodik Edward és Lucy jegyessége, az felszabaditja Elinort, hiszen nem kell
tobbé Oriznie Lucy titkat. Tovabba fajdalmat okoz neki, hogy olyasmit kell mondania a
hugéanak, amivel lerombolja az Edwardrol alkotott képét, és fel is élesztheti Marianne-ben a
Willoughby elvesztése iranti fajdalmat.”>” Ez is jelzi, hogy végig elismerd véleménnyel van
Mr. Ferrars allhatatos magaviselete irant (szeretné is, hogy boldog legyen a férfi),”*® és hogy

sajat fajdalma kozepette 1s ismét huga boldogtalansaga miatt aggddik. Azt olvashatjuk:

Igen tavol allt tdle, hogy sajat érzéseinél id6zzon, vagy hogy szenveddként tiintesse fol
magat; mar csak azért sem, (...) hogy az onuralom, (...) kdvetendd példaként allhasson
Marianne el6tt. Elbeszélése vilagos volt és egyszert; s jollehet érzelmekt6l mentesen nem
lehetett eldéadni, nem kisérte heves nyugtalansag, sem pedig tulcsordulo fajdalom. (...)
Marianne elborzadva hallgatta, és mérhetetleniil zokogott. Elinor arra rendeltetett, hogy
sajat banataban, éppugy, mint masokéban, 6 legyen a vigasztalo; s készséggel meg is adta
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mindama vigaszt, mellyel bizonyithatta lelki nyugalmat, és 6szintén megvédhette
Edwardot a meggondolatlansagon kiviil minden egyéb vaddal szemben.”

Ugy vélem, ez a jelenet nemcsak Marianne jellemfejlodését tekintve egy vélasztovonal,

hanem Elinor szempontjabol is hasonléan fontos. Ez az a pont, amikor még probalja elfojtani

"oz

a sajat fajdalmat, ¢és az egyik szerette boldogtalansagat eldrébb helyezi a sajatjanal. Mig neki
jarna vigasztalas, ¢ az, aki megnyugvast igyekszik nyujtani a huganak; aki félreérti mindezt,
¢és leértékeli miatta az Edward irdnti szerelmét. Ez pedig az utolso csepp Elinor szdmara, és
végre kimondja azokat a dolgokat, melyek elfojtasa majd felemészti 6t korabban.”*® Ez pedig
a Meggyozo érvek végét idézheti szdmunkra, amikor a férfi fohds, Wentworth kapitany jar el

hasonloan, csak ¢ egy levélben irja meg az elfojtott érzéseit €s gondolatait Anne-nek.

Megértelek. Azt gondolod, sohasem szerettem igazan. Négy honapig nehezedett lelkemre
mindez, Marianne, anélkiil hogy errdl barkinek is beszélhettem volna; tudtam, hogy téged
és a mamat is egészen boldogtalanna teszi, ha barmikor is értesiiltok rola, és a legkevésbé
sem készithettelek fel rd. Ugy mondta el... oly médon kényszeritette ram épp az a
személy, akinek eljegyzése romba dontétte minden reményemet; s Ugy éreztem,
diadalittasan kozli mindezt. (...) Tudtam, hogy 6rokre el vagyok valasztva Edwardtol, de
nem értesiiltem egyetlen olyan koriilményrdl sem, mely kevésbé kivanatossa tette volna
elttem a kapcsolatot. Semmi sem bizonyitotta érdemtelenségét; semmi nem vallott
kozombosségérdl iranyomban. Meg kellett kiizdenem névére ridegségével, anyja
fennhéjazasaval; szenvedtem egy vonzalom gyotrelmeit, melynek kegyeit nem
élvezhettem. Es mindez olyan id6szakban tortént, amikor, mint azt te is jol tudod, nem ez
volt az egyetlen banatom. Ha képesnek tartasz érzelemre, bizonnyal feltételezheted, hogy
akkor szenvedtem valoban. A lelki nyugalom, mellyen immar képes vagyok e dologra
gondolni, a vigasz, mely gyotrelmemet csillapitja, szlintelen és fajdalmas erdfeszités
eredménye; nem magatol jott, nem hirtelen bukkant fel, hogy enyhitd balzsamot hozzon
szenvedésemre... nem, Marianne. Akkoriban, ha nem kot titoktartasi fogadalmam, semmi
sem tarthatott volna vissza attol — még az sem, amivel legdragabb barataimnak tartozom —

, hogy nyiltan kimutassam, mennyire boldogtalan vagyok.”!

Megitélésem szerint ezen sorok is kellden alatamasztjak azt, hogy Elinor sokkal tobb mint az
értelem reprezentansa a regényben. Az ¢ lelke sincs kevésbé romokban, mint a hugaé, csak a
csaladja és az 6t koriilvevo tarsasag irant érzett kotelessége, valamint nagyrészt a titoktartasi
fogadalma miatt a lehetd leginkabb leplezi mindezt, amig kell. Azt pedig, hogy ez mennyire
jol sikeriil neki, mi mds is bizonyithatnd jobban, minthogy egy kordbban idézett

beszélgetésben igy hivatkozik ra a huga, hogy ,,boldog Elinor”.”** Amit még hangsulyoznék
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ennél a részletnél, az az, hogy 6 maga jelenti ki, hogy ,,szlintelen és fajdalmas eréfeszités

eredménye”’*

az, hogy mar lelki nyugalommal tud gondolni a torténtekre.

Elinor és Edward végiil elnyerik méltdé jutalmukat az erkdlcsi tartdsuk miatt. Nem
tiindérmesébe ill0 befejezést kapnak, melyben visszaszall Edwardra a kordbbi vagyona és
szintén jO baratsagot kotnek, majd Fanny ndvére segitségét kérve eléri Edward, hogy az anyja
ismét fiaként tekintsen ra, és hogy névére egykori tizezer fontos hozomanyat raruhazza.”** Az
utobbit felfoghatjuk egyfajta elégtételként, amiért a torténet elején Fanny manipuldcioval
eléri, hogy a férje ne tdmogassa a magukra maradt hugait. Két olyan személynek, akikre
sohasem volt jellemzd, hogy irraciondlis vagyaik lennének, és hogy luxusban fiirédnének, a

tizezres hozomdany, Edward megmaradt kétezer fontjanak a kamatja,’*

valamint a parokia
éves 200 fontos bevétele,’*® tokéletesen elégnek bizonyul a boldogsaghoz. A regény gazdag
szerepl6i nem feltétlentil boldogok — néha maga a gazdagsag az, mely megrontja a vagyaikat,
dontéseiket és motivacidikat. Erre kivalé példa Willoughby. fgy, amikor Elinor az éltala
ahitott férjével a regény végén visszavonul a vidéki plébanidjukba, egyaltalan nem sajnalatra
mélté. Ot olykor a mértékletessége hatirozza meg a cselekedeteiben és az elvarasaiban
egyarant, ezért is tiinik tigy, hogy teljes boldogsagként €li meg ezt a helyzetet. A torténetiik

lezarasa Edwarddal arra is tovabbi példa, hogy Austen szeretett az elhallgatas retorikai

eszkozével €lni, valamint 6sszekotni azt a ra jellemz0 ironidval. A kovetkezot irja Edwardrol:

Edward ujra fliggetlen; s hogy visszanyert szabadsagat mire fogja hasznalni, azt mindenki
konnyen megjosolhatta. Miutdn megtapasztalta ugyanis egy meggondolatlan s anyja
beleegyezése nélkiil kotott jegyesség aldasait, mint ahogy tobb mint négy éven at tette, mi

masra lehetett t6le szamitani annak kudarca utdn, mint hogy nyomban megkdti a

kovetkez6t?!74

Ez az idézet is tanusithatja, hogy Austen otthonosan mozogva a retorikai hagyomanyok
vilagaban, ligyesen kiparodizalja azt a mesterkéltséget, mellyel a szentimentalis mlivekben a
dramaturgiai csucspontokat bdbeszédiien €s érzelgdsen irjdk le, ezzel is kiemelve azok
érzelmi toltetét.”*® O ezzel szemben itt is alig ir par szot a regény egyik legfontosabbnak tiiné
jelenetérdl. Ezért is interpretalom gy a miveit, hogy azokban a hazassag csak a cél, melyhez
el kell érnie a fohdseinek, az igazi tétje a regényeinek az a mordlis jellemfejlodés, melyet

addig megtesznek a fohdsok. Tovabba az irond az idézetben ironikus hangnemet iit meg. Ez
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megint csak Maclntyre azon megéllapitasat tamasztja ala, hogy Austen nemcsak az adott
regény szerepldit készteti arra, hogy folyton korrigaljanak, hanem minket, olvasokat is.
Mindezt azaltal, hogy ahhoz képest, hogy mit és mennyit szeretnének mondani a szereplok,
mast vagy tobbet mondanak.”*® Ennek az idézetnek a végén is a regény fikciondlt valosaganak
pontosan az ellentétjét olvashatjuk: Edward szamara kordbban egy terhes atok az eljegyzése,
nem pedig aldas, ebbdl fakadoan pedig nem kudarcként €li meg, hogy felbontotta Lucy azt,
hanem egyfajta megvaltasként. Bar azon is ironizal Austen, hogy rogton fut a férfi megkérni
mas kezét, de mi, olvasok tudjuk, hogy az el6z0 eljegyzése volt elkapkodott, ez egy nagyon is
megfontolt ndsznak igérkezik, mely nemcsak szerelmen alapszik, hanem egymads irdnti
tiszteleten €s empatian egyarant. Tehat Edward, amint tisztességesen szabadulni tud a nem

kivanatos jegyességébdl, rdgton bizonyitja is Elinor irdnt érzett allhatatos vonzalmat.”°

3. Brandon ezredes és a jozan cselekvés

3.1 Brandon ezredes multjanak relevans aspektusai

Mielott belekezdenék az ezredes karakterének elemzésébe, ismertetni szeretném Brandon
ezredes multjabol azokat a részleteket, melyek szignifikansak karakterének megértéshez, a
késébbiekben pedig rendre utalni fogok rd, miért vélem gy, hogy szamos tette
visszavezethetd ezekhez az eseményekhez. A férfi fiatalkori szerelme az apja gyamleanya,
Eliza nevili unokahtiga, akivel egyiitt nevelkedik. Elizat tizenhét évesen akarata ellenére
férjhez adjdk Brandon batyjadhoz, hogy a lany tekintélyes vagyonaval rendezni tudjak a csaladi
birtokon 1évd jelzadloghitelt. Brandon a néasz el6tt el akar vele szokni Skocidba, dm az
unokahuga szobalanya elarulja dket. Az ezredes azonban még igy is bizik abban, hogy Eliza
allhatatos lesz a kapcsolatukhoz, de mindhiaba, igy végérvényesen elvalasztjadk dket, a nd
pedig nem lesz boldog a vele ridegen band férjével. Utdlag magat hibdztatja az ezredes,
amiért végiil sanyart sorsa lesz szerelmének, hiszen baratjaként nem szolgél tdmaszul neki,
amikor sziiksége lenne ra, mert amondod, az lesz a legjobb, ha a Kelet-Indidban 4llomésozé
ezredével foglalkozik, és tavol marad Angliatél. Evekkel késébb kap hirt Eliza és a batyja
valasrol,”>! mely a régensség idején kifejezetten ritka volt. Austen is csak egyetlen egy maésik
regényében ir elvalt parrdl: 4 mansfieldi kastély bemutatja Maria-n keresztiil, hogy
kozmegvetés targya lett ekkoriban egy elvalt nd.””> Mindkét miivében olyan

érdekhéazassagokrol olvashatunk, melyekben a férjek nem teszik boldogga a feleségeiket,
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ezért kovetnek el a nék hazassagtorést.”>® Az elébbiben Eliza raadasul a naszba vitt
vagyonahoz képest joval kevesebb torvényes jaradékot is kap. Mindez pedig odavezet, hogy
Anglidba visszatérve egy adoshazban taldlja meg 6t Brandon.”* Mi, olvasok tigy értesiiliink
ezen eseményekrdl, hogy Elinornak mesél a férfi Elizardl, akit Brandon elmondasa szerint
annyira megviselt ,,a sok-sok kinzé szenvedés, hogy nemigen hittem, hogy e mélabus, beteges
teremtés az a hajdan bajos, viragzo, kicsattand egészségli leany, akiért rajongtam.”’>>

A tliidovész végiil elviszi a ndt, &m hatrahagyja a szintén Eliza nevii lanyat, akirél az
ezredes gondoskodik, nem térédve azzal, hogy sokan természetes lanyanak vélik. Ot évvel a
regény cselekménye elétt pedig meghal az idésebbik Brandon fivér is, és igy az ezredesre
szll a csaladi birtok és vagyon.”¢ Itt is relevans Maclntyre azon meglatasa, hogy az Austen-
regényekben nagy hangsuly keriil a gazdasag témajara,””’ hiszen ekkor is értesiiliink arrol,
honnan ered az egyik foszerepld jovedelme. Az ezredes multjanak ezen részletei azonban ugy
vélem, inkabb a karakter 1élektani megértéséhez és a motivaciojanak feltarasdhoz fontosak,
mintsem gazdasagi szempontbdl. Kiemelném még itt azt, hogy a regény cselekményében
akkor, amikor Brandon viszonzatlanul beleszeret a majdnem 17 éves Marianne Dashwoodba,
a szintén 17 éves Eliza a partfogasa ellenére eltlinik, majd az anyjdhoz hasonléan terhesen,
magara hagyva talalja meg 6t a férfi. Rdadasul, mint azt kozben megtudja az ezredes, épp az a
Mr. Willoughby felelés a nevelt lanya allapotéarol, akiért ujdonsiilt szerelme is oddig van.
Titokban ki is hivja parbajra a férfit, amirél végiil mindketten sértetleniil tdvoznak, dm
valésziniisithetd, hogy ezaltal szerez tudomast Willoughby partfogoja Eliza terhességérél.”®

Mindezek ismeretében levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy Brandon blinhddik egy olyan
eseménysorozat miatt, melyért nem 6 a hibas: aldozata a helyzetnek, mégis 6 vallalja a
feleldsséget mindkét noért. Amikor a torténetét elmeséli Elinornak, szembesiilhetiink vele,
hogy Mr. Willoghby hasonldéan torte Gssze Marianne szivét, mint ahogy egykor Eliza
Brandonét. Egyikiikhoz sem volt kelléen allhatatos az elsd szerelme, mely megint adekvatta
teszi MacIntyre megallapitasat arrol, mennyire fontos az allhatatossag erénye Austennél.”> Ez
alapjan Willoughby és Eliza sem mondhatoak austeni értelemben erényesnek.

Az ezredes elbeszélése ¢s oOnreflexidja bizonyitja, hogy Marianne-nel tobb hasonld
tapasztalatuk van, mint azt elétte hihettiik. Mintha Marianne és Willoughby torténete tiikrot

tartana Brandon multja elé. Fontos azonban hangstlyoznom, hogy az ezredes féként Marianne
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¢s Eliza kozott vél hasonlosagot felfedezni: Eliza és Marianne is szerelmet keresve, boldogsag
helyett szenvedésre lelnek.”® [gy megkétszerezédik az a fajdalom és tehetetlenségérzés, mely
eluralkodik ekkor Brandon felett. Igaz, igyekszik ezeket megzaboldzni, de Elinor atlat az
alarcan. Bar ugy tinik, tavol all a férfitél a megjatszés, igy masoknak sem lenne nehéz
észrevenniiilk mindezt. Arra ra is jonnek paran (Sir John Middleton, Mrs. Dashwood és Mrs.
Jennings), hogy epekedik Marianne irant, de nem értik, milyen mélysége van annak a
fajdalomnak és elfojtasnak, mely uralja az ezredes mindennapjait. Ugy tiinik, a torténet nagy
részében egyediil Elinor az, aki azaltal, hogy a bizalmaba fogadja 6t a férfi, érdemben képes
megérteni 6t, €és az egymads irant taplalt szimpatidjuk vezet véleményem szerint a regény
legdszintébb ¢és legértékesebb bardtsagdhoz. A csendes, inkabb befelé fordulo, akar
mogorvanak is tlind ezredest rendre figyelmen kiviil hagyjak a tarsasagukban, kivéve Elinort.
Oket olyan érzelmi kapocs koti 6ssze, mely nem szerelmen alapszik. Elinor minél inkabb
megismeri a férfit, annal jobb véleménnyel lesz rola és egyre jobban meg is kedveli 6t.
Végigkovethetjiik, ahogy a 19 éves lany igyekszik megérteni, milyen lehet 35 éves,
maganyos, csaladi és szerelmi csalodas altal megkeseredett, viszonylag jomodu férfinak
lenni.’! Az Austen altal alkalmazott indirekt beszédaktus miatt pedig, Elinor lencséjén

keresztiil igy kertiliink mi is kozelebb az ezredeshez.

3.2 Onismeret mint erkdlesi és intellektuélis erény

Ugy tiinik, mintha Brandon elkdnyvelné, hogy Eliza utan Marianne is egy olyan nd, akit
barmennyire is szeret, nem vehet feleségiil, de igyekszik a kozelében maradni, hogy ne legyen
hasonlé 4ldozata Willoughby-nak Marianne, mint amilyen Eliza volt a batyjanak, és a nd
lanya szintén Willoughby-nak. Bar azt olvashatjuk a regény elején, hogy Marianne-nek és
Brandonnak ,,nyilvan kiilénbdz jellemiik”’? van, azért vélhetiink kettejiik kozott ilyen téren
is némi hasonldsagot felfedezni. Az egyezést jdomagam foként abban latom, hogy mindketten
természetiikbdl fakaddan inkabb maguknak valok. Ez alatt azt értem, hogy foként azokkal
beszélgetnek, akikben rokonlelkekre taldlnak. Ezért van az, hogy Brandon a regény
cselekményének nagy részében csak Elinorral kommunikal érdemben. Marianne pedig egy
ideig azt hiszi, Willoughby-ban lelte meg azt, akivel dnmaga lehet, és akivel olykor az
illemszabalyokat is megsértve viselkedik. Tovabba hasonléan egy-egy szerelmi csalodas teszi
csendesebbé, visszahuzdédobba Marianne-t ¢és Brandont. A  valtozasukhoz pedig

mindkettdjiiknek Onreflexiora van sziikségilik, arra, hogy szembenézzenek sajat multbéli
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hibaikkal. Ez egy visszatérd témaja Austen regényeinek. Maclntyre is hangstlyozza, hogy az
irond kitlintetett figyelmet tantsit a keresztényi Onismeretnek, ehhez pedig a féhéseinek
sziikséges biinband magaviseletet tanusitaniuk.”®® Marianne, elétte pedig Brandon is — az
egyikiik rovidebb, mig a masikuk kifejezetten hosszll 1d6 alatt — végigjarjak ezt az utat, mire
eljutnak a naszukig.

Macintyre gy folytatja a gondolatat, hogy Austennél erkodlcsi és intellektualis erény is
egyben az dnismeret, és szorosan kapcsolddik az allhatatossaghoz.’** Ezért is hangstilyozom
azt, hogy Brandon és Marianne is allhatatosan kitartanak elsd szerelmiik mellett — az ezredes
még Eliza halala utan is, hiszen felelsséget vallal a nd lanyaért. Ugy vélem, a maga modjan
szentimentalisnak mondhat6 a férfi, ami azért érdekes, mivel Marianne — nagyobb
karakterfejlédés ellenére — idézi a szentimentélis regények f6hésnéit, bar érhetd tetten nala.’®
Kezdetben azért is kedveli jobban Willoughby-t, mert a férfi a szenvedélyességével idézi
szdmara az ilyen regények lapjain fellelhetd fohdsoket. Szamomra viszont amiatt tiinik az
ezredes a szentimentalisabbnak a két férfi koziil, ahogyan elmeséli Elinornak Eliza torténetét,
és hogy az mennyire befolyasolja az életét 17 évvel a nd halala utan is. Am mivel kezdetben
nem fordit kell@ energiat arra Marianne, hogy megismerje a férfit, nem meglepd, hogy ezt
nem veszi észre. Id6vel viszont a csendesebb, visszafogottabb, és a szo atvitt értelmében
sokkal nemesebb Brandon ezredeshez koti az életét. Ezért is osztom Maclntyre azon
véleményét, hogy: Austen a kedvességet csak tarsasagi erénynek vallja, a baratsagos érziiletet
— melyhez ndla hozzatartozik a masok felé tanusitott szeretetteljes tisztelet — sokkal tobbre
tartja.”®® Ehhez tenném hozza, hogy a rossz befolyas és egy nem megfeleld hazastars rombold
hatasat is megeleveniti szamunkra az iréné az Ertelem és érzelem legelején, amikor a

kovetkezot olvashatjuk a Dashwood lanyok féltestvérérdl, Johnrol:

Nem volt rosszindulatu fiatalember, hacsak rendkiviil ridegsége és 6nzése nem nevezhetd
rosszindulatnak; am altaldban tiszteletnek Orvendett, hisz mindennapos kotelességei
teljesitése kozepette illendGen viselkedett. Ha szeretetreméltobb ndt vett volna feleségiil,
taldn még nagyobb tisztelet 6vezte volna; talan még 6 maga is szeretetreméltobb lehetett
volna — mert nagyon fiatalon hazasodott, és odaadéan rajongott feleségéért.”®’

Azt hangstlyozndm az idézetb6l, ami megitélésem szerint aldtdmasztja Maclntyre
megallapitdsat arrdl, mennyire relevans a szeretetreméltosag az irond regényeiben: azt

olvashatjuk ki a részletbdl, hogy minél inkdbb szeretetremélté valaki, annal inkabb
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tiszteletreméltd is. Maclntyre alapjan Austen gyanakvodan all azokhoz, akikre szertelen

kedvesség jellemzd.7®

Willoughby is tilzéan kedveskedé a Dashwood csaladdal, fdleg
Marianne-nel; részben ez az, ami megtéveszti a lanyt, és tobbre becsiili miatta az ezredesnél.
A megismerkedésiik kezdetétdl fogva tisztdban van vele Marianne, mennyire méltanyos
személy Brandon, ¢ maga mégis csak azutdn értékeli igazén, hogy a sajat borén is
megtapasztalja, mennyivel joravalobb ¢és szeretetteljesebb, mint Willoughby. A
szeretetteljesség pedig tudjuk, hogy Maclntyre alapjan rendkiviil fontos erény Austennél,’® és
melynek, mint mar hangstlyoztam, Marianne is a birtokaban van.””°

Maga Marianne jelenti ki a regény végén, hogy Willoughby-nak csak a sajat boldogsaga
volt a célja, sohasem az 6vé. Ezt példazhatja az, amit akkor mond a férfi, amikor a sokak altal
vart Marianne-nel valo eljegyzése helyett azt jelenti be Dashwoodéknak, hogy Londonba kell
mennie: ,,Nem kinzom magam azzal, hogy olyan baratok kozt maradok, akiknek a tarsasagat
nem élvezhetem tobbé.””"! Ahogy Kant kifejti Az itélderd kritikdjdban, a boldogsdgunk mint
onkényesen kitfizott cél, ingadoz6.”’? Raadasul ,,az ember természete nem olyan, hogy valaha
is feladja és megelégelje a birtoklast és az élvezést”.”’3 Willougbhy-nél is ezt tapasztalhatjuk:
amig azt hiszi, vagyont és birtokot fog 6rokolni, Marianne mellett latja sajat boldog jovdjét;
amint kitagadjdk az Orokségébdl, egy gazdag kereskedd lanya mellett. Willoughby
hozzaalldsa a csaladhoz ¢éles ellentéte Brandon ezredes feléjiik tanusitott odaado
viselkedésének. Kant Az erkélcsok metafizikdjaban kifejti azt is, hogy mindenki boldogsagra
vagyik, és nincs is annil nagyobb elképzelhetd jo, minthogy egy egyén erkolcesi
tokéletességének jutalmaként boldogsdgra lel. Mindazonaltal a boldogsag — mivel a rola
alkotott koncepcionk talsdgosan valtozékony — megbizhatatlan ahhoz, hogy erkdlcsi
tanacsadonk legyen.”’* Kant igy vélte, ha tévesen ,a belsd tdrvényhozas szabadsigelve
helyett””” a boldogsagelvet tessziik meg alapelviinkként, akkor ezzel mindenfajta moralt
kioliink magunkbo6l.””® Willoughby is, mintha kidlt volna minden moralt magabol. Mikor a
regény végén elmeséli Elinornak, miért hagyta cserben Marianne-t, a f0hdsné ugy véli: ,,A
vilag tette tékozlova és hitiva — a tékozlas és hilisdg pedig rideggé és 6nzévé.”’”’ Brandonnal
ellentétben Willoughby a sajat boldogsagat tlizi ki célul, ami Kant elméleté¢hez hasonldéan

megbizhatatlan erkdlesi tanacsadova valik szamara. Ironikusan igy valamelyest pont a sajat
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boldogsagat gatolja, hiszen a lanynak tovabbra is ,,érdeklddéssel kisérte sorsa alakuldsat, a ndi
tokély titkos mintaképének tartotta, s az elkovetkezd idOkben szamos feltling szépséget
mellézott sértdn, csak azért, mert nem hasonlitott Mrs. Brandonhoz.””’® Megitélésem szerint
azonban, akkor sem lett volna igazan boldog, ha elveszi Marianne-t feleségiil. Kénnyen lehet,
hogy megutalta volna amiatt, hogy le kellett volna érte mondania a vagyonr6l és a szamara
jonak vélt kapcsolatokrol. Osszekoltozéskor mindkettdjiik negativ tulajdonsagai jobban a
felszinre keriilhettek volna, ami konfliktusokat sziilhetett volna, és igy mar nem idealizaltak
volna Uigy egymadst, mint a regény elején. Ismét Az itéléero kritikajabol idézve Kant szavait:
,ha az ember a boldogsagot teszi teljes céljava, akkor ezaltal képtelenné valik arra, hogy sajat
létezésének egy végcélt tételezzen, s ezzel Osszhangba keriiljon”.”” Willougbhy-nél sem
fedezhetiink fel egy olyan végcélt, mellyel 6sszhangban lenne.

Itt idéznék ismét valamit Maclntyre-6l: ,,Jane Austen szdmara az erények probakove egy
bizonyosfajta hazassag, sét egy bizonyosfajta tengerésztiszt (azaz egy bizonyosfajta angol
tengerésztiszt).”’®® Bar nem ir példikat rd, de ugy vélem, az ezredesre mindenképp
tekinthetlink az erények probakoveként. Brandonban felfedezhetiink némi belsd konfliktust:
szeretne segiteni a szdmara kedves embereknek, s6t azoknak is, akik ezen személyek szamara
fontosak, de mindezt ugy, hogy ne terhelje Oket a jelenlétével és tilzott odafigyelésével. Erre
nemcsak a Dashwood csaladhoz fiz6d6 kapcsolata a remek példa, hanem az is, hogy az altala
alig ismert Edward Ferrars-nak felajanlja a sajat birtokan 1évé parodkiat. Tudja, milyen jo
baratja a férfi Dashwoodéknak, €s hogy ez milyen nagy segitség neki, tovabba azt hiszi, a
Ferrars csaldd hasonloan elvalasztana két Osszetartoz6 embert, mint ahogy azt az apja és a
batyja tette vele és Elizaval.”8! Tehat részben megint a mér felvdzolt multbéli eseménysorozat
a cselekvése mogotti legfébb motivacio. Raadasul az ajanlatat nem hajlandd személyesen
kozolni Edwarddal, helyette Elinort kéri, hogy mint j6 baratja szamoljon be a hirrdl a férfinak,
hatha igy nem sérti majd gy Mr. Ferrars biiszkeségét.”s*> Az ezredes viselkedésére tovabba az
is adhat egyfajta magyarazatot, amit Willoughby mond a Dashwood csaladnak: ,,Brandon az a
fajta ember (...), akir6l mindenki elismeréen sz6l, a4m senki sem torédik vele.””®?
Valosziniileg ezért is annyira fontos az ezredes szamdara Elinor bardtsaga: valaki olyannak
kedveli, amilyen, és nem mellesleg, igy Marianne-nel is kozvetve allandé kapcsolatban lehet.

Egyfajta 6nkinzasnak tlinik az ezredes részérdl, hogy rendre latogatja a holgyeket, kelld

tavolsagbol, de ott van a kozeliikben, ha sziikség lenne ra, barmennyire is fajhat neki
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Marianne irdnta mutatott kdzonye és a Willoughby felé tandsitott vonzalma.”** A maga
csendességében gondoskodni prébal mind a harom Dashwood-novérrdl és az édesanyjukrol.
Ezzel is azt bizonyitva, hogy Willougbhy-val ellentétben masok boldogsagat hajlando a
sajatja elé helyezni. Tehat az 6 karaktere (is) eltér az arisztotelészi boldogsagelvtdl, és mintha
kanti alapokon a belsé torvényhozas szabadsagelvét vélasztva rendre moralisan cselekedne.’®
Az ezredes megitélésem szerint az egyik legonzetlenebb austeni karakter, aki el sem hiszi,
hogy valaki ismét gy szeretheti 6t szerelemmel, mint ahogy egykor Eliza tette, s6t még akar
allhatatosabb is lenne hozz4. A kora miatt is egyre kevésbé tartja ezt esélyesnek. Pedig ahogy
arra Mrs. Dashwood ¢és Elinor is felhivjadk Marianne figyelmét, a régensség korszakaban egy
35 éves férfit még nem tartottak idésnek.”¢ A koztiik 1évé 18 év korkiilonbség sem lett volna
kirivé akkoriban, bar ¢éppen Marianne érvel azzal az anyjaéknak, hogy inkabb
érdekhazassagoknal volt jellemzd, hogy a vOlegény joval iddsebb volt a menyasszonynal, nem
pedig szerelmen alapulé niszoknal.”®” Az az érdekes ellentmondés é1 Marianne fejében, hogy
bar tisztaban van vele, hogy az ezredes szerelmes belé (azaltal, hogy ezt a kornyezetében
1évék rendre sulykoljak felé), eltokélt nézete, hogy a férfi mar képtelen érzelmekre.”®® Ezt
megint csak azokhoz vezetném vissza, hogy tal sok szentimentalis regényt olvas a lany, és
hogy nem hisz a masodik szerelem lehetdségében. Itt azonban ismét hangstilyoznam azt, hogy
Marianne ¢€s az ezredes nemcsak azért hdzasodnak 6ssze a megismerkedésiik utan viszonylag
soka, mert a lanynak fel kell nénie ahhoz, hogy értékelni tudja Brandont — hasonléan, mint az
Emma f6hdseinél —, hanem mert az ezredesnek is el kell hinnie, hogy szerethetd, és hogy
boldogga tud tenni egy olyan nét, aki a koruk alapjan a lanya lehetne.

Austen kedvelt sebezhetd, érzékeny férfiakat megalkotni (az érzékenység sz6 alatt masok
problémaira, sziikségleteire vald érzékenységet is értek itt). Lathatdlag ugy vélte, egy
mentélisan egészséges személy elismeri az erkolesi szféra valosagat, és elvi modon kiizd
moralis dilemmakkal.”®® Mint azt mar emlitettem, a regényeiben mindig van legalabb egy-egy
olyan néi és férfi fohds, akiknek latvanyos jellemfejlodésen kell keresztiilmenniiik, &m ezen
karakterek valamennyi hib4juk ellenére birtokoljak a szeretetreméltosag erényét. Ugy vélem,
pont a hibaikkal valé szembenézésiik az, mely a leginkdbb elkiiloniti egymdstol Austen
negativ és pozitiv regényszerepldit: hogy kik azok, akiket ezek fejlodésre, Onreflexiora
késztetnek, és kik azok, akik nem is probalnak valtoztatni rajtuk. Brandon ezredes is ugy

tlinik, sokat valtozott az évek alatt, talan a kelleténél tobbet is. A regény végén példaul mar
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csak az all a Marianne-nel val6é kozos boldogsaguk tutjaban, hogy talzottan probal jozanul
cselekedni és a lany boldogsagat célul kitlizni maga elé, és nem latja be, hogy ezen a ponton
éppen O az, aki a leginkabb boldogga tehetné a lanyt. Ez is alatdmasztja Kant azon nézetét,
hogy mennyire valtozékony az, mi jelenti szdmunkra a boldogsagot,””® és jelzi Austen

szemléletmddjanak esetenkénti tavolsagat az arisztotelészi modelltol.

3.3 Hazassag mint emocionalisan és racionalisan is helyes dontés

Azaltal, hogy Austen egy lelkész lanyaként hivo volt, talan nem minden alap nélkiili az az
értelmezés, hogy isteni igazsagtétel torténik, amikor Brandon kegyetlen batyja id6 el6tt
meghal, és igy az ezredesre szall a csaladi vagyon és birtok. Am ezek nem tudjak
kompenzalni szamara azt, hogy elveszitette az egykori nagy szerelmét, ahhoz, hogy
kiteljesedhessen az élete, sziiksége van egy szeretd csaladra. Ahogy arra kordbban utaltam, az
ezredes mar azeldtt fontos része a Dashwood-lanyok és Mrs. Dashwood életének, hogy
elveszi Marianne-t. Sokdig az gétolja abban, hogy hivatalosan is egy csaladda véljanak, hogy
azt hiszi, tolakod6 a Marianne iranti szerelme.

Egyfajta forduloponthoz az vezet, hogy a korabban emlitett virusos betegségben majdnem
meghal a lany. Ekkor mar nemcsak passzivan, hanem aktivan is kifejezheti Marianne és az
egész csaladja iranti kotddését. Ekkor is nagyon szignifikans, hogy Brandon j6 baratja, Elinor
lencséjén keresztiil kovethetjiik végig az eseményeket, aki Mrs. Jennings-szel ellentétben
egyaltalan nem gondolja igy, hogy az ezredes belé lenne szerelmes, ,,hisz ¢ a férfi szemébe
nézett, mig Mrs. Jennings csupan a viselkedését figyelte.”””! Megitélésem szerint Brandon
egy olyan karakter, akinek a legaprobb pillantisai, mimikéi tobbet mondanak el réla, mint a
viselkedése vagy a tényleges szavai. Ezért a tettei mellett sokszor a ki nem mondott szavai,
melyekrél csak sejtéseink lehetnek, tlinnek szamomra a legérdekesebbnek. Szerencsére
Elinorral azért megoszt olyan dolgokat, melyeket méssal nem, ezért is tartom a regény
legfontosabb barati kapcsolatanak az ovékét, és ezért is hangsulyoztam azt, hogy Austen
amellett, hogy Elinor és Brandon interakcioi altal el6érébb viszi a torténet cselekményét,
egyuttal jobban be tudja mutatni az ezredes jellemét. Mikor Marianne kezd megfazni, Elinor
latja Brandonon ,,a szeretd sziv heves érzéseit és folosleges riadalmat.”’®> Mar kitértem ra,
Austen regényeiben milyen fontos tud lenni az, hogy bizonyos helyzetekben megfeleld
l¢lekjelenléttel rendelkezzenek a fohdsok. A szememben az ezredes Iélekjelenlétének

nagysaga akkor mutatkozik meg igazan, amikor annak ellenére, hogy szornyen aggodik a

70 Kant, 2003a, p. 351
1 Austen, 2016a, p. 259
2 Austen, 2016a, p. 259
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haldokl6 Marianne-ért, a rettegése nem megbénitja, hanem cselekvésre készteti 6t, és maga

megy el a lanyok édesanyjaért:

Az ezredesnek nem volt elég batorsaga és hite, hogy Elinor félelmeit eloszlassa.
Reményvesztetten, néman hallgatta végig, nehézségeit azonban nyomban elharitotta,
midén készséggel — mely arrdl arulkodott, hogy magaban mar el is tervezte a dolgot —
felajanlotta, hogy elmegy Mrs. Dashwoodért. Elinor nemigen tudott felhozni olyan
ellenérvet, melyet az ezredes azonnal le ne gy6zott volna. (...)

Mély halaval toltotte el szivét, hogy e pillanatban ilyen barat nyujt neki vigaszt, mint
Brandon ezredes, és hogy anyjanak ilyen utitarsa lesz — utitars, akinek itélete utat mutat,
akinek segitsége megkonnyebbiilést hoz, s akinek baratsdga enyhiti fajdalmat; s ha
enyhitheti barmi is a megrazkodtatést, melyet egy ilyen siirgds hivas okoz, gy az ezredes
jelenléte, modora, segitsége bizonnyal enyhiteni fogja.

Ekozben az ezredes barmit érzett is, a jozan értelem hatarozottsdgaval cselekedett: a
lehetd leggyorsabban megtett minden sziikséges eldkésziiletet. (...) Egyetlen pillanatot

sem vesztegetett.””

Austen pozitiv f6hdseinél tobbszor tapasztalhatjuk azt, hogy jol nevelt modoruk mellett
szeretetteljesek, ennek ellenére nem feltétleniil tlinnek olyan vonzo partinak a ndk szemében.
Ilyen példaul Mr. Darcy a Biiszkeség és balitéletben ¢€s itt Brandon ezredes. Ezzel szemben a
vetélytarsaik Mr. Wickham és Mr. Willoughby pontosan azt reprezentdljak kivaldan, hogy
egyesekbe gy nevelték bele az uri modort és fellépést, hogy kozben erkdlesi értékeket nem
plantaltak beléjiik. Nyiltabbnak tlinnek, megkapobbak ¢és szorakoztatobbak tudnak lenni, de
végill kideriil, hogy Darcy és Brandon az igazi, helyes moralis értékekkel felruhdzott
tGriemberek. Osszevethetjiik azt, hogy egy-egy adott helyzetben hogyan segiti a bajba jutott
Marianne-t Willoughby és Brandon. A regény cselekményének elején az esében kificamitott
bokaval fekvé Marianne-t Mr. Willoughby lovagiasan 6lbe kapja, majd gy is viszi haza. A
férfi ezzel egyértelmiien el akarja nyerni a nd tetszését, €s utana fiirdik abban a rajongasban,
amit kivalt a lanybol.””* Brandon ezredes ehelyett, amikor bajba keriil Marianne, kelld
tavolsagbol figyeli az egyre betegebb szerelmét, és az elején Elinor helyett is aggodik érte.
Amikor pedig mar attol félnek, hogy meg fog halni Marianne, akkor — ahogy azt az idézetben
is olvashattuk — ,,a jozan értelem hatarozottsagaval”’® cselekszik. Egyértelmii, hogy sziikség
esetén Brandon ¢és Willoughby koziil az elébbi lesz az, akire igazan szamithatnak a baratai,
szerettei. Aki bar a kocsiut alatt legalabb Mrs. Dashwoodnak bevallja, hogy szereti a lanyat,
de Marianne-t ekkor sem terheli a jelenlétével, vagy a vallomasaval, helyette némasagban,

rettegve varja, vajon életben marad-e, vagy Eliza utan 6t is elvesziti.”*

3 Austen, 2016a, p. 264
74 Austen, 2016a, pp. 37-39
5 Austen, 2016a, p. 264
796 Austen, 2016a, pp. 286-288
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Ismét hangstlyozndm azon megitélésemet, hogy a multbéli vesztesége teszi Ot
csendesebbé, zarkozottabba, ezért is fojtja magaba ekkor is a félelmét. Bar Elinor latja rajta
mindezt, Brandon nem nyomasztja 6t a sajat aggodalmaval. Olyannyira nem akar 1ab alatt
lenni, hogy majdnem haza is utazik, barhogy hatalmas f4jdalmat okozna szaméara, ha nem
lehetne egy hazban a haldokl6 Marianne-nel. Megint hattérbe szoritana a sajat boldogsagat, de
végiil éppen az Elinorhoz fiiz6d6 baratsaga tartja ott.””’” Ezt megint csak visszavezetném az
Elizdhoz kothetd negativ tapasztalataihoz: mint baratra nem szamithatott ra a lany, amikor
sziiksége lett volna ra. Feltételezhetdleg nem akarja ezt a hibat elkdvetni Elinorral is. Mikor

Marianne tal van az életveszélyen, azt olvashatjuk az ezredessel valo interakcidjukrol, hogy:

Idénként Brandon ezredeshez fordult, a kezét szorongatta, s olyan tekintettel nézett rea,
mely egyarant arulkodott halajarol, és arr6l a meggy6z6désérdl, hogy az ezredes osztozik
vele a pillanat boldogsigaban. O azonban még a Mrs. Dashwoodéndl is mélyebb

hallgatdssal osztozott e boldogsédgban.”®

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy Brandon még akkor sem meri kifejezni a Marianne felé
taplalt mély szerelmét és odaadasat, amikor a lany mar kezd nyitottabb lenni fel¢. Pedig
Elinor megfigyelésébdl ugy tlinik, ekkor a beteg Marianne a korabbiaknal is jobban hasonlit
Elizara az ezredes szemében,”®” ami kénnyen motivalhatna arra a férfit, hogy éljen a masodik
esély lehetdségével. Tovabba Mrs. Dashwood is mind Brandont, mind Elinort biztositja arrdl,
mennyire tdAmogatna ezt a naszt. Itt lesz a legegzaktabb az, hogy Elinor nem ért teljesen egyet
az anyjaval abban, hogy kettdjiik koziil a hiiga lenne boldogabb az ezredes feleségeként.
Meggy6zddése, ,,hogy barki, aki partatlanul szemléli életkorukat, jellemiiket vagy érzéseiket,
aligha juthat efféle kovetkeztetésre.”*"® Epp ezért valamelyest szomoru is, amiért szereti a

htgat a férfi.8!

Maclntyre kifejti, hogy a hazassagnak egy specifikus forméja tiinik az austeni
hésndk egyik céljanak, erre egyrészt az akkori gazdasagi helyzet készteti Oket, masfeldl pedig
az, hogy ezek a hazassagok lehetOséget biztositanak szamukra, hogy megvaldsitsdk azon
cselekedeteket, melyeket helyesnek itélnek.’> Ugy vélem, ha az ezredes megkéri Elinor
kezét, akkor a n6é igent mond neki, részben pont a Maclntyre 4ltal leirtak miatt. Brandonban
kivalo baratra és tarsra lel, aki mint a regény leggazdagabb férfi karaktere, kényelmes otthont
is biztositana szamara. Elinornak ,,gyakrabban nagyobb 6romet okozott a vele valo tarsalgas,

mint barmely mas napi foglalatossdg.”®”> Mindez jo kiindulopontja lehetne egy kolcsdonds

7 Austen, 2016a, pp. 260-262

8 Austen, 2016a, p. 284

79 Austen, 2016a, p. 289

800 Austen, 2016a, p. 286

801 Austen, 2016a, p. 286

802 Maclntyre (1999): 1999, pp. 320-322
803 Austen, 2016a, p. 142
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tiszteleten és megértésen alapuld nasznak, ha nem lennének mar mindketten masba
szerelmesek. Carol Shields azt irja a Jane Austen cimi életrajzi kotetében, hogy Austen
torténeteiben ,,a hazassag fogalma tdgabb, metaforikus értelmet nyer: a hazaérkezést, a
kotddés és elkotelezettség tigabb lehetdségeket biztositd vildgat szimbolizélja.”8%
Megitélésem szerint ez a kotddés hianyozna Elinor és Brandon ndszabol. Maga az a tény
viszont, hogy Elinor még a torténet végén is eljatszik azzal a gondolattal, hogy a haga helyett
inkabb 6 lenne a megfelelobb parja a férfinak, szdmomra szintén az ezredes érdemeit mutatja.

A regény cselekményének legvégéig egyik lany sem szerelmes Brandonba, mégis
valamelyest vonzza Oket, kivaltképp a jobb megfigyeloképességgel és nagyobb empatiaval
rendelkezd Elinort, akit éppen a férfi jozan itél6 képessége fog meg a leginkabb. A kovetkezd
kijelentéssel védi meg Brandont még a regény elején Willoughby-val szemben: ,,Szdmomra
az értelem mindig vonz6.”%% Az, ahogy Elinor viszonyul az ezredeshez, ugy vélem, tobbet
arul el a férfi szeretetreméltd karakterérdl, mint az, miért tartozkodo és elutasitd sokaig vele
Marianne.®% Az utébbi inkdbb azt reprezentilja a szememben, hogy az Austen-regényekben
mennyire esszencialis az, hogy a (f6)szereplok kétellyel forduljanak az itéloképességiikhoz,
mert kiilonben konnyen tévképzeteket kredlnak sajat magukrol, a kornyezetiikben 1évo
személyekrdl és bizonyos eseményekrdl is.5"7 Ezért is interpretalhatjuk a cimben szerepld
értelem (sense) szOt Gigy, mint ami a megitélésiinkre, vagy magara az itéloképességiinkre
utal.3%® Marianne-nel pedig mintha azt mutatna be Austen, milyen veszélyes tud lenni az, ha
valakire szélséséges €s romantikus individualizmus jellemzd. Ebbdl fakadhat, hogy szdmara
sokdig nincs fontosabb a sajat impulzusainal, és hogy elutasitja a csaladja, a tdrsadalom és a
konvencié altal elvart viselkedési formékat.®® Mig Elinor olykor hajlandé megtartani
maganak az Oszinte véleményét, hogy betartsa a tdrsadalmi normakat, addig Marianne-nek
nincs olyan tarsadalmi tudata, mint a névérének. Olykor megalkuvast nem ismerve Oszinte,
még ha ezzel tobb embert is megsért.’!® Példaul, amikor a batyjuk Elinor altal festett
ellenzéket mutogat az ezredesnek, a Fanny és az édesanyja egy gazdag Orokosnd miiveivel
hasonlitja 6ssze Oket. Marianne nem birja elviselni, hogy semmibe veszik a testvére ellenzdit,
ezért udvariatlanul a kdvetkezdképpen fakad ki rajuk: ,,Igazén kiilonds dicséret! Mit nekiink

Miss Morton? Ki ismeri, kit érdekel? Most Elinorra gondolunk, réla beszéliink!”%!!

804 Shields, 2007, p. 102
805 Austen, 2016a, p. 46
806 Austen, 2016a, p. 286
807 Masing-Delic, 2009, p. 23
808 ApRoberts, 1975, p. 351
809 Shoben, Jr., 1982-1983, p. 533
810 ApRoberts, 1975, pp. 360-361
811 Austen, 2016a, p. 201
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Brandon még a megismerkedésiik elején mondja azt Elinornak, réla hogy: ,,van valami
nagyon is szeretetreméltd az ifju elme balitéleteiben, s az ember sajnalja, hogy hajland6 aztan
elfogadni az 4ltalanos véleményt.”8'? Tehat 6 is latja Marianne jellembeli hibait, de ahelyett,
hogy megvetné ezek miatt a lanyt, védeni akarja az ezekbdl fakadhatod csaloddsoktol, sot
finoman terelgetné is 6t a helyes irdnyba, valamint a konyvtardval segitené¢ a lany
miivelését.3!® Ezért is tlinik 6 a megfeleld férjnek Marianne szdmara. Visszatérnék Az
erkolcsok metafizikdajanak azon részéhez, melyben Kant szerint ahhoz, hogy kiemelked;jiink az
allatvilagbol az emberi valonkig, maganvald kotelességlink miivelni természetiink nyers
adottsagait. Az viszont teljesen 6nkényes, ki meddig juthat el kimiivelésében, és hogy milyen
irAnyba oriental6dik.®'* Kant szerint paradoxont vonz magival, ha masok tokéletességét
tlizziik ki moralis célunkként, €s pressziot érziink magunkon annak elémozditasara: mindenki
képes kijeldlni maganak a céljat sajat kotelességfogalmai alapjan.®'> Brandon sem 1épi 4t ezt a
hatart, csak segiteni szeretné azt, hogy Marianne fejlessze magat sajat belatasa szerint.

Végiil sem az az elemi félelem, amit Marianne esetleges elvesztése valt ki az ezredesbdl,
sem Mrs. Dashwood tdmogatasa nem elég neki, hogy megkérje a szerelme kezét. Egy ideig
rendre Dashwoodékndl 1ddzik, és csak az ¢éjszakat tolti mashol, amikor is folyton akoriil
jarnak a gondolatai, milyen nagy az aranytalansag a lany 17 éve és az 6 36 éve kozott.b16
Marianne boldogsagat ekkor is a sajatja elé igyekszik helyezni. Epp ezért még kétévnyi
vivodas kell neki, hogy elhiggye, szerethetd ¢és érdemes a kezére. Szignifikdnsnak tartom
azonban, hogy mig annak idején, miutdn lemond Elizardl, a nd valasdig nem keresi egykori
szerelmét, még az orszagban sincs, ekkor tovabbra is tartja a kapcsolatot a Dashwood
csaladdal. Visszatérve arra, milyen fontos daltalanossdgban a hazassag témaja Austen
regényeiben, ez nem csak a szerelem miatt van. A fOhdsei hdzassaga az Oket koriilvevd
kozosség sorsara is potencidlisan nagy hdatassal vannak: gondolhatunk itt a kozvetlen
csaladjukra, a barati tarsasdgukra vagy a foldbirtokos arisztokratdknal a birtokokat érintd
személyekre. Mindez ugy is értelmezhetjiilk, hogy Austen regényei alapjan az ember
Onbecsiilésének sorsa nagyban fiigg attol, kit valaszt hazastarsaul, és milyen kozosség(ek)
tagja.®!” Ezek fényében és egy fentebb mar idézett részlet alapjan egyértelmii lehet
szamunkra, hogy John Dashwood dnbecsiilésén csorba esik azutdn, hogy elveszi Fanny-t.

Ahogy arra mar tobb izben utaltam, Brandon ezredes az ismeretségiik kezdetétdl fogva

kitlintetett figyelmet tantsit az egész Dashwood csalad irant, mintha mindig is szeretett volna

812 Austen, 2016a, p. 50
813 Austen, 2016a, p. 292
814 Kant, 1991b, p. 506
815 Kant, 1991b, p. 499
816 Austen, 2016a, p. 315
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hozzajuk tartozni, de mégsem gondolta ugy, hogy behdzasodhat kézéjiik. Ezzel megint csak
parhuzamba allithatd Mr. Knightley-vel, aki mar azel6tt Emmara és az édesapjara tekint a
csaladjaként, hogy elvenné a lanyt. Brandon és George is csalddcentrikus karakterek, ami az
ezredes esetében azért is érdekes, mivel neki nem volt soha olyan szoros kapcsolata a
batyjaval, mint amilyen Mr. Knightley-nek van az 6cesével. S6t miel6tt megismeri Brandon
Dashwoodékat, nincsenek is olyan személyek az ¢€letében, akiket csaladtagjainak tarthatna,
hiszen az ifjabb Elizdval sincs szoros kapcsolata. Az erkolcsok metafizikajaban azt
olvashatjuk, hogy onmagunk kényszeritése nagyon is Osszefér a szabadsaggal: pont hogy
annal szabadabbak vagyunk, minél kevésbé lehet minket fizikailag kényszeriteni, és minél

inkabb moralisan.®'®

Brandon ezredes i1s akkor tiinik a legszabadabbnak, amikor
gondoskodhat Dashwoodékrol, még akkor is, amikor amondo, azzal segiti a legtobbet, ha
Marianne boldogsagat a sajatja elé helyezve elhallgatja Eliza és Willoughby esetét. Pedig
Mrs. Dashwood és a barati tarsasaguk bizonyos tagjai is kifejezetten tdmogatnak ezt a naszt,
valamint a torténet végén Elinor ¢s Edward is. Az utobbi két személy életére szintén nagy
hatdssal van az ezredes azaltal, hogy kordbban felajanlja a birtokan 1évd pardkiat
Edwardnak.?"” Tehat Marianne és Brandon nésza mar a menyegz6 eldtt is jocskan érinti a
kornyezetiikben 1évoket. Abban a két évben pedig, amig vivodik a férfi, hogy elvegye-e a
szerelmét, valoszinlileg arra var, hogy a lany talaljon egy korabeli férfit, akit hasonld

szenvedéllyel tud szeretni, mint elétte Willoughbyt. Ezt bizonyithatja az is, amit kdzvetlen

Marianne ¢életveszélyes betegsége utdn mond Mrs. Dashwood Elinornak:

Azt hiszi, Marianne érzelmei talsagosan is mélyen gydkereznek, hogysem rovid idén
beliil megvaltozhatnanak; s még ha feltételezné is, hogy Marianne szive megint szabad
lesz, igen kevéssé bizik Onmagiban, hogy elhiggye, korban és természetben ily
kiilonbséggel valaha is megnyerhetné 6t. Am ebben bizony téved. Kora mindossze
annyival haladja meg Marianne-ét, amennyi épp elényds, hisz mostanra a jelleme, az

elvei kialakultak; ami pedig a természetét illeti, meg vagyok gy6zddve réla, hogy épp

olyan, amilyennel hiigodat boldogga teheti. Személye, modora mind mellette sz61.*%°

Ez az idézet is azt bizonyitja, hogy a férfi megelégszik azzal, hogy Onzetlenill segiti
Marianne-t ¢és a csaladjat, ami megint csak hasonlit arra, ahogy Mr. Knightley viszonyul
Emmahoz és a lany édesapjahoz. Brandon nem latja be, hogy a korkiilonbségiik Marianne-nel,
amit 6 athidalhatatlan akadalynak vél, adja a szilard alapjat a kapcsolatuknak: az 6
komolysaga, miiveltsége pozitiv irdnyba formalhatja a lanyt, akinek a fiatalsdga és

szenvedélyes alkata pedig élettelibbé teheti 6t. Raadasul — ahogy arra az idézetben Mrs.

818 Kant, 1991b, p. 494
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Dashwood utal, és ¢én mar jeleztem — van, amiben hasonlitanak egymasra. Ismét
el6hozakodnék azzal, hogy masok boldogsagara valo torekvésiinknél azt hangstlyozza Kant
Az erkélcsok metafizikajaban, hogy ,,0nszeretetiink nem valaszthato el attol az igényiiktdl,
hogy masok szeressenek benniinket”,®?! vagyis hogy a céljukka véljunk, de ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nekiink is célunkka kell tenniink mdasokat, igy lesz az 6 boldogsaguk
egyszersmind kételességiink is.#?> Ugy tiinik, Jane Austen hasonléan azt sugallja, hogy ahhoz,
hogy valaki a kotelességét teljesithesse, komolyan kell gondolnia 5ndn boldogsagara is.’>* Az
ezredesnek meg kell tanulnia, hogy ahhoz, hogy igazi tagja lehessen a Dashwood csaladnak,
onszeretetet kell gyakorolnia, ami pedig ndla is Osszefiigg azzal, hogy igénye van ra, hogy
masok szeressék, és céljukka tegyék az 6 boldogsagat. Ugy vélem, az, hogy Marianne
nagyjabol annyi idds, amikor megismeri az ezredest, mint ahdny éves volt Eliza, mikor
Brandon batyjahoz adtdk, reprezentdlhatja azt, hogy a férfi kap egy 0j esélyt egy olyan
lannyal, aki hasonlo koru és temperamentumt, mint amilyen Eliza volt fénykoraban. Az
értelmezésem szerint ez az igazi kompenzalds mindazért, amit a miltban elszenvedett, nem a
csaladi vagyon és birtok megordoklése. Ezért sem lettek volna olyan jo parositas Elinorral. Ha
Ot veszi el, az megalkuvas lett volna mindkettdjiik részérél. Akkor gydzott volna az értelem az
érzelem felett. Helyette par évnyi vivodas utan belatja az ezredes, hogy raciondlisan és
emocionalisan is Marianne-nel 8k a megfeleld tars egymaés szamara. igy pedig a lanykérésével
nemcsak a sajat boldogsadgat mozditja el6, hanem a szerelméét, annak csaladjaét és a

barataikét is. Tehat végiil az elméje is elfogadja azt, amit a szive mar régota sugall neki.

Brandon ezredesnek pedig immar oly boldogsag jutott osztalyrésziil, melyet legjobb
baratai szerint megérdemelt: Marianne-ben vigasztalast nyert minden multbéli
szenvedéséért. Marianne szeretete és tarsasaga uj életre keltette lelkét, uj dertire
szellemét, s hogy Marianne is boldogsagat lelte abban, hogy férjét boldogga tegye, ez volt
minden éles szemi barat egybehangzo véleménye és igaz 6rome. Marianne nem tudott fél
szivvel szeretni, s idével aztdn egész szivét az ezredesnek adta, ahogy korabban
Willoughbynak.®**

821 Kant, 1991b, p. 508
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IV. A szkepszis, a levéliras és az ironia szerepe a Biiszkeség és balitéletben

1. Miss Bennet és Mr. Darcy 6nmagara iranyulo kételye

1.1 Az elsé benyomasok bizonytalansagarol

A disszertdciom jelen fejezetében Jane Austen legismertebb regényét, a Biiszkeség és
balitéletet szeretném elemezni Ugy, hogy a kétely motivumaéra és az erények nevelésére
fokozott figyelmet forditok. Mindenekel6tt a mii cimérdl szeretnék par szot ejteni. A legelsd

825 vagyis az Els6 benyomdasok cimet viselte. Ez pedig

valtozat a First Impressions,
reprezentalja, milyen nagy hangsulyt kap a torténetben az, hogy az elsé benyomasaink, azok
az impulzusaink, melyeket még nem vetettiink vizsgalat ala, mennyire megbizhatatlanok
tudnak lenni, helyettiik azoknak az érzéseinknek kellene inkdbb hitelt adnunk, melyeket mar

valamelyest képeztiink, formaltunk.3?® Shields az életrajzi kdtetében tigy fogalmaz, hogy:

A regény valdban az elsé benyomasok elhibazottsagarol szol, vagyis arrdl, hogyan
formal megingathatatlannak tind rossz véleményt egy értelmes ifji holgy — bizonyos
Elisabeth Bennet — egy Darcy nevli g6gos fiatalemberrdl, aki szerinte megsértette 6t és a
csaladjat. (...) Az Elso benyomdsok, amely joval késébb a Biiszkeség és balitélet cimet

kapta, az emberi itéloképességet veszi elemzgés ala, azt a képességet, mely képes helyesen

— vagy tévesen — megitélni a latszat és a valdsag kozotti kiilonbséget.®’

Ehhez tenném hozzd, hogy a Biiszkeség és balitélet cimnek az egyik legkézenfekvdbb
értelmezése az, hogy Darcy legnagyobb hibdja a biiszkesége, mig Elizabeth-nek a balitélete,
de akarcsak az Ertelem és érzelemnél, itt sem gondolom, hogy ilyen egyszerii lenne a cim
megfejtése. 1gazabol Elizabeth és Darcy is tulzottan biiszkék, és nemcsak egymast, hanem
olykor o©Onmagukat is balul itélik meg. EbbOl fakadéan mind a hozott itéleteik
érvényességével, mind a sajat jellemiikkel szemben gyakorolt kétely fontosnak tiinik a
regényben. Emellett mas karakterekre is igazak ezek a tulajdonsagok: példaul Mr. Collinsra,
Lady Catherine-re és a Bingley-ndvérekre, sot ket egytdl egyig sznobnak és kifejezetten
komikus alakoknak mondhatjuk. A regényben tehat se nemtdl, se tdrsadalmi osztalytdl nem
fiigg az, hogy valaki biiszke és olykor balitéletet hoz.3?8

Fontosnak tartom itt feleleveniteni, milyen jelentéstartalommal bir a hazassag Austen
regényeiben. Maclntyre kifejti, hogy az austeni hdsndéknek céljuk a hdzassagnak egy megadott
formdja, melyre egyfeldl a kiilsé gazdasagi vildg fenyegetései miatt van sziikség, masfeldl

azért, mert a hosndk a sajat vélekedésiik szerinti jo cselekedeteket ezekben a hazassagokban

825 1796-1797 kozott sziiletett meg az elsd levélregény véltozat, majd a végsd verzid 1813-ban jelent meg.
826 Schorer, 1956, p. 73
827 Shields, 2007, pp. 74-76
828 Schorer, 1956, pp. 85-86
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tudjak beteljesiteni.?*

,Jane Austen szamara az erények probakove egy bizonyosfajta
hazassag.”®*" Carol Shields-t6] is mar idéztem azt a szdvegrészt, melybdl kideriil, hogy az
irondnél a hazassag, mint fogalom tagabb, metaforikus jelentéstartalommal bir, hiszen a
hazaérkezéstdl kezdve, a kotddésen at az elkotelezettség szélesebb alternativainak biztositd
vilagat jelenti.®' Ezt kiegésziteném azzal, hogy Austen torténeteiben altaldban oda-
visszamend szimpatidbol, barati kapcsolatbol alakul ki a f0hdsok hézassdga. A Biiszkeség és
balitélet ez alol viszont kivétel, hiszen itt azt kdvethetjiik végig, ahogy két hatarozott jellemii
személy a taldlkozasukkor eltéré temperamentumot vesznek fel, és egyre nagyobb ellentétbe
itkoznek az Oket érintd események és a masokkal valo kapcsolataik miatt. Az egymas irant
taplalt érzéseiket pedig ezekbdl fakadoan sokaig elfojtjak.’3? Id6vel viszont egyre jobban
megismerik a masikat és onmagukat, illetve egyre tobb szeretetteljességet mutatnak egymas
irant, mely ugye Maclntyre szerint kiemelten fontos erény Austennél. Szerinte ahhoz, hogy az
irond fohodsei eljussanak onmaguk valodi voltanak felismeréséhez, egyediil a keresztény
blinbanas vezetheti 6ket. Megitélésében az austeni onismeret erkdlesi €s intellektualis erény is

egyben, és 6ssze van fonddva az allhatatossaggal®>® mint legalapvetdbb austeni erénnyel 3

1.2. Az emberek adta nevelés hidnyossdga Mr. Darcy-nél

A tovéabbiakban elébb Mr. Darcy-nal, majd Elizabeth-nél veszem végig a mentalis utazasuk
legsarkalatosabb pontjait, mindkét esetben abbol a jelenetbdl kiindulva, amikor Elizabeth
visszautasitja Darcy lanykérését, majd a férfi egy hossza levélben védi meg magat bizonyos
vadakkal szemben, melyekkel a lany illette 6t. Ez talan a legfébb gdocpontja a torténetnek,
hiszen eddig a részig szépen fokozatosan tudatja veliink a narrator, hogy Darcy-t miként
varazsolja el egyre jobban Elizabeth, és hogy a lany ebbdl mit sem sejtve, egyre nagyobb
ellenszenvet érez a férfi irant. Ekkor viszont egy felfokozott jeleneten keresztiil szembesitik
egymast a kordbban ki nem mondott véleményiikkel és az egymds irant taplalt érzéseikkel 5%
Ez a visszautasitott lanykérés az, mely altal el@szor pozitiv hatassal van a f6hdsné Mr.
Darcy-ra, hiszen kordbban biiszkeségbdl elhiszi a férfi, hogy 6 tesz szivességet azzal, hogy el

akarja venni a lanyt. Példaul a Jane-Bingley {iggyel kapcsolatos kdzbeavatkozasdnak hibas

voltara is ekkor mutat ra Elizabeth.®*® Ezt pedig az teszi ironikussa szamomra, hogy még a

829 MaclIntyre, 1999, pp. 320-322
830 Maclntyre, 1999, p. 251
81 Shields, 2007, p. 102
82 Schorer, 1956, p. 90
833 Maclntyre, 1999, pp. 322-324
84 Maclntyre, 1999, p. 246
85 Austen, 2019, pp. 167-171
836 Austen, 2019, p. 169
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torténet elején a kovetkez6t mondja Darcy, hogy ha valaki ,,meggy6z6dés nélkiil enged’®’

baratja rabeszélésére, ,,az egyikiik értelmére sem hizelgs”.”%3® Idvel azonban & is éppen igy
birja rd Bingley-t, hogy ne vegye ndiil Jane-t, tovabba manipulacioval eléri, hogy ne tudjanak
talalkozni Londonban,®* és ezzel a sajat nézete alapjan 6Snmagérél is negativ képet fest.

Austen torténeteiben rendre feltiinik az a mozzanat, hogy egy-egy karakter joindulatbol
rossz tanacsot ad a baratjanak, ezaltal bizonyos idoére boldogtalansagba taszitva 6t. Azt vélem
kiolvasni ezekbdl a torténetszalakbol, hogy kelléen allhatatosnak kell lenniink, ha viszont a
multban nem voltunk azok, akkor is igyekezniink kell helyrehozni a hibankat. Tovabba az a
moralis dilemma is rendre benne rejlik ezekben a cselekményszalakban, hogyan itéljiikk meg a
végkimenetel alapjan olyan személyek meggydzésének erkolesi helyességét, akik rendre jo
szandékbol befolyasoljak a barataikat, de utdlag helytelennek bizonyul a befolyasuk. Raadasul
ezen austeni karakterekben iddvel egytdl-egyig felmeriil némi kétely az itéletiik bizonyossagat
illetdleg, és végiil belatjak, hogy nem kifogastalan az itéldképességiik. Minderre kivald példa
Mr. Darcy, aki Elizabeth altal szembesiil vele, hogy téves itéletet (balitéletet) hozott, mikor azt
hitte, Jane a csaladi hattere és a tartozkodd magaviselete miatt k6zo6mbds Bingley irant, és csak
a pénzéért menne hozza. Epp ezért a regény legvégén megfontoltabban, a helyzet alaposabb
ismeretével mindent bevall a baratjanak, és nem 4ll tobbé a nész titjaba.5*

Szintén a torténet elején jelenti ki Darcy a kovetkezot: ,,Igen, a hiusag csakugyan hiba. De
ami a biiszkeséget illeti, azt igazan kival6 értelmii ember mindig féken tartja.”%*! Tehat ekkor
még nem véli a biiszkeséget hibanak, vagy az értelem hidnyanak, sot azt lathatjuk, hogy sajat
biiszkeségét egyfajta védOpajzsként hasznalja. Erre példa az, hogy amikor Elizabeth kérddére

vonja mindazért, amit Wickham 4llitasa szerint tett a férfi,34?

ahelyett, hogy azonnal tisztazna
a nevét, bliszkeségbdl és huganak becsiiletét védve hagyja, hogy a kordbbindl is nagyobb
ellenszenv alakuljon ki a ldnyban az iranyaba. Tovabba biiszkeségbdl hatdrozza el azt is, hogy
kiizdeni fog az Elizabeth iranti vonzalma ellen. Mégpedig azért, mert megveti a lany csaladjat
a modorbeli fogyatékossaguk miatt, de tulajdonképpen ez ra is igaz, csak masként. Sajat maga
jelenti ki a kovetkezot: ,,Idegenekkel szemben nehezem kiizdom le a feszélyezettséget. (...)
Bennem valoban nincs meg a tehetség, mint némely emberben, hogy konnyedén el tudjak

beszélgetni olyanokkal, akiket még sohasem lattam.”* Véleményem szerint inkabb abban

nyilvanul meg Darcy tarsasagi viselkedésének hibas volta, hogy fennhéjazé magaviseletével

87 Austen, 2019, p. 47
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nem rest nyilvanosan kimutatni, és kifejezetten irtdézik kevésbé kifinomult emberekkel
érintkezni. Elisabeth Celnart a mar citalt kortars nevelési kézikdnyvében azt irja, a helyén
vald magatartas az erkoOlcsosség és a kellem otvozete: a csekélyebb élvezeteinket €s a
komolyabb feladatainkat is irdnyitottan kell végezniink, tigy, hogy egyszerre kelléen ismerjiik
onmagunkat, és tiszteletben tartsuk masok jogait. Mivel a tarsadalmi kapcsolataink mindig
befolyasoljak az dnbecsiilésiinket, ezért egyfajta harmoniara kell térekedniink ezek kozott.5*
Megitélésem szerint, bar Mr. Darcy becsiiletes ember, hianyzik beldle a kellem, ezért nem
viselkedik olykor helyénvaldan. A regény elsd felében 6nmagat sem ismeri kell6 mértékben,
valamint a masokat megilleté udvariassagot sem adja meg. Nincs meg a kell6 harmonia az
Onbecsiilése ¢és a kozosségi kapcsolatai kozott. Par nappal késébb azonban Elizabeth

kovetkezd szavai, melyekkel visszautasitja a lanykérését, mélyen beleivodnak az elméjébe:

Ismeretségiink legelejétdl, mondhatnam, az elsd pillanattol fogva viselkedése azt a szilard
hitet ébresztette bennem, hogy 6n gdégos, Ontelt ember, aki 6nz6 mdédon semmibe sem
veszi masok érzéseit: ez volt kedvezdtlen véleményem alapja, amelyre a késobbi
események folytan engesztelhetetlen ellenszenv épiilt; s alig ismertem egy honapja, maris
igy éreztem, hogy 6n az utolsé férfi a vildgon, akihez valaha feleségiil tudnék menni.

Ezek a szavak késztetik arra Darcy-t, hogy kételyt érezzen 6nmaga irant, feliilvizsgélja az
értékrendjét, és ahol szilikséges, valtoztasson rajta és ez alapjan a viselkedésén is. Kétely
tamad benne, vajon mennyire felel meg az altala vallott értékrendnek, és hogy az egyéltalan
mennyire helyes. Amikor legkdzelebb talalkozik Elizabeth-tel Pemberly-ben, a lany ugy véli:
»Soha életében nem latta még Darcy modorat ily kevéssé merevnek, soha nem beszélt vele
oly kedvesen, mint ezen a varatlan talalkozason.”%4® Itt kiemelenddnek tartom azt a tényt,
hogy Elizabeth ekkor a sziileinél sokkal kifinomultabb nagybatyjaval és nagynénjével van. Ez
egyrészt azért relevans, mert Darcy Osszehasonlithatatlanul komfortosabban érzi magat
mellettiik, igy nem esik nehezére szeretetteljesen viszonyulnia hozzajuk. A szeretetteljesség
pedig — ahogy azt Maclntyre hangsulyozza®’ — nagyon fontos erény Austennél. Masrészrol
pedig Elizabeth olyanok véleményét is hallhatja a férfirél, akik életiikben el0szor taldlkoznak
vele, igy Darcy multbeli viselkedése nincs rajuk hatassal, amikor megitélik jellemét. ,,Van
benne valami szertartdsos vonds, annyi szent — felelte Mrs. Gardiner —, de inkdbb csak a

viselkedésében, és illik is hozz4.”®*® Ez az idézet némi magyarazattal szolgalhat szdmunkra,

844 Celnart, 1833, pp. XIV-XV
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miért tudott Austen férfi féhdse rovid idon beliil sokat véltozni pozitiv iranyba: a viselkedése

volt hibas, nem az egész karaktere. Darcy maga a kovetkez6t mondja a regény legvégén:

Egész ¢életemen at 6nz6 voltam — ha elveimben nem is, de mindenesetre a gyakorlatban.
Gyermekkoromban megtanitottak, mi a jo és helyes, de arra nem, hogyan uralkodjam
természetemen. Helyes elveket oltottak belém, de hagytdk, hogy a gbg €s az Onhittség

atjat kovessem.®®

Ezért is vélem ugy, hogy a regény kdzepéig nem ismeri igazdn dnmagat. Tovabba az én
olvasatomban ebbdl a kiragadott részbdl is kivilaglik Austen regényeinek azon koézponti
témaja, hogy a megfeleld nevelés mennyire fontos. Visszatérnék Rousseau Emil avagy a
nevelésrol cimli konyvére, melyben kifejti, hogy a nevelésiink harom komponensbdl all: a
természet adta nevelés a képességeink fejlesztése; az emberek adta nevelés ezen képességek
felhasznaldsa; a dolgok adta nevelést pedig 6ndn tapasztalataink adjdk a minket érintd
targyakra vonatkozoan.®® Ez alapjan ugy vélem, Mr. Darcy-nal a természet adta nevelés
tetten érhetd, hiszen helyes elvek birtokdban van, dm azokat a gyakorlatban képtelen
alkalmazni, igy az emberek adta nevelés az, mely elmarad nala: nem tanulja meg a helyes
elveit, nézeteit, képességeit megfeleléen hasznalni. A dolgok adta nevelése pedig a regény
cselekménye alatt is folyamatban van, foként Elizabeth szembesitése altal.

Maclntyre is kifejti, hogy Austennél az erkdlcsiség nemcsak a szenvedélyek szemléltetését
és féken tartasat jelenti, hanem azok nevelését is:%! | kiilsé megjelenésiik ugyanis mindig
eltakarja, milyen neveletlenek is a szenvedélyek” 32 Itt is arra lathatunk austeni példat, hogy
valaki gyerekként nem kap szdmara optimalis nevelést, de felndttként van lehetdsége képezni
az értelmi és érzelmi intelligencigjat, csiszolni a jellemét és kinevelnie magébdl bizonyos
erkolesi elveket. Ehhez részben az kell, hogy valaki szembesitse a hibdjaval,®>® részben az,
hogy az adott személy kételyt érezzen Gnmaga irant: ez fogja késztetni arra, hogy atértékelje
koradbbi nézeteit, tetteit, megnyilvanulésait. Sokszor pedig arra is sziikség van, hogy a
csaladjat, és akdr az egész tarsadalmi osztalyat feliilvizsgalja. A csaladdal szemben tanusitott
kétely ebben a regényben a hdsnénél még szembetiinébb.

Mr. Darcy-nak sziiksége van Elizabeth gordiilékenyebb modorara és konnyedségére, hogy
idével egyre simulékonyabban tudjon beilleszkedni a tdrsadalomba.’>* Valtozd nézeteit
tamasztja ala az, hogy mig kordbban viszolyog att6l a gondolattol, hogy rokoni kapcsolatban

legyen a Bennet csaladdal, azutan, hogy Mr. Wickham megszokteti a csalad legfiatalabb lany
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tagjat, mindent megtesz, hogy helyrehozza az tligyet. Bar Mr. és Mrs. Gardiner csakis azért
fogadjak el a segitségét, mert azt hiszik, unokahiguk nemsokéara Mrs. Darcy lesz,®> a férfi itt
semmi massal nem torddik, csak Elizabeth boldogsagaval. Nem akar semmilyen eldnyt
kovacsolni maganak a korabbi lanykérését illetdleg, s6t diszkréten rendezi az tigyet, és csak a

véletlen miive, hogy a f6hésné tudomast szerez réla.®>®

»Nagylelkiien sajat biiszkeségének
tulajdonitotta ezt az egész szerencsétlen iigyet.”®>’ Ez pedig egy ujabb altalam mar
hangsulyozott austeni belatdshoz vezet: masok boldogsagat olykor a sajatunk elé kell
helyezniink. Mrs. Gardiner Mr. Darcy legfobb hibajanak a makacssagot latja.®>® Azt viszont,
ha képes bizonyos keretek kozé zarva dallhatatossdggd formalni, akkor Maclntyre

megallapitasa alapjan®> Austen legfontosabbnak vélt erényét tudhatja a magaénak.

1.3. Elizabeth természetbdl eredd szimpatidja és téves itéletei

Most pedig Elizabeth jellemfejlodését szeretném megvizsgélni. A kovetkezdét olvashatjuk,
amikor a férfi levelében felfedi az igazsagot Wickham kilétérél, és azt is jobban

elmagyarazza, miért van rezignalt véleménnyel a lany csaladjarol:

Elizabeth mélységesen elszégyellte magat. Akar Darcyra gondolt, akar Wickhamre, azt
kellett éreznie, hogy wvak wvolt, részrehajlo, elfogult és nevetséges. (...) Milyen
gyalazatosan viselkedtem! — kialtott fel. — En, aki biiszke voltam jo itél6képességemre!
En, aki képességeimmel kérkedtem! (...) De engem a hiusag széditett el, nem a szerelem.
(...) Ismeretségiink legelején megoriiltem, hogy az egyik kitlintet figyelmével, és
megsértddtem, mert a masik elhanyagol. Rabul ejtett a tudatlansag és a balitélet, s

elfojtottam a jozan ész szavat, mikor-e két férfirol volt sz6. E pillanatig teljesen

félreismertem 6nmagamat.™®

Ez a kiragadott rész reprezentdlja talan ebbdl a regénybdl a legjobban azt, hogy Austen
mennyire fontosnak tartotta az itéloképességiinkkel szemben tanusitott kételyt, és hogy ugy
vélte, az egyéb képességeinket sem art olykor-olykor vizsgalat ala vetniink. Hiszen, ha valaki
onmagardl tévképzeteket kredl, bizonyara a kornyezetében 1év0 személyekkel és bizonyos
eseményekkel is hasonloan jar el.®! Elizabeth kivalo példa erre, aki az eldbb idézett jelenet
alatt szembesiil ezzel. Kordbban a balitéletének hala hagyja, hogy Wickham mar a

megismerkedésiikkor ugy elbajolja, hogy elhiggye mindazt a rosszat, amit Darcy-rol allit a
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férfi.36? Pedig Jane ndvére is felhivja ra a figyelmét, hogy: ,,Az embert gyakran csak a hiusaga
téveszti meg. A ndk tilbecsiilik a szép szavakat.”®® Az Ertelem és érzelem elemzésénél
kiemeltem, hogy Mr. Willoughby részben Brandon ezredes, részben pedig Edward Ferrars
viselkedését ellensulyozza. Ugy tiinik, Austen itt is direkt oly modon alkotta meg Mr.
Wickham karakterét, hogy Mr. Darcy ellenparja legyen. Mig Darcy biiszke, 6szinte és képes
masok érdekét a sajatja elé helyezni, addig Wickham egy szégyentelen, hazug csalo, aki csak
a sajat javat nézi. Tovabba kedvesség jellemz6 ra, mely ugye Maclntyre szerint egy olyan
képesség Austennél, mely a szeretetreméltosagnak mint tényleges erénynek a potléka.®o
Emellett pedig igyekszik mindenkit elbdjolni Wickham, a bdj austeni megnyilvanulasarol
pedig azt irja Maclntyre, hogy ,,a b4 az a jellegzetesen modern tulajdonsag, amelyet a
jellegzetesen modern tarsadalmi szituaciokban vald érvényesiilés céljabol hasznalnak azok,
akikbdl hianyoznak az erények, vagy akik szinlelik az erényeket.”%%

Bér tobb hasonlosagot vélhetiink fefedezni Mr. Willougbhy és Mr. Wickham kozott, azért
eltéréseket is. Példaul Willoughby az altala teherbeejtett Eliza helyette egy vagyonos ndt vesz
el, ezzel szemben Wickhamnek nem sikeriil Georgiana Darcy-t elvennie a nagy hozomanyaért
— bar magaba bolonditja a lanyt, de nem tudja oltar elé vinni. Helyette ra lesz kényszeritve,
hogy Lydia Bennettel hazasodjon Ossze, akit igaz, megszoktet, de nem ejt teherbe, ahogy
Willoughby Elizat, am ha magéra hagyna a lanyt, Lydia-nak és a ndvéreinek is végérvényesen
oda lenne a jo hire. Wickham semmivel sem tlinik becsiiletesebb embernek, mint Willoughby,
csak Ot id6ben rajtakapja Mr. Darcy mindkét fiatal lannyal. Tehat kanti alapokon azt
mondhatjuk, ,,a belsé torvényhozis szabadsagelve helyett”®% tévesen 6 is a boldogsagelvet
teszi meg alapelveként, és ezzel mindenfajta moralt kiol magabol®’ O a regény

legszégyenteljesebb karaktere, amit az is mutat, hogy azok utdn, hogy kényszer hatasara

elveszi Lydiat és meglatogatjak a Bennet csaladdot, a kovetkezdt olvashatjuk:

Wickhamen éppoly kevés nyoma latszott a zavarnak, mint Lydian, de neki mindig olyan
sima volt a modora, hogy ha jelleme és hazassaga makulatlan, mosolygos, konnyed
viselkedése mindenkit elbiivdl e rokoni latogatas alkalmabol. (...) Wickham pedig, aki
véletleniil Elizabeth mellé keriilt, kdrnyékbeli ismerdsei irant érdeklddott, oly fesztelen
jokedvvel, hogy Elizabeth egyaltalan nem tudott hasonlé hangnemben valaszolni. Ugy

latszott, mintha Wickhamnek és Lydianak mindenrél a legjobb emlékeik volnanak.®®®
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Az idézet alapjan ugy tlinik, se Wickham, se Lydia nem érzik ugy, hogy szégyellnitik kellene
magukat a viselkedésiik miatt. Semmilyen pozitiv jellembeli valtozast nem fedezhetiink fel
naluk. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a regény zard soraiban arr6l olvashatunk, hogy rendre
segitséget kérnek Elizabeth-t61 és Darcy-t6l a szamlaik rendezésére.’® Ugy vélem, abbol
kifolyolag, hogy erkolesileg ennyire szélsOséges allaspontot képvisel Darcy és Wickham, az
elébbi jobb embernek tlinik az utobbi mellett, Wickham pedig rosszabbnak Darcy-val
Osszehasonlitva. Ennek kovetkeztében, ahogy egyre jobb kép alakul ki Elizabeth-ben Darcy-
rol, azzal egyenesen aranyosan torzul a Wickhamrdl alkotott nézete. Ezért is mondja a
névérének a kovetkezot: ,,Kettdjiikknek csak annyi jo tulajdonsag jutott, amennyibdl egy derék
ember kitelik. (...) Az egyiknek jutott minden josag, a masiknak csak a latszata.”®’® Késébb
pedig belatja, hogy ,,Mr. Darcy nyer azzal, ha jobban megismerik”.8”! Még korabban Darcy
levelének elolvasasa utdni napon a fohésndének: ,,Onmaga ellen fordult a haragja, a
fiatalembert pedig sajndlni kezdte érzelmi csalddaséért. Darcy vonzalma halat ébresztett
benne, jelleme tiszteletet — de rokonszenvezni nem tudott vele, egy pillanatra sem banta meg,
hogy visszautasitotta.”®”?> Ez pedig megitélésem szerint bizonyitja, hogy elébb azt kell
feldolgoznia, milyen hibat vétett sajat maga, és csak szépen lassan jut el oda, hogy ne csak
tiszteletet érezzen Darcy irdnt, hanem meg is szeresse a férfit. Tovabba azt is reprezentdlja a
szememben, hogy Elinorhoz hasonléan 6 is rendelkezik empatiaval, csak nincs olyan jo
itéloképessége, mint az Ertelem és érzelem hésndjének, igy egy idében tévesen Mr.
Wickhamet tiinteti ki az egyiittérzésével.

Elizabeth és Darcy boldog hazassdga tulajdonképpen a kovetkezménye annak, hogy
mindketten Onismereti zarandoklaton vesznek részt egymasnak hala. Amikor Pemberly-ben
ujra talalkoznak, és Elizabeth észleli, mennyit szelidiilt a férfi viselkedése, kételkedik abban,
hogy valoban az 6 szemrehany4sai valtottak ki mindezt beldle.’”*> Tovabba altalanossagban is
igaz r4, hogy nincs tisztaban vele, mennyire nagy hatassal van a férfira: tehat ilyen értelemben
is beszélhetiink ndla Onmagaval szemben tantsitott kételyrél. A  pemberly-i
ujratalalkozasukkor kiszolgaltatottabbnak érzi magat Darcy el6tt, mint kordbban barmikor:
4ltaldban pontosan és magabiztosan fejezi ki magat, ekkor viszont alig mer megszélalni.®’*
Azaltal, hogy a sajat otthondban latja a férfit, és a hazvezetdndjével is beszélgethet, mieldtt
megérkezik Darcy, rajon, mennyire szeretetteljesen és tisztelettel banik a hugéval és a

dolgozoival, majd a lany nagynénjével €s a nagybatyjaval is figyelmesen viselkedik. Tehat az
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Austen szamdara oly fontos szeretetteljesség Darcy-bol sem hidnyzik. Ekkor hasit bele
leginkabb a felismerés Elizabeth-be, mennyire tévesen itélte meg a férfit, (hogy balitéletet
hozott): igenis sok mindent lehet becsiilni Darcy-ban. Ennél a jelenetnél legalabb az
vigasztalhatja, hogy a nagynénjéék személyében olyan rokonokat mutathat be neki, akik miatt
nem kell szégyenkeznie.®”> Itt Dadlez gondolatmenete alapjan egy Gjabb hume-i parhuzamot
vonnék. Elizabeth Darcy otthonaban megallapitja, hogy a szobak berendezése amellett, hogy
reprezentalja, milyen jomoda a tulajdonosa, annak jo izlésérdl is tanubizonysagot tesz.
Tualdiszitettség helyett az egyszerliségében van az el6kelsége.®’® Itt azzal a hume-i

7

meglatassal lehet analogiat nyitni,*”” melyet az Ertekezés az emberi természetrél cimii

szdvegében ir. Felhivija ra a figyelmet, hogy a kényelmi hasznossag dromet okoz,*’® és hogy:

Ha valaki megmutat nekiink egy hazat vagy épiiletet, mindig kiilénds gondja van rd, hogy
felhivja a figyelmiinket egyebek kozott a lakosztilyok célszertiségére, elhelyezésiik
elényds voltara (...), s valoban, f6ként ezek a tulajdonsagok teszik, hogy szépnek tartjuk
az épiiletet. Ha valamit célszer(inek talalunk, 6romiinket leljiik benne, mert ami célszert,

az sz€p is. (...) Sajat érdekeinket egyaltalan nem érinti a dolog, (...) ennélfogva csak

azaltal kelthet benniink 6rémet, hogy szimpéatiat érziink az épiilet tulajdonosa irant.*”

Mr. Darcy hazvezeténdje is lelkesen hivja fel Elizabeth-ék figyelmét a haz mindenféle
elényére. A regény hdsndje a torténetben nagyjabol ekkor kezdi el realizdlni, hogy mégsem
antipatizdl annyira Mr. Darcy-val, mint azt korabban hitte. Hume szavai alapjdn azt
mondhatjuk, egyfajta természetbdl eredd szimpatiat szintén érez a férfi irdnt, emiatt is tartja
szépnek a hazat és annak a berendezését.

A sziik csaladjaval szemben tantsitott kételye azonban egyre inkdbb csak nd. Mig
ismerkedésiik kezdetén alig tudja elviselni Darcy néma megvetését, melyet a csaladja valt ki
beléle,*®” addig akkor, amikor ismét az otthoniak korében van, tisztabban latja, mint eldtte
barmikor, hogy a férfi kritikdi nagyon is igazak voltak.®®! Maclntyre is felhivja a
figyelmiinket arra, hogy Jane Austen a regényeiben rendre erkolesi kritikaval illeti a sziiloket,
akik int¢jelként szolgalnak romantikus f6hdsei szdmara, hogy 6k is hasonldéva valhatnak, ha
nem tanuljak meg mindazt, amit megkell(ene) azon az Gton, mely a hazassagukig vezet.®?
Elizabeth sziilei is ugy vélem példazzak, milyen egy olyan hazassdg, mely nem szilard

alapokra épiilt, és hogy ez hogyan hathat a gyermekekre. Austen hdsndje kételyt gyakorol a

875 Austen, 2019, p. 221
876 Austen, 2019, p. 214
877 Austen, 2019, p. 214
878 M. Dadlez, 2008, p. 50
879 Hume, 2006, p. 350
80 Austen, 2019, p. 93
81 Austen, 2019, p. 220
882 Maclntyre, 1999, pp. 321-322
148



csaladjatol atvett értékrendje felett, és ezaltal minél inkabb megismeri onmagat, annal inkabb
kételkedik a csaladjaban. Ez pedig magaval vonja azt a negativ kovetkezményt, hogy egyre
inkabb kiviildllonak érzi magat kozottiik.®3 Ezzel pedig egyenesen aranyosan egyre
elismerébben vélekedik Darcy-rol. Azt olvashatjuk, hogy ,,soha nem érezte még ilyen
6szintén, hogy szeretni tudna, mint most, amikor mar hiabavalé minden szerelem” %43 fgy
itt is eljutunk Maclntyre azon megallapitdsdhoz, hogy Austennél az Onismeret erkdlcsi €s
intellektualis erény is, melyhez a keresztény biinbanas utja vezet.3%

A regénynek viszonylag az elején mondja azt a névérének Elizabeth, hogy: ,,Minél jobban
megismerem a vildgot, annal elégedetlenebb vagyok vele, s minden nap erdsodik az a hitem,
hogy az emberi jellem éllhatatlan, s az emberekben akkor sem lehet bizni, ha szilardnak vagy
értelmesnek latszanak.”8%"A torténet végén pedig kijelenti, hogy bar korabbi vélekedésével
ellentétben nem volt valtozhatatlan a véleménye Darcy-rol, nem csélcsap.®®® Ebbdl is latszik,
hogy Austen regényeiben az allhatatossag nem egyenld a makacssaggal, igenis olykor kételyt
kell 6nmagukkal szemben éreznie a karaktereinek, €s ha szilikséges, akkor belatniuk, hogy
tévedtek, helytelen itéletet hoztak. Elizabeth egyik legfébb tévedése az, hogy soka latja be,
hogy Mr. Darcy-val mennyire kompatibilis a személyiségiik — pedig a férfi tobbszor is probal
erre utalni neki. Bar korabban is elnézte volna Darcy biiszkeségét, ha azzal nem sérti meg az
ovét,®® a torténet végére viszont mar mindketten olyan Snismereti uton mennek keresztiil,
mely altal kevésbé biiszkék ¢és tisztdn latjak egykori helytelen nézeteiket, balitéleteiket.
Tovabba mindketten tisztelik egymast, mely fontos feltétele a jo hazassagnak Austennél. Ugy
vélem, a Biiszkeség és balitélet is kivaloan példazza azt, hogy bar latszolag a hazassagkotés az
az esemény, melyhez el kell érnie az austeni f6hsoknek, az odaig vezetd jellemfejlodésiik az
igazi tétje a regényeinek, melyben nagy szerepet jatszik a kétely motivuma. Darcy és

Elizabeth is jobban ismerik sajat magukat, mint valaha, amikor 6sszekdtik az életiiket.

2. A levéliras relevanciaja a Biiszkeség és balitéletben

2.1 Levelezés mint hatékony kommunikaciés forma

Bar Jane Austen a fiatalkori irdsaiban alkalmazta a 18. szdzadban nagy népszeriiségnek

orvendett levélregény miifajat, a késébbi nagyobb ivii miivei mar mind regények voltak,
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melyek narrativdja olyan tavolsagtartd perspektivat biztositott szdmara, mely illeszkedett a ra
jellemzd ironikus hanghoz. ¥° A regényei szerepldi is azonban gyakran vesznek részt levelek
kiildésében és fogadasaban, hiszen ez volt a régensség idején a o tavolsagi kozlésforma.
Akkoriban a levélirds analdég volt a tarsalgds udvarias hagyomdnyaival:*! a szobeli
beszélgetés (is) nagyon formalis volt. Példaul egy hajadon holgynek és egy nétlen férfinak
ahhoz, hogy beszélhessenek egymassal, be kellett tartaniuk az illenddség szigorti korlatait.
Ahogy azt az el6z6 fejezetben érzékeltettem, ezt nem veszi figyelembe Marianne ¢és
Willougbhy az Ertelem és érzelemben. Réjuk olyan nyiltsag jellemzé, mely szembement az
udvariassag azon viselkedési kodexével, mely altal nehéz volt megallapitani, hogy az emberek
valdjaban mit gondoltak. Ezzel a Biiszkeség és balitéletben Elizabeth is szembesiil, és részben
ez teszi nehézz¢é szamara azt, hogy felfedje a simulékony beszédit Mr. Wickham és a
hallgatag Mr. Darcy valodi jellemét és erkolesét. Mi, olvasok is csak akkor kapunk helyes
képet a két férfi karakterérél, amikor Elizabeth atértékeli korabbi téves (eld)itéleteit.*> Ez is
annak koszonhetd, amit mar emlitettem: a szobeli beszélgetéseik soran Mr. Wickham rendre a
kedvességgel mint erénypotlékkal probalja meggydzni 6t Mr. Darcy hibas jellemérdl.

Elizabeth 6sszegzésekor azt olvashatjuk, hogy:

Wickham arca, hangja, modora rogton minden erény birtokosava avatta 6t szemében.

Probalt visszaemlékezni valamilyen jo cselekedetére, a becsiillet vagy a joakarat

valamilyen jelére, amely megvédte volna 6t Darcy tdmadasaitol, vagy legalabb értékes

tulajdonsagaira utalva ellensulyozhatta alkalmi botlasat (...). De semmi ilyen emlék nem

jott segitségére.®”
A régensség idején, foként az eldkeld tarsasagokban, taldlkozéaskor elvart volt a rovid,
udvarias beszélgetés. A levelek altal azonban Austen szerepldi képesek megkeriilni ezt az
(olykor felszines) udvariaskodést. Az ir6ond inkdbb a kézvetlen kozlésformara hasznalja ezt a
metodust. Altalanossagban is azt mondhatjuk, hogy Austen érett regényeiben a levéliras
hasonldan szerves részét képezi a narrativanak, mint a parbeszédek. A levelek irdsa és
olvasisa rendre kulcsfontossagu a torténetei cselekményének eldrehaladdsaban, és egyes
karakterek fejlddésében. Mindig vildgos, konnyen olvashatdé leveleket taldlunk a
regényeiben.’®* Mar utaltam azon meglatasomra, hogy a Biiszkeség és balitéletbél Mr. Darcy
levele mindkét f0hds szempontjabodl relevans (de erre lathatunk példat a Meggyozo érvekben

is, amikor Frederick ir levelet Anne-nek): a levélir6 Darcy-nak az érzelmei, gondolatai
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felfedése szempontjabol mérfoldkd, a cimzett f6hdsnd pedig altala ért meg bizonyos dolgokat.
Egyes levelek Austennél a torténetek csticspontjainak szamitanak: vagy egybeesnek bizonyos
erkodlesi és érzelmi konfliktusok felerdsodésével; vagy beszamolnak valamilyen valsagrol,
esetleg eldidézik azt. Abban, hogy Austen ilyen kivéaléan tudta megirni és elhelyezni a
regényeiben olvashatd leveleket, kdzrejatszhat azon tapasztalata, hogy fiatalon szdmtalan
levélregényt irt.%%> Mint mar emlitette, a Biiszkeség és balitélet is kezdetben levélregény volt.
Mikor Elizabeth visszautasitja Mr. Darcy lanykérését, azért is varhat néhany napot, mieldtt
beszamol rdla Jane névérének, mivel hazatérve a hunsfordi plébaniar6l mar nincs alkalma
levélben, atgondolt megfogalmazasban kozolnie a testvérével a hirt. Darcy is sok eséllyel
hasonl6é indokbdl nem mondja el Elizabeth-nek az igazat magarol és Wickhamrdl, rogton
ahogy visszautasitja 6t a nd, helyette var egy ¢€jszakat, hogy Osszeszedje a gondolatait, és
megirja Oket neki egy levélben. Ezek is példdzzak, hogy Austen regényeiben a levelezés
olykor hatékonyabb kommunikécios forménak tlinik, mint a szdébeli beszélgetés. A levelek
rdadasul tobb elkotelezettséggel jarnak, mint a szobeli vélemények vagy igéretek, hiszen
maradandé6 nyomuk van. Mikdézben Elizabeth emésztgeti Darcy levelének tartalmat, a

kovetkezdt olvashatjuk:

A levél végén az allt, hogy az elmondottakat Fitzwilliam pontr6l pontra igazolhatja — 6
pedig magatdl az ezredestdl hallotta, hogy unokadccse minden iligybe beavatta, s
Fitzwilliam jellemében nem volt oka kételkedni. Egy pillanatra mar majdnem elszanta
magat, hogy az ezredeshez fordul, de visszariadt a fonak kéréstol, s végiil eliizte magatol

a gondolatot, jol tudva, hogy Darcy nem kockéztathatott volna meg ilyen javaslatot, ha

nincs meggy6zédve, hogy unokabatyja mindenben megerdsiti allitasat.**®

Megitélésem szerint ebbdl az idézetbdl implicite az is kivilaglik, hogy Elizabeth r4jon, nem az
irasbeli kozlésformat valasztana Darcy, rdadasul egy rokonara hivatkozva, hogyha nem
lennének a szavai igazak. Ha ¢€ldszoban mondja el mindezeket, akkor Elizabeth-nek nincs

bizonyitéka ra, igy viszont valoban szdmon kérhetné Fitzwilliam a leirtak igazsagtartalmat.

2.2 Férfiak altal irt levelek érdemi szerepe a torténetben

Akkoriban a barati és a csaladi levelezéseket elsdsorban a nék bonyolitottak le, és a férfiak
inkdbb iizleti ligyekben leveleztek egymassal. Austen miiveiben azonban a férfiak is gyakran
irnak leveleket, melyek nemcsak a miiveltségiikrdl tesznek tantibizonyséagot, és arrdl, hogyan
tudnak bizonyos tényeket felfedni, miként reagilnak egyes eseményekre, hanem sokat

elarulnak a jellemiikrdl is. A Biiszkeség és balitélet minddssze nyolc férfiak altal irt levelet
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tartalmaz, de mint mar kiemeltem, Austen regényeiben a levelek rendre vilagosak, jol
strukturaltak. Ehhez tenném hozza, hogy olykor hossztiak is. A férfi karakterek altal irtak
pedig kifejezetten fontosak ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink ezekhez a szereplékhoz: jobban
megértsilk a motivacidikat, gondolkodasmodjukat. Mivel ndi f0hdsok lencséjén keresztiil
kovetjiik végig az ir6nd torténeteit, igy csak ezek a levelek azon részei a regényeknek, melyek
altal expliciten olvashatunk a férfi karakterek (olykor kifejezetten privat) gondolatairol. Igaz,
ilyenkor is rogton szembesiiliink a fohdsndknek a levelekrdl alkotott véleményével, vagy a
mindent tud6 narrator egésziti ki a levelekben leirtakat, de maguk a levelek kozvetleniil adjak
at a férfi f6hosok gondolatait és nézeteit, nem valamilyen kozvetitett formaban. Az akkori
etikett szabalyai alapjan férfiak egyediil férfiakkal levelezhettek kotetleniil, személyes
hangvételii leveleket csak azoknak a holgyeknek kiildhettek, akikkel rokoni kapcsolatban
voltak, vagy eljegyezték egymast, esetleg mar hdzasok voltak. Austen ezt nem veszi
figyelembe a regényeinél, bar a Biiszkeség és balitéletben Mr. Darcy, a Meggyozo érvekben
pedig Wentworth kapitany figyelnek arra, hogy diszkréten juttassak el a hdsndkhoz a
leveleiket. Darcy a parkban varva személyesen adja azt at Elizabeth-nek.*’

A torténetben az a férfi karakter, akitdl a legels6 levelet olvashatjuk, Mr. Bennet 6rokdse,

Mr. Collins, aki levélben elére figyelmezteti nagybatyjat, hogy meglatogatja oket:

Tisztelt Uram!

Az a nézeteltérés, amely megboldogult draga atyam és On kézétt fenndllott, engem
mindig komoly nyugtalansaggal toltétt el, s amiota O6t, szerencsétlenségemre,
elveszitettem, gyakran ohajtottam dathidalni a koztiink tatongo szakadékot, de mind ez
ideig visszatartottak kételyeim és az a félelem, hogy tiszteletlenségnek latszanék atyam
emléke irant, ha olyan személlyel lépnék jo viszonyra, akivel a megboldogult mindig
viszalykodni kegyeskedett. (...) Most azonban dontésre jutottam ebben a kérdésben, mivel
husvetkor lelkésszé szenteltek, és az a kitiintetd szerencse ért, hogy elnyerhettem Lady
Catherine de Bourgh oméltosaganak, Sir Lewis de Bourgh ozvegyének magas parfogasat.
Az 6 kegyes bikeziisége emelt engem a fenti parokia lelkészi tisztére, amely értékes
hivatisban minden térekvésem arra fog iranyulni, hogy hdlas hodolattal adozzam
oladységének, s egyben mindig készen dlljak azoknak a ritusoknak és szertartisoknak az
elvégzésére, amelyeket az angol dllamegyhaz eloir. Lelkész révén ezenfeliil
kotelességemnek érzem megalapozni és elémozditani a béke adldasait mindazon
csaladokban, amelyekre befolyasom kiterjed. A fentiek alapjan talan nem ok nélkiil
remélhetem, hogy jelen joindulatii kozeledésem méltanylasra fog taldlni, s hogy On
figyelmen kiviil hagyja azt a kériilményt, miszerint én vagyok a longbourni birtok
varomdnyosa, s nem fogja emiatt visszautasitani a felkindlt olajagat. Sziikségtelen
hangsulyoznom, mennyire fajdalmas nekem az a gondolat, hogy akaratlanul is eszkoze
lettem az On szeretetre mélté lednyait ért sérelemnek; engedje meg, hogy ezért

bocsdnatat kérjem, s egyben biztositsam Ont, mindig készen dllok barmilyen médon
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karpotolni 6ket — de errdl bovebben élészoval. Ha nem lenne kifogasa, hogy hazaba
befogadjon, érommel tenném tiszteletemet Onnél és kedves csalddjanal november 18-an,
hétfon délutan négy orakor; szives vendégszeretetét valosziniileg a rdakévetkezé hét
szombatjaig venném igénybe. Ezt minden alkalmatlansag nélkiil megtehetem, mivel Lady
Catherine nem kifogdsolja, ha idénként tavol téltom a vasdarnapot, amennyiben mds
lelkész helyettesit a napi teendok elldatasaban.

Engedje meg, Uram, hogy tiszteletteljes tidvozletemet kiildjem kedves feleségének és
lednyainak, s maradok joakardja és baratja.

William Collins®*®

Béar Mr. Collins ezzel a levél az érkezésének eldzetes bejelentését hivatott kdzolni, kozben

egyfajta 6nleleplezést is tetten érhetiink nala.*” Elizabeth meg is jegyzi, hogy:

Furcsa egy ember lehet (...), nem tudom kiismerni a leveléb6l. Valami rettenetes
nagyképliség van a stilusaban. Es miért kér bocsanatot, amiért 6 a birtok varoméanyosa?
Alig tételezhetd fel, hogy lemondana rola, ha ez modjaban allna.””

Mr. Bennet pedig megallapitja, hogy: ,,Ez a levél sokat igéré keveréke a szolgalelkiiségnek és
az Onteltségnek.”*! Ezek utdn nem meglepd, hogy valdban ez a két jellemvonas azok, melyek
a leginkdbb szembetlinéek Mr. Collinsnal. Mar a levele is tele van jamborsag mdégé (hidba)
bujtatott onreklamozassal, ahogy ¢ maga is — tehat a levele nem csak az érkezésének, hanem
Oszintétlen, manipulativ jellemének az el6futaraként is szolgdl. Mr. Collins rendre a
kiilséségekre ad, melyet reprezental a fentebb idézet levelébdl az, hogy a Mr. Bennetnek tett
békeajanlatanal is attol fél, hogy az tiszteletlenségnek tlinhet a néhai apjara tekintve, nem
attol, hogy wvaldban tiszteletleniil cselekszik. Itt is adekvéatnak érzem Maclntyre azon
meglatasat, hogy Arisztotelészhez hasonldéan Austen is ,,magasztalja a kedvesség tarsasagi
erényét, bar tobbre becsiili — leveleiben és regényeiben is — a baratsdgossag érziiletét — amihez
tisztan a masok iranti szeretetteljes tiszteletre van sziikség — a kedvességnek a
viselkedésmodban megtestesiild latszatdval szemben.””” Mr. Collins levelében is csak a
kedvesség tarsasagi erényét fedezhetjiik fel a baratsagos érziilet helyett. Ugy tiinik, a hivatasa
ellenére nem viselkedik kellden keresztényien: hianyzik beldle az Austen szamara fontos
szeretetteljes tisztelet €s igazi bardtsagos érziilet, ezért mi, befogadok mar az altala irt sorokat
olvasva szintén gyanakvoan éallhatunk hozza. Mr. Collins levelében, és ¢ldszdban is rendre
olyan kifejezésekkel ¢l, melyek egyértelmli Ondicséretek. Ilyen példaul, amikor arrol fir,

milyen Kkitiintetd szerencse érte 6t.°° Ebbdl fakadéan ontudatos stilusanak iréniaja

88 Austen, 2019, pp. 58-59
89 Brown, 1999, p. 131
%0 Austen, 2019, p. 60
%1 Austen, 2019, p. 60
%2 Maclntyre, 1999, pp. 322-323
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levéliroként és beszélgetOpartnerként abban rejlik, hogy nevetségesen keveredik a jellemében
a butasag ¢és a nagyképliség. Amikor az intelligenciajat hivatott demonstralni, akkor is csak
egyre egyiigylibbnek tiinik.”** Amikor Mr. Collins megtudja, hogy Lydia megszokott

Wickhammel, a kovetkezd levelet irja Mr. Bennetnek:

Kedves Uram!
Rokoni kapcsolatunk és élethivatisom egyarant arra indit, hogy részvétemet fejezzem ki
az Ont ért siilyos csapds miatt, melyrdl tegnap értesiiltiink egy hertfordshire-i levélbdl.
Legyen meggyozoédve, Kedves Uram, hogy Mrs. Collins és magam is Oszintén
egyiittérziink Onnel és nagyra besiilt csalddjaval jelen megprébaltatasukban, amely anndl
keservesebb, mivel okait az ido mulasa sem tudja megsziintetni. Részemrol ne hianyozzék
semmi intelem, amely enyhitheti a kemény sorscsapdst, vagy vigaszt nyujthat olyan
helyzetben, amelynél fdajdalmasabb nem sujthat sziiléi szivet. Ledanyanak haldla ehhez
képest valésagos dldas lett volna. Es a dolog anndl sajndlatosabb, mert — mint driga
Charlotte-omtol értesiilok — joggal tételezheto fel, hogy leanyuk szabados viselkedése
vétkes kenyeztetésbol fakadt, bar hajlando vagyok azt hinni, s ez szolgaljon vigasztalasul
Onnek és nejének —, hogy lednya természettdl fogva romlott hajlamii, maskiilonben nem
kovetett volna el ilyen szornyiiséget ilyen zsenge korban. Bdrhogyan dll is a dolog,
Ondket meélységes sajndlat illeti meg, s e nézetemben nemcsak Mrs. Collins osztozik,
hanem Lady Catherine és leanya is, akiknek elmondtam a torténetet. Velem egyiitt 6k is
attol tartanak, hogy egyik leanydnak ballépése hatranyosan fogja befolydsolni a tobbiek
sorsat, mert — amint ezt Lady Catherine kegyesen megjegyezte — vajon ki fog rokoni
kapcsolatot keresni ilyen csaldddal? S ez a megfontolds engem is arra indit, hogy fokozott
megelégedéssel gondoljak vissza mult év novemberének egy bizonyos eseményére, mely
ha mdsként iitétt volna ki, most nekem is részt kellene vallalnom az Onék banatiban és
szégyenében. Fogadja meg tehat tandcsomat, Kedves Uram, leljen vigasztalast, vesse ki
orokre szivebol méltatlan gyermekét, hadd viselje egymaga fortelmes vétkének
kovetkezmenyeit.

Maradok, Kedves Uram stb. stb.’”

Megint csak azt lathatjuk, hogy Mr. Collins lelkészi hivatasa ellenére csak szinlelni igyekszik
az egyiittérzést, nem tanusit tényleges keresztényi nézeteket; mert ha igy tenne, semmiképp
sem irna olyat, hogy jobb lenne, ha halott lenne Lydia, és hogy ugy vigasztalodjon
nagybatyja, hogy 6rokre vesse ki a szivébél a lanyat.’°® Raadasul Mr. Collins kdzvetiti Lady
Catherine lekezeld megjegyzéseit, akivel a lelkészi titoktartas miatt meg sem kellene osztania
az eset részleteit. Tovabba kovetkezetlen is: eldszor Bennetéket hibaztatja, amiért tulzottan
engedékenyek voltak a lanyukkal, majd vigasztalja dket, mondvan: Lydia ,,természettdl fogva

romlott hajlamu”.”"” Mr. Collins azzal zarja a levelét, hogy némi megelégedéssel tolti el,

%04 Brown, 1999, p. 129
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hogy Lizzy visszautasitasanak kdszonhetéen 6t nem flizi szorosabb szl a Bennet csaladhoz és

a jelenlegi megszégyeniilésiikhoz,*%

ezzel is folényesen odaszurva nagybatyjanak. Mr.
Collins nem sokkal késobb ismét ir egy levelet Mr. Bennetnek, hogy gratulaljon Lydia és
Wickham naszéhoz, és hogy figyelmeztesse a nagybatyjat arrdl, hogy Lady Catherine
tudomdsdra jutott Mr. Darcy és Elizabeth kilatdsban 1évé néasza, és nagyon helyteleniti a

dolgot a n6.”” Tovabba azt is olvashatjuk téle Lydia-jékrol, hogy:

Nem mulaszthatom el azonban dllasombol folyo kételességeimet, s ezért kifejezést kell
adnom megdobbenésemnek, hogy On a fiatal part a hdzassagkiotés utan azonnal
befogadta hazaba. Ezzel biinpartolast kévetett el, s ha én volnék a longbourni lelkész, a
legerélyesebben tiltakoztam volna a lépés ellen. Onnek természetesen kitelessége a
keresztyéni megbocsdjtas,”’’ de azt mar nem lett volna szabad engednie, hogy szine elé

Jjaruljanak, vagy akar a neviiket is valaha kiejtsék az On jelenlétében.®!

Mr. Bennet maga jegyzi meg ezutan, hogy: ,Igy értelmezi hat a tiszteletes a keresztyéni
megbocsatast!”?!2 Austen ezzel explicite kifejezi, hogy csak azért, mert tiszteletes valaki, nem
biztos, hogy tényleg keresztyéni’'® magaviseletet tanusit. Ebbél is latszik, hogy nem elfogult a
végletekig a lelkészekkel, bar A mansfieldi kastélyban Edmund Bertram karaktere hivatasat
tekintve (is) szoges ellentéte Mr. Collins-nak. Edmund tényleg gy ¢l és gondolkodik, ahogy
az egy lelkésztdl elvarhatd, nem pedig csak a latszatdt nyQjtja ennek a hivatasnak. Bar a
Bennet-vagyon ¢és birtok o6rokosének még a latszat fenntartdsa sem megy egyszerien.
Tovabba az is kiiitkdzik ezen levélbdl, hogy Mr. Collins-nak valamennyi dontése Lady
Catherine iranti tisztelete kortil forog, igy nincs hatarozott, sajat véleménye — csak tolmacsolja

a Lady meglatasait. Mr. Bennet szintén levélben valaszol unokadccse eldbb idézet levelére:

Kedves Uram,

kénytelen vagyok ismét szerencsekivanatait kérni. Elizabeth hamarosan feleségiil megy
Mpr. Darcyhoz. Vigasztalja meg Lady Catherine-t, ahogy tudja. De az On helyében inkdbb
az unokadcs partjat fognam. O tébbet adhat.

Oszinte hive stb.”'?

A levél rovidsége ellenére hilen tiikkrozi szerzdje irénidjat és szarkazmusat, de az ezek altali

mélyebb jelentéstartalmat aligha érti meg Mr. Collins.

%08 Austen, 2019, p. 256
%9 Austen, 2019, pp. 313-314
910 Amit Szenczi Miklés ugy forditott, hogy: ,,Onnek természetesen kételessége a keresztyéni megbocsajtas”; az
az eredeti angol verzidoban ugy hangzik, hogy: ,,You ought certainly to forgive them as a Christian”. Lasd.
Austen, 1894, p. 446
oI Austen, 2019, p. 314
12 Austen, 2019, p. 314. Az eredeti mondat igy hangzik: ,,That is his notion of Christian forgiveness.” Lasd.
Austen, 1894, p. 447
913 Itt azért haszndlom a keresztyén kifejezést a keresztény helyett, hogy igazodjak Szenczi Miklos forditisahoz.
14 Austen, 2019, p. 332
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A torténet legfontosabb férfi altal irt levele, egyértelmiien Mr. Darcy-nak az Elizabeth-nek
szant, mar sokat emlitett vallomasa. Még a torténet elején, egy netherfieldi jelenetben kideriil,
hogy Darcy gyakran ir hosszii leveleket, méltdsagteljes, tanult stilusban, megfontolt

szohasznalattal.’'> A f6hdsnének szant levelének igy hangzik az elsé bekezdése:

Nem kell aggodnia, Miss Bennet, hogy a levélben ujbol kifejezem azt az érzelmet, vagy
megismétlem az ajanlatot, melyet oly visszatetszonek talalt tegnap este. Nem azért irok,
hogy gyotorjem Kegyedet, vagy megalazzam dnmagam, s nem szolok azokrol a vagyakrol,
amelyeket (mindkettonk boldogsaga érdekében) nem lehet elég hamar elfeledni. A
faradsagot, melybe a levél megfogalmazasa és elolvasasa keriil, megtakarithattam volna,
ha jellemem nem kivannd, hogy én megirjam és Kegyed elolvassa. Meg kell tehat
bocsatania, ha igényt merek tartani a figyelmére. Tudom, nem szivesen teszi, ha az

érzelmeire hallgat — de én az igazsdgérzetéhez fordulok.”'

Abbol is latszik, hogy Darcy egy Uriember, hogy a levele elején pont annyira kér bocsanatot,
amennyire azt az udvariassdg iratlan kodexe altal elvarhato téle. A levele egy biiszke
onvédelemként is felfoghatd. Az irasstilusara nyilt gdgdsség, makacssag ¢€s elzarkozo

magatartds jellemzd,’!’

de ez nem teszi Ot nevetségessé, ahogy Mr. Collinst az
onreklamozasa. A levelével sajat jellemét hivatott megmagyardzni. Egy olyan tartozkodobb
jellemt férfi, mint Darcy, él0szoban aligha lenne képes Elizabeth el6tt ilyen részletességgel
felfedni szamos esemény részletét és azokrol a véleményét. Ebben a realisztikus konvencio
aktusat vélhetjiik felfedezni: természetellenesnek hatna, ha egy hozza hasonléan visszafogott
és érzékeny személy levélirason kiviil barmilyen mas formaban ilyen bensdséges
kinyilatkoztatasokat tenne. Azért is tlinik itt jobb kommunikacios formanak a levéliras Darcy
részérdl, mert €loszoban Elizabeth sok eséllyel kozbevagna a szavaba, és azonnal itéletet
hozna. A levél viszont lehetdvé teszi, hogy azt 0jbol és jbdl elolvassa a lany, mig szilard
véleményt nem alkot Darcy és Wickham jellemérsl.”!8

A levele alapjan tgy tlinik, Darcy tisztdban van vele, ha a rdla terjedt vadak igazak
volnanak, jogosan vethetné meg 6t a nd. A férfi azonban sajat tetteit helyesnek véli, igy
azutan, hogy (még ha fijdalmas is szdmara) egyes esetek torténéseit és tényeit feltdrja a
levelében (olyan 6szinteséggel, melyre éldszoban aligha lenne képes), rogton felmentést var.
Mindazonaltal explicitté teszi azt a levélben, hogy nagyobb jelentdséget tulajdonit a Wickham
elleni vadnak, mint annak, hogy kordbban meggatolta Jane ¢és Bingley naszat. Elizabeth
annyira hii névéréhez, hogy ez onmagaban elég lenne szdmara, hogy ne tudjon azonnal

megbocsajtani a férfinak. A levele végén Darcy, amikor feltarja Wickhammel a valddi

915 Austen, 2019, pp. 45-46
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torténeteiket, ismét Elizabeth jozan itéloképességére bizza magat, hogy az alapjan helyesen
itéli meg a torténéseket és az 6 jellemét is a né.°" Annak ellenére is, hogy korabban
visszautasitja Ot Lizzy. Tehat itt is tetten érheté a regény azon fontos témadja, mennyire
relevans olyan helyes itéloképesség birtoklasa, melyet bizonyos koriilmények sem tudnak
rossz irdnyba terelni. Darcy azt irja a levele végén, hogy: ,,Talan csodéalkozik, miért nem
mondtam el mindezt tegnap este. De akkor nem voltam eléggé ura magamnak, s nem tudtam,
mit szabad és mit kell feltirnom.”*?® Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy tudattalanul érzékelteti,
hogy Lizzy el6z6 éjszakai elutasitdsa mélyen megsebezte 6t.

A Biiszkeseg és balitéletben még egy férfi levéliré van, Mr. Gardiner, Mrs. Bennet batyja,
akir6l azt a jellemzést olvashatjuk, hogy egy ,értelmes, Uri viselkedésti férfi volt, s
természeténél és neveltetésénél fogva egyarant magasan felette allt huganak”.%>! A levelei —
még ha olykor csak a részleteit, vagy kozvetett elbeszéléseit olvashatjuk azoknak — szintén
tanibizonysagot tesznek rola, mennyivel jozanabb ¢és talpraesettebb, mint a haga. A
feleségével irt leveleik azért is relevansak a torténetben, mivel Lydia megszoktetésének,
felkeresésének ¢€s férjhez adasanak részleteit Jane levelei mellett az ¢ irdsaikbol tudjuk
meg.””> Hiszen Mr. Darcy kozremiikodésével nemcsak elrendezik az iigyet, hanem
lelkiismeretesen tudodsitjak is a csaladot az eset azon részleteirdl, melyeket mindannyiuknak
elmondhatnak. A hazasparrél azt aruljak el a leveleik, hogy alapos atgondoltsaggal
cselekednek, és hogy ugy aggodnak Lydia sorsaért, mintha a sajat lanyuk lenne. Ennek

demonstralasara idézném a kovetkezo levelet Mr. Gardinert6l:

Kedves sogorom,

végre hirt adhatok unokahiigomrol, s remélem, hogy e hirt egészben véve kielégitonek
fogod talalni. Alighogy elutaztal szombaton, sikeriilt megtudnom, hogy Londonnak mely
részeben rejtoznek. A részleteket majd éloszoval mondom el. Most csak annyit, hogy
megtalaltam oket, és beszéltem mindkettojiikkel... (...) Nem eskiidtek meg, és ugy ldatom,
nem is dllt szandékukban, de amennyiben hajlando vagy teljesiteni a kotelezettségeket,
amelyeket a te nevedben vallaltam, remélem, rovidesen meglesz az eskiivo. (...) Kiildd el
a vdlaszt, amilyen gyorsan csak lehet, és 1igy irj, hogy ne lehessen félreérteni. Ugy
gondoljuk legjobbnak, hogy unokahugom a mi hazunkbol eskiidjék — remélem, nincs
ellene kifogasod. Lydia ma koltozik hozzank. Mihelyt uijabb fejlemények lesznek, azonnal
irok. Szeretd sogorod stb.

Edw. Gardiner’*
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Mr. Gardiner beszédes, mégis vigasztald0 hangneme tlikrozi Oszinte egyiittérzését ¢&s
segitokészségét, mely egyezik azzal, ahogyan élobeszédben is megnyilvanul. Mikor kordbban
Pemberly-ben bemutatja 6t Elizabeth Mr. Darcy-nak, azt olvashatjuk, hogy a féhdsn6 ,,bliszke
volt nagybatyjdnak minden kifejezésére, minden mondatdra, amely eszérdl, izlésérdl és jo
modorarél tantiskodott”.”?* Ezek utdn nem meglepd, hogy ez a két értelmes, becsiiletes férfi,
akik azonnal megtaldljdk a kozos hangot, diszkréten és gyorsan el tudjdk rendezni, hogy
Wickham elvegye Lydia-t. A kovetkezé zar6 sorokat olvashatjuk a regényben: ,,Gardiner
¢khez mindig bizalmas baratsag fiizte a fiatal part. Darcy éppugy szivbdl szerette dket, mint
Elizabeth; mindketten meleg halat éreztek irantuk, akik Derbyshire-be hoztdk Elizat, s ezzel
lehetdvé tették egybekelésiiket.””>> Ennek megalapozottsigahoz is sziikségesek a hazaspar
altal irt levelek. Ez is mutatja, hogy bar Austen felnott korara elhagyta a levélregény miifajat,
a torténeteiben olvashatd levelek kivaloan illeszkednek a regényei struktirajahoz: jol
elhelyezett, j6I megirt levelekrél van sz6, melyek egytdl-egyig fontosak a cselekményeket

tekintve, tobbségiik pedig bizonyos karakterek jellemének megértésében is.

3. Mr. Bennet mint Jane Austen legironikusabb karaktere

Ennek az alfejezetnek a kozéppontjdba a fentebb emlitett Mr. Bennetet allitom, mivel
megitélésem szerint az egész Austen-életmiiben nem taladlhatunk még egy olyan karaktert,
akinek hozza hasonléan lételeme lenne az ironia. Ot kivalo példanak tartom arra, hogy az
ironiat és az ¢€lcelddést tulzasba lehet vinni, és ennek nemcsak rd, hanem az egész csalddjara
nézve megvannak a negativ hatdsai. Az irdnia kettés mércéjét véltem felfedezni ennél a
karakternél: Austen maga is ironikus hangnemben irta meg ezt a regényét (is), igy olykor
maga a narrator ironizal Mr. Benneten, de kozben a szerepld is probal ironikus lenni. Ugy
vélem, ez olykor valdban sikeriil neki, maskor inkabb csak €élcelddésnek nevezhetjiik a tetteit

¢s a szavait, mig van, amikor kifejezetten kegyetlenek mondhat6 a viselkedése.

3.1 Kiilonboz0 ironia formak Kierkegaard alapjan

Jane Austen regényeit maga Maclntyre is ironikus komédiakként konyveli el. Bar jomagam
tobb izben igyekeztem (és fogok is) amellett érvelni a dolgozatomban, hogy komplexebbek

ennél, mindazonaltal megkérddjelezhetetleniil fontos az irond valamennyi regényében az az

924 Austen, 2019, p. 221
%25 Austen, 2019, p. 337
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ironikus hang, amit megiit benniik. Paul de Man Az ironia fogalma cimti miivében ironikusan

éppen azt llitja, hogy az irénidnak nem lehet kizarélagos fogalmat adni,”?® mivel:

Az irénia nyilvanvaldan performativ funkcioval is rendelkezik. Az irénia vigasztal, igér
és felment. Altala egész sor olyan performativ nyelvi aktust vihetiink végbe, amelyek
latszolag a tropologikus mezoén kiviil esnek, de ugyanakkor igen szorosan kapcsoldédnak

is ahhoz. Egyszdval (...) lehetetlen az irénia definicio segitségével torténd fogalmi

megragadasa.’’

Az austeni ironiat is tobbféleképpen meg lehetne kozeliteni; mikor elemzem, részben a mar
emlitett Paul de Man szdveg egy-két gondolatat veszem alapul, részben Maclntyre
meghatarozasait. Tovabba ugy vélem, Kierkegaard-ral is parhuzamba lehet allitani, és ezt az
analogiat allitom a vizsgalodasom kozéppontjaba. Kierkegaard ironia-megkdzelitésére
jellemzd egyfajta korlatoltsdg, ndla: ,,4z ironia hatart szab, ,bevégez, korlatoz, és ezzel
igazsagot, valésdgot, tartalmat ad; fegyelmez és biintet, és ezzel tartdst és szilardsagot ad” **

Egyfajta ellenérzd funkciot tolt be nala.””® Ahogy Tanczos Péter fogalmaz Kierkegaard

Lucinda-kritikdjarol szol6 tanulmanyaban:

Ezek a metaforikus attributumok azonban nem meritik ki a kierkegaard-i ironia teljes
értelmi tartomanyat: megmarad annak szubverziv jellege is. Az ironia pardarabja a
kételkedés, s igy elobbi a személyes élet elbizonytalanitd aktusaként is jellemezhetd. A
romantika univerzalis elvébdl egzisztencialis vonatkozasu tényezd lett: az irénia a
szubjektum révén tesz szert érvényességre.”*’

Megitélésem szerint Jane Austen ironidjara is jellemzo egyfajta hataroltsag, mely néla szintén
(olykor) a szubjektum 4altal jut érvényességre: a Biiszkeség és balitéletben Mr. Bennet
irénidjaval éppen az a gond (azért lesz a narrdtor irénidjanak aldozata), mivel ez az
Onironikus, egzisztencidlis hatdrvonds esetében csak korlatozottan valésul meg. Szintén
Tanczos Péter irja azt ,,4 legnagyobb valodi értelemben vett humorista” — Hamann hatdsa
Kierkegaard humor-felfogdsara cimii szovegében, hogy Kierkegaard-nal ,,mind az irdnia,
mind a humor megkoveteli a szubjektum lehetdségeinek konkretizalasat; egyik sem tiiri el a
puszta potencialitast”.”*! Jane Austen sem marad adés szdmunkra a szerepldi helyzeteinek,
lehetdségeink meghatarozasaval, mely nagyon is fontos ahhoz, hogy felfedezziik az austeni-

irébnia megnyilvanuldsait a miiveiben. Annak ellenére, hogy az irénia feldl nyitok analdgiat

926 Paul de Man, 2000, p. 175
927 Paul de Man, 2000, pp. 177-178
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930 Tanczos, 2013, p. 276
%1 Tanczos, 2016, p. 200
159



Austen ¢és Kierkegaard kozott, a kovetkezd idézetet is idevagonak érzem Tanczos Pétertdl,

amit A4 filozofiai parodia és bohozat teoretikus hozadékai Kierkegaardnal cimu szovegében ir:

Ahogyan a filozofiatorténetben a parddia csak csekély jelentOségre tett szert, ugy Seren
Kierkegaard munkassagaban is eltdrpiil ennek a fogalomnak az értéke az ironia vagy a
humor terminologiai jelentésége mellett. (...) Talan egyediili, filozofiai jelendséggel is
bir6 parodisztikus jellegl irasa a Viszdlykodds a régi és az uj szappanospince kozott cimet

visel6 didkkomédidja lehet. (...) Mintha Kierkegaard egyszerre probalna olvasasra birni a

potencidlis befogadot, és egyszerre a bolondjat is jaratna vele.”*

Megitélésem szerint Jane Austen regényeinél is, mintha a narrator egyszerre probalna lekotni
és ,,olvasasra birni a potencialis befogadot, és egyszerre a bolondjat jaratni vele”.>* Ez pedig

egybevag MacIntyre megallapitdsaval arrol, mi is az austeni-ironia.”>*

crer

1”93 — az Eligazodé

amely Paul de Man szerint ,,a legjobb valaha megjelent kdnyv az iréniaro6
szemlélodesek fejezetére tdmaszkodom, melyben kiilonb6z0 irdniafajtak attekintését
olvashatjuk. Mindenekel6tt ennek a szdvegnek a szamomra relevans részeit szeretném
Osszefoglalni. Kierkegaard a sajat idejében is aktualisnak véli azt, hogy egy paranyi kis ironia
elég ahhoz, hogy valaki sajat szerencséjének kovacsa legyen. Hiszen az, aki irdniaval él,
valamennyi hidnyossagat potolni tudja vele, azt a hatast keltve masokban,”*® hogy , tiszteletre
méltdéan miivelt ember, jartas az élet dolgaiban, érti a vilagot, avatott tagja egy széles kort
szellemi szabadkémiives rendnek”.”*” Olyan szonoki alakzatokban is rendre felfedezni véli az
ironiat, amelyekben éppen az ellenkez$jét mondjdk annak, amit gondolnak.”*® fgy
Kierkegaard eljut egy olyan meghatdrozdshoz, mely minden irdniafajtara ,,vonatkozik,
nevezetesen hogy a jelenség nem a lényeg, hanem a lényeg ellentéte” > Az ironikus beszéd
épp ezért kodos, am nem a besz€l6 hibdjabol fakad ez a félreérthetdség, hanem abbdl, hogy az
ironia baratbol és ellenségbél egyarant gunyt iz.”** | Az ilyen ironikus beszédfordulatrol
mondani is szoktdk: nem kell komolyan venni a komolysagat. Amit a beszéld mond,
rettentden komoly, de az ért6 hallgatésag be van avatva a mogotte rejld titokba. De ez megint

csak megsziintetni az ironiat.”*4!

932 Ténczos, 2017, pp. 3; 5
933 Téanczos, 2017, p. 5

34 Maclntyre, 1999, p. 325
935 Paul de Man, 2000, p. 175
936 Kierkegaard, 2004, p. 251
937 Kierkegaard, 2004, p. 251
938 Kierkegaard, 2004, p. 252
939 Kierkegaard, 2004, p. 252
940 Kierkegaard, 2004, p. 252
%41 Kierkegaard, 2004, p. 252
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Kierkegaard az irénia legkdzonségesebb formdjanak azt nevezi, amikor ugy beszéliink
komolyan valamirdl, hogy nem is gondoljuk annak. Az alakzat masik formdja, amikor olyan
dolgokat allitunk tréfasan, amiket val6jaban komolyan gondolunk, szerinte ritkaban tiinik fel.
Az Oonmagat megsziintetd ironikus beszédalakzatot pedig egy olyan rejtvényhez hasonlitja,
melynek a megfejtése mar ott lapul a keziinkben. Az irdnia valamennyi fajtdjanak sajatjaként
fedezte fel azt az eldkeléséget, mely abbol ered,”*? ,hogy barmennyire akarja is, hogy
megértsék, egyszersmind mégsem akarja; emiatt ez az alakzat mintegy lebecsiili a kertelés
nélkiili beszédet, amelyet mindenki azonnal megérthet; (...) magas polcarol részvéttel tekint

»943 A konvencionalis kommunikaciot tekintve

le a kozonséges gyalogjard beszédre.
Kierkegaard a felsébb korok kivaltsaganak vélte az ironikus beszédalakzatot, mely
megkivanja, hogy mosolyt valtson ki beldliink az artatlansadg, és hogy az erényt egyfajta

korlatoltsagnak véljiik, akkor is, ha bizonyos értelemben hisziink benne.”**

Ahogyan (...) az ironia elszigetelddik, altalaban nem kivanja, hogy megértsék. Tehat itz
az iromia nem sziinteti meg onmagat. Ez is csak az ironikus hiusdg egyik alarendelt
formaja, amely tanukat kivan, hogy megbizonyosodjék 6nmagérdl, amiként az is csak
kovetkezetlenség — az ir6nia minden negativ allasponttal k6zds vonasa —, hogy jollehet
fogalma szerint elszigetel6dés, mégis tarsadalmat akar alkotni.”®

Ha az avatatlanoktol, vagyis azok feldl vizsgaljuk, akikre iranyul, kétféleképpen nyilvanul
meg. A leggyakrabban az ironikus ellentétbe keriil, vagy éppen, hogy azonosul azzal, amit le
akar gydzni, és sziintelenil tisztdban van azzal, hogy amit éppen szinlel, az ellenkezdje annak,
amiért kiall. Ez a felderités pedig 6romoét nyujt szamara. Ritkédn nyilvanul meg az irbnidnak az
a formdja, amikor az ironikus csak latszolag csatlakozik az ostoban felfuvalkodott tudashoz,
¢s minél eredményesebben szinlel, annil nagyobb 6rome szdrmazik beldle. Ezen 6romot
azonban nem tudja megosztani massal, hiszen akkor leleplezné magat. Ennél is kevesebbszer
fordul elé az, hogy rogeszmében szenveddk ellen forditjdk az ironiat. Példaul, ha valaki
kiilonlegesen szépnek képzeli magat, vagy csak egy-két igazan izgalmas dolog tortént vele

egész életében, de azzal rendre el6hozakodik.”*®

Ezekben az esetekben az ironikus mindig annak oriil, hogy maga is belegabalyodottnak
latszik abba a haloba, amelynek fogja a masik. Nagy 6romére szolgdl az ironikusnak

mindeniitt felfedezni az efféle gyongéket; és minél kivalobb az az ember, akinél rajuk

942 Kierkegaard, 2004, p. 253
93 Kierkegaard, 2004, p. 253
94 Kierkegaard, 2004, p. 253
945 Kierkegaard, 2004, p. 253
%46 Kierkegaard, 2004, pp. 253-254
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talal, annal jobban oriil, hogy megtévesztheti, a hatalmaban tarthatja a tudtan kiviil, hogy

a mégoly kivald egyén is egyes pillanatokban a babuja.”"’
Az ironikus kifejezést pedig tigy vélte Kierkegaard, hogy azokban az esetekben hasznéalhatjuk,
amikor egy tudatlan szakértelmet szinlel, vagy amikor valaki tisztdban van sajat ismereteivel,
mégis jaratlannak mutatja magat. A szerelmesek és az irdk is tudnak olykor ironikusan

viselkedni.”*® Ezt a kdvetkezSképpen bontja ki Kierkegaard:

De ezekben ¢és a hasonld esetekben az irdnidban a szubjektiv szabadsag jelenik meg,
amely minden pillanatban rendelkezik a kezdés lehetdségével, €s nem jon zavarba a
régebbi koriilményektél. (...) Ilyen pillanatokban szaméra érvényét veszti a valosag.”*

Kierkegaard kifejti, hogy az ironia rendelkezik sajat igazsaggal, ,,ha igaz, hogy sok az olyan
létezés, amely nem valosdgos, €és hogy a személyiségben van valami, ami legalabbis
mozzanatszeriien Osszemérhetetlen a valosaggal.”® Szerinte nem beszélhetiink tiszta
iroéniarol, hanem annak csak egy-egy pillanatnyi megnyilvanulasarol. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne probalna meg minél kozelebb keriilni®>! ,,ahhoz a ponthoz, ahol az irénia a maga
elbitorolt totalitasdban mutatkozik”.”>> Ehhez minél vildgosabban figyelembe kell vegyiik azt,
milyen viszonyrendszer 4ll fenn a szubjektum és a valosag kozott.”>* Kierkegaard kiilonbséget

tesz cselekvo és elmélkedd ironia kdzott. Nem ért egyet annak a helyességével, hogy sokszor

szinlelésnek nevezik az ironiat:”>*

,»A szinlelés inkabb lényeg és jelenség szétvalasanak objektiv aktusa; az ironia viszont az
a szubjektiv élvezet, amellyel a szubjektum az irdénia révén kiszabadul abbol a

kotottségbdl, melyben életkoriilményei folyamatosan tartjak, ezért azt is mondhatnank az

ironikusrol, hogy 6 az, aki egy csapasra szabadda teszi magat”.”>

Amikor az ironikus méasnak mutatja magéat, ugy tlinhet, masokkal akarja elhitetni azt. A valos

célja viszont az, hogy ugy érezze, az irdnia altal szabad.’>® Ezért ,,az ironia 6ncél”.*>’
Kierkegaard azért tartja helytelennek azt, hogy egyes nyelveken az irdniat

szélhdmossagnak is forditjak, a képmutatot pedig van, hogy szélhamosnak nevezik, mert mig

az ironia a metafizika teriiletére tartozik, addig a képmutatds a moral szférajaba. Hiszen a

47 Kierkegaard, 2004, p. 254
948 Kierkegaard, 2004, pp. 255-256
9% Kierkegaard, 2004, p. 257
930 Kierkegaard, 2004, p. 257
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957 Kierkegaard, 2004, p. 259
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képmutatd emberek rosszak, akik jonak mutatjak magukat, az ironikusak pedig a komolysagot
tréfa mogé, a tréfat pedig komolysag mogé rejtik. Megeshet, hogy magukat rosszabbnak
mutatjak, mint amilyenek, de az ir6nia akkor se sorolhatdo moralis fogalmak ala, hiszen azok
hozzéd képest talsagosan kézzelfoghatoak. Az ir6nia mint alarendelt mozzanat rendelkezik
egyfajta elmélkedd oldallal: szilard nézdpont lehet azon dolgokhoz, melyek hamisak,
felemasak vagy hitiak. A megfigyelését tekintve hasonlit példaul a giinyhoz és a szatirahoz, de

bemutatasaban eltér t6liik.®

Nem a hiusagot rombolja le, nem tesz igazsagot biintetéssel, nem békéltet meg, mint a
komikum, hanem inkabb megerdsiti hitisagdban a hiat, még bolondabba teszi a bolondot.
Ezt nevezhetjiik az irdnia kisérletének arra, hogy egyesitse a kiilonalldé mozzanatokat,
nem valami magasabb egységben, hanem egy magasabb tébolyban.”*’

Az ironiaban a szubjektum minduntalan ki szeretne torni a targybol, és ehhez valamennyi
pillanatban r4 kell eszmélnie arra, hogy a targy nem rendelkezik realitissal.’®® ,,Az ir6nidban a
szubjektum dallanddan hatral, minden jelenségtdl elvitatja a realitdsat, hogy megszabaditsa
onmagat, azaz hogy meg6rizze dnmagat teljes negativ fiiggetlenségében.””®! Az irénidban
szabad lesz a szubjektum: azzal parhuzamosan, hogy valamennyi dolog egyre inkdbb
hiusagga valik, az ironikus szubjektivitds annal tiinékenyebb, iiresebb lesz, €s ahelyett, hogy
hitsagga valna sajat maga szdmara, inkabb megmenti 6non hitisagat. Az irénia abba a halalos

csendbe jar vissza kisérteni, amit azéltal teremt meg, hogy minden semmivé valik szdmaéra.”®?

3.2 Az ir6nia mint Mr. Bennet kétélii fegyvere

A tovabbiakban azt szeretném demonstralni, hogyan nyilvanul meg a Mr. Bennetre jellemz6
irénia és ¢€lcelddés, tobb helyen is jelezve, hogy épp hasonlosdgot vagy eltérést érzek

Kierkegaard fentebb 0sszefoglalt irdnia megkozelitésével. Shields azt irja Austenrdl, hogy:

A tizenéves korai irdsokban az is nyomon kovethetd, miként valtjdk fel a harsany
parodidkat az ironia kozvetettebb eszkdzei. A dialdoguskezelést, mely korai munkaiban
még meglehetdsen kezdetleges, Austen egyre hatékonyabb eszkdzz¢é alakitotta, felvaltva

vele a csapongd narrator olykor otromba manipulacioit.”®®

A Biiszkeség és balitéletben Austen mintha Mr. Bennet irénidjaval potolnd mar a torténet

legelején azt az Onreflektiv narrdtori hangot, mely a fiatalkori Austen-torténetekben

938 Kierkegaard, 2004, p. 260
9% Kierkegaard, 2004, p. 260
960 Kierkegaard, 2004, pp. 260-261
%! Kierkegaard, 2004, p. 261
%2 Kierkegaard, 2004, p. 261
%63 Shields, 2007, pp. 49-50
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felfedezhetd, de ekkora mar kezdte elhagyni az irond. Mikdzben az indirekt beszédaktus
eszkozét még itt nem alkalmazza olyan expliciten, mint a késdbbi irdsaiban. A regénynek mar
a feliitésébdl is siit az élc: ,,Altalanosan elismert igazsag, hogy a legényembernek, ha
vagyonos, okvetleniil kell feleség.”** Ez pedig felvezeti az elsd fejezetben lefolytatott
beszélgetést Mr. és Mrs. Bennet kozott, melybdl kideriil, hogy a feleség valoban ebben a
hitben van, és ezért szeretné, ha a férje tiszteletbeli latogatast tenne az ujonnan odakdltozott
Mr. Bingley-nél.”®> Az Austenre jellemzd ironikus, de valamelyest dramainak is mondhat6
szellemesség, itt nagyon egyszeriien nyilvanul meg. Mintha valamennyi megjegyzés, amit
Mrs. Bennet ingeriilten, Mr. Bennet pedig kétértelmii modon tesz, a regény elobb idézett nyitd
mondatéra reflektdlndnak, hiszen dramatizaljik az univerzalisnak vélt tényeket.’*® Mindezt az
teszi majd késObb ironikussa, hogy Mr. Bennet vagyonos legényemberként maga sem
tétlenkedett olyan hazassagot kotni, melyben nem leli nagy 6romét. Mintha Mr. Bennet
irénigja potolna mar a torténet legelején azt az dnreflektiv narratori hangot, mely a fiatalkori

Austen-torténetekben felfedezhetd, de amelyet ekkora az ir6nd mar kezdett elhagyni.

— Héazasember? Nétlen?

— (...) Nétlen ember, méghozza vagyonos; négy-otezer font az évi jovedelme. Mit sz6l,
milyen szerencse ez a mi lanyainknak!

— Hogy érti ezt? Mi koze van ennek a lanyokhoz?

— Draga Bennet — felelte az asszony —, ne legyen ilyen tuskd! Természetesen arra
gondolok, hogy egyik lanyunkat feleségiil veszi.

— Talan ezzel a szandékkal telepszik itt le?

— Ezzel a szandékkal! Hogy mondhat ilyen siiletlenséget! De egyikiikbe feltétlen
beleszeret, s ezért rogton meg kell latogatnia, mihelyt ideérkezik.

— Eszem é4gaban sincs. Maga és a lanyok elmehetnek; talan még jobb, ha egyediil kiildi el
Oket, mert maga van olyan csinos, mint akdrmelyik lanya, és Mr. Bingley-nek esetleg
maga tetszene legjobban az egész tarsasagban.”®’

Racionalis alapon nem feltétleniil lehet komolyan venni azt a kijelentést, hogy egy altaluk
ismeretlen fiatalur feltétleniil beleszeret majd az egyik lanyukba, igy meg lehet érteni a férj
reakcigjat, azonban Ugy vélem, az idézet tilmutat mindezen. Mar itt érezhetjiik abbol, milyen
hangnemet engednek meg egymasnak Benneték, hogy nincs meg az a kdlcsonds tisztelet
kozottiik, aminek egy hédzasparnal ideélis esetben jelen kéne lennie, rdadasul a nd
huszonharom év utdn sem érti a férje jellemét.”®® Mrs. Bennet méis nyelven beszél, mint a

gyors ¢€szjarasu és szarkasztikus humoru férje. A vitaikat jellemzden vagy tul sokaig

%4 Austen, 2019, p. 7
%5 Austen, 2019, p. 7
%6 Brower, 1964, p. 63.
%7 Austen, 2019, pp. 7-8
%8 Austen, 2019, p. 9.
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folytatjak, vagy kinosan hagyjak félbe indulatos felkialtasok kdzepette.”® Mr. Bennet rendre

kihasznalja a feleségével szemben tanusitott szellemi folényét. Itt Paul de Man-t idézném:

Némileg segitségiinkre lehet, ha az ir6niat az ironikus ember alapjan kozelitjiik meg az
eiron és alazon hagyomanyos szembeallitasanak értelmében, ahogy az ironia e két tipusa:
az agyafurt kopé és az ostoba fickd alakjadban a gordg és hellenisztikus komédidban elénk
1ép. A legtdbb iréniarol szold diskurzus ezt az utat koveti. (...) Az agyafurt kopérol, aki
sziikségképpen a beszéld, végiil mindig kideriil, hogy 6 az ostoba ficko, és az, akit az
agyafurt ostobanak, alazonnak gondol, folyton taljar az agyafurt eszén.”””

Ebben az esetben gy tlinik, hogy Mr. Bennet tolti be az eiron szerepét, és ugy tesz, mint aki
szaméra nem egyértelmii, miért is szeretné a felesége, hogy meglatogassa Mr. Bingley-t. En
azonban arnyalnam ezt a felosztast azzal, hogy annak ellenére, hogy Mrs. Bennetet gyakran
hisztérikus magaviselet jellemzi, bizonyos helyzetekben megkdzelithetjiik ugy a viselkedését,
mint aki a maga ingerlékeny, parancsold modjan igyekszik segiteni a gyermekeit. Hiszen a
18-19. szazad forduldjan a ndk gazdasagi helyzetébdl kifolydlag sokak szemében egy férj
altal védett hazasélet valt az idealissa, igy gyakran az édesanyak Mrs. Bennet-hez hasonldan
ebben a szellemben nevelték a lanygyermekeiket.’’! Shields az életrajzi kotetében azzal

indokolja, szerinte miért szoktak gyakran tl szigorian megitélni Mrs. Bennetet, hogy:

A jo hazassag volt az 0 osztalyabol szarmazo fiatal nék egyetlen reménye, noha a
hazassdg a maga 0j veszedelmeivel és lemondasaival gyakran martiromsagot jelentett
szamukra. Mrs. Bennet, (...) valdjaban talan jozan realista, aki a pénziigyi helyzetiik
csapddjaban vergddve férjezetlen lanyai talélési esélyei miatt aggodik. A férjérdl
ugyanakkor, (...) az alaposabb szovegelemzés kideriti, mennyire nevetségessé teszi
finnyassaga és kelletlen viselkedése: amikor a felesége noszogatja, hogy tegye tiszteletét
az ujonnan érkezett, vagyonos Mr. Bingleynél, szarkasztikus megjegyzésekkel utasitja
vissza a javaslatot, bar sejthetjitk (mi tobb: tudjuk), hogy mégis sort fog keriteni a vizitre.
Végtére is sziikds anyagi viszonyok kozott €1, 6t lanya van, és éppugy tudja, mint Mrs.
Bennet, hogy a latogatast meg kell ejteni.’”

Megitélésem szerint érdemes Shields szavait figyelembe venniink, amikor itéletet alkotunk a
két karakter jellemérdl és az egymashoz fiz6d6 kapcsolatukrol. Itt emelném be eldszor a
karakterelemzésembe Kierkegaard-t, aki ugy vélte, az ironia legkdozonségesebb forméja az,

amikor gy beszéliink komolyan valamirél, hogy valéjaban nem tartjuk annak.’’> Ez Mr.

Bennetre is jellemzd. A példaként hozott jelenetbdl még citalndm azt a részt, amikor a
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felesége azzal vadolja a férjét, hogy abban leli 6romét, hogy 6t gyotri, amit ugy cafol meg a

csaladfo, hogy valojaban a n6 szavait igazolja:

— Téved, dragam; nagyon is tisztelem az idegeit. Hiszen régi ismerdseim: legalabb husz
év ota allandodan rajuk hivatkozik.

— 0, ha tudna, mit szenvedek!

— Remélem, taléli, és megéri még, hogy sok fiatalember koltdzik erre a kornyékre, akinek

négyezer font az évi jovedelme.””*

4

Ezen sorokban ugy vélem, a Maclntyre altal meghatarozott austeni irdnia nyilvanul meg:

173

pontosan az ellentétjét allitja annak a férfi, mint amit kimondani szeretne, igy 6 és mi is
korrigalasra szorulunk.””> Ezért is gondolom azt, hogy bar néhol, mintha Mr. Bennet irénisja
potolnd az Austen fiatalkori torténeteiben fellelhetd onreflektiv narratori hangot, mellette a
férfin is ironizal a narrator, és altala minket, olvasdkat is mintha probéra tenne. Nehéz feladat,
hogy vajon kiilonbséget tudunk-e tenni akdzott, mikor ironizal jogosan a férfi, mikor lehet
csak gyengébb ¢lcelédésnek nevezni a viselkedését, és mikor lesznek a tettei és a szavai
igazsagtalanok, esetleg sértdéek €s artoak is masok szamara. Ebbol a kiragadott par sorbol
latszik, hogy Mr. Bennet egyértelmiien 6romét leli abban, ha a mindenre tul intenziven
reagald feleségét bosszantja, igy betdltve az eiron szerepét. Fontosnak tartom megemliteni,
hogy mar itt, az elsé fejezetben olvashatunk egy olyan rovid leirast a Bennet-hazasparrol,
amibél kiiitkdzik,’’® mennyire nem illenek 8ssze, viszont csak a masodik kotet végén kapunk

kézzelfoghaté magyarazatot arra, hogy akkor miért is alkotnak egy part.

Ha Elizabeth csak a maga csaladi tapasztalatai alapjan itél, nem alkothatott volna valami
kedvezd képet a hazastarsi boldogsagrol vagy az otthon 6romeir6l. Apjat annak idején
rabul ejtette a szépség ¢€s fiatalsag, s a jo kedély latszata, (...) s olyan nét vett feleségiil,
akinek fogyatékos értelme és kicsinyes gondolkodasa mar hazassaguk elején véget vetett
minden igazi vonzalomnak. A tisztelet, megbecsiilés és bizalom oOrdkre eltiint, s Mr.
Bennet almai a csalddi boldogsagrol mind Osszeomlottak. De nem olyan fabol volt
faragva, hogy a csalodasért, melyet tulajdon meggondolatlansdga okozott, azokban az
¢élvezetekben keresett volna vigasztalast, amelyek nagyon is gyakran kéarpotoljak a
szerencsétleneket esztelen vagy blinds tetteikért. Szerette a vidéket és a konyveket, s e
kedvteléseibol fakadt legigazabb orome. Feleségének vajmi keveset koszonhetett
azonfeliil, hogy mulatott tudatlansagan és hobortjain. Igaz, hogy a férfi altalaban nem
effajta boldogsagot ohajt feleségétdl; de ahol nincs egyéb mod a szoérakozasra, az igazi

bolcs azt forditja javara, ami éppen akad.’”’
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A leirtak keserédessé tudjak tenni a kozos jeleneteiket és az ezekben fellelhetd olykor sértd
iréniat. Mr. Bennetre tekinthetlink gy, mint aki kitiing példa arra, hogyan lehet valamelyest
megbékélni egy ilyen életre sz6ld tévedéssel, és ahogy az idézetben is lathattuk, ezért
bolesnek is lehet 6t tartani. Itt is ezt tapasztalhatjuk, hogy Austen kiilonféle témakat érintve a
regényeiben igyekszik eltérni a megszokott sémaktol: a férfi nem a boldogsag konvencionalis
formait varja el a feleségétdl, helyette a sajat szellemi képességeit €s az ironiara valod hajlamat
kihasznalva igyekszik 6romteli perceket okozni sajatmaganak.

Mar emlitettem azon véleményemet, hogy Kierkegaard-hoz hasonléan Austen
torténeteiben is felfedezhetjiik azt, hogy az ironia a szubjektum altal lesz érvényes (legalabbis
akkor, amikor egy karaktere ironizal, nem pedig, amikor a narrator ironizal a karaktereken).
Kierkegaard gondolatai alapjan a szubjektiv szabadsag nyilvanul meg az ir6niaban, mely
valamennyi pillanatban magéaénak tudja a kezdés lehetdségét, és nem hozzék zavarba korabbi
koriilmények. Ez a szabadsag, amikor is érvényét vesziti az ironikus szamara, a valosag az,
ami olyan vonzova teszi szamara a kezdést. O szabaditja fel sajat magat az irdniaval, amikor a
szubjektiv ¢élvezet révén kitdr a kotottségek azon halojabol, amelyet az életkoriillményei
fontak koré. Amikor az ironikus eltéronek mutatja magét attol, mint ami ténylegesen, Ugy
tlinhet, azzal a céllal teszi, hogy mésokkal elhitesse ezt. A valds célja viszont az, hogy ugy
érezze, az ironia altal szabad.”’® Ezért ,az irénia 6ncél”.””® Ugy gondolom, Mr. Bennet
szdmdra is Oncél az ironia, mely altal némi szabadsdghoz tud jutni a kevésbé jol sikeriilt
hazassadgaban. Tehat ¢ is szubjektiv élvezet révén tor ki a kotottségek azon hdlojabol, amelyet
az életkoriilményei fontak koré.”®® Az, hogy milyen mentalis folényben van a feleségével
szemben, és hogy mennyire ki tudja hozni a ndt a sodrabol, szabadsagot ¢s némi elégtételt
biztosit szamara. Mi, olvasok azonban ugy ¢€rezhetjiik, kifejezetten sérté az, ahogyan banik a
ndvel, még ha Mrs. Bennet nem is mindig fogja fel a férje szavai mogotti oncélu irdniat, ezért
is lehet alazonként megkozeliteni. Mr. Bennet azt is €lvezi, ha nemcsak a feleségét, hanem a
lanyait is megddbbentheti olykor, akik aztan elhalmozzéak 6t kérdésekkel.”®!

Mintha kozelebb allna a csaladfé a Kierkegaard altal kritizalt romantikus irénidhoz, mint
ahhoz, amit § példaértékiinek tartott. Kierkegaard meglatasa szerint az igazi, igenelhetd ironia
egyféle Onironia, mely az individualis-egzisztencidlis keretet adja. Téanczos Péter ugy
fogalmaz, hogy: ,,Ahogyan a Szerzdi tevékenységemrol cimii »leleplezO« irdsaban beszdmol

rola, a kozvetett kozlés modszerével, tehat megtévesztés altal akarta olvasodit ravezetni az
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igazsagra.”*®? Ez alapjan a Biiszkeség és balitéletben a narrétor altal megjelend ironia, (az értd
olvasd szamara) Mr. Bennet Onirénidjanak hianyossagara mutat ra. Tehat a narraci6 képviseli
az igazi kierkegaard-i ironiat, mig a karakter a Kierkegaard altal kritizalt szabad, akdrmivé
atalakulé romantikus iréniat.’®> gy az eironnak tind Mr. Bennet végsé soron alazonna lesz.
A helyesen értett és alkalmazott ironia alapvetden az etikai stddium eldszobdja, a valodi
individualitds kezdete. Mr. Bennet olykor etikdtlan viselkedése rdmutat arra, hogy az 6
ironidja kifejezetten problémas. Ebben a moralfilozofiai téttel rendelkezd regényben a
narracid éppen ezen etikai kifogasok altal bizonytalanitja el az értd olvas6t Mr. Bennet
kvalitasait illetden, aki sajat, masokat megszégyenitd élvezetére rendezi be az életet, ahelyett,
hogy valoddi etikai szubjektum, igazi csaladfd lenne. Itt jegyezném meg ismét, hogy Austen
igazan joravalo karaktereinél rendre feltlinik az a tulajdonsag (van, hogy az adott regény
cselekményében kovethetjiik végig, hogyan tanuljdk meg), hogy képesek ¢és hajlanddak
masok boldogsagat a sajatjuk elé helyezni, ami hidnyzik Mr. Bennetbdl. Bar nem mennék el
odaig, hogy kanti alapokon Mr. Willoughby-hez és Mr. Wickhamhez hasonldéan 6 is tévesen
teljes egészében a boldogsag elvet teszi meg alapelveként, igy nem is 61 ki minden moralt

magabol,”®*

am a f6h6sokhoz hasonldan neki is sziiksége van erkolcsi jellemfejlédésre.

Az ir6nia mellett a hallgatas, az olvasas és az egyediillét valnak Mr. Bennet mentsvaraiva,
¢s masodszilott lanyanak, Lizzynek a tarsasdga, aki a leginkdbb orokolte apja természetét.
Talén az is még jobban bearnyékolja azt a képet, amit a Bennet-hazasparrol kapunk, hogy épp
Elizabeth az, aki szomortan elkdnyveli, mennyire nem példaértékii a sziilei hdzassaga.’®
Ezért is kiemelten fontos Biiszkeség és balitéletben az, hogy Austen erkdlcsi kritikaval illeti a
sziiloket. Mint azt lattuk, a torténet elorehaladtaval Elizabeth egyre nagyobb kétellyel viseltet
a csaladja értékrendjével, igy az édesapjaval szemben is. Miutdn a regény végén Mr. Darcy az
apa beleegyezését kéri, hogy elvehesse Lizzy-t, Mr. Bennet lanya felé tanusitott
érthetetlenségébdl és atyai féltésébdl kiolvashatjuk, hogy szeretné megeldzni, hogy a szdmara

legkedvesebb gyermeke a sorsara jusson, egy olyan emberhez kosse az életét, akit nem lenne

képes kellden méltanyolni és szeretni:

Tudom, hogy csak ugy lehetsz boldog és becsiiletes, ha dszintén becsiilod a férjedet, ha
ugy tekintesz rea, mint aki kivalobb nalad. A te élénk eszed és tehetséged a legnagyobb
veszélybe sodorna, ha hozzad nem ill6 hazassdgot kotsz — aligha tudnad elkeriilni a
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szégyent és a szenvedést. Edes leanyom, engem nagyon elszomoritana, ha olyan élettarsat

vélasztanal, akit nem tisztelsz. Nem tudod, mire szanod el magad.”

Ahogy Tanczos Péter irta, Kierkegaard-nal az irénia a személyes élet elbizonytalanitd
aktusaként is jellemezhet8,”’ és tigy vélem, Mr. Bennet ironigjat is megkdzelithetjiik igy. Az
eldz6 idézetben aggddasa kozben, mintha implicit modon azt is bevallana, hogy 6 maga nem
becsiiletes, aki szégyenben ¢és szenvedésben ¢l a hazastarsa mellett. Az pedig, hogy ezeket
iréniaval probalja enyhiteni a mindennapjai soran, olykor nemcsak rossz férjjé, hanem rossz
apava is teszi Ot. Rendszeresen azzal idegesiti a feleségét, hogy kiemeli, 6tb6l harom
gyermekiik milyen csacska, buta ledny. Ahelyett, hogy tenne ez ellen valamit, inkdbb veliik és
rajtuk is élcelddik. Olykor a legtiszteletreméltobb Jane-r6l sem mond semmi jot, csak azért,
mert nem olyan gyors észjarast és ¢élénk, mint az ¢ szeretett Elizdja, tehat egyértelmilien
részrehajlé a gyermekeit tekintve (még ha nem is annyira, mint Sir Walter a Meggydzo
érvekben).

Ezek azonban az én olvasatomban eltorpiilnek amellett, hogy nem 4ll a sarkéra, amikor a
felesége gy akarja elérni, hogy Bingley-¢knél kelljen Jane-nek éjszakédznia (igy eldrébb
mozditva a ndszukat), hogy az es6s idében gyalog kiildi el hozzajuk a legiddsebb lanyukat.
Helyette inkébb olyan csipds megjegyzést tesz Mr. Bennet a feleségének: ,,ha lednya most
valami veszélyes betegséget kap, amibe bele is halhat, vigasztalasul szolgalhat az, hogy Mr.
Bingley utdn szaladt, mégpedig a maga utasitisara”.”®® A két sziil6 a gondatlansagaval eléri,
hogy még ha nem is sulyosan, de valoban megbetegedjen Jane. Emellett visszautalnék arra,
hogy Mr. Darcy részben azért igyekszik a baratjat és sajat magat is lebeszélni arrdl, hogy
behédzasodjanak a Bennet csaladba, mert Jane-en és Elizabeth-en kiviil a csalad tobbi tagjan —
olykor magan az apan is — modorbeli fogyatékossag mutatkozik meg.”® Tehat ez is azt
bizonyitja, hogy Mr. Bennetnek az irénidja azon uri viselkedés kdrara is megy, mely mint
nemes ember, feltehetdleg jellemzé volt rd agglegény koraban. A legkisebb Bennet-lany,
Lydia az, akire a legrosszabb hatdssal van a férfi viselkedése. A legszignifikdnsabb idézet,
mely ezt reprezentdlja, talan az, amikor FElizabeth kéri az apjat, hogy ne engedje el

legfiatalabb hugat a Brightonban allomasozo ezredhez:

— Lydia nem nyugszik addig, amig valahol nyilvanosan lehetetlenné nem teszi magat.
Nincs ra kilatas, hogy mashol oly kevés koltséggel, csaladjat oly kevéssé feszélyezve
tegye ezt, mint a jelen koriilmények kozott.
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— Ha tudna, édesapam — mondta Elizabeth —, mennyit art mindnyajunknak, ha az emberek
felfigyelnek Lydia kdnnyelmii, meggondolatlan modorara, hogy maris mennyit artott,
akkor bizonyara masképp itélné meg a dolgot.
— Maris mennyit artott! — ismételte Mr. Bennet. — Mi az, talan elriasztotta egyik-masik
udvarlodat? Szegény kis Lizzym! De ne veszitsd el a kedved. Az olyan finnyas
fiatalembert, aki megijed egy kis bohosagtol, nem érdemes sajnalni. Hadd lassam csak
azoknak a gyaszvitézeknek a jegyzékét, akiket Lydia bolondséaga elijesztett innen. (...)
— Ne gyo6tord magad, szivem. Ahol te meg Jane megjelentek, mindenki tisztelni és
becsiilni fog benneteket: ezen az sem valtoztat semmit, hogy van még két, jobban mondva
harom nagyon ostoba hiigotok. Addig tigysem lesz itthon nyugtunk, amig Lydia el nem
megy Brightonba. Menjen hat isten hirével. Forster ezredes értelmes ember, nem fogja
hagyni, hogy komoly bajba keveredjék; Lydia meg szerencsére olyan szegény, hogy senki
se fogja kivetni r4 a halojat.””°
A jelenet felfedi szamunkra, hogy a férfi mennyire jelentéktelennek tartja a legkisebb lanyat,
¢s hogy a sajat megitélését konnyelmiien altalanos nézetként konyveli el. Pedig a szivéhez
legkozelebb all6 gyermeke kéri az atyai szigorra, akinek az egész csaladbodl a legtdbbet ad a
szavara. A torténet soran azonban tobbszor is kiiitkdzik, hogy Lizzy-t sem ismeri igazan. Itt
sem érzekeli, mennyire komolyan besz¢l a lanya, helyette azt jegyzi meg élcelddve, hogy
udvarlokat riasztott el Lydia, nem is sejtve, hogy ez igaz, és hogy 6 maga is blinds ebben.
Elizabeth-et masrészt az is hajtja, hogy sikert érjen el, hogy idékdzben a csalddjuk szdmara
legkedvesebb tisztnek, Mr. Wickhamnek Darcy felfedi eldtte az igazi jellemét. Ezt azonban
nem mondhatja el az apjanak — bar sok eséllyel ez sem tenné az 6 szemében kivanatosabba a
csélesap, szegény lanyat. Pedig ironikusan Lydia az a gyermeke, aki leginkabb hasonlit Mrs.
Bennetre, aki a szépségén kiviil mast nem tudott felmutatni a sajat javara, amikor elvette 6t
feleségiil a férfi. Ez pedig gy vélem, tobbet arul el Mr. Bennet jellemérdl, mint a feleségéral.
Végiil ¢éppen Lydia elengedésének negativ kovetkezményei lesznek azok, melyek
raébresztik Mr. Bennetet, mennyire konnyelmii tud lenni. Olyan letort, amikor megtudja,
hogy Wickham megszoktette a lanyat, mint még soha.””! Mindazonaltal a biintudata sem tudja

elvenni a filozofikus nyugalmat és ironiajat,”?

¢s azzal nyugtatja Kittyt, amikor a téle
szokatlan atyai szigorat el6véve ingerszegény ¢lettel fenyegeti a lanyait, hogy: ,,Ha tiz évig jo
kislany leszel, elviszlek magammal egy diszszemlére.”® Ezzel szemben, amikor Lizzy a

sajnalatat fejezi a szenvedése miatt, szintén rendhagyé moédon dnmarcangolésba kezd a férfi:

— Ne beszélj errél! Ki szenvedjen, ha nem én? En vagyok a hibas, hat megérdemlem.
— Ne legyen oly szigorti 6nmagahoz! — felelte Elizabeth.
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— Jo, hogy figyelmeztetsz, az emberi természet nagyon is hajlamos erre a hibara! Nem,
Lizzy, hadd érezzem én is egyszer életemben, mennyi felelésség terhel. En bizony nem

félek a biintudattol — ugyis elég hamar elmulik.”**

Mr. Bennet utols6 mondata értelmezhetd az allhatatlansagara tett utalasként. Ha egyetértiink
Maclntyre-rel, hogy az austeni 4allhatatossig mint erény elofeltétele mas erények
birtoklasanak,”®® akkor ezzel magyarazhatjuk, miért kérddjelezhetdé meg a férfi moralis
jelleme és a viselkedése a torténet szamos pontjan, tovabba, hogy egy olyan kifinomult
uriember, mint Mr. Darcy, miért neheztel rd emiatt oly nagyon. Mint azt mar kifejtettem, a
megkozelitésemben az Austen-regényekben az dallhatatossdg fogalméaba beletartozik
meghatarozott személyek felé iranyuld lojalis ragaszkodas, stabil eltokéltség bizonyos
elhatarozasok és elvek mentén, €s kitartds azon ¢€letvitel mellett, amit ezek a személyek, elvek
¢s elhatarozasok elvarnak. Mr. Bennet, ha probal valakihez allhatatos lenni, az leginkabb
Elizabeth, de ndla is olykor kudarcba fullad. Olyan megbecsiilend6 elvek és elhatarozasok
sem rajzolddnak ki el6ttiink, melyek relevansak lennének szamara. Az az életvitel pedig, ami
mellett kitart, ugy tlnik, leginkdbb az ironikus hozzaallason alapszik. Mintha éppen az
ironidja lenne az, mely olykor akadédlyozza, és miatta nem lat at megfeleléen bizonyos
helyzeteket. Par oldallal késébb pedig arra kapunk konkrét példat, hogy Mr. Bennet mennyire
nem allhatatos, hiszen néhany nappal azutan, hogy kijelenti, nem hajland6 Lydia-t és a férjét a
csaladi otthonukban fogadni,”” enged felesége hisztérikus kérlelésének, és napokig vendégiil
latja 6ket.”” Ezzel pedig tovabb rontja csaladja a megitélését. Mindazonéltal idéznék Carol

Shields-tdl, aki ezt a témat érintve is arnyalni probalja Mrs. Bennet viselkedését:

Mrs. Bennet az egyetlen, aki 6rommel fogadja Lydiat, amikor botranyos szokése utan
hazalatogat. Ezt a gesztusat tobbnyire Ggy értelmezik, hogy tarsadalmi sikerként kdnyveli
el lanya férjhez menetelét: végre egyikiiket sikeriilt férjhez adnia, és mar emelt fovel
jarhat. De nem csak err6l van szo: anyaként osztozni akar a lanya Oromében,
megbocsajtja Lydia felhaboritd és szégyenteljes viselkedését, s nagylelkiien viselkedik,
szemben a csalad tobbi tagjaval. Még Elizabeth sem képes egyiitt oriilni hiigaval, inkabb

megvetést érez irdnta és szégyenkezik miatta.””®

Tehat ugy is értelmezhetjiik a fennalld helyzetet, mintha Mr. Bennet (még ha tudattalanul is)
igyekezne a felesége példdjara megbocsdjté lenni Lydia-val. Megeshet, hogy ezért sem tartja

kelléen keresztyéninek Mr. Collins hozzaéllasat az tigyhdz.””® Annak ellenére viszont, hogy
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ugy vélem, Lydia életére van a leginkdbb rossz hatassal Mr. Bennet irdnidja ¢és
elévigyazatlansaga, Elizabeth az, akit a legjobban bant mindez. Ez részben amiatt van, mert
vele besz¢l az édesapjuk a legtobbet, és mert ha korabban hallgat rd a férfi, megel6zhették
volna Lydia megszoktetését. A legnagyobb fajdalmat azzal okozza neki Mr. Bennet, amikor
Mr. Collins azon (mar citalt) levelére, melyben 6va inti Elizabeth-et Mr. Darcy-val kdtendd

esetleges hazassaga miatt, 6sztonszertien ironikusan reagal a férfi.

— gy hat kibijt a szog a zsdkbol: Mr. Darcyrol van szo. Nos, Lizzy, azt hiszem, most
igazan megleptelek. Hat talalhatott volna Collins vagy a Lucas csalad még egy embert
0sszes ismerdseink kozott, akinek méar a neve is meghazudtolja az egész mendemondat?
Mr. Darcy, aki csak azért néz egy ndre, hogy hibat keressen benne, s aki talan soha
¢életében meg sem nézett téged! Hat nem pompas?

Elizabeth probalt osztozni apja jokedvében, de csak egy kényszeredett mosolyra telt t6le.
Mr. Bennet élcelddése soha nem esett még ilyen rosszul. (...)

— Es mondd, Lizzy, mit szolt Lady Catherine ehhez a hireszteléshez? Talan azért jott ide,

hogy megtagadja beleegyezését?'*?

Annyira jol mulat a sajat ironikus hozzéaszolasain, élcelddésein a férfi, hogy nem észleli,
milyen fajdalmat okoz a lanyanak — tehat megint az ir6niaja akadalyozza a tisztanlatasaban.
Bar jo érzékkel ismét raérez a valdsagra — hiszen Lady Catherine tényleg ezért latogatta meg
Elizat —, Mr. Bennetet az ironidja, Lydia esete utan is vakka és érzéketlenné teszi. Itt megint
Kierkegaard-ra tdmaszkodnék, aki szerint az ilyen tipusu ironikus beszédet nem kell
komolyan venni. Akarmilyen komoly is legyen a besz¢ld, a mondanivaldja mogotti titokba be
van vonva a hallgatosag értd része, ami érvénytelenné teszi az ironiat.'%! Lizzy az egyediili
személy a csaladbol, aki igazan be van avatva Mr. Bennet irdnidjaba, és ezért ugy vélhetnénk,
hogy ez megsziinteti szamara a mondand6 élét. Itt azonban éppen az okoz nagy fajdalmat
neki, hogy tisztdban van apja élcelddésével. Mig a regény elején el-elmosolyodik apja
ironikus megnyilvanuldsain, a cselekmény vége felé¢ egyre inkabb terhessé és bantova valnak

szamara. Az elobb citalt beszélgetésiik utan ezt olvashatjuk:

Elizdnak sohasem esett még ilyen nehezére szinlelni az érzéseket. Kénytelen volt nevetni,
amikor inkabb sirdsra hajlott a kedve. Apja kegyetleniil meggyotorte, amikor Darcy
kozombosségérdl beszélt, s Elizabeth csak csodalkozott, hogyan lehet valaki ennyire

rovidlato. %%
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Austen regényeiben a f8hésok gyakran felsébbrendiibbek a sziileiknél.'®* A Biiszkeség és
balitéletnek is mar a legelején egyértelmiivé valik, hogy Elizabeth és ndvére, Jane mennyivel
értelmesebbek ¢€s joravaldbbak az édesanyjuknal, majd idével az is kirajzolddik, hogy az
apjuknal is kiilonbek a jellemiik. A férfibol hianyzik a kelld komolysag és szeretetreméltosag,
pedig ugye Maclntyre szerint Austen sziikségesnek tartotta, hogy aki a szeretetreméltdsag
erényének birtokaban van, az valdsagos érzelmekkel rendelkezzék.!®™ Ilyen érzelmek
megnyilvanulasara nem igazan lathatunk példat Mr. Bennetnél.

Azzal is lehet magyarazni a férfi élethez vald ironikus hozzéaallasat, hogy utols6 lanyuk
szliletése utan a feleségével még évekig probalkoztak ujabb gyermekaldéassal, hatha végre fiak
lesz, mindhidba. igy lesz Mr. Bennet vagyonanak varomanyosa a mar tobbszor emlitett
unokaodccse, Mr. Collins. A férfira jellemz6 irénia az 6rokodséhez vald hozzaallasaban is
jocskadn megnyilvanul — amire lattunk mar feljebb példat — s6t ugy vélem, hogy az
interakcioiknal a Bennet-hazasparhoz képest fenntartasoktol mentesebben lehet Mr. Bennetet
eironként és Mr. Collins-t alazonként értelmezni. Mr. Collins-nak az altalam is elemzett elsé
levele utan Mr. Bennet a talalkozdsukat abban a reményben varja, hogy ostoba lesz az
orokose. Itt megint csak Kierkegaard-t emliteném, aki ugy vélte, az ironikus annal nagyobb
oromot érez, minél kivalobb embert sikeriil becsapnia.!?®> Mr. Bennetre ez az allitas nem igaz:
0 azért 1s akarja azt, hogy minél butabb legyen Mr. Collins, mert az ostobakon szeret nevetni,
mig az értelmesebb, joravald embereknél, mint Mr. Bingley, nincs ilyen &sztdne,!?% Mr.
Darcy-nal pedig nem is merne ilyesmire vetemedni.'®” Ezért sem a hatart szabo, valodi ironia
képviselje Mr. Bennet, hanem a szellemeskedésé. Hiszen az igazi ironikus a képmutatést
akarja leleplezni: arr6l, aki okosnak hiszi magat, igyekszik kimutatni, hogy nem tud
semmit!?%® (ezaltal kozvetve a moralitasra iranyitani a figyelmet). Az unokadccse érkezésével
azonban egy Ujabb személy van az otthondban, akin mar a legels6 napon gyakorolhatja a
szellemeskedését, amikor a lelkész arrol mesél a Bennet csaladnak, miként szokott

rendszeresen bokolgatni patronusanak, Lady Catherine-nek €s lanyanak:

— Nagyon helyesen itéli meg a dolgokat — mondta Mr. Bennet —, és szerencsére érzéke is
van a finom hizelgéshez. Szabad-e érdekl6édndm, vajon pillanatnyi ihlet sugallja ezeket a
joleso figyelmességeket, vagy elézetes megfontolasbol erednek?

1003 Shields, 2007, p. 48
1004 Maclntyre, 1999, pp. 246-247
1005 Kierkegaard, 2004, p. 253
1006 Austen, 2019, p. 298
1007 Austen, 2019, p. 326
1008 Kierkegaard, 2004, p. 254.
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— Foleg a helyzetb6l adodnak, s bar néha elmulatok azzal, hogy tetszetds kis bokokat
gondolok ki és allitok magamban Ossze, amelyeket a mindennapi élet helyzeteire
alkalmazhatok, lehetdleg tigy adom oOket el6, hogy rogtonzésként hassanak.

Mr. Bennet varakozasa igazolodott. Unokadccse olyan siilt bolond volt, amilyennek
remélte, s a legnagyobb ¢élvezettel hallgatta, bar {igyelt arra, hogy egyetlen arcizma se

randuljon meg; csak idonként vetett egy-egy pillantast Elizara, méssal nem osztotta meg

oromét. 0%

Megint csak Kierkegaard-ra tdimaszkodnék, pontosan arra a megallapitasara, hogy kevésszer
érhetd tetten, hogy rogeszmében szenveddk ellen forditandk az ironiat. Példaul, ha valaki
kiilonlegesen szépnek képzeli magat, vagy csak egy-két igazan izgalmas dolog tortént vele
egész életében, de azzal rendre el6hozakodik.!”!” Mr. Collins is ilyen rogeszmés személynek
tinik, aki Lady Catherine partfogoltjaként masrdl sem beszél, csak a Lady kivalo
tulajdonsagairdl, vagyonardl, tulajdonairél, €s hogy az 6rokosné milyen nagylelki az
iranyaba. Mr. Collins a modoraval, mely ,keveréke a szolgalelkiiségnek ¢és az
onteltségnek”,'°!! kivalo aldozatava valik Mr. Bennet ironidjanak és élcelédéseinek. Az pedig,
hogy egyaltalan nem realizalja, hogyan 4ll hozz4 a vendéglatoja, még szanalmasabba teszi a
karakterét. Epp ezért érzem szintén idevagonak Kierkegaard azon meglatasait az iréniarol,
hogy ahelyett hogy lerombolnd a hitsagot, visszaigazolja a hiat hiasagéaban; €s ahelyett, hogy

1012 'még bolondabba teszi a bolondot.” 1°!% Kierkegaard

megbékéltetne, vagy igazsagot tenne,
ezt nevezi ,,az irdnia kisérletének arra, hogy egyesitse a kiilonallé6 mozzanatokat, nem valami
magasabb egységben, hanem egy magasabb tébolyban.”!”!* Ebben a megkozelitésben Mr.
Bennet irénidja Mr. Collins felé egy olyan magasabb tébolyba fut ki, mely annal is hiubbnak
¢s bolondabbnak tiinteti fel a lelkészt, mint amit a viselkedése mar 6nmagéban is sugall. Ezt
pedig részben szintén annak tudnam be, hogy Mr. Bennet ir6nidja, mintha tobb esetben
helyettesitené az Austen korai miiveiben fellelhetd onreflektiv narratort.

Ennél a jelenetnél (is) csak Elizabeth az, akit Mr. Bennet beavat az ironizalasaba, mellyel
megint Kierkegaard-hoz kapcsolndm, aki az ironikus hiusdgnal kiemeli, hogy az tantkat
kivan, mert barmennyire is elszigetelédés az ironia, valamelyest tarsadalmat igyekszik
létrehozni, hogy meggy6z6dhessen dnmagar6l.!®!5 Mar részleteztem, hogyan szigetelddik el

az irdnia altal Mr. Bennet a csaladjatol, de kierkegaard-i felfogasban szeretné, ha a kedvenc

lanya be lenne avatva a jatékaba, és igy egyiitt nevethetnének Mr. Collins-on. Bar Lizzyt

1009 Aysten, 2019, p. 63

1010 Kierkegaard, 2004, pp. 253-254
1011 Austen, 2019, p. 60

1012 K jerkegaard, 2004, p. 260

1013 Kijerkegaard, 2004, p. 260

1014 Kijerkegaard, 2004, p. 260

1015 Kierkegaard, 2004, p. 253
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egyértelmiien zavarja, hogy a lelkész tarsasdgban az egész csaladjukra rossz fényt vett. Az
pedig, hogy Mrs. Bennet szerint ,,Mr. Collins rendkiviil eszes, derék fiatalember”,'"1¢ azzal
magyarazhato, hogy latszélag a n6 értelmi szintje €s modora kozelebb all a lelkészéhez, mint
a férjéé és két legiddsebb lanyaé. Ezért is tdimogatja Collinst abban, hogy elvegye Lizzyt, és
mert igy részben az egyik gyermeke 6rokolné a férje vagyonat. Valamelyest becsiilendének is

mondhat6 Mr. Collins szandéka, hiszen a Bennet birtok €s vagyon vdromanyosaként:

A Bennett lanyok koziil ohajtott élettarsat valasztani, ha valéban olyan szépek ¢és
szeretetre méltoak, mint a hiriik. fgy kivanta ket karpotolni és kiengesztelni, amiért 6

orokli majd apjuk birtokat, s ezt a tervet kitlindnek, méltanyosnak, a sajat részérdl pedig

rendkiviil nagylelkiinek és dnzetlennek gondolta.'*!’

Ebbdl az idézetbdl is latszik, Mr. Collins mennyire Ontelt, s hogy a dontéseit kiilsdségekre
alapozza. Tovabba a dolgozatom bevezetd fejezetében idéztem azt, hogyan reagél arra, hogy
Elizabeth visszautasitja a lanykérését, hiszen amondo, Lizzy: ,,Oroksége, sajnos, oly csekély,
hogy ez minden valdszinliség szerint elhomadlyositja szépségét és szeretetre méltd
tulajdonsagait.”'*'* Ezért is véli ugy, hogy nem fogja 6t visszautasitani.'®'® Mr. Bennet
azonban a lanya mellé all, amikor Lizzy nyomatékosan nemet mond a lelkésznek. Ekkor

hangzik el t6le a kovetkezo elhiresiilt idézete a regénynek:

Sulyos valasztas elott allsz, gyermekem. Matol kezdve egyik sziilod idegen lesz

szamodra. Az anyad nem akar tobbé latni, ha nem mégy feleségiil Mr. Collinshoz, nekem

pedig akkor ne gyere a szemem elé, ha hozzamégy.'**

Ez kivételes példaja annak, hogy olykor pozitivan csapodik le a férfi ironiaja, és az is
kititkozik a jelenetbdl, hogy tobbet ér szdmara szeretett lanyanak boldogsédga, mint a vagyon
kérdése. Miutan Mr. Collins végiil Lizzy legjobb baratndjét jegyzi el, Mr. Bennet 6rommel
konstatélja, ,,hogy Charlotte Lucas, akit eddig elég okos teremtésnek tartott, éppolyan ostoba,
mint az 6 felesége, és ostobabb, mint a lanya”.!"?! Charlotte és Collins hazassaga is remekiil
mutatja, hogy Elizabeth és Mr. Bennet felfogdsa sokszor nem egyezik. Igaz, hogy Lizzy-n is
teljes dobbenet lesz Grra a hir hallatdn, de iddvel igyekszik megérteni, mi motivalhatja a
baratndjét: egy olyan kevés hozoménnyal rendelkezd vénlanynak, mint Charlotte, kifejezetten
jo financidlis dontés hozzadmennie egy olyan férfihoz, mint Mr. Collins'*?? Elizabeth-tel

ellentétben Mr. Bennetben nincs meg a hajlanddsag, hogy masok helyébe képzelje magat,

1016 Austen, 2019, p. 93
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inkabb egy nala sokkal racionalisabb ndt nemes egyszeriiséggel ostobanak nyilvanit. Ebbdl is
latszik, mennyire szeret minél tobb embert iiresfejlinek titulalni, hiszen, akit annak tart, azon
remekiil tud ironizalni, ¢lcelédni — vagyis megint gatat allit el¢ az ironiaja.

Azt is olvashatjuk Kierkegaard-t6l, hogy a konvenciondlis kommunikaciét tekintve a

felsébb korok kivaltsiga az ironikus beszédalakzat,!0??

»amely megkdveteli, hogy
megmosolyogjuk az artatlansagot és korlatoltsagnak tartsuk az erényt, még ha valamelyest
hisziink is benne”.!* Ezt is ugy hiszem, tetten érhetjiik Mr. Bennetnél, amikor a

kovetkezoképpen gratulal a lanyanak ahhoz, hogy Mr. Bingley eljegyezte 6t:

— Derék lany vagy — mondta az apja —, s én szivbdl oriilok, hogy ilyen szerencsésen mész
férjhez. Egy pillanatig sem kételkedem, hogy nagyon jol megfértek majd egymassal. Neki
is koriilbeliil olyan a természete, mint a tied. Mindketten olyan alkalmazkododak vagytok,

hogy soha nem fogtok elhatarozni semmit, olyan elnézdek, hogy minden cseléd be fog

benneteket csapni, és olyan bokeziiek, hogy a jovedelmetek sohasem lesz elég.'*®

Ezek ellenére joravalonak tartja az ujdonsiilt vejét és Jane-t is, igy nem ironizal tovabb rajtuk.

Osszességében tigy vélem, Mr. Bennet irénidja egyfajta védémechanizmus szamara a
félresikertilt hazassaga és a til primitiv kisebbik gyermekei ellen. Mindez 6t elszorakoztatja és
némi szabadsagot is biztosit szdmara, de ha az elszenveddi feldl nézziik, rosszindulati és
kegyetlen tud lenni. Emiatt valik a férfi rossz férjjé, apava, uriemberré, valamint ezért lesz
érzéketlen és olykor vak is bizonyos személyek és dolgok irant. Az pedig, hogy allhatatlan és
nem kell@en szeretetteljes, lehet az egyik magyarazata annak, miért marad el Austen két olyan
fohosétol — az Emma Mr. Knigthley-atdl és A Klastrom titka Mr. Tilney-étél —, akiknek
szintén lételemiik az ironizélas, valamint Mr. Bennethez hasonléan rengeteget olvasnak és
tehetds csaladbol szdrmaznak. Egy masik magyardzat az lehet, hogy ezek a karakterek
képesek tanulni a hibaikbol, mig Mr. Bennet nem feltétlentil. Példaul — ahogy azt 6 maga is
belatja — csak rovid ideig érez blintudatot, miutan Wickham megszokteti Lydia-t. Még ha Mr.
Bennet nem is profital sokat a sajat tévedéseibdl, kedvenc gyermeke igen. Elizabeth részben
apja elrettentd példajan keresztiil tanulja meg, hogy csinjan kell banni az irdniaval,
szellemességgel. Olykor nem art beldle — példaul idével a férjét is meg akarja tanitani r4,
hogyan legyen Gnironikus —,'°%° de nem szabad tulzasba vinni. Igy nala ott van a potencial,

hogy az igazi, kierkegaard-i értelemben affirmalhat6 ironiat reprezentalja a j6voben.

1023 Kierkegaard, 2004, p. 253
1024 Kierkegaard, 2004, p. 253
1025 Austen, 2019, p. 300
1026 Aysten, 2019, p. 322
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V. A mansfieldi kastély mint konzervativ regény az atrendezédések

idoszakaban

1. A regény fogadtatisa a megjelenésének idején

Jelen fejezetben Jane Austen negyedik befejezett, és egyben harmadik publikalt regényével, 4
mansfieldi kastéllyal szeretnék foglalkozni, mely az iréond legmegosztobb alkotisa. A
haromkotetes regény 1814 tavaszan jelent meg, és mivel Austen alnéven publikalta az irasait,
igy akkoriban csak annyit lehetett tudni a szerz6 kilétérdl, hogy ugyanaz a holgy volt, aki az
Ertelem és érzelmet és a Biiszkeség és balitéletet is jegyezte. Egy 1813-as levélben, amit

Frank batyjanak cimzett, a kovetkez6t olvashatjuk Austentdl:

Bizonyéra oriilsz, hogy az Ertelem és érzelem minden példanya elkelt, és 140 fontot
hozott nekem, a szerzdéi jogdijon felill, mar ha az valaha is értékesnek bizonyul. Tehat
mar 250 fontnyit irtam 6ssze magamnak, ami arra késztet, hogy még tobbre vagyjak. Van

is valami kézligyben, remélem, a Biiszkeség és balitélet hitelének kdszonhetben jol fogy

majd, ambar feleannyira sem szérakoztato. '’

A ,,valami” hatarozatlan névmas alatt A mansfieldi kastélyra gondolt Austen,'??®

epp ezért ugy
tiinik, 6 maga is tisztdban volt vele, hogy az olvaséi szdmara nem lesz feltétleniil olyan
mulattatd a soron kovetkezd regénye, mint a kordbbiak. Ennek ellenére a fennmaradt
levelezéseibdl az is kideriil, hogy nemcsak az eladott példanyszamok sikerében bizott, hanem
izgatottan varta azt is, milyen kritikai fogadtatas éri majd a legujabb alkotasat. Ehhez képest
foként hallgatas ovezte 4 mansfieldi kastély megjelenését. Ha pedig mindez nem lett volna
elég, még a hozzatartozdi sem torekedtek arra, hogy kifejezzék véleményiiket a miirdl. Az
irénd két dologgal tudta az utdbbit magyarazni: egyrészt arra kezdett gyanakodni, hogy nem
nyerte el a tetszésiiket a legujabb alkotasa; masrészt felmeriilt benne az, hogy mar
megszokotta valt az Austen csaldd szdmara, hogy publikéljak az irasait.'®” Carol Shields a

Jane Austen cimii életrajzi kotetében azonban mas esetleges indokokat sorol fel valaszként

arra, mik terelhették el a csaladtagok és az olvasok figyelmét a regényrol:

Edward Knight jogi csatdrozasokba meriilt birtokai megtartasaért. Europaban héaboruk
dultak, Porosz orszag, Oroszorszag €s Ausztria bevonult Franciaorszagba, a brit haderék
pedig Wellington vezetésével atkeltek a Pireneusokon, €s észak felé nyomultak elére. Egy
hénappal A mansfieldi kastély megjelenése el6tt Napoleont Elba szigetére szamiizték.
Nem meglep6 tehat, ha Chawtonban a beszélgetések nem Austen harmadik regényének

1927 Austen, 2020, pp. 72-73
1028 Austen, 2020, p. 73
1029 Shields, 2007, p. 202
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kiadasa koriil forogtak, amelyrél — bar senki sem mondta ki nyiltan — ugy tartottak, nem

érte el a masik kettd szinvonalat,'%°

Shields azt is hangstlyozza, milyen érzékeny tud lenni egy ir6 szdmara egy konyv kiadasanak
idszaka, és egyesek ilyenkor hajlamosak a szolipszizmusra.!®*! Ez magyardzatot adhat ra,
Austen miért nem vélte feltétleniil igy, hogy a kortars torténelmi események az 0 regényénél
mérvadobb beszédtémaként szolgalhatnak (még) a csalddja szdmdra is. Az ir6ond
kétségbeesésében elkezdte feljegyezni egy ,,Vélemények A mansfieldi kastélyro1”'%? cimet
visel6 fiizetben a hozzatartozoi meglatasait a miivérél.'” Az egyik legfébb indok, ami miatt
olyan rosszul esett Austennek, hogy kevesebb sikert aratott Fanny Price-szal, mint a korabbi
hésnéivel, az lehet, hogy kifejezetten kozel allt hozzd ez a karakter. Errdl egyrészt a
kovetkezd idézet is a regény végébdl: ,,Végteleniill megnyugtat példaul az a tudat, hogy
Fannym ez id6 tajt mindenek ellenére nagyon boldog volt.”!** Austen a narratori hangjaval
egyetlen egy masik regényében sem fejezi ki ilyen expliciten a hdsndjéhez valo kotddését.

Itt eleveniteném fel azt, hogy a régensherceg konyvtarosanak pont ez volt a kedvenc
Austen-regénye (ez volt a legfrissebb, amikor leveleztek), mivel ugy vélte, az irénd: ,,irdsdnak
ereje, éleslatdsa miir6l miire novekszik”.!> Ehhez képest C. S. Lewis 4 mansfieldi kastélyt
helyenként Austen egyik legjobb irdsanak tartja, Osszességében viszont a legkevésbé
kielégitdnek.!® Mindezek elvezetnek ahhoz a kérdéshez: vajon miért lett joval megosztobb
regény A mansfieldi kastély, mint barmelyik masik Austen-mii? Az elmult kétszdz évben a
kritikusok ezt leginkabb a féhdsnd jellemével és habitusaval magyaraztdk, melyek

megitélésénél szintén nincs konszenzus a recepcidtorténetben.'®’ Ezt a témat jarom

1030 Shields, 2007, pp. 202-203
1031 Shields, 2007, p. 203
1032 Shields, 2007, p. 203
1033 Batyja, Francis ugy itélte, hogy ,,Fanny elblivolé személy”, és nagyon tetszett neki, ahogy a hiiga a
rosszindulati Norris néni alakjat megformalta. Norrisné az egyik leggonoszabb irodalmi figura, mar-mar tal
rosszlelkli ahhoz, hogy élvezetes legyen, zsarnoki és hizelgd, aki a regény folyaman elnyeri mélto biintetését.
»Nem kell aggdédnod amiatt — irta Francis —, hogy a konyv ne lenne méltd irdja tehetségéhez.« Mrs. Austen
véleménye az volt, hogy Fanny ,,sotlan”. Jane két kedvenc unokahuga ko6ziil Anna-nak nem tetszett Fanny Price
alakja, masik unokahtiga, Fanny azonban csodalta. Kétségkiviil Cassandra véleménye szamitott a leginkabb, aki
meglehetds visszafogottsdggal reagalt a regényre, mondvan, a Biiszkeség és balitélettel dsszehasonlitva ,,ligyes,
de nem brilidns munka”. Henry azzal a kifejezéssel élt, amelyet feszengd olvasok haszndlnak, ha az ir6val olyan
konyvrol kell beszélniiik, amelyet nem kedveltek: ,,nagyon érdekes” — nyilatkozott a regényrél. (...) Henry
felesége, Eliza egy éve halt meg, valdsziniileg mellrakban, és Henry talan nem volt abban az allapotban, hogy
arra koncentraljon, milyen csodalatosan oldotta meg hiiga a nagyszamu szereplégarda iranyitasat, és milyen
bator volt a tarsadalmi igazsagtalansagok feltarasaban. Austen kissé elkeseredetten egyik baratjuk, Mr. Cooke
véleményét is lejegyezte, aki kijelentette: A mansfieldi kastély ,,a legértelmesebb regény, amelyet valaha is
olvastam”. Lasd. Shields, 2007, pp. 203-204
1034 Austen, 2001, p. 555
1035 Austen, 2020, pp. 94-95
1036 [ ewis, 1964, p. 31
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alaposabban kortil, és hangsulyozom, hogy Fanny-nek az onbecsiilését érintve van sziiksége

fejlédésre, nem a masokhoz valé természet adta hozzaallasaban és az erkodlcsi nézeteiben.

2. Fanny Price jellemének és megnyilvanulasainak boncolgatasa

2.1 Az éllhatatossag mint A mansfieldi kastély f6hosndjének legfobb erénye

Igaz, hogy az Austen-regények joval komplexebbek anndl, minthogy a kdzponti karakterek
¢letének egy adott periddusat mutatjdk be, de tobbnyire az szokott a vezérfonaluk lenni,
milyen jellemfejlddésen mennek keresztiil a fohdsndk. Fanny Price azonban ebbdl a
szempontbol egyediilalld eset, hiszen az austeni hdésndk koziil az & gyermekkorardl
olvashatjuk a legrészletesebb beszamolot, mégis az 6 jellemfejlodését tudjuk az egyik
legkevésbé tetten érni. Ez azért is lehetséges, mert — mint arra mér az Ertelem és érzelemnél is
kitértem — Fanny azon hiarom komolyabb austeni hdsnd egyike, akiknek nem feltétleniil
moralis szempontbdl kell valtoztatniuk a jellemiikon, hanem azt kell megtanulniuk, hogyan
tudjdk jobban érvényesiteni az erényeiket, hogy igy majd a kornyezetiikben 1évok
tanulhassanak toliik. Megitélésem szerint a torténet egyik legfébb ironidja az, hogy amikor
Fanny Mansfieldbe koltozik, az unokatestvérei kinevetik képzettségének hianya miatt, az
olvasd szamdra azonban iddvel egyértelmiivé valik, hogy harmojuk koziil Fanny az, akinek a
legkevesebb tanulnivaldja van az évek soran. Ennek ellenére (még ha nem is annyira
latvanyosan, mint tobb egyéb austeni hdsnénél) jellemének és itéloképességének fejlodése
odakoltozésének kezdetétél fogva tetten érhetd, foként Edmund pozitiv hatdsanak
koszonhetden. Itt azonban masfajta mentor szerepet szan Austen a férfi fohdsének, mint
amilyet mondjuk Henry Tilney-nek A Klastrom titkaban vagy George Knightley-nek az
Emmaban. Igaz, ezeknek a férfi karaktereknek is szembe kell nézniiik azzal, hogy a sajat
itéloképességiik sem kikezdhetetlen, viszont a legkritikusabb kérdésekben rendre nekik van
igazuk a féhésnokkel szemben, mig 4 mansfieldi kastélyban ezt forditva lathatjuk.'®® A
Szerelmi fogadalmak cimii szindarab koriili fennforgas utan kijelenti Edmund az édesapjanak,
hogy Fanny volt a legkdvetkezetesebb.!%* Nincs semmi, amiben olyan kdvetkezetes lenne,
mint az Edmundhoz val6 ragaszkodasaban, viszont az iddig vezetd utat nem fedi fel el6ttiink a
narrator. Tehat ebben az Austen-regényben is felfedezhetjiik az elhallgatas retorikai eszkozét.

Mintha Fanny (tudattalanul) mér azel6tt Edmundot vélasztand, hogy az iranta taplalt
gyengéd érzelmeit érintd kérdések egyaltalan szoba keriilnének. Talan mar azeldtt szerelmes

belé, hogy maganak a szerelemnek a fogalmaval tisztdban lenne. Mindvégig Kkitart

1038 Yeazell, 1984, p. 142
1039 Austen, 2001, p. 225
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unokabdtyja mellett, még akkor is, amikor a ranggal és vagyonnal rendelkezd, masok altal
bajosnak mondott Henry Crawford buzgoén udvarol neki. Austennek az ilyen negativ férfi

karakterei' %4

altalaban tanulsaggal szolgélnak a helyes itéloképességrol mind a féhosnonek,
mind a kornyezetének egyardnt, itt azonban Fanny az elsé perctdl kezdve helyesen itéli meg
Henry-t. Csak akkor bizonytalanodik el, amikor visszakiildik Mansfieldbdl a sziil6i hazéaba, és
az adott helyzetben csak a férfival kdtendd hazassag tiinik az egyetlen menekiiloutjanak; de
ekkor is kitart a korabbi allaspontja mellett, és nem fogadja el a naszajanlatot.'**! Ezért is
vélem fontosnak, hogy Maclntyre azt a megallapitast teszi Az erény nyomaban, hogy Fanny
Price legfobb erénye az allhatatossag, és ahhoz, hogy valaki birtokolja az allhatatossag

erényét Austen regényeiben, elengedhetetlen annak a veszélynek a felismerése, amely a

modern tarsadalomban fenyegeti a személyek integritasat.'**> Ugy fogalmaz, hogy:

Csak az allhatatossag kovetelményei miatt lehetséges, hogy ne engedelmeskedjék
gyamjanak, Sir Thomas Bertramnak, és kosarat adjon Henry Crawfordnak. Ezzel az
elutasitassal lelke elvesztésének veszélyét el6rébb helyezi annal a nyereségnél, amely
szamara pedig egy egész vilagot jelentene. Egy bizonyosfajta boldogsag érdekében koveti
az erényt, nem a hasznossaga miatt.'**

Fanny annyira éallhatatos, hogy még ugy sem mond igent, hogy a sajat bdrén is
megtapasztalja, milyen a szegények élete.!*** Ezek alapjan ugy vélem, a regényben fellelhetd
eseményeket megkozelithetjiik gy, hogy azok foként nem a fohdsnd jellemfejlodését
mozditjak eld, hanem azt, hogy a Fanny kornyezetében 1évok is meglassak azokat a dolgokat,
melyeket 6 mar elétte is észrevett: Henry kis kalandjat a Bertram-lanyokkal; hogy kezdetben a
férfi neki szant udvarlasa sem hatsdészandék mentes; Mary valdodi jellemét. Foként Fanny

1045

belsd elhatarozasabol ered a tartdzkodo és visszahuzodo fellépése, ™ amely nem megszokott

(bar nem is példatlan) az irond hdsndinél. Azt olvashatjuk Shields életrajzi kotetében:

A maganyos elmélkedés pillanatai viszonylag ritkdk Austen regényeiben. A hangulat
vagy a szandék valtozasara parbeszédek deritenek fényt, amelyek a vacsoraasztal mellett,
hosszu sétak soran vagy a nappaliban, varras kozben szovodnek. A beszélgetésben ketten,
harman vagy négyen vesznek részt, 6k mozgatjak az eseményeket. Barmilyen elképzelés
vagy javaslat mertil fel, valasz érkezik ra; vagy egyetértd vagy ellenkez6 korus harsan fel.

1040 John Thorpe, John Willoughby, George Wickham, Frank Churchill és William Elliot.
1041 Yeazell, 1984, p. 142
1042 Maclntyre, 1999, p. 324
1043 Maclntyre, 1999, p. 325
1044 Ezért is fontos, hogy Maclntyre bator tettnek tartja Fannyt6l az emlitett hazassigi ajanlat elutasitdsat, a
partaban maradt alacsony szarmazast nok rossz kilatasai miatt. Lasd. Maclntyre, 1999, pp. 321-322
1045 Shields, 2007, p. 200
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Barmelyik pillanatban megkoppanthatjak az ajtot, vagy egy kocsi hajthat el az tton, és

ezeket az eseményeket kommentar koveti.' %

Fanny Price a Meggyozo érvek Anne Elliotjdhoz hasonléan egy olyan Austen-hésnd, aki
lelkialkatabol fakaddan vdgyna maganyos elmélkedésekre (van is rd precedens, hogy egy

ilyen esetet hosszabban részletez a narrétor),!*’

azonban abbol kifolyolag, hogy szinte mindig
sziiksége van ra valakinek, ritkédn jut erre alkalma, igy el kell fojtania ezen igényét. Példaul
amikor amatdr szinhazza valik az egész mansfieldi kastély, és 6 elvonul a szobdjaba, par
percen beliil Mary és Edmund is keresik ott.'%*® Van néhany menedékhelye a kastélyban,
ahova 1d6kozonként elvonulhat, de ahogy az idézetben is olvashattuk ,,barmelyik pillanatban
megkoppanthatjak az ajtot”.!°° Portsmouth-ba hazatérve pedig semmilyen maganszféraja
nincs, se egy csendes perce a hazban. Részben ezért is teszi azt a megallapitast Fanny, hogy
,Mansfield Parkban talan van némi szenvedés, Portsmouth-ban viszont nincs semmi
élvezet”.!%" Fanny raadasul nem rendelkezik olyan j6 alkalmazkod6 képességgel, mint Anne
a Meggyozo érvekben. Ezek pedig ugy hiszem, mind hozzajarultak Fanny elfojtott érzéseihez
¢s igényeihez, melyeket Mansfieldben azért sem mer szova tenni, mivel tisztaban van vele,

milyen halasnak kell lennie, amiért magukhoz vették 6t Bertramék, visszatérve Portsmouth-ba

pedig csak még inkéabb felértékeli a kastély lakoi altal biztositott €letét.

2.2 A mansfieldi kastély szimbolikus jelentése

Mar kitértem ra, hogy az Austen-regényekben olykor egyes szinterek nemcsak topografia,
hanem szemantikai szerepeket is betoltenek, ez ennél a miinél tébb izben is tetten érhetd, az
egyik példa ra magéanak a kastélynak a szimbolikus jelentésége. Amikor Fanny megérkezik
Mansfieldbe, betolakodonak érzi magat a haztartasban, hiszen egyetlen rokonahoz sem fiizi

semmilyen érzelmi szal, nem is ismeri 0ket. Azt olvashatjuk, hogy:

A haz pompajan elamult, de ez persze nem adott vigaszt. A szobak olyan nagyok voltak,
hogy nem tudott feszteleniil mozogni benniik; ha barmihez hozzanyult, attol kellett félnie,
hogy mindjart dsszetorik, s allando rettegésben koborolt ide-oda; gyakran elbtjt sirni a

szobacskajaba.'®!

1036 Shields, 2007, p. 156
1047 Austen, 2001, pp. 185-187
1048 Austen, 2001, pp. 205-208
1049 Shields, 2007, p. 156
1050 Austen, 2001, p. 470
1051 Aysten, 2001, p. 19
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Ugy hiszem, azért sem véletlen, hogy A4 mansfieldi kastély (angolul Mansfield Park) a regény
cime, mivel ez a helyszin arra is szolgal, hogy éreztesse Fanny kotodését a csaladhoz, a
birtokhoz, és hogy 6 maga is miként valtozik mint személy.

A Bertram hazaspar reményeivel ellentétben Norrisné — aki eredetileg kitaldlta, hogy
vegyenek egy kislanyt magukhoz a Lady Bertrammal k6z0s szegény huguk gyermekei koziil
— végil nem vallalja, hogy a férjével néluk éljen a gyermek a mansfieldi birtokon 1évo
parokian.'%%? Sét javaslatara a kis padlasszobaba helyezik Fannyt, mely szintén reprezentalja,
a féhésnd kezdetben mennyire kiviilallo a kastélyban. Ez a szoba tavol esik az unokandvérei

halojatol, és kozel a szobalanyokéhoz,'%>?

mely azt vetiti eldre, hogy Fannyt a regény
cselekménye alatt felvaltva kezelik csaladtagként €s szolgaloként. Bar elismerik a Bertram-
gyerekek unokahugukként, a stdtusza mindig valamivel alacsonyabb, mint az ovéké, ezért
valik veliik ellentétben a feladatava az, hogy iligyeket intézzen, iizeneteket kozvetitsen, és
hogy tarsasagot nyujtson Lady Bertramnak, mikor a sajat gyermekei elhanyagoljak. Azt
akarja Fanny, hogy szeress€k a rokonai, de kezdetben tulsagosan meg van ijedve ahhoz, hogy
messze merészkedjen a biztonsagos padlasszobdjatol. Tovabba az, hogy ez a menedékszobdja
fehér szindi, reprezentalhatja a lany artatlansagat. A Bertramok nagy része hasonloan csekély
jelentdséglinek tartja a padlasszobat, mint magat Fannyt, amikor hozzajuk koltozik. A torténet
elérehaladtaval azonban azt vehetjiik észre, hogy ahogy a fOhdsnd erkolcsi értéke egyre
inkabb feliillmtlja a regény valamennyi szerepléjének moralis érdemét, tigy a csaladon beliili
jelentdsége is megnd. Példaul a Szerelmi fogadalmak cimii szindarabra vald késziilédés
kozepette Fanny az, aki Sir Thomas tévolléte alatt a moralis itélet forrasava valik, hiszen
egyediil 6 tanusit erkdlcsi engedelmességet az Antiguan tartdzkodé csaladfs felé. !9
Kiemelném még azt is, hogy a tetdtérbe vezetd 1épcsdnek is van jelentdsége a regényben.
Egy héttel azutan, hogy Fanny odakoltozik Mansfieldbe, Edmund a padlésra vezetd 1épcson
iilve taldlja meg a sird unokatestvérét, és 6 lesz ekkor az elsé személy a Bertram csaladbol,
aki Oszintén aggodik Fanny érzéseiért, aki empatiaval fordul felé és meghallgatja, mi bantja.
Segit neki levelet irni a batyjanak, tehat itt is fontos a levéliras mar a legels6 oldalakon.!%>®
A 1épcsén egyiitt iild Fanny és Edmund képe részben azért jelentds, mert eldrevetiti,

milyen kapcsolatuk lesz a regény cselekményében: mélyebb szinten kotddnek egymashoz, és

szabadabban osztjak meg az érzéseiket és gondolataikat egymassal, mint a torténet barmely

1052 Austen, 2001, p. 15

1053 Austen, 2001, pp. 12-13

1054 Edmundson, 2002, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol23no1l/edmundson.html Utolsé letdltés: 2024. 12.
04.

1055 Austen, 2001, pp. 19-21
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més szerepl6i.'® A mansfieldi kastély masodik kotetében Fanny és Edmund immar
felnéttekként, (jbol a 1épcsénél beszélgetnek.!%” A taldlkozo felidézi az elsé itt elhangzott
beszélgetésiiket, igy még inkabb érezhetjiik, hogy az évek alatt mennyit komolyodott a hdsnd.
Mig az els6 beszélgetésiiknél a még gyermek Fanny-nek van sziiksége a kamasz Edmund
batoritasara és baratsagara, addig a masodik jelenetnél Edmund az, aki Fanny Gtmutatasara és
tandcsaira tamaszkodik. A Bertram-fit ekkor szerelmesnek hiszi magat Mary Crawfordba,
mivel az unokahugaval ellentétben nem hajlandé meglatni a né valddi jellemét, igy a
manipulacioi dldozatava valik. Ez is okozhatja a regény megoszto jellegét: a férfi f6hds nem
rendelkezik olyan jo itéloképességgel, mint sok mas pozitiv austeni férfi karakter. Fanny
ekkor mar nem az a sir6, tehetetlen lany, aki egykor a 1épcsdn iilt. A tanitvany feliilmulta a
tanart, hiszen mig gyermekkorukban Edmund tanitotta meg Fannyt arra, hogy értékelje a
konyveket vagy épp a természetet, ekkor Fanny igyekszik ligyesen ravezetnie az unokabatyjat

arra, hogy a Mary iranti érzései valdjaban tévesek.!%® Carol Shields azt irja, hogy:

A regény konzervativnak szamitott a nagy valtozasok idészakéban, mert a Henry és Mary
Crawford altal képviselt divatos sziizsével szemben az elmélkedés hagyomanyos értékeit

részesiti elonyben. Nem az a regény, amit manapsag nagyra tartanank, de a kiadasa idején

sem keltett figyelmet.'*’

Ez alapjan sok kortars olvasd régimddinak és priidnek tarthatta Fanny-nek az erkdlcsrol
alkotott véleményét. A torténet eldrehaladtaval azonban kideriil, hogy bolcsebb ¢€s jobb
megfigyeld, mint a koriilotte 1évok, €s jobban meg tudja josolni a helyzetek varhato
kimenetelét. Ehhez hozzatenném, hogy C. S. Lewis 4 Note on Jane Austen cimii esszéjében
szintén parhuzamot vél felfedezni Fanny Price és Anne Elliot kozott. Kiemeli, hogy 6k ketten
maganyos hdsnoknek (solitary heroines) tekinthetdek, mivel egyikiiknek sincs igazi
bizalmasa, mert ha Edmund valaha is az volt Fanny-nek, fokozatosan megszilinik az lenni
szamara. Lewis szemében Fanny egy Jane Austen hdsnd, aki olyan szitudcioba keriil, mely
Charlotte Bronté regényeit idézi. Lewis szerint Fanny €s Anne is szinte kiviil allnak a
torténéseken: elkiiloniilnek a regény cselekménye altal felvazolt vilagtol. Latjak az ondmitast,
mely ebben a vildgban van, de mivel elvalnak téle, igy benniik nem jatszodik le €s nem is
lesznek az dldozataiva. Mindazonaltal kiemel Lewis egy nagyon fontos dolgot: nem maguktol

kiiloniilnek el, nem 6nként vallaljak a megfigyeld és kritikus szerepét.'’® Ugy vélem, ez a

1056 Edmundson, 2002, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol23no1/edmundson.html Utolsé letdltés: 2024. 12.
04.

1057 Austen, 2001, pp. 321-324

1058 Edmundson, 2002, https://jasna.org/persuasions/on-line/vol23no1l/edmundson.html Utolsé letdltés: 2024. 12.
04.

1059 Shields, 2007, pp. 202-203

1060 T ewis, 1964, pp. 29-30
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meglatasa a két hdsnd koziil Fanny-re igazabb is. Lewis szerint azéltal lesznek kénytelenek
mindezt megtenni, hogy kirekesztik oket, és helytelenitik amiket igy felfedeznek. Lewis ezzel
indokolja, miért tiinhet Fanny egyes olvasok szemében beképzeltnek, mely megkozelitést
hozzadm hasonl6an ¢ is elvet. Azt azonban hangstlyozza, hogy szerinte Anne jobban sikeriilt
karakter, hiszen Fanny-nél szenvedélyesebb, belatobb, érettebb és kitartobb lelkiereje van,
mely vonzobba teheti 6t az olvasok szemében. Lewis beldtja, hogy Fanny-re jozan
itéloképesség jellemzd, am jelentéktelenségét ez nem tudja kellden ellenstlyozni a szemében:
ahhoz batrabbnak, szellemesebbnek és taldlékonyabbnak kellene lennie.'®' En azonban ezzel
nem értek egyet, és ebben a fejezetben pont, hogy Fanny érdemei mellett igyekszem érvelni.

Néhany évvel azutan, hogy Fanny Mansfieldbe koltozik, megorokli a Keleti Szobat, az
unokandvérei korabbi tanuldszobajat, mely tagasabb a padldsszobanal. Bar tovabbra is az
utdbbiban alszik, de nappal itt jobban elfér, amikor el akar maganyosan vonulni. Az egyszer(i
butorok ellenére Fanny jobban szereti a haz tobbi részénél: ez az 6 ,,birodalma”. Itt van egy
sajat irdasztala, vannak ndvényei és konyvei, tovabba a Tintern-apatsag romjarol, egy italiai
barlangrol és egy cumberlandi holdsiitdtte tordl is vannak kirakva képek a szobaban,!%6?
melyek a természet iranti megbecsiilését szimbolizalhatjdk. Az, hogy Fanny egyre
otthonosabban érzi magat a kastélyban, azt reprezentalhatja, hogy a Bertramok szivében is
egyre nagyobb helyet foglal el. Edmund mélyen torddik vele, €s a regény cselekménye sordn
egyre jobban fligg is a tandcsaitol, a torténet végén pedig raébred arra, hogy Fanny-vel
szeretné leélni az életét. Lady Bertram is Oszintén vagyik a ldny tarsasagéara: az érzelmi
tamaszava valik a fo6hdsnd, akirdl tobbszor is elmondja, hogy nem tudna nélkiilozni 6t.!963
Majd amikor Sir Thomas Portsmouth-ba kiildi a lanyt, Lady Bertram elkezd leveleket irni
neki, valamint Edmundtdl is azt olvashatja Fanny, hogy: ,,Anyam nagy szeretettel iidvozol, és
reméli, hogy mihamarabb levelet kap téled. Szinte ordanként emleget, és sajnalnom kell, ha
arra gondolok, hogy még hosszii hetekig nem lathat viszont. %%

Amikor Fanny birtokba veszi a Keleti Szobat, Norrisné megparancsolja a szolgaknak, hogy
soha ne gyujtsanak be ndla, nehogy til kényelmesen érezze ott magat. Fanny ezt panasz
nélkiil elfogadja, és igyekszik foként akkor idézni ott, amikor a napfény miatt melegebb a
helyiség.!% Egy téli napon azonban, amikor Henry Crawford héazassagi ajanlata miatt
meglatogatja Ot ott Sir Thomas, és szembesiil azzal a férfi, milyen hideg van nala, akarhogy

Osszevesznek a lannyal a naszajanlaton, elrendeli, hogy ezentul mindig be legyen gytjtva a
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kandalléjaba.!%¢ Ez bizonyitja, hogy 6 is egyre inkdbb a szivébe zarja a lanyt. Bar nem tudja
igazan kimutatni a szeretetét, jobban kotddik hozz4, mint sajat lanyaihoz.!%¢”
Végigkovethetjiik a regényben, ahogy Fanny a Bertram csaldd kirekesztett tagjabol,
nemcesak egyenértékii személlyé valik, hanem miatta menekiil meg a kastély a teljes erkdlcsi
osszeomlastol. Ezt pedig szimbolikusan reprezentdlhatja az is, hogy eldszor csak a kis
padlasszobat kapja meg, majd mellé¢ a nagyobb és szebb keleti szobat, idovel azt is melegen,
végiil pedig a kastély parokiaja valik Edwarddal a k6zos otthonukka, ahol végre 6 lesz a haz

urndje. Tehat hasonldan zarul a torténete, mint Elinornak az Ertelem és érzelemben.

2.3 Fanny Price kifinomult nézetei

Erdemesnek tartom kiemelni a regénybél az emlékezés fontossaganak témajat. Fanny élete
elsé tiz évében nem igazan kap lehetdséget arra, hogy képezze az emlékezOtehetségét,
Mansfieldbe érkezése utan nem sokkal ezért is rohatja fel Norrisné ezt hidnyossagaként.'*® A

kovetkezdt mondja Maria-nak €s Julia-nak:

Benneteket csodélatos emlékezdtehetséggel aldott meg az ég, szegény kuzinotokat pedig
valoszinlileg egyaltalan nem aldotta meg vele. Emlékezbtehetség dolgaban éppolyan

oriasi kiilonbség van az emberek kdzott, mint minden masban, legyetek tehat elnézoek a

kuzinotok irant, és sajnaljatok 6t a fogyatékossaga miatt. '

Norrisné tehat lenézéen rogton gyengébb elméjlinek titulalja Fanny-t, mint a Bertram-
lanyokat, ahelyett, hogy ténylegesen megvizsgalna a gyermek képességeit. Ugy var el Fanny-
tdl bizonyos dolgokat, hogy elétte nem kap megfeleld nevelést a lany, és 6 sem feltétlentil tesz
a tovabbiakban azért, hogy ez valtozzon. A tinédzser Edmund vallalja magéra a képzését, és
igy a miiveltsége nem egyezik teljesen a korabeli ndkével. Noha Fanny természeténél fogva
félénk, tanultsiga (melyet Edmund is olykor hangsulyoz) segiti, hogy némi Onbizalmat
szerezzen. Tovabba ironikusan egy nyolc évvel késdbbi monologja azt bizonyitja, hogy Fanny

az a csaladbol, aki igazan értékelni tudja az emlékez6 képességet:

Ha van a természetiinknek olyan képessége, amelyet csodalatosabbnak lehet nevezni a
tobbinél, azt hiszem, az emlékezet az. Miikddésében, hibaiban, kihagyasaiban is valahogy
érthetetlenebb jelenségekkel szolgal, mint a szellem egyéb teriiletei. Az emlékezet néha

mindent megoriz, szolgélatkész, engedelmes; maskor zavaros és gyonge, ismét maskor
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zsarnoki és ellendrizhetetlen! Kétségtelen, hogy az ember minden tekintetben valosagos
csoda; de az a képessége, amellyel emlékezik és felejt, kiilondsen rejtélyesnek latszik. "

Erdekességként fedeztem fel, hogy annak, ahogy Fanny itt jellemzi az emlékezOtehetséget,
egy részEt a sajat jellemére is kivetithetjiik. Zsarnokinak egyaltalan nem mondhato, viszont
altalaban ¢ 1is rendkiviil szolgalatkész ¢és engedelmes, mig van, amikor gyongének ¢&s
zavarosnak mondhatoak a gondolatai. Megitélésem szerint talan azért is tartja ilyen sokra ezt
a kvalitast, mivel hasonldsdgot talalt benne 6nmagéval. Ehhez tenném hozza, hogy mintha itt
az emlékezet mint fakultds a rejtélyes csodalatossagaval, kvazi titokzatos erkdlesi
képességként nyilvdnulna meg, amelyet ahitattal kell szemlélni. Mintha a regényben az
emlékezet paradox modon a gondoskodassal és az elitéléssel keriilne 0sszefiiggésbe, mig a
felejtés az elhanyagolassal és a megbocsatassal. Példaul Rushworth és Lady Bertram rossz
emlékezoOtehetsége az erkolesi hidnyossagukra utalhat, Edmund Mary Crawford irdnti
figyelme pedig vétkes modon napokra feledteti vele Fanny-t.!”! Tovabba, amikor Sir Thomas
visszatér Antiguabol, és boldog, amiért ismét a szerettei kozott lehet, nagylelkiien ,,igyekezett
feloldani a kinos hangulatot, és hajlandé volt elfelejteni, hogy az 6 személyérél mennyire
megfeledkeztek”.!07?

Fanny sajat emlékezdképességét kiilonosen eltérd modon alkalmazza a Crawfordokon és a
Bertramokon. Crawfordék elkovetett hibain képtelen tovabblépni, ezért sem kellden effektiv
szamara az, hogy Henry igyekszik alkalmazkodni a szelidségéhez és finomsagahoz. A
Bertramok vétkeit ezzel szemben halajabol fakaddan igyekszik elfelejteni.'””® Péld4ul
barhogy elhanyagolja Fanny lovaglasait Edmund Mary javéra, amint ismét kiall érte az
unokabatyja, ezt szinte el is felejti a lany; valamint amikor Sir Thomas 6nzdséggel vadolja,
amiért nem megy Henry-hez feleségiil, de a vitdjuk utan begytjttat a szobajaba, nehogy
fazzon, Fanny sérelme maris enyhiil az irdnyaba.!'?”*

A fohosnd testileg €s lelkileg is szenzibilis karakternek mondhato, az érzékenysége
homalyos megbizhatatlansagaval pedig szintén megzavarhat minket, olvasokat: nem
feltétleniil tudunk kiigazodni a karakterén. Tovabba a fohosnd ezen disszonanciaja arra is
felhivja a figyelmet, hogy a személyes érzések milyen veszélyeket vonzhatnak magukkal az
erkOlcsi megitélésnél. Az érzékenység, ha nem egy kiilsd és objektiv értékrendszeren

alapszik, hajlamos a jot és a rosszat az 6rdmmel és a fajdalommal azonositani. Fanny itéletei

gyakran a Sir Thomas iranti tiszteleten és az altala megtestesitett életmddon, valamint az

1070 Austen, 2001, pp. 250-251
1071 Austen, 2001, p. 92
1972 Austen, 2001, pp. 225-226
1073 Weinsheimer, 1974, p. 201
1074 Austen, 2001, pp. 384-385
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Edmund felé taplalt szerelmén és ragaszkodasan alapulnak.'?” Itt ismét Rousseau Emil avagy

a neveleésrdl cimu kotetébdl 1déznék:

Aki a tarsadalmi rendben felszinen akarja tartani természetes érzéseit, nem tudja, mit
cselekszik. Mindig ellentmondasban van Onmagaval, mindig ingadozik hajlamai és
kotelességei kozt, soha nem lesz sem ember, sem polgdr, nem lesz hasznira sem
onmaganak, sem masoknak.

Hogy valami legyen az ember, hogy énmaga legyen, és mindig egy lehessen, ugy kell

cselekednie, ahogyan beszél. Mindig elszanva kell lennie, hogy milyen allaspontot foglal

el, nyiltan kell 4llast foglalna és kitartania mellette.'*’®

Fanny is, Ggy vélem, ,,ingadozik hajlamai és kotelességei kozt”,'"”7 és meg kell tanulnia

nyiltan allast foglalni, és kitartani az allasfoglaldsa mellett. Mar kitértem ra, hogy Elisabeth
Celnart az 1833-as nevelési kézikdnyvében nyomatékositja, hogy az volt a legnagyobb titka
annak, hogy valaki a 19. szazadban alig vallott kudarcot a megfeleld viselkedés tekintetében,
hogy rendre szandékaban allt helyesen cselekedni, melyhez fontos volt a pontos megfigyelés.
Ha mégis hibaztak ezek a személyek, azok gyakran meggondolatlansagbol €s naivitasbol
szarmaztak, melyek épp ezért voltak megbocsajthatoak.'’® Fanny szintén igyekszik minden
helyzetben helyesen cselekedni, és jobb megfigyeloképessége van, mint barkinek a regénybdl,
ha pedig hibazik, 6 is a naivitdsa miatt teszi azt. Az 6nz0ség pedig amiatt sem jellemzd ra,
mivel amennyire lehetséges, a vagyait a nagybatyja vagyaihoz igazitja (vagy ahhoz,
amilyennek lenniiik kellene szerinte).!” Tehat Fanny emlékezétehetsége és masokrol alkotott
megitélése nagyban fiigg attdl, milyen kapcsolat fiizi 6t az adott személyhez. Idealizalja a
mansfieldi kastélyt és annak lakoéit, még ha napi szintén érzékeli és elszenvedi a hibaikat.
Meégis ezek ellenére ugy tiinik, 6 az, aki a leghelyesebben itéli meg a Crawford testvérek
jellemét, és aki bizonyos helyzeteket szintén jobban mérlegel, mint a kornyezetében 1évok.
Azt is megjegyezném Fanny emlékezdtehetségrol szolo monologjarol, hogy Mary
Crawfordnak mondja azt, aki a Bertram-lanyokndl is élesebb eszli és tapasztaltabb nd
benyomasat kelti, de nem tud semmit hozzaflizni a Norrisné altal gyengébb képességiinek
avanzsalt lany szavaihoz.'’®® Ugy tiinik, tal magasroptii gondolatok ezek az & felszines
nézeteihez képest, igy Fanny kénytelen ismét semmitmonddbb dolgokrol beszélni.'%®! Azért

sem tartom meglepdnek, hogy a tobbi Austen-hdsndvel ellentétben Miss Price alig szolal meg

1075 Weinsheimer, 1974, pp. 194-195
1976 Rousseau, 1997, pp. 9-10
1977 Rousseau, 1997, pp. 9-10
1078 Celnart, 1833, p. XVII
107 Weinsheimer, 1974, p. 191
1080 Austen, 2001, p. 251
1081 Austen, 2001, p. 251
187



a regény elsd felében,!%?

mivel Edmundon kiviil senki sem értékeli a mondandojat a
kastélyban. Annak ellenére viszont, hogy szintén az unokabatyja az egyediili Mansfieldben,
aki aldasként fogja fel azt, hogy Fanny mellett a csondesség menedékére lelhet, ha épp arra
van sziiksége, !9 igyekszik arra 6sztokélni 6t, hogy minél tobbet és minél batrabban beszéljen
masokkal is.

Mindennek meglesz az eredménye, hiszen a regény masodik felében biztatd6 megszolalasai
vannak a lanynak.!®* Gondolhatunk itt az elébb elhangzott szavaira az emlékezStehetségrol;
vagy arra, hogy a felszentelés eldtt all6 Edmundnal is jobban kardoskodik Maryvel szemben a
lelkészi hivatas javara;'®®° de azt is megemlithetjiik, hogyan 4ll ki a sajat nézetei mellett,
amikor Henry lanykérését mind a rokonai, mind az illetékes személy el6tt rendre
visszautasitja. Tehat Rousseau alapjan ekkor mar elszantan foglal allast, és ki is tart az
allaspontja mellett minden személlyel és helyzettel szemben.!*¢ Az pedig, hogy erélyesen tud
fellépni Sir Thomas eldtt, azért is kiemelendd, hiszen par héttel korabban még azt sem tudja
elviselni, hogy rola beszéljenek a nagybatyja jelenlétében.!®®” Tehat bizonyos értelemben
ennek az austeni hdsnonek is sziikséges a fejlodése, viszont ez inkdbb az onbecsiilését érinti,
nem a masokhoz vald természet adta hozzaallasat €s az erkolesi nézeteit. Fanny allhatatos,
segitokész, hliséges, tisztelettudd, méltanyos, igyekszik megbecsiilni masokat, tovabba
elutasitdo a megjatszas felé. Igy legféképpen azt kell megtanulnia, hogyan hagyja nyugodt
szivvel érvényesiilni a dicsérendd nézeteit, és hogyan legyen képes akar masokkal szemben is
kiallni mellettiik, és hogy ne hagyja, hogy kihasznaljék a joravalosagat.

Fontosnak tartom idecitalni azt a jelenetet, melyben arr6l olvashatunk, milyennek érzékeli

a Price-hdzat Fanny, hiszen az idézet hangvitele atipikus a regény nagy részére jellemzo

stilushoz képest:

Eszébe jutott az els6 este, amit ugyanebben a szobaban toltott, s az apja, ahogy most is
ujsagjat olvasta. (...) Fanny nagyon is atérezte, hogy mar harom honapja van a sziildi
hazban, s a nappaliba behulld erés fénysugarak nemhogy felviditottak volna, de még
banatosabba tették: arra gondolt, milyen mas a napfény a varosban, mint vidéken. Itt
hamis volt a tiindoklése, fullasztd és szintelen, csak arra jo, hogy kiemelje a piszkot és a
pecséteket, amelyek kiilonben rejtve maradtak volna. A vérosi napfénybdl hianyzott az
egészség, a vidamsag. Fanny busan ldogélt a tikkasztd melegben, a tancolo
porszemecskék felhéjében, s ha elunta nézni a falakat, az apja fejének nyomaival,

valtozatossadgot csak az asztal kinalt, amelyet Osszevissza karistoltak és farigcsaltak az

1082 Ami miatt unalmasnak és sétlannak tiinhet, ahogy Mrs. Austen fogalmazott. Lasd. Shields, 2007, p. 203
1083 Austen, 2001, p. 335
1084 Shields, 2007, p. 201
1085 Austen, 2001, pp. 133-137
1086 Rousseau, 1997, pp. 9-10
1087 Austen, 2001, p. 262
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Occsei, rajta a teastalca, amely sohasem volt rendesen megtisztogatva, a foltosra
toriilgetett csészék és csészealjak, a tej: hig, kékes 1ében uszkald foszlanyok, s a vajas

kenyerek, amelyek nem tudtak oly ragacsosan kikeriilni Rebecca keze aldl, hogy percrdl

percre még ragacsosabba ne valjanak. '

Austen itt részletesen irja le Miss Price otthoni kornyezetét, mindennemi finomitas és
kodosités nélkiil. Fanny onnantdl kezdve, hogy hazamegy, sokkal vulgéarisabba valik, mint
amilyen korabban volt, és ez itt vilaglik ki a leginkabb.!% Itt ismét adekvatta valik az, hogy
Austen regényekben a f0 szinterek nemcsak topografiai, hanem szemantikai funkcidkat is
betoltenek. A fentebb olvashatd idézetet is értelmezhetjiik ugy, hogy Austen arra akar utalni,
hogy a hdsndje tulsdgosan hozzaszokott a mansfieldi kastély pompdjahoz, vagy pedig ebben
is az irondre jellemzd ironidt vélhetjiik felfedezni, hiszen akkoriban sokan formaltak
lekicsinyld véleményt a (kikotd)varosi €letrdl. A regény egészét nézve is adekvat lehet egy
afféle olvasat, mely szerint Austen olyan térbeli és ontologiai hatarok altal kettéosztott vilagot
alkotott meg, melyben szignifikdnsan megkiilonboztethetd, hogyan mennek a dolgok vidéken
és a varosokban, a vidék javara.!”” Egy ilyen interpretacional 0jbol tamaszkodhatunk
Maclntyre azon megallapitasara is, hogy Austen nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a korabeli
Anglia tarsadalma milyen valtozasokon ment keresztiil, €s ezen atalakulason beliil probalta
megtalélni az erényes élet szigetét.!”!

Tovabba ugy is megkozelithetjiikk ezt a jelenetet, hogy altala eldrevetiti Austen Maria
hazassagtorésének dobbenetét: ebben az esetben a fizikai és az erkolcsi fertd kertilnek
parhuzamba egymadssal. Amikor kordbban azt olvashatjuk a regényben, hogy Portsmouth nem
Fanny otthona, az azt jelképezheti, hogy a ,hazatérés” a hdésnd szdmara igazabol a
szamuzetéssel egyenld: ki lett szakitva Mansfieldbdl, abbol a kozegbdl, amelyhez a sajat
¢lettorténetének jelentds része kotddik. Mindez Sir Thomas reményeivel ellentétben nem azt
eredményezi, hogy elfogadja Henry hazassagi ajanlatat, hanem hogy jobban 6sszezavarodik,
mint élete soran barmikor. Egyrészt azért, hiszen az udvarldja Ggy tlinik, sokat valtozott
pozitiv irdnyba, az pedig, hogy mennyire szégyenkezik a férfi eldtt a sajat csaladja miatt, a
megszokottnal is sebezhetobbé teszi 6t. Masrészt kiszolgaltatottan varja, vajon mi lesz a vége
Mary és Edmund kapcsolatanak. Harmadrészt pedig Tom betegségének hire is fokozza az
aggodalmat, és az, hogy egy botranyrdl kap kodds informaciot. Amikor pedig egy

ujsageikkbdl szembesiil annak a részleteivel, hogyan szoktette meg Henry Maria-t, Fanny

1058 Austen, 2001, pp. 529-530
1089 Yeazell, 1984, p. 133
109 Yeazell, 1984, p. 133
1091 Maclntyre, 1999, p. 319
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korabbi szorongéasinak a helyét atveszi a meggy6zédés sokkja.!”? Mindez bizonyitja azt,
hogy jobban kellett volna hinnie sajat magéaban: abban, hogy kiilonb megfigyeloképessége €s
szilardabb erkdlcsi nézetei vannak, mint a kornyezetében 1évoknek.

Rejtélyként szoktak aposztrofalni azt, honnan szarmaznak Fanny kifinomult moralis elvei:
ugy tlnik, sem genetikai adottsagai, sem megfeleld koriilményei nem voltak ahhoz, hogy
kialakuljanak benne.!’”* Megitélésem szerint ezt is azzal magyarazhatjuk, hogy Austen
torténeteiben kiemelten fontos a nevelés témaja.'%* Mar kitértem ra, hogy ha egy szerepldje
nem kapja meg a kornyezetében 1évok nagy részétdl a megfeleld nevelést, még mindig
moddjaban all kinevelnie magabdl azokat a mordlis elveket, melyekkel folé tud emelkedni a
rokonainak és ismerdseinek, féleg, ha bizonyos iddre segitsége is van ebben. Austen hat
befejezett regényébdl négyben is fontos szerepet jatszik az a jelenség, hogy a férfi fohds
fejleszti a féhdsnét: A Klastrom titkaban Mr. Tilney van ilyen hatassal Catherine-re; az
Ertelem és érzelemben Brandon ezredes fejleszti Marianne-t;'%° és az Emmdban, ahol mindez
a leginkabb dominal, Mr. Knightley kéretleniil neveli a hdsndt sziiletésétdl kezdve. Mar
jeleztem, hogy A mansfieldi kastélyban is a férfi fohds, Edmund az, aki szinte az elsé perctdl
kezdve, ahogy a tiz éves Fanny hozzajuk koltozik, neveli, miiveli 6t és igyekszik felhivni a
figyelmét 6non pozitiv tulajdonsagaira. Annak ellenére viszont, hogy Fanny jellemét az
unokabdtyja formalja leginkabb, nem kdveti vakon a nézeteit, megvan a sajat véleménye, '
melyre a Crawfordékrol alkotott eltérd megitélésiik a legszembeotlobb példa.

Egyes mai kritikusok Fanny-t tilsagosan passzivnak tartjadk, de mar a kortars olvasok koziil

1097

is voltak, akik ugy vélték,”™’ nincs benne elég spiritusz. Sokan azt vartak, hogy aktivabb

fohosnd legyen, még akkor is, ha kifejezetten torékeny testalkattal rendelkezik. Vegyiik
példaul azt a jelenetet, amikor az egész kastély szinhdzza alakul, és Fanny rakényszeriil arra,

hogy végighallgassa, Mary és Edmund hogyan gyakoroljdk buzgon a szerepeiket:

O azonban nem tudott 1épést tartani veliik lelkesedésben. Minél magasabbra csapott a
masik kettd heviilete, annal inkabb lelohadt az 6vé, s mivel Ugy érezte, az 6 személye
hovatovabb egyikiiknek sem jelent semmit, nem sok vigaszt talalt abban, hogy mind a
ketten hozza fordultak. (...) Még az itész és a bird szerepét is rabiztak, s 6 csakugyan
szerette volna teljesiteni a megbizatast, és felhivni a figyelmiiket minden hibajukra; ettol
azonban szive minden rezdiilésével visszariadt: nem birta, nem akarta, nem merte
megprobalni; érezte, hogy ha egyébként nagyszerli miibiraldo volna is, a lelkiismerete
akkor sem engedné, hogy most kritizalja 6ket. Ha az egészben annyira elfogult, a

1092 Yeazell, 1984, p. 134

1093 Shields, 2007, p. 198

1094 Talan sajat nevelésének hidnyossagai miatt.

1095 Bar erre csak a regény legvégén vannak utalasok.
109 Ayusten, 2001, p. 81

1097 Jane Austen édesanyjdhoz hasonldan.
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részletekben sem lehet becsiiletes vagy igazsagos. Az is elég lesz, ha megmarad sugonak;
néha tobb is volt, mint elég, mert nem mindig tudott odafigyelni a konyvre. Oket figyelte,
minden egyébr6l megfeledkezett; s ahogy Edmund jatéka egyre hevesebb lett, izgalmaban
becsukta a konyvet, és elfordult, pedig éppen sugnia kellett volna. Mindezt érthetd
faradtsagaval magyaraztak, s kapott is éppen elég koszonetet és sajnalkozé megjegyzést;
de Fanny azt remélte, soha még csak sejteni sem fogjik, mennyire jogos a sajnalatuk.'*®

Bar a Keleti Szobaban torténik mindez, ami Fanny szaméra a legbiztonsdgosabb helyek
egyike volt a kastélyban, a jelenet egyértelmiivé teszi, hogy a biztonsag és a nyugalom nem
egy és ugyanaz szamara. A féhésné amellett, hogy ingeriiltté¢ valik, féltékeny is lesz, amiért
végig kell asszisztdlnia, hogy a szerelme miként jatssza a rivalisdnak az udvarlojat egy
szindarabban. A regény elsd felében, ha bantja is egy helyzet Fannyt, nem tesz semmit, ahogy
ekkor sem, de lélekben nagyon feldult, az akkori fohdsnd mintdkhoz képest nem lehet se
udvariasnak, se ndiesnek mondani az ekkori gondolatait. Az viszont, hogy ezeket nem fejezi
ki tettekben, éppen hogy megfelel azon viselkedési normaknak, amelyeket elvartak a korabeli
hésnéktsl.!% Mint mar emlitettem, az akkori szentimentilis regények rendre tdmadtik a
nagyobb szocialis ¢€letet ¢l0, intelligens noket, azok javara, akik elzarkoztak a nyilvanossag
eldl, és akikre inkabb csaladi odaadas és lelki mélység volt jellemz6.!'% Fanny is inkabb ilyen
magatartast gyakorol. Tehat a gondolatai és a tényleges tettei nagyon eltérd megitélést
vonhattak akkoriban maguk utan ¢€s vonhatnak még ma is.

Itt megint csak az Onbizalomhianyat emliteném, hiszen megvan benne a vagy, hogy
tartozzon masokhoz, és hogy aktivabb legyen, de tilsagosan elhanyagolhatonak tartja magat
ezekhez. Ennél a jelenetnél egyértelmiisiti a narrator, hogy a féhdsno gy érzi ,,az 6 személye
hovatovabb egyikiiknek sem jelent semmit”.!'”! Pedig tudhatni, ha valakinek, akkor
Edmundnak nagyon is sokat szamit a jelenléte, de a féltékenysége ekkor tovabb ndveli sajat
érdektelenségének érzését. Abban viszont helyes az itéldképessége, hogy belatja: ,,Ha az
egészben annyira elfogult, a részletekben sem lehet becsiiletes vagy igazsagos.”''> Am ennek
sem mer hangot adni, hiszen: ,,azt remélte, soha még csak sejteni sem fogjak, mennyire jogos
a sajnalatuk™.!'® Az pedig, hogy Austen feljegyzéseibél kideriil,''** hogy még a csaladtagjai
koziil is voltak olyanok, akik kifejezetten antipatizaltak Fanny-vel, sem feltétlentil arra utal,
hogy teljesen passziv ez a karakter, hanem inkabb arra, hogy van benne valami, ami

kellemetlen érzéseket valtott ki a kortars olvasdkbol, ami irritalta 6ket, amit inkabb keriiltek
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akkoriban egy hdsndnél. Tehdt egy olyan ellentmondast fedezhetiink fel Fanny tettei és
gondolatai kozott, mely zavarba ejtd, és ami nem fedezhetd fel (Iegalabb is ilyen mértékben) a
tobbi austeni fOhdsndnél — lehet, ezért is 6 a legkevésbé kozkedvelt mindkoziil.

A kortars elvarasoknal maradva meg szeretném emliteni, hogy Fanny kisldnyként nem akar
se rajzot, se zenét tanulni,''% pedig az ilyen jellegli képzések (a foldrajzi és képzémiivészeti
oktatas mellett)'!% hozzatartoztak a korabeli nék altaldnos miiveltségéhez. Mindebben a
Bertram csalad a tehetség és torekvés hianyat latja, mig megitélésem szerint ezt akar ugy is
értelmezhetjiik, hogy Fanny a kor ndi kivanalmaival szembemenve nem szeretné olyan
dolgokra fecsérelni az idejét, melyek tavol allnak téle. Tovabba ismét megjegyezném, hogy
nagyrészt Edmund tanitotta, aki értelemszerlien nem az akkoriban bevett no1 ,,tananyaggal”
ismertette az unokahtugat. Mar gyermekként is latszik Fanny-n, hogy tudja, mit akar, és kiall a
nézetei mellett, felndtt korara pedig az allhatatossaga valik a legfobb erényévé, ahogy azt

Maclntyre megallapitotta.'!%” A kdvetkezdéket olvashatjuk téle:

Nem véletlen, hogy az a két hdsnd, akik a legszembedtlobben példazzdk az
allhatatossagot, kevésbé elbiivold, mint Jane Austen mas hdsndi, s az egyikiiket, Fanny
Price-t, sok értelmezd kifejezetten taszitonak talalta. Am donté fontossagli Austen
szandékai szempontjabol, hogy hianyozzék Fannybdl a baj. Ugyanis a baj az a
jellegzetesen modern tulajdonsag, amelyet a jellegzetesen modern tarsadalmi
szituaciokban vald érvényesiilés céljabol hasznalnak azok, akikbdl hidnyoznak az
erények, vagy akik szinlelik az erényeket. (...) Es Elizabeth Benneth, s6t még Emma
valéban vonzd bijossdga is félrevezethet benniinket valodi jellemiik megitélésében.

Fannyben nincs semmi béj: csak 6t védd erényei, valodi erényei vannak.''%

Maclntyre szavai is magyarazatul szolgalhatnak arra, miért nyerte el kevésbé az olvasok
szivét Fanny, mint a tobbi austeni hésnd.!'% Ezért is tartom relevansnak kiemelni azt, hogy
sziiksége van arra Fannynek, hogy fejlessze az 6nismeretét, hogy jobban tudja értékelni sajat
pozitiv tulajdonsagait, hiszen masként képtelen érvényesiteni 6ket. A kortars néi elvarasok
alapjan nem feltétleniil mondhaté miivelt ndnek, mindazonaltal Austen egyértelmiien szdmot
ad A mansfieldi kastélyban azon vélekedésérdl, hogy a helyes moralis nézetek kialakitasa tesz
valakit joravalova. Azt olvashatjuk a Bertram-lanyokrol, hogy: ,,Sokat igérd tehetségiik és
korai miiveltségiik ellenére semmit sem sajatitottak el az olyan kevésbé altalanos jo

oo

tulajdonsdgokbol, mint amilyen az dnismeret, a josziviiség és az alazat. Kitlind oktatast kaptak

1105 Aysten, 2001, p. 24
1106 Antal, 2019, p. 35
1197 Maclntyre, 1999, p. 325
1198 Maclntyre, 1999, pp. 324-325
1109 Maclntyre, 1999, pp. 322-324
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mindenben, kivéve, ami a jellemet illeti.”!!'® Maria és Julia Bertram képesek a sajat hibaikat
gy elfedni, hogy magukat is becsapjak, és elhiszik, hogy kifogasolhatatlanok.!!!! Ha pedig
nem latjdk a hibaikat, nem is lesznek képesek azokat javitani. Ez pedig az én olvasatomban
példazza Maclntyre azon megallapitasat, hogy Austen nagy hangsulyt fektet az erények
megjatszasara.''1? Bar Julia ugy tiinik, joravalobb, mint Maria, a narrator egyértelmdsiti, hogy
a Dbelenevelt udvariassdg nem egyenld a tulajdon szivének ismeretével ¢és a
méltanyossaggal.!''? Igy tehat negativ példat is lathatunk arra a regényben, hova vezethet az
Onismeret hianya. Azzal is szembesiiliink, hogy Maria-ban és Julia-ban sincs elég szeretet,
megértés, igazsagérzet, ezért elég egyetlen férfi ahhoz, hogy teljesen megromoljon a testvéri
kapcsolatuk.'!'* Hiszen mindkét lanynak imponal Henry Crawford széptevése. Wollstonecraft

A nok jogainak védelmében cimi szovegében a kovetkezot olvashatjuk:

A ndk gondolkodasat ez a bajaik irant mutatott félrevezetd elismerés olyannyira
megrontotta, hogy korunk miivelt asszonyai, kevés kivételtdl eltekintve csak szerelmet
akarnak ébreszteni, amikor pedig nemesebb torekvéseket kellene dédelgetniiik, és
képességeikkel valamint erényeikkel kellene maguknak tiszteletet kivivniuk.'''?

Arra is probal ravilagitani Wollstonecraft, ,,hogy az elegancia alacsonyabb rendii az
erkolesnél”.!''® Ez alapjan Maria és Julia jelleme alacsonyabb rendii Fanny-énél, mely abbol
fakad, hogy a neveltetésiik soran elrontottdk a gondolkoddsmodjukat. A 18. szazadi nevelési
idealok alapjan elkiilonithetjiik egymastél az urindt (gentlewoman), az elegans tarsasagi
damat (genteel lady), és az illemtudé igazi holgyet (the proper lady). Wollstonecraft az
utobbirdl ir a Gondolatok a nok nevelésérol cimii szovegében, de az illemtudas mellett
hangsulyozza még a nagylelkiiséget, a j6 modort és az erényességet is az esetiikben.!!!”
Megitélésem szerint a korabeli tarsadalmi mérce alapjan a csalad fiatal holgyei koziil Maria és
Julia inkabb kifinomult, miivelt, elegdns ddmaknak (gentel lady) mondhatoak, mig az
unokandvéreinél joravalobb és erkdlcsosebb Fanny a Wollstonecraft féle illemtudd igazi
holgyhoz (the proper lady) all kozelebb. Gyermekkorukban a Bertram-lanyok, ahelyett, hogy
1118

segitenének Fannynek felzarkézni, csak amuldoznak azon, mennyire le van t6liik maradva.

Ezzel szemben Miss Price, amint mddja van rd, kihasznalja a csekélyebb tudéasat és

110 Austen, 2001, p. 25
I Austen, 2001, p. 43
1112 Maclntyre, 1999, p. 323
113 Austen, 2001, p. 112
1114 Austen, 2001, pp. 199-198
15 Wollstonecraft, 2003, p. 79.
1116 Wollstonecraft, 2003, p. 81
7 Antal, 2019, pp. 31; 35
18 Aysten, 2001, p. 23
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képességeit, és hasonld oktatéva valik a legidésebb hiiga, Susan szamdara, mint amilyen

Edmund volt neki.!'!® Azt olvashatjuk Fanny-rél, hogy:

Alig telt el egy kis id6, s mar nem azon csodalkozott a legjobban, hogy Susan, akinek
dicséretes eszméi vannak, ennyire tiszteletlen és tiirelmetlen magatartasra vetemedik a
sziileivel szemben — inkdbb azon, hogy ezek az eszmények egyaltalan kialakulhattak
benne, és sok mindent olyan jol meg tudott itélni; hogy elhanyagolt és hibas nevelése

ellenére is tudja, mi lenne a helyes, pedig émellette nem allt ott egy unokabaty, egy

Edmund, hogy irdnyitsa a gondolkodésat, és megalapozza életelveit.''*

Ez a mondat egyrészt Gijabb visszaigazolds arra, hogy Austen amond6 volt, kinevelhetjiik
magunkbdl azon mordlis elveket, melyek a nevelésiinkbdl hidnyoztak. Mindazonaltal itt is
kititkdzik az, hogy csak egy bizonyos pontig sikeriil 6nmagat fejlesztenie Susannek; ahhoz,
hogy érdemi valtozas alljon be nala, sziikséges a képzettebb, jol neveltebb testvérének a

segitsége. Ahogy Carol Shields is irja:

Kilonosképpen pedig Fanny talpraesettségét kell értékelniink, amikor vissza kell térnie
borzalmas csaladjahoz Portsmouthba. Megprobal rendet teremteni, amiben tud, rendbe
hozza hajora szalld Occse holmijat, hugat, Susant pedig megprobalja radkapatni az
olvasasra. Azzal, hogy magaval viszi a mansfieldi kastélyba, megmenti Susant, hiszen 1j
lakhelye sokkal jobb lehet6ségeket biztosithat szdmara. Ez az utdbbi példa — amikor a
védtelen siet a még védtelenebbek segitségére — gydz meg minket végképp arrdl, hogy
Austen olvasott az apr6 gesztusokbol is, és igazsagosan osztotta értiik a jutalmat.''?!

Valéban fontos szerepet jatszik az olvasas Fanny ¢€letében, Edmund tesz is olyan kijelentést,
hogy irigyli Fannyt, amiért a konyvek mentsvarként tudnak szolgélni szdmdra a

hétkdznapokban;'!??

majd amikor Portsmouthba szdmiizik a lanyt, azaltal hogy raveszi Susan
hugat az olvasasra, 6 maga is egy Kkicsit ki tud szabadulni az ottani nyomasztd
hétkdznapokbol.''?® Ennek ellenére nem az irodalom, hanem a természet az, melyben
meglatja Fanny a tokéletes békét, amihez nem ér fel szerinte se a koltészet, se a zene, ami ugy
hiszem, nem meglepd, abbdl kifolydlag, hogy mar gyermekként megtagadja azt, hogy példaul
a zenei képzésére sok 1dOt szanjon. Az is kimondasra keriil, hogy Edmund tanitotta meg 6t
tobbek kozott arra, hogy értékelni tudja a természetet.''?* Igy levonhatjuk azt a konkluziot,

hogy hasonloan, mint az Emmdban Mr. Knightley, Edmund is tudattalanul kineveli maganak

a tokéletes feleséget. Tovabba amiatt is parhuzamot allithatunk kozte és Mr. Knightley kozott,

1119 Austen, 2001, pp. 476-477
1120 Austen, 2001, p. 477
1121 Aysten, 2001, pp. 201-202
1122 Austen, 2001, p. 191
1123 Austen, 2001, p. 478
1124 Austen, 2001, pp. 138-139
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hogy ugy tiinik, az ezzel vald szembesiilése azért varat magara, mert neki sem egyszerl

kilépnie abbdl a szerepkorbdl, amelyet majdnem egy évtizeden at betdltott Fanny életében.

2.4 Fanny képmutatasa és tulzo kotelességtudata

Leggyakrabban azt a két kritikai észrevételt szoktdk megfogalmazni az olvasdk és a
mibiralok Fanny Price-rdl, hogy képmutato és tulzottan kotelességtudd. Szeretnék atvenni par
esetet, melyeknél lehet képmutatasként értelmezni a féhdsnd viselkedését, de megitélésem
szerint nem errdl van sz6. Konnyen visszas €rzést valthat ki a befogadokbol az, hogy Fanny
halatlannak tiinik. Példaul Mary Crawfordrél az elsé perctdl fogva nincs jo véleménye,
ellenben ugy tlinik, a kisasszony sokra tartja 6t. Fanny gy hiszi, halasnak kéne lennie, de
mivel nem jon 8sztdondsen szamara ez az érzés, igy igyekszik azt magara erdltetni.''>> Amikor
pedig a nd ad neki egy ajandék aranylancot, amire felfiizheti a batyjatol kapott keresztjét, a
fohosnd szégyelli azt, hogy szomoru amiatt, hogy nem masnak lett a lekotelezettje, hanem
pont Marynek.!'?® Mindkét esetben ugy hiszem, inkabb erényként, mintsem képmutatasként
kell felfogni az érzéseit. Nem tudja lekiizdeni a n6 irant taplalt antipatigjat, de tisztdban van
vele, miként kellene hozza viszonyulnia, igy igyekszik arra 0sztondzni magat. Azt pedig,
hogy személyes kényszere nem teljesen sikeres, éppen azzal magyarazndm, hogy egy belsod
moralis hang a megismerkedésiik kezdetétdl fogva érezteti vele, milyen romlott jellemi a nd.

Ugyancsak képmutatasnak tiinhet, amikor kilenc év utan Sir Thomas visszakiildi Fanny-t a
szegény Price-hdzba, és az érkezése utan nem sokkal a felgyllt keserédes érzések egy
sirasban tornek ki a hdsnébol.!'?” Azért hathat visszasan mindez, mert a testvérei koziil 6 az
egyediili, akit kiemelnek gyerekként ebbdl a nyomorbdl, akinek 6sszehasonlithatatlanul jobb
¢letkoriilményeket biztositanak; valamint a hugaival ellentétben elbtte ott egy gazdag férj
melletti €let lehetdsége is. Mindazonaltal ugy hiszem, meg lehet érteni, hogy sokkolja 6t az,
ami a Price-hazban fogadja: kilenc év alatt elszokott az ottani helyzettdl, raadasul kifejezetten
érzékeny lelkialkattal rendelkezik. Azt pedig kiilon dicsérenddnek vélem, hogy itt is tartja
magat az elveihez, és nem lesz pusztan a jomod miatt Henry felesége.

Bar Mary Crawford Fanny baratndjének tartja magat, lathatolag pont Fanny-t sikeriil a
legkevésbé kiismernie a mansfieldi kastély valamennyi lakodja koziil. Ennek ellenére nagyon
jol ratapint az egyik tulajdonsagara, amikor azt allitja: ,,Ugy latszik, Price kisasszony a

dicséreteket jobban szereti kiérdemelni, mint meghallgatni.”!!?® Késébb pedig olyan

1125 Austen, 2001, p. 239
1126 Austen, 2001, pp. 308-309
1127 Austen, 2001, p. 460
1128 Ayusten, 2001, p. 138
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kijelentést is tesz, hogy Fanny a bokok mellett a feltlinéstdl is ugy fél, ahogy altaldban a ndk a
mellézéstdl szoktak.!'?® Mindezek ellenére, amikor hivatalosan bevezetik a tarsasagba Fannyt,
a hosno oriil a meglepetés vendégnek, Henry Crawfordnak (még ugyis, hogy annyira sincs jo
véleménnyel réla, mint Mary Crawfordrol), ez pedig részben azért van, mert izgalommal tolti
el a tudat, hogy még egy személy szemiigyre veszi 6t aznap.!'*° Mindez szamomra arra utal,
hogy bar tigy érzi Fanny, nem érdemli meg masok figyelmét és elismerését, legbeliil vagyik
rajuk. Ezt sem tartom képmutatasnak, helyette oda vezetném vissza, mennyire megtépazta az
Onbecsiilését az, hogy fiatalon kiszakitottdk a csaladjabol, ahol egyenranguak kozott lehetett,
¢s utdna napi szinten éreztették vele — féleg Norrisné — hogy kevesebbet ér, mint a
Mansfieldben €16 csalad barmelyik masik tagja. Ez is megkiilonbozteti 6t a tobbi austeni
hésn6tdl, hiszen bar van olyan kozottiik, aki kifejezetten szerénynek mondhatd, de Fanny
ezen is tilmutat: ugy gondolom, néla inkadbb onértékelési problémarol beszélhetiink. Ebbdl is
latszik, hogy ezen a téren sziiksége van a fejlddésre, és abban Edmund segitségére, de mint
mar emlitettem, hogy a moralis nézeteit tekintve 6 tlinik a legfedhetetlenebbnek a regény
szereploi koziil. Ez részben éppen az Onértékelési zavara miatt lehet: mivel bizonytalan
magaban, igy altaldban nem meri masok eldtt felvallalni a véleményét; valamint ha az
egyébként helyes nézete szembemegy a kdrnyezetében 1évokével, konnyen meg tud inogni, és
elbizonytalanodik sajat itéletében. Carol Shields is felhivja a figyelmiinket arra, hogy: ,,Senki
sem »koriiltekintébb«, mint Fanny, hogy Jane Austen kedvenc kifejezésével éljiink.”! 13!

Azt is fel szoktdk hozni kritikaként Fanny-vel szemben, hogy tulsdgosan kotelességtudo.
Valoban ugy tlinik, hogy nincs még egy olyan austeni hdsnd, aki ennyire engedelmes lenne,
de az egyedi esete alatamasztja, miért lett ilyen. Egyrészt nagyobb hatranybdl indul az
életben, mint az 6t megel6zd és kdvetd hésndi az ironének.!'3? Masrészt a testalkata és a lelki
alkata is egyarant gyongébbnek mondhatd, mint a tobbieké — egy nagyobb sétat sem tud
megtenni anélkiil, hogy ne lenne rosszul, ez pedig mentalisan is megterheld szamara. Itt ismét
Wollstonecraftot emliteném, aki Ggy vélte, az igazi emberi méltosag és boldogsag abban all a
nék szamadra (is), hogy megprobalnak ,,mind testi, mind szellemi erét gytijteni”,''3* hiszen a
testi, értelmi és moralis allapotuk csak egyiitt, egymast segitve képes kellden megerésodni.!!3
Szerencsére Fanny sem adja meg magat a gyonge testalkatdnak, és mivel a lovaglas az
egyediili mozgéasforma, amit rendszeresen képes végezni, rendre szakit ra alkalmat (amikor a

csaladtagjai nem foglaljak le thlsdgosan az idejét). Portsmouth-ban azért is érzi olyan

1129 Austen, 2001, p. 238
1130 Austen, 2001, p. 267
1131 Shields, 2007, p. 198
1132 Shields, 2007, p. 199
1133 Wollstonecraft, 2003, p. 81
1134 S¢llei, 2020, p. 26
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szornyen magat, mert ott nem all egy 16 sem a rendelkezésére, valamint az ottani ételek sem

megfeleldek a szervezete szamara,!''?®

igy minél tobb iddt tolt a Price-hazban, annal jobban
legyengiil a szervezete. A legfobb lelki terhet pedig az jelenti az életében, hogy rendszeresen
emlékeztetik arra Mansfieldben, milyen haldsnak kell lennie, amiért kiemelték a nyomorbol.
Ezért is hagyja, hogy Uigy ugraltassdk a nagynénjei, ahogy kedviik engedi (féleg, amikor nincs
ott Edmund, hogy kordédban tartsa Oket). Carol Shields a kovetkezOképpen fogalmaz arrdl,

milyen fontos, hogy elutasitja Henry Crawfordot mint kérét:

Azzal, hogy elutasitja a férfi hazassagi ajanlatdt, magara ziditja a Bertram csalad
haragjat, akik biintetésbol visszakiildik csalddjahoz Portsmouthba, ahol ismét
kiszolgéltatott lesz, szegény €s teljesen bizonytalan a jovojét illetden. Hogy ez a goromba
banasmdd olyan elfojtott személyiséget eredményez, mint a Fanny¢, abban nincs semmi
meglepd. A mai olvas6é pontosan érti, miért lett Fanny olyan, amilyen. A Hamupipdke-
szindromaval leirhato jelenségrdl van szd, a rab én-védo stratégiajarol. Fanny gyengesége
szinte a gyengeelméjiséghez kozelit, mar-mar betegség, de olyan, ami erkdlcsi

felsobbrendiiséggel ruhdzza fel. Esend6 és vértelen, akar a keresztény szentek, akiknek

van ugyan testiik, de az nem erre az er6tdl és energiatél duzzado vilagra valé.''*

Amikor megtudja Fanny, hogy visszatérhet a csaladjahoz, kezdetben oOriil, hogy ismét
egyenranguak kozott lehet, de az érkezése utan inkabb azt lathatjuk, hogy megragadt féluton.
Tanultabb és jol 6ltozottebb, mint a csalddtagjai vagy a szomszédai, de a kornyéken ¢é16
kisasszonyok meglepddve konyvelik el, hogy bar egy baronet csalddjaban nevelkedett, nem
tud zongorazni és nem visel elegins bundakat.!'3” Tehat Miss Price méar nem az a szegény,
miiveletlen lany, akit elkiildtek Mansfieldbe; de mivel nem egyike Sir Thomas lanyainak, nem
is igazi arisztokrata. Taldn az utobbi miatt sem tudja a gazdagsagot valasztani egy olyan férfi

mellett, akiben nem tud megbizni, €s akit nem lenne képes igazan szeretni.

3. Henry Crawford és az allhatatossag hianya

Sok kortars olvaso (is) sérelmezte, amiért Austen ugymond a konnyebbik utat vailasztotta
azaltal, hogy a regénye végén Fanny a hozzd hasonléan visszafogott, erkolcsileg szilard
unokabatyjahoz, Edmundhoz megy feleségiil, ahelyett, hogy lehetdséget adott volna az iréond
annak, hogy a fOhdsok pozitiv befolydsa mellett Mary és Henry Crawford sokat

fejlédjenek.'%® Ttt tennék ismét emlitést MacIntyre Austen-olvasatarél, mely szerint az irond

1135 Austen, 2020, p. 496
1136 Shields, 2007, pp. 199-200
1137 Austen, 2020, p. 474
1138 Austen levelezéseibdl kideriil, hogy az egyik bétyja, Henry Austen szdmara is a regény harmadik kotetét
olvasva az volt a legégetobb kérdés, hogy ,,jo utra tér-e H. C., vagy két héten beliil elfelejti Fannyt.” Lasd.
Austen, 2020, p. 83
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ujfajta érdeklddést tanusit az erények megjatszasa felé. Az erkolesiség nem meriil ki nala a
szenvedélyek akaddlyozasaban és féken tartasaban, sokkal inkabb a szenvedélyek nevelését

jelenti:!!3?

»Kils0 megjelenésiilk ugyanis mindig eltakarja, milyen neveletlenek is a
szenvedélyek”.!*0 Maclntyre ugy vélte, az a két austeni karakter, akinél a leglatvanyosabban
¢észrevehetd mindez, az Henry és Mary Crawford, hiszen 6k bajjal, eleganciaval és felszini
udvariassaggal igyekeznek palastolni a neveletlen szenvedélyeiket. Ezéltal pedig nemcsak
mésokat, hanem sajat magukat is becsapjak.''*! A Crawford-testvéreket gyakran szoktdk a
modern érzékenység kivald reprezentansainak tartani, és mar kitértem ra, hogy Maclntyre is ir
arrol, hogy jellegzetes modern tulajdonsag a bdj, melyet olyan személyek alkalmaznak
tarsadalmi szituaciokban, akik csak szinlelik a valédi erényeket.!'*? Ugy fogalmaz, hogy:
LHenry a par excellence alakoskodd. Kérkedik szerepjatszo képességével, s egy parbeszéd
sordn vilagossa teszi, hogy az 6 szemében lelkésznek lenni semmi egyéb, mint a lelkészség
latszatat kelteni.”''** Ehhez tenném hozza azt, hogy megitélésem szerint kellden ala van
tamasztva a regényben az, hogy se Mary, se Henry nem képesek hosszatavon profitalni a
megfeleld kapcsolataikbol. Fanny rdadasul azért is tartja teljesen megbizhatatlannak Henry-t,
mivel § az egyediili a Mansfieldben lakok koziil, aki észreveszi, milyen aljas jatékot jatszik az
unokahtigaival a férfi: hogy felvaltva udvarol nekik titokban. Ezek utan természetesnek hat,
hogy mikor a Bertram-ndvérek tavollétében irdnta kezd érdeklddni a férfi, a lany nem bizik

benne. Azonban nincs idealizalva a hsnd, amit remekiil példaz a kovetkezo 1dézet:

Ha vannak is olyan rendithetetlen tizennyolc éves ifji holgyek, akiket a férfitigyesség, a
sz€p szavak, a figyelmesség és a hizelgés minden hatalma sem tud a jozan esziik ellenére
szerelembe donteni (s kétségteleniil vannak, kiilonben nem olvasnank rdluk olyan sokat),
én a magam részérdl nem sorolndm kozéjiikk Fannyt, s nem hiszen, hogy aki oly gyongéd
¢és fogékony természetli, mint 6, sértetlen szivvel meguszta volna egy Crawford szabast
fiatalember udvarlasat (...), ha érzelmei nem kotik mashova. Ostromlott lelki békéjét
ugyan megdvta az a koriillmény, hogy mast szeretett, s az ostromlot megvetette; mégis a
kitarté — kitartd, de nem tolakodd s szelid és érzékeny természethez egyre jobban
alkalmazkodo6 udvarlas igen hamar elérte, hogy ne idegenkedjék Crawfordtol annyira,
mint azel6tt. Nem mintha a korabbiakat elfelejtette volna: rossz véleménye mit sem
valtozott; de éreznie kellett a férfi vonzasat: Crawford szorakoztatd volt, s a viselkedése
annyira megjavult, oly tapintatos lett, olyan mélységesen ¢s kifogastalanul tapintatos,

hogy nem lehetett udvariatlansaggal viszonozni.''**

1139 Maclntyre, 1999, p. 323
1140 Maclntyre, 1999, p. 323
1141 Maclntyre, 1999, pp. 322-323
1142 Maclntyre, 1999, p. 325
1143 Maclntyre, 1999, p. 323
1144 Austen, 2001, p. 277
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Tehat Henry felszines udvariassaga valamelyest Fanny-re is hatassal van — még ha a jozan
esze mellett a megérzései is arra 6sztokélik 6t, hogy hamissagot sejtsen mogottik —, a regény
legvégén pedig elhinti a narrator azt az igencsak fontos informéciot, hogyha Mary és Edmund
egybekeltek volna, idével Fanny is hozzament volna Henry-hez. A férfi azonban nem volt

kelléen allhatatos, és inkabb elszoktette az addigra mar hazas Maria-t,!!4®

és tul késon jott ra
»a két ndt Osszehasonlitva, hogy mit ér az erkolcs, a tiszta gondolkodas és a szelid
természet”.!146 Tehat nem elég, hogy az allhatatossag tiinik Fanny legmeghatirozobb pozitiv
tulajdonsdganak, de ennek a hianya bizonyul a masodik legmérvadobb indoknak is, amiért
végiil Edmundhoz és nem Henry-hez megy hozza.

Visszautalnék arra, hogy Biiszkeség és balitéletben Mr. Darcy-ra szintén a fé6hOsnd miatt
igyekszik javitani a viselkedésén, modoran, viszont nem azért teszi ezt, hogy ezzel
imponaljon a lanynak, hatha majd meggondolja magat, és a korabbi visszautasitasa ellenére
hozzamegy. Mint azt kifejtettem az el6zd fejezetben, Darcy beldtja, hogy Elizabeth szavai
igazak voltak, és altalanossagban szeretne jobb emberré valni, €s mivel az is lesz, igy jutalmul
elveheti az altala ahitott n6t. Vele szemben Henry Crawford csak azért akar megvaltozni,
hogy Fannynek imponéljon, és hogy végiil elvehesse a lanyt. Tehat mig Mr. Darcy-nal a
hazassag felfoghat6 egyfajta jutalomként a moralis jellemfejlédése miatt, addig Mr.
Crawfordnal ez maga a cél, amit el szeretne éri. Epp ezért, amikor Fanny végérvényesen
elutasitja, az lesz Henry els6 dolga, hogy megszoktesse a lany hazas unokanévérét.!'47 Austen
regényeiben ahhoz, hogy valaki boldog hazassag elé nézzen, bizonyos dolgokat meg kell
tanulnia a hazassagig vezetd uton: Henry, Maria és mindezt elmulasztjak, ezért is keriilhet sor
Maria megszoktetésére, valamint Mary is emiatt nem megy hozzd végil Edmundhoz.
Réadasul Henry és Maria az eldbbivel nyomortsagot is hoznak magukra. A férfit lelkifurdalas
¢s banat gyotri, ,,amiért megcstfolta a vendégbaratsagot, feldilta egy csaldd békéjét,
elvesztette legjobb, legtisztességesebb, legértékesebb baratjat, és eljatszotta azt a not, akit ész
és sziv Osztdnzésére szenvedélyesen szeretett”.!!*® Maria pedig (ahogy arra Brandon ezredes
elemzésénél mar utaltam) hazassagtorést elkdvetd ndként kdzmegvetés targya lesz, és
kénytelen Norrisnéval egyiitt €élni kiilfoldon, ,.egy eldugott, maganyos helyen Osszezarva,
ugyszolvan tarsasag nélkiil, egyikiik szeretetben, masikuk bolcsességben sziikolkodve:

képzelhetd tehat, hogy a természetiik rdvidesen egymas biintetésévé tette dket”. !4

1145 Austen, 2001, pp. 562-563
1146 Austen, 2001, p. 564
1147 Austen, 2001, pp. 530-531
1148 Austen, 2001, p. 564
1149 Austen, 2001, p. 560
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Az austeni irénianak a Maclntyre altal meghatirozott forméja véltem felfedezni,

amikor Henry a kovetkezéképpen probalja meggydzni Fannyt, hogy legyen a felesége:

Magat nem az fogja elnyerni, aki ugyanannyit ér, mint maga. Olyan ember nincs. De aki
mindenkinél jobban latja, hogy mit ér, s mindenkinél jobban becsiili az értékét, annak

tobb joga van a viszonzasra, mint méasnak. Ez az, amiben bizom. Ezen a jogon allitom,

hogy igenis megérdemlem, meg fogom érdemelni.''*!

Mr. Crawford tudattalanul nem sajat magat jellemzi ekkor, hanem Edmundot, aki belatja: 6
sem érdemli meg a lanyt. Pusztin emiatt azonban nem hajlandé lemondani réla.!!>? Rdadasul
egyértelmiivé valik a regényben, hogy nala soha senki sem értékelte vagy szerette jobban
Fanny-t. Itt is a taldlonak vélem azt a Wollstonecraft megallapitdst 4 nok jogainak
védelmében cimll szovegbdl, mely szerint: ,,A nd, aki megerdsiti testét €s pallérozza elméjét a
csalad igazgatdsaval ¢€s kiilonféle erények gyakorlasaval, férjének baratjava, nem pedig téle
fliggd szerény alattvalojava fog valni.”!'>* Fanny gyermekkoratol fogva a legjobb baratjanak
tudhatja Edmundot, mig ha elfogadja Henry hdzassagi ajanlatat, eldrelathatolag egy férjétol
fiiggd, alarendelt szerepkdrben kellett volna tetszelegnie. Azaltal, hogy kitart Mr. Crawford
hazassagi ajanlatanak visszautasitdsa mellett, 6non szabadsaga nyilvanul meg a szememben,
és végil igy lesz képes hatrahagyni azt az alarendeltséget, amely kordbban a mansfieldi
mindennapjai része. Azt is olvashatjuk Wollstonecrafttol az elébb emlitett irdsdban, hogy a
néknek nem a férfiakon, hanem sajat magukon kell uralkodniuk.!'>* Fanny-nek is meg kell

tanulnia uralkodni 6nmaga ¢és a sajat élete felett. A kovetkezot is irja Wollstonecraft:

Meég ha két erényes fiatal hdzasodik is 0ssze, talan akkor is szerencsés lenne, ha valami
koriilmény megfékezné szenvedélyiiket, ha valamely korabbi kapcsolat, vagy csaldodas
emléke legaldbb egyikdjiik részérdl inkabb tiszteleten alapuld vélasztidssa tenné a
hazassagot. Ebben az esetben képesek lennének tovabblatni a jelen pillanatnal, és
tiszteletreméltéan élnék le életiiket, mert képesek volnanak eldrelatoan szabalyozni azt a
baratsagot, amit csak a halal oldhat fel.

A baratsag komoly vonzalom, minden vonzalmak koziil a legmagasztosabb, mert elveken

nyugszik, és az idé megszilarditja.''>

Edmund ¢és Fanny kapcsolatdnak is a baratsdg az alapja, mely olyan elveken nyugszik,
melyeket mindketten vallanak. Rdadasul Edmundnal végigkovethetiink egy kordbbi szerelmi

csalodast is a regényben, mely utan racionalis értelemben is a Fanny-vel kotendé hazassag

1150 Maclntyre, 1999, p. 325
151 Austen, 2001, p. 411
1152 Austen, 2001, p. 567
1153 Séllei, 2020, p. 28
1154 Wollstonecraft, 2003, p. 92
1155 Wollstonecraft, 2003, p. 95
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lesz szaméra a legkedvezébb. Ez idézheti szamunkra az Ertelem és érzelembdl Marianne és
Brandon nészat, bar Edmund kordbban is ragaszkodik Fanny-hez, és mint unokahugat szereti
1s. Megitélésem szerint Fannynek az Edmund irdnti ifjonti vagya a hazassagkotésiik utan jo
es¢llyel finom szenvedéllyé valhat. Az pedig mindkettdjiikre igaz, hogy képesek a jelen
pillanatan tallatni, és feltételezhetden egy kolesonds tiszteleten és ragaszkodason alapuld

hazassag all el6ttiik. Ezt tamaszthatja ald a regény utolsé fejezetébdl a kovetkezo idézet:

Sir Thomas még elébb gondolt ra, hogy jo lenne, ha dsszehdzasodnanak, mint 6k maguk.
Megundorodott az érdekben és nyereségvagyban fogant kapcsolatoktol, mindinkabb fel
tudta mérni az erkdlcs és a jo természet igazi értékét, foként pedig arra vagyott, hogy a
lehetd leger6sebb szalakkal fiizze 0Ossze mindazt, ami a csaladi boldogsagabol

megmaradt: éppen ezért végteleniil jol esett latnia, hogy a jelek szerint a két fiatal

egymdsban keres kirpotlast az elszenvedett csalodasokért.''

Mar utaltam rd, hogy Sir Thomas is egyre jobban a szivébe zarja Fannyt, és egyre inkabb
értekeli Ot. Bar azzal kezdetben mélységesen nem ért egyet, hogy nem akar Henry-hez
hozzadmenni feleségiil (ezért is kiildi 6t Portsmouth-ba), de utdlag belatja, hogy mindvégig
Fannynek volt igaza ebben (is). Ez az idézet pedig ugy vélem, a betetéz0dése a
kapcsolatuknak. Austen ebben a regényében még a tobbinél is szembedtldbben a stabilitasra,
az erkolcsi utmutatasra és a kozosségre helyezi a hangsulyt: az utols6 fejezetben pedig egy
megujult, egészséges kozosség kialakuldsanak lehetdségét tarja elénk. A mansfieldi
kastélynak ¢és az ott ¢l0knek megvannak a maguk hibai: Sir Thomas pénze rabszolgasaghoz
van kotve; a négy Bertram-gyerek koziil harom kovetkezetesen a megjelenés €s nem az
erkolcs szerint cselekszik; Edmundot konnyen meg tudjak vezetni a Crawford-testvérek; Lady
Bertram hanyag €s k6zombos; Norrisné pedig egocentrikus és rendkiviil rideg szivii tud lenni,
foleg Fanny-vel. Miss Price azonban az erkdlcsdsség €s a stabilitas példaképe. Olyan vidéki
értékeket képvisel, mint a csendesség és a hitelesség, melyektdl igaz, fasultnak tlinhet a
Londonbol érkezd, lendiiletesebb Mary és Henry Crawforddal szemben, mégis Fanny altal tud

megmenekiilni a mansfieldi kastély az dsszeomlastol. ''>7 Ahogy azt Carol Shields irja:

Fanny részben azért arat végiil diadalt, mert Austen leleményesen elokészitette a talajt: a
két Bertram névér megszégyeniil, Norris néni csomagol, Fanny vetélytarsndjérol, Mary
Crawfordrol pedig kideriil, mennyire sekélyesek mordalis elvei. Fanny nagybatyja, a
szintén megszégyeniilt és megsemmisiilt Sir Thomas olyasvalaki vigaszara vagyik,
akiben megbizik, és Fanny kész segiteni. Mint mindig, most is rendelkezésre all.

1156 Austen, 2001, pp. 567-568
157 Groenendyk, 2004. https:/jasna.org/persuasions/on-line/vol25no1/groenendyk.html Utolso letdltés: 2023.
01.15.
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Raadasul Austen az olvasot is lehetetlen helyzetbe hozza, aki, ha lekicsinyli Fanny

értékeit, a Bertram csaladdal helyezi magat egy taborba.''>®

Austenre azonban ugy tlinik, hatdssal voltak az olvaséi visszajelzések. A soron kovetkezd
regényében, az Emmaban egy olyan f6hdsndt alkotott meg, aki erkdlcsileg kevésbé szilard
jellem, mint Fanny, ellenben sokkal élénkebb, szokimonddobb és elmésebb. Tovabba oftt
valoban a ,,nehezebbik utat valasztja”, é¢s mind Emma Mr. Churchill naluk visszafogottabb,
megfontoltabb, stabilabb moralis elveket vallo személyekkel kotik 0ssze az életiiket, igy adott

mindkettdjiik szamara a lehetdség, hogy felkiizdjék magukat a kedveseik szintjére.

4. Fanny karakterének kanti esztétikai és etikai olvasata

A dolgozatom bevezetd fejezetében emlitést tettem arrdl, hogy Kantnak az angol regények
iranti dokumentalt érdeklddését figyelembe véve szamos kritikus szerint A mansfieldi kastélyt
sok eséllyel az emberi természetbe vald betekintés értékes forrasaként {idvozolte volna.!!>
Arra is tObbszor utaltam és hoztam példakat is, hogy a recepcidtorténet alapjan Austen
miiveinek esztétikai vetiileténél miért fedezhetjiik fel David Hume elméleteit. Mindazonaltal
A mansfieldi kastélyban Az itélderd kritikajanak bizonyos aspektusait is felismerhetjiik. Ebbdl
fakadoan ebben az alfejezetben kivételesen nemcsak etikai, hanem esztétikai analdgiat is
szeretnék nyitni Kant és Austen kozott. Azokat a kiterjedt szovegrészeket, melyekbdl azt az
austeni meglatast olvashatjuk ki, hogy a természettel szemben tanusitott esztétikai reakcio az
egyén erkolcsi karakteréhez kapcsolodik, Az itélderd kritikdjabdl A fenséges analitikdjanak
42. paragrafuséban leirtakkal allithatjuk parhuzamba.!'®® Tehat nem az érdeknélkiili tetszés
iranyad6 eseteivel, hanem kifejezetten azokkal a részekkel, melyek egyfajta ¢éles
szegélyekként, az esztétika és etika kapcsolodasi pontjaiként értelmezhetdek. Foként a sajat
meglatdsaimat hangsulyozndm ezen austeni ¢és kanti szovegrészek hasonlosagainal,
kiegészitve a recepciotorténetben fellelhetd bizonyos nézetekkel.

Mindenekel6tt azonban Eva M. Dadlez tanulmanya alapjan a regénynél felmeriil6 hume-
1anus nézeteket szeretném ismertetni. A mansfieldi kastélyban szintén lathatunk példat a
szépség ¢és a hasznossdg kapcsolatdra, amikor a fészereplok beliilrdl is megnézik a Mr.

Rushworth birtokan 1évé kapolnat.!'s! Ekkor a kovetkez6t olvashatjuk:

Beléptek. Fanny felcsigazott képzelete valami nagyszerlibbet vart, de csak egy tagas,
hosszukas helyiség fogadta, melyet istentiszteletek céljaira rendeztek be; nem volt benne

1158 Shields, 2007, p. 200
1159 Louden, 2007, p. 668
160 Dadlez, 2008, pp. 47-48
1161 M. Dadlez, 2008, p. 50
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semmi szembeszokd vagy linnepélyes, legfeljebb a sok mahagoni, s fent, a csaladi karzat

parkanyan a biborvords barsonyparnak. — Csalodtam — stigta oda Fanny Edmundnak. —

Nem igy képzeltem el az igazi kapolnakat. Itt nincs semmi ahitat, borongas, nagysag.''®

Tehat Fanny elvarésaival ellentétben a kdpolnat, mintha hume-i alapon a hasznossag jegyében
alakitottak ki, nem az 4hitat és az tinnepélyesség kifejezésére.

Dadlezzel megint egyet kell értenem abban, hogy Austen miiveiben az izlés gyakran a
kimtvelést, a kifinomultsdgot, valamint magat a finomsagot jelenti, és megkdveteli (vagy
legalabb is segiti) az oktatast, az iranyitast és a gyakorlatot. A Biiszkeség és balitélet és az
Emma hosnd6i kiilonbséget tesznek a miivészi képesség vagy potencidl és azon kompetencia
kozott, mely csak gyakorlassal szerezhetd meg.!'* 4 mansfieldi kastélyban pedig Edmund
Bertram valamelyest neveli és oktatja az unokahtgat. Rdadasul a nevelése az intellektust, a
kifinomultsagot és az érzéseket is magaban foglalja.!'* Mar a torténet elején azt olvashatjuk
Fanny ¢és az unokabatyja kapcsolatar6l, hogy ,.olyan konyveket ajanlott neki, amelyek
megédesitették szabad orait; fejlesztette az izlését, és csiszolgatta tél6képességét”. 163

Kifejtettem mar, hogy Dadlez szerint Austennél és Hume-ndl is a kifinomultsag és az izlés
az erkolcsi és az esztétikai szféra részét is képezik.''®® Ugy fogalmaz, hogy: .4 mansfieldi
kastélyban az igazi kifinomultsdg ismét annak van tulajdonitva, aki képes helyes erkdlcsi
megkiilonboztetéseket tenni.”''®” Fanny észreveszi, hogy Henry-re ,tapintatlansig, mésok

7168 jellemzd, melyet a férfi erkolesi kudarcaként kényvel el.!'® Mindez

semmibevevése
megitélésem szerint kontrasztban all azzal, hogy par oldallal kordbban azt olvashatjuk, hogy
Fanny-ben vonzé az Henry szemében,''’’ hogy ,mostani viselkedése is érdekmentes,
tapintatos lélekre vallott”.!!7! Itt is fontos, hogy Dadlezzel egyetértek abban, hogy Austennél
az izlés témaja sokszor ugy jelenik meg, hogy az egyik karakter sajat izlésitéletet hoz egy
masik karakterrdl, vagy abban, ahogyan egy-egy személy viszonyul egymashoz. Igaz, Henry

Crawford nem bizonyul kelléen erkolcsosnek 4 mansfieldi kastély cselekménye alatt, viszont

elég erkolcsi izlése van ahhoz, hogy értékelni tudja Fanny joravalé tulajdonsagait.!!”?

1162 Aysten, 2001, p. 106

1163 M. Dadlez, 2008, p. 54

1164 M. Dadlez, 2008, p. 54

1165 Austen, 2001, p. 28

1166 M. Dadlez, 2008, p. 55

1167 M. Dadlez, 2008, p. 55

1168 Aysten, 2001, p, 392

169 Austen, 2001, pp, 392-393

1170 Austen, 2001, pp, 389-390

171 Austen, 2001, pp, 389-390

1172 M. Dadlez, 2008, p. 55
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Hume szerint a finom izlés kedvez6 mind a szeretetre, mind a baratsagra nézve, altala

lesz képes valaki ,,észrevenni a jellem finomsagait”,!'7* felismerni ,,azokat az alig érzékelhetd
kiilonbségeket és fokozatokat, melyek az egyik ember tarsasagat a masikénal kivanatosabba
teszik”.!''"> A mansfieldi kastélyban Dadlez érvelése alapjan Fanny-nek magasztalva van a
finom izlése, elméje és érzései. O is azzal példalozik, hogy a lany az egyediili a regény
szerepldi koziil, aki megfigyeli Henry Juliara és Maria-ra gyakorolt hatdsat, valamint aki azt is

pontosan megjosolja, milyen dolgokra lesz képes a férfi, mikozben mas intelligensnek

mondhat6 személyek teljesen figyelmen kiviil hagyjak mindezeket.'!'”

Most mar ratérnék a kanti analogidra. 4 mansfieldi kastélyban a féhosnd elragadtatasai a
természet dicsOsége irant nemcsak a regény tobbi szerepldjére nem jellemzd, hanem Austen
egyéb hésndire sem kiilonosen.!!”” A torténetnek viszonylag az elején olvashatunk arrol,

ahogy a fészereplok Fanny unokandvére, Maria jovObeni férjének a birtokara latogatnak.

Utjuk igen nyajas vidéken vezetett keresztiil; és Fanny (...) ismeretlen teriiletre ért, s
nagy ¢lvezettel figyelte a sok Ujdonsagot, és gyonyorkodott a tdj szépségeiben. (...)
Ahogy elnézte a tajat, az utjelzd tablakat, a masféle foldeket, a vetések allapotat, a
tanyahazakat, az allatokat, a gyerekeket, 6rome csak akkor lehetett volna nagyobb, ha
Edmundnak is elmondhatja, amit érez. (...) Edmund értékelésében Crawford kisasszony
mélységesen kiilonbozott téle. Benne tavolrél sem volt meg Fanny izlésbeli,
gondolkodésbeli vagy érzésbeli finomsaga; a természetbdl, az élettelen természetbdl nem
sokat latott; figyelmét kizardlag a férfiaknak és a ndknek szentelte, s csak ahhoz volt
tehetsége, ami konnyed és élénk. (...)

Norrisné sziinteleniil aradozott és aradozott; s még Fannynek is volt néhany elismerd
mondata, amelyet Onelégiilten lehetett végighallgatni. A szeme mohon ivott be mindent,
ami elébe keriilt; s miutan nagy nehezen sikeriilt észrevennie a hazat, és megjegyezte,
hogy ,.,olyan épiilet, amelyre csak tisztelettel tud felnézni”, még hozzatette: — De hol a
fasor? A haz keletre néz, ugy latom. A fasornak tehat mogotte kell lennie. Rushworth tr a
nyugati homlokzatot emlitette.

- Igen, pontosan a haz mdgdtt van; nem sokkal tavolabb kezdddik.”!'"

Azért is tartja szamos kritikus Fannyt Austen legromantikusabb hésnéjének,!'”® mivel ahogy
azt a kiragadott részbdl is megtudtuk, az €les megfigyelése €s a természet iranti kivancsisaga

hozzajarul izlésbeli, gondolkodasbeli és érzésbeli finomsagahoz.''®® Ennél a kirandulasnal is &

173 Hume, 1992b, p. 22
1174 Hume, 1992b, p. 22
175 Hume, 1992b, p. 22
1176 M. Dadlez, 2008, pp. 54-55
177 Dadlez, 2008, p. 48
1178 Austen, 2001, pp. 100; 102; 103
1179 Austen, 2001, p. 100
1180 Crippen Ruderman, 1995, p. 81
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az egyediili, aki a t4j szemlélésében leli 6romét. Itt idézném Kanttdl azt, amit a természet szEép

formairol ir Az itéléerd kritikdajanak mar emlitett passzusaban:

Allitom viszont, hogy aki kozvetlen érdekkel viseltetik a természet szépsége irant — s nem
csupan izléssel rendelkezik e szépség megitéléséhez —, az ezzel lelke josadganak adja
tantjelét; és ha nala az ilyen érdek habitualis, olyan, hogy szivesen kapcsolja Ossze a
termeészet szemlélésevel, akkor ez legalabbis utal az elmének a moralis érzésre nézve

kedvezé hangoltsagara.''®!

Ezek a sorok konnyen tarsithatoak Fanny karakterével, akinek ugyebar tiz éves kordban,
akarata ellenére kell hatrahagyni az otthonat, hogy az arisztokrata rokonaihoz kolt6zzon.
Edmund pozitiv hatdsanak kdszonhetden pedig megtanulja értékelni a természetet,''®? sét
megleli benne a tokéletes békét, amihez nem ér fel szerinte semmilyen miivészeti forma.
Amikor vissza kell térnie Portsmuth-ba, a kik6té varosban részben a természet kozelségének

hianya az, melytdl testileg és lelkileg is betegessé valik. Ekkor a kdvetkez6t olvashatjuk:

Fannyt fijdalmasan érintette, hogy meg van fosztva a tavasz minden 6rométél. Maga sem
tudta, mennyi 6romtél lesz megfosztva, ha varosban tolti a marciust és az aprilist. Eddig
nem is tudta, mekkora gyonyorliséget szerzett neki a ndvényzet ébredése és zsendiilése;
milyen testi-lelki felpezsdiilést kapott a bontakozo évszaktol, amely lehet ugyan
szeszélyes, de cstinya sohasem; milyen jo volt latni, ahogy terjed a szépség, s elobb a
nagynénje legvédettebb dagydasaiban nyitnak a korai virdgok, majd a nagybatyja
csemetekertjében folytatodik a riigyfakadas, végiil pedig az erddk is das lombba
borulnak. (...) Azért kellett lemondania roluk, mert bezartak egy sziik €s larmés korbe,
amelyben szobafogsag, rossz levegd, rossz szagok helyettesitették a szabadsagot, az

iideséget, a természet illatait és zoldjét."'*

Fanny tehat semmit sem talal olyan szépnek, mint a természetet, amit tapasztalatai alapjan a

vidéki kornyezetben lehet igazdn élvezni. Par oldallal késdbb olvashatjuk a kordbban mar

citalt jelenetnél azt, hogy: ,,A varosi napfénybél hidnyzott az egészség, a vidamsag. !''®

Amikor Fanny hazatér Portsmouth-ba, az azért is egyenld szdmdara a szdmiizetéssel, mert
Mansfieldben mérhetetlen id6t tolthetett a természetben. Kant szavai alapjan azt mondhatjuk,
hogy az, hogy Fanny ,kozvetlen érdekkel viseltetik a természet szépsége irant”,''85 sét
belebetegszik abba, ha ennek a lehetdségétdl megfosztjak, jo lelkének egyik legfébb
ismertetjegye, mely utal az elméjének ,,a moralis érzésre nézve kedvezé hangoltsagara”.''8

Arra is olvashattunk példat a regényben, hogy ha valasztania kell egy épiilet és a természet

181 Kant, 2003, p. 214
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kozott, akkor akarmilyen szép épiiletrdl is legyen sz, a természet mellett dont. Mansfieldben

is jobban szeret a parkban lenni, mint a pompas kastélyban. Itt ismét Kantot idézném:

Ha a miivészeti szépség a forma szerint esetleg feliil is mulna a természeti szépséget, az
utobbi azon elénye, hogy egyediil képes kozvetlen érdeket kivaltani, dsszhangban all
minden olyan ember letisztult és lapos gondolkoddsmodjaval, aki kimiivelte erkdlesi
érzését. Ha valaki, akinek kell¢ izlése van ahhoz, hogy a szép mivészet alkotdsairdl a
legnagyobb pontossaggal és finomsaggal itéljen, szivesen hagyja el azt a szobat, ahol a
hivalkodast vagy netan a tarsasagi oromoket szolgald szépségek talalhatok, s ehelyett a
természet szépsége fel¢ fordul, hogy ott leljen mintegy kielégiilést szelleme szamara egy
olyan gondolatmenetben, amelyet teljesen kifejteni sohasem tud: akkor vélasztasat
tisztelettel fogadjuk, s az illetdben szép lelket feltételeziink, olyan szép lelket, amelyre a
muvészet értéi €s kedveléi a miivészet targyaihoz fiizott érdekiik alapjan sohasem

tarthatnak igényt.''®’

Fanny is — Kant szavaival élve — tobbszor menekiil a természetbe abbol a szobabol, ahol
hivalkodas és legfeljebb ,,a tarsasagi 6romoket szolgald szépségek talalhatok”.!'88 Még akkor
is, ha 6 sem tudnd semmilyen gondolatmenetben visszaadni a természet tokéletességét és
gyonyoriségét.!'®? Ugy tiinik, részben lelkének tisztasdga az, mely miatt inkabb a természet
békességében lel nyugalomra. Pedig a mar emlitett kedvenc koltéjének, William Coopernek a
verseit is eldszeretettel olvassa, de akarcsak a pompazatos épiiletek, ugy a szamara tetszetds
irodalmi alkotasok sem lehetnek a szemében olyan szépek, mint a természet, igy pedig Kant

190 mi is feltételezhetjiik, hogy mindez egy szép Iélekre utal az & esetében.

alapjan

A természet szeretetének hidnya szdmos masik szereplénél pontosan arrdl tanuskodhat,
hogy az ¢ jellemiik moralis szempontbol sokkal megkérddjelezhetébb, mint Fanny-¢. Egy
korabbi idézetben mar volt utalds arra, hogy Mary nem tudja a természet szépségét értékelni,
és hogy mennyire kiilonbozik egymastdl a két fiatal n6.!!%! Azt a részt is citdltam mar a
regénybdl, melyben Fanny az emlékezotehetség kiilonlegességét taglalja Mary-nek, aki nem
valami fogékony ra.'"” Ennek a jelenetnek az elején hangzanak el az alabbi mondatok a

fohdsndtdl, amikor Mary névére és annak férje altal lakott plébania cserjéje kozott iilnek:

- Ugy oriilok, hogy az orokzold ilyen szépen fejlddik! (...) Az orokzold! Milyen
gyonyor(, milyen kedves, milyen csodalatos! Gondoljuk csak el, mennyi érdekességet
mutat a természet! Tudom, némely orszagban éppen az a fa érdekes, amely elhullajtja a
lombjat, de azért mégis bamulatos, hogy ugyanazon a f6ldon, ugyanannak a napnak a
melegétdl olyan novények tenyésznek, amelyek 1étezésiik legfontosabb alaptorvényeiben
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ennyire kiilonboznek egymastol. Most talan megmosolyog, amiért igy fantazialok, de kint
a szabadban, s kivalt, ha eliildogélek a szabadban, mindig hajlamos vagyok arra, hogy
eleresszem a gondolataimat. Pihentessiik meg a szemiinket a leghétkdznapibb természeti
jelenségen, s az is tapot ad a csapongo képzeletnek.

- Az igazat megvallva — felelte Crawford kisasszony —, én tobbé kevésbé olyan vagyok,

mint az a hires dozse XIV. Lajos udvaraban; és kijelenthetem: nagyobb csodat nem latok

ebben a bokrosban, mint hogy én magam itt vagyok benne.''"?

Ebbdl a jelenetbdl is vilagossa valhat szamunkra, hogy Fanny sokkalta jobban tudja értékelni
¢s csodalni a természetet, mint Mary, sOt az utébbinak ugy tiinik, semmilyen hajlama nincs
erre. Tovabba felfoghatjuk az éveld 6rokzoldet Fanny kitartdsdnak és kovetkezetességének
természetben megnyilvanul6 jelképeként; mig a lombhullato fafajtdk Mary ingadozasara és
bizonytalansadgara utalhatnak. Fanny metaforajat értelmezhetjiik ugy, hogy Nap nélkiil nincs
olyan Osszefog6 elv, mely altal az 6rokzold és a lombhullaté fafajtdk valamilyen egészet
alkotnanak. Tehat 6 €s Miss Crawford Iényegiikben Osszeegyeztethetetlenek, igy botorsagnak
hat Edmund és Mary minden probalkozésa a kett8sség athidalasarat.!'** Sét Mary, olykor tigy
tlinik, csak azért baratkozik Fanny-vel, hogy kihasznalja 6t (példaul, hogy jobb szinben tinjon
fel altala Edmund el6tt).!'”> A torténet elSrehaladtaval a két nd kozotti szakadék egyre
explicitebbé valik: a jellemiik és modoruk kozotti kiilonbség egyre inkabb fel van nagyitva.
fgy nem tudjuk elismerni az egyik nd érdemeit, anélkiil, hogy ne tagadnank a masikét. A
regény konkluzidja is bizonyitja, Fanny és Mary kozel sem egyenértékii erkolesi értékeit.! 1%
Itt emliteném meg azt, hogy Virginia Woolf kifejti a Jane Austen cimii esszéjében, hogy az
irénd a jo izlés, a tévedhetetlen sziv €s a kvazi szigortinak tind erkolcsi normak ellenében
mutatta be azt, milyen kiilonbségek lehetnek a kedvesség, az igazsag és az Oszinteség kozott.
Pont Mary Crawford karaktere az, mellyel példalozik Woolf, akit megitélése szerint Ggy
abrazolt Austen ezzel a modszerrel, hogy a karakterébe sajatosan kevert Ossze rossz és
értékesnek mondhat6 tulajdonsagokat. Mary a ré4 jellemz6é konnyedséggel rendre negativan
szolal fel a lelkészi hivatds ellen, és pozitivan egy vagyonos baronet mellet, a maga
csendességében viszont felsejlik Austen sajat hangja ennél a karakternél. Mrs. Crawford
fecsegése, igaz, tovabbra is szérakoztatd tud lenni, de mintha egyre jobban elhalkul, igy a
jeleneteire mélység, szépség és komplexitas jellemzd. Ugy véli, az ilyen ellentétekbél egyfajta
pompa ¢és iinnepélyesség arad.''’ Megitélésem szerint Mary és Fanny kozotti éles

differencidban is van egyfajta tinnepélyes jelleg, még ha ironikus is. Erre az kontraz ra, hogy
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Mary gy probalja betartani a tarsadalmi normakat, amikor Fanny-vel beszélget, hogy kdzben
a fohdsnd szdmara meghokkentd dolgokat mond, melyek olykor mintha Fanny tapasztalatlan,
tiszta jellemét hangstulyoznak, maskor viszont Mary megkérddjelezhetd erkodlcsi nézeteit.

A kocsizos jelent folytatasabol kidertil, hogy Fanny egyik unokandvére, Julia sincs ezen a
téren jobb helyzetben, mint Mary, mig a masik unokanévérének, Maria-nak pedig csak azok a
teriiletek tetszenek, melyek jovébeni férjének birtokdhoz tartoznak.!'”® Az itélderd

kritikajaban a sz¢ép analitikajanak azon paragrafusaban, melyben azt fejti ki Kant, hogy ,,Az

izlésitéletet meghatarozé tetszés minden érdek nélkiil valo”,'”® a kovetkezét olvashatjuk:

A szépségrol alkotott olyan itélet, amelyhez a legcsekélyebb érdek is keveredik, nagyon
részrehajlo, s nem tiszta izlésitélet. Ha valaki az izlés kérdéseiben a bird szerepét akarja
jatszani, akkor a legcsekélyebb elfogultsagot sem szabad éreznie a dolog létezése irant,

hanem e tekintetben teljesen kozombosnek kell lennie. '

Itt idézném vissza azt a jelenetet, amikor Mansfield szinhazza alakul, és Fanny rakényszeriil
arra, hogy végighallgassa, Mary és Edmund hogyan gyakoroljak buzgoén a szerepiiket. Ekkor
a lany helyesen belatja, hogy képtelen tigy igazsagos itéletet alkotni a jatékukrol, hogy kozben
nagyon is elfogult érzések uralkodnak foldtte.!?°! Maria is, abbol fakaddan, hogy érdekelt az
altala szépnek titulalt természeti taj egzisztencidjaban, nem kozonyos az iranyaba, igy Kant
alapjan 6 sem jatszhatna a bird szerepét izlés dolgdban. Vele szemben Fanny rendre olyan
dolgokban latja meg a természet szépségét, melyekhez semmilyen érdeke nem koti. Az egyik

leghiresebb példa erre a regénybdl az, amikor Edmunddal az ablakbdl nézik a csillagos eget:

Fanny (...) 6rommel tapasztalta, hogy Edmund ott marad mellette az ablakban, s bar a
tobbiek a kanonra késziilédtek, 6 inkabb unokahtgaval egyiitt a tdjat nézi, amelynek
magasztos, zsongitd és gyonyorkddtetd nagyszeriiségét tiindokolve emelte ki a felhdtlen
¢éjszaka és a tomor arnyéku erdok ellentéte. Fanny kimondta, mit érez: — Itt a tokéletes
harmonia! Itt a béke! Itt van az, amihez nem ér fel semmiféle festészet és zene, amit a
koltészet is csak szeretne leirni! Ha egy ilyen éjszakan kinézek, tigy érzem, hogy a
vilagon nem lehet se gonoszsag, se banat; és bizonyara kevesebb is lenne mind a kettobdl,
ha az emberek jobban atéreznék a természet fenségét, és tobbszor feloldodnanak az ilyen
képek latvanyaban.

- Oriilok, hogy ilyen lelkes vagy, Fanny. Gydnydrii az éjszaka, és igazan sajnalatra mélto,
aki nem tanult meg ugy érezni, valamennyire legalabb, mint te; akit mar gyermekkordban
nem vezettek rd a természet szeretetére. Nem is tudja, mit veszitett.

- Engem maga tanitott meg, batyam, ezekre a gondolatokra és érzésekre.

- Konnyi dolgom volt ilyen tanitvannyal. Nézd, milyen fényes az Arcturus.
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- Igen, ott meg a Nagymedve. Szeretném a Cassiopeiat is latni.

- Ahhoz ki kell menniink a pazsitra. Nem bannad?

- Egy csoppet sem. Olyan régota vagyom mar egy kis csillagnézésre, és valahogy mindig
elmaradt.

- Igen, nem is tudom, hogyan torténhetett. — Ebben a pillanatban felzendiilt a kdnon. — De
ezt azért megvarjuk, Fanny — mondta Edmund, hatat forditva az ablaknak; s Fanny
szomoruan latta, hogy amint a kdnon a végéhez kozeledik, Edmund is egyre kozelebb 1ép
a zongordhoz; mire véget ért, mar egészen ott allt az énekesek mellett, és senki sem
kovetelte buzgoban, hogy adjak el6 még egyszer.

Fanny pedig egyediil sohajtozott az ablakban, mig Norisné el nem zavarta azzal, hogy
megfazik.'>*

Itt emelném ki azt is Virginia Woolf esszéjébdl, hogy Jane Austen sajat perspektivajabol
kozelitette meg a természetet és annak szépségeit. Egy gyonyorl éjszaka leirdsdhoz nem volt
sziiksége arra, hogy megemlitse a Holdat.'?®® Mindazonaltal kiemeli Woolf az elébbi
idézetb6l a kovetkezd formalis tagmondatot: ,,magasztos, zsongitd ¢€s gyonydrkddtetd
nagyszerliségét tiindokolve emelte ki a felhdtlen éjszaka és a tomor arnyéka erddk
ellentéte”.!?** Szerint Gigy érezhetjiik az ablakbol nyil6 kilatas ezen leirasa éltal, hogy Austen
a maga szimplicitdsaban mutatja be az este szépségét.!’®> Hangstlyozndm még itt, hogy
Fanny szivfajdalma ekkor részben amiatt van, mert az altala szerelemmel szeretett
unokabatyja a torténetnek ezen a pontjan egyre inkdbb belehabarodik az €ppen zongorazo
Mary-be. Tovabba gy vélem, hogy ez az idézet is egyértelmiivé teszi azt, hogy a hésnd Kant

991206

szavaival élve ,tarsasagi 6romoket szolgalo szépségként felfoghatd zenehallgatas helyett

is inkébb a természet — ez esetben a csillagok — szemlélését valasztja onszantabol. Itt tovabbi

analdgiat nyitnék Kant szavaival:

Aki maganyosan (s megfigyelései masokkal vald megosztasanak szandéka nélkiil)
szemléli egy vadvirag, madar, bogar stb. szép alakjat, mert csodalni és szeretni akarja
oket, és akkor sem kivanna, hogy hidnyozzanak a természetbdl, ha valami kart okoznanak
neki — s még kevésbé akarna hianyukat azért, mert ettl valamilyen hasznot remél —, nos,
az ilyen embert kozvetlen érdek, mégpedig intellektudlis érdek flizi a természet
szépségéhez. Vagyis nemcsak formaja szerint tetszik neki a természet alkotasa, hanem a
dolog létezése is a tetszik neki, amde anélkiil hogy tetszésében része volna a vonzo érzéki

ingernek, vagy hogy tetszését valamilyen céllal kapcsolnd ssze.'*"”

Fanny is, mintha kanti alapokon kozvetleniil és intellektudlisan érdeklddne a természet

szépsége irant. Igaz, hogy mar csak abbdl kifolyolag is, hogy Edmund tanitotta meg 6t a
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természet értékelésére, vele szereti megosztani a benne lelt 6romét, de altaldban megtartja
maganak az ekoré épiilé gondolatait. Tovabba neki sem csak a formaja tetszik a csillagos
égnek, hanem annak mar a puszta Iétezése is. Ez a csillagos égboltos jelenet az, mely a
leginkabb utal arra, hogy a hésné izlése erkdlcsi beallitottsaganak jeleként értelmezhetd,!%® s
mely a leginkdbb parhuzamot sejtett 4 mansfieldi kastély és Az itéloerd kritikaja kozott. Ki
szoktak emelni, hogy az, hogy Fanny kvazi iinnepli a természetet, egy olyan erkolcsi
felsobbrendiiségrol tanuskodik az esetében, mely részben abbol fakad, hogy athatébb
képzelettel rendelkezik, mint a regény tobbi szerepldje. Kreativ, Oszintén rakérdez az Ot
érdekld dolgokra, meglat olyasmiket, amiket masok nem, €és helyesebb itéleteket is hoz. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy Fanny karaktere precizen tarja fel érzékenység forrasait.!?%

Az Austen regények egyik kozponti témaja az erényesség €s a boldogsag problematikus
kapcsolata, és ebben sincs a szakirodalmi szerzdk kozott egyetértés. Példaul mig egyesek
mindenképp csak az iré6né moralis nézeteit akarjak felmutatni a miiveibdl, mésok kizardlag a
karakterek egyéni boldogsaganak hangsulyozésara torekednek. Pedig tgy vélem, ez a két
dolog egyszerre van jelen Austen miiveiben, sét mintha dssze is kapcsolédnanak nala.'?!”
Tobbszor hangstlyoztam mar, hogy azt olvashatjuk ki a regényeibdl, hogy az allhatatossagot
tartotta a legfobb erénynek, ami nélkiil senki sem érheti el a boldogsagat. Itt A mansfieldi
kastélyndl is fontos lesz, hogy Maclntyre ugy fogalmaz Az erény nyomaban, hogy: ,,Az
allhatatossag Austennél bizonyos fokig ugyanolyan szerepet tolt be, mint Arisztotelésznél a
phronészisz: birtoklasa sziikséges mas erények birtoklasdhoz is.”'?!! Azt is elismételném,
hogy Maclntyre szerint az iréond a regényeiben kulcsszerepet szan a keresztényi onismeretnek,
amihez csakis blinband magaviselet Utjan juthatnak el a fohdsei. MacIntyre alapjan Austen
szamara az Onismeret egyben intellektudlis €s erkdlcesi erény, €s szoros kapcsolatban all az
allhatatossaggal, ami Fanny Price-nak is a legkiemelkeddbb erénye.'?!? Nem ez az egyetlen
miive az iréonének, melyben az erkélesi és valldsi elveket vélasztja a kifinomult béjjal
szemben, az viszont egyediilallé benne, milyen jozan és siirgetd hangnemben teszi itt, és hogy
milyen szokatlanul hevesen €li meg az érzelmeit a hdsndje. Fanny-re van, aki tigy tekint, mint
aki érzékenyebb mint Austen tobbi hosndje, am az é€les €s elfojtott érzéseit egyaltalan nem
szentimentalisan targyalja a regény.'?’* Ez nem is meglepé az alapjan, hogy Austen
latvanyosan igyekezett szembemenni a kortars szentimentalis regényekkel. Fanny-t nem

szénalmasnak dbrazolta, a szenvedéseit pedig nem masok zsarnoksaga okozza, €s a helytelen
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cselekedetektdl vald rémiilete sem feltétleniil szimpatiat valt ki az olvasokbol. Ezért is az a
hésnd legfébb félelme a regényben, hogy helyteleniil cselekedjen, és hogy még esetleg
¢lvezze is azt. Figyelemreméltonak tartjdk egyes kritikusok, hogy bar Fanny nem elbiivolo,
mégis nehéz ugy olvasni A mansfieldi kastélyt, hogy ne szurkoljunk neki valamilyen
modon.?* Maclntyre is ezért hangstlyozhatta azt, hogy Fannyt tigy alkotta meg Austen, hogy
direkt nincs benne semmi bé;j: csak 6t védd valodi erényei vannak.'?!

Az, hogy milyen fontos Fanny-nél a szeret sziv €s a jo cselekedet iranti erds vagy,
szintén azt bizonyithatja, hogy Austen regényeiben az erényesség és a boldogsag kéz a kézben
jarnak egymassal.'?!® Megint el6hozakodnék azzal, hogy megitélésem szerint az a legfébb
példa arra, hogy Kant erkolcstani nézeteit kiolvashatjuk a miiveibdl, hogy Az erkolcsok
metafizikdjaban leirtakhoz hasonléan az ironé ndi és férfi fohdseinek meg kell tanulniuk
masok boldogsagat a sajatjuk elé helyezni, és olykor masok tokéletesedését is mint célt —
amennyire ez lehetséges — kitliznilik maguk elé.'>'” 4 mansfieldi kastélyban az utébbi a férfi
fohosnél, mig az elébbi a foéhdsnonél jellemzd. Fanny egyaltalan nem biztos sajat
erényességében. Elsddleges jellemzdéje éppen 6non jelentéktelenségének és blindsségének
akut érzése.'?!® Ezeknek pedig szintén az a forrasa, hogy onnantél kezdve, hogy gyermekként
a gazdag rokonaihoz kell koltdznie, napi szinten éreztetik vele, hogy nem ér annyit, mint az
unokatestvérei, ¢és hogy végteleniil halasnak kell lennie, amiért kiemelték a nyomorbol.
Innentdl kezdve megkérddjelezi sajat értekét, hiszen otthon fontos szerepet toltott be mint
legiddsebb lanygyermek, itt viszont rendre csak a hidnyossagait réjak fel neki.'?!° Ebbél
fakadoan pedig egyfajta kisebbségi komplexust is felfedezni vélhetiink néala. A
jelentéktelenség €s félénkség érzésébdl fakado thlzott érzékenység Fanny-nél nem erényként
jelenik meg: Austen nem ir eld passzivitast €és szelidséget a ndk szamara. Ezért is lesz az
Edmund az egyik legfébb célja, hogy legy6zze a lany bizalmatlansadgat, mely elrejti az
erényeit masok elél. Fanny ugy érzi, nem érdemli meg mindazt, amit a Bertram csaladtol
kapott, ezért érzi azt is, hogy a mansfieldi kastély sem lehet igazan az otthona. Tovabba az
Edmund iranti szerelmét sem az incesztus miatt tartja helytelenek, hanem azért, mert nem véli
magat egyenrangunak az unokabatyjaval.!??

Fanny és az unokatestvérei kozott nem az a legfobb kiilonbség, hogy 6 erkodlcsos, mig a

tobbiek nem, hanem az, hogy Fanny tudja, hogy nem mindig erényes, és ezt mélyen a szivére
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veszi. Gyermekként példaul blintudatot érez, amiért nem tud hélds lenni amiatt, hogy
kiemelték a sziil6i haz nyomorabol.!??! Akkor pedig, amikor Sir Thomas hetekre Indidba
utazik, ugyaniigy megkonnyebbiil, mint az unokatestvérei, de egy belsé moralis hang jelzi
szamara, hogy halatlan igy éreznie, ami végiil szomorava teszi 6t.'2?? Olykor pedig irigységre
hasonlitd érzései vannak, melyek miatt szinte meggyiiloli magat. Fanny tehat nem mentes a
halatlan vagy kicsinyes érzésektdl, de nem tud megbékiilni veliikk. Majd megszakad a szive,
amikor Sir Thomas halatlansaggal vadolja, amiért nem akar Henry-hez menni.'??* Bar harom
nyomos oka is van erre, mégis fajdalmat okoz szamara a vadak igazsagtartalmanak mar csak a
lehetésége is.'?** Ezt azzal is magyarazhatjuk, amit mar kifejtettem: Fanny itéletei gyakran a
nagybatyja iranti tiszteleten és az 4ltala megtestesitett életmédon alapszanak,'??® és amennyire
lehetséges, a vagyait a csaladf vagyaihoz igazitja.!>?® Ebben az esetben viszont erre képtelen,
hiszen azzal elarulnd az Edmund irdnti szerelmét ¢és semmibe venné sajat
megfigyeldképességét Mr. Crawford jellemét illetGen.

Fanny tehat nem egy kifogdsolhatatlanul erényes ember, hanem valaki, aki komolyan veszi
annak lehetdségét, hogy az erkdlcsdsséget nem olyan konnyli megismerni vagy elérni. Jobban
vagyik arra, hogy erényes legyen, mintsem hogy jol érezze magat, ezen vagya mogott pedig
rendkiviili érzékenység huzddik meg, mely aldtdmaszthatja, hogy Austen hajlamos az
érzékenységet és a boldogsagot az erénnyel kdzdsen elgondolni.'??” Fanny érzései, még ha
néha talzdéak is, nem késztetik arra, hogy altaluk elhagyja a realitas talajat, mint ahogy
Marianne Dashwood az Ertelem és érzelemben. Inkabb abban nyilvanul meg nala, hogy
kivételes fokt részvétet érez masok irant, még akkor is, ha nem szereti az adott személyeket.
Fanny a regényben mindenkinél hiiségesebb azokhoz a dolgokhoz és emberekhez, akiket
ismer, ezzel is bizonyitva, hogy az allhatatossag a legfobb erénye. Rdadasul nem mentegeti a
kornyezetében 1évo erkolcsileg biinds személyeket, de nem is azok elitélésében nyilvanul meg
igazédn sajat erényessége (még akkor sem, ha masokkal ellentétben 6 helyesen itélte meg a
jellemiiket), hanem sokkal inkdbb a btintél valdo rettegésben. Fanny rendkiviili
érzékenységének egyik pozitiv eredménye, hogy nem tudja elfelejteni a kedvességet, amit felé
vagy a szerettei felé tantisitanak masok, és igyekszik is ezeket meghalalni.'?*® Van, hogy bele
is betegedik abba, hogy folyamatosan a két nagynénje kéréseinek igyekszik megfelelni, de

halatlansagnak tartand, ha ezt szova tenné. Tehat masok boldogsaga és akarata ala rendeli

1221 Austen, 2001, pp. 18-21
1222 Austen, 2001, p. 41
1223 Austen, 2001, p. 384
1224 Crippen Ruderman, 1995, p. 84
1225 Weinsheimer, 1974, pp. 194-195
1226 Weinsheimer, 1974, p. 191
1227 Crippen Ruderman, 1995, pp. 85-86
1228 Crippen Ruderman, 1995, pp. 87-88.
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sajat magat, ezért is vélem Uigy, hogy akar kanti alapokon masok boldogsagat 6 is a sajatja elé
helyezi. Itt emliteném ismét azt, hogy Austen regényei alapjan ugy tlinik, ahhoz, hogy valaki
a kotelességét teljesithesse, komolyan kell gondolnia 6ndn boldogsagara is.'?*” Kant pedig azt
itja Az erkélcsok metafizikajaban, hogy masok boldogsagéara valo torekvésiinknél fontos,
hogy ,,0nszeretetiink nem valaszthaté el attdl az igényiikt6l, hogy maésok szeressenek

benniinket”,'>** vagyis hogy a céljukka véljunk, de ebbdl kovetkezik, hogy nekiink is

2

célunkka kell tenniink masokat, igy lesz az 6 boldogsaguk egyszersmind kotelességiink is.!'?*!

A mansfieldi kastélyban is, addig se Fanny, se a kornyezetében 1évok nem lehetnek igazan
boldogok, mig a hdsnd hattérbe szoritja a sajat boldogsagat, és nem ad elég teret a helyes
erkolesi nézeteinek és a tobbi szereplonél jobb megfigyeléképességének. Ugy vélem tehat,
hogy A mansfieldi kastély nemcsak a kanti etika bizonyos nézeteivel mutat hasonlosagokat,
hanem az austeni életmilibdl egyediilalléan a kanti szép-fogalom intellektualis érdektdl

vezérelt, moralitassal rokonsagot apold részeivel is.

1229 Crippen Ruderman, 1995, p. 88.
1230 Kant, 1991b, p. 508
1231 Kant, 1991b, p. 508
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VI. Mr. Knightley és a kanti erények az Emmdban

1. Jane Austen erénytana és a hazassaghoz valé hozzaallasa

Kitértem ra korabban, hogy Jane Austen torténeteit olvasva végigkovethetjiik, ahogy a fohdsei
(ki tobb, ki kevesebb) nehézségen keresztiilmenve elérik a boldogsagukat. A boldogsag
fogalma pedig sohasem volt annyira kozponti kérdés, mint a romantika kordban, amikor
hozzavetdlegesen elnyeri a mai napig meghatdrozo jelentését. Az pedig ebben a fejezetben
valik szdmomra a legrelevansabbd, hogy az a nézet, hogy az erényes ¢let nem feltétleniil vezet
el a boldogsaghoz, egyértelmiivé valik a boldogsagetikak Kant utdni valsagatol kezdve.
Hiszen arra véllalkozom, hogy Austen utolso eldtti befejezett regényének, az Emmanak adjam
egyfajta kanti olvasatat Mr. Knightley karakterét kozéppontba allitva.

Eldzbleg emlitést tettem arrol is, hogy Jane Austen kordban, a 18-19. szézad fordulojan
olyan radikalis tarsadalmi események torténtek, mint a francia forradalom, az ipari
forradalom, a napdleoni habortik vagy a birodalmi terjeszkedés.'**? Ezekkel az irond kdzvetve
foglalkozik csak, a torténetei kdzéppontjdban olyan polgari alapelvek allnak, melyekre a
tarsadalom részben épiilt (mint a féltékenység, szerelem, hazassag, megtévesztés, rang vagy
épp a lojalitas). Ebben a korszakban maganak az osztalynak a fogalma nagyobb vizsgalat ala
keriilt, az irond pedig éber az egy-egy osztalyt jellemezd korlatokra. Részben ezeknek a
tarsadalmi valtozasoknak tudhatdo be az, hogy ekkoriban megnétt a politeness-rol sz616
értekezések szama.'”’> A politeness a 17-18. szazad fontos ididomadja, melyet esztétikai
szempontb6l magyarra leginkdbb csiszoltsdgnak, pallérozottsignak szoktak forditani. Az
egyik legnagyobb brit képviseldje az 1671-1713 kozt élt filozoéfus, Lord Shaftesbury
(Anthony Ashley Cooper) volt, akinek a Sensus Communis cimii konyvének 2008-as

kiadasanak utdszavaban azt irja Szécsényi Endre, hogy:

A ,csiszoltsag” (politeness) az utobbi évtizedekben terminussa ndtte ki magat, névadoja lett egy
onallé kulturdlis és politikai nyelvnek, s ennek a diskurzusnak a megteremtésében Lord
Shaftesburynek eléviilhetetlen érdemeket szokés tulajdonitani, joggal.'***

Nem meglep6 ez alapjan, hogy a n6 1étére kifejezetten olvasott Jane Austennél is megjelenik
ez a téma. A politeness hasznalata nem korlatozodott le az interperszonalis modor témajara,
mint a testi viselkedés aspektusai vagy a tarsas interakciok. Ezzel a kifejezéssel értelmezték
tobbek kozott az anyagi és vizudlis kultura vilagat, a térszervezést, a tarsadalmi és politikai

identitasok felépitését, a szellemi €s miivészeti €let karakterét, sot az intézményi struktirakat

1232 Martin, 2005, p. 194
1233 Martin, 2005, p. 194
1234 Szécsényi, 2008, p. 163
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is.!2%% Mar kitértem ra, hogy az Austen-regények cselekményeinek nagy része tarsasagi
Osszejoveteleken bontakozik ki: legyen sz6 balrdl, piknikezésrdl, teadélutanrdél vagy
vacsorameghivasrol, ahol a j6 modor és bizonyos szigoru formalitasok betartdsa donti el,
hogy valakit kirekesztenek vagy befogadnak az adott tarsasidgba, és ezek egyarant segitenek
fenntartani a tarsadalmi hierarchiat és a kdzosség identitasat.!>’® Shaftesbury is hangsulyozta
nekiink, embereknek a tarsias természetiinket, és azt, hogy ebbdl fakaddan ,,j0 tarsasagot
alkoté finom emberek jelentik azt a kozeget, ahol az emberi élet legfontosabb élményei
megszerezhetdek, ahol a legmagasabb értékei kibontakoztathatoak.”'>” Ezért mondhatd
kozponti fogalomnak az ir6ond regényeiben is a ,,politeness”, és a tovabbiakban, amikor az
austeni megnyilvanulasat targyalom, udvariassdgnak nevezem, mert ezt a magyar kifejezést
talalom ra a legkifejezoébbnek. Az austeni udvarias viselkedés a masok iranti térodésben, a
komolysagban, a kotelességek végrehajtasaban, a lelkiismeretességben, Onmagunk
fejlesztésében és a joindulatban nyilvanul meg. Austen féhdsei olykor athagjak az udvariassag
iratlan szabalyait, hogy a véleményiiknek hangot tudjanak adni.!?*® Példaul Marianne az
Ertelem és érzelemben, de az Emmdban is van egy jelenet, mely ezt reprezentalja.
Visszaidézném Maclntyre azon allitasat, hogy az irénd nagy érdeklddést tanusitott a régi
¢és uj Anglia tarsadalmanak valtozésai irant, és ezeken beliil probalta megtaldlni az erényes
¢let szigetét. Egy olyan tarsadalmi szféra fedezhetd fel nédla, amelyen beliil gyakorolni lehet
magat az erényt.!?3? Ezek tiikrében nem meglepd, ha olyan kovetkeztetést vonunk le az iréné
regényeit olvasva, hogy Austen ebben a tekintetben a paradigmavaltas hataran all, aki egy
valtozo vilagban élve, mintha probalna bizonyos fokig kapaszkodni a boldogsagetikéakba.
Fontosnak tartom, hogy ebben az alfejezetben is kitérjek a hdzassag témadjara, és
hangsulyozzam, hogy ebben a témaban Kant és Austen miiveibdl igencsak eltérd

meglatdsokat olvashatunk ki. Kant azt irja Az erkélcsok metafizikajaban,'?*° hogy:

1235 Klein, 2002, p. 870
1236 Arrol is beszamoltam mar, hogy ekkoriban a munka és pénz éltal az alsobb osztalybodl szarmazok feljebb
kapaszkodhattak a tarsadalmi ranglétran és meg merjék kérddjelezni az arisztokratak el6jogait, igy hogy kozben
az elit tarsadalomra jellemzd modort sajat maguk is igyekeztek elsajatitani. Lasd. Martin, 2005, p. 194
1237 Szécsényi, 2008, p. 164
1238 Martin, 2005, pp. 193; 195
1239 Maclntyre, 1999, pp. 319-320
1240 Kant a Megfigyelések a szép és fenséges érzésérdl cimii prekritikai irdsaban kiemeli, hogy mindkét nemtdl
elvarjuk, hogy rendelkezzenek nemes ¢és szép tulajdonsagokkal. Ennek ellenére egy nében szerinte valamennyi
erény csupan azért egyesiil, hogy fokozza a szép jellegzetességét, mig egy férfi tulajdonsagai koziil a fenséges
kell, hogy a leginkabb kitinjon. Amikor tanitani és nevelni akarunk egy személyt, figyelembe kell venni a két
nem ezen természet adta kiilonbozoségét. Kant szerint a ndék vele sziiletett adottsaga példaul az, hogy a szép,
kecses és diszes dolgokhoz jobban értenek, és a férfiakat is a nék teszik kifinomultabba. igy nem arrél van sz,
hogy a ndk ne lennének ugyanannyira értelmesek, mint a férfiak, hanem, hogy 6k szép értelemmel és erénnyel,
mig a férfiak mely, vagyis fenséges értelemmel és erénnyel rendelkeznek. A két nem szebbé és nemesebbé teheti
egymast, és maganak a természetnek a céljai is erre iranyulna Kant szerint — hiszen egymasban lelik meg ezeket
(a férfi a szépséget a ndben, a né a nemességet a férfiban). Moralis szempontbol egy hazastarsnak egy személyt
kell alkotnia, olyat, melynek az értelmét a férfi, az izlését pedig a n6 adja. Lasd. Kant, 2003b, pp. 309-323
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Az emberiség torvényébdl sziikségszeriien kovetkezd szerzodés, vagyis ha a férfi és az
asszony nemi tulajdonsagaik révén kolcsondsen €lvezni akarjak egymast, akkor
sziikségképpen meg kell hazasodniuk, s ez a sziikségszerliség a tiszta ész jogi
torvényeibodl kovetkezik. (...) Mert amikor az egyik nem a masiknak a nemi szerveit
természetes hasznalatba veszi, akkor ez élvezet, amelyben az egyik fél atadja magat a
masiknak. Ebben az aktusban az ember dologga teszi 6nmagat, ami ellentétben 4ll az
emberiségnek sajat személyére vonatkozo jogaval. Ez csak egy feltétellel lehetséges: ha
az egyik személy a masikat mint dolgot szerzi meg, az a kdlcsondsség alapjan viszont

emezt szerezze meg; ekkor ugyanis Ujbol visszanyeri Onmagat és helyreallitja

személyiségét.'**!

A dolgozatomban rendre felmeriilt, hogy Jane Austen regényeiben is kozponti téma a
hazassdg — bar a testiségrol alig ejt szot —, és hogy Maclntyre abban latta a legfobb okat
annak, hogy az Austen-hdsndk célja egy meghatarozott jellegli hazassag, egy meghatarozott
jellegli hazastarssal, hogy a sajat megitélésiik szerinti jo cselekedeteket a megvalosult
hazassagaikon beliil igyekeznek beteljesiteni.'**? Carol Shields Jane Austen cimii életrajzi
konyvébdl is idéztem mar azt a meglatast, hogy az irond regényeiben ,,a hadzassdg fogalma
tagabb, metaforikus értelmet nyer: a hazaérkezést, a kotddés ¢€s elkotelezettség tagabb
lehetdségeket biztositd vilagat szimbolizalja”.!*** Ehhez azonban hozzatenném, hogy Austen
férfi és ndi fohdsei is altaldban inkabb élnék le az életiiket egyediil, mintsem egy nem
megfeleld személy mellett. Emellett Gjbol hangsulyoznam azt is, hogy Austen hsndi tarsukat
gyakran nem azokban a személyekben talaljadk meg, akiket kornyezetiik nekik szan, sokszor
nem is sajat tarsadalmi koriikbdl valé a jovobeni férjiik, vagy naluk sokkal tapasztaltabb,
miiveltebb személy. Az Emmadban is fontos dilemmaként jelenik meg az a kérdés: hogyha
romancrol van szd, vajon az egyenlStlenség Osszeférhetetlenség is egyben?!'?** Tobb példat
hoztam mar arra, hogy az irond regényeiben a tarsadalmi vagy értelmi kiilonbségek (van,
hogy egyszerre mindkettd fennall) eltiinnek — legalabb is mérséklddnek — ezen parosok tagjai
kozott. Emma és Mr. Knightley azonban mindig is egy tarsadalmi kozegben mozogtak, igy az
0 esetiikben csak a személyiségiikbdl és a kozottiik 1évé nagy korkiilonbségbdl adodod értelmi
¢s miiveltségi eltérést kell csokkenteni ahhoz, hogy 0sszekdthessék az életiiket.

Itt térnék vissza Maclntyre Austen erénytanarol alkotott véleményének egyik fontos
aspektusdhoz, mely szerint Austennél a kedvesség mint erény egy valddi erénynek, a
szeretetreméltosagnak a potléka.'”* Ezt a témat boncolgatva pedig maga Maclntyre is

kiemeli, hogy Austen eltér Arisztotelésztol. ,,Az ugyanis, aki a kedvesség erényét gyakorolja,

1241 Kant, 1991b, p. 379
1242 Maclntyre, 1999, pp. 320-322
1243 Shields, 2007, p. 102
1244 Austen, 1977, p. 380
1245 Maclntyre, 1999, p. 246
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Arisztotelész szerint a megbecsiilésre és haszonra iranyuld megfontoldsokbol teszi ezt;'?4

,mig Jane Austen lehetségesnek és sziikségesnek vélte, hogy ilyen erény birtokosaként
bizonyos valdsagos érzelemmel rendelkezzék az ember.”'?*’ A szeretetreméltdosig és
allhatatossag mintha kéz a kézben jarndnak Austennél: ahhoz, hogy a féhdsei boldog és
moralis életet ¢ljenek, mindkét tulajdonsag birtokaban kell lenniiik.

Mindezek tiikrében (is) egyértelmiien latok racidt abban az allaspontban, hogy bar olykor
felfedezhetjiik a klasszikus erényfelfogas — ezen beliil is foként Arisztotelész — elveit az
irénénél, ez nem feltétleniil zarja ki azt, hogy egyes regényeibdl a paradigmafordité Kant
erkolestani nézeteit is kiolvashatjuk. Annak ellenére, hogy tigy tlinik, Austen nem feltétleniil
tud lemondani a boldogsagrél mint célrol, nem elégiti ki igazdn a boldogsagetikak
magyarazata. Az egyik legszembedtlobb példanak azt hoztam korabban is, hogy az ir6nd
fohdseinek meg kell tanulniuk masok boldogsagat a sajatjuk elé helyezni, és olykor masok
tokéletesedését is mint célt — amennyire ez lehetséges — kitlizni maguk elé. Ezt a
nézépontomat is igyekszem Mr. Knightley-re karakterének elemzésénél bemutatni.

Mivel Jane Austen a torténeteinek kozéppontjaba ndi karaktereket allitott, igy a férfi
f6hésok kevesebbet tiinnek fel a regényeinek lapjain.'?*® George Knightley otthoni életébe se
tudunk beletekinteni, csak mas szereplokkel, foként Emmaval vald interakcioin keresztiil van
lehetdségiink egyre jobban kiismerni 6t €s az erkdlcsi nézeteit. Jane Austennél gyakran azt
tapasztalhatjuk, hogy a legmegbecsiilendobb karakterei vagy butdcskak, akik épp ebbdl
adoddan egyszerli ¢és tisztességtudo életet ¢€lnek, vagy ha kelld értelem tarsul a
becsiiletességiik mellé (ezaltal 6 maguk is tisztdban vannak sajat moralis nézeteikkel),
egyfajta nyugodtabb, visszahuz6dobb, melankolikusabb személyiségjegyekkel parosul
mindez. Austen férfi fohdseire gondolva ezért is kiemelendd0 Henry Tilney A Klastrom
titkabol és George Knightley az Emmabdl, hiszen 6k a moralis nézeteik mellé még
szellemesek is. Emellett 6k azok a férfi f{6hdsok az irond repertoarjabol, akiknek a legnagyobb
a pedagobgiai hatasuk a kedvesiikre. Azt reprezentaljak, hogy egyes tanar-diak kapcsolatok,
melyekben a felek gyengéd érzelmeket taplalnak egymas irant, rendkiviil kifizetéddek tudnak
lenni.!?* R4adasul Mr. Knightley tizenkét évvel idésebb, mint Mr. Tilney, igy fiiggetlenebb
¢s tapasztaltabb, valamint erkolcsileg szilardabb és jobban tudja érvényesiteni a nézeteit. SGt
Emmat a lany sziiletésétdl kezdve csiszolgathatja és nevelheti, mig Catherine mar tizenhét
éves, amikor Henry megismeri 6t, igy a férfi neveldi hatdsai nem domborodnak ugy ki 4

Klastrom titkaban, mint Mr. Knightley-¢ az Emmdban. George ¢élcelddéseivel segiti

1246 V§. Arisztotelész, 1997, pp. 134-136 (1126b)
1247 Maclntyre, 1999, pp. 246-247
1248 Még ha ezt férfiak altal irt leveleken keresztiil igyekszik is valahogy potolni az irond.
1249 Devlin, 1975, pp. 45-46
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meghatarozni és megerdsiteni azon értékeket, melyek Emmanak az éltala gondosan felépitett
nevelése alatt felmeriilnek.'?° Mr. Bennettel ellentétben 6 nem viszi tilzasba az élcelédést,
ironizalast. O az austeni udvariassag példas képviselGje, akinél megitélésem szerint odaig is
elmehetiink, hogy a regény mordlis iranytiijeként értelmezziik, és akar a kanti erénytan egyes

aspektusait is felfedezni véljiik nala.

2. Onmagunk kimiivelésének fontossaga Mr. Knigthley szerint

Mivel Mr. Knightley leginkabb az Emmaval val6 interakcioi altal ismerszik meg a regényben,
igy Kant erkdlcstananak bizonyos nézeteit is sok esetben az alapjan vélhetjiik felfedezni,
milyen nézeteltéréseik vannak a lannyal, és hogy milyen nagy szerepe van Mr. Knightley-nek
Emma mordlis jellemfejlddésében. Ahogy az a torténet végén kidertil, csak a regény masodik
felére datalhato az, hogy George realizdlja Emma iranti szerelmét, &m azzal eldtte is tisztaban
van, mennyire ragaszkodik a lanyhoz, de mindezek ellenére sem elfogult vele, és belatja a
hibait, s6t sokszor igyekszik felhivni azokra Emma figyelmét, még ha ezzel vitat is szit
kettejlik kozott. Igaz, hogy a lany szép, de azt még maga Mr. Knightley is belatja, hogy nincs
annyira nagyra vele, a hiusdga — melyet a kdrnyezete is taplal — mas jellegi.'>®' Emma
fellépésében van valami, ami sokakat megragad, igy hajlamosak nem realizalni a hibait, s6t
valaki még odaig is elmegy, hogy kijelenti: 6 maga a tokéletesség.'>>> Ebbdl kifolyolag a
masokkal valo viselkedését is rendre pozitivan itélik meg, ezért timogatja az ismeretségi
koriik Harriet Smithszel kotott baratsagat is. Mr. Knightley azonban sajnalattal vonja le azt a

konzekvenciat, hogy ennek a kapcsolatnak meglesznek a negativ vonzatai, hiszen:

Az a lany teljesen tudatlan, és ugy bamulja Emmat, mintha 6 meg mindent tudna. Minden

szavaval és mozdulataval hizeleg neki, és annal rosszabb, hogy nem szandékosan teszi.

Mar a tudatlansiga allando hizelgés.'**

Emma mintha ugy akarna Harrietnek egyszerre a baratndje és a neveléndje lenni, hogy nem
vesz tudomadst a sajat hidnyossagair6l. Pedig az Austen regényeibdl kirajzolodd oktatastan
alapjan egy pedagogus egyik legfébb erénye az Onismeret: ha valaki nem ismeri 6nmagat,
ohatatlanul kudarcra van itélve pedagdgusként, hiszen abbdl kifolyolag, hogy sajat magarol
téveszméket alkot, sok eséllyel a kdrnyezd vilaggal is hasonléan jar el.'>>* Emma kivaloan

reprezentalja mindezt, még ha Mr. Knightley-n kiviil mésnak nem is tlinik fel. Tovabba arra is

1250 K night, 1970, pp. 185-186
1251 Austen, 1977, pp. 35-36
1252 Austen, 1977, p. 341
1253 Austen, 1977, pp. 34-35
1254 Masing-Delic, 2009, p. 23
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egyediil George jon r4, hogy Emma azért Harrietet részesiti kegyeiben, €és nem Jane Fairfaxet
— akinek csak annyiszor keresi a tarsasagat, ahanyszor az udvariassag iratlan torvényei alapjan
elvarhat6 tle —, mert azt a tokéletes not 1atja benne, akivé 6 is valni szeretne. Aki megtestesiti
azt a finomsagot, amit Emma nagyra értékel mésokban, viszont tul keveset taldlkozik vele
ismeretségi koriikben.!?>> Akinek zongorajatéka mellett az &vé olyan, ,,mint lampafény a
napsiitésben”.!?®* Emma maginak sem szivesen vallja be, hogy azért valasztja a
tavolsagtartast, mintsem, hogy megprobalna Jane-hez felérni (példaul miveltség ¢és
zongorajaték terén), mert nem hajlando kiaknazni sajat képességeiben rejld potencialt. George
a lany volt nevel6ndjének sem rest megjegyezni, hogy 6 sem tett azért, hogy valtoztasson a
hozzaalldsan. Emma ahhoz képest, mennyire kevés i1d6t szdn Onmaga fejlesztésére,

kifejezetten j6 eredményeket ér el kiilonbozd teriileteken, !>’

ezért is tud Mr. Knighley-n kiviil
masokat becsapni. A férfi egyértelmiien latja, hogy a szorgalom és kitartas hianyardl van szo,
nem arrdl, hogy ne lenne t6bb mindenben tehetséges.!?*® Mintha egyediil csak Mr. Knightley

fedezné fel a benne 1€v6 valddi potencialt. A kdvetkez6t mondja a lany volt neveldndjének:

Emma tizenkét éves kora ota ujra meg ujra elhatarozza, hogy ezentul tdbbet olvas.
Magam is jO néhany listdt lattam az évek sordn azokrol a konyvekrdl, amelyeket
feltétleniil el akart olvasni, €¢s mondhatom, igazan mind kit{ind listak voltak. Csupa kitind
konyv, iligyesen csoportositva — hol betlirendben, hol meg valami mas elv szerint.
Emlékszem, a tizennégy éves kordban Osszeallitott listaja annyira tetszett nekem, hogy
egy darabig 6rizgettem is; Gigy éreztem, igazan becsiiletére valik az izlésének, és el tudom
képzelni, hogy most is jo listakat allithat dssze. De mar lemondtam arrél, hogy Emmatol

kitartd, rendszeres olvasast varjak. Sosem fogja olyasmire adni a fejét, ami szorgalmat és

srer

Az idézetben leirtak mellett az is megdorgélast valt ki a férfibol, hogy Emma madasok
Osszeboronaldsanak gondolatara pazarolja sok idejét, és sajat eredményeként konyveli el, ha
korabban szerencsésen rahibazott egy kés6bbi hazassagra. George arra probalna ravilagitani a
lanyt, hogy: ,,A sikerért faradozni kell”.!* Kant szerint ahhoz, hogy kiemelkedjiink az
allatvilagbol emberi valonkig, magénvald kotelességiink mivelni természetiink nyers
adottsagait. Az viszont egy teljesen dnkényes dolog, ki meddig juthat el a kimiivelése soran,

és hogy milyen irnyba orientalodik.'?®! Ugy fogalmaz, hogy:

1255 Austen, 1977, pp. 150-151
1256 Austen, 1977, p. 211
1257 Austen, 1977, pp. 37; 40-41
1258 Austen, 1977, p. 33
1259 Austen, 1977, p. 33
1260 Austen, 1977, p. 12
1261 Kant, 1991b, p. 506
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Az ész ennélfogva itt nem a cselekedetek, csupan a cselekedetek maximaja szamara szab
torvényt, amely igy hangzik: »kedélyed és tested erdit gy képezd, hogy minden célra

alkalmasak legyenek, amely felmeriilhet el6tted«, hiszen nem tudni, melyek lesznek ezek

koziil valamikor a te céljaid.'**

Kant alapjan Mr. Knigthley megitélése szerint Emma nem tlizi ki célul maga elé azt, hogy
felkiizdjon természetének nyerseségébdl az emberi mivoltdhoz; nem probal meg méltéva
valni a benne lakozd emberiséghez. Ez pedig azért is bantja annyira a férfit, mert érdekli a
lany sorsa, kivancsi ra, mi lesz beldle.'?%3 Emellett pedig nem taldlkozik soha egy nével sem,
aki Emmahoz hasonl6 partnere lenne a beszélgetésekben, melyek olykor vitdkka novik ki
magukat — pedig Emma 4altalaban nem szit vitat masokkal. Ezt szépen reprezentalja az is,
hogy azokban az esetekben, amikor a fiatalabb Knightley-fivérrel nem ért egyet valamiben,
inkabb hallgat, és megtartja maganak a véleményét, mig az iddsebb testvérnél belemegy a
nyilt — olykor kifejezetten heves — eszmecserébe. Itt felidézném azt Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbol cimii szovegbdl azt, hogy Kant szerint bar az
¢letlink tal rovid ahhoz, hogy megtanuljuk tokéletesen hasznalni a természeti adottsagainkat,
az ¢ész képessége altal feliil tudunk emelkedni az Osztoneinken, melyhez kisérletezniink,
gyakorolnunk és tanulnunk kell.'"?** Ez az, amit Emma nem tesz meg. Mr. Knigthley azt is
realizalja, milyen artalmas a lany szamara, hogy 6 a csaladjan beliil a legokosabb,'? hiszen
ezért sem érez késztetést az donfejlesztésére. Hazassagi szandéka sincs Emmanak, hogy emiatt
képezné magat, de még ha lenne is, azon a véleményen van, hogy a férfiak éaltaldban nem
Jkimiivelt szellemekbe szeretnek bele”,'?° hanem béjos arcokba; még tgyis, hogy Mr.

Knightley a kdvetkezdképpen probalja 6t meggydzni az ellenkezdjérdl:

Szavamra mondom, Emma, ha hallom, hogy ilyen rosszul hasznalja az eszét, szinte igazat

kell adnom magénak. Jobb, ha nincs esze valakinek, mintha ilyen rosszul hasznalja, mint

maga! (...) Mondhat, amit akar, (...) értelmes emberek nem akarnak csacsi feleséget.'*’

George azt is megjegyzi a torténet elején, hogy ugy véli, j6 tanuld lecke lenne Emma szdmara,
ha szerelembe esne egy hozza ill6 személybe, ,,méghozza igy, hogy ne legyen bizonyos,
viszonozzak-e”.'?® Ezt szintén parhuzamba allithatjuk Kanttal,'?*° hiszen Mr. Knightley egy
olyan romancot kivin Emma ¢letébe, amelyrél ne tudja elére a lany, hogy az a sajat

boldogsagdhoz vezet-e, vagy sem. Tehat, hogy raciondlisabba vélva, korabbi szokdsatol

1262 K ant, 1991b, p. 506
1263 Austen, 1977, p. 37
1264 K ant, 1980b, p. 60
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1267 Austen, 1977, pp. 59-60
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1269 K ant, 1991b, pp. 489-490
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eltérden ne a boldogsagelvét tegye meg principiumként. George-nak (azéltal, hogy ekkor még
sajat gyongéd érzelmeivel sincs tisztdban) eszébe sem jut, hogy idovel éppen 6 lesz az a
személy, aki irdnt viszonzatlannak hitt szerelmet érez Emma, és aki miatt igyekszik majd
minél jobb emberré valni, csakhogy felndjon hozza. Azéltal pedig, hogy Mr. Knightley
kritikait nemcsak elfogadja a lany, hanem egyre inkabb meg is érti 6ket, kdzelebb keriil a férfi
moralis szintjéhez, amit Gigy is értelmezhetiink, hogy sajat emberi mivoltdhoz is kozelit.

Kant szerint paradoxont vonz magaval az, ha masok tokéletességét tlizziik ki moralis
célunkként, és pressziot érziink magunkon annak eldmozditasara, hiszen mindenki képes
kijelolni maganak a céljat sajat kotelességfogalmai alapjan.'?’" Ezt a paradoxont felfedezni
vélhetjiik George-nal is, aki Ggy tlinik, ilyen céljaként tizi ki Emma tokéletesedését. Addig
azonban falba litk6zik, amig a lany maga be nem latja, hogy nem tévedhetetlen, és hogy a
férfi nem azért teszi szova rendszeresen a hibait, helytelen nézeteit és idénkénti nem
megfeleld viselkedését, mert egyszerien ahhoz van kedve, hanem mert szeretné, ha
rdeszmélne, tobb rejlik benne, mint amennyit kihoz sajat magabol. Mr. Knightley ahelyett,
hogy drasztikus lépésekhez folyamodna, szépen, lassan igyekszik megval6dsitani mindezt,
valamint hagyja, hogy Emma elkdvesse a sajat hibdit, és hogy azokbol tanuljon. George
nevelési modszerében a bolcs utmutatds és Emma szabadsaganak kombinacidjat vélhetjiik
felfedezni, igy érve el azt, hogy a lany jobban megismerje dnmagat, €s a sajat természetéhez
hiten fejlédjon az élet szamos teriiletén.'?”! Raadasul azokban a helyzetekben, amikor
bebizonyosodik Mr. Knightley igaza, sohasem folényeskedik a férfi, s6t nem is utal rd, hogy 6
figyelmeztette eldre a lanyt, hanem rendre Emma lelkidllapota miatt aggddik.

Kant ellentmondast vél felfedezni abban is, ,hogy kotelesek vagyunk minden erénkkel
elémozditani sajat boldogsagunkat”,'?’> hiszen mindenki természetes Osztdnzés alapjan,
elkeriilhetetlentil kitlizi célul maga elé a sajat boldogsagat, amire épp emiatt nem lehet
kotelességként gondolni.!?”® Austen karaktereinél sem érezhetd presszi6 a sajat boldogsaguk
célkitizésekor, hanem az az egyik legfontosabb tanuldlecke, amit Mr. Knightley ad
Emmanak, hogy sajat boldogsaga elérésével ne gatolja masok boldogsagat, amivel eljutunk a

kanti erkdlcstan egyik Gjabb fontos fogalmahoz.

1270 Kant, 1991b, p. 499
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3. Masok boldogsaga mint George célja

Kant hangstlyozza, hogy abban, aki mar magitol a tudattdl, hogy becsiiletes, képes
boldogsagot érezni, megvan az a tokéletesedés, melyet kotelességként hatdroz meg. Ha pedig
olyan boldogsagrol beszéliink, amelyet kotelességiink célként kitlizni magunk elé, az csakis
mésok boldogsaga lehet: amikor masok (megengedett) céljat magunkéva tessziik.'?’”* Mr.
Knightley a regény végén, miutan eljegyzi Emmat, tudja, hogy a lany nem hagyna magara az
1d6s édesapjat, és hogy nem is lehetne a sajat fészkébdl kimozditani az oregurat. Tehat csak
egyféleképpen tudjak Osszekotni az életiiket: ha George koltozik hozzéajuk. Azaltal pedig,
hogy a férfi lemond fliggetlenségérél, Emma és Mr. Woodhouse boldogsagat a sajatja elé
helyezi. Mindezt az teszi még jelentdségteljesebbé, hogy a torténet legelején azt ecseteli,
hogyha fliggés ¢és fiiggetlenség kozott kell valasztani, jobb egy emberhez igazodni, mint
kett6hoz, mégis, amikor 6 keriil ilyen dontés elé, az utobbit valasztja.'?’> Emellett a sajat
otthonarol val6 lemondasa azéltal is mérvadobba valik, hogy még korabban kijelenti, a férfiak
szeretnék jobb otthonba vinni a parjukat, mint ahonnan elhozzak 8ket!'?’® — & viszont ehelyett
nem viszi Emmat sehova, hanem sajat fliggetlenségét feladva, 6 koltozik Hartfieldbe.

Mr. Knigthley lemondasa Mr. Woodhouse és Emma javéra, visszatérd motivuma a
regénynek. Erre jo példa, amikor az dcese — aki kordbban Emma ndvérét veszi el feleségiil —
¢s csaladja csak egy ropke hétre latogatnak haza, George nem ragaszkodik ahhoz, hogy
akarcsak egy napot is nala tdltsenek karacsonykor,!?’” helyette mindig 6 vendégeskedik
Emmacék. A nyugodt, agglegényi szabadidejébdl is sokat dldoz arra az atlagos hétkdznapokon,
hogy naluk legyen. Kimondatlanul az ccséék mellett mar azeldtt is Emma és Mr. Woodhouse
ketten a csaladja, mieldtt elvenné a lanyt, hasonléan ahogy Brandon ezredesnek Marianne, a
lany testvérei €és €desanyja valnak 1d6 elott a csaladjava. Emma is azt hozza fel egyik fo
ellenérvnek Mr. Knightley és Jane esetleges hazassaga ellen, hogy ez a nasz olyan negativ
kovetkezményt vonzana magaval, hogy George nem jarna tobbé rendszeresen hozzajuk és
iildogélne ott feszteleniil a nappalijukban.'?’® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a férfi
lemondasra val6 hajlama, és hogy rendre 6 hoz aldozatokat az Emmaval val6 kapcsolatukban
(még ha szdmara példaul az nem aldozat, hogy napi szinten atsétal hozzajuk, ha kell, esben
vagy hoban is)!?” részben a csalddcentrikussagabol fakad. A Knightley-fivérek egymas felé

tanusitott latszolagos kozonye alatt is olyan kolcsonds ragaszkodas rejlik, hiszen barmit
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megtennének egymasért.!?®" George csaladcentrikussagéara utald jel még, hogy amikor szoba
jon, hogy Emma olykor lehet, tul elfoglalt lesz ahhoz, hogy a Hartfieldben vendégeskedd
Knightley-fiikkal foglalkozzon, a férfi nagyobb leterheltsége ellenére is felajanlja, hogy ez
esetben mehetnek hozza Donwellbe az unokadccsei, ahelyett, hogy hazakiildenék &ket.'?8!
Mindezeket Kant szavaival élve leirhatjuk ugy,'?*> hogy George masok céljat magaéva teszi.
Felmertiil a torténetben az, hogy akinek elég szellemi tartaléka van, az nincs masokra
utalva.'?®* Nem talalkozhatunk egy olyan karakterrel sem az Emmdban, akinek az értelmi
szintje vetekedne Mr. Knightley-ével, 6 mégsem elégszik meg sajat elméjének tarhazaval,
mert lelkialkatdbol fakaddan véagyik masok tarsasagéara. Lehet, hogy rengeteg orat tolt el
azzal, hogy Mr. Woodhouse mellett olvas, de akkor is szerette(i) mellett van, nem pedig az
otthondban, amely kong az iirességtdl. Donwell egy hiivos, magéanyos helyként van

1284

jellemezve, igy nem is meglepd, hogy egy tarsasagkedveld férfi szdmara — aki mellett

Emma szerint a csdnd teljesen természetellenes!?

— nem valik olyan vonzo6va. Ez viszont
nem feltétleniil csokkenti az értékét annak, hogy lemond az ottani €letérdl, hiszen Emma
sokkal otthonosabba tehetné Donwellt szamara, igy feloldva ezt a problémat. Kant szerint
annak, hogy a jolétiink egy részét viszonzds reménye nélkiill masra 4ldozzuk kotelesség
gyanant, nem szabhat6 pontos hatar; mindenkire magéra van rabizva, meddig megy el.'?*¢ | Ez
tehat csak tagan vett koteless€g; jatékteret biztosit, amelyen beliil tobbet vagy kevesebbet
tehetiink, de hatérai nincsenek pontosan kijeldlve.”!?®” Mr. Kinghtley is maga hatarozza meg
azt a hatdrvonalat, meddig hajlandé elmenni, és ez alapjan nem szadndékozik kisajatitani
maganak szerelmét, és mivel tisztadban van vele, hogy Emma boldogsaga apjatol is fiigg, nem
kell sokat vivodnia, hogy raszanja magat a koltdzésre. Pedig arra is van példa a torténetben,
hogy Mr. Woodhouse meglatogatja 6t, €s bar egy népes vendégsereggel egyiitt teszi ezt,
George igy is bOven szan id6t és energiat arra, hogy a férfi kényelmét és szorakoztatasat
biztositsa.'*®® Emellett altalanossagban is jot tesz Mr. Woodhouse kedélyének az, ha Mr.
Knightley vele van.'”® Az is szembedtld, hogy bar a regény cselekménye alatt csak a
fiatalabbik Knigthley-fivér az, aki az oreg Ur vejének mondhatja magat, mégis George tudja
jobban kezelni Mr. Woodhouse rigolyait. O jobban megbecsiili azt az egyszerii josagot, amely

az idSs trra jellemz6, még ha faraszté személyiség is parosul mellé. Epp ezért, ahogy Kant
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erkolesiségét konzervativnak itélhetjii az alapjan, hogy a szdmara egyszerli josagot

képviseld sziileitdl tanult erényekhez nyul vissza mint maximakhoz,'®!

ugy George
erényfelfogésat is. Idecitalhatjuk a férfi azon kijelentését, hogy ,,személyes érintkezésiinkben
mindnyajunkat k&t valami, ami régebbi eredetii, mint a puszta udvariassag”.'>? Igaz, nem az
id6s urrdl jegyzi ezt meg Mr. Knightley, de a hozza fiiz6d6 viszonyéra is egy ilyen puszta
udvariassadgon tuli személyes érintkezés jellemz6. Ha Emmaval hozzakoltoztek volna, nagy
valoszinliséggel még inkabb figyelmes lett volna Mr. Woodhouse-szal, és segitett volna
otthonavad tenni a helyett. Kant szerint dnmagunk kényszeritése nagyon is 0Osszefér a
szabadsaggal: annal szabadabbak vagyunk, minél kevésbé lehet minket fizikailag
kényszeriteni, és minél jobban moralisan.'?>> Masok boldogsagara valé térekvésiinknél pedig
kiemeli, hogy ,,0nszeretetiink nem valaszthato el attdl az igénytiiktol, hogy masok szeressenek
benniinket”,'** vagyis hogy a céljukka valjunk, de ebbdl kovetkezik, hogy nekiink is
célunkka kell tenniink masokat, igy lesz az & boldogsaguk egyszersmind kotelességiink is.!*%>
Amikor Mr. Knightley kanti megkdzelitésben moralis kényszert tesz magan azzal, hogy
lemond fiiggetlenségérdl, mintha egyfajta felszabadulasi folyamaton menne keresztiil. Azaltal,
hogy a szerettei boldogsagat a sajatja elé helyezi, onnon kiteljesedését is megvalositja: ezentul
mar nemcsak latogatoba érkezik azokhoz, akikhez ugy ragaszkodik, hanem egy csaladként
¢lhet egyiitt veliik. Ehhez pedig az is kell, hogy Emma és az édesapja is céljukka tegy¢k az 6
boldogsagat. Igaz, Mr. Woodhouse-t j6 ideig kell gy6zkodni, hogy elfogadja, a dolgoknak
ezentul meg kell véltoznia, de az mar eldtte is vitathatatlan, hogy fontos szdmara Mr.
Knightley, és célja, hogy minél egészségesebbnek lassa 6t. Az dreglr szeretetének pedig nem
is lehetne egyértelmiibb jele, minthogy aggodik valaki testi egészségéért.

Korabban kitértem ra, hogy az Ertelem és érzelembél Brandon ezredest Mr. Knightley
eloképének tekintem, €s a karaktereik kozotti hasonlosagokra is tobbszor felhivtam mar a
figyelmet. Brandon és Georges 36 és 37 évesek a regények cselekménye alatt, ezzel 6k
Austen legidésebb férfi fohdsei, akiknek korukbol adéddan is tobb idejiik volt fejleszteni
erkolesi értékrendjiiket. Ugy vélem, 8k nevezhetéek az austeni férfi idedlnak, kettdjik koziil
is inkdbb Mr. Knightley. Hiszen Brandon ezredes fiatalon elkdvet egy nagy hibat, amikor
cserbenhagyja Elizat és Kelet Indidban van évekig, igy sajat sértettségét a lany érdeke elé
helyezi. Igaz, id6ével nem gy0zi kompenzalni ezt a multbéli hibajat, és az egyik

legszeretetreméltobb austeni karakterré valik, €s mivel a szeretetreméltosdg az austeni
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erényesség elofeltétele, igy az egyik legerkdlcsosebb regényszerepldje is az irondnek. Mr.
Knightley vele ellentétben a multban sem kovet el ehhez hasonlo hibat. Egy foldbirtokos
arisztokrata csalad elsdsziilott fiaként a régensség korabeli uriembereknek megfeleld
erkolesos, joravald életet €l, és megfelel Austen moralis elvardsainak is. Szeretetteljes a
maganéletében, méasok boldogsdgat rendre a sajatja elé helyezi, a farasztobb baratait is
tamogatja, ¢és ha valakivel antipatizal, csak legfobb bizalmasanak, Emmanak szamol be rola.
Remek foldestirnak is tlinik, aki jO viszonyt apol a birtokain dolgozo gazdékkal. A jo
tarsadalmi és vagyoni statusza ellenére pedig egyaltalan nem arrogans, s6t amondo, a
szegényebbekkel még figyelmesebben kell banniuk az olyan gazdagoknak, mint & vagy

Emma. Ezért all kozel hozza a jotékonykodas is.

4. Emma moralis jolétének eloremozditasa

Mr. Knightley Emmara gyakorolt neveldi hatdsat taglalva érdemes lehet visszatérni Kant azon
nézetére, hogy masok moralis jolétének elémozditasa csak tdgan vett kotelességiink.!?® Az
erkolcsok metafizikdjdban olvashatjuk azt is, hogy mast kényszerités utjan nem tudunk csak
annak a megtételére ravenni, mely eszkozként egy célra iranyul, de egy célt sohasem vagyunk
képesek raeréltetni, hiszen azt szigorian mindenki sajat maganak adja meg.'*”’ Erre jo példa
lehet a regénybdl az az eset, amikor egy barati tarsasaggal egyiitt piknikezds kiranduldsra
indulnak Emmaék, és a lany ,meggondolatlanul, a pillanatnyi siker kedvéért kineveti,

megalazza”'?%®

az egyik régi baratjukat, Miss Bates-t. Az Emmdadban ez a tarsasagi
Osszejovetel az, mely alapjan elddl, hogy kik lesznek azok, akiket kirekesztenek vagy
befogadnak a tarsasagba, ¢s amely segit fenntartani a tarsadalmi hierarchidt és a kozosség
identitasat. Tovabba ez arra is példa, hogy Austen fohdsei olykor athdgjak az udvariassag
iratlan szabélyait, hogy a véleményiiknek hangot tudjanak adni.'?*’

A pikniken Emma részben tarsadalmi felsébbrendiisége, részben konnyelmiisége miatt
udvariatlanul szégyenbe hozza kozos ismerdseik elétt Miss Bates-t. Bar a tarsasag szamos
tagja érzékeli, hogy hibat vétett a lany, ebben az esetben is csak George az, aki kéretleniil
szembesiti vele, milyen helyteleniil cselekedett. A férfi azért 1s érzi mindezt
elengedhetetlennek, mert abban a hitben van, hogy nagy eséllyel a kozeljovében Frank

Churchill jegyese lesz a lany, és onnantol kezdve az ¢ befolydsa megsziinik felette, és néman

kell végignéznie, ahogy egy hozza nem méltd férfi rossz irdnyba tereli a szerelmét. Mar

129 Kant, 1991b, p. 508
1297 Kant, 1991b, p. 494
1298 Austen, 1977, p. 345
1299 Martin, 2005, p. 193
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utaltam rd, hogy Mr. Knightley ekkor hasonlé helyzetbe keriil, mint Brandon ezredes
Marianne-nel és Willougbhy-val. Csakhogy George sokkal szorosabb kapcsolatban all
Emmaval, mint Brandon az ¢ szerelmével, igy nem kell megtartania maganak a véleményét,

hanem mint baratja és hiiséges tanacsadoja fordul hozza:

Emma, tudom, hogy ez maganak rosszul esik, de nekem még sokkal rosszabbul esik, és
meg kell... meg fogom... mondani maganak az igazat, mig csak tehetem; azzal a szilard

meggy6zodéssel, hogy hiiséges tanidcsaddja €s baratja vagyok, s bizom benne, eljon az

idd, amikor sokkal inkabb igazat ad majd nekem, mint ahogy most képes ra.'*"

A regény ezen a pontjan, mintha George ¢s Emma tavolabb keriilnének egymastol, mint
valaha, mind a sajat kapcsolatukat, mind a kornyezetiikrél alkotott véleményiiket tekintve.'*"!
Talan éppen ezért ez az eset az, mely utdn a lany igazdn szembenéz dnmagaval, és belatja,
hogy Mr. Knightley szavainak az igazsdgat nem lehet tagadni. Ebbdl kifolyolag azt is
beismeri, hogy megérdemelte a megdorgalasat, és kimondhatatlanul bantja a korabbi
viselkedése.**? Ezen tettével a férfi egyfajta tenni akarast hoz el a lanybol, aki elhatérozza,
hogy a jovoben sokkal megbecsiilendobben viselkedik majd a ndével. A részben Mr.
Knightley-nek koszonhetd jellemfejlédését mutatja az is, hogy mig kordbban a céljait,
melyeket kitlizott maga elé, mindig elnapolta, itt nem vesztegeti az idejét, €s mar masnap

tiszteletbeli latogatast tesz a Bates-haznal,'?%

azért: ,,Ha jovenddbeli figyelmesség jovateheti
a multat, talin remélheti, hogy bocsanatot nyerhet”.!3** Ekkor elészor nem kotelességbél
latogat Miss Bates-€¢khez, hanem azért, hogy 6romet szerezzen. Ez az eset nem szamit olyan

jellegii kényszeritésnek egy célt szolgald eszkdz megtételére, mint amirél Kant ir'3%

— foleg,
hogy George nincs is tisztaban vele, mekkora hatéssal lesznek a lanyra a szavai —, mégis egy
olyan eszkdz megtételére veszi ra Emmat, mely arra a célra iranyul, hogy egy egyenletesebb,
torédobb, folényeskedéstél mentesebb barati kapcsolattd formalja at a jelenlegi érintkezeését
Bates-ékkel.'*% Ezt a célt pedig, megegyezve Kant nézetével,'**” Emma tiizi ki maga elé.

Azt is olvashatjuk Az erkolcsok metafizikajaban, hogy az, hogy minden cselekedetiinknek
van célja, vonzza magaval azt is, hogy az Onkényiink targyat magat célla kell tenniink, igy a

cselekvé személy szabadsaga nyilvanul meg abban, hogy a cselekvéseinek célja van.'*%® Ez

alapjan, amikor George pozitiv hatdsanak kdszonhetden Emma konkrét céllal latogat el a

1300 Austen, 1977, p. 345
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1303 Austen, 1977, p. 347
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Bates-hazhoz, "%

szabadabbnak mondhato, mint eldtte barmikor. Itt Szegedi Noéra szavait
idézném, melyeket Az etika hasznarol és kararol, avagy Kant a moralfilozofus felelosségerol

cimil tanulmanyéaban olvashatunk tdle:

Amikor moralis szempontbdl kényes helyzetbe keriilink, vagy az erkdlcsi torvény
szembekeriil hajlamainkkal és vagyainkkal, akkor a kényszer megalazé tapasztalatival
parhuzamosan azt a magasztos érzést is atéljik Kant szerint, hogy képesek vagyunk
felillemelkedni, mégpedig sajat erdnkbdl és elhatdrozadsunkbol, 6nds érdekeinken. Ebben
a lehetdségben (...) all a szabadsagunk, ¢és ez a forrasa a tisztelet érzésének, amely
ilyenkor felébred benniink 6nmagunk és az erkdlcsi torvény irdnt. Fontos leszogezni,

hogy tehat a kanti szabadsag, az autonémia pillanata nem a cselekvésé, hanem azt

megel6z8 vivodasé.*!°

Ugy vélem, Szegedi Nora szavai alapjan, bar Emma megalézottan érzi magat Mr. Knightley
leszidasa utan, egyfajta magasztossag is fellelhetd abban, hogyan lesz elég 1élekereje, hogy
mar masnap tegyen azért, hogy a jovOben érdemesebben banjon a kdézépkort holggyel.
Moralis értelemben ezért is, megitélésem szerint az, hogy egész éjszaka ezen az eseten
ragodik, és korareggel meg is latogatja a holgyet, a legszabadabb tette a regény cselekménye
alatt. Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimii szovegben
leirtak szerint Kant alapjdn a természet azt akarta, hogy teljességgel 6nmagunkbdl hozzuk
létre mindazt, amivel képesek vagyunk meghaladni az allati 1étiink berendezkedését, és emiatt
csak abban a boldogsagban fogunk részesiilni, melyet sajat esziinkkel szereztiink meg. A
természet azért latott el minket ésszel €s ezen alapuld szabad akarattal, hogy ne az §sztoneink
vezessenek minket. Ezzel azonban kevésbé a jolétiink volt a célja, sokkal inkébb az értelmes
Onbecsiilésiink: hogy felkiizdjiik magunkat arra a szinte, hogy a magatartdsunk méltéva
tegyen minket az életre és a jolétre.”’!! Ez alapjan Mr. Knightley pozitiv hatdsanak
koszonhetden, de sajat erejébol Emma is egyre inkabb képes lesz allati létének
meghaladéasara, hogy ne hagyja, hogy az 6sztonei vezessek, igy végiil olyan boldogsag lesz a
jutalma, melyet sajat eszével szerzett meg.

Bér Dadlez tanulmanyéra tdmaszkodva megjegyezném azt, hogy itt hume-i parhuzamot is
nyithatunk, hiszen Austennél Hume-hoz hasonldéan a kifinomultsag és az izlés az erkolcsi és
esztétikai szféranak egyarant a részét képezik.'*'> Emma pedig mar korabban is azt mondja
Miss Batesrdl, hogy bar csacska ,,tilsagosan is jO természetli (...), Ot altaldban mindenki

kedveli”.!*!3 Mig a né unokahtigardl azt jegyzi meg, mikor megtudja, hogy a helyi lelkész

1399 Austen, 1977, p. 347
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feleségével idozik sokat, hogy: ,,Sose hitte volna, hogy Miss Fairfax izlése és biiszkesége el
tud viselni olyan tarsasagot és baratsagot, amilyet a paplak nytjthatott.”!3'* Ez szdmomra
kifejezi azt, hogy Emma elismeri Miss Bates joravalosagat, és hogy izlés is biliszkeség terén
magasabb rendiinek véli Miss Fairfaxet az Eton hdzasparnal, melynek a ndi tagjarol Mr.

Knightley is lestjto véleménnyel van. Harriettel 6sszehasonlitva a nét, mondja azt, hogy:

Harriet Smithnek egész sor olyan kivalé tulajdonsadga van, amely Mrs. Eltonbol teljesen
hianyzik. Szerény, egyszerii gondolkozasu, természetes leany, akit minden értelmes és jo
izlésli ember szazszor tobbre kell, hogy becsiiljon, mint egy Mrs. Elton-féle nét."*'

5. A lelkiismeretiink kikeriilhetetlenségének fontossaga Austen Emmdjaban

A lelkiismeret kérdése is idecitalhat6, hiszen Mr. Knightley sokszor kittizi célul magénak azt,
hogy hatast gyakoroljon Emma lelkiismeretére, hatha az majd jelez a lanynak, hogy nem
megfelelden viselkedett bizonyos helyzetekben. A lelkiismeret mibenlétérél Kant sokat

dilemmazik. Példaul 4 vallds a puszta ész hatarain beliil szovegében azt olvashatjuk:

nLelkiismeret az omnmagan biraskodo moralis itéléerd; csakhogy e meghatarozasnak
szilksége van a benne eléforduld fogalmak elézetes értelmezésére. A lelkiismeret nem
mint a torvény alatt allo eseteket itéli meg a cselekedeteket, mert ezt az ész teszi,
amennyiben szubjektiv-gyakorlati (...); hanem itt az ész Onmagan biraskodik a
tekintetben, hogy vajon magaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését (ti., hogy azok
helyesek-e avagy helytelenek), s az emberi tanuskodasra szolitja énmaga ellen vagy

mellett: megtortént-e ez vagy sem?”'*!'¢

A gondolatmenetem szempontjabol leginkabb fontos Az erkolcsok metafizikajdaban leirtak
szerint pedig ez nem mas, mint a gyakorlati ész, mely erkolcsi 1ényekként eredenddéen megvan
benniink. A lelkiismeretlenség pedig nem azt jelenti, hogy valakinek nincs lelkiismerete,
hanem azt az affinitast, mely 4ltal nem hallgat a lelkiismeretének az itéletére.!*!” Emma is igy
tesz, és ahogy azt a kovetkezd idézetben is latni fogjuk, hajlamos hamar tullépni bizonyos

dolgokon, ezért sincs kdnnyii dolga George-nak, amikor hatni akar ré.

Ha valaki viszont olyan fiatal és derlis kedélyli, mint Emma, barmennyire elszontyolodok
is az ¢jszaka sotétjében, a felkeld nap tobbnyire vigasztalast hoz neki. A reggel fiatal

derlije mintha csak neki ragyogna — s nagy er6 lakik benne; ha nem olyan ¢éles a fajdalom,

1314 Austen, 1977, p. 261
1315 Austen, 1977, p. 303
1316 Kant, 1980a, pp. 329-330
BI7 Kant, 1991b, pp. 514-515
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hogy a fiatal teremtés le sem hunyhatta miatta a szemét, bizonyosan arra ébred masnap,

hogy banata megenyhiilt, és reményei megtjultak.'*'®

Olyan kijelentést is tesz a lany, hogy inkdbb legyen viddm, mint béles,'’!” de idével
megtanulja George azon leckéjét, hogy elébb vagy utobb szembe kell néznie hibainak
kovetkezményeivel. Austen ebben a regényében is ¢él a késleltetés retorikai eszkozével,
melynek készonhetéen Emma tobb tettének a kellemetlen vonzataval is csak a regény végén
szembesiil (és igy mi, olvasok is), amikor realizdlja Harriet baratndjének a Mr. Knightley
iranti vonzalmat. A férfi melletti boldogsaga is addig nem lehet felhdtlen, amig Harrietet el

1320 akit korabban a 1any Emma tanacsara utasitott vissza.!*?! Kant

nem jegyzi az a Mr. Martin,
azt irja, hogy ha valaki a cselekedete soran a lelkiismeretére hallgat, annal tobbet nem is lehet
téle kivanni. A lelkiismeretiink egy Onkénytelen és kikeriilhetetlen dolog szamunkra, ezért
sem tehetjiik kotelességiinkké.!*? | Csakis az lehet kotelességiink, hogy miiveljiik
lelkiismeretiinket, jobban figyeljiink belsé birank szavara, s minden lehetséges eszkozzel
elésegitsiik, hogy meghallgatasra leljen”.!32*> Emma sem teszi kdtelességévé a lelkiismeretét,
hanem George nevelési irdnyzata Utbaigazitasai, valamint sajat dontéseinek kovetkezményei
altal szembesiil vele, hogy tobbszor kellett volna lelkiismeretének Ova int§ szavara
hallgatnia.!3?* Kant tgy véli, képtelenségnek hat, ha valaki azt mondja, a lelkiismeret téved,
mert a gyakorlati itéletnél nincs se igazsag, se tévedés.'’”> Emmanal sem a lelkiismerete
téved, hanem 06, amiért nem fordit kell6 figyelmet ra és Mr. Knightley tanacsaira, ova
intéseire, de amikor végre igy tesz, a lelkiismerete megsugja, hogy korabban is gyakran volt
nemtdrddom. 26 Ezt értelmezhetjiik akar ugy, hogy lehull eléle az a lepel, mely korabban
elfedte eldle, hogy a koztik lévé nagy korkiilonbség miatt, és mert George sokkal
szorgalmasabb, aldzatosabb személy, mint 6, nincsenek értelem €s érzelmi intelligencia terén
sem egy szinten. Mig korabban meg van gyézédve réla Emma, hogy jobban tud bizonyos
dolgokat, és ligyesebben jon ra egyes Osszefiiggésekre, mint a férfi, ettél fogva fokozatosan
kezd raeszmélnie, hogy rendre Mr. Knightley meglatsai voltak a helyesebbek.!*?” Onnén
tudatlansadga vezeti arra a tévltra, hogy nemhogy egy szintre tegye magukat bolcsesség €s

értelem terén, hanem olykor sajat magat még George folé is helyezze.
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6. A szeresd felebardtodat elv megnyilvanulasa Mr. Knigthley-nal

Visszatérve Miss Bates-hez: 6 egy olyan kozépkoru holgy, akirdl még maga Mr. Knightley is
belatja, ,,hogy a jo és nevetséges szerencsétlen modon keveredik a 1ényében”.!*?® Az indok,
amivel megvédi Ot a férfi, mikor Emma megszégyeniti, az az, hogy nem egyenrangu veliik
vagyon terén. ,,Szegény; lecsuszott abbdl a jomddbol, amelyben sziiletett; ha hosszu életii
lesz, valdsziniileg még alacsonyabb sorba jut.”!*?° Ez az 6 megitélése szerint mar dnmagaban
egyiittérzést kivan, amit Emma sokaig megtagad a n6tdl, €s ez szornyen bantja a férfit. Mint
mar arra utaltam, hogy George kihasznalja, hogy gazdag, foldbirtokos agglegény és
jotékonykodik az irdnyukba. Erre kivaldé példa, hogy amikor megtudja, Miss Bates
unokahtiganak, Jane-nek ugyanazon almafajta a kedvence, mint neki, az dsszes ladat, amije
van, elkiildi nekik.'*° Tovabb4 annak ellenére, hogy & maga nem szeret rdvidebb tavokat
kocsival megtenni, helyette inkabb lovagol, egy téli napon, amikor kozdsen hivatalosak
Bates-ékkel egy estélyre, befogat miattuk, nehogy gyalogolniuk kelljen.!**! A regény egészére
igaz, hogy Mr. Knightley reprezentdlja Emma szdmara azt, milyen, amikor valaki attol még,
mert foldbirtokos nemes, nyitott mas tarsadalmi ranggal rendelkezok felé.!33? A férfi tobbet ad
a tényleges nemes magaviseletre, mint a felszines Uri viselkedésre, és tokéletesen megfelel az
austeni értelemben vett udvariassdg elvardsainak. Ezt bizonyitja, hogy Mrs. Elton
hitvanysagat képes tartozkoddan, mégis udvariasan kezelni, és Harriet Smith-szel is
udvariasan és tiszteletteljesen banik (barhogy nem tudni, ki a lany apja, és egyértelmiien
miiveletlenebb a holgy, mint 6, vagy akar Emma). Tovabba olyan kedvességet nyljt Miss
Batesnek és Jane Fairfaxnak az elébb emlitett modokon, mellyel nem aldzza meg &ket.'**
Robert Martinrél is rendkiviil elismer6en beszél, és kiall az érdemei mellett Emmaval
szemben.'*** Mr. Knightley rendelkezik azzal a tdrsadalmi rugalmassaggal, amely egyre
sziikségesebb a 19. szdzadban folyamatosan boviild és valtozo angol tarsadalomban.!3 Ezen
tettekkel raadasul sohasem kérkedik, mindig valaki masto6l tudja meg 6ket Emma is. A dolog
iréniaja, hogy Mr. Knightley-nek két régi ismerdsei (Mrs. Weston €s Mrs. Cole) is tévesen azt
hiszik, ezen diszkrét segitségek hatterében az all, hogy gyengéd érzelmeket taplal Jane

irdnt.!3%® Ebben az esetben Emma az, aki kiall a férfi mellett, és tantbizonysagot tesz arrol,
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hogy tisztdban van az erényeivel, amit szintén felfoghatunk egyfajta visszaigazolasként, hogy

kezd moralisan feln6ni hozza. A kdvetkezot mondja ekkor a lany:

Mr. Knightleyn kiviil nem ismerek maést, akire ugy ravallana az ilyesmi: hogy valami
igazan josagos, hasznos, figyelmes, joakarat(i dolgot visz végbe. Nem galans lovag, de
nagyon emberséges; ezt az esetet pedig... tekintettel Jane Fairfax gyonge egészségére...
nyilvan olyannak latja, ahol emberségességre van sziikség; s ha hivalkodds nélkiili
josagrol van szd, csakis Mr. Kinghtleyre szavaznék.'**’

Az erkédlesok metafizikajaban azt olvashatjuk, hogy az emberek iranti joakaratot
emberszeretetnek is nevezhetjiik, aminél némi ellentmondast vél felfedezni Kant. Hiszen,
amikor valamennyi célunkat szabadon alarendeljik egy masik lény céljainak, olyan
szeretetrol beszélni, mely egyben kotelességiink is, azért nem helytallo, mert egy cselekedet,
amely kényszer hatasara sziiletik, egyértelmiien nem szeretetbdl szarmazik. Az pedig, hogy
kotelességiink jot tenni masokkal képességeink alapjan, nem vonzza magaval azt, hogy
szeretnilink kell azt, akin segitlink. Lehet ezeket a személyeket nem szeretni, viszont attol még
segitentlink kell rajtuk, hiszen a jotett kotelességiink, mely altal végiil még meg is szerethetjiik
azt, akit segitiink. Kant szerint az a kifejezés, hogy szeresd felebaratodat, azt jelenti, hogyha
jot tesziink egy embertarsunkkal, ez a jotettiink emberszeretetté is kinSheti magat.'**® Mr.
Knightley-t is egyfajta kotelesség vezérli jelen személyek iranti joakaratat tekintve, a
folyamatosan romld tarsadalmi helyzetiikk miatt. Tisztdban van vele, hogy nevetséges ¢€s
faraszté tud lenni Miss Bates, de — akarcsak Mr. Woodhouse-nal — értékeli a né egyszerii
josagat, €s sajat jotette egyfajta emberszeretetté alakul 4t a holgy irdnyaba. Végiil eléri az
egyik legfébb céljat, hogy Emma se csak azért jotékonykodjon Bates-ék felé, mert
belenevelték, hogy igy helyes, hanem hogy 6 is Oszinte egylittérzést taplaljon feléjiik. Mr.
Knightley-t ezért is tartom joval érzékenyebb karakternek, mint Emmat: érzékeny maésok
sziikségleteire és problémaira; olykor jobban raérez arra, ki mennyire joravaldo ember. Bar
altalaban igaz az ra, hogy nem galans lovag — ahogy azt Emma is mondja —,'** de amikor Mr.
Elton megszégyenitve Harrietet, direkt nem kéri fel a lanyt Churchillék baljan,'3** Mr.
Knightley az, aki rohan tancba vinni és ezzel kimenteni a fiatal lanyt a kellemetlen helyzetbdl.
Ezen galans tettének lesz a kovetkezménye az, hogy Harriet vonzalmat kezd érezni iranta.

A szeresd felebardtodat elv azonban egy masik személynél Mr. Knightley szdmara okoz
nehézséget, hisz mar azeldtt rossz megitélése van Frank Churchillrél, hogy valaha is

talalkozott volna vele. Személyes ismeretség nélkiil is egyértelmiien meg tudja allapitani rola
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(az alapjan, mennyire elhanyagolja az apjat és annak Ujdonsiilt feleségét), hogy nem

kotelességtudo, amit alapvetd férfiti tulajdonsagnak tart.!34!

Van egy dolog, Emma, amit egy férfi, ha akarja, mindig megtehet, ez pedig a kotelesség;
nem ugyeskedéssel és mandverezéssel, de hatarozottan és erélyesen. Frank Churchillnek

kotelessége az apja iranti figyelmesség. Igéretei és levelei bizonyitjak, hogy ezt 6 is tudja;

s ha meg akarn4 tenni, megtehetné.**

Mar kifejtettem, hogy a kotelességtudat az austeni udvariassaghoz elengedhetetlen, de
George-dzsal ellentétben Frank a tobbi elvarasnak sem felel meg, melyeket az irond az elé
allit, aki udvariasnak mondhatja magat. Hiszen Mr. Churchill nem t6r6dd, komolytalan, nem
hallgat a lelkiismeretére, nem feltétleniil joindulata és ugy tiinik, nem is bajlodik 6nmaga
fejlesztésével.’*® Egyszer odaig is elmegy Mr. Knigthley, hogy szabalyosan undoritonak
nevezi Frank leveleit, mondvan: ,,Lehet, hogy »aimable«, hogy nagyon j6 modora van, és
nagyon kellemes a fellépése, de nincs meg benne az angolok finom érzéke masok érzelmei
irdnt; tehat nem is igazan szeretetre mélto.”'*** Ez is reprezentalja azt, hogy Austennél a

1345 &5 ezért all az irond

kedvesség csak a masa a szeretetreméltosagnak mint erénynek,
annyira gyanakvodan a kedvességhez, mely konnyen el tudja takarni azt, hogy egy személybdl
hidnyzik a valodi baratsagos érziilet.!**® Ennek fényében nem meglepd, hogy Mr. Knightley a
tovabbiakban sem probalja megszeretni a férfit, helyette keresi az érveket, melyek taplalhatjak
a negativ megitélését. A narratortdl is azt olvashatjuk, hogy Frank ,ugy latszik, sziv nélkiil
szeret, és még azokra sem ad semmit, akiknek tetszeni akar”.!**” Annak ellenére, hogy Mr.

crer

szemében igazsagtalannak hat egy ideig az, ahogy banik vele a férfi:

Emma vilagéletében olyan nemes lelkiinek és elfogulatlannak ismerte Mr. Knightleyt,
hogy méltatlannak érezte hozza ezt az erds ellenszenvet a fiatalember irant, pusztan azért,
mert az mas természetll, mint &; sokszor felrétta ugyan Mr. Knightley-nek, hogy
tulsdgosan nagyra tartja magat, de soha egy pillanatig se gondolta, hogy e tulajdonsaga

igazsagtalanna teheti masok érdemei irant. "3

Csak rontja a helyzetet az, hogy George kolcsonds vonzalmat vél felfedezni Emma és Frank

kozott, és hogy tart attol, hogy a férfi rossz hatdssal lesz a szdmara oly kedves ndre.

1341 Austen, 1977, p. 135
1342 Austen, 1977, p. 135
1343 Martin, 2005, p. 195
1344 Austen, 1977, p. 137
1345 Maclntyre, 1999, p. 246
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1347 Austen, 1977, p. 320
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232



Mindazonaltal akarmilyen féltékeny is legyen, egy-két szellemes megjegyzésen kiviil —
melyekre egyesek nem is figyelnek oda — nem fejezi ki csak Emmanak az ellenérzéseit.

Bar a regény végén sem mondhatjuk azt, hogy kedveli Franket, vagy hogy jo véleménnyel
lenne réla, de mar sokkal kdzombdsebb az irdnyaba. '3’ Korabban elvakitotta az a szertartasos
kivancsisag, melyet Frank érkezése eldtt tanusitott a férfi iranyaba a tarsasaguk, majd az a
tény, hogy ugy tlint, szerelmét jobban vonzza Mr. Churchill személye, mint az 6vé. Az idével
megenyhiilt véleménye Frankrdl részben azért valik lehetségessé, mert addigra Emmat a sajat
jegyesének tudhatja, és igy kezd kibékiilni az elkényeztetett gyermekekkel.!*>® Ezt annak a
tanubizonysaganak is betudhatjuk, milyen tavol all George-t6l a képmutatés: hiszen hogyan
it¢lhetne el valakit amiatt, hogy elkapatott gyermekként nétt fel, €s emiatt 6nzd jellemvonasai
alakultak ki feln6tt korara, amikor a sajat boldogsagat is egy ilyen elkényeztetett gyermekbol
lett nének koszonheti? SOt azt is reméli, hogy egy olyan, Frankhez tlsagosan jo feleség
mellett, mint Jane, sokat fejlddik majd a férfi jelleme, és ,atveszi a leany szilardsagat és
nemes elveit, amelyek beléle hianyzanak”.!3! Vagyis — még ha tudatosan nem is hasonlitja
0ssze a kapcsolataikat — azt kivanja, hogy Jane egy olyan pozitivan befolyasold személy
legyen Frank életében, mint amilyen 6 (volt) Emmaéban. Itt jegyezném meg, hogy mindez
szintén bizonyithatja azt, hogy Jane Austen nagyon is komolyan vette A mansfieldi kastélyhoz
kapott kritikakat. Azért is adhatta meg Emmanak €s Franknek ennek a fejlodési folyamatnak a
lehetdségét, Mr. Knightley és Jane oldalan, mivel sokakat bantott, hogy az el6z6 regényében

ezt megtagadta Henry-tdl és Mary-t6l, akik végiil nem Fanny és Edmund mellett kotnek ki.

7. George Knigthley mint Emma bdtyja, baratja és férje

Mindezek tiikrében ugy vélem, Jane Austen Mr. Knightley és Emma romancaval egy olyan
szerelmi torténetet alkotott, melyben a nagy korkiilonbség teret nyit arra, hogy a férfi jo
iranyba terelje a lany fejlesztését; George-nak a személyisége és az Emma felé iranyulo
tokéletesitési kisérlete pedig mutat kanti vonasokat. Mr. Knightley tigy véli, két fontos elénye
is van a lannyal szemben: a tizenhat évvel tobb élettapasztalata, és az, hogy ¢ nem egy csinos,
elkényeztetett, fiatal holgy.'*>?> Mindezek ellenére nem azt varja Emmatol, hogy sz6 nélkiil
fogadja el a tandcsait és viselje el a megdorgalasait, hanem hogy lassa be, ha nincs igaza, és 6
maga sem rest ugyanigy tenni, amikor a lany itéléképessége tlinik helytallobbnak. Az utdbbira

kivald példa a Harrietrél megvaltozott véleménye és a Frank iranti megenyhtilése.

1349 Austen, 1977, p. 407
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George ¢s Emma is hibaznak, tévednek a torténet soran, részben masok félrevezetése,
részben sajat biiszkeségiik miatt.!’>> Egymasra viszont szerencsére pozitiv hatdssal vannak,
melyhez elengedhetetlen feltétel az a szokimondés, amit a masik felé tantsitanak. Amikor
Emma utal volt neveldndjének gyanujara, hogy George gyongéd érzelmeket taplal Jane irant,
azzal cafolja meg mindezt a férfi, hogy bar tiszteli a zarkézott embereket,'*>* Jane-bél
hidnyzik ,,az az 8szinte nyiltsag, amit pedig elvirna az ember a feleségétsl”.!33° Mr. Knightley
valoszinlileg azért is nyilt természeti hazastarsat akar maga mellé, mert szaméra a
kiegyensulyozott, megbecsiilendd élethez egy olyan feleség kell, akivel batran meg tud
akarmit G6szintén beszElni. Ebbdl a szempontbdl pozitivan csapddik le az is, hogy nincs
Emmahoz foghaté beszédpartnere, még ha olykor vitavé alakul a diskuralasuk. A lanykérése
soran pedig azt is hangsulyozza Mr. Knightley, hogy azt, mennyiszer leckéztette Emmat, és
hanyszor felhdnytorgatta a hibdit, ugy tiirte a lany, ahogy mas nem tette volna.'**® Ebbél
kovetkezik az is, hogy mas né nem feltétleniil tudott volna annyit fejlédni George pozitiv
befolyésa alatt, mint Emma, €s a férfi sem valtoztatott volna bizonyos nézetein egy gyengébb
jellemii személy mellett. Hazassagra se sok eséllyel adtak volna a fejiiket, hiszen korabban
egyikiik sem mutat hajlandésdgot rd, s6t Emma sokat hangoztatja, mennyire tavol all tdle
ennek mar csak a gondolata is. A regény végén szembesiil azzal a lany, hogy annyira lelkesen
probalta masok szerelmi életét elrendezni, hogy koézben pont a sajat szivérdl €s annak

vagyairol feledkezett meg.'*” A torténet végén eszmél ra a kdvetkezdkre is:

Hosszll évek ota 6 volt az elsé a férfi szivében. Nem érdemelte meg; sokszor nem
toré6dom és csokonyos volt; fiityiilt a tanacsaira, st tudatosan szembeszegiilt veliik, nem
becsiilte meg érdemeit, veszekedett vele, mert nem akarta elismerni az 6 hamis ¢és arcatlan
Onbecsiilését. De 0 mégis szokdsbol, a csalad iranti ragaszkodasbdl és nemes szive

sugallatara mindig szerette, kislany kora o6ta 6rkodott felette, igyekezett nevelgetni, és

annyira szivén viselte, hogy helyesen viselkedjék, pedig ebben senki sem tamogatta.'*>®

A fenti idézet szépen Osszefoglalja azt, ahogy Mr. Knightley viszonyul Emmahoz: arra
hasznalja a tizenhat évvel tobb ¢élettapasztalatat, hogy nevelje a lanyt, még akkor is, ha
mindenki — legf6képpen maga Emma — szembemegy vele ezen a téren. Pedig erre azért is van
nagy sziikség, hiszen a lany — édesanyja korai elhaldlozasa miatt — egy tul engedékeny ¢és
aggddo apa mellett nd fel, és a neveléndje sem rendelkezik kelld szigorral. Hangstlyoznam

még, hogy George nem azért akarja jobba tenni Emmat, mert barmilyen elismerést akarna

1353 Waldron, 1996, p. 155
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érte, hanem szivjosagbol (és mindabbol, amit a fenti idézet is felsorol). Abba is beletérédne,
ha id6vel Frank felesége lenne az altala nevelt, csiszolgatott nd, még ha szérnyen bantja is a
gondolat, hogy a férfi sok eséllyel rossz iranyba terelné Emma jellemének alakulasat. Mindez
nem is meglepd egy olyan személytdl, aki egyszer a kovetkez6 kijelentést teszi Emmanak: ,,A
szép tancnak, mint az erénynek, énmaga jutalmanak kell lennie.”!*> Igaz, ekkor inkabb a
balokhoz fiz6d6 érzéseit akarja szemléltetni a férfi, de kozben implicit médon azt is eldrulja,
miként kozeliti meg magat az erkolcsosséget. Tehat ismét eljutunk oda, hogy Kanthoz
hasonldan 6 is azt vallja, hogy nem a boldogsagelvet kell doktrinaként megtenni. '3

Amit még itt fontosnak latok megjegyezni: Mr. Knightley Emma életének kiilonbozo
szakaszaiban ugy vesz részt, ahogy az a fohdsnd szamara éppen a legmegfelelobb. Mikor
Emma gyermek, egyfajta baty képében jelenik meg az életében, tinédzser koratdl kezdve
pedig a legjobb baratjaként szdmithat ra a lany. Talan azért is csak Frank érkezése utan
realizalja, hogy azota szerelmes bel¢, hogy Emma betdltotte a tizenhdrmat, mert olyannyira
azonosul a baty €s barat szerepeivel (és azzal a feladattal, melyet ezekbdl fakadoan kitlizott
maga el¢ a lany moralis fejlodését illetdleg), hogy tudattalanul igyekszik elfojtani a gyengéd
érzéseit, melyek masfelé terelnék a szerepkorét — egy olyan irdnyba, amit féld, a lany tejesen
elutasitana. Akkor vallja be sajat maga el6tt a szerelmét, amikor Emma felhozza, hogy
tancolhatnanak egyiitt Churchillék baljan, mondvan, nem annyira kozeli rokonok 6k, hogy ne
lenne illendd a dolog.'*®' George-nak tehat izelitét kell kapnia abbél, hogy Emma nem
rokonaként tekint rd (hiszen vér szerinti szal nem is koti dssze Oket), hogy 6 is masként
nézzen Onmagara. Mint azt a kdvetkezd idézetbdl is lathatjuk majd, maga az eljegyzésiik is
tantiskodik arrél, hogy annak ellenére, George mennyire magabiztosan nevelgeti Emmat, a

gyengéd érzelmei szempontjabol kifejezetten kiszolgaltatottnak tiinik vele szemben:

- Az elébb ridegen félbeszakitottam, Mr. Knightley, és att6l félek, fajdalmat okoztam
magéanak. Ha nyiltan akar velem beszélni, vagy barmiben a véleményemet kéri, ami
foglalkoztatja, rendelkezzék velem mint baratndjével. Mindent meghallgatok, amit csak
akar. Nyiltan megmondom majd, amit gondolok.

- Mint baratngjével... — ismételte Mr. Knightley. — Emma, ez a sz0, félek, azt... Nem,
nem akarok semmit. De igen, miért is haboznék. Tulsdgosan messzire elmentem mar,
semhogy titkolozhatnék. Emma, elfogadom az ajanlatat. Barmilyen kiilondsnek is tinik,
elfogadom, ¢és mint baratndmhoz fordulok magahoz. Mondja meg nekem, hat nincs
semmi reményem?

Itt megakadt, csak egy pillantasa kérdezett, s szemének kifejezése lenyligozte a leanyt.

1359 Austen, 1977, p. 235
1360 Kant, 1991b, p. 490
1361 Austen,1977, p. 304
235



- Draga Emmam — mondta —, mert mindig maga lesz nekem a legdragabb, barmit hoz is
ez a beszélgetés; draga, szeretett Emmam, valaszoljon nekem azonnal. Mondjon nemet,
ha ugy kell lennie. — Emma sz6hoz sem tudott jutni. (...)

- En nem tudok szénokolni, Emma — folytatta hamarosan, Oszinte, hatarozott, tiszta

gyongédséggel, ami épp elég meggy6zden hangzott. — Ha kevésbé szeretném, talan tobbet

tudnék beszélni rola.'*¢?

George kiszolgaltatottsagara részben az adhat magyarazatot, amit Frank mond a regény elsd
felében: ,Mindig a holgy joga, hogy megéllapitsa, milyen kdzeli az ismeretség.”!3®> Mr.
Knightley is Emmara bizza, hogy meghatarozza a kapcsolatuk mivoltat. A torténet végén
azonban a lany férjévé valva végre betdltheti azt a szerepet, ami a legidealisabb mindkettdjiik
szdmara, ¢s amely ebbdl fakadoan allandosulhat is. Azt, hogy kinevelte maganak a tokéletes
feleséget, bizonyitja az is, hogy nem ért egyet azokkal, akik ugy vélik, Emma felett all, és a
lany a szerencsésebb fél ebben a naszban — még akkor sem, amikor tulajdon bétyja vallja ezt a
nézetet.!*** Mint a férje egyenld félként kivan Emmara tekinteni, akivel a jovOben is pozitiv
hatassal lehetnek majd egymasra és a kdrnyezetiikben 1évékre egyarant,'3> hasonldan ahogy
Brandon ezredes és Marianne az Ertelem és érzelemben. A héazassaguk tehat magaban
hordozza annak a lehetdségét, hogy két olykor ellentétes nézeteket vallo, hasonléan erds
személyiség ne elnyomja a masikat, hanem kdlcsondsen hasson egymasra. '3

Mikor a regény végén Emma gorbe tiikrot tart maga elé, onvizsgalata soran rajon szamos
multbéli hibajara — melyek koziil nem egyre George is felhivta kordbban a figyelmét —, és
hirtelen elbizonytalanodik minden érzelmében, s6t még szégyelli is Oket, kivéve egyet: a Mr.
Knightley irénti szerelmét.!3%” Tehat egy olyan biztos pont a lany életében a férfi a ra jellemz6
erkolesi szilardsaggal, akit még egy ilyen, krizisszerli helyzetben sem kérddjelez meg. Emma
felnd ahhoz, hogy megértse és egyben el is fogadja azt az dszinteséget €s tekintélyt, melyet
Mr. Knightley szimbolizal szamara. Ez is bizonyitja, hogy egy olykor kifejezetten tiszteletlen
gyermekbdl id6kdzben szeretetteljes felnétté valik.'’® Azt is az onmegfigyelése soran
realizdlja Emma, hogy 0Osszehasonlithatatlanul kiilonb George mindenki mastol a

1369

kornyezetében, akire véleményem szerint ezért is tekinthetiink gy, mint aki a lany

¢letének és maganak a miinek is a mordlis iranytiije. Mint arr6l mar sz6 esett, Kant bizonyos

abban, hogy mindenki boldogsagra vagyik,'*”" és hogy ,,az a legnagyobb elképzelhetd jo, ha
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az egyén erkolcsi tokéletességét a megérdemelt boldogsag koronazza”.*”! | Mr. Knigthley
nem is remélhetett hajlandobb szivet, mint amilyen Emma keblében dobogott, s amely
készségesebben fogadta volna az ovét. Igazdbol nem is sejtette, milyen hatalma van a lany
folott.”!372 Mr. Knightley erényes és szeretetteljes, olykor kanti erkdlcsi nézeteket vallo
¢letének jutalmaként is betudhatjuk azt, hogy a lany szive, melyet a regény végén, egy pillanat

miive altali vallomas utan akar elnyerni, mar ekkor is az 6vé.

1371 Maclntyre, 1999, p. 68
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VII. Az onfejlesztés és otthonkeresés fontossaga a Meggyozd érvekben

1. Anne Elliot onfejlesztése és Sir Walter onhit ragaszkodasa a statuszahoz

Mar korabban beszdmoltam arrdl, hogy annak ellenére, hogy Jane Austen azéltal valt hiressé,
hogy ironikus komédidkat irt, ugy vélem, fejlodésregényekként is meg lehet kozeliteni az
irasait. Jelen alfejezetben arra vallalkozom, hogy Austen utolsé befejezett regényét, a
Meggyozo eérveket elemezzem fejlodésregényként. A vizsgalodasom kozéppontjaba két
motivumot allitok: az Onfejlesztést és az otthonkeresést. A Meggydzé érvekre tdmaszkodva
igyekszem bemutatni, milyen nehézségekkel jart a 19. szdzad folyamdn Onallésodnia egy
ndnek, még akkor is, ha egy gazdag arisztokrata csalddba sziiletett. Austen Anne Elliotjat
kivalo példanak tartom arra, hogy egy nemesi szarmazasu lanynak is meg volt kitve a keze,
csak mas modon, mint egy alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazo tarsanak.

Az elemzésemnél foként Mary Wollstonecraft kordbban emlitett két szovegére fogok
tamaszkodni, de fontos lesz még szamomra Jean-Jacques Rousseau is, hiszen ahogy arra a
dolgozatom bevezetdjében mar utaltam, Wollstonecraft problematizéalja azt, hogy Rousseau
noi és férfi idedlképe élesen elvalasztotta egymastol a lanyok és fiik nevelését és annak
céljat.!3”® Tobbszor utalok majd rd, Wollstonecraft miként helyezkedett szembe Rousseau
bizonyos megallapitasaival, mindemellett igyekszem az Emil, avagy a nevelésrol cimii
szovegeének egyes gondolatmeneteit magam is parhuzamba allitani a Meggyozo érvekkel.

A dolgozatomban tobbszor kitértem ra, hogy az Austen regények egyik kozponti
témdajanak azt tartom, mennyire fontos a gyermekek megfelelé nevelése. Maclntyre azon
nézetét is kiemeltem mar, hogy az ironénél az erkdlcsiség a szenvedélyek szemléltetését,

féken tartdsat és nevelését is magaban foglalja:'>7*

,Kiillsd megjelenésiik ugyanis mindig
eltakarja, milyen neveletlenek is a szenvedélyek”.'*”> Austen korabbi miiveinél is
hangsulyoztam, hogy azt olvashatjuk ki beldliik, hogy az irénd azon az allasponton volt, hogy
ha valaki gyermekkoraban nem kapja meg a megfeleld nevelést, még felnéttként is képezheti
az értelmi és érzelmi intelligencidjat, csiszolhatja jellemét és kinevelhet magdbdl bizonyos

erkolesi elveket.!3’ Rousseau a kovetkezot irja az emlitett miivében:

Nem ismerjiik a gyermekkort. Minél messzebbre megyiink a ravonatkozo hamis eszmék
nyoman, annal jobban eltévediink. A legbdlcsebbek figyelme arra iranyul, amit a
felndtteknek kell tudniuk, és nem veszik tekintetbe, hogy mi az, amit a gyermekek
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megtanulni képesek. Mindig a kész embert latjak a gyermekben, és nem gondolnak ra,
hogy micsoda 6, mieldtt felnétté valnék. "

Ez az idézet azért relevans most, mivel az elemzésemben igyekszem ravilagitani arra, miért
gondolom azt, hogy Anne Elliot neveltetését egy ideig a hamis eszmék altali indoktrinacid
hatdrozta meg; am Austen hdsndje képes arra, hogy oOnfejlesztése altal feliilkerekedjen a
nehezitd korilményeken, és maga hatarozza meg azt, milyen személlyé akar valni. Az
elditélet, a rossz nevelés és a szeretet hidnya dominéns szerepet jatszanak az életében, de ezek
végsO soron mind hozzajarulnak ahhoz, hogy joravald, miivelt feln6tté valjon.

Austen a Meggyozo érvek eredeti cimének Az Elliot csaladot szanta, igy nem meglepd,
hogy rogtéon a regény elsé oldalon ezen nemesi csalad bemutatasaval talaljuk szemben
magunkat.'’”® Anne Elliot nevelddése azonban nincs hosszasan részletezve: a regény elsd
fejezeteiben csupan az éppen aktudlis helyzet megértéséhez sziikséges részletek vannak
Osszefoglalva arr6l, milyen korilmények kozott, kikkel koriilvéve nétt fel, és hogy ezen
személyek miként viszonyulnak hozza. Apja minden, csak nem miivelt személy, egyetlen
konyvet szokasa forgatni, a Nemesi almanachot, ott is fOként sajat csaladjanak lapjait
nézegeti. Szamara dnmaga szépsége és rangja all mindenekfelett. Bar ezeknek kdszonheti,
hogy egy derék — mellé talsagosan is kivalo — feleséget vesz el, de a nd korai elhaldlozasaval
csak a hdrom lednya marad meg szamdara. Sajat magat azzal nyugtatja a férfi, hogy miattuk
nem ndsiil yjra, de gyermekei koziil csak a legnagyobbikat, Elizabeth-et szereti igazan, hiszen
mind g6godsség, mind szépség terén 6 hasonlit rd a legjobban. Emiatt Sir Walter Elliot nem
realizélja, hogy Elizabeth mar huszonkilenc éves, és lassan vénldny — a regény végén is
ironikusan csak Elizabeth az, akinek a lanyai koziil még udvarldja sincsen —,'*’° mig Anne
pozitiv, joravald tulajdonsdgait semmibe veszi a férfi, és abban az iddszakban, amikor
szépsége teljében van, sem latja vonzonak.

A baronetet, azaltal, milyen nagy kiilonbséget mutat ragaszkodas és elismerés terén a
lanyai kozott, a sziiloi vaksag és elfogultsag kivalo példajanak tartom. Harmadik leanyat még
annyiba sem veszi, mint Anne-t, egyszer kisebbik lanyaként is hivatkozik Anne-re, mintha
Mary nem is létezne.'*®" Bar a szemében az Mary mellett szdl, hogy & legalabb férjnél van.
Bar gazdag csaladba héazasodott be Mary, mivel Musgrove-ék nem rangosak, igy az apa
szerint a masik fél az, aki jol jart ezzel a friggyel; pedig jellem és képességek terén is lanya
folé emelkedik veje, de ez Sir Walter szemében lényegtelen. Elizabeth az, akivel hasonlo

személyiségiik miatt a leginkabb megértik egymast, de a masik két lanyatol vald elzarkozésa,

1377 Rousseau, 1997, p. 5
1378 Shields, 2007, p. 218
137 Austen, 2016b, p. 256
1380 Austen, 2016b, p. 146
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¢s az, hogy nem is probalja igazan megérteni Oket, egyértelmiien rossz sziil6i magatartasra

vall. Ahogy azt Rousseau irja (¢s amire mar utaltam):

Gyengének sziiletiink, erére van sziikségiink. Mindennek hijan sziiletiink, segitségre van
szikségiink. Ostobanak sziiletiink, itéloképességre van sziikséglink. Mindazt, amit
sziiletésiinkkor nélkiiloziink, s amire nagykorunkban sziikségiink van, a nevelés adja meg.
Ezt a nevelést vagy a természettdl, vagy az emberektdl, vagy a dolgoktdl kapjuk.
Képességeink és szerveink belsé kifejlesztése a természet adta nevelés, e kifejlesztés

felhasznalasa, melyre megtanitanak, az emberek adta nevelés, sajat szerzett

tapasztalatunk pedig a benniinket illetd tirgyakra nézve a dolgok adta nevelés.'*®!

A citalt idézet azért fontos, hiszen mindegyik nevelési format felfedezni véltem a Meggydzo

érvekben: Anne-re igyekszik az apja rderdltetni sajat értékrendjét (tehat érvénybe 1ép az

emberek adta nevelés), a kozépsd Elliot lany azonban 6ndllé felfogast kovet, sajat szerzett

tapasztalatait (a dolgok adta nevelést) tobbre tartja, amihez sziikség van a képességeinek

kifejlesztésére (tehat a természeti nevelésre). Anne olykor egyaltalan nem fél hangot adni

eltérd véleményének, és igyekszik onmaga megitélni az embereket, és azt, mely személyek és

milyen elvek azok, melyek valojaban fontosak az életében. Rousseau férfiakrol alkotott

véleményét, amit Wollstonecraft kiterjeszt a ndkre, 3%

szintén ravetithetjiik Anne jellemére:

Ezért hat, véleményem szerint, a legtokéletesebb nevelés az értelmi képességek olyan
kimtivelése, amely leginkdbb erdsiti a testet és alakitja a szivet. Mas szo6val, amelyik
képessé teszi az egyént arra, hogy olyan erkdlcsi szokasokat alakitson ki magaban,
melyek biztositjak fiiggetlenségét. Nevetséges dolog barkit erényesnek nevezni, akinek
erényei nem sajat racionalis itéletébdl szarmaznak. Rousseau és az 6 nyomdokaiban jard
férfi irok tobbsége azonban melegen ajanlja, hogy a nék nevelése egyetlen egy iranyba

mutasson: a n6knek tetszést kell kelteniiik.'*%?

Anne személyes ereje biztositja azt a teret, melyben makulatlan pompaval tudja

1384

kineveli

magabol azokat az erkdlcsi normékat, melyek — mint azt Wollstonecraft is irja — biztositjak a

fliggetlenedésének lehetdségét. Példaul apja két okbol is lenézi a tengerészetet:

Az elso, hogy kétes sziiletési egyéneket méltatlanul eldkeld pozicidba juttat, olyan
megbecsiilt helyzetbe emeli Oket, amilyenrdl apjuk, nagyapjuk nem is almodhatott;
masodszor ez a foglalkozas ijesztéen kikezdi a férfi ifjusagat és életerejét: a tengerész
hamarabb oregszik, mint mas férfi. Aki a tengerészetnél szolgal, jobban ki van téve annak

1381 Rousseau, 1997, p. 8

1382 Jelen munkdban nem tiinik indokoltnak a rousseau-i neveléselmélet nemi aspektusainak részletesebb
elemzése, azonban érdemes megjegyezni, hogy a francia filoz6fus nem csupan kiilonbséget tett a fiak és a
lanyok nevelési elvei kozott, hanem a fiatal férfiak esetében kockazatott is latott a nék jelenlétében. Ahogyan azt
S6s Csaba is kiemeli, Rousseau szerint a fiatalemberek fejlédésére negativan hathat a ndi cicoma és

»szemérmetlenség” korai megtapasztalasa. Lasd. Sos, 2013, p. 179.
1383 Wollstonecraft, 2003, pp. 85-86
1384 Duffy, 1954, p. 273
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a megalaztatasnak, hogy folébe emelkedik olyasvalaki, akinek apjat az 6 apja szora sem

méltatta volna, raadasul id6 elott veszti el vonzo kiilsejét, és valik visszataszitova, sokkal

korabban, mint az élet mas teriiletén.!3*°

Ezzel szemben Anne szerint a tengerészek pont, hogy megbecsiilést érdemelnek, hiszen
megdolgoznak és 4ldozatokat hoznak a kényelmiikért.!’¥¢ Tehat Elizabeth Bennethez
hasonloan feliilvizsgalja a csaladjat €s az egész tarsadalmi osztalyat. Az pedig, hogy érdemeik
alapjan itéli meg az embereket, sszecseng azzal a fajta kozosséggel, amelyet a regényben a
haditengerészet képvisel.'**” Anne a tengerészekrdl alkotott pozitiv véleménye miatt talal ra
idével a boldogsagra, még ha igy végérvényesen el kell koltdznie az arisztokrata otthondbol.
A régensség korszakat az az altalanos felismerés jellemezte, hogy a foldbirtokos nemesség,
annak is féként a felsd osztalya, hanyatlani kezdett.!3*® Ez megmutatkozik szimomra abban
is, hogy mintha Austen ebben a regényében a ra jellemz0 irdniat leginkabb Anne rokonai
esetében alkalmazna, ezzel elérve, hogy hdsndje még inkabb kiemelkedjen koziiliik jellem és
viselkedésmod tekintetében egyarant. Erre kivald példa az, hogy bar valamennyi (még €10)
Elliot kifejezetten biiszke (ami alatt egyfajta erkolcsi tartas értendd), teljesen masban
nyilvanul meg ez a tulajdonsaguk, mint Anne biiszkesége. Mr. Elliot, Elizabeth és Sir Walter
buzgodn keresik Bath-ban a naluk is rangosabb rokonaik tarsasagat — Mary is keresné, ha nem
lenne olyan tavol a csaladjatol —, mig Anne viszolyog téliikk: 6 emberi tulajdonsagaik alapjan

itéli meg Oket, igy lesjtd véleménnyel van roluk. Errdl tantskodik a kdvetkezd idézet is:

Szerintem talsdgosan sok hiithot csaptak, mig létrehoztak ezt a kapcsolatot. Azt hiszem —
folytatta mosolyogva —, bennem tobb a biiszkeség, mint valamennyiiikben; megvallom,

engem sért ez az igyekezet, hogy tudomasul vetessiikk a rokonsagot, holott biztosra

veszem, ez szamukra teljesen kozombos. >

Austen hdsndje a sajat bérén tapasztalja meg, hogy a rang megnemesiti az embereket, 0
viszont nem itél meg senkit emiatt tobbre, €s nem is vagyik méasok — az 6 szemében hamis —
elismerésére, amit csak az Elliot névnek kdszonhet, nem pedig tényleges személyiségének.
Mig csaladtagjai boldogsaga hiusagukbol és 6nzésiikbol ered, addig Anne szivét a szeretet €s
nagylelkiiség taplalja. Sir Walter biiszkesége egy Onhit ragaszkodéas a statuszahoz: annyira
nem biiszke, hogy ne aldzza meg magat a nala rangosabb Lady Dalrymple elétt.!*° Olyan
gazdag austeni foldbirtokosokkal ellentétben, mint példaul Mr. Knightley, Sir Walter nem egy
joravalo, jotkony arisztokrata. Mint azt lathattuk, Mr. Knightley anndl inkabb segiteni akar

1385 Austen, 2016b, pp. 23-24
1386 Austen, 2016b, pp. 23-24
1387 Tanner, 1986, p. 248
138 Greene, 1953, pp. 1024-1025
138 Austen, 2016b, pp. 154-155
139 Duffy, 1954, p. 281
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egy személyt, és anndl kevesebb figyelmet tulajdonit az alaptermészetében fellelhetd esetleges
fogyatékossagainak, minél kevésbé rangos €és vagyonos az adott személy. Sir Walter ellenben
olyan viselkedési kodex szerint ¢l — és ezt probalja a lanyaiba is belenevelni —, mely elfedi a
morél ridegségét és kozombosségét. A vaksag és illlizio valnak 6ndn valdsagava.'>*! Végiil
azért sem sikeriil Lady Russell-nek és Anne-nek ravenniiik arra, hogy az anyagi gondjaik
miatt visszafogottabb életmodra valtsanak, mivel a férfi egyenldségjelet tesz a fénylizés és a
baronet imazsanak fenntartasa kozott.

Sir Walter mintha ambivalens helyzetben allna az idével: a fogja és az ellenfele is egyben.
Torténelmi szempontbol egyrészt felfoghaté az arisztokrata 1éte a mult ajandékaként;
masrészrol veszélyezteti azt a jelenkor torténelme, hiszen ekkor olyan tarsadalmi erdk
rendezkednek be, melyek megkérdéjelezik a nemesség helyzetét.'**? Ezért is vélem tigy, hogy
ebben az Austen regényben nyilvanul meg a legexplicitebben az, hogy az ir6nd mennyire
tudataban volt annak, hogy a régensség korabeli Anglia tarsadalmaban parhuzamosan kezdett
egyre inkabb felemelkedni a kozéposztaly!**® (azon beliil is féként a tengerésztisztek)'*** és
hanyatlani a foldbirtokos nemesség (kivaltképp annak a felsé osztalya).'3”> Sir Walter
azonban az elvakult ostobasdgaval annyira egyszerlien all a torténelemhez, hogy egyaltalan
nem riad meg annak az eshetdségtol, hogy az arisztokratdk osztidlya — melyhez vilag életében
tartozott — elveszitheti érvényességét. Onzd eldvigyazatlansagatol nem latja ennek baljos
eldjeleit. Sir Walter nem realizdlja a moralis bukasat, hiszen ahhoz meg kellene értenie,
milyen kotelezettségekkel jar a rangja, melynek Ot csak a kivaltsagai érdeklik. Ondn
platonikus ideaja, aki sajat szemében is csak mint baronet 1étezik.'**° Anne-nek a rokonaitol
eltéré értékrendje akkor iitkdzik ki leginkabb, amikor egy alkalommal hanyagolja az tri
tarsasadgot, hogy a beteges, szegény, 0zvegy volt iskolatarsndjét, Mrs. Smith-t latogassa
inkabb meg.!’”” Ezzel hii marad az elveihez, valamint személyes érzéseit helyezi az
arisztokrata elvarasok elé. Ez parhuzamba 4llithat6 azzal, ahogy Mary Wollstonecraft 1787-
es, Gondolatok a nok nevelésérsl cimii miivében a természetesség €s Oszinteség fontossagat
hangsulyozza a lanyok nevelését illetdleg. Elutasit minden felszines p6zt, manirt, finomkodo

selypitést és triasnak latszo6 modoros viselkedést:!3%®

1391 Duffy, 1954, p. 281
1392 Duffy, 1954, p. 281
1393 Greene, 1953, pp. 1024-1025
139 Duffy, 1954, p. 274
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»Az érzelmek, melyek érzékenységbdl és erkolesi tartasbol fakadnak, leirhatatlanul
kellemesek”, igy az arisztokratak ,,fehérre festett siremlékszeri” elokeléségével szemben

a ,viselkedés alazatos kedvessége” és a ,magatartds finomsaga” (,.gentleness of

behaviour”) jellemzi az illedelmes urihdlgyet.'**

Ha elfogadjuk Wollstonecraft fentebbi allitasat (melyet Antal Eva forditott le a ,, Ladies and
Gentle(wo)men” — Mary Wollstonecraft az urind nevelésérél cimli tanulmanyaban), akkor
Anne-t a természetes és Oszinte jelleme, mely ilyen helyzetekben megmutatkozik, sokkal
uriasabba teszi azon csaladtagjaindl, akik kiilsdségekkel probalnak az arisztokrata tarsadalom
megbecsiilt tagjaiva valni. A masodsziilott Elliot lany helyzete az osztalyok harcédban a regény
szerepldi koziil a legnehezebb, hiszen kozépen helyezkedik el, ahol a leginkabb kititkoznek a
konfliktusok. Annak ellenére viszont, hogy ambivalens érzései vannak azon osztéllyal
szemben, melybe belesziiletett, nem é4rulja el teljesen.'*® Ugy tiinik, Elinor Dashwoodhoz
hasonléan Anne is tisztdban van vele, hogy az ember tarsas 1ény, akinek bizonyos tarsadalmi
elvardsoknak meg kell felelnie. A viselkedési kddexhez vald hiiségét €s aldrendeltségét egy
sz&p gesztusnak tudhatjuk be, amit az arisztokrata milié felé tanusit. Ahelyett, hogy 6 is
jelképes eldadasokkal tisztelegnek a hagyoményok eldtt, inkdbb megfizeti az arat azon
dolgoknak, melyekrdl le kellett mondania a nemesi szarmazasa miatt.'*0!

Bér az el6z6 példanal apja nagy felhdborodassal reagdl arra, hogy beteg baratndjéhez megy
inkdbb a rangos rokonok helyett, de a regény végéhez érve szembesiil vele Anne, hogy igaz,
nem vart kedves, barati beszélgetéseknél tobbet Mrs. Smith-t6l, mégis nagyon is sokat
kdszdnhet a nd informaltsaganak unokabatyjarol.!*?? Ezzel is bizonyitva, hogy olykor azok az
emberek a legjobban értesiiltek, akikr6l tudomast se vesznek sokan. Epp a semmibe vevésben
taladlhatjuk meg mindennek a kulcsat: Mrs. Smith apolondje altal értesiil a Bath-ban tortént
dolgokrol, aki tobb elokeld haznal is bejaratos, és olyan jelentéktelen a szemiikben, hogy
batran megtargyalnak elétte (vagy éppen vele) nagyon fontos dolgokat. Ezért is lehet kétségbe
vonni Mr. Elliot azon megallapitasat, ,,hogy a csaladi kapcsolat és a jo tarsasdg igenis nagyra
becsiilendd, mar csak azért is, mert jo tarsasdgot vonz maga koré.”'*®> Anne kozli is azonnal
vele, hogy az 6 szemében a ,,j6 tarsasadg az, ha okos, miivelt emberek jonnek dssze, akiknek
van mirdl beszélniiik”."*%* Itt azzal probalja sajat jellemét szépiteni a férfi, hogy ravagja: ,,az
nem j6, hanem a legjobb tarsasag”,'*%> de ennek ellenére egyértelmiivé valhat szdmunkra,

mennyivel megbecsiilendébb Anne itéloképessége az dket koriilvevé emberekrdl. Ezt az teszi
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ironikussa, hogy Mr. Elliotnak ez a lenézd hozzaallasa az alantasabb szarmazasuakhoz, vezet
el odaig, hogy éppen Mrs. Smith lesz az, aki felfedi valodi személyiségét Anne el6tt, mely
miatt végérvényesen kikeriil unokahuga kegyeibdl.!*%® Anne pedig végiil Wentworth kapitany,
a férfi baratai, a Croft hazaspar, Mrs. Smith és (a férjérdl iddvel jobb belatasra tért) Lady
Russell személyében megtalalja azt a tarsasagot, melyet sajat megitélése szerint jonak vél.'4"7
Itt visszaidézném azt, hogy Lord Shaftesbury alapjdn nekiink, embereknek a tarsias
természetiinkbdl fakadoan a ,,j6 tarsasagot alkotd finom emberek jelentik azt a kdzeget, ahol
az emberi ¢élet legfontosabb élményei megszerezhetdek, ahol a legmagasabb értékei
kibontakoztathatdak.”'*®® Ez alapjan a politiness austeni megnyilvanuldsa, amit én
udvariassagként forditok, szépen kiiitk6zik Anne ezen hozzaallaséban is.

A bevezetd fejezet utan itt is utalnék arra, hogy fontos személyiségjegye Anne-nek, hogy
tudja, milyen bentlakdsos iskoldban nevelkedni. Pedig Wollstonecraft kiilon hangstlyozza,
hogy a kislanyoknal (bar ezt valamennyi kisgyermekre kiterjeszthetjiik) nagyon fontos, hogy
részestiljenek a sziildi szeretetben, hiszen a gyermekkor azon ¢életszakaszunk, mely soran a
boldogsagunk ki van szolgaltatva masoknak, épp ezért a bentlakédsos iskoldk helyett értelmes
anyaknak kellene otthon nevelniiik a gyermekeiket.'*” Anne azonban az édesanyja halala
utan sajnos mar nem részesiilhet ezen otthoni nevelésben. Ahogy arra mar szintén kitértem,
nem deril ki, melyik bentlakasos iskoldba keriilt Anne, de feltételezhetjiik, hogy apja mar
csak tarsadalmi helyzetiik fitogtatasa végett is kivalo, jdmodu helyre kiildte 6t. Mivel azonban
kozvetlen édesanyja elvesztése utdn kell itt élnie Anne-nek harom évig, kifejezetten rossz
¢életszakaszként idézi fel ezt az iddszakot, és emiatt sem akar visszatérni Bath-ba. Mindezzel
apja és névére nem torodnek, amikor bérbe adjak az otthonukat, és uj lakhelyiiknek Bath-t
valasztjak. Feltételezhetjiik, hogy részben a jomodu bentlakasos iskola, részben a csaladjatol
¢s az arisztokrata mili6tél valo eltdvolodas allhat a mogott, hogy Anne sokkal jozanabb
felfogasu és miiveltebb névé valik, mint a rokonai. Tehat jo hatassal van ra az otthonrdl vald
elkeriilés, akdrmilyen drasztikusnak is €éli meg azt. Bar huga, Mary is valameddig egy ilyen
iskolaban €1, de mivel mind képességei terén, mind felfogas szempontjabol elmarad ndverétdl
(és 6 is orokli az Elliot gégot), igy nem profital ennyit a dologbdl.

Mrs. Elliot — ismerve férje rossz tulajdonsagait — halala el6tt legjobb baratndjére, Lady
Russel-re bizza lanyainak gondozasat, és mivel a n6 anyja hii masat 1atja Anne-ben, szivélyes

jo baratnok lesznek.'*' O Anne legfobb tamasza az évek alatt. Mellette még hiiga férjének
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csaladja, Musgrove-¢k azok, akik ragaszkodnak hozza és bizalmasukként kezelik — ami nem
mindig a legelénydsebb a lany szdméra.'*!! Amikor két honapot t6lt Mary-éknél, rendszeresen
érintkezve veliik tanulja meg igazan, mennyire fontos, hogy tudjon alkalmazkodni az adott
tarsasaghoz. ,,Anne belatta, nagyon is helyénval6, hogy minden kis tarsadalmi kozosség
megszabja beszédtémait; s azt remélte, 6 sem lesz sokdig méltatlan tagja ama kornek, ahova
most atplantaltatott.”'*!> Talan éppen ez az alkalmazkodoképessége az, ami miatt — apjat és
novérét leszamitva — az Ot koriilvevé emberek mind jo véleménnyel vannak réla. Ez az

alkalmazkodas viszont tényleges néz6pontvaltassa ndvi ki magat, hiszen:

Mikor beszélgetésre keriilt sor, hamarosan felfedezte, milyen sok vonatkozasban
megvaltozott id6kdzben a gondolkodasmodja. Mindaz, amivel tele volt a szive, amikor

eltavozott Kellynchbdl, most kevésbé fontosnak tiint; amit kénytelen volt elfojtani

Musgrove-ék korében, azt most mar maga is masodrendiinek érezte.”'*!?

A regény elorehaladtaval végigkovethetjiik, Austen hésndje miként tavolodik el még jobban
az arisztokrata mili6tdl és alakitja ki sajat nézeteit.

Anne ugyan tisztdban van azzal, hogy elokelobb ¢és miiveltebb a Musgrove-lanyoknal,
mégis van, ami miatt irigyli 6ket: neki nem adatott meg az a kolcsonds testveéri szeretet €s
lojalitas, ami rajuk jellemzé.'*'* Igaz, hogy Mary huga sokkal jobban ragaszkodik hozza, mint
apja és ndévére, de Mary hajlamos kiilonféle betegségek beképzelésére, és az ezek miatti
szenvedésre. Mivel még kislany, amikor anyjuk meghal, kimondatlanul ugyan, de Anne
atveszi ezt a titulust az €letében. Mindig, amikor htiga betegnek hiszi magat, Anne hatalmas
tiirelmével és magira erdltetett vidamsagaval hamar megteszi gyogyitdo hatasat rajta.'4!s
Emellett Mary gyermekei is szinte ugy szeretik 6t, mint sajat anyjukat, rdadasul sokkal jobban
megfogadjik a szavat.!*! Ezzel szemben, amikor megtakaritasokrol beszélgetnek, Elizabeth
ndvére kijelenti, hogy az egyik dolog, amin sporolhatnanak, az az, hogy Anne ne kapja meg a

szokasos ajandékat toliik, 4!

majd olyan kijelentést is tesz, hogy Anne-re nincs sziikség Bath-
ban, ott van neki jo baritnéje, Miss Clay, higa pedig maradhat Mary-t gyogyitani.'*!'® Anne

emiatt nem is siet névére és apja utan, helyette a kovetkez6képpen vélekedik:

M¢ég mindig jobb, ha hasznos személyként igényt tdmasztanak valakire, bar nem éppen
kifogastalan megfogalmazasban, mint ha elutasitjak azzal, hogy amugy sem érnek vele
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semmit; Anne Oriilt, hogy sziikség van ra, még jobban annak, hogy valami kotelességet
jeloltek ki szamara, és természetesen nem banta, hogy ennek szinhelye éppen ez az

annyira szeretett kornyék; készséggel beleegyezett hat, hogy marad.'*"

Ezt az idézetet olvasva nem lehet meglepd szdmunkra, miért von szamtalan kritikus
parhuzamot Anne Elliot és Fanny Price kozott, hiszen Fanny-t is gyakran szomoruva teszi A
mansfieldi kastélyban sajat jelentéktelenségének akut érzése. A Meggyozo érvekben pedig
késobb Elizabeth konkrétan azt is kimondja, hogy semmit sem szdmit neki hiiga a baratndje
mellett.'*?° Tovabba, amikor apjukkal sok idd utan viszont latjdk Anne-t, azért oriilnek az
érkezésének, mert igy van, akit korbevezethetnek a Bath-ban 1évd otthonukban, és akinek
mesélhetnek a veliik tortént dolgokrol, ellenben a kézépsd Elliot-lanyt meg sem hallgatjak.'4?!
Anne tehat segitokészsége €s szeretetreméltd természete ellenére a megtiirt testvér szerepébe
keriil a csaladban, mig Mary-re gondolni se szivesen szoktak. Ezek kovetkeztében ugy tlnik,
Elizabeth és Sir Walter sajat csalddjukon beliil sem képesek nyitni azok felé, akik jellemben
kiilonboznek tdliik — pedig Mary t6bb dologban is hasonlit rajuk, mint Anne.

Anne szdmara a Musgrove-lanyoknal még az a sziil6i szeretet €s elfogultsag is irigylésre,
melyben 6 az édesanyja haldla 6ta nem részesiilhet. Erre remek példa, hogy bar a tarsasag
legkivalobb zongoristdja, senki sem dicséri igazan a jatékat, csak udvariassagbol kérik meg,
hogy jatsszon, mig a Musgrove-lanyok hangszeres bemutatoit elérzékenyiilve hallgatjak a
sziileik. Anne ahelyett, hogy ezt rossz néven venné: ,Mr. és Mrs. Musgrove szeretetbdl
fakado részrehajlasa lanyaik jatéka irant és teljes érzéketlenségiik mas produkciojat illetden —
olyanokrodl 1évén szo, akiket kedvel — tobb 6romet szerzett neki, mint amennyire maga miatt
bantotta.”'**? Abba se avatkoznak bele a sziil6k, kikhez mennek végiil hozza lanyaik, és sz6
nélkiil elrendezik az anyagilag megterheld dupla eskiivdjiiket. Ezért is vélhetjiik kedvezdnek
Anne szamara azt, hogy belecsdppen egy ilyen csalad hétkdznapjaiba. Noha ez eszébe juttatja,
mi az, ami szdmara nem adatott meg, kozben példaértékii is a szemében, milyen egy igazi
csalad, ahol nem a rang ¢és a kiilséségek a fontosak, hanem az érdek nélkiili szeretet.
Egyértelmii, hogy amikor a jovében sajat csaladot alapit, nem olyat akar majd, amilyenben 6
nevelkedett. Az se valdszinli, hogy Musgrove-ék mintajat kovetné, hanem ahhoz hasonld
szeretetet és odaadast kivan, mint ami ebben az egyszerlibb csaladban jellemzo.

A helyzetet az teszi még érdekesebbé, hogy Charles Musgrove eredetileg Anne kezét kéri

meg Ot évvel korabban, de ekkor a lany mas véleményébdl nem kérve onalléan donti el, hogy

1419 Austen, 2016b, p. 37
1420 Austen, 2016b, p. 148
1421 Austen, 2016b, pp. 140-141
1422 Austen, 2016b, p. 51
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kikosarazza.'*?* Pedig Charles csaladtagjai egytél egyig jobban szeretik Anne-t hiiganal, és
tobbre is tartjak 6t, mint sajat rokonai: 6k legalabb illend6ségbdl felkérik zongorazni, hisznek
itéloképességében és nem kozlik vele nyiltan, hogy nincs ra sziikség. Charles is értelmes és jO
természetli személyként sokat csiszolodhatott volna Anne mellett, viszont mivel hijan van
,,minden kiilonosebb tehetségnek, szellemességnek, elegancianak vagy kifinomultsagnak”,'4*
Anne sohasem banja meg a korabbi visszautasitasat. Pedig azt latjuk, hogy gyermeknevelés
terén is jozanabb Charles Mary-nél, viszont az ellentétes elképzeléseik €s a makacssaguk
miatt egyikiik sem mintasziil6.'*>> Ezt reprezentalja az az eset is, amikor az egyik fiuk épp
akkor sériil meg, amikor a tarsasaguk legtijabb tagjat, Wentworth kapitanyt lehetdségiik nyilik
megismerni (aki az egyik alkalommal szintén konnyebben kezeli a nagyobbik Musgrove-fi
engedetlenségét, mint sajat apja, pedig a gyermekkel alig ismerik egymast).!42

Egyik sziild sem mutat hajlanddsdgot arra, hogy feldldozza sajat szorakozéasat és a
betegadgy mellett virrasszon. Meg lehet érteni Maryt, amikor azt ecseteli: ,,Torténjék barmi
kellemetlenség, a férfiak mindig megszoknek.”'*?” Anne azonban sajat allaspontjat is
igyekszik megvilagitani: ,,A betegépolas nem a férfi dolga, nem az 0 teriilete. A beteg gyerek
mindig az anyjaé, hiszen az anyai érzés diktalja igy!”!'**® Azért sem meglepéek Anne szavai,
mivel az 6 viszonya az édesapjaval minden, csak nem szoros, de jelen esetben ez a probléma
végiil azt mutatja meg, hogy nemtdl fliggetleniil egyik sziild sem ragaszkodik annyira a
gyermekéhez, hogy egyetlen egy vacsorarol is lemondjon érte. Anne-ben ugyis tobb anyai
0szton van a huigdnal és sdgorandl, hogy 6 maga nem sziil6. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ahogyan Sir Walter Elliot sem sziilonek val6, gy Mary sem. Utobbi esetében az
Onmagat sajnaltato természete lehet az, ami a leginkabb ezt eredményezi, hisz a sziilok egyik
legfébb erénye, ha képesek a gyermekeiket maguk elé helyezni — ahogy azt az iddsebb
Musgrove hazasparnal lathatjuk —, ami se Mr. Elliot, se Mary, de olykor Charles esetében sem
jellemzd. Wollstonecraft is kitér arra a Gondolatok a nok nevelésérsl cimii szovegében, hogy
megkérddjelezhetd a sziilék képessége és ratermettsége gyermeknevelés terén. Antal Eva ezt
ugy forditotta a mar emlitett tanulmanyaban, hogy ,,hiszen maguk a sziilok is onképzésre
szorulnak, féként, ha sajat szenvedélyeik kordaban tartasara gondolunk™.'*?* A regényben

szerepld sziiloknél is azt allapithatjuk meg, hogy nem latjak be, magukat is képezniiik kellene

1423 Austen, 2016b, pp. 32-33
1424 Austen, 2016b, p. 47
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még, nem csak gyermekeiket. Ehelyett a Musgrove-hazaspar inkdbb egymasban keresi az okat
annak, mi is hibadzik fiaik nevelésében, mig Mr. Elliot sose talal hibat sajat viselkedésében.

Wollstonecraft szerint ahhoz, hogy valaki kiegyensulyozott, érett sziilové valjon,
mértéktartd testi és lelki nevelés sziikséges. Egy anyanak példat kell mutatnia a
lanygyermekének, ezért rendkiviil fontos, hogy fiatalon ¢ is elsajatitsa az illend6 viselkedés
szabalyait és a modor méltosagat.'*** Ha mindezt nemcsak a lanygyermekeket neveld anyakra
értjiik, hanem éaltalaban véve a sziilokre, akkor a probléma gydkere Mary-nél valosziniileg az
apjanal leledzik. Bar a koriilményekhez képest anyja helyett anyja Anne, az apja az egyetlen
szlld, akire mintaként felnézhet, és aki semmiképp sem példaértékii. Wollstonecraftnal
maradva (ez esetben Séllei Nora forditdsat hasznalva 4 noi test és a no ,,megtestesiilése”
Mary Wollstonecfraft A né jogainak védelmében (1792) cimii esszéjében tanulmanyabol): ,.ha
nem Onmaguk ruhdzatanak diszitésével foglalkoznanak, akkor a ndk is jobban tudnanak
méssal torédni, példaul a miivészetekkel vagy akar a tudomanyokkal is.”'*! A Meggydzd
érvekben a csavar ott rejlik, hogy Mr. és Mrs. Elliot hazassagiaban egyértelmiien a férfi az, aki
inkabb a kiilsdségekre ad, minthogy az elméjét pallérozna. Mary ugy nevelkedik, hogy ezt az
elvet koveti. Mig Anne természetében anyjara hasonlit, valamint Lady Russell baratsaga is
jobb irdnyba tereli — még ha olykor a nd sincs a legjobb hatdssal ra —, addig Mary gyengébb
jellemét jobban befolyasolja apja rédhatdsa, mintsem érettebb ndvéréé. Ez lathatd abban,
ahogyan sajat gyermekeit neveli. Mivel a parja pont, egy szeretetteljes csaladbodl szarmazik,
allandoan ellentétekbe iitkoznek, és egyikiik sem szivesen enged a masiknak; ilyenkor jobb
esetben Anne az, aki kozbelép, és megoldast igyekszik taldlni. Rousseau ritka halanddként
tartja szamon azt, aki rossz nevelésben részesiilt, mégis 6 maga jol nevel egy gyermeket.!43?
Anne Elliot megitélésem szerint kivald példa erre. A rossz tapasztalatok is tapasztalatok,
olykor tobbet is tanulhatunk beldliik, mint a jokbol: Austen hdsndje eldtt ott lebeg negativ
példaként, miként nem szabad egy rad bizott gyermekhez fordulnia; tovabba az elhunyt
¢desanyjanal tapasztalt pozitiv nevelési modszerekre is tamaszkodhat.

Azt, hogy Anne miiveltebb és érzelmi intelligencia terén is kimagaslik kornyezetébdl, az is
mutatja, hogy amikor egy szamdara kellemetlen sétara invitaljak, figyelmét azzal probalja

elterelni, hogy koltéi leirasokat idéz sajat magaban az 8szi taj szépségérol. 43

Ebben a sétdban az 6 O0romét a testmozgas jelenti majd, a szép i1d6, s az, hogy
elgyonyorkodhet a végsd mosolyaban, amely a sarguld leveleket és a szarado €16
sovényeket beragyogja; elmondott magaban néhanyat az évszak ezer kolt6i leirasabol,

1430 Antal, 2019. p. 36
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mert az Osz a hangulatok kiapadhatatlan forrasaként hat az érzékeny Iélekre, és minden

olvasasra érdemes koltdé megihletett, hogy néhany mélabus sorban megdorokitse.

Amennyire tSle tellett, igyekezett gondolatait efféle merengéssel elfoglalni.'***

A mansfieldi kastéllyal foglalkozo fejezetben mar kitértem ra, hogy Anne Elliot természet
iranti szeretetét nem lehet Osszehasonlitani Fanny Price-éval, hiszen Fanny-vel ellentétben
Anne ugy tlnik, feliilértékeli a koltészet szEépségét a természetével szemben. Mig Fanny
természethez valdé vonzddasat Immanuel Kant egyes nézeteivel vontam parhuzamba Az
iteloerd kritikajabol, addig a fentebbi idézet a mar emlitett Roland Barthes Az olvasdsrol cimi
szOovegét juttatja eszembe, melynek az egyik legfontosabb pontja a kiillonb6zd olvasasi
vagyformak bemutatisa. Az egyik ilyen forma az, amikor valaki ,bezarkozik az olvasashoz,
amikor az olvasasbol valami tokéletesen elszigetelt, titkos allapotot hoz 1étre, amelyben a
vilag eltlinik”.'**> Az olvasd személy a konyvéhez ,hozzatapad, szinte azt mondhatnank,
majd’ belebujik, ahogy a gyerek bujik az anyjahoz, ahogy a szerelmes csiigg a szeretett
arcon”.!"% Az olvasasba valé menekiilés gyakori eset — amikor a hétkdznapjaink nehézségeit
akképpen probaljuk zardjelezni bizonyos iddre, hogy elmeriilink egy szamunkra tetszetds
konyvben. Mindez fokozottan igaz volt a regény megsziiletésének idején, a 19. szazad elején,
a maihoz képest joval korlatozottabb szorakozasi lehetdségek mellett. Anne példaja pedig a

Barthes-féle ,.elszigetelt titkos &llapot”'**’

vagyforméanak ugymond egy magasabb szintjeként
foghato fel: nincs sziiksége arra, hogy egy tényleges szoveg legyen eldtte, elég a memorizalt
koltemények néma felmondéasa. Ennek koszonhetden a dolog titkossaga is csak fokozodik,
hiszen mig olvasds soran mas is lathatja, milyen cselekvést miiveliink éppen, addig itt a
tobbiek szimplan annyit vesznek észre, hogy Anne is veliik sétalgat a maga csendességében.
Austen hdsndjének tarsaindl nagyobb miiveltségét tadmasztja ala az az eset is, amikor
Benwick kapitannyal taldlkozva, azonnal megtaldljdk a kozds hangot. Mig htga és a
Musgrove-csaldd nem is feltétleniil probalkoznak a halott mennyasszonyat gyaszolo,
szivfacsard prozai alkotdsokra fanyalodd férfival diskurdlni, Anne nemhogy méltd

beszédpartnere lesz, de igyekszik mas tipusu muvek felé is terelni, amik szerinte nem

mélyitenék a gydszat, mint a versek, hanem valamelyest kiutként szolgalhatnanak szdmara:

S mikor a kapitany megkérte, nevezze meg pontosan, melyekre gondol, felsorolta
legkivalobb moralistdink alkotdsait, nagyszerti levelezéskoteteket, kivalo és sokat

szenvedett egyéniségek memoarjait, melyeknek cime pillanatnyilag eszébe jutott, s gy

1434 Austen, 2016b, p. 87
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vélte, magasrendl elveikkel alkalmasak arra, hogy élénkitsék és gazdagitsak az olvaso
lelkivilagat, s az erkdlcsi és vallasos helytallas példaival szolgaljanak.'**®

Nincsenek konkrét szerzok vagy mii cimek emlitve, igy nem tudjuk meg, pontosan milyen
szovegeket ajanl Anne Benwick-nek, de nagy valdszinliséggel a tarsasag tobbi tagja — kivétel
Wentworth kapitany — életében nem hallott egyik altala emlitett moralistdrol sem. Anne-nek
bizonyara ezért sem jut eszébe korabban, hogy az & koreikben fitogtassa muveltségét;
megvarja, mig olyan személyre talal, mint Benwick kapitany. A férfi ugyan kételkedve
fogadja, hogy ezek a konyvek gyogyirként szolgalhatnanak a banatara, viszont feljegyzi az
Osszeset, és elhatarozza, hogy mindet be is szerzi maganak.'*° Késébb az is Anne fiilébe jut,
mennyit emlegeti 6t tAvozasa utan a kapitany, ezen miivek olvasasa kozben.'* Itt idézném fel
Ujra azt, hogy Az itéléero kritikdjaban leirtak alapjan Kantnak a szép miivészetek és a
széptudomanyok azért rendkiviil fontosak, mert bar lehet, nem lesziink t6liikk erkdlcsosebbek,
de a széles korben megoszthatd 6rom altal, ¢s mert a tarsadalom szdmara finomit, csiszoltabba
¢s érzékenyebb gondolkodastvd tesz minket, és igy az érzéki hajlandoésagunknak a
zsarnoksagat is jocskan lecsokkentik.!**! Ezekbdl fakaddan gy vélem, Anne is részben a szép
mivészetek altal valt csiszoltabbd és érzé¢kenyebb gondolkodastivd, mint a csalddja, és az
érz€ki hajlandosaganak zsarnoksaga is egyértelmiien mérsékeltebb, mint a rokonaié.

Itt szintén emliteném Dadlez Hume-Austen analdgidjat is, melyben felmeriil az, hogy Anne
figyelmezteti Benwick kapitanyt, hogy: ,,A koltészet végzetes is lehet, mert aki teljesen
megérti, nem mindig élvezheti veszélyteleniil; csak erdsen érzd lelkek tudjak méltoképpen
értékelni, 4m éppen az erdsen érzd lelkeknek csak modjaval ajanlatos izlelgetniiik.”'**? Hume
i1s koriiljarja ezt a témat: 4 jo izlésrol cimi szovegében, azt irja, hogy az, hogy mely
kolteményt tudja valaki értékelni, fligg olyan személyes tényezOktdl, mint hogy milyen idds

az illetd, vagy hogy szerelmes-e éppen.'4*

»Kedvenc szerzénket ugy valasztjuk meg, mint a
baritunkat, vagyis a kedély és a hajlam egyezésének alapjan.”'*** Mindazonaltal Dadlez
gondolatai alapjan Benwick viselkedését Anne-hez hasonldan sok eséllyel tilzonak tartana
Hume, hiszen bar azt varja tdliink, hogy érzelmileg reagéljunk az irodalmi miialkotasokra, ez
nem teszi lehetdvé az 6nsajnalatban valod elmeriilést.'**> Hume alapjan a megfeleld kritikus

olyan itéloképességgel rendelkezik, mely ,kifinomult érzékekkel parosuld, gyakorlat utjan

fejlesztett, az Osszehasonlitas modszerének alkalmazasaval tokéletesitett, és elditéletektdl

1438 Austen, 2016b, pp. 104-105
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mentes”.'*4¢ Az értelem, a gyakorlat és az elfogultsig megsziintetése mellett az is relevans itt,

amit a finom izlésrél ir'*” A kifinomult izIésrél és a szenvedélyességrdl cimii esszéjében:

Masoknal viszont kifinomult izlést figyelhetink meg, ami nagyon hasonlit a
szenvedélyesseghez (...). Ha az ilyen képességekkel megaldott embernek felolvasnak egy
kolteményt, vagy egy képet mutatnak, akkor finom izlése miatt azok minden kis részlete
meginditja 6t, s a mesteri vonasokat sem fogadja nagyobb élvezettel és megelégedéssel,
mint amilyen megvetéssel és bossziusaggal a miivészi hanyagsagokat vagy

tévedéseket.'*48

Dadlez kifejti, hogy Hume ebben a szovegében azt is korvonalazza, hogy:

Az izlés finomsaga kivanatosabb, mint a szenvedély finomsaga, mert az utobbi a sors
szeszélyének tesz ki benniinket — fokozza a reakcidinkat a balszerencse és a jo szerencse

irant egyarant —, mig az eldbbit sajat szeszélyiink szerint gyakoroljuk azokon a miiveken,

melyeket szemlélésre valasztunk.'*’

Hume gondolatai alapjan a valoban kifinomult izlésnél olyan ,,nemesebb és finomabb
érzékek”1*0 4polasarol van szo, ,,melyek képessé tesznek benniinket az emberek jellemének,
a zsenilis miiremekeknek és mas miivészi alkotisoknak a megitélésére”,!*! sét még a
szenvedélyességet is mérsékelik.!*? Megitélésem szerint a Meggydz6 érvekben a hésnore is
jellemzéek ezek. Ugy tiinik, neki van a legkifinomultabb izlése valamennyi szerepld koziil.
Egyrészt képes jobban atlatni a kornyezetében 1évo személyek jellemét, mint a tobbi karakter
— nem szokdsa olyan pozitiv vagy negativ elfogultsag, mint a baratnéjének, Lady Russellnek,
¢és olykor a szerelmének, Fredericknek. Tovabba ¢ tudja a legjobban kezelni az irodalmi
alkotasokat. Hume alapjan, mintha sajat szeszélye szerint gyakorolné a finom izlését azokon a

miiveken, melyeket tanulméanyozésra valaszt. Hume kovetkez6 szavai A kifinomult izlésrol és

a szenvedélyességrol cimil essz€jébol megitélésem szerint szintén raillenek Anne Elliotra:

A muvészetek és a tudomanyok terén azonban a finom izlés bizonyos mértékig egybeesik
a fokozott érzékenységgel, vagy legalabbis olyannyira attdl fligg, hogy szinte
megkiilonboztethetetlenek. A miiremekek helyes megitéléséhez oly sok szempontot kell
figyelembe venni, s oly sok koriilményt kell 6sszehasonlitani, és oly jol kell ismerni az
emberi természetet, hogy aki nem a legjozanabb itéloképességgel rendelkezik, az sosem
tudja majd akéar csak tlirhetden is értékelni az ilyen teljesitményeket. S ez egy ujabb ok

arra, hogy a miivészetek iranti érzékiinket apoljuk. Az ebbéli gyakorlat ugyanis fejleszteni
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fogja itélderénket, s az élet dolgair6l is helyesebb véleményt formalunk majd. A
masoknak tetszd vagy az oket gyotré dolgok koziil sok tul komolytalannak tiinik majd

ahhoz, hogy lekosse figyelmiinket, s fokozatosan megszabadulunk a szenvedélyesség oly

sok kellemetlenséggel jar uralmatol is. '

A Meggydzd érvekben Anne az, aki a ,,legjozanabb itéloképességgel rendelkezik”,'*** és ebbol
fakadoan 6 képes a leginkdbb miialkotasok helyes megitélésére is. Az idézet utols6 mondatat
is kiemelném, hiszen Anne, ha nem rendelkezne ezzel a tulajdonsaggal, biztosan nehezebben
viselné a sajat magat folyton betegnek képzeld, martiromsagra hajlamos Mary huga apolésat,
¢és azt, hogy altalanossagban sokat kell a tarsasagaban lennie, sét olykor a gyerekeivel is
foglalkoznia kell helyette. Tovabba részben ,,a szenvedélyesség oly sok kellemetlenséggel
jar6”%% yralma az Mary-nél, mely sokak szdmara farasztova teszi a jelenlétét. Anne
szemében azonban barmilyen komolytalannak is tlinjenek azon dolgok, melyekrdl
panaszkodik a testvére, ezt sohasem fejezi ki explicit mdédon. Hume alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az, hogy Anne tlinik a regény szerepldi koziil a legolvasottabbnak és
legmiiértobbnek, abbdl fakadhat, hogy egy huszonhét éves lanyhoz képest jol ismeri az
emberi természetet. Azt is kifejti Hume, hogy a finom izlés kedvezé mind a szeretetre, mind a

1456 4]tala lesz képes valaki ,,észrevenni a jellem finomsagait”,'437 felismerni

baratsagra nézve,
»azokat az alig érzékelhetd kiilonbségeket és fokozatokat, melyek az egyik ember tarsasagat a

masikénal kivanatosabba teszik”.'**® Ugy bontja ki ezt Hume, hogy:

Aki alaposan meghanyta-vetette, amit kdnyvekrdl és emberekrdl megtanult, az mar csak
néhany valogatott személy tarsasagat élvezi. Tulsadgosan is jol latja, hogy a tobbiek
mennyire alatta maradnak az altala vallott eszményeknek. S nem csoda, ha az ekként sziik
korre korlatozott vonzalmai intenzivebbek és mélyebbek annal, mintha valogatas nélkiil
kiterjednének mindenkire. Ami az ivocimboraknal jokedv és moka, az az ilyen embernél

6szinte baratsagga valik, az ifjonti vagy heve pedig finom szenvedéllyé lesz.'*’

Anne szintén észreveszi a nliansznyi kis kiilonbségeket is a kdrnyezetében 1évo személyek
kozott, és egyre inkabb vagyik arra, hogy egy szamara jo tarsasdggal vegye koriil magat, mely
olyan okos és miivelt emberekbél allna, ,,akiknek van mirél beszélniiik”.'*® Az Ertelem és

érzelemben Elinor szintén emiatt €¢lvezi altalaban Brandon ezredes tarsasagat a leginkabb.

1453 Hume, 1992b, p. 21
144 Hume, 1992b, p. 21
1455 Hume, 1992b, p. 21
1456 Hume, 1992b, p. 22
147 Hume, 1992b, p. 22
1458 Hume, 1992b, p. 22
1459 Hume, 1992b, p. 22
1460 Aysten, 2016b, p. 154
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Anne Elliot j6 példa Wollstonecraft azon éllitdsara, mely szerint sok olvasas altal a fiatal
lanyok fejleszthetik az érzelmi intelligencidjukat, intellektusukat ¢és akar moralis
gondolatokkal is gazdagodhatnak, igy azon tarsaik folé emelkedve, akik kevesebb 1dot
forditanak konyvek tanulmanyozasara. Wollstonecraft a zenetanulds fontossagat is

kiemeli, 46!

mely alapjan Anne zongordzas irdnti elkdtelezOdése szintén segiti érettebb
jellemmé valé formalodasat. Az sem szegi kedvét, hogy a kornyezete nem ismeri el igazan a
tehetségét, €s taldn nincsenek is tisztdban a jatékanak kivalosdgaval. Mindezek fényében
levonhatjuk azt a konklaziot, hogy Austen hdsndje nem azért képezi zenei tudasat, és nem is

azért miiveli magat, hogy masokat lenyligozzon veliik, hanem 6nndn tudasa végett.

2. A fegyelmezettség és a meggy6zés jelentésége Austen utolsé befejezett regényében

A kritikusok dont6tobbsége a Meggyozo érveket tartja Jane Austen legkiforrottabb irasanak,
¢s a tovabbiakban attekintem, miért alakulhatott ki ez az altalanos nézet. Az egyik
legszembe6tlobb érv az lehet, hogy ez egy olyan Austen-torténet, melyben mindkét foszerepld
mar a regény elején érett, tapasztalt, visszafogott ¢s megfontolt felndtt. Az irondt magat
zavarta 1is, hogy elmondasa szerint tal tokéletesre sikeredett a fOhdsndje, és Fanny
unokahtigdnak azt irta Anne-rél: ,,mar-mar tal j6 nekem”.'*** Mar utaltam r4, hogy Austen
fohosndit két csoportra kiilonithetjiik el, és Anne Elliot Fanny Price-szal és Elinor
Dashwooddal azok csoportjaba tartozik, akik komolyak és erkolcsileg is szilardak a regények
cselekményének mar a legelejétdl. Mindazonaltal hangstilyozndm, hogy nemcsak feltétleniil
arrdl van sz6, hogy Anne természeténél fogva komolyabb, mint a tobbi Austen-f6hdsnd — bar
Catherine-nel, Emmaval és Marianne-nel 0sszehasonlitva teljesen legitim ez az allitas —,
hanem arrol, hogy iddsebb a regény kezdetén, mint az ir6nd tobbi féhdsndje. Brandon ezredes
karakteréhez hasonléan Anne is elkoveti a maga hibait fiatalabb kordban; koztik a
legnagyobb az, amikor nemet mond szerelme eljegyzési ajanlatira, azonban iddvel rajon,
hogy rosszul dontott, és ennek kdvetkezményeivel kell egyiitt €lnie nyolc és fél éven at.

Olyan szakirodalmi vélemény is akad, mely szerint nincs még egy olyan hasonlo
jelentdségli brit regény, melynek a cselekménye a felszinen ennyire hajazna egy
tiindérmesére. Ezt a mesét azonban brilians irénia jellemzi, valamint szerelmi jeleneteiben
megrenditettséget és gyengédséget mutat, mindezt olyan kulturalis és moralis kdrnyezetbe

agyazva, ami komplikalt és kétértelmi kovetkezményeket vonzz magaval. Ezek fényében

1461 Wollstonecraft, 1787, pp. 57-60
1462 Shields, 2007, p. 220
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taldn nem meglepd, hogy akadnak olyan szakértdk, akik a Meggyozo érvek megjelenését a brit
regényirodalom torténetének egyik kiemelkedd eseményeként konyvelik el.!#6?

Ezek mellett meg szeretném emliteni, hogy Virginia Woolf milyen véleménnyel volt a
Meggyozo érvekrol. Woolf ugy vélte, van egy kiilonds szépsége és egyben tompasaga a
miinek. Mintha Austen ekkorra mar megszokta volna sajat regényvilaganak modszereit, igy az
utolso befejezett regényének irdsandl mintha kicsit unatkozott volna. Woolf Austen komikus
hangnemében itt felfedezni vél egy olyan hevességet, mely azt sugallja, hogy mar nem
szorakoztatta ugy Sir Walter és Elizabeth Elliot egoizmusa és gdgje, mint amennyire korabbi
hasonl6 regényszerepldinél. Szintén megjegyzi Woolf, hogy a Meggyozé érvekben Austen
szatirikus stilusa durvdbban, mig komikus elemei nyersebben vannak talalva, mint az el6z6
regényeiben, ¢és parbeszédek helyett mar inkdbb a reflexiok Utjan ismerhetjik meg a
karaktereit. Kiemeli tovabba, hogy lehet, hogy Austen kordbban valamelyest (akar jobban is)
mar megirta a Meggyozo érvek f6 témait, mégis megfigyelhetjiik, hogy valami olyasmit
igyekezett tenni ekkor, amit elStte sohasem probalt. 464

Woolf azzal magyarazza, hogy szdmos kritikus ezt a regényt tartja az irénd legszebb
miivének, hogy felfedezhetiink benne egyfajta mindségbeli javulast: nagyobbnak,
titokzatosabbnak és romantikusabbnak tlinik a Meggyodzo érvek vilaga, mint a korabbi Austen
regényeké. Woolf szintén hangsulyozza Anne azon tulajdonsagat, hogy gyakran elmélyed a
elmuléds hangsulyosak a regényben. Austennek azonban nemcsak a természet iranti Uj
érzékenységében észlel valtozast Woolf, hanem az élethez valo hozzaallasaban is. A regény
cselekményét foként egy olyan nd szemszogébol kovethetjiik, aki sajat boldogtalansaga
kozepette, a maga csendességében kiilonds szimpatiat érez masok boldogsaga és szomorusaga
irant.'"¥®> Ttt megjegyezném, hogy mindez Elinor Dashwoodra is igaz az Ertelem és
érzelemben, de Anne-nél valoban dominansabban tetten érhetd. Ezért a korabbi Austen-
hésnékkel ellentétben a megfigyelései tények helyett inkabb érzésekrdl szdlnak. 466

Megitélésem szerint a Meggyozo érvek azért is egyediilallo Austen-regény, mivel itt nem
az keriil a kozéppontba, miként szeretnek egymdsba a fOszereplok, majd milyen
bonyodalmakon ¢és jellemfejlédési folyamatokon keresztiil sikeriil eljutniuk az oltarig. A
torténet elején csak Osszefoglalot kapunk arrdl, mi is zajlott nyolc és fél évvel korabban;

kezdve 1806 nyaraval, amikor az akkor még parancsnok Frederick megismerkedik Anne-nel.

1463 Duffy, 1954, p. 273
1464 Woolf, 1964, p. 22
1465 Woolf, 1964, pp. 22-23
1466 Woolf, 1964, p. 23
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Egyes kritikusok ezt a Jane Austentél nem megszokott strukturdt Ggy jellemzik, hogy a

Meggyézé érvek ott kezd8dik, ahol az irond mas regényei végzddnek.!*” Ezt olvashatjuk:

Akkoriban feltlinden jo megjelenésii fiatalember volt, nagy miiveltségli, szellemes, éles
elméjli; Anne pedig finom, szerény, jo izlésii és melegszivii, nagyon sz€ép lany. Félennyi
vonzo tulajdonsag is elegendd lett volna mindkét részrdl, mivel a fiatalembernek semmi
dolga nem volt, a lanynak pedig szinte senkije, akire érzelmeit pazarolhatta volna; hat
még ha ragyogé tulajdonsagok bosége talalkozik Gssze! (...) Beletelt egy kis id6, mig
megismerték egymast, de amint megismerték, hirtelen mélységesen kodlcsonos szerelembe
estek. Nehéz volna eldonteni, melyik latta inkdbb a megtestesiilt tokélyt a masikban,
valamint azt is, melyikiik volt boldogabb; Anne-e, mikor a fiatalember, vallomasat

kovetden, megkérte a kezét, vagy az, amikor igenld valaszt kapott a lanytol. '8

Itt is felfedezhetiink némi ironikus élt Austen fogalmazasi stilusaban,'4® de emellett
kiemelném még azt, hogy ez az idézet aldtdmasztja, Anne milyen szeretetteljes (ami tudjuk,
hogy Maclntyre alapjan esszencialis erény az irénd karaktereinél), akinek az édesanyja halala
utin nem volt ,szinte senkije, akire érzelmeit pazarolhatta volna”.!*’° Tovabba az is
egyértelmiivé valik, hogy a kor hagyomanyaihoz hiien Frederick nem huzta sokaig az idot, és
igencsak hamar megkérte a szerelme kezét. Azonban két irdnybol is falba iitkoztek a fiatalok:
Anne apja szégyenletesen rangon alulinak tartottak ezt a frigyet, de Lady Russell szemében is
szerencsétlen lett volna ez a hézassag, hiszen nem akarta, hogy fiatal baratndje tizenkilenc
évesen odadobja magat egy vagyontalan férfinak. A nének kevés érzéke volt a szellem szikrai

irant,'4’!

igy az 6 szemében nem nemesitik meg a kérdt pozitiv jellembeli tulajdonsagai.
»Anne huszonhét évesen egészen masként vélekedett efeldl, mint tizenkilenc éves kordban,
amikor meggy6z8 érvekkel befolyasolhattak gondolkodasat.”'4’? Ugyan apjaval barmikor

szembeszallt volna, de bizalmas baratndje tanacsdnak koszonhetéen elhiteti magaval, hogy

szerelme javat szolgalja azzal, ha lemond réla.'*"3

Anne nem 6nz6 6vatossagbol cselekedett, amikor végiil felbontotta a jegyességet. Ha nem
hiszi, hogy inkabb a fiatalember, mint a maga javat szolgalja, nem lett volna képes
lemondani ro6la. (...) Ez a hite szolgalt vigaszul az elvalas gydtrelmeiben, a végleges

szakitasban; marpedig nagyon is raszorult a vigaszra, mert szembe kellett nézni a

1467 Pinch, 1993, p. 108
1468 Austen, 2016b, p. 30
1469 Az eredeti angol verzio igy hangzik: ,,He was, at that time, a remarkably fine young man, with a great deal of
intelligence, spirit, and brilliancy; and Anne an extremely pretty girl, with gentleness, modesty, taste, and
feeling. Half the sum of attraction, on either side, might have been enough, for he had nothing to do, and she had
hardly anybody to love (...). They were gradually acquainted, and when acquainted, rapidly and deeply in love.
It would be difficult to say which had seen highest perfection in the other, or which had been the happiest: she, in
receiving his declarations and proposals, or he in having them accepted.” Lasd. Austen, 1906, p. 35
1470 Austen, 2016b, p. 30
1471 Austen, 2016b, p. 31
1472 Austen, 2016b, p. 33
1473 Austen, 2016b, p. 32
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fajdalmas ténnyel, hogy a fiatalember egészen masként vélekedik: 6t nem gydzték meg,
hajthatatlan maradt — s Ggy érezvén, hogy a kierészakolt lemondassal Anne méltatlanul
béant vele, tavozott a kornyékrol. '™

Ugy vélem, az idézetet egyértelmiisiti, hogy Anne ebben, kanti felfogasbanszerelme
boldogsagat a sajatja elé allitja, ahogy jo parszor a regény cselekménye alatt.

Maradva a kritikusok egybehangzo pozitiv véleményének egyik lehetséges okanal, a
regény struktardjanal: a Meggyozo érvek a szerkezetének koszonhetden fokozza nekiink,
olvasoknak az érdeklddésiinket, hiszen késleltetve van Frederick és Anne ujrataldlkozasa.
Réadasul egy félreértés kovetkeztében, egy rovid idére Ggy tlinik, hogy a kapitany megndsiilt,
amiéta nem taldlkoztak.'*’> Hamar széba keriil a regényben, hogy Frederick nemsokara
meglatogatja a névérét és férjét, az Elliot-kuria albérldit, igy egyértelmii, hogy taldlkozniuk
kell,'*’® azonban az elsé adandd alkalom soran mindez meghitisul, amikor Anne magara
vallalja megsériilt unokadccsének az apolasat. Tagadhatatlan, hogy a sziil6k kozotti vitat is
orvosolni probalja, de meg is konnyebbiil, hogy van indoka eltolni az tGjratalalkozast.'*”’
Minddsszesen masnap reggelig sikeriil a halasztas, amikor is meg akarja latogatni a kapitany a
kis beteget. A férfi figyelmességére utal, hogy Anne iranti sértettsége ellenére megkéri
Charlest, jelentse be eldre az érkezését, igy a lany kap par percet, hogy lelkileg
felkésziiljon.'*’® Az a fegyelmezettség, amivel egymashoz viszonyulnak, nem a leggyakoribb
Austen regényeiben. Egyértelmiien érezhetd, hogy tovabbra is van vonzalom kozottiik, de
visszafogottan valtozik meg a légkdr, amikor egy helyiségben vannak.

Ezek fényében érthetd dontés, hogy van olyan magyar kiadasa a konyvnek, melyben a
Tartozkodo érzelem cimet viseli. Ez a magyar cim Anne és Frederick jelenbeli, visszafogott,
ugymond kelepcébe zart érzéseire utal, mely az én olvasatomban a /lelke a torténetnek.
Frederick esetében rdadasul egy jo darabig azt tapasztalhatjuk, hogy nemcsak elfojtja az
érzéseit, hanem tagadasban él. Az eredeti angol Persuasion cimhez a Meggydzo érvek
kozelebb all, ami azokat a multbéli érveket reprezentdlja, melyek elegendéek Anne szamara,
hogy befolydsoljak a héazassagi ajanlat elfogadasaval kapcsolatban. Emellett a meggydzés
azon dimenziodjat is kiemelhetjiik, amit Lady Russel és Anne kozdsen probalnak elérni Sir
Walternél: hogy visszafogottabb életmodra attérve tudjanak annyit spérolni, hogy ne kelljen
elhagyniuk az otthonukat. Tobbszor kitértem mar arra, hogy ahhoz, hogy az austeni hdsnék

kiteljesedhessenek ndkként, majd iddvel feleségekként, megbizhatonak ¢és kellden

1474 Austen, 2016b, pp. 31-32
1475 Austen, 2016b, p. 53
1476 Austen, 2016b, p. 54
1477 Austen, 2016b, p. 59
1478 Austen, 2016b, p. 63
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hozzaértének kell lenniiik gazdasagi kérdésekben.'*”” Azt is hangstlyoztam mar, hogy ez
kivaltképp Anne Elliotnal és Elinor Dashwoodnal fedezhetd fel. Mindkét esetben az 6 szigort
anyagi megszoritasaik kellenek ahhoz, hogy fenn tudjak tartani magukat a csaladjukkal.
Mindazonaltal Elinorral ellentétben Anne képtelen kellden érvényesiteni az akaratat a
csaladtagjaival szemben, igy addsodnak el annyira, hogy mar nem képesek fenntartani a
fényliz6 otthonukat. Itt Ujra felidézném Az itélderd kritikajabol Kant azon meglatasat, hogy a
kultara elérehaladési folyamatanak a tetdpontja a luxus, amikor a nélkiilozhet6 dolgokhoz
annyira ragaszkodunk, hogy ez a nélkiilozhetetleneknek a rovasara megy.'**® Erre tokéletes
példa az, hogy az Elliotok feladjak a csaladi otthonukat, hogy az uri kordok eldtt fenn tudjak
tartani a pompanak ¢s jomodnak a latszatat. Tehat Anne €s Lady Russell elbuknak, helyettiik
a csalad tigyvédjének, Mr. Shepherd-nek sikeriil érvényesitenie az akaratat a férfi felett, és
ravennie arra, hogy adjak ki a hdzukat egy bérlének.'*8! Tovabba a meggy6zés erejét lathatjuk
abban is, ahogy Anne sikeresen arra Osztonzi Benwick kapitanyt, hogy daltala ajanlott
szdvegeket olvasson. 482

Anne a kapitannyal vald elsd talalkozasukkor rajon — bar par perc az egész —, hogy
,vannak érzelmek, amelyek felett nyolc év is nyomtalanul mulhat el”.'*** Annak ellenére,
hogy a hugatdl azt hallja vissza, a kapitany gy nyilatkozott rdla, hogy annyira megvaltozott,
hogy meg sem ismerte volna,'*3* Anne nem tudja tagadni maga elétt, a férfi, ha véltozott is, az
a javara valt. Ezzel szemben tisztdban van vele, hogy sajat ,,virulo ifjusaga elhervadt az évek
mulasaval”.!*85 Majd amikor a tarsasag tudtra adja Frederick, milyen nét venne el, milyen
személyre vagyna élete tarsaként — bar magaban elhatarozza, Anne semmiképp sem lehet az —
, éppen ra gondol, amikor azt mondja, ,,szelid modorral parosult erés 1élek”.!4%¢ Ez a jelenet
amellett, hogy fokozza a f6hdsndének a boldogsdg iranti reményvesztettségét, azt is szépen
reprezentalja, milyen tagaddsban ¢l Frederick a sértettsége miatt, és hogy kildbolnia ebbdl az
allapotbol nem egyszerii feladat szdmara. Anne viszont hdsiesen tiiri, hogy oda a boldogsagra
valé reménye, és sohasem panaszkodik az Ot korabban befolydsold személyeknek. Ha

1487

hihetliink Lady Russell allitdsanak, mely szerint Anne-ben az édesanyja ¢€ledt ujra, *®’ nem is

olyan meglepd mindez, hiszen a kovetkezd leirast olvashatjuk az elhunyt nérdl:

1479 Massei-Chamayou, 2022, p. 212
1480 Kant, 2003a, p. 354

1481 Walzer, 1995, p. 697

1482 Pinch, 1993, p. 108

1483 Austen, 2016b, p. 64

1484 Austen, 2016b, p. 65

1485 Austen, 2016b, p. 65

1486 Austen, 2016b, p. 66

1487 Austen, 2016b, p. 10
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Lady Elliot kitlin6 asszony volt, okos és szeretetremélto; itéloképessége és magatartasa,
ha eltekintiink amaz oktalan ifjukori fellangolastol, mely Lady Elliotta tette, a

késébbiekben soha nem volt hibaztathat6. Joindulattal tiirte, enyhitette, takargatta férje

fogyatékossagait, és tizenhét esztendeig istipolta neve tisztességét, '+

Ebben a két mondatban is tobb fontos austeni toposz fellelhetd: a szeretetreméltosag mint
erény ¢és az itéloképesség fontossdga, valamint az, hogy méltdsaggal tiirje valaki a hib4janak
kovetkezményeit. Mig Lady Elliot éppen egy olyan hazassagba megy bele, mely végiil nem
valtja be a hozza flizott reményeket, addig Anne elszalasztja az 6 nagy lehetoségét;, de
mindketten probaljak kihozni a maximumot abbol az ¢élethelyzetbdl, amibe a dontésiik miatt
keriiltek. Anne a f4j0 beletdrddés allapotaban létezik: olyan életet €él, mely mar nem is
nevezhetd életnek, csak unalmas, 1élektelen rutinnak. 4%

Ahogy mar utaltam rad tobbszor is a dolgozatomban, Austen regényeiben kulcsfontossag
az aranyossag, ami ugy tlinik, egyszerre jelent az ironénél allandésagot, biztonsagot és
erdditményt az ismeretlennel szemben. A Meggydzo érvekben pedig kiilon kiemelendd a
cselekvésekben megnyilvanulé aranyossag és nagy gondatlansag fesziiltsége. Bizonytalan az
egyensuly kozottiik, mely paradox dolgokat is eredményezhet: ellentmondasosnak tinik, ha
egy karakter teljesen rabizza magat az isteni gondviselésre, mikozben hagyja, hogy olyan
tanacsokkal befolydsoljak, melyek pont, hogy szembemennek az isteni gondviseléssel és
veszélyeztetik a jovobe fektetett hitét.!**® Austen karaktereinek (féként a ndknek) meg kell
hozniuk a sajat moralis dontéseiket, valamint fel kell késziilniiik arra, hogy egyiitt éljenek
ezen dontések kdvetkezményeivel; ezt teszi Anne is, miutan rajon, milyen hibat vétett.!*!
Benwick kapitanynal is valami hasonlot vélhetiink felfedezni: azért is értik meg jol egymast
Anne-nel, mert mindketten sajat magukat hibaztatjdk amiatt, hogy elszalasztottdk a
lehetOségiiket a boldog héazaséletre. Bar Anne-t testileg is megviseli a hibaja — ezért is oda a
korabbi ragyog6 szépsége — Benwick kapitdnnyal ellentétben rd senki sem mondand azt,
hogy boldogtalan, hiszen panaszkodas helyett egyediil éli meg a lelki vivodasait. Végsd soron
csak magéra szdmithat a legtobb helyzetben, hiszen a hozza legkozelebb allo Lady Russelt is
elvakitja a rang, ezért is ad neki rossz tanacsot Wentworth kapitany eljegyzésénél.!*?

Anne tisztaban van vele, hogy Frederick a jegyességiik felbontasa utan fokozatosan lépked
felfele a tiszti ranglétran, és egyre nagyobb vagyonra tesz szert, ami még fajdalmasabba teszi

a sajat visszautasitisat az iranyaba.'*3 Epp ezért lehet érdekes felvetés az, vajon hogyan

1488 Austen, 2016b, p. 8
1489 Duffy, 1954, p. 273
1490 Duffy, 1954, p. 288
1991 Hopkins, 1987, p. 158
14992 Austen, 2016b, p. 15
1493 Hopkins, 1987, pp. 33-34
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itéljiik meg a késObbi események alapjan Lady Russel meggydzésének erkolesi helyességét?
Konnyen bekovetkezhetett volna az is, hogy Frederick elveszi fiatalon Anne-t, majd sebekkel
tele, sériilten tér vissza a tengerrdl (hasonldoan megcsonkitva és nincstelenné valva, mint Mr.
Rochester Charlotte Bronté Jane Eyre-jének a legvégén).'** Tovabba 4 mansfieldi kastélyban
arra is latunk példat Fanny sziilei altal, hogy egy arisztokrata né szerelembdl hozzdment egy
nincstelen tengerésztiszthez, aki nem volt olyan szerencsés, hogy rangot vagy/és vagyont
szerezzen, igy nyomorban kellett le¢lnilik az életiiket. Nehéz kérdés, mikor batoritsunk
masokat valami megtételére, és mikor beszéljiik le 6ket réla, de egy biztos, Lady Russel
szivjosagbol befolyasolja Anne-t, és még ha utdlag rossznak is bizonyul a korabbi irdnyitasa,
meg lehet érteni a szdndékait. Mindemellett az is a né mellett sz6l, hogy a regény végén
rdeszmél, a sajat maga altal legtobbre tartott tulajdonsaga, a jo itéloképessége sem
kifogasolhatatlan, és van, amikor nem tudja megkiilonboztetni a latszatot a valosagtol.'*
Ebbdl is latszik, hogy Austen karaktereinél relevéans az itélderdre iranyulo kétely fontossagat.
A kapitany és Anne egyre gyakoribba valo taldlkozéasain rendre felmeriil Frederick
torténeteinél az az év, amikor Anne visszautasitotta 0t. Akaratlanul is mindkettdjiik elméjét
atjarjak az emlékek, de mivel egy szot sem valtanak egymassal, igy nem tudhatjék, vajon a

masik szdmara is ugyanannyira fijdalmas-e mindez.'*® Ezt irja Austen:

Valaha mindent jelentettek egymdésnak, most semmit! Volt id0, amikor olyan népes
tarsasagban is, amilyen most betolti az uppercrossi szalont, neheziikre esett volna, hogy
ne folyton egymassal beszélgessenek. Kivéve talan az admiralist és feleségét, akik
nagyon Osszetartozonak és boldognak latszottak (Anne ezt nem ismerte el kiviiliik a jelen
1év6 hazasparok egyikérdl sem), biztosan nem volt itt olyan emberpar, amely tagjainak
szive annyira nyitva all egymas el6tt, annyira hasonlo az izlése, egybehangz6 az érzése,
mint annak idején nekik; akik annyi 6romiiket lelnék a masiknak az arcédban, mint annak
idején 6k. Most vadidegenek; nem, sokkal rosszabb, mintha azok lennének, mert 6k mar

soha nem keriilhetnek kdzelebb egymashoz. Ordkre sz616 elidegenedés ez.'*"’

Ebbdl az idézetbdl is érezhetjiik, hogy ez az Austen-regény melankolikusabb hangvételii, mint
barmelyik masik. Sokszor hangstilyozza a narrator (amit Virginia Woolf is kiemelt),'*® hogy
Osszel jatszodik a torténet. Austen korabeli és mai modern kritikusok is gyakran a regény
hangnemét és alaphelyzetét az irond életrajzanak tényeivel magyarazzak, igy felfedezve

egyfajta novekvd patoszt, hiszen Austen mar haldoklott, mikor ezt a miivét irta. Egyesek
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oddig is elmennek, hogy a regény implicit témaja maga az élet lombhullatdsa.'*® Jomagam
ugy vélem, hogy bar a torténet megalkotasanal biztosan befolyasolta az irénét a sajat
egészségének romlo allapota, a Meggyozo érvek nem az ¢€let elmulasardl, sokkal inkabb az
ujrakezdésrdl, a masodik esélyrdl szol. Példaul a f6hdsnd kordbban elmult viruld szépsége
visszatér, ahogy Ujra egyre élénkebb lesz amiatt, hogy ismét a szerelme kozelében lehet. Ez
pedig az idézetben leirtak miatt is nagy lélekjelenlétrdl tantiskodik Anne-t6l, mely mar
tisztdztam, hogy egy fontos toposz Austennél. Anne sokdig azt hiszi, 6rok elidegenedésre
karhoztattak Frederickkel. Mindazonaltal éppen ezek a sorok teszik vilagossag azt is, milyen
sokat jelentettek egykor egymasnak, és hogy az tjrataldlkozasuk miatt ezek az érzések ismét
felszinre keriilnek a f6hdsndnél.

A fennallo helyzet persze fajditja Anne szivét, példaul rajon szerelme torténeteit hallgatva:
anélkiil mondott le arrél, hogy tengerészfeleség legyen, hogy barmi fogalma lett volna rola,
milyen az élet egy hajon.!** Jol esik neki, meg nem is, amikor latja, hogy Frederick jo
baratja, Harwille kapitdny szamara pont a tengerészhivatas tette lehetéve, hogy boldog csaladi
élete legyen (4ltala szerezte meg az ehhez sziikséges anyagi hatteret).!*°! Az is szivfijdalom
Anne-nek, hogy Wentworth kapitdny visszautasitdsaval a veliikk vald szoros baratsagrol is
elére lemondott.!>*? Ez esziinkbe juttathatja azt a Biiszkeség és balitéletbdl, amikor Elizabeth
Benneth megbanast érez, ahogy meglatja Pemberley-t, melynek az Grndje lehetett volna, ha
korabban igent mond Darcy lanykérésére. Anne viszont gy tekint a Wentworth-szel
elhalasztott ndszara, mint amely egy szamara komfortosabb tarsadalmi korbe vezette volna be.

Az admiralisék helyzete is remek példa szamara, hogy igenis boldog és tartos hazassaghoz
tud vezetni az, ha egy tengerésztiszthez megy egy nd. Pedig a Crofték be se merik vallani
Anne-nek, milyen rovid ismeretség utan kotottek ossze az életiiket. Igaz, Mrs. Croft kiilsején
meglatszik, hogy a tengeren toltdtte az életének nem kis részét,'>* de férjével egyiitt tudott
megoregedni, és ez épp elég boldogsag szamara. Csak azon az egy télen szenvedett testileg és
lelkileg is, amikor nem tarthatott az admiralissal az Eszaki-tengerre.""** Az 6 parosuk
példazza, hogy nem csak a legmegszokottabb hazassagi forméak vezethetnek boldog élethez.
Amikor Frederick kijelenti, hogy nem szeret ndket latni a fedélzetén, mert nem tud szamukra

kellé kényelmet biztositani,'>*> Mrs. Croft kézli vele, hogy nem minden n6 kényeskedd ddma,
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hanem igenis értelmes lények.'’% A kapitany védekezése azonban inkabb arrol arulkodik,
hogy azért alakult ki az allaspontja, mert rosszul van a hazas férfiak tanacsaitdl, ami Anne
korabbi visszautasitasdra vezethetd vissza: valdszinileg masként vélekedne minderrdl, ha
szerelme oldaldn ébredne nap mint nap a hajojan. A ndévérééknél vald vendégeskedését is
részben az teszi keserédess¢, hogy — annak ellenére, hogy jo testvérhez hiien 6riil Mrs. Croft
boldogsaganak — ott van eldtte a példa, milyen életben lehetne része, ha Anne korabban
hozzamegy feleségiil. Tehat fajdalmas szembesitések elé vannak allitva a fohdsok, akik
rdadasul némasagra vannak itéltetve: a tarsasag egyik tagja sem tud a kozds multjukrol, igy
arr6l sem, mennyire embert probald folyton egy légtérben lenniiik, méghozzad mas, toliik
boldogabb személyekkel koriilvéve. Mindez olyan hangulatot kélcsondz a torténetnek, mely

szintén egyediilalldo Austen-regénnyé¢ teszi a Meggyozo érveket.

3. Az austeni allhatatossag és kedvesség megnyilvanulasa MacIntyre megkozelitésében

Jelen alfejezetben Maclntyre-nek Az erémy nyomaban cimi kotetében fellelhetd Austen-
olvasatanak kifejezetten olyan aspektusaira térnék ki (ismét), melyek — agy vélem —
fokozottan igazak a Meggyozo érvekre. Maclntyre kiemeli, milyen nagy hangsulyt fektet
Austen az allhatatossagra, mint erényre, kivaltképp Fanny Price és Anne Elliot karaktereinek
kidolgozasakor. Hidba rendelkezik valaki szdmos mas erénnyel, azok értelmetlenné valnak az
allhatatossag nélkiil.'*®” Mar emlitettem, hogy ahhoz, hogy ilyen nagy jelentdséget
tulajdonitsunk az allhatatossagnak Austen esetében, ugy vélem, a fogalomnak le kell fednie az
egyes személyekre iranyuld lojalis ragaszkodast, a bizonyos elhatarozasok, elvek feletti
szilard eltokéltséget, de azon é€letvitel melletti kitartast is, amit ezen személyek, elhatarozadsok
¢és elvek megkovetelnek. Mindez azért annyira relevans itt, hiszen implicit médon minden
Austen-regényben fontos téma az allhatatossag, de egyikben sem keriil annyira kézéppontba,
mint a Meggydzo érvekben. Ezt reprezentdlja az, amit Wentworth kapitdny mond Louisa

Musgrove-nak Henrietta Musgrove €s unokatestvére roméancarol:

Szerencse, hogy ilyen kdvetkezetes teremtés all mellette, amilyen maga. (...) Amire most
utalt, csak megerdsitette a magam észrevételeit, mikor legutobb tarsasagban egyiitt
voltam a fiatalemberrel, ezért sziikségtelen ugy tennem, mintha sejtelmem sem volna
rola, mi megy itt végbe. Tudom, tobbrél van sz6, mint holmi déleldtti tisztelgd
latogatasrol egy nagynéninél... de jaj mindkettojiiknek, ha donté fontossagu kérdés elé
keriilnek, amelyhez szilard elhatarozas és erds lélek kell, és nincs abban a lanyban annyi
elszantsag, hogy elharitsa a beleszélast, még ilyen semmiségben sem, mint ez az eset. A

1306 Austen, 2016b, p. 74
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testvére kedves, szeretetreméltd teremtés, de maga az, akinek dontésre képes allhatatos
jellem jutott osztalyrésziil, azt latom. Es ha szivén viseli a higa magatartisat és
boldogsagat, ontson belé a maga jellemszilardsagabol annyit, amennyit csak tud. De
hiszen semmi kétség, mindig is ezt tette. A tulsagosan engedékeny hatarozatlan jellemben
az a legfobb rossz, hogy még abban sem lehet megbizni, ha valami befolyas érvényesiil

nala. Az ember sohasem lehet bizonyos benne, vajon a jo befolyas tartésan hat-e. Barki

megingathatja; aki hat boldog akar lenni, legyen allhatatos.'*"

Tehat az utolsé Austen-regényben még egzaktabb az a nézet, hogy egy erényes személy csak
akkor lehet boldog, hogyha allhatatos. Bar itt Frederick Henriettar6l besz¢él Louise-nak,
egyértelmii, hogy végig Anne-re gondol. Példaul a f6hésnd multbeli allhatatlansaga miatt
jelenti ki azt, hogy jaj nekik, hogyha szilard elhatarozas helyett esetleg hagyja Henrietta, hogy
beleszolasokkal eltantoritsdk. Tovabba meég kiemelném az idézetbdl, hogy azt mondja
Frederick, hogy még ha nem is allhatatos Henrietta, attol még szeretetreméltd. Ez ismét arra
utal szamomra, hogy Anne is az volt, akkor is, mikor hagyta, hogy befolyasoljak nyolc évvel
korabban — az Austen altal legesszencialisabbként kezelt erényt ekkor is a magéénak tudta.
Tovabbé ezzel mintha elsz6lna magat Frederick, hogy ¢ szintén szeretetreméltonak tartotta
mindig is Anne-t. A hésnd mikor hallja ezt a beszélgetést, rdjon arra, hogy az 6 jellemére utal
a férfi, viszont olyasmi nem fordul meg a fejében, hogy implicite pozitivumot is mondott rola
a kapitany, de Frederick modordban valami ,,bizonyos érzésre, sét érdeklddésre vallott; ez

kavarta fel annyira”.!>* Ezutan pedig a kovetkezét olvashatjuk Anne-rél:

Amint képes volt ra, elindult Mary utdn, majd rdakadvan egyiitt mentek vissza korabbi
pihendhelyiikre a keritésatjaronal, s némileg megnyugtatta, hogy hamarosan egyitt volt
az egész tarsasag, utra készen. Lelke arra a csendre és maganyra ahitozott, amelyben csak
masok tarsasagaban lehet résziink.'>'

Ez éppen azon séta végén van, ami alatt a figyelmét azzal probalja elterelni, hogy koltoi

leirasokat idéz magaban az 8szi taj szépségérol,'>!!

mely reprezentalhatja azt, hogy a regény
elsé felében Anne vagyik masok tarsasdgara, olykor kifejezetten amiatt, hogy eltereljék a
figyelmét a feldult lelkérdl. Ha nem is beszélget a tobbiekkel, hanem magaban szaval
verseket, akkor is jobban 6riil, ha vannak masok a kdrnyezetében, mintha egymaga lenne.

A kapitany és Louise kihallgatott diskuralasahoz kapcsolodva még emlitést tennék arrol a
jelenetrdl, mely soran Anne Harry Harville kapitannyal beszélgetve nem rest kiallni n6tarsai

mellett, amikor a férfi a nd1 allhatatossagot kérddjelezi meg. Az irodalmat hozza fel példaként

a kapitany, mely allitasa szerint aldtdmasztja az allaspontjat, azonban Anne-nek ki sem kell
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mondania, magatol is tudja a férfi, hogy azzal érvelne: azon miiveket, melyekre gondol,
valoszinileg mind férfiak irtdk."’'> Ez a jelenet szépen reprezentilja a kor azon
jellegzetességét is, hogy a ndk foként csak targyai voltak az irodalmi €s esztétikai é€letnek.
Ritkdbbak voltak a ndi szerzok, foként azok, akik nem alnéven publikdltak, igy a férfi nem
latdsmodja dominalt. Mindezt itt szignifikdnsabba teszi az, hogy maga Jane Austen sem adta a
nevét a regényeihez, hanem Egy hélgy megjeldléssel publikdlta Oket.!>'* A Meggydzd
érvekben azonban Anne kijelenti, nem gondolja gy, hogy az allhatatossadg csakis a ndok
jellemvonasa volna — bar 6 és a kapitany is végig a sajat nemiik mellett foglalnak allast a

1514 _ "'majd par oldallal késébb Frederick levele is ennek lesz a bizonyitéka.'>!> Ezért

témaban
sem ¢értek egyet Maclntyre azon megallapitdsaval, hogy Austen szerint az allhatatossag
gyakorlasara a ndk alkalmasabbak a férfiaknal.!>'® Megitélésem szerint az irond ugy tarja az
olvasoéi elé ezt a tarsadalomkritikai észrevételét, hogy nem esik at a masik végletbe, ezaltal is
érezhetjiik, hogy az utolso és talan legkiforrottabb befejezett regényérdl van szo. Tovabba azt
1s Gjra megjegyezném, hogy amikor Virginia Woolf azt ecseteli, hogy korabbi Austen
regényekkel ellentétben itt a fohosnd megfigyelései kevésbé tényekrdl, sokkal inkabb
érzésekrdl szolnak, a koncert-jelenet mellett Anne-nek ezt a ndi allhatatossagrol szold hires
beszédét hozza fel példaként arra, hogy bizonyos esetekben kifejezetten az érzelmek
dominalnak a regényben.!>!”

Most visszatérnék ahhoz az etikai témahoz, hogy szamos Austen-fohds, mintha kanti
alapokra timaszkodva masok boldogsagat célként tiizné ki maga elé,'>'® hiszen igy tesz Anne
is a Meggydzé érvekben, amire mér utaltam is. Ot azonban kivalo példanak tartom arra, miért
vélem ugy, hogy annak ellenére, hogy tgy tiinik, a boldogsagetikdk magyarazata nem minden
szempontbol kielégité Austen szaméra, mégsem tud teljesen lemondani a boldogsagrol mint
utols6 tagjai kozé.">!” Anne jellemébdl fakaddan dsszekapesolja a boldogsagot és az erényes
¢letet. Fiatalon azt hiszi, az a j6 dontés, ha lemond szerelmérdl, de id6ével szembesiilnie kell
azzal, hogy ebben a helyzetben nem volt kelléen allhatatos: nem volt lojalis Frederickhez, a
hozzé fiz6d6 gyengéd érzelmeihez és azon elhatdrozasahoz, hogy vele akarja leélni az életét.

Anne karakterén keresztiil bemutatja Austen, hogy ha egy nagyon is mérvadé dontés esetében

nem vagyunk erényesek, az hosszan tartd6 boldogtalansdghoz vezethet. Anne nyugodtsaga,
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mely a regény elsd felében jellemzd ra, azonban nem merd passzivitas. Ezt a gyaszolo, fasult
allapotot betudhatjuk annak a szdndékosan kihangsulyozott kovetkezményeként, hogy
elveszitette a szerelmét. Ennek a megnyilvanulasa pedig egyszerre szellemi és fizikai.'’*
Louisa ugyanakkor arra az €16 példa, hogy olykor a tulzott allhatatossag sem éppen a legjobb:
a lany nem hallgatva senkire, leugrik egy magas 1épcsordl a sétany kovére, ahol stlyos
fejsériilést szerez.!>?! Ez reprezentalja, hogy Louisa-nak a kapitany altal kezdetben dicsért

hatarozott jellemébodl fakadd allhatatossaga'>?

at tud csapni makacssagba, amikor valaki
olyannyira kitart a sajat (olykor kifejezetten veszélyes) latdsmddja mellett, hogy meg sem
hallgatjia masok jozanabb tanacsait. A regény végén pedig megtudjuk, hogy Louise
balesetének épp az az egyik pozitiv vonzata, hogy Frederick altala ,,tanult meg kiilonbséget
tenni az elvbdl fakado allhatatossag €s az onfejlii konoksag kozott, a hebehurgya vakmerdség
és a fegyelmezett elme hatarozottsaga kozott.”'*** Tovabba a fiatal lany balesete, amennyire
szerencsétlen esemény Louise szdmara, annyira szerencsés is, hiszen ez kivald lecke lehet
szamara, hogy a jovoben megfontoltabba valjon.

Itt 4jbol azt a felvetést idézném Maclntyre-tdl, hogy Austen ,mélyen gyanakvd a
kedvességgel szemben, ami eltakarja, hogy hianyzik belSle az igazi baratsagos érziilet”.!>*
Nala a kedvesség mint erény igazabol egy valddi erénynek, a szeretetreméltosagnak csak a
masa: a kedvesség erényének gyakorlasdhoz sziikségesnek tartotta, hogy az adott ember
bizonyos valos érzelmeket birtokoljon.!*?> Anne-nél is azt fedezhetjiik fel, hogy a kedvessége
¢s joindulata a szeretetreméltosag erényén alapszik: részben ez emeli ki a tobbi Elliot koziil,
¢és ez az, ami altal a szamara keserédes dolgokban is meg tudja latni a pozitivumot. Maradva
az el6z0 incidensnél: miutdn Anne segit mindent elrendezni Louisa sziileinek, hogy megsériilt
lanyukhoz siessenek, a kihalt Musgrove-hazat abban a reményben hagyja el, hogy amint
Louisa és a kapitdny eljegyzik egymast, ismét megtelik majd élettel a hely.!”?® Ez is az
Onzetlenségét mutatja szdmunkra: hiszen, bar tudja, az & szivét Gssze fogja torni ez a
hazassag, 6rommel tolti el, hogy masoknak boldogsagot okoz majd. Itt emliteném még azt,
hogy Anne szentiil hiszi, hogy Frederick nem sajat akaratdbol keriilt egy szerelmi sokszog
K 1527

kozepébe, hanem szimplan hizeleg neki, hogy ennyire rajongnak érte a fiatal lanyo

Annak ellenére, hogy nem esik jol Anne-nek, amiért végig kell hallgatnia Mary hiiganak és
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férjének vitajat,'>?® valamint a Croft hazaspéar diskuraldsat arrél, vajon melyik Musgrove

kisasszony mellett fog végiil lehorgonyozni a szerelme,!?’

inkabb amiatt aggodik, nehogy
tilsagosan sériiljenek a fiatalok (beleértve Henrietta udvarljat is).!° Ezzel is onzetlen
természetérdl ad tantibizonysagot. Ezek alapjan egyértelmiien kititkozik, hogy Anne is kanti
alapokon masok boldogsagat rendre a sajatja elé helyezi, akkor is, ha ez lemondésokkal jar
szamara. Ezért lehet képes egész este zongordzni, amikor a tobbiek tancolni szeretnének
(akkor is, ha igy végig kell néznie, ahogy a szerelme massal bajolog); és arra is, hogy ha mar
ugy van vele, a sajat gyaszolo szivét nem tudta Frederick elvesztése utdn meggyogyitani,
legaldbb Benwick kapitanynak segitsen, hogy a fiatal férfi ne jarjon hasonloan.

Maclntyre azon allaspontjat is relevansnak latom itt, hogy Austen hdsndinek részben azért
a célja egy meghatarozott jellegli hazassag, egy meghatarozott jellegli hazastarssal, mert a
sajat megitélésiik szerinti jO cselekedeteket a megvalosult hazassdgaikon beliil igyekeznek

beteljesiteni.!!

»Jane Austen szdmara az erények probakove egy bizonyosfajta hazassag, sot
egy bizonyosfajta tengerésztiszt (azaz egy bizonyosfajta angol tengerésztiszt).”!>*? Mar
korabban is utaltam ra, hogy a Meggyozo érvek az az Austen-regény, melyre leginkabb igazak
Maclntyre ezen szavai. Hiszen nemcsak Frederick, hanem két jo baratja és sogora is kivalod
példai a szilard jellemmel rendelkez6 tengerésztiszteknek. Bar igaz, hogy Benwick kapitany

t,1533 elétte a

¢letvidamsaga sokat fakul kedvese elvesztése utan, de 0j tarsa, Louisa mellet
lehetdség, hogy ismét boldog legyen. Raadésul a regény egyik kozponti dilemmaéja az: vajon
odadobhatja-e magat egy fiatal arisztokrata lany egy nincstelen tengerésztisztnek. Ahogy arra
mar a bevezetd fejezetben is kitértem, Austen a haditengerészek személyében egy olyan
intézményi csoportra lelt, mely azon tal, hogy jomdda, mas vonzé tulajdonsdgokkal is
rendelkezik. Felfedezhetdé egyfajta kiilonleges alkalmassdg a nemzeti hdsokbdl alkotott
valogatasdban, akik lelkesen tértek vissza Anglidba Napoleon legydzése utan, ezzel éles

kontrasztban allva a terméketlen arisztokraciaval.!>** Austen tehat, mintha mérlegre helyezné

ezen két tarsadalmi osztalyt, és egyértelmiien a tengerésztiszteket tartja becsiilendébbnek.

1528 Austen, 2016, pp. 79-82
1529 Austen, 2016, p. 95
1530 Austen, 2016, p. 81
1531 Maclntyre, 1999, pp. 320-322
1532 Maclntyre, 1999, p. 251
1533 Akit azutan jegyez el, hogy a labadoz6 lannyal ,,6ssze voltak zarva j6 néhany hétre egy sziik csaladi korbe”.
Lasd. Austen, 2016, p. 171
1534 Duffy, 1954, p. 282
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4. Ujra megismerés mint fontos motivum a Meggydzd érvekben

A regényben egy ideig azt sugallja Austen, hogy Anne Benwick mellett kot ki, Louisa pedig
Frederick oldalan. Ha nincs Louisa balesete, Benwick jo eséllyel valoban megkéri Anne
kezét, de Frederick inkabb maradna egyediil, mintsem olyat vegyen el, aki a szemében
sohasem ¢érhet fel Anne-hez. Bar egykori kedvese kivirul amiatt, hogy ismét egymaés
tarsasagaban vannak,'>3® ami természetesen Fredericknek is feltiinik, de a regény végén azt
olvashatjuk, hogy Anne azt ,.érezte, ez a kovetkezménye, nem pedig okozodja a régi meleg
vonzalom jjaéledésének”.!>*° Frederick tényleg nem emiatt szembesiil vele, hogy sohasem
szeretett mast életében, és nem is tudna — Ggy legalabb is nem, ahogy Anne-t —, hanem mert
min¢l tobb 1d6t toltenek ismét egyiitt, annal inkébb felfedezi ujra azokat az erényeket, melyek
nyolc ¢és fél évvel korabban is megbabonaztak. Mig Anne egy ideig abban a hitben van, hogy
,orokre sz0l6 elidegenedés”!'®’ az, amire karhoztattak, kdzben mi, olvasok azt a
kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy mindvégig arrdl van sz6, hogy az érzelmeiket kordaban
tartva, ismét meg kell ismerniiik egymast, amibe az is beletartozik, hogy a masik valtozasait is
belatjak. Mintha egymasnak is tiikrot tartananak, amelyben sajat magukat tisztabban latjak,
mint valaha. Ugy maradtak meg a mésik emlékezetében, ahogy nyolc és fél évvel kordbban
elvaltak, igy azt kovethetjik végig, miként 1€pésrdl 1épésre — tavolsagtartdsuk miatt
kifejezetten lassan haladva — megtapasztaljak, miben més egykori kedvesiik, ugy képtelenek
onmagukba is belenézni. Bar az Austen-regények kozéppontjaban altalaban az all, miként
ismeri meg jovobeni kedvesét a fohdsnd, és altala, valamint a bonyodalmaknak koszonhetéen
hogyan keriil 6nmagahoz is kdzelebb, ez az egy konyv mégis mas: itt az dnmegismerés
mellett Gjra megismerésrél van sz6. Azt olvashatjuk ki a regénybdl, hogy akarmilyen
ontudatosak is legyiink, sokszor csak akkor vagyunk képesek arra, hogy belassuk, mennyit
valtoztunk, ha olyan emberekkel taldlkozunk, akik régen fontosak voltak szdmunkra, de
idével elidegenedtek tdliink; vagy ha olyan kdrnyezetbe keriiliink, ahol egykor sok id6t
toltottiink, viszont ez mar nem aktiv szintere az ¢életiinknek. Azaltal, hogy Anne és Frederick
felelevenitik magukban a multban tértént eseményeket, tisztdbban latjak a jeleniiket, és azt is,
milyen jovOt akarnak kozdsen kiépiteni, &m ezt egyszerli k6zdlnilik a masikkal.

Itt néhany gondolat erejéig Arisztotelészre tamaszkodom, mivel A Klastrom titkdhoz
hasonloan itt is athallast véltem felfedezni Austen regénye és Arisztotelész Poétikaja kozott.

Itt Arisztotelész a tragédia egyik legfébb eseményeként hatirozza meg a felismerést,'>*8

1535 Austen, 2016b, p. 149
1336 Austen, 2016b, p. 249
1537 Austen, 2016b, p. 68
1538 Arisztotelész, 1997, p. 16 (VL. 50a)
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pontosabban bizonyos emberek felismerését,'*° ami szintén fontos a regényben. ,,A
felismerés, mint neve is jelzi, a tudatlansagbol a tudasba vald atvaltozas, amely a boldogsagra
vagy szerencsétlenségre rendelt emberek Oromére vagy fajdalmara kovetkezik be.”!>*0 A
felismerésnek az Arisztotelész altal felsorolt kiilonbozd fajtai koziil azt emelem ki, amikor
valaki emlékezés révén valamilyen meginditd dolgot latva jut el az identifikaciohoz.!>*!
Ilyesmit tapasztal meg Frederick, amikor Louise balesetét kovetden Anne az, aki Osszeszedve
minden erejét, nagyobb lélekjelenlétet tanusit, mint barki mas a tarsasagbol,'>*? igy — mint jo
parszor a regényben — pozitiv értelemben kiemelkedik a kornyezetében 1év6 személyek koziil.
Ez az Ertelem és érzelembdl azt idézheti szamunkra, amikor Brandon ezredes
1élekjelenlétének nagysdga mutatkozik meg azéltal, hogy Marianne esetleges elvesztése miatti
rettegése nem megbénitja, hanem cselekvésre készteti 6t, €és maga megy el Mrs.
Dashwoodért.!** Ahogyan itt Anne koordindlja a helyzetet, az kozelebb hozza Oket a
kapitannyal, aki ezek utdn nem rest kijelenteni: Anne-nél senki sem alkalmasabb arra, hogy
ott maradjon &polni a sériiltet, amig 6 a fiatalabb Musgrove lanyt hazaviszi, és kozli a
sziilokkel a rossz hirt.'>** Anne igazan ekkor realizalja, hogy nincs még minden veszve
szdmukra, hiszen a férfi a multat idéz6 izgatottsaggal és gyongédséggel fordul hozza.'*A
lany boldogsaga azonban nem tartds, hiszen a kapitdny nagyot csalddik, amikor Mary (ismét
csak onmagara gondolva) nem hagyja, hogy a ndvére legyen Louisa apolodja, igy Anne azt a
téves kovetkeztetést vonja le, ,,hogy 6t csak annyira becsiilik meg, amennyire Louisa-nak
hasznara lehet”.!3% Végiil a kozos kocsiutjuk utan ugy valik el Fredericktdl, hogy még ha

szerelmeseknek nem is lehetne nevezni 6ket, de baratoknak igen'>*’

— tehat legalabb mar az a
tévhite szertefoszlik, hogy orok elidegenedésre vannak karhoztatva, még ha az egymasra
talalasuk nem halad valami gyorsan. Hiszen meg kell érteniiik, ennyi év utdn miként

viszonyuljanak a masikhoz, tovabba mindkettdjiikknek akad mas, esetleges jovobeni partner.

4.1. William Elliot Gjra megismerése

A regény elso felében Louisa az, akirél mind Anne, mind pedig a kdrnyezetiik azt hiszi, hogy

Frederick felesége lesz a jovOben, majd idovel Mr. Elliot mutat nagy érdeklddést unokahuga,

1539 Arisztotelész, 1997, p. 23 (XI. 52b)
1540 Arisztotelész, 1997, p. 23 (XI. 52a)
1541 Arisztotelész, 1997, p. 32 (XVI. 55a)
1542 Austen, 2016b, p. 114
1343 Austen, 2016b, p. 264
1544 Austen, 2016b, p. 117
1545 Austen, 2016b, pp. 117-118
1346 Austen, 2016b, p. 119
1347 Austen, 2016b, p. 121
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Anne irant.">*® Az utobbinal is Ujra megismerésrél van sz6, hiszen Mr. Elliotot a korabbi
hazassaga miatt kitagadja a csaladja, de mire Anne csatlakozik a rokonaihoz Bath-ban, az a
hir fogadja, hogy az imméaron 6zvegy unokabatyja ismét kozkedvelt vendég naluk. Mindez
felértékeli azt, hogy kordbban Lyme-ban ugyanott szélltak meg a férfival, és egymasba is
futottak. Ezen rovid taldlkozas soran csak annyit konyvel el Anne, hogy apja halala utan
triemberhez keriil a birtokuk,'>* majd Bath-ban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy értelmes,

1550

mivelt férfi,">>" s6t tévesen az az elsé benyomasa, hogy még akar Frederick-¢hez is felérhet a

modora.'>>!

Bar naprdl-napra egyértelmiibb, hogy Mr. Elliot 6t jutalmazza Kkitiintetett
figyelmével, Anne szerénységébdl fakadoan sokdig abban a hitben van, hogy ndvérének akar

udvarolni, ahogy régen. Egy 1d6 utan azonban minden kétséget elosztat a férfi:

Sokszor megbeszélték mar elsd taldlkozasuk részleteit. A férfi nem titkolta, hogy mar

akkor bizonyos érdeklddéssel tekintett rd. Anne ezt nagyon jol tudta, amde éppannyira €It

emlékezetében valaki mas tekintete is.'>>

Igaz, egyes dolgokban nem egyezik a véleménylik, és nem is tud Frederick helyébe 1épni
Anne szivében unokabatyja, Lady Russell mellett az ¢ tarsasagat keresi a leggyakrabban
Bath-ban. Raadasul ez egy olyan frigy lenne, amire nyugodt szivvel adldasat adna a baratndje
is, aki szeretné, ha anyja helyébe 1épne Anne mint a jovendSbeli Mrs. Elliot.'>> Itt felidézném
azt, hogy a Biiszkeség és balitéletben Mr. Bennet csaladja egyenes dgon kihaloban van, igy a
birtoka az unokadccsére, Mr. Collinsra szall. A Meggyozo érvekben Sir Walter hasonld
helyzetben van, hiszen idével szintén unokadccséé lesznek a csaladi foldbirtokok €s a baroneti
cim. Raadasul az immaron 6zvegy William Eliot is a nagybatyja egyik lanyat akarja elvenni,
ahogy Mr. Collins. Az unokatestvérek kozotti hazassagra itt Austen rakontraz azzal, hogy ugy
kéri meg Anne kezét William, hogy reméli, 6rokre Anne Elliot marad a neve.!>** Tehat Anne
elétt ott a lehetdség, hogy Elliot maradjon, és id6vel a Kellynch-kastély tényleges urndje
legyen. O azonban inkabb lemond a csalddnevérdl és elhagyja a sorvadd arisztokracia korét.
Pedig az unokabatyja tesz azért, hogy Anne egykori legfobb bizalmasa, Lady Russell is egyre

jobban tdmogassa kapcsolatukat, akirdl az olvashatjuk a regény végén, hogy:

Mivel Wentworth kapitiny modora nem egyezett az elképzeléseivel, elhamarkodottan
ugy itélte meg, hogy magatartdsa veszedelmesen meggondolatlan természetre vall; Mr.

1548 Benwick kapitanyra jelen esetben azért nem térek ki, mivel 6 tényleges udvarlasig nem jut el Anne-nél,
rdaadasul semmilyen utal6 jel nincs arra, hogy Frederick gyanitotta volna az Anne iranti érdeklddését.
1549 Austen, 2016b, p. 110
1550 Austen, 2016b, p. 147
1551 Austen, 2016b, p. 146
1552 Austen, 2016b, pp. 151-152
1553 Austen, 2016b, p. 164
1554 Austen, 2016b, p. 192
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Elliot modora viszont éppen azért tetszett neki annyira, mert korrekt és tapintatos,

mindenkor mindenkihez udvarias és kellemes, s ebbdl elhamarkodva jutott arra a

kovetkeztetésre, hogy helyes elvekbdl és biztos itéloképességbol fakad.'**

Lady Russellt Mr. Elliot felszines kedvessége (mellyel ugye Austen szdmos negativ karaktere
igyekszik elfedni azt, hogy nem rendelkezik valodi szeretetteljességgel) sokdig be tudja
csapni, ¢és mivel a kapitany pont, hogy mas modorral rendelkezik, 6t negativ értelemben itéli
meg rosszul a nd. Anne azonban szerencsére egy 1d6 utan megérzi, hogy az unokabatyja nem
teljesen Oszinte. A f6hdsnd nagyobb bizalmat szavaz azoknak, akik bar olykor feliiletesen és
elsietve nyilvanulnak meg, mégis 6szinték, mint a Mr. Elliot féléknek, akiknek még véletleniil
sem botlik meg egy alkalommal sem a nyelviik, és mindig érezhetden vigyaznak arra, hogy mit

mondanak. Ez pedig a kovetkez6é Maclntyre kijelentést idézheti (ismét) szamunkra:

Arisztotelészhez hasonldan magasztalja a kedvesség tarsasagi erényét, bar tobbre becsiili
— leveleiben és regényeiben is — a baratsdgossag érziiletét — amihez tisztan a masok iranti
szeretetteljes tiszteletre van sziikség — a kedvességnek a viselkedésmodban megtestesiild

latszataval szemben. Austen végiil is keresztény, és mélyen gyanakvd a kedvességgel

szemben, ami eltakarja, hogy hianyzik bel6le az igazi baratsagos érziilet.'>>®

Mintha Anne is ilyen alapon gyanakodna az unokabatyjara, aki latvanyosan ugyanolyan arcat
mutatja mindenki felé. Egyik taktikai hibdja az, hogy bdszen szidja Mrs. Clay jellembeli hibait
Anne-nek, és kijelenti, hogy tudja, Sir Walter Elliot vagyonara f4j a n6 foga, mégsem fejezi ki
semmilyen forméban az ellenérzését, amikor egy helyiségben van Mrs. Clay-jel.'>” Ezért is
remek az iddzités, hogy ezen felismerése utan szerez értestilést arr6l Anne, hogy Benwick

t:1558

kapitany ¢és Louisa eljegyezték egymas ismét langra kap a szivében a remény szikrgja,

hogy mégsem foglalt a szerelme. Ezt kovetden pedig Mrs. Smith is felnyitja a szemét:

beszamol neki Mr. Elliot sotét multjarol,'>>

¢és hogy bar Anne felé valoban taplal gyengéd
érzelmeket a férfi, a csaladjukhoz vald kozeledése mogott inkabb az all, hogy fél, Miss Clay
¢és Sir Walter esetleges naszabdl sziilethet egy fitgyermek, aki elé 1ép az Elliotok 6rokosodési
ranglétrajan.>® Etté] kezdve olyannak latja az unokabatyjit Anne, amilyen igazabol:
,tolakodo, er8szakos modort”.!>6! Mr. Elliot Gjra megismerése igy a regény végére datalhato:

addig Anne a homalyban tapogatozik, bar kivalé emberismerd képességének hala sejti, hogy

1555 Austen, 2016b, pp. 254-255
155 Maclntyre, 1999, pp. 322-323
1557 Austen, 2016b, p. 165
1558 Austen, 2016b, pp. 168-170
1559 A férfi csak a pénzéért vette el annak idején a feleségét; konnyen hatat tud forditani a baratainak — Mrs.
Smith is részben ezért valik 6zvegy korara szegénnyé.
1360 Austen, 2016b, pp. 205-215
1561 Aysten, 2016b, p. 216
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nem szabad feltétleniil megbiznia a férfiban. Ezért kell Fanny Price-hoz hasonldéan

megtanulnia hinni a megfigyel6képességében ¢és a szilard erkolesi nézeteiben.

4.2. Frederick levele mint a regény cstucspontja

Amilyen lassu mederben folynak az események a regény elsé két harmadaban, olyannyira
felgyorsul minden az utols6 harmadra — szinte oldalrél oldalra kapunk valamilyen uj
informaciot, torténik valamilyen fontos esemény. Ez a gyorsuld folyamat pedig elvezet a
regény csucspontjahoz: Frederick leveléhez. A sok kimondatlan érzelem, melyrdl legfeljebb
sejtésiink lehetett, ekkor egy hossza levél forméjaban kifejtésre keriil.'*®? Az utolsé 6szténzd
dolog, amire sziiksége van Fredericknek, hogy megirja ezt a levelet, az az, hogy fliltanuja
legyen Harville kapitdny és Anne beszélgetésének a nék és férfiak éllhatatossagarol.! %
Ahogy Frederick hallgatja a szavaikat, azzal parhuzamosan irja a levelét."*** Austen itt egy
érdekes megoldast alkalmaz: Anne ¢és Harville kapitdny diskurzusa latszolag a két
beszélgetdpartner kozott zajlik, de igazdbdl Anne és a téle nem messze iil6 Wentworth a
fészerepl6i.!>%> Ahogy Carol Shields fogalmaz: ,,Néhany pillanat alatt jutnak el az elkiiloniilt
és titkos sovargastol kapcsolatuk, jovojiik nyilvanos vallalasaig.”!3% Korabban felhivtam ra a
figyelmet, hogy az Ertelem és érzelem végén van egy momentum, amikor Elinor végre
kimondja azokat a dolgokat, melyek elfojtisa majd felemészti 6t heteken keresztiil.!>s’
Fredericknél is hasonld torténik, csakhogy ¢ egy levél formdjdban ad hangot az elnyomott
érzéseinek €s a ki nem mondott szavainak, hasonléan ahogy Mr. Darcy is egy magyarazo
levélben tudat bizonyos dolgokat Elizabeth-tel. Rdadasul Frederick eldtte nyolc éven at él
elfojtasban, igy az 6 szavai szivbemarkoldbbnak is hathatnak, mint Elinoré vagy Darcy-é.

Egyes kritikak a regény ezen részét a vilagirodalom egyik legszebb jelenetének tartjak.'>®

Képtelen vagyok hallgatni. Szolnom kell magdhoz, a rendelkezésemre allo modon és
eszkozzel. Belém hasit, amit mond. Kétség és remeény kozt gyotrodom. Ne mondja, hogy
elkeéstem, hogy orékre elszalltak oly draga érzései. Hadd kindljam fel ismét magamat és
szivemet, mely ma sokkal inkabb a magaé, mint volt akkor, mikor nyolc és fél esztenddvel
ezelott majdnem Osszezuzta. Ne dllitsa azt, hogy a férfi hamarabb felejt, mint a né, hogy
szerelme hamarabb kihiil. Soha nem szerettem mast, csak magat. Talan igazsagtalan
voltam, gydnge és sértodott, bizonyosan, de dllhatatlan soha. Maga, egyes-egyediil maga

hozott engem Bathba. Csak magadra gondolok, csak magaért tervezek — hat nem tudja?

1362 Ebben a regényben is végig csak a f6h6sné érzéseivel szembesiiliink elsé kézbdl, ezért is fontos ez a levél.
1563 Austen, 2016b, pp. 236-241
1564 Austen, 2016b, p. 241
1565 Duffy, 1954, p. 287
1366 Shields, 2007, p. 220
1567 Austen, 2016b, p. 222
1568 Shields, 2007, p. 219
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Lehetséges, hogy nem fogta fel vagyaimat? Nem vartam volna ki ezt a tiz napot, ha ugy
tudnék olvasni érzelmeiben, mint amennyire hitem szerint maga belatott az enyéimbe.
Most alig tudok irni. Minden pillanatban hallok valamit, ami levesz a labamrol. Halkra
fogja a hangjat, am én ennek a hangnak minden drnyalatat ismerem, és nem veszitek el
egyetlen szotagot sem abbol, amit mas meg se hallana — josdgos, nagyon, tulsagosan is
kivalo teremtés! Igen, valoban igazsagosan itél meg benniinket. Hiszi, hogy a férfiakban
is van igaz ragaszkodas és dallhatatossag. Higgye hat, hogy forron és megingathatatlanul
ez él bennem. (...) Mennem kell, s nem dolt el a sorsom; de visszatérek ide, vagy kovetem

a tarsasagukat, mihelyt tehetem. Egyetlen szo, egy tekintet elég nekem, s tudni fogom, ott

leszek-e ma este édesapja hdzdban, vagy nem lépem dt a kiiszobét soha.">*

Az idézet is végiil azt mutatja, hogy a regény alapjan nemtdl fliggetleniil nagyon fontos erény
az allhatatossag: nélkiile Anne és Frederick sem alkotnanak végiil egy part. Tovabba azt is
kiemelném, hogy ironikusan azt hiszi Frederick, Anne jobban tud benne olvasni, mint 6 a
nében, pedig ha igy lenne, joval hamarabb véget vethettek volna az egymads iranti

sovargasuknak. Amikor kozvetleniil azutan taldlkoznak, hogy Anne elolvassa a levelet:

visszatértek a multba, folytattak, ahol abbamaradt, érettebb fovel talan még boldogabban,
mint amikor el8szor eltervezték; még gyongédebben, megprobaltatasokban megedzddve,

egymas jelleme, egyenessége ¢és szerelme teljesebb megismerésével; megalapozottabb
1570

elképzelésekkel, s elképzeléseikhez tobb joggal ragaszkodva.

A multidézés kozben azt is megtudja a f6hdsnd, hogy konoksagbol probalta nem szeretni 6t a
kapitany, és inkdbb Louisa-hoz kotni magat.!>”! Azt a fontos tényt is kozli vele Frederick,
hogy hat évvel kordbban, miutan kinevezték kapitannyd, 4jbol meg akarta kérni a kezét, de
nem merte, pedig akkor mar egyértelmilen elfogadta volna az ajanlatot a lany."’’? Azt is

megjegyezném, hogy bar Frederick Anne-t tartja kordbban allhatatlannak, ekkor:

Annyit azonban kénytelen volt elismerni: nem tudatosan, s6t szdndéka ellenére maradt

allhatatos; igenis el akarta feledni, s6t azt képzelte, sikeriilt is. Azt hitte, k6zombds, pedig

csak diihds volt. Igazsagtalanul itélte meg erényeit, éppen mert szenvedett miatta.'>’

Tovabba azt is be kell latnia Fredericknek, hogy sajat maga volt a legnagyobb ellensége, €s
hogy kell még neki egy kis id6, hogy szoktassa magat a boldogsadg gondolatdhoz, ami élete
szerelme oldaldn var majd ra.'>’* Ez is utal arra, hogy miként jra megismerik egymast,
onmaguk szembesitésén is keresztlil kell menniiik, és hogy Wentworth kapitany sokaig

tagadasban ¢€lt. Maganak a miinek a végén azt olvashatjuk: ,,Ha fiatalok célt érnek, hogyne

1569 Austen, 2016b, pp. 242-243
1570 Austen, 2016b, p. 246
1571 Austen, 2016b, p. 247
1572 Austen, 2016b, p. 253
1573 Austen, 2016b, p. 247
1574 Austen, 2016b, pp. 246-253
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sikerlilne ugyanaz egy Wentworth kapitanynak és egy Anne Elliotnak olyan adottsagok
birtokaban, mint az érett elme, igazsaguk tudata s egyikiik kezében fliggetlenséget biztositd
vagyon.”'””> Tehét a boldogsagukat jobban is értékelik, mintha nyolc és fél évvel korabban
Anne azonnal igent mondott volna a lanykérésre; hiszen mar tudjak, milyen a mésik nélkiil
¢lni, és hogy egyiitt kell lenniiik. Ahhoz, hogy Ujra ratalaljanak egymasra, és jobban szeressék
a masikat, mint valaha, elébb el kellett vesziteniiik egymast. A kiilon leélt éveket sohasem
kapjak vissza, de azok az egyiitt toltott napjaikat még fontosabba és becsesebbé tehetik. A
naszt ezuttal se Sir Walter, se Lady Russell nem ellenzi, sét a helyzet irdniaja, hogy mig nyolc
¢és fél évvel korabban Frederick nem volt elég rangos és vagyonos ahhoz, hogy elvehesse

Anne-t, ekkor Sir Walter az, aki csak a toredékét tudja kifizetni lanya orokségének:!76

Wentworth kapitany huszondtezer fontjaval, palydjanak olyan magas polcan, ahova csak
tettek és érdem alapjan juthatott, mar éppenséggel nem senki. Most méar méltonak
talaltatott arra, hogy veje legyen egy ostoba, tékozl6 baronetnek, akiben sem annyi

tisztesség, sem annyi jozan ész nem volt, hogy megtartsa azt a helyet, ahova a

Gondviselés allitotta.'>””

Ezért is vélem ugy, hogy a regény szépen bemutatja azt, mennyivel megbecsiilendébb és
olykor sikeresebb is tud lenni egy aktiv tengerésztiszt, mint egy enervalt baronet. Anne-t,
hlien 6nmagahoz, nem a vagyonanak hianya zavarja, hanem az, hogy férje nem jut altala
olyan rokonokhoz, mint amilyeneket megérdemelne,'>’® de legalabb baratndjének az
ellenérzései tovaszallnak, ,,mihelyt elmult a helyzet kezdeti feszélyezettsége”.'” Mindezek
fényében a Meggyozo érvek féhoseit kivald példanak tekinthetjiik arra, hogy olykor egyes
személyeket, és azt a boldogsagot, amit a veliikk vald egyiittlét nyajt szamunkra, csak azutan
vagyunk képesek igazdn megbecsiilni és gondosan ligyelni rajuk, miutdn mar egyszer

elveszitettiik 6ket, majd szerencsésen (még ha aldozatok aran is) visszakaptuk Sket.

5. A mobilitas és az otthonkeresés bemutatasa a valtozo tarsadalom kontextusaban

Végezetiil szeretném bemutatni (részben a fejezet gondolatmenetébdl kovetkeztetve), miként
valosul meg az otthonra talalds a f6hdsok életében, és a regény maig tartd népszeriiségének
lehetséges okait. Mindenekeldtt szeretném tisztdzni, mit is értek otthonkeresés alatt. Ezt a
témat ugy is meg lehetne kozeliteni, hogy altalanossagban véve a vilagban vald helyliket

keresik a regény fohosei, tehat hogy a sajat egzisztenciajukhoz vald wutonlevésiik

1575 Austen, 2016b, pp. 253-254
1576 Austen, 2016b, p. 254
1577 Austen, 2016b, p. 254
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reprezentalodik a miiben. En azonban nem ilyen jelentésében igyekszem megragadni az
otthonkeresést, hanem hogy talalnak egy olyan személyt, aki mellett ugy érzik, otthon vannak
¢és kiteljesedhetnek. Még bevezetd fejezetben fejtettem ki, hogy a korszak érzékenységéhez
igazodik Austen azzal, hogy regényei témai a fohdsok otthonkeresése koré épiilnek. Ezen
szereplok eltévelyednek, nem a megfelelé helye(ke)n vannak, ebbdl kdvetkezdleg atvitt és
szOszerinti értelemben is céljuk lesz a szamukra idedlis otthon megteremtése. '™

Az Austen idején €16 német filozofus, ird, Friedrich Schlegelnél olvashatjuk A4 filozofidrol:
Dorothednak cimii szovegében azt, hogy ,az asszony hdzias 1ény”,'"”®! azonban rogton
hangsulyozza, hogy a ndknek nem a rendeltetésérdl beszél, hiszen azt ellentétesnek tartja a
haziassaggal.!>** Ahogy Valastyan Tamas fogalmaz a Zokszé és rejtjel — Novalis Heinrich von

Ofterdingen cimii regényének Zulima nevii néalakjarol cimii tanulméanyaban:

Schlegel tudniillik a hagyomanyos sztereotip megkozelitésen messze tulmenve a néhdz
vagy az asszonyisaghoz vald viszony relevancidjat a haziassag-anyasag-természetiség
harmasabol kiemeli, s tgymond athelyezi a wvallas-koltészet-filozofia harmasa altal
meghatdrozott térbe. Ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy teljes egészében elvetné a
nének az anyasag és feleség jellemezte trsadalmi szerepeit, sokkal inkabb arrdl van sz,

hogy Schlegel megprobalja dthangolni a ndiesség tarsadalmon beliili funkcidjat és

maganak a tarsadalomnak ehhez a funkciéhoz és szerephez valo viszonyat. '

Inkabb hasznos, mint idvézlendd igazsagnak vélte Schlegel, hogy a hazassag, az anyasag és a
csalad konnyen hozzéabilincseli a ndket a sziikségeshez.!’®* Ha Schlegel megkozelitését
ravetitjilk a Meggyozo érvekre, lathatjuk, hogy a hazassag intézménye egy bizonyos fokig
valoban bilincsbe veri Anne-t, mégis egyuttal ez egy menekiild Ut is a szdmdra. Austen
hésndje igyekszik kitdrni abbdl a ketrecbdl, melybe a sziiletése miatt keriilt — ez alatt értem a
rangjat, és magat azt a tényt, hogy né —, és a férje altal ez sikeriil is szamara. Mindazonaltal
Valastyan Tamas meglatasait alapul véve tigy vélem, Anne sem veti el ,,az anyasag ¢és feleség
jellemezte tarsadalmi szerepeit”,'>* pont, hogy jobban banik hiiga gyermekeivel (akarcsak
Frederick), mint maga a testvére, vagy neki a férje. Schlegel hangstlyozza, hogy a ndket
életmodjuk irdnyultsaga korlatozottabbé teszi, mint a férfiakat,'*%¢ és itt visszautalnék arra,
hogy ebben az idészakban a n6k mennyire fiiggtek a férjeiktdl, és hogy a tarsadalomban valo

érvényesiilési lehetdségiik nagyon limitalt volt. A Meggyozé érvekben is azt tapasztaljuk,

hogy tarsadalmi szempontbdl a féhdsndnek nagyobb sziiksége van a hazassdgra, mint a

1580 Shields, 2007, pp. 21-22
1581 Schlegel, 1998, p. 142
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parjanak, a tovabbiakban viszont azt is igyekszem hangsulyozni, hogy Frederick élete is csak
az eskiivéjiik utan valik teljes egésszé.

A Meggyozo érvekben ugy vélem, az otthonkeresés toposza dsszekapcsolddik a mobilitas
személyes torekvésével és topografiai elemekkel, melyek mar kifejtettem, hogy az Austen-
regényekben szemantikai szerepeket is betoltenek. Kordbban részleteztem azt is, hogy a
torténet elején Anne-t kitaszitjak az otthonabol, és 6 az, akinek intéznie kell mindent az atadas
eldtt, pedig éppen Ot viseli meg legjobban a koltdzés. Raadasul a féhosnét hagyjak hatra a
htganal mindezek utan, mert apja és ndvére nem értékelik soha semmiben a munkajat. A4
Klastrom titka elemzésénél kifejtettem, mennyire fontos a torténetben Bath mint helyszin, és
az, milyen tarsasag veszi ott a hdsnét. Hasonldan relevans szerepe van ennek a fiirddvarosnak
a Meggyozo érvekben. Bar itt nem a regény elso fele jatszodik Bath-ban, hanem Austen ismét
¢l a késleltetés retorikai eszkozével: a torténet legelején egyértelmiivé valik, hogy ide kell
majd koltéznie Anne-nek a csalddjahoz, de csak a cselekmény végén érkezik ténylegesen
meg. Mindazonaltal ez a nem vart koltozés végig ad egyfajta bizonytalansagérzést szdmara, €s
az is, hogy hol a testvéréék vendégeskedik Uppercross-ban, hol egy lyme-i vendégloben bérel
szallast. Tehat vagy bérld, vagy vendég szerepében kell tetszelegnie, rdaadasul egy olyan
helyzet miatt, melyrél nem 6 tehet. S6t, &6 képes lenne olyan takarékos életmodra, mely
kovetkeztében vissza tudnak fizetni azt a sok tartozast, melyet apja és ndvére pazarlo
¢letmddja idézett eld. Sir Walter és Elizabeth azonban nem hajlanddak lejjebb adni az
elvarasaikbol, ezért kénytelenek bérbe adni a hdzukat, ezzel ismeretlenek kezére bizva a
foldbirtokaikbol éldket, maguk egy kisebb bath-i helyre koltoznek. Anne édesapja szamara
nem az a lényeg, hol €I, hanem, hogy sajat maga uraként, kdrnyezetének nagyra tartott tagja
legyen. ,,Sir Walter nem tudnd elviselni a megalaztatast, ha koztudomassa valnék, hogy bérbe
akarja adni a hazat.”'>®” Egyes kornyezetiikkben 1évSket és Maryt is be lehet csapni, hogy
példas csaladjuk van, Sir Walter és Elizabeth pedig teljesen meg vannak elégedve a
helyzetiikkel (szdmukra ennyi pont elég), de Anne id6vel rdjon, 6 ennél tobbet és teljes
mértékig mast akar. Egy id0 utan azt olvashatjuk: ,,barmennyire bantotta, hogy el kellett
koltoznilik, és szégyellte az okat, lelkiismerete azt mondta, azok tdvoztak, akik nem
érdemelték meg, hogy maradjanak, és a Kellynch-kastély jobb kézbe keriilt”.!®® Ebben Anne
és a regény radikalizmusat fedezhetjiik fel.!>®’

A Meggyozo érvekben szerepld karakterek tarsadalmi rangja €s elhelyezkedése kéz a

kézben jar a varos topografidgjaval. A Bath-ba latogatok nagy része nemesekbdl ¢és

1587 Austen, 2016b, p. 19
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dzsentrikbdl allt akkoriban, akik méltosaguk és hirneviik fenntartdsa végett igyekeztek a
lehetd legjobb hazakat kibérelni, az jgazdagok pedig a vagyonukkal probaltak kérkedni.!>*°
Mivel az Austen 4ltal is jol ismert bath-i (akér) ideiglenes negyedek'>! termékeny talajt
biztositottak akkoriban a sznobizmusra és a kérkedésre, nem meglepd, hogy az irénd
irénidjanak targyava valt ez a flirdévaros két regényében is. Mintha lenne egyfajta szimbolika
Bath topogréfiai jellemzéi és a Meggydzd érvekben fellelhetd tarsadalmi hierarchia kozott.!3%2
Miutan Anne megérkezik Bath-ba, a regény legtobb fontos szerepldje, tarsadalmi rangtol
fliggetleniil kovetik 6t ide, mely még inkabb segiti a f6hdsndt abban, hogy tisztan lassa, mely
kozosséghez akar végérvényesen tartozni.

A véros helyrajza akképpen is integralodik a szereplk rangjahoz és vagyonahoz,'>** hogy
Mr. Elliot kivételével'*** mindenkirdl tudjuk, hogy Bath mely utcajaban bérel maganak lakast.
Minél rangosabbak ezek a szerepldk, annal jobb kornyéken, és anndl hivalkodobb helyet
valasztanak, és minél szegényebbek (ldsd. Mrs. Smith) annal inkabb az ellenkezdjérdél van
sz0. Sir Walter azért is valasztja maguknak a Camden Place-t, hiszen akkoriban az volt a
varos legelékelébb és egyben legmagasabb pontja.!>®> Ez is mutatja, hogy a felszinesség
mennyire fontos a férfi szdmara, melyrdl akkor sem mond le, amikor mar a sajat otthonukbdl
is el kell koltdzniiik a pénzhiany miatt.

A regény egyik kozponti dilemmaja az, vajon hozzdmehet-e egy fiatal arisztokrata lany
egy vagyontalan tengerésztiszthez. Hiszen Wentworth kapitany az olyan tulajdonsagai miatt,
mint a szigorusag és a lelkesedés — melyek utani vigyakozas megbénitotta a nemességet —,'%%
nem illik az arisztokratdk konzervativ tarsasdgaba. Emellett a bizonytalan anyagi forrasa és a
csaladi kapcsolatai sem teszik Ot megfeleld jeloltté egy baronet lanyanak a kezéért. A
Meggyozo érvekbdl kivilaglik az a nyomas, mely a kozéposztaly fokozott mobilitdsa miatt
nehezedett az arisztokrata tarsadalomra.'”®” Anne-t fiatalon lebeszélik a hozzatartozoi arrol,
hogy hozzdmenjen egy nincstelen tengerésztiszthez, &m amikor Frederick mint gazdag
kapitany tér vissza a tengerrdl, igaz, tovabbra sem tagja a foldbirtokos dzsentriknek, de mar

tarsadalmi rangban nem all Anne alatt; és haditengerészként sokkal mobilisabb mint az

arisztokratak.!>%® Ez alatt a fizikai mobilitdst értem, és azt, hogy nem nyugszik bele abba, amit

15% parker, 2001, pp. 168-169
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1594 {gy Mr. Elliot (ljra megismerése minden szempontbol a regény végére datalhato.
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275



sziiletési jogan kap (ahogy azt dltalanossdgban sérelmezi Sir Walter a haditengerészeknél),'s*
hanem azaltal jut vagyonhoz és statuszhoz, hogy az életét kockaztatva szolgalja a hazajat. Itt
1dézném vissza Az itélé kritikajabol Kant azon allaspontjat, hogy bar a habora szérnyl
veszélyekkel szolgdljon szdmunkra, egyuttal elOkésziti az 4llamok szabadsdganak
legitimacidjat, moralisan megalapozott berendezését, hogy igy tokéletesitsik azon
tehetségeinket, melyekkel a kultirat szolgaljuk.'®® Ilyen alapon a kapitdny nemcsak a hazajat,
hanem a kultarat is szolgalja.

A regény reprezentalja, hogy olykor mennyivel tobb megbecsiilés és siker jar egy aktiv
tengerésztisztnek, mint egy enervalt baronetnek. Hiszen a tengerészek munka és aldozat aran
szerzik meg a kényelmiiket,'*"! ellenben az arisztokratakkal, akik belesziiletnek a jomodba. A
foldbirtokos arisztokratak életformajat itt a rend, a szabalyszeriiség ¢és az illenddség jellemzi
leginkabb: hidnyzik beldliik a szabadsag, a rugalmassag, a lendiilet, az dszinteség, a humor és
a mély érzelmekre vald torekvés.'®? A Meggydz6 érvek hdsndje a sajat bérén tapasztalja meg,
mennyire megrekedt ez a tdrsadalmi réteg: milyen mértékben fiiggnek egyes ceremonidktol és
formalitasoktol.'® Ezért is gondolom azt, hogy a regény egyik legfontosabb motivuma az
orokletes birtokos arisztokracia hanyatlasa és az energikus tengerészosztaly felemelkedése!®%
mint a régensség egyik jellegzetes tarsadalmi véltozasa. A Meggyozo érvekben amennyire
idealistanak, onimadonak és statikusnak mondhatoak az arisztokratdk, annyira realistanak a
tengerészek, akik az élet hatalmanak megtestesitéi: nem onmagukon merengnek, helyette
aktivak. Ok egyszerre az orszaguk hésies kalandorai, és azon jo kedélyii hazbérldk, akik
fizetnek, hogy olyan hazakban éljenek, melyeket a tulajdonosaik képtelenek fenntartani.'®%

Akkoriban a haditengerészet birtokolta az ismeretlen tengert, mely metaforikus értelemben
az instabilitds és a bizonytalansag fennhangjat hordozta magan.'®% Ezért is érdekes, hogy a
bizonytalanabb, tengeri szolgalat miatt lesz Fredericknek biztosabb vagyona, mint amilyen Sir
Walternek van. Austen regényeiben a tengerészek sokszor olyan képességekkel rendelkeznek,
melyek gyakran hidnyoznak az arisztokrata karaktereibdl: ilyen a merészség, nagyvonalisag
vagy épp a partatlansag.'®”” Mar kordbban utaltam r4, hogy a Croft hazaspar tagjai azok, akik

pozitiv példaként ott vannak Anne el6tt, hogy boldog hdzassagot is eredményezhet az, ha egy

né a haditengerész férjével tart a tengerre, és mobilisabbnak is mondhatd, mint egy
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szarazfoldon €16 hazas nd. Mrs. Croft rendkiviil sokat utazott, ,,.csaknem ugyanannyi
esztend6t toltdtt a tengeren, mint a férje”.'°® Azt a jellemzést olvashatjuk az asszonyrol,
hogy: ,,Nyilt, konnyed, de hatarozott modora arra vallott, hogy sem 6nmaga fel6l nincsenek
kétségei, sem pedig abban, hogy mit kell tennie; de nyerseségnek nyoma sem volt benne, s a
jo kedély éppenséggel nem hidnyzott beldle.”!® Mr. és Mrs. Croft egyenrangi partnerek,
osztoznak a haztartasi {igyekben, szarazfoldon és tengeren egyarant.'®!® Példaul egyiitt
jelennek meg azokon a targyaldsokon, melyeket Sir Walter ligyvédével bonyolitanak le, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy megfelelé otthon lesz szdmukra a Kellynch-kastély.'®!!
Ezért, amikor a f6hdsnd feliilvizsgalja a csaladjat, tdrsadalmi osztalyat és a Bath-ban még
plasztikusabban kiiitk6z0 hierarchiat €s sznobizmust, kivalo precedens lesz szdmara Mrs.
Croft, hogy milyen egy haditengerész feleségének lenni. Hiszen igy mar nem is kérdés
szdmara, hogy a tengerészek ¢és a feleségeik tarsasdga vonzobb szdmara az arisztokratdknal.
Anne nélkiil Wentworth kapitany sem tudja igazén otthonosan érezni magat a tengeren. Itt
parhuzamot vélhetiink felfedezni Mr. Knightley karakterével, aki a sajat otthonat nem érzi
elég otthonosnak, igy amennyi iddt csak tud, Emmaéknal tolt, majd az eskiivdjiik utan at is
koltozik hozzajuk. Tovabba Brandon ezredes is még mieldtt behazasodna a Dashwood
csaladba, sokszor a napok nagy részét naluk tolti. Frederick tengerész hivatisa az, mely a
legf6bb meggy6z6 €rv tizenkilenc évesen Anne szdmara, hogy miért is kell lemondania a
hazassdgukrol. Ekkor a férfi sértddotten tér vissza a tengerre, ahol az ambicioit eléri, €s
vagyonos kapitany valik beléle. Ez viszont nem ér sokat, ha nincs kivel megosztania a
vagyonat és az ¢letét. Mint arra kordbban az elemzésemben is rdmutatattam: a tengeren
hanykodva nincs egy konkrét hely, amit az otthondnak nevezhetne, se egy olyan személy,
akinek az ott tartdzkodasa otthonna tenné a hajojat, ahogy azt a névére teszi az admiralisnak.
Charles azzal, hogy megkéri Anne kezét, az otthonalapitas lehetségét tarja elé, rdadasul a
Musgrove-csalad tagjai — ahova behazasodhatna — szeretik a lanyt; és ezen frigy altal — amit
még Lady Russel is timogat —, kdzel maradna az Elliot birtokhoz. Mindezek azonban nem
bizonyulnak elegendd indoknak ahhoz, hogy Anne igent mondjon. Bar tisztaban van vele,
hogy fenndll az esélye annak, hogy masnak eszébe sem jut majd eljegyezni 6t, mégis a
bizonytalan, maganyra karhoztatott életet valasztja, tudva: a szive nem lenne képes senkit ugy
szeretni, mint Fredericket; akivel olyan otthont és csalddot alapithatna, amilyenre vagyik. Ez
megint csak Fanny Price-t juttathatja az eszlinkbe — bar Anne egy baronet lanyaként biztosabb

helyzetben van, mint a gazdag rokonai altal felkarolt Fanny, még akkor is, ha Sir Walter
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éppen eladosodott. A bevezetd fejezetben emlitettem, mennyire fontosak voltak akkoriban a
jo kapcsolatok, ¢és hogy az Elliot csaldd feje rendre tesz azért, hogy legyenek ilyen
Osszekottetéseik. Ebbdl a szempontbol 6 Mr. Bennet ellentéteként is megkozelithetd.

Anne egy ideig abban a hitben van, hogy a Frederickkel val6 otthonteremtés mar lehetetlen
szamdra, ¢s nem akar ugy hozzamenni valakihez, hogy nem tudna akképp szeretni, ahogy az
egy feleségtdl elvarhatd lenne. Amikor azt hiszi, Elizabeth Mr. Elliot, apja pedig Miss Clay
oldalan allapodik meg, azzal vigasztalja magat, hogy Lady Russellnél vénlanyként is mindig
lesz otthona, ez nem olyan otthon, amilyet maganak vélasztana, de a semminél azért jobb.!¢!2
C. S. Lewis A Note on Jane Austen cimii essz&jében kiemeli, hogy az Anne és Lady Russell
kozotti bizalmassag szinfalon kiviil torténik, a regény cselekményében ritkdn vannak
egyiitt.'*!3 Ezért is vélem ugy, hogy nekiink, olvasoknak sem érzddne kielégité otthonra
talalasnak, ha a hsnd a baratndjéhez koltozne.

Tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Frederick és Anne sem hajlanddak
vigaszdijjal beérni, és a maganytdl félve, olyanok oldalan leélni az ¢letiiket, akiket nem
tudnanak gy szeretni, mint tényleges szerelmiiket. Olyan baratokkal veszik koriil magukat,
akikkel kozos értékrendjiik van, az otthont pedig egymasban taladljdk meg. A kapitany
szamdra a hajdja azért otthontalan, mert kedvese nincs vele, és Anne sem taldlja a helyét,
akarmilyen jo alkalmazkodoképessége is legyen, mert senki sem érti meg ugy, mint Frederick.
Mindenhova jol be tud illeszkedni, mégsem tartozik igazan senkihez — leginkdbb Lady
Russell-hez kotodik, ezért is lenne képes beletérddni abba, ha hozzéa kéne koltoznie.

Mar tobbszor idéztem Shields életrajzi konyvébdl azt, hogy az irénd regényeiben ,,a
hazassag fogalma tagabb, metaforikus értelmet nyer: a hazaérkezést, a kotédés és
elkotelezettség tagabb lehetdségeket biztositd vilagat szimbolizalja”.'®'* Anne és Frederick
hazassaga is képviseli mindezeket. Nyomatékositottam azt is, hogy az Austen-regényekben
béven lathatunk példakat nem megfelelonek vélt hazassagokrol vald lebeszélésre, de ez
egyértelmiien a Meggyozo érvekben domindl leginkdbb ez. Ahogy arra mar szintén utaltam,
Austen fOohosndi a tarsukat gyakran nem azokban a személyekben taldljak meg, akiket a
keritéik nekik szdnnak, van, hogy nem is sajat tarsadalmi koriikbdl valé a jovobelijik,
azonban tobb esetben is azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi kiilonbség eltiinik ezen parosok
tagjai kozott. A Meggyozo érvekben azt latjuk, hogy Frederick felkiizdi magat a tarsadalmi

ranglétran, hogy kedvese szintjére 1€pjen, igy a jovében jdmodban tudnak majd egyiitt €lni.

1612 Austen, 2016b, p. 129
1613  ewis, 1964, p. 29
1614 Shields, 2007, p. 102
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Az otthon Frederick és Anne esetében nem egy helyhez van kotve, hanem egy személyhez,
aki mellett ugy érzik, révbe értek, mindemellett nem szeretném teljesen fiiggetleniteni az
otthontalansag érzését, vagy éppen az otthonérzést egy-egy bizonyos helyszintdl. Itt foként
Anne-re és a Bath-hoz, valamint a Kellynch-kastélyhoz vald kapcsolatira gondolok, am
mindkett6t az édesanyja miatt érzem fontosnak. Mint azt az elemzésem sordn hangstlyoztam,
Anne nagyon hasonlit a néhai Mrs. Elliotra, és Lady Russell azért is Oriilne baratndje
unokabatyjaval kotendé hazassaganak, mert édesanyjahoz hasonl6é trndje lehetne a helynek.
Elhunyt sziiléjéhez val6 kotédése miatt olyan fontos Anne szamara Kellynch, hiszen amig €It
a no, otthonnd varazsolta szdmara a kastélyt, és Bath-ba azért nem akar koltézni, mivel az
anyja elvesztése utani gyasziddszakot toltotte itt. Lady Elliot haldla tehat megbontja az
otthonossag ¢€s biztonsag érzését. Mindezek fényében gy vélem, hogy ez a két hely azon
¢letszakaszok miatt igazan fontosak Anne ¢életében, melyekhez a leginkabb koti dket. Austen
azonban nem irja le, végiil hol telepednek le fohdsei, csak azt, hogy Anne folyamatos
félelemben ¢l amiatt, hogy egy tjabb habort elszolitja melldle kedvesét.!®!> Ez az olvasok
képzelete szamara szabad utat hagy, de azt is jelképezheti, hogy a foldbirtokos arisztokracia
még egy darabig domin4ns marad, ha ismét tengerre sz6litjak a haditengerészeket.!®!6

A fejezet zarasaként még arra szeretnék kitérni, hogy Anne Elliotra tekinthetjiik azon 19.
szazadi fohosndk eldfutaraként, akik nagy lelkierdvel rendelkeznek, intelligensek, kardinalis
tarsadalmi elmozdulasok vilagaban €lnek, hatalmas ¢€letképességgel rendelkeznek, azonban
bizonyos elérhetetlennek tlind idedk irant nagy elkotelezettséget mutatnak. Bar végiil elérik
ezen magasra tartott idedkat, viszont nem olyan élet jut szdmukra, mint amilyen jarna nekik.
Anne-nél viszont megnyugtatd tény, hogy 6 nemcsak hiiséges a sajat eszméihez, hanem a
hazassiga utdn olyan életet is élhet, amilyet megérdemel.'®'” Az pedig, hogy egy olyan
korszakban kellett helytallni, amikor a nék helyzete nehezebb volt, jobban le volt korlatozva a
vilaguk, még megbecsiilendébbé teheti 6t a jelenkor befogaddi szdmara, és magat az irondt is,

aki még ha alnéven is, de nd 1étére hangot mert adni a nézeteinek.

1615 Austen, 2016b, p. 258
1616 Vorachek, 1997, pp. 39-40
1617 Duffy, 1954, p. 289
279



Konkluzio

A disszertaciom bevezetd fejezetében nem véletleniil irtam hosszasan arr6l, milyen képzésben
volt része a 18-19. szazadi (brit) ndknek, és hogy tobbségiikhdz képest Jane Austen minden
jel szerint olvasottabbnak volt mondhat6. Mindezt, és azt, milyen gazdasagi és tarsadalmi
helyzet volt jellemz6 a régensség korabeli Angliaban, azért tartottam sziikségesnek alaposan
részletezni, hogy altalanos képet adjak arrdl, mennyire fontos szerepe volt a 19. szdzadban
Austen regényeinek a ndi olvasdkra nézve. Egy olyan iddszakban, melyben a ndk, ha
értesiiltek az aktualis gazdasagi helyzetekrdl, altalaban a regényirodalom altal érték azt el.
Jane Austen miuvei is fejleszthették a kortars néi olvasoik koltségvetési gyakorlatat és a
gazdasagra valo ralatasat.'®'® Ezért is tartottam fontosnak szdmos példaval aldtdmasztani
Maclntyre azon meglatasat, hogy Austen nem zarja ki a gazdasag témajat a regényeibdl: azok
mindegyikében értesiiliink a foszereplok jovedelmének (vagy annak hianyédnak) forrasarol.
Maclntyre azon nézetét is emiatt véltem relevansnak, hogy szdmos austeni fohdsnének
gazdasagi stabilitasra kell torekednie ahhoz, hogy fenn tudja tartani magat, mely részben a
kiilsé gazdasagi vilag fenyegetései miatt volt sziikséges.'®!® Austen még ugy is, hogy vilag
¢letében egyediilalld volt, jol értett a hdzassag piacahoz (marriage is a market) mint
gazdasagi térhez. Sajat maganak pedig hajadon irdként olyan id6ben kellett helytallnia a
gazdasagi vildgban, amikor néi irok még csak jelképes szamban voltak.'®*® Ezekbél
kovetkezhet az, hogy a hdsndinek ahhoz, hogy kiteljesedhessenek ndkként és feleségekként,
sziikséges volt, hogy megbizhatoak ¢és kellden hozzdértéek legyenek gazdasagi
kérdésekben.!%?!

Jane Austen maga valasztotta a ,,vénlany” létet, és kihasznalta, hogy nd 1étére milyen
tanult volt, és milyen jO megfigyel6képességgel rendelkezett az emberek viselkedését és
karakterét illetéleg. Ezen tudasat és képességét kamatoztatva, regényeiben hangot adott
meglatasainak ¢és kritikdinak. Az Austen-regények elsdsorban két rendkiviil univerzalis
témarol szolnak: az emberi jellemrdl és az ember tarsadalmi viselkedéseirdl. Ezért is értek
egyet abban Maclntyre-rel, hogy Jane Austent nem tanacsos elkdnyvelni egy sziik tarsadalmi

1622

spektrummal foglalkozé regényirdnak, hiszen ,»az erényeken alapuld életnek a sajat

idejében ¢és a késdbbi periddusokban is sziikségképpen csak nagyon korlatozott kulturélis és

1618 Massei-Chamayou, 2022, pp. 211-212; 219
1619 Maclntyre, 1999, pp. 320-321
1620 Massei-Chamayou, 2022, pp. 218-223
1621 Massei-Chamayou, 2022, p. 212
1622 Maclntyre, 1999, p. 325
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tarsadalmi tér biztosittatott”.!6>> Meglatasom szerint Austen kivaloéan raérzett arra, mennyire
volt sziikséges expliciten éreztetni a regényeiben a kortars torténelmi és gazdasagi kérdéseket.
Azért is véltem esszencialisnak azt, hogy ezeknek utanajarjak, mivel ezen hattértudassal még
alaposabban, nagyobb ralatdssal tudtam elemezni a regényeit. Az iréond fiatalkorardl és az
akkor megsziiletett levélregényeirdl is amiatt irtam bdvebben, mert ezeknek az életrajzi
adatoknak az ismerete is segitségemre volt abban, hogy megértsem, miért azokat a témakat
dolgozta fel Austen a regényeiben, amiket, és miért ugy, ahogyan. Bar tobbnyire genuin
olvasatat igyekeztem adni a regényeinek, vagy a sajat meglatdsaimmal kiegésziteni azok
bevett olvasatait. Mindazonaltal kiemelném, hogy 1Ugy vélem, azért is annyira
foglalkoztatottak Austen torténetei mai napig, €s azért a legtdbbet adaptalt brit regények
egyikei (és a régenskorszak leginkabb idétallobbjai), mert univerzalisabbak annal, mintsem
csak a kortars olvasoknak szoéltak volna. Korokat ativeld problémdkon, szitudcidkon,
sikereken, kudarcokon és életutakon keresztiil mutatta be Austen azt az életmiivében, milyen
tulajdonsagokat kell szerinte birtokolnunk ahhoz, hogy erkdlcsdsnek vallhassuk magunkat.
Ehhez az els6 1épés nala a megfeleld nevelés és oktatds: a képességeink elsajatitdsa és
gyakorlasa, majd megfeleld hasznositasa. Ha ez nem feltétleniil adatott meg a sziileinken
keresztiil, akkor mi is képezhetjiik magunkat (akar masok segitségével), hogy felérjiink arra a
szintre, hogy méltova legyilink a benniink lakoz6 emberiségre. Ehhez viszont sziikség van
arra, hogy olykor kételyt érezzlink sajat magunk és a kdrnyezetiink irant, majd a belatasra,
hogy elismerjiik a hidnyossagainkat, és hogy tenni akarjon elleniik. Mindehhez pedig a jo
itéloképesség (vagy az erre vald tendencia) elengedhetetlen feltétel. Fontos még Austennél,
hogy ne csak felszini kedvességet €s bajt tudjunk a magunkénak, hanem valamennyi hibank
ellenére szeretetreméltoak legyiink. O sohasem hibatlan fohésoket abrazolt: ndi és férfi
fohdseinek is sziikségiik van fejlédésre (kinek tobbre, kinek kevesebbre), és ha ezt a
progressziot megtették, elértek arra a szintre, hogy igazan ismerik onmagukat és egymast,
jutalmul egy olyan hézassagot kothetnek, mely financidlisan és érzelmileg is kielégitd
szamukra. gy a karakterei otthonkeresése (mely helyszinek helyett inkabb bizonyos
személyekhez kotddik), végigkiséri a regényei cselekményét — még ha olykor maguk a
szereplok sincsenek tisztaban azzal, hogy részben ez a cselekvéseik mogotti inditék. Ha egy
austeni karakter tettei mogotti legfobb motivacié sajat boldogsaganak elérése, annak a
személynek vagy nagyon komoly jellemfejlodésen kell keresztiilmennie, vagy azok egyike
lesz, aki példat statual a pozitiv karaktereknek, hogy milyenek ne legyenek. Ha valaki nem

képes mas boldogsdgit a sajatja elé helyezni és allhatatos lenni, Austen alapjan nem

1623 Maclntyre, 1999, p. 325
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szeretetremélto, €s igazan sohasem lesz képes boldogsagot érezni; ha viszont igen, akkor nem
csak képes lesz valodi boldogsagra, hanem meg is érdemli azt.

Ugy vélem, Jane Austen a maga modjan filozofus volt: ez alatt azt értem, hogy filozofiai
hozzédallasa volt az élethez, filozofiai szempontbol vizsgalta az emberek jellemét és
viselkedését. Mindazonaltal Austen nem irt elméleti szovegeket, nem alkotott sajat filozofiai
rendszert, hanem csak az akkoriban még gyermekcipOben jard, am altala kitiintetett
regénymiifajt valasztotta kozlési formaként. Ugy vélem, azért sem lehet azonositani egyetlen
miivét sem egy adott filozofus gondolataival, mivel az austeni életmii az irénd sajat nézeteit
tiikrozi erkolcesi €s esztétikai szempontbol is. A regényeit legtobbet ért negativ kritika mogott
is ez allhat: sokan azért nem tartjdk nagyra Austen életmiivét, mivel ugy vélik, tilsdgosan
hasonlitanak egymasra a regényei torténetszalai. Valoban vannak parhuzamok kozottiik, mint
ahogy azt jomagam is rendre kihangsulyoztam az értekezésemben. Mintha Austen nem arra
torekedett volna, hogy folyamatosan megujuljon mint alkotd, hogy valtozatos irdi repertodrja
legyen, hanem hogy a szdmdra sokra tartott moralfilozofiai, esztétikai, tarsadalom- és
neveléselméleti nézeteit Gjra és Ujra probara tegye, hasonld, am részleteiben eltérd
szituaciokon. Austen regényeinek miifaji meghatarozasa is emiatt lehet problémas.

A 19. szazadi (brit) ndk tobbsége bar Wollstonecraft-ot olvashatott, de Arisztotelészt,
Kantot, Hume-ot, Kierkegaard-t, Shaftesbury-t vagy Rousseau-t aligha, mig Jane Austen
torténeteit annal inkabb. Az irénd regényei pedig etikai és esztétikai értelemben olyan
markdns értelmezéseknek adnak lehetdséget, melyek az eldbb emlitett neves filozoéfusok
gondolatait idézik. Mar csak az alapjan is, hogy Anne Elliot a Meggydzo érvekben kivald
moralistak miveit ajanlja Benwick kapitdnynak, arra kovetkeztethetiink, hogy Austen is
olvasott ilyen szerzéket. Ha nem is pont azokat, akikkel én analdgiat nyitottam a

disszertaciomban, 6%

vagy ha t6lik éppen nem az A4ltalam hasznalt szovegeket, ezen
gondolkodok meglatasai atjartdk a kor intellektudlis szellemét, melyet igyekezett elsajatitani
az ir6nd. A tudasat és nézeteit pedig ugy foglalta bele a regényeibe, hogy azokkal fejlesztette
a kortars n6k gazdasagi ralatasa mellett az esztétikai és etikai izlését is. Bar ezen kortars ndk
aligha edukécios célbol olvastdk az Austen-regényeket, de azon ironikus hang, melyet
meglitdtt benniik az irénd, s mellyel elszorakoztatta az olvasoéit, olyan mély és sokrétii
tartalmat rejt, melybdl mi, 21. szazadi emberek is tanulhatunk. Raadasul Jane Austen azon
uttoré ndi irok egyike volt, akik kijartak az utat az olyan, szintén mai napig népszerii brit
iréndk eldtt, mint példaul a Bronté-ndvérek vagy Elizabeth Gaskell.

Az Austen-regények vizsgélata soran nem iitkztem koncepcionalis ellentmondasokba.

Megitélésem szerint etikai kérdésekben az érettebb irondnek nem valtozott meg a véleménye

1624 Kierkegaard Austen haldlakor minddssze harom éves volt, igy 6t nem is olvashatta az irénd.
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a korai zsengéihez képest. Ennek ellenére egyértelmiien ugy vélem, hogy fejlédést lathatunk,
ha kronologiai sorrendben olvassuk a miveit (ezért elemeztem én is ekképpen oket). Az els6
két publikélt regénye, A Klastrom titka és az Ertelem és érzelem megirasakor még mintha
kereste volna a sajat ir6i hangjat, igy ezekben sokkal tobb szerepe van annak, hogy
kifigurdzza a kortars néi f6hdsndket. Mindazonaltal mar ezen két regénynél is felfedezni
vélhetjiik a csirajat azoknak a mordlis nézeteknek ¢és tarsadalomkritikai meglatdsoknak,
melyek életszeriibben vannak kifejtve a késébbi regényeiben.'®?> A Biiszkeség és balitélet
mintha egyfajta atmenet lenne koztiik narrativ szempontbol: mar hattérbe szorul az az
onreflektiv narratori hang, melyet eldszeretettel alkalmazott a masik két irdsanal; azonban a
késdbbi harom regényéhez képest még nem fedezhetjiik fel olyan expliciten benne az indirekt
beszédaktus eszkozét. A mansfieldi kastély pedig talan azért is lett a legmegosztobb regénye,
mert a kevésbé kozkedvelt hdsndje (és valamelyest fohdse) miatt nem minden olvasd és
kritikus szdmara tud olyannyira érvényesiilni a moralis és esztétikai értéke, mint mas Austen
miiveknek.

Megitélésem szerint Jane Austen utolso két befejezett regénye, az Emma és a Meggyozo
érvek azok, melyeknél olyan narrativ eszkozokkel €It és olyan karaktereket alkotott, melyek
egylittese eredményezi azt, hogy plasztikusabban tudta megjeleniteni bennilk a moralis,
esztétikai, nevelésetikai és tarsadalomkritikai nézeteit. Maguknak a regényeinek a strukturai is
mintha egyre inkdbb letisztultabbd valtak volna. Ennek kdszonhetd az, hogy az utolsod két
regényének az elemzései voltak azok, melyeken keresztiil a leginkdbb be tudtam mutatni azt a
nézetemet, hogy az allhatatossag €s a szeretetreméltosag a legfontosabb erények Austennél, és
hogy az oOnfejlesztés, az Onképzés, az itéloképesség, a kétely, az otthonkeresés, a
jellemfejlédés, a boldogsag és a 1€lekjelenlét mennyire fontosak az irond életmiivében, és
hogy milyen 0sszefiiggésben allnak egymassal. Mindazonaltal tigy gondolom, ez a két regény
onmagaban nem lett volna elég ahhoz, hogy atfogd képet adjak az Austen-életmii
jelentdségérdl, filozofiai és esztétikai relevancidjardl (is). Az, ahogyan a fobb austeni
toposzok megjelentek az irénd kiillonb6zé miiveiben, arnyaltak és kiegészitették az elemzési

pontjaim, és igazoltak, hogy Austen maga is allhatatos volt a sajat nézeteihez.

1625 Bé4r, mint arra utaltam, A Klastrom titka kivitelezésén valamelyest alakithatott, miutin sikeriilt
visszavasarolnia a jogait.
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani a sziileimnek és a testvéremnek, akik az elmult
tiz évben olyan hatorszagot biztositottak szamomra, mely nélkiil az egyetemi tanulméanyaim,
kutatdsaim, oktatoi tevékenységeim ¢€s egyéb elfoglaltsagaim nehezebben kivitelezhetdek
lettek volna. Szamos Jane Austen karakterrel ellentétben, én biiszkén allithatom, hogy kivalo
nevelést kaptam a sziileimtdl, tovabba a biztatasukkal és tamogatasukkal lehetdségeket arra,
hogy a képességeimet fejlesszem, kamatoztassam. Epp ezért minden eredmény, amit az
akadémikus korokben €s az €let mas teriiletein elértem, egyben az 6véke is.

Hatalmas koszonettel tartozom Dr. Tanczos Péternek, aki alapképzéses korom oOta a
témavezetdm volt. Az elmult hét és fél évben rengeteg szakmai tandcsot kaptam téle, melyek
elémozditottdk a fejloddésemet. Tovabba biztatott arra, hogy szdmos TDK-fordulon
mérettessem meg magamat ¢és egy-egy dolgozatomat, hogy igy tapasztalatokat &s
referencidkat szerezzek. A szamomra relevansnak tind konferencia- ¢€s publikacio-
felhivasokrol is rendre értesitett, véleményezte és lektoralta az adott munkaimat. Ami pedig
olykor ezeknél is tobbet jelentett szamomra, mindig éreztette velem, hogy hisz bennem, és
hogy a legnehezebb iddszakaimban az atlagosnal is jobban kifejezte a timogatasat. Nala jobb,
lelkiismeretesebb témavezetdt nem kivanhattam volna magamnak.

Koszonom szépen Dr. habil. Antal Evanak és Dr. habil. Valastyan Tamasnak, hogy
vallaltak, hogy a disszertaciom opponensei lesznek; Prof. dr. Angyalosi Gergelynek, hogy
betoltdtte a bizottsdigom elndki posztjat; Dr. Szegedi Noranak és Dr. S6s Csabanak pedig,
hogy a bizottsigom tagjai voltak. Halds vagyok a hdzi vitdmon elhangzott konstruktiv
szakmai meglatasaikért, melyek egy részét igyekeztem megfogadni. Ha a jovdében sikertil
konyv formajaban publikdlnom az Austen-kutatdsomat, akkor tovabbi hasznos észrevételeik
beépitésére is torekszem majd.

Végiil, de nem utols6 sorban, haldsan k6szondm a barataim tamogatasat (akik egy részét a
DE Filozofia Intézetben ismertem meg), biztatdé szavaikat, és hogy jobban hittek bennem,

mint én magamban. Ezek mind el6rébb vittek az évek alatt.
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PUBLIKACIORA ELFOGADOTT SZOVEGEK

,Mr. Bennet mint Jane Austen legironikusabb karaktere”.

Az Erdélyi Muzeum nevii folyodiratban fog idén decemberben megjelenni.

,,Mr. Knightley ¢és a kanti erények — Gondolatok Jane Austen erénytanarol”.

Nagyerdei Almanach online bolcseleti évkonyvben fog valamikor az évvégén megjelenni.
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Absztrakt

A disszertaciomban Jane Austen regényeit elemeztem moralfilozofiai és esztétikai
szempontbol, a boldogsag és erényesség problematikus kapcsolatara helyezve a hangsulyt. Az
irond a miveiben hangot adott a tarsadalomrol, a szépirodalmi alkotasokrol, a torténelemrol,
az emberi jellemrdl és a nevelésetikardl szolo kritikai véleményének. A vizsgaldédasom
kiindulopontja Alasdair MacIntyre Austen-elemzése volt, aki tobb markéans kijelentést tett az
ir6bnérol, melyek koziil az volt a legrelevansabb a vizsgalodasom szempontjabol, hogy a
szeretetreméltosag ¢s az allhatatossdg a két legalapvetobb austeni erény. Az irénd
regényeinek elemzésénél hangsulyoztam, hogy én is gy vélem, a kedvesség mint egyfajta
potlék jelenik meg a miiveiben. A f6hdsei csak akkor mondhatjak magukat igazdn moralisnak,
ha képesek atlatni azokon, akik nem erényesek, pusztdn felszines kedvességgel, bajjal
probaljak ezt elfedni masok eldl. Koriiljartam azt is, hogy az Austen-regényekben milyen
negativ kovetkezményei vannak annak, ha valaki egy nagyon is mérvadd dontésnél nem
kelléen allhatatos. Tovabba olyan toposzokat vizsgaltam, mint a boldogsag, a kétely, az
otthonkeresés, az Onfejlesztés, az Onismeret, az Onbecsiilés, az irénia, a megtévesztés, a
nevelés, az itéloképesség vagy €pp az udvariassag fontossaga az irond miiveiben. Amennyire
a vizsgalodasomnal relevansnak éreztem, érintettem az Austen-regények megformaltsagat is:
az irondnek az ironikus hangjat tobb esetben kiemeltem ¢és elemeztem. Hangsulyoztam, hogy
Austen az elsé regényeiben olyan Onreflektiv narrativ hangot {itétt meg, mellyel a
szentimentalis és gotikus regényeket figurdzta ki; valamint kiemeltem azt is, hogyan érhetd
tetten a regényeiben az auktoridlis narrativ struktira és az indirekt beszédaktus; emellett a
levéliras (foként a férfi f6hdsok leveleinek) fontossagara is kitértem. Elemzéskor a torténetek
megirdsanak az iddrendi sorrendjét kovettem, és igy Austen modszereinek valtozasat,
fejlodését is olykor kihangsulyoztam. Nem gondolom azt, hogy az ir6ond teljesen azonosult
volna barmelyik filozofus nézeteivel, igy a regényeinek elemzésekor sajat filozofiai
aspektusainak feltdrasahoz, megértéséhez nyitottam analdgiat a kdvetkezé gondolkodokkal:
Arisztotelész, Immanuel Kant, David Hume, Seren Kierkegaard, Mary Wollstonecraft, Jean-
Jacques Rousseau, Lord Shaftesbury, Roland Barthes ¢és Friedrich Schlegel. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Jane Austen a maga modjan filozofus volt: filozéfiai
hozzédallasa volt az élethez, filozofiai szempontbol vizsgalta az emberek jellemét és
viselkedését. O nem irt elméleti szovegeket, nem alkotott sajat filozofiai rendszert, hanem az

altala kitiintetett figyelmet kapd regénymiifajt valasztotta kozlési formaként.
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Abstract

In my PhD thesis, I analysed Jane Austen's novels from a moral-philosophical and aesthetic
perspective, focusing on the problematic relationship between happiness and virtue. In her
works, the writer voiced her critical opinions on society, literary works, history, human
character, and educational ethics. The starting point of my investigation was Alasdair
Maclntyre's critique of Austen, who made several striking statements about the writer, the
most relevant of which for my analysis was that amiability and constancy are the two most
fundamental virtues in Austen's work. In my analysis of Austen's novels, I emphasised that I
also believe that amiability appears as a kind of substitute in the writer's works. Her
protagonists can only call themselves truly moral if they can see through those who are not
virtuous, trying to hide this from others with mere superficial agreeableness and charm. I also
discuss the negative consequences in Austen's novels of not being sufficiently constant in a
critical decision. In addition, I examined topos such as happiness, doubt, homesickness, self-
development, self-knowledge, self-esteem, irony, deception, education, judgment, and the
importance of politeness in the writer's works. Furthermore, as far as I felt it was relevant to
my investigation, I also touched on the form of Austen's novels: I highlighted and studied the
writer's ironic voice in several cases. I emphasised that Austen's early novels adopted a self-
reflective narrative tone that caricatured sentimental and Gothic novels; I also highlighted
how authorial narrative structure and indirect speech act can be seen in her novels; I also
touched on the importance of letter writing (especially letters from male protagonists). In my
analysis, I followed the chronological order of writing the stories, and thus sometimes
highlighted the changes and developments in Austen's methods. I do not think that the writer
fully identified with the views of any philosopher, so when analysing her novels, I opened an
analogy with the following philosophers to explore and understand her own philosophical
aspects: Aristotle, Immanuel Kant, David Hume, Seren Kierkegaard, Mary Wollstonecraft,

Jean-Jacques Rousseau, Lord Shaftesbury, Roland Barthes and Friedrich Schlegel. I
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concluded that Jane Austen was a philosopher in her own way: she had a philosophical
attitude to life, and she examined the character and behaviour of people from a philosophical
perspective. She did not write theoretical texts, did not create her own philosophical system,

but chose the novel genre as a form of communication, which she held in high regard.

Keywords: Jane Austen, moral-philosophy, aesthetic, fiction, happiness, virtue,
agreeableness, amiability, constancy, doubt, judgment, upbringing, education, homesickness,
irony, character development, marriage, economy, regency, social criticism, Alasdair
Maclntyre, Aristotle, Immanuel Kant, David Hume, Seren Kierkegaard, Mary Wollstonecraft,

Jean-Jacques Rousseau, Lord Shaftesbury, Roland Barthes, Friedrich Schlegel
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