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Tandori Dezsé verse: ,A francia forradalom holgyei”

Borbély Szildrd: A kéltészet onszabdlyozdsa, A vers szive, A szék leirdsa,

Tapétamintdk elcsuszasa (kisprézdk)
Fenyvesi Ott6 verse: A dolgok dllasa
Kontra Ferenc verse: nekem is volt hazdm

Bozsik Péter versei: Haldlballada, Szabadsdg elvtdrshoz, a kedveshez

Marton LdszIl6: Faragé Ferenc novelldir6l
Faragé Ferenc: S6haj, Victoria oltdra, Viza, A limesen (novelldk)

forum

Husz év a tdarsadalom periféridjan (Kovesdi Jdnos beszélgetése
Ivan Klima cseh iréval)

Borsi-Kdlmdn Béla: A romaén tarsadalom az 1850-es, 60-as években
— ahogy a magyar (Kossuth-) emigrdnsok lattdk

~Miuvekkel szegiilni ellene a pusztulasnak” (Beke Gyorgy beszélgetése

Gdlfalvy Gyorggyel)
tanulmény

Fogarassy Miklos: Olvassunk Tandori-verseket! (Vigydzz magadra,
ne térédj velem)
Gorombet Andrds: A masik torony (Székely Janos regénye)

szemle

Imre Ldszlé: Németh Lész16: Eletmi szildnkokban
Groh Gdspdr: Lengyel Jozsef noteszeibdl 19556—1975
Simon Zoltdn: Kornis Mihdly: A félelem dicsérete

Dérczy Péter: Végsé kérdések jelei (Esterhdzy Péter—Czeizel Baldzs:

Biztos kaland)
Sdndor Mdria: Balazs Attila: Ki tette a macskét a postaladdba?
Losoncz Alpdr: ,Lirai” publicisztika (Csorba Béla: Rogeszmélet)
Géczi Jdnos: Réviilet és lemondds (Bozsik Péter: Visszakézbél)
Bényei Tamds: Krausz Tivadar: Herpesz Triszmegisztosz
Borbély Szildrd: Szildgyi Eszter Anna: Babagond

Mondolat

Madrton Ldszlé: Rekord, gy is mint szalmaszal
Szildgyi Istvdn: Krénika 2—3
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Jozsa Jdnos grafikédi
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ambivalencia, amelyidétleniteni képes, sakonkrétban folmutathaté az absztrakt
(Igekitok; Minden politika és . . .; Sokatmond6; Versvérzés).

Innen ered, hogy noha erdsen érzéki ez a lira, az nem a metafordk szintjén
valésul meg. Bozsiknak alig van metafordja; a trépusok koziil szivesebben
haszndl metonimidt; ez is a — latszélagos — tdvolsagtartds egyik eszkoze. A
tapaddsok, az érintkezési tdrsitdsok hasznosabbnak tlinnek szdmédra, mint a
konnyen devalvdlédé, s erésebben korfiiggé ikonikus viszonyok. (Bozsik
ennyiben intellektudlis koltészetet is mivel.) Ha azokat mégis alkalmazza,
rendre eltiinteti, megbujtatva az erételjes mondatokban, vagy az annél nagyobb
versegységekben. A ritka metafordk aztdn oly expresszivitdssal birnak, hogy
ismét csak erdsitik a mdr emlitett élet-elragadtatdst, testi-lelki réviiltséget.

Bozsik versiré-dllapota, s egydltaldn nem anakronisztikus ez, mindig
hatdros a harméniakereséssel; azzal a szdndékkal, amely sziintelen hidnyt
jelez, s éppen igy és ezért fontos. Az indulatossdg végletei — az elomlé letargia
vagy a tulhevitettség — ugyanannak a helyzetnek a jellemzdi, igy vélnak a
versek az iiresség, a negativumok megragadéiva (Vers anydmnak; Fénymdsol;
Utolsé torténet). A harmoénia képzetes helyének jelz6i az irdsok, s dltaldban egy
alakulé, a személyes kitdgitdsdn alapulé legendédrium részei. Bozsik nem
kivédnta eltanulni a hosszivers nyjtotta lehetdségeket, helyette a fragmentu-
mok, a tobbé-kevésbé lekerekitett kishelyzetek egymds utdni sorjdzdsabél
allitja 0ssze a szandéka szerinti egészt. A hosszivers-igény a kotetszerkesztés
médjdban és a legenddsitds eljardsdban mutatkozik meg. Ez az, ami izig-vérig
homogenizdlja szemléletét, s elég tdgasan ahhoz, hogy mind a himnikus
(Gomolygé vildg; Na, menjiink -ha; Koma!), mind pedig a példdzatszeri
kisérleteknek helyet adjon (Mire; Rézsaszin vildg; Hdboru elétt; Mondd meg
neki; Western; Erdekesség). (Férum) g ;

GECZI JANOS

Krausz Tivadar:
Herpesz Triszmegisztosz

Krausz Tivadar kellé szerénységgel mestermunkdnak nevezi kétetét, ami
pedig — alkimista miirél 1évén sz6 — nem is lehet m4s, mint tiszta arany. A
szerz6 azonban (noha a bevezetés szerint 6 ,aranyat, eleven aranyat” akart)
nem kecsegtet benniinket efféle felbecsiilhetetlen értéki lelettel: tudja, hogy
bélesek kovébdl annyi van, ahdny bélces, s hogy tiizetes vizsgdlat utdn kavicsnal
tobb egyikbdl se marad. A szent tudomdnyhoz fiz6d6 viszonydt a cim fintorgé
sz6jatéka is jelzi: Herpesz Triszmegisztosz (a hdromszor legnagyobb herpesz,
avagy mdgikus irat, arcdt elcsiifité szépséghibdval; netdn méretre profaniz4lt
titkos tanitds?) Az igazi Hermész Triszmegisztosz (persze ilyen névvel senki
sem lehet igazi) az idedlis ir6 megtestesiilése: Hérakleitoszhoz hasonléan csak
néhdny toredékében létezik, a tollat fogé kéz (és ember) minden felesleges
poggyaszatél rég megszabadulva. Csekély hagyatékdt is homadlyos széképek
mogé rejtette, hogy csak a beavatottak tudjanak benne eligazodni.
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A beavatottaknak ilyen (nem kevésbé lelkes) tdbordra szdmit Krausz
Tivadar is, amikor tudoményst elénk tdrja (még akkor is, ha az ,elénk rejti”
kifejezés sokkal szerencsésebb lenne). Meggy6z6désem azonban, hogy Hermész
Triszmegisztosz tanitvdnyainak j6val konnyebb dolguk volt. Ha csak allegéridkat
kellene megfejteniink, még elboldogulndnk valahogy; ebben a konyvben azon-
ban néhol még a széveget sem taldljuk. S még a sorok kézoétti olvasdssal is hidba
prébédlkozunk, ha a sorok helyén a szavak kipontozott (hilt?) helyére leliink.
Tandcstalansdgunkat itt-ott mérsékli (vagy néveli, hisz vakon taldlgatunk)
néhdny segitségiil (félrevezetésiil) megadott betd. Az olvasé kezdi ugy érezni
magét, mint egy becsapott rejtvényfejts, aki a fekete-fehér kockdk alatt a
meghatdrozdsok helyén djabbrejtvényt taldl. A meghatdrozasok (megfejtésekrél
beszélni sem érdemes) azért megvannak: Krausz Tivadar elsé kotetében, a
Szovetségekben, két kivétellel az 6sszes kipontozott vers teljes terjedelmében
megtaldlhaté; az dj kényvben van hisz j vers, huszonhat régi — mindegyik
kommentdrokkal kiegészitve. Bizonyosan ezek miatt sziiletett a Herpesz Trisz-
megisztosz. Mindenesetre aki az elsé kétettel nincs kozeli ismeretségben, az a
maésodikkal akdr ne is prébalkozzon.

Shogy ez a médszer mire j6? Példdul igy lehet a nagyon kivéncsi (taldn csak
a hivatalbél kivéncsi) olvasét rdbirni, hogy ne lazsdljon, hanem szorgalmasan
olvassa el az egész életmivet (amely egyeldre kényelmesen kicsi). Vagy igazi
alkimistaként a szerzé valdéban csak a beavatottak kicsiny korére szamit?
Netdn a kipontozott helyek alkotdsra buzditjdk az olvasét, ekképp valésitva
meg az frd magad! mozgalom keretében az abszolit nyitott mi fogalmat? Igy
annyi apokrif véltozat létezne, ahdny Herpesz Triszmegisztosz (vagy ahény
birkatiirelmiolvasé). Mindenesetre ez a gondos belterjesség figyelmes olvasdsra
késztet, amely taldn meghozza gyiimélcsét — ez azonban semmiképp nem a
tudds a kotetben is emlitett almé4ja lesz: ink4bb az egyik versben szereplé fekete
narancsnak vélhetné az ember.

A verseket (teljeseket és kipontozottakat) kévets kommentédrokat magya-
rézatnak tekinteni tilzott elbizakodottsdg volna. Annyi mégis kideriil belé6liik,
hogy az eltint versek rejtélyének megolddsa: az 4tlényegiilés. A titok nyitja a
sédthatatlannd (olvashatatlann4) lényegiilt széveg”, a ,negativ poézis” (megva-
l6sult volna a tokéletes nemlétezd?). Akotet szerkezeti és gondolati kézéppontja
az atlényegiilés — taldn Hamvas Bélat kovetve, aki szerint ,,az egyetlen biztos
és szildrd alap, ha az dtvalésuldst kévetem . . . A vildg silypontja az 4tvalésu-
las.” Krausz Tivadar konyve az ellentétekrdl, az ellentétek egymadsba lényegii-
lésérdl sz6l, amely lehet transzcendentdlis 4tlényegiilés (,1ényegtelenné valnak
a dologi médon tapasztalhaték, de még a tapasztalat el6tti preigék is”), felfoko-
zott transzformizmus, haldl, a bin eltiintetése (,a megbocsitds kegyelmi
folyamata”), de az dtlényegiilés taldn csak szélhdmossdg, taldn nincs is; lehet,
hogy az ember alaptermészete (,kolt6 vagy magad is, akkor is, ha nem, mert
neked is természeted az 4tlényegiilés”); taldn az orokosen ismétlods, ekképp
farasztévd vdlé feltdmadds (,a tulélés egy kinossd fajult véltozata: tulontul-
élés”). Es persze itt van a keresztény hit zavarbaejté gasztronémiai 4tlényegii-
lése, és még egy, aminek az olvasds sordn tanii lehetiink: ,A kenyér testté, abor
vérré lényegiil, a szoveg pedig onmaga kritikdjavd. Ugyanaz a kegyetlen
mozzanat ismerheté fel mindhdrom esetben.” Es dtlényegiilhetnek (mégidval)
a durva fémek is: aranny4.

Az atlényegiilés misztikus kapocs a végletes ellentétek kozott: semmi-



valami, anyag-szellem, test-lélek, vildg-tudat, vildgossdg-sotétség, vers-kri-
tika. A legtébb szoveg ezeket az ellentéteket prébalja yjrafogalmazni (,minden
ellentét onmaga javéra vélik”), tobbszor is nekifutva: néha komolyan, néha
profanizélva. A legkiilonbozébb miifaju szovegek (vers, esszé, filozéfiai eszme-
futtatds, révid parabola stb.) egymdsmellettisége és haszndlata a derridai kiin-
dulépontot idézi fel: mindenfajta széveg ugyanarra tesz kisérletet: megragadni
valahogy a jelentéseket — Krausz Tivadarndl példdul a ,kegyelem”, ,dldozat”,
Jisten”, hit” szavak jelentéseit—, az iires, csak nyelvben gyokerez6 metafordktol
minéljobban megtisztitva. Ebbél a szempontbél egyik szovegtipus sem aldbbvalé
a mdsikndl: az irodalmi, kritikai, filozéfiai szévegek kozot eltinnek a priori-
tasok. Krausz Tivadar azt is észreveszi (miként Derrida), hogy a filozéfiai
tételek retorikai jellegiek is, s igy ebbél a nézépontbél is lehet hozzdjuk
kozeliteni (pl. a szétosztott megbonthatatlansdg cimi széveg). A filozéfiai
megdllapitdsok belsd ellentmondésaikban oldédnak fel, mikozben az irodalmi
szdvegek jéval kevésbé tévetegek, hisz tudjdk (most mér), sét ki is haszndljdk
retorikai meghatdrozottsdgukat.

A kisérlet érdekes; a baj csak az, hogy a szévegek nem mindenhol tudjdk
valéban izgalmassd tenni. Intenzitdsuk gyakran nem elég nagy a figyelem
ébrentartdsdhoz, és (noharendszeres metafizikdt mar akiindulépont miatt sem
varhatunk) az dket foglalkoztaté filozéfiai kérdésekrdl sem tudnak sok yjat
mondani. Krausz Tivadar néha egyszerien parafrazil (pl. ,a l4zadékhoz” —
Ms4té 6.23.), néha szellemesség helyett szellemeskedik (,j6b ma”), néha pedig
kozhelyes (példaul a rdmugrott a majom cimi szévegben még a Morgenstern
kommentdrjait idéz6 irénia sem tudja feledtetni a lapossdgot). Az eltiinedezé
(bocsdnat: atlényegiilé) versek egy id6 utdn farasztévd vdlnak, s a jaték
oncélisdgba siklik. Olykor azonban a j6 versek képesek kdrpétolni a gyengébb
részekért (végiil, nincs cime; valami szeretet; és az isten eltorol; idegenvezetés;
ciki). A legnagyobb problémét egyébként maga a szerzé veti fel: a kézéppontul
vélasztott atlényegiilés folyamata (1ényege) taldn visszaadhatatlan. Lehetséges,
hogy a lathatatlann4 vilé versek épp ezt a visszaadhatatlansdgot hivatottak
valahogy visszaadni. Amikor valaki eljut a kimondhatatlanig, vagy (eleve
kudarcra itélve) megprébdlja valahogy kériilirni, vagy — és ez t(inik nehe-
zebbnek — hallgat réla. Csakhogy a kotet olvasdsa kozben csak ritkdn érezziik
annak azitnak a gyétrelmét, amely a kimondhatatlanig vezet. Krausz Tivadar
konyvében a széveg nem a kifejezhetetlent korbefogé kozeg, a sotétség (vagy
fényesség) pereme. A kimondhatatlan mélységébe pedig csak akkor nézhetiink
bele, ha legaldbb a pereméig eljutottunk. (Krdter) :

BENYEI TAMAS

Szildgyi Eszter Anna:
Babagond

» ha majd eggyszer tsendre térek, / Nem forgok tobbé: meg-lelem, / Hogy
Szerelemre valt a Lélek / S Lélekre vdlt a Szerelem.” Az idézet Weores Sandor
Psyché ciml konyvébél szarmazik. Ahhoz, hogy Szildgyi Eszter Annakéltészetérdl
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