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ambivalencia, amely idótleníteni képes, s a konkrétban fölm utatható az absz trak t 
(Igekötő k; Minden politika és . . .; Sokatmondó; Versvérzés).

Innen ered, hogy noha erő sen érzéki ez a  líra , az nem a  m etaforák szintjén 
valósul meg. Bozsiknak alig van m etaforája; a trópusok közül szívesebben 
használ m etoním iát; ez is a — látszólagos — távo lság tartás egyik eszköze. A 
tapadások, az érintkezési társítások  hasznosabbnak tű nnek  szám ára, m in t a 
könnyen devalválódó, s erő sebben korfüggő  ikonikus viszonyok. (Bozsik 
ennyiben in tellek tuális költészetet is mű vel.) H a azokat mégis alkalm azza, 
rendre eltün teti, m egbújtatva az erő teljes m ondatokban, vagy az annál nagyobb 
versegységekben. A ritk a  m etaforák aztán  oly expresszivitással bírnak, hogy 
ism ét csak erő sítik a m ár em líte tt élet-elragadtatást, testi-lelki révültséget.

Bozsik versíró-állapota, s egyáltalán nem  anakronisztikus ez, m indig  
ha táros a harm óniakereséssel; azzal a szándékkal, amely szüntelen h iá n y t 
jelez, s éppen így és ezért fontos. Az indulatosság  végletei — az elomló le ta rg ia  
vagy a tú lhev íte ttség  — ugyanannak a helyzetnek a jellemző i, így v á lnak  a 
versek az üresség, a negatívum ok m egragadóivá (Vers anyámnak; Fénymásol; 
Utolsó történet). A harm ónia képzetes helyének jelző i az írások, s álta lában  egy 
alakuló, a személyes k itág ításán  alapuló legendárium  részei. Bozsik nem  
k íván ta  e ltanuln i a hosszúvers nyújto tta  lehető ségeket, helyette  a fragm en tu ­
mok, a többé-kevésbé lekerek íte tt kishelyzetek egymás u tán i sorjázásából 
állítja  össze a szándéka szerinti egészt. A hosszúvers-igény a kötetszerkesztés 
m ódjában és a legendásítás eljárásában m utatkozik  meg. Ez az, ami ízig-vérig 
homogenizálja szemléletét, s elég tágasan  ahhoz, hogy m ind a h im nikus 
(Gomolygó világ; Na, menjünk -ha; Koma!), m ind pedig a példázatszerú  
kísérleteknek helyet adjon (Mire; Rózsaszín világ; Háború elő tt; Mondd meg 
neki; Western; Érdekesség). (Fórum)

GÉCZI JÁNOS

Krausz Tivadar:
Herpesz Triszmegisztosz

K rausz T ivadar kellő  szerénységgel m esterm unkának nevezi kötetét, am i 
pedig — alk im ista  mű rő l lévén szó — nem  is lehet más, m in t tisz ta  arany . A 
szerző  azonban (noha a bevezetés szerin t 6 „aranyat, eleven a ran y at” ak art) 
nem  kecsegtet bennünket efféle felbecsülhetetlen érték ű  lelettel: tud ja , hogy 
bölcsek kövébő l annyi van, ahány bölcs, s hogy tüzetes v izsgálat u tán  kavicsnál 
több egyikbő l se m arad. A szent tudom ányhoz fű ző dő  viszonyát a cím fintorgó 
szójátéka is jelzi: Herpesz Triszmegisztosz (a három szor legnagyobb herpesz, 
avagy m ágikus ira t, a rcát elcsúfító szépséghibával; ne tán  m éretre  profanizált 
titkos tan ítás?) Az igazi Herm ész Triszmegisztosz (persze ilyen névvel senki 
sem lehet igazi) az ideális író m egtestesülése: Hérakleitoszhoz hasonlóan csak 
néhány töredékében létezik, a  tollat fogó kéz (és ember) m inden felesleges 
poggyászától rég megszabadulva. Csekély hagyatékát is homályos szóképek 
mögé re jte tte , hogy csak a beavato ttak  tud janak  benne eligazodni.



A beav ato ttak n ak  ilyen (nem kevésbé lelkes) táb o rára  szám ít K rausz 
T iv ad ar is, am ikor tudom ányát elénk tá rja  (még akkor is, h a  az „elénk re jti” 
kifejezés sokkal szerencsésebblenne). Meggyő ző désem azonban, hogy H erm ész 
Triszmegisztosz tanítványainak  jóval könnyebb dolguk volt. H a csak allegóriákat 
kellene m egfejtenünk, még elboldogulnánk valahogy; ebben a könyvben azon­
ban  néhol még a  szöveget sem találjuk. S m ég a sorok közötti olvasással is h iába 
próbálkozunk, h a  a  sorok helyén a  szavak kipontozott (hű lt?) helyére lelünk. 
T an ácsta lan ság u n k at itt-o tt m érsékli (vagy növeli, hisz vakon ta lá lgatunk) 
n éh án y  segítségül (félrevezetésül) m egadott betű . Az olvasó kezdi úgy érezni 
m agát, m in t egy becsapott rejtvényfejtő , aki a fekete-fehér kockák a la t t  a 
m eghatározások helyén újabb rejtvényt talál. A m eghatározások (megfejtésekrő l 
beszélni sem érdem es) azért m egvannak: K rausz T ivadar első  kötetében, a 
Szövetségek ben, k é t kivétellel az összes kipontozott vers teljes teijedelm ében 
m egtalálható; az új könyvben van húsz új vers, huszonhat régi — m indegyik 
kom m entárokkal kiegészítve. Bizonyosan ezek m iatt szü le te tt a Herpesz Trisz­
megisztosz. M indenesetre aki az első  kö tette l nincs közeli ism eretségben, az a 
m ásodikkal ak ár ne is próbálkozzon.

S hogy ez a  m ódszer m ire jó? Például így leh et a nagyon kíváncsi (ta lán  csak 
a  hivatalból kíváncsi) olvasót rábírni, hogy ne lazsáljon, hanem  szorgalm asan 
olvassa el az egész életm ű vet (amely egyelő re kényelm esen kicsi). Vagy igazi 
a lk im istakén t a  szerző  valóban csak a beavato ttak  kicsiny körére szám ít? 
N etán  a kipontozott helyek alkotásra  buzdítják az olvasót, ekképp valósítva 
m eg az írd  magad! mozgalom keretében az abszolút n y ito tt m ű  fogalmát? így 
annyi apokrif v áltozat létezne, ahány  Herpesz Triszmegisztosz (vagy ahány  
b irka tü re lm ű  olvasó). M indenesetre ez a gondos belteijességfigyelm es olvasásra 
k észte t, amely ta lán  meghozza gyümölcsét — ez azonban semmiképp nem  a 
tu d á s  a  kötetben is em líte tt alm ája lesz: inkább az egyik versben szereplő  fekete 
n aran csn ak  vélhetné az ember.

A verseket (teljeseket és k ip o fo z o tta k a t)  követő  kom m entárokat m agya­
rá z a tn a k  tek in ten i tú lzo tt elbizakodottság volna. Annyi m égis kiderül belő lük, 
hogy az e ltű n t versek  rejtélyének megoldása: az átlényegülés. A titok ny itja  a 
„ lá th a ta tlan n á  (olvashatatlanná) lényegült szöveg”, a „negatív poézis” (m egva­
lósu lt volna a  tökéletes nemlétező ?). A köte t szerkezeti és gondolati középpontja 
az átlényegülés — ta lá n  H am vas Bélát követve, aki szerin t „az egyetlen biztos 
és szilárd  alap, h a  az átvalósulást követem  . . .  A világ súlypontja az átvalósu- 
lás.” K rausz T ivadar könyve az ellentétekrő l, az ellentétek egymásba lényegü­
lésérő l szól, amely leh et transzcendentális átlényegülés („lényegtelenné válnak  
a  dologi módon tapasztalhatók , de még a  tap asz ta la t elő tti preigék is”), felfoko­
zo tt transzform izm us, halál, a b ű n e ltün te tése  („a megbocsátás kegyelmi 
fo lyam ata”), de az átlényegülés ta lán  csak szélhámosság, ta lán  nincs is; lehet, 
hogy az ember a lapterm észete („költő  vagy m agad is, akkor is, h a  nem , m ert 
neked  is term észeted az átlényegülés”); ta lán  az örökösen ismétlő dő , ekképp 
fárasztóvá váló fe ltám adás („a túlélés egy kínossá fa ju lt változata: túlontúl- 
élés”). És persze i t t  van  a keresztény h it zavarbaejtő  gasztronóm iai átlényegü- 
lése, és még egy, am inek az olvasás során tan ú i lehetünk: „A kenyér te stté , a  bor 
vérré  lényegül, a szöveg pedig önmaga kritikájává. U gyanaz a kegyetlen 
m ozzanat ism erhető  fel m indhárom  esetben.” És átlényegülhetnek (mágiával) 
a du rva  fémek is: arannyá.

Az átlényegülés m isztikus kapocs a végletes ellentétek között: sem m i­



valam i, anyag-szellem, test-lélek, világ-tudat, világosság-sötétség, vers-kri­
tika. A legtöbb szöveg ezeket az ellentéteket próbálja újrafogalm azni („minden 
ellentét önm aga jav ára  válik”), többször is nekifutva: néha  komolyan, n éh a  
profanizálva. A legkülönböző bb m ű fajú szövegek (vers, esszé, filozófiai eszm e­
fu tta tás , rövid parabola stb.) egym ásm ellettisége és h aszn á la ta  a  derridai k iin ­
dulópontot idézi fel: m indenfajta szöveg u g y an arra  tesz k ísérletet: m egragadni 
valahogy a je len téseket — K rausz T ivadarnál például a „kegyelem”, „áldozat”, 
„isten”, „hit” szavak je len téseit—, az üres, csak nyelvben gyökerező  m etaforáktól 
minél jobban m egtisztítva. Ebbő l a szempontból egyik szövegtípus sem alábbvaló 
a m ásiknál: az irodalmi, k ritikai, filozófiai szövegek közöt e ltű nnek  a  priori­
tások. K rausz T ivadar azt is észreveszi (m iként Derrida), hogy a  filozófiai 
tételek  reto rikai jellegű ek is, s így ebbő l a  néző pontból is  leh e t hozzájuk 
közelíteni (pl. a szétosztott megbonthatatlanság cím ű  szöveg). A filozófiai 
m egállapítások belső  ellentm ondásaikban oldódnak fel, m iközben az irodalm i 
szövegek jóval kevésbé tévetegek, hisz tud ják  (m ost m ár), ső t k i is haszná lják  
retorikai m eghatározottságukat.

A k ísérle t érdekes; a baj csak az, hogy a  szövegek nem  m indenhol tud ják  
valóban izgalm assá tenni. In tenzitásuk  gyakran  nem  elég nagy a  figyelem 
ébrentartásához, és (noha rendszeres m etafiz ikát m ár ak iindulópont m ia tt sem 
várhatunk) az ő ket foglalkoztató filozófiai kérdésekrő l sem tu d n ak  sok ú ja t 
mondani. K rausz T ivadar néha egyszerű en parafrazál (pl. „a lázadókhoz” — 
M áté 6.23.), néha  szellemesség helyett szellem eskedik („jób m a”), néha pedig 
közhelyes (például a rámugrott a majom cím ű  szövegben m ég a  M orgenstern 
kom m entárja it idéző  irónia sem tud ja  feledtetni a  laposságot). Az eltünedező  
(bocsánat: átlényegülő ) versek egy idő  u tá n  fárasztóvá válnak , s a já té k  
öncélúságba siklik. Olykor azonban a  jó versek képesek kárpótolni a  gyengébb 
részekért (végül, nincs címe; valami szeretet; és az isten eltöröl; idegenvezetés; 
ciki). A legnagyobb problém át egyébként m aga a  szerző  veti fel: a  középpontul 
választott átlényegülés folyam ata (lényege) ta lán  v isszaadhatatlan . Lehetséges, 
hogy a lá th a ta tlan n á  váló versek épp ezt a  v isszaadhata tlanságo t h ivato ttak  
valahogy visszaadni. Amikor valaki eljut a  k im ondhatatlan ig , vagy (eleve 
kudarcra  ítélve) megpróbálja valahogy körülírn i, vagy — és ez tű n ik  nehe­
zebbnek — h a llg a t róla. Csakhogy a kötet olvasása közben csak ritk án  érezzük 
annak  az ú tn a k  a  gyötrelmét, amely a k im ondhatatlan ig  vezet. K rausz T ivadar 
könyvében a szöveg nem a kifejezhetetlent körbefogó közeg, a  sötétség (vagy 
fényesség) pereme. A kim ondhatatlan  mélységébe pedig csak akkor nézhetünk 
bele, h a  legalább a perem éig eljutottunk. (.Kráter)

BÉNYEI TAMÁS

Szilágyi Eszter Anna: 
Babagond

„S ha m ajd eggyszer tsendre térek, / Nem forgok többé: meg-lelem, /  Hogy 
Szerelemre v á lt a  Lélek / S Lélekre vált a Szerelem .” Az idézet W eöres Sándor 
Psyché című könyvébő l származik. Ahhoz, hogy Szilágyi Eszter A nnaköltészetérő l 87


