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1. Bevezetés

Motto: ,Taldn egy Mozart-szondta hangja
kellemesebb, mint egy, ugyanazon a
hangerdon ugato kutydé.”

(NARDO, J., 2004)

1.1. Témaindoklds

A XX. szazad folyamén lejatsz6do6 urbanizacid, ipari fejlodés és motorizacio
nyomdn a varosi kornyezet olyan dinamikus 4talakuldson ment keresztiil,
amely vildgszerte — a varosok szaménak és atlagos méretének, valamint a
varosi lakossdg szdmdnak folyamatos novekedésének eredményeként —
egyre tobb embert érint. Napjainkban az emberiség mintegy fele van kitéve
a tulajdonképpen mesterségesen 1étrehozott varosi kornyezet terheléseinek
(UNGER J.-SUMEGHY Z., 2002), koztiik a zajterhelésnek.

Az emberi kornyezet folyamatosan zajosabbd valik. A varosokon é4thalado,
€s kornyezetiikben elhalad6, egyre nagyobb gépjarmi-forgalom, a
telepiilések teriiletén vagy azok kornyezetében letelepiilé ipari
létesitmények a zajt az egyik legtipikusabb vérosi szennyezési formava
tették (KERENYI A., 1999), amely mind a kornyezetvédelmi, mind pedig
az akusztikai szakemberek figyelmének kozéppontjdba Kkeriilt. Errol
arulkodik tobbek kozott a soundscape (,,zajtdj”) (KANG, J., 2005) kifejezés
megjelenése is. A teriiletet érintd, ma foly6 kutatasok kiterjednek egyfeldl a
hagyomanyos zajszint-mérésekre, az elmult években azonban a szigorodd
zajvédelmi eldirdsok és intézkedések érvénybe léptetésén tilmenden a
zajtérképek elkészitésének mindennapi gyakorlattd valdsdnak is tanui
lehetiink. Ezek mellett, egyre nagyobb hangsulyt kapnak a lakossagi
vélemények felmérésére irdnyulé tudomdnyos munkdk is, hiszen a zaj a
varosi lakossdg komfortérzetét befolydsol6 probléma, amely nemcsak
mindennapi életviteliinket (alvds, munkavégzés, kommunikéacid, stb.),
hanem kozvetlen vagy kozvetett mdédon a vérosi lakossdg egészségi
allapotat (hallaskarosodas, magas vérnyomads, stb.) is befolydsolja.

A zajterhelés, mint varosi kdrnyezeti probléma tanulmanyozdasa €s részletes
ismerete a varostervezés és -fejlesztés szamdra nyujthat a gyakorlati élet
szempontjabol is hasznos informdcidkat. Kezelése (megelozése ¢és
csOkkentése, illetve megsziintetése) fontos feladatként jelentkezik egyfeldl
azért, hogy az ott €10k szamara teremtsenek jobb, élhetébb kornyezetet, sot



sok esetben a kitlizott célt az ember mindennapi életéhez elengedhetetlen
feltételek (egészséges lakokornyezet) megteremtése jelenti. Ugyanakkor, a
telepiiléseken beliil, a zajterhelés tekintetében jelentkezo kiillonbségek egyik
kozvetett hatdsa az érintett telepiilésrészekre jellemzd ingatlandrakban, az
adott varosrész megitélésében, tarsadalmi statuszdban is megmutatkozik. Az
atlagosndl kedvezdbbnek itélt viszonyok a vdrosmarketing szdmara
jelentkeznek felhasznalhat6 eszkdzként.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a vérosi zaj a GRAMLING, R.-
FREUDENBURG, W.R. (1992) éltal, az emberi kornyezet tekintetében
megkiilonboztetett, mind a hat rendszerre (biofizikai és egészségi;
kulturdlis; tarsadalmi; politikai/jogi; gazdasdgi és  pszicholdgiai)
gyakorolhat, kisebb-nagyobb mértékii hat4st.

A kornyezetvédelem egyik fontos feladatinak kordbban azt tekintették,
hogy a zaj- és rezgésartalmakat felismerje, és elfogadhaté keretek kozé
szoritsa, megeldzve ezzel a szervezet karosodasat (M()SER M.-PALMAI
GY., 1984). A virosi zajterheléshez kapcsolédd kutatdsokban az utdbbi
évek sordn ugyanakkor megfigyelhetd tendencidva vélt, hogy a hangsuly a
zajcsokkentésrél sokkal inkdbb a zajvédelmi kornyezeti tervezés irdnyaba
tolédott el (KANG, J., 2005), integrdlva ezzel a pszicholdgia, zajmindség €s
tarsadalomtudomanyok mddszereit. (Az ilyen tipusi munkdk, melyek
kreativ. moédon teremtenek kapcsolatot foldrajz térbeli és tdrsadalmi-
kulturélis dimenzi6i kozott (KWAN, M-P., 2004), az un. ,.hibrid geografia”
targykorébe tartoznak.)

A varosi zaj emberre gyakorolt hatdsainak vizsgédlata tudomanyagi
besoroldsban leginkdbb a vérosokoldgia, varosszocioldgia, (alkalmazott)
humdénokolégia harmas metszéspontjdban helyezhetd el. A varosokoldgia
kiemelt feladata a varos kornyezeti konfliktusainak (esetiinkben a zajnak)
feltarasa (MUCSI L., 1996), a varosszocioldgia eszkozei €s szemléletmddja
révén tarhatjuk fel a kornyezeti konfliktusok hatdsainak térbeli (varoson
beliili) jellegzetességeit, mig az alkalmazott huménokoldgia arra hivatott
valaszt adni, hogy az ember j6l érzi-e magat atformélt kornyezetében?
(NANASI I, 1992). A probléma megoldésa olyan komplex szemléletmédot
igényel, amelyhez a fenti tudomanyteriiletek médszertandnak alkalmazésa
révén juthatunk hozzd. Nyugat- és észak-eurdpai varosokoldgiai
tanulmanyok sokasiga tanusitja ugyanakkor azt is, hogy a hosszutavon
sikeres varosokoldgiai management kialakitdsdnak kulcsa a felhasznalok
(azaz a helyi lakossdg) bevondsa.



1.2. A dolgozat célkitiizései

A dolgozat alapvetd célkitlizése a zajterhelés, mint kornyezeti elem
vizsgilata Debrecen varosdban. A kiilonboz6 zajforrasok koziil a
legnagyobb teriiletre kiterjedd és a legtobb embert érintd zajforrds (és a
lakossagi zajpanaszok egyik leggyakoribb forrasa) a kozuti kozlekedés
(BAROS Z., 2005), amelyre a dolgozat a legnagyobb figyelmet kivanja
forditani, de szintén ki kivan térni az egyéb forrasok (vasut, repiildgépek,
ipari 1étesitmények, intézmények) okozta zajterhelés hatdsainak vizsgéalatara
is. Jelen tanulmany az alabbi részteriiletekre kivan koncentralni:

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjdn a zajjal kapcsolatos
altalanos ismeretek, alapfogalmak, relevans osszefiiggések, hazai és
eur6pai vonatkozdsok bemutatdsa, a zajterhelés és tdarsadalom
viszonyénak, kolcsonhatdsainak ismertetése;

- A varosi lakossdgot ér0 kornyezeti (elsosorban a kozuti
kozlekedésbdl  eredd)  zajterheléssel  kapcsolatos  lakossagi
vélemények ismertetése Debrecenben, mint kutatasi teriileten;

- A véros legzajosabb pontjainak bemutatdsa kognitiv térkép
segitségével;

-, Zajpanasz-térkép” készitése a varos teriiletére;

- A csendes kornyezet, mint a telepiilésmarketing lehetséges elemének
vizsgdlata;

- A zajterjedés sajatossdgainak vizsgalata kiillonb6zd 1ddjarasi
helyzetekben a varoson beliil kijelolt mintateriileten;

- Stratégiai zajtérkép elkészitése kijelolt mintateriiletre;

- Elsésorban a lakossag részvételére épitd lakossagi zajvédelmi

program fObb pontjainak felvazolasa.

Ezen célok teljesitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a kornyezeti zajterhelés
tarsadalmi vonatkozdasairdl és klimatoldgiai 6sszefiiggéseirdl olyan komplex
Osszképet kapjunk, amely hatékony és hosszd tdvon is eredményes
beavatkozast biztosithat a probléma megolddsdra a kutatdsra kivélasztott
telepiilésen. A dolgozat céljai kozott nem szerepel Debrecen zajterheltségi
allapotanak objektiv (miiszeres mérési) modszerekkel torténd felmérése, és
nem torekszik a védrosban taldlhatd zajforrdsok minden részletre kiterjedd
bemutatdsdra. Ezen szempontoknak minddssze olyan mértékben kivan
eleget tenni, amennyire azt az egyes célkitlizésekhez tartozé vizsgilatok (és
azok eredményeinek értelmezése) megkovetelik.



2. A zaj és a tarsadalom kapcsolata — elméleti attekintés a hazai és
nemzetkozi szakirodalom tiikrében

2.1. A zaj fogalma és értelmezése

Az egyik, talan leginkdbb leegyszeriisitett megfogalmazds szerint zajnak
neveziink minden olyan nemkivdnatos hangot, amely kellemetlen vagy
zavaré érzetet kelt, esetleg karos hatasi (SMETANA, C., 1975). Elfogadva
MOSER M.-PALMAI GY. (1984) azon megfogalmazésat, mely szerint a
fizikai szempontbdl értelmezett hangjelenséget €lettanilag, mint hangérzetet
érzékeljiik, mig lélektani vonatkozasban, hangélményben van résziink, azt
mondhatjuk, hogy az érzékelt zaj kellemetlen vagy nemkivanatos
hangélményként értelmezheto.

A valésagban a kép azonban ettdl valamelyest drnyaltabb. A zaj megitélése
meglehetdsen szubjektiv, nehezitve a zajjal kapcsolatos vélemények és
panaszok felmérését. A hang akkor valik zajja, ha az észlelét valamilyen
tevékenységében vagy éllapotdban (...) zavarja, idegesiti, idegrendszerén
keresztill a szervezetét terheli, egyes élettani funkciéit hatrdnyosan
megvaltoztatja, egészségét vagy kozvetleniil hallészervét karositja (HATTA
L., 2000). A fenti definicié kiegészitéseként tekinthetd a zaj fogalménak
tdgabb értelmezése, mely szerint zajnak neveziink minden olyan nem
kivanatos vagy tdl hangos hangjelenséget, amely az egyén életfunkcidit,
munkdjat, munkdjanak és pihenésének egyensilyat zavarja MOSER M.-
PALMAI GY. (1984). A hangjelenségek megitélésében donté szerepet
jatszik, hogy az észlel akarta-e hallgatni vagy sem. Zaj minden hangjel,
amelynek hallgatdsa kényszer szamunkra (TOTH L-né, 1986). Minden
hangjelenség lehet zaj (fliggetleniil annak intenzitasatdl vagy frekvencidjatol
— TOTH L-né-VAJDA Z-né, 1987), de lehet kivant hanghatds is, amely
esetben nem tekinthetd zajnak. Ezekbdl kovetkezéen az aldbbi
megéllapitasok tehetok (HATTA L., 2000):

- Ami az egyik ember szamadra hasznos informdciét hordoz6 hang, az
a masik szdmadra zaj (pl. hangos radidhallgatds);

- Hosszabb tavon ugyanazon észleld szamdra is valhat ugyanazon
hangjelenség zajja (gyereksirds, kutyaugatas);

- Ugyanazon hang ugyanazon észleld esetében valtoz6 mértékben
jelenthet zavard hatdst, pl. az észleld egészségi, lelki allapotdnak
vagy éppen kipihentségének (amelyet tobbek kozott maga a
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zajterhelés is befolydsolhat) fiiggvényében, de az egyes hanghatdsok
megitélését befolydsolhatja az észleld egyénisége, életkora is.

A zaj okozta zavards (zajartalom) sajatos tipust képvisel a kornyezeti
artalmak kozott; erre kovetkezethetiink akkor is, ha a zajt, mint szennyezot
megprébaljuk  KERENYI A. (1995) rendszerébe besorolni. Anyagi
természete nincs; rendkiviil kis energia, amely informdcidkat szallit az
ember részére. A kornyezeti alrendszerek szerint a bioszféra-szennyezdok
kozé sorolhatd.

2.2. A zaj mérése

A zaj, mint kornyezeti elem vizsgdlata hagyomdnyosan két moédon
végezhetO el. Ezek egyik tipusit az objektiv (miiszeres) mérések jelentik.
Ezek mellett azonban fontos szerephez jutnak a szubjektiv (azaz a lakossagi
vélemények feltérképezésére) iranyuld kvalitativ modszerek is. Ez utobbiak
esetében 4ltalaban kérdodives felméréseket alkalmaznak (DfAZ, C.-
PEDRERO, A., 2002).

A miiszeres mérések hidnyossagaként pontosan az réhaté fel, hogy nem
veszik figyelembe az érzékelohoz kothetd, fent emlitett szubjektiv
tulajdonsagokat, igy ezek az értékelési eljardsok a zaj emberre gyakorolt
hatdsat, az okozott pszichofizikai valtozasok mértékének felmérését nem
teszik lehetdvé. Masképp kifejezve, a zajjal kapcsolatos szubjektiv
megkozelités megneheziti annak objektiv  mérészamokkal  torténd
jellemzését. A miiszeres mérések nem veszik figyelembe a zajnak Kkitett
egyénben kivéltott hatdsokat sem, igy ezek felmérésére a legalkalmasabbak
a lakossagi kérddives felmérések, ugyanakkor ezek eredményeit is
koriiltekintéssel kell kezelni (SCHULTZ, T., 1972).

Ugyanakkor szdmos tényez0 sz6l a szubjektiv értékelési moédok mellett. Az
ily médon kapott eredmények alapjan nemcsak a leghatékonyabb és a
leggazdasdgosabb mddon megvaldsithatd intézkedések kivéalasztdsa
konnyithet6 meg, hanem kimutathatéva vélnak a varos azon pontjai, ahol a
lakossdg leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedések
végrehajtasat. Ezek  képezhetik az  alapjat olyan  tarsadalmi
kezdeményezéseknek, melyek BULLA M. (2000) szerint a zajterhelés
okozta helyi jellegli problémak kizdr6lagos megoldasat jelenthetik.



Egyes szerzok (1d. WILKINS, H., 2003) a lakossdgi vélemények, a
szubjektivitds megjelenésének fontossdgat hangsulyozzdk a kornyezeti
hatdstanulmanyok készitésének folyamatidban. Masok (STEINEMANN, A.,
2000) az ember-kornyezet-ember kolcsonhatasrendszer részeként a jolét, a
lakossdg jobb egészségi dllapotanak elérése érdekében hozott informélis
dontések alapjdnak tekintik az emberi hozzaallast. YANG, W.-KANG, J.
(2005) elemzései pedig azt mutatjdk, hogy az emberek zajszint-véltozdsokra
adott értékelése jO egyezést mutat a zajszintek ért€keinek mért véltozdsaival.
Az akusztikai komfort értékelésénél a kép azonban mér jéval drnyaltabb,
hiszen ez a tényez0 lényegesen Osszetettebb.

2.3. A zaj forrdsai

A kiilonboz6 zajok eredetiik szerint lehetnek természetes és antropogén
eredetiiek, utébbiakat a szakirodalom kornyezeti zajként tartja szamon
(FODOR 1., 2001). (Megjegyzendé, hogy KOVATS A. (1997) a zajforrasok
Osszesen 9 fO tipusdt kiiloniti el, ezeken beliil pedig 42 forrdscsoportot
emlit.) A kornyezeti zaj forrdsait az aldbbiakban POTA GY-né (2006)
csoportositasat némiképp maodositva tekintjiik at.

2.3.1. Kozlekedési zaj

2.3.1.1. Koziiti zaj

A kozlekedési dgazatok koziil a legnagyobb teriiletre kiterjedd €s a legtobb
embert érintd zajforrds a koziiti kozlekedés (SZASZ G.-TOKEI L., 1997),
amelynek zajkibocsatasat befolydsolja a forgalom nagysdga és Osszetétele,
az utburkolat fajtdja és mindsége, valamint a gépjarmiivek allapota (EL-
FADEL, M. et al., 2002; FODOR 1., 2001). A lakénépességet érintd
zajterhelés tovabbi tényezOk, pl. a telepiilés beépitésének siirlisége, mddja,
zajforrdstdl vald tavolsdg, illetve a novényzet fiiggvénye. Altaldnossdgban
azt mondhatjuk, hogy a tehergépjarmiivek, nehézgépjarmiivek,
tomegkozlekedési eszkozok, valamint a motorkerékparok zajosabbak a
személygépjarmiiveknél. Jellegét tekintve dllandé (permanens).

Magyarorszag lakossdganak mintegy 50 %-a a kozuti kozlekedésbdl eredd
zajjal terhelt. Kiilonosen a vdarosi foutvonalak mentén a hatarértékek
egészséget vesz€lyeztetd mértékii tullépése figyelhetd meg (BULLA M.,
2000). A varosi féforgalmu utak mentén a nappali értékek 75-82 dBA, az
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éjszakaiak 68-77 dBA kozotti sdvban (OM, 2000) jelentkeznek. Kordbbi
németorszagi és hollandiai felmérések azt mutatjdk, hogy a koziti
kozlekedésbdl eredd zajterhelés a lakossdg mintegy 20-22%-at zavarja
(KERENYT A., 1999).

2.3.1.2. Vastiti zaj

Noha, a vasiti kozlekedés ettdl lényegesen kisebb teriiletre terjed ki,
periodikus, rovid lefolydsu és sokkal kevesebb embert €rint, az okozott zaj
(a hattérzajb6l sok esetben jobban kiemelkedd) jellege lényegesen
kellemetlenebbnek mindsithetd. Az dgazaton belill a teherszéllitas,
kiilonosen az éjszaka, a lakéteriiletek kozelében elhalad6 szerelvények,
illetve hangjelzések miatt jelentkeznek a megengedettnél magasabb
zajterhelési szintek. Az elhaladdsi zajszint-maximumot elsédlegesen a
pillanatnyi jarmiisebesség, madasodlagosan a pélya-jarmii (pélyatipus,
jarmiitipus) kombindcidja hatdrozza meg (BITE P-né et al., 1997).

A telepiilések lakott részén dthaladé vasttvonalak mellett nappal 70-72
dBA egyenértékil szint is mérhetd, és a zaj éjszaka sem csokken 68—70 dBA
ald (OM, 2000). A lakossagi panaszok alapjan megitélve az allapithaté meg,
hogy a vasuti kozlekedés kb. a zajartalmak 1/10-éért felelds (19/2004
(II1.26.) OGY -hatéarozat).

2.3.1.3. Repiilési zaj

A polgari 1égi kozlekedésbdl fakadd zajartalmak, melyek a kornyezeti
zajvédelem egyik legsilyosabb problémdjat jelentik (POTA GY-né, 2006)
elsésorban a repiildterek mellett érd lakossagot sujtjak, jollehet az atrepiild
gépek zaja nagyobb teriiletekre is kiterjedhet. A katonai repiilés mértéke
ugyan az utébbi években lecsokkent, a rendszervaltds utin megindult
kisrepiilogépes vallalkozdsok djabb gondot jelentenek. Fontos megemliteni
az éjszakai repiilés okozta problémékat, amely hazdnkban is, elsdsorban a
Ferihegyi-repiil0tér kornyékén €10k korében valt szdmos panasz forrasava.

2.3.2. Uzemi zajok

2.3.2.1. Epitkezési és ipari zaj

Az épitkezés mindig is a zajos emberi tevékenységek kozé tartozott (POTA
GY-né, 2006), mai taldn legfontosabb forrasdnak az erdgépek tekinthetok.
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Az elmult években megnovekedtek az 1j lizlethdzak, bankok, irodahdzak
1étesitésével, feltjitdsaval Osszefliggd bontdsi és épitési munkélatok, egyéb
telepiiléseken a kutfurassal kapcsolatos panaszok. A kivitelezés sordn sok
esetben nem veszik figyelembe a lakékornyezet érdekeit, a vonatkozo
zajvédelmi eldirdsokat. Az ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6é panaszok szerint az
épités ideje alatt a megengedhetd mértéknél nagyobb zajjal terhelik a
kornyezetet.(BENCSICS A., 2004).

Hazéankban az ipari és szolgéltatd tevékenység zaja a lakossag koriilbeliil
5%-at zavarja (BULLA M., 2000). A rendszervaltassal a kordbbi nagy ipari
zajkibocsatok helyét és szerepét kisméretll, 1) tevékenységi korokkel induld,
fogyaszt6i igényekhez igazodé ipari vallalkozas vette at. A lakéépiiletekben
mikodd vallalkozasok sok esetben védlnak a lakossdgi panaszok egyik
elsddleges forrasaiva.

2.3.2.2. Intézményi és szabadidds zajforrasok

A nem termeld tevékenységet végzd intézmények belsd terében és kiilso
kornyezetében fellépd zaj, melyek (pl. iskoldk, o6voddk, hivatalok)
zajkibocsatasa is zavard lehet a lakossdg szamara. A lakotelepek kozelében
elhelyezett jatszotereken, és futballpdlydkon, nagyobb szabadtéri
rendezvények alkalmaval fellépd zajok is kellemetlen hatdst valthatnak ki az
ott €lokbol (INTERNET 1). Az utébbi néhany évtizedben megndtt a
vendéglato-ipari egységekben keletkezd zajok okozta terhelés; szinte
valamennyi Onkormdnyzatnak gondot okozott, okoz, tobbek kozott a
,»diszké-kérdés”: sokszor nemcsak a szérakozohely nagy zaja, hanem a
kornyezetében megjelend éjszakai gépjarmiizaj, larmazas (DAVID L. et al,
2003). Egyes forrasok (CLARK, W., 1991; AXELSSON, A., 1996; DIAZ,
C.-PEDRERO, A., 2002) szintén a szabadidds zajforrasok egyre inkibb
meghatdrozé szerepére hivjak fel a figyelmet.

2.3.3. Epiileten beliili zaj — munkahelyi zaj

A kordbban emlitett kiils6 eredeti zajok egy része beszivarog az épiiletek
belsejébe, és ott fejti ki zavaré hatdsat. Az tizemeken beliil keletkezd, a
dolgozdkat terheld zajterhelés a munkavédelem targykorébe tartozik; ez
nemcsak a munkdt végzOk egészségére gyakorol hatdst, de kihat a
munkavégzés eredményességére is, sOt a nagyobb zajok miatt észre nem
vett, veszélyre figyelmeztetd hangjel vagy kozlés sok baleset okozdja volt
mar (TOTH L-né, 1986). A munkahelyi zajartalom, a zajos iizemi
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berendezése okozta halldskdarosodas vildgszerte, igy hazdnkban is az elsd
harom foglalkozasi betegség kozé tartozik — a leggyakoribb zajforrasok
kozott a szerz6 a szelloz6 és elszivo berendezéseket, a kazanhazakat,
kompresszorokat, hiitdberendezéseket, €s a kiillonbozd, kis hangszigetelésii
hatarol6-szerkezetekkel rendelkez0 ipari csarnokokat emliti.

2.3.4. A lakohelyi kornyezet zajartalma (szomszédsagi zaj)

A lakohely, a telepiilés zajterhelése minden esetben integralja a kiilonb6zd
zajforrasokat (FODOR 1., 2001). Az elébb emlitett zajforrasok mellett ide
tartozik a lak6ovezetben az egymds mellett é16 emberi tevékenységek zaja
is, amelyet szomszédsagi zajnak (NEKAP, 2000) is neveznek. Forrédsai
folyamatosan bdviilnek: a hiztartdsi gépek egyre tobb tipusa, kerti gépek, a
hangos zene, TV, radid, tarsasdgi Osszejovetelek, hangos beszélgetések,
liftek, klimaberendezések, fuitoberendezések, vizes blokkok. Ezek
haszndlata a szomszédot is zavarhatja, és sok esetben a lakékozosségen
beliili kapcsolatok megromléasit okozza. A ZANNIN, P.H.T. et al (2003)
altal a braziliai Curitiba varosara elvégzett vizsgélatok eredményei alapjan a
szomszédok okozta zajok a kozlekedés mogott a masodik helyen allnak.

2.4. Altaldnos tendencidk

A zajartalmat ugyan mar az 6kori gorogok is felismerték, azonban igazi
problémaként azonban a nagymértékii gépesités kovetkeztében jelentkezett.
A veszélyes és kdros zaj MOSER M.-PALMAI GY. (1984) szerint a XX.
szazad tudoményos és miiszaki fejlodésének mellékterméke, azaz egyiitt jar
a motorizdcié és a technika fejlodésével. Ennek kovetkeztében egyre
tobbféle és egyre nagyobb mértékii zajterhelésnek vagyunk kitéve; igaz ez a
munkavégzésre, a kozlekedésre, de a kikapcsolddasra, pihenésre gyakorolt
hatdsok tekintetében is. A kornyezetiinkben tapasztalhaté néhany jellegzetes
zajforras er0sségét (zajszintjét) az 1. dbra mutatja.

Az emberi kornyezet zajossidga a technika terjedésével olyan mértékben
terjed, hogy nagyon sok esetben nemcsak az egészségi szempontbol
elviselhet6 hatart 1€pi til, hanem sok esetben ellendrizhetetlenné valik olyan
értelemben, hogy atlépi a kornyezet ndvekvO zajossdgdnak az elviselhetod
(bar az egészségileg elviselhetd hatart tdllépd) hatdr alatti tartdsdnak
miuszaki-gazdasagi lehetdségeit (SMETANA, C., 1975).
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1. dbra: A kornyezetiinkben tapasztalhaté néhdny jellegzetes hangforrds
hangnyomdsszintje (HATTA L., 2000; NAGY A., 1992 és MOSER M.-PALMAI GY.,
1984 alapjdn sajdt szerkesztés)

A vérosi zaj az 1980-as évek elsé felében a nyugat-eurdpai varosokban
stabil szinten maradt, de az évtized vége felé tobb orszdg varosaiban ndtt
(KERENYI A., 1999), és azota is emelkedo tendenciat mutat. Az ENSZ az
1980-as évben kiadott kornyezetvédelmi jelentésében az emberiség egyik
legnagyobb veszélyének nevezi a zajt. A vilagszervezet felmérése szerint a
nagyvarosok zaja akkor négyszer nagyobb volt, mint 1956-ban, és 32-szer
akkora, mint 1932-ben (MOSER M.-PALMAI GY., 1984).

A probléma egyre er6sebb mivoltat jelzik, tobbek kozott, a Németorszagban
az 1980-as évek kozepétdl rendszeresen végzett, a varosi kozlekedés okozta
zajartalmakkal kapcsolatos kérddives felmérések eredményei. 1991-t6] mar
kimutathatéva véltak a régi és Uj szovetségi allamok kozotti felmérések
eredményei kozotti  kiilonbségek. Ezeken megfigyelhetd egyrészt a
zajartalom miatt kifogast emeldk ardnyanak novekedése, masrészt az, hogy
az Uj tagallamokban a zavar6 hatds erdsebb, mint a régiekben. 1984-ben a
régi tagdllamokban a vérosi kozlekedés okozta zajterheltséget a
megkérdezettek 61 %-a itélte zavaronak €s terhesnek, 1994-ben pedig mér
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66 %-uk vélekedett igy. Ugyanekkor az 1) szdvetségi dllamokban folytatott
megkérdezések sordn a vélaszadok 79 %-a tartotta az utcai zajokat nagyon
zavarénak (LEUNER, D., 1991; LEUNER, D., 1995).

Az Eurdépai Kornyezetvédelmi Iroda altal 2006-ban elvégzett, utolso
vonatkozé vizsgdlat eredményei alapjan (BERNDT M., 2007) az Unid
lakossdgéanak 22%-at éri a nappali id0szakban tobb mint 65 dB-es terhelés
(ez az egészségre karosnak mindsitett zajszint), az e folotti terhelést
elviselni kénytelen lakossdg ardnya nagyjdbol ugyanennyit tesz ki. Az
OECD kordbbi becslései szerint az eurdpai varoslakék tobb mint fele €l
zajos kornyezetben, €s mintegy harmaduk van kitéve az alvast zavard
éjszakai zajszinteknek (NARDO, M. 2004).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a zaj az egyik legtipikusabb varosi
szennyezési forma (KERENYI A., 1999), amely az elmult évtizedek sordn a
vdrosi lakossdgot terhel6 kdrnyezeti drtalmak koziil a masodik helyre keriilt
(BITE P-NE-POTA GY-NE 2001).

2.5. A zaj hatdsai

A zajterhelés altal kivaltott hatasok targyaldsa elott a zaj érzékelésének
sajatossagait kell dttekinteniink.

2.5.1. A zaj érzékelése

A hangforrés 4ltal keltett rezgés hulldimformaban terjed, a levegében olyan
nyomasingadozast okozva, ami az érzékeld szamadra a hallhaté hang. Olyan
kicsi energia, amely a fiilon keresztiil hatol be a szervezetbe (HATTA L.,
2000). Ez a fizikai hangjelenség a hallészervben hangérzetet kel, melynek
jellemzo6i a hangossag (szubjektiv hangerdsség), hangmagassig és hangszin.
Ezek nemcsak fizikai, hanem élettani fogalmak (MOSER M.-PALMAIGY.,
1984). A nyomadsvaltozasnak leginkabb két mutatdja ismert (BERNDT M.,
2007):

- avaltozdas nagysaga (hangerdsség),
- avdltozas gyakorisaga (a hang frekvencidja)

A hangenergia, és az altala szallitott informéacidk felfogdsaval ellentétben
ezek feldolgozasat az emberi agy végzi. Ebbol kovetkezden karos hatdsai a
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felfogé és a feldolgozé kozpont tulterhelésében rejlik; idegi folyamatokrol
van sz0, ami minden mds kornyezeti artalomtdl 1ényegében kiillonbozteti
meg a zajartalmat (HATTA L., 2000). A zajterhelés értékelését jorészt
annak hatdsai teszik lehetové.

A levegd és a viz szennyezéséhez képest a zaj veszélytelenebbnek tiinik
annak ellenére, hogy ugyanolyan silyos, esetleg még stlyosabb
megbetegedéseket idézhet eld. Ezt a veszélyt egészségiigyi szempontbdl
olyan esetekben 1is kimutattdk, amikor nem volt sz6 kozvetlen
hallascsokkenésrdl vagy siiketségrol. A zajnak az emberi szervezetre
gyakorolt hatdsabdl eredd kovetkezményeket gyakran a neurovegetativ
diszténia altalanos fogalmaba soroljdk (SMETANA, C., 1975).

A zaj emberre gyakorolt hatdsai (BERNDT M., 2007) alapjan az alabbiak:

- azaj altal okozott hallaskarosodas,

- abeszédkommunikacid zavarasa,

- apihenés és az alvas zavardsa,

- a pszichofiziol6giai €s a mentalis egészségre €s teljesitményre
gyakorolt hatdsok,

- akozosség viselkedésére gyakorolt hatasok,

- az okozott kellemetlenségek,

- az akaratlagos tevékenységek akadalyozasa.

Ezek élettani és az emberi életvitelre gyakorolt hatdsok szerinti
csoportositadsban keriilnek targyaldsra. Eloljaroban fontos leszogezni, hogy
az egyes kivaltott hatdsok lehataroldsa problémas, kizdrdolagossagrol nehéz
beszélniink. S6t, annak kérdése, hogy a kornyezeti zajnak vald Kkitettség
milyen mértékli egészségkarosoddst okoz, még ma is sok tekintetben
megvalaszolatlan (STANSFELD, S.A. et al, 2000).

2.5.2. Kozvetlen élettani-eg€szségi hatdsok

A zaj a halldskérositds egyik legjelentésebb tényezéje (MEZOSI G., 2007).
A hallascsokkenés kifejlodésének liteme, mértéke és formdja sok tényezotol
fligg. A zaj, kdrosit6 hatdsa fiigg a hangmagassagatol, az idétartamatol, az
1d6beli megoszlasatdl, az ember nemétdl €s életkorétél.(T()TH L-né, 1986).
Okit tekintve BRUEL P.V. (1975) a sziiletéssel egyiittjaré betegségekbdl
fakado, korral jaro, gépek zajatdl szdrmazo, az dlland6 és impulziv zajok
egylitthatdsabol eredd hallaskarosodast kiilonboztet meg. Véleménye szerint
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a kéros hatdsok egyik domindns tényezdje az impulzus energiatartalma:
maximum amplitidéja és effektiv hossza.

A tiinetek ugyanis nem csak akkor jelentkeznek, ha alkalmanként erds hatés
éri az embert, hanem akkor is, ha tartésan magasabb a zajszint a
megengedettnél; ekkor alattomos, lassi és tobb szakaszban lezajlo
halldscsokkenést okoz. Az egyes szakaszok f6bb jellemz6it (TOTH L-né,
1986) az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tdabldzat: A halldscsokkenés szakaszai és fobb jellemzoi
(TOTH L.-né, 1986 alapjdn)

Szakasz Jellemzé

1. - tiinetek: fejféjas, fiillzigds, dtmeneti halldsromlés;

- Az atmeneti hallascsokkenés a zajbehatds utdn hosszabb rovidebb
csendes kornyezetben eltoltott idé utdn elmalik, és visszadll az eredeti
halldsérzékenység.

2. - az atmeneti hallascsokkenés naponta torténd ismétlédésével, maradandé
hallascsokkenés alakul ki.

- afejfajas, fiilztigas tiinetei csokkennek, illetve el is milhatnak.

- a mindennapi életben, a beszéd megértésében jelentéktelen szerepet
jatszik, ezért a dolgoz6 észre sem veszi halldsdnak romldsét, illetve
hallaskiiszobének emelkedését.

3. - a hallaskiiszob emelkedése novekszik, és egyre nagyobb
frekvenciatartomdnyra terjed ki,

- a beszéd megértésében fontos 300 — 3000 Hz kozotti tartomdny
elérésével a nagyothallds a mindennapi életben is komoly problémat
okoz,

- ha a zaj egyenértékii A —hangnyomadsszintje meghaladja a 120 — 130 dB
értéket, mar néhany rovid zajbehatds is a halldsejtek pusztuldsdhoz, és
ezdltal maradand¢ halldscsokkenéshez vezet.

ANDERSSON, K.-LINDVALL, T. (1988) ugyanakkor leszdgezi, hogy a
folytonos kitettség nagyobb terhelés okoz, mint a véletlenszerii, ugyanakkor
nagyobb mértékli hozzdidomuldst is tesz lehetdvé. Az akusztikai
kornyezetben bekovetkezd hirtelen valtozdsok viszont erds fizioldgiai
véltozasokat okoznak. A zaj okozta maradandé halldsromlas nem
gyogyithatd, mivel az éltala okozott élettani véltozds, csak hosszd id6 utan
észlelhetd, amikor mar nehezen lehet megéllapitani az Osszefiiggést a zaj és
a kdarosodds kozott. A legfontosabb tennivalé ezért mindenképpen a
megel6zés. (MOSER M. -PALMAI GY., 1984).
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2.5.3. Kozvetett élettani hatasok

Tanulmédnyok sora (pl. STANSFELD, S.A. et al, 2000) bizonyitotta, hogy
magas zajszintekhez olyan mentdlis egészségiigyi tiinetek, mint a depresszid
vagy az idegeskedés pdrosithatd. Kimutattdk azt is, hogy a tartosan
zajszennyezett kornyezetben €loknél nd az infarktus és az idegrendszer
karosodasdnak veszélye. Emellett, tovabbi hatasok figyelhetok meg
bizonyos testi és lelki folyamatokban — vérnyomds megemelkedése,
anyagcsere fokozddas, 1€gzésszdm emelkedés, fesziiltség, alvaszavar,
fokoz6do stresszhatds, halldskarosodds, sziv- €s érrendszeri betegségek, a
munkahelyi teljesitmény kedvezotlen befolyésoldasa stb. (MALEMAD. S-
RIBAK J. 1997). Barmilyen élettartamu zajhatdsrol is van sz6, annak hatdsa
a szervezetben 0sszegyllik, 0sszeadddik, hatdsa ezutdn jelentkezik, tehét az
emberi egészségre gyakorolt hatdsok egyfeldl tehat pillanatnyi zavar6
hatasként, masfelol pedig maradand6 kdrosodéasként jelennek meg (HATTA
L., 2000).

A zaj pszichés hatdsa, zavaro, terheld volta rendkiviil valtoz6, nemcsak a zaj
fizikai tulajdonsédgaitdl fiigg, hanem a zajterhelésnek Kkitett ember
tevékenysége, szervezeti adottsagai, a zaj forrdsdhoz fliz6d6 kapcsolat és
még sok egyéb tényezd erésen befolydsolja (TOTH L.-NE 1986). Az ember
zajforrashoz fiz6d6 pszichikai kapcsolatar6l elmondhat6, hogy jobban
tolerdljuk az érzelmi  kapcsolatokhoz, haszonszerzéshez  fliz6dd
hangforrasbdl eredd zajt, mint a sajat életiinkh6z nem tartozé zavard
hanghatdsokat. Altaldban a zaj pszichés terhelé hatdsaval mdr akkor
szamolhatunk, ha a zaj szintje meghaladja a 25-30 dBA értéket. A vegetativ
idegrendszer 4altal irdnyitott élettani funkcidk egy részével valtozasok 1épnek
fel, ha a zaj szintje meghaladja a 30 dBA értéket. Ilyen vegetativ zavarok a
hajszdlerek besziikiilése, vérnyomds — emelkedés, nyal — és gyomornedv —
elvalasztas csokkenés, anyagcsere, izomtonus megvaltozasa, pupillatagulés,
sziv- és érrendszeri betegségek (HATTA L.2000). A vegetativ zavarok az
alvé emberben akar 20-30 dB-nél kisebb zajndl jelentkezhetnek, fiiggetleniil
attél, hogy felébred vagy nem (TOTH L.-NE 1986).

A szubjektiv hatdsa kozvetett uton, élettani mérésekkel, 1€gzés,
szivmikodés, vérnyomds valtozasdnak mérésével, vagy az aktivitds, a
munkateljesitmény-valtozas vizsgédlataval értékelhetd. (SZASZ G.-TOKEI
L. 1997)
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2.5.4. Eletvitelre gyakorolt hatdsok

Mindennapi tevékenységiink sordn a legvaltozatosabb zajoknak vagyunk
kitéve: munkahelylinkon (vagy az iskoldban), az utcan, kozlekedés kozben,
€s otthonunkban is. A szdrakozds is tul er0s hanghatasokkal terheli meg az
emberi szervezetet, sOt a pihenés, kikapcsolddas, alvés is a megengedettnél
joval nagyobb zajszint mellett torténik.

Ezek egy része elsOsorban kellemetlenségekkel jar: az észlelot zavarja az
odafigyelésben (munkavégzés, tanulds), ami egyfeldl teljesitménye
romldsdhoz vezet, madsfeldl pedig a kommunikdcié €s mindennapi
tevékenységiink befolydsoldsa miatt, a magasabb zajszintekhez vald
alkalmazkodasra (hangosabb beszéd, telefonbeszélgetés, TV- vagy
radidhallgatds) vagy éppen az azok elleni védekezésre (ablakok zéarva
tartdsa, vagy épp az otthonon kiviil tartézkodds, bizonyos tevékenységek
mads idépontban torténd elvégzése) kényszeriti.

A zaj az alvésra is hatdssal van: minél intenzivebb a héttérzaj, annél jobban
zavarja az dlmunkat. A zaj megvéltoztatja az alvds mindségét, gyakoribb
felébredést okoz. Az iddszakos zajhatdsok éltal okozott alvdszavar anndl
sulyosabb lesz, minél hangosabbak a kiilonallo zajok. A zajok mar 30 dB
felett nem kivénatos reakciét véltanak ki. Osszességében nd az alvdszavarok
gyakorisdga (KERENYT A., 1999). Korabbi laboratériumi kisérletek alapjdn
az egyenértékli zajszintek gyenge korreldciét mutattak az alvédszavarral,
ugyanakkor a maximadlis zajszintek és az &ltaluk okozott néhdny hatds
(felébredés, az alvas szubjektiv mindsége, stb.) kozott szoros korrelacié allt
fenn (OHRSTROM, E.-RYLANDER, R., 1990). Ezek a zajok
Osszességében az  életvitelre olyan hatdst gyakorolnak, amitdl
stresszesebbek, ingerlékenyebbek vagy esetleg depresszidsak is lehetiink
(BAROS Z., 2005), és végeredményben a kozvetett élettani hatdsoknal
ismertetett tiinetek vagy tiinetegyiittesek jelentkezéséhez vezethetnek. Az
valészintsithetd, hogy az egészségiigyi problémak az alvds megzavardsanak
kovetkezményeként 1épnek fel, mivel a zajmentes idoszakban a szervezet
nem tud helyredllni. Az alvas zaj, az éjszaka els0 harmaddban okozta
megzavarasa rontja kiilondsen az alvds minOségét, igy altaldban azok a
beavatkozdsok lesznek az igazdn koltséghatékonyak, amelyek az éjszaka
elso felére vonatkoznak. A csucsértékek €s a zajjal jar események szamdnak
csokkentése sziikséges. Emellett kiilonosen fontos az érzékeny csoportok
tanulmanyozdasa; kiillonosen érzékeny csoportok azok, akik csokkent
hallasdak, idegrendszeri betegségben szenvednek, miiszakban dolgozok,
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sziv- €s érrendszeri betegségben szenvedok (ANDERSSON, K-
LINDVALL, T., 1988).

2.5.5. Az egyes zajszintek hatdsai az emberi szervezetre

A most ismertetett hatdsok, a kiilonb6z6 elvégzett mérések alapjan jol
azonosithatok bizonyos zajszintekkel, ezeket a 2. tdbldzat foglalja dssze.

2. tdbldzat: A zajterhelés hatdsaihoz kapcsolhaté zajszintek
(HATTA L., 2000 alapjdn)

Zajszint Kivadltott hatdsok

kb. 20 - 30 dB-t6l | az alvds megzavardsa

Kb. 25-40 dB-tdl pszichés  terhelés, zavards:  koncentral6-képesség
csokkenés, faradsagérzés (megszokhatd, nincs kdrosodas)
Kb. 40-50 dB-tdl a beszédérthet6ség romldsa

Kb. 60-65 dB-tdl a vegetativ idegrendszerre gyakorolt hatdsok [65-75 dB:
vérnyomds nd, anyagcsere fokozddds, stb. (nem szokhatd,
még nincs kdrosodds)]

75 dB felett fejfajas, almatlansdg, fiilztigds, 4tmeneti hallaskiiszob
emelkedés
Kb. 85 dB-t6l hallaskarosodds rendszeres impulzus nyoman

120-130 decibelt | egyszeri behatdsra is visszafordithatatlanul bekovetkezd
elérd er6s hangok | halldskdrosodds

Igazdn komoly problémat jelent, és a zaj alattomos hatdsmechanizmuséat jol
mutatja, hogy szervezetiink hozzaszokik ezekhez a magas zajszinteknek,
nem figyeliink ezekre, nem vessziik észre €s sokszor masnak tulajdonitjuk
kdrosité hatdsukat. (POTA GY-né, 2006). Azt sem lehet elfelejteni azonban,
hogy a zaj szubjektiv érzékelése hatirozza meg a zaj fizioldgiai hatdsait és
hosszitavi  egészségiigyi  kovetkezményeit  (ANDERSSON, K.-
LINDVALL, T. 1988).

2.6. A zaj, mint telepiilési kornyezeti probléma

A vérosok, az ember és kornyezet kozotti diszharmonikus viszony
kozpontjdvd (a kornyezetszennyezés f6 forrdsiavd) valtak, amely a
kordbbiakndl Osszetettebb és méretében jelentdsebb kornyezeti konfliktus
formdjaban jelentkezett (2. dbra). Az elmult szdzad végére ugyanis,
amellett, hogy egyre nagyobb méreteket Oltottek a hagyomanyosnak
tekinthetd  nagyvdrosi  kornyezeti  problémdk  (szennyvizkezelés,
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hulladékkezelés, kozlekedési eredetli szennyezOanyagok kibocsétdsa, stb.),
Ujszerli kornyezetterheld faktorok is megjelentek. (VOGT, J., 1997)

Csapadék

. (nedves Ulepedés) Co, CO Szénhidrogének
?:r?:r:gzi: \ ‘ 1 f f Légszennyezés
Abiotikus -  Por
Anyagszallitas = —
| ___Biotikus | Tarsadaimi-gazdasagi _
Fogyasztok rendszer - 73
- | o
Viz I (iazdasag,g; t.arsa;:tlilrr.u HE
- £ - " emogranal, politikal
(tavvezeték) me | Anat | Emper e
|0|-( es Kulturalls alrendszere )
| = Hulladék
Energiaszallitas .
(nemg szolaris) Lebontdk =g Szemyviz

Kézlekedés

2. dbra: A vdrosi okoszisztéma antropogén hatdsra kialakult kornyezeti
problémdinak rendszere (VOGT, J., 1997)

A kornyezeti zaj, mint probléma annak kezelése szempontjabdl is sajatos.
Helyi jellegli problémardl van ugyanis sz, amelynek forrasa nem helyi
eredeti. Megoldadsa, az ellene folytatott hatdsos védekezés ugyanakkor
erOsen feltételezi a komoly helyi és nemzetkodzi szintli problémakezelést
(BITE P-NE-POTA GY-NE 2001). E mellett, mind az EU-s, mind a hazai
szabdlyozds megkoveteli a szubszidiaritds és a kozos felel0sség elvének, az
eddiginél nagyobb mértékii érvényesitését (MTA MTO AKB 2003).

2.6.1. Fenntarthat6 varosfejlesztés, életmin0ség és zajterhelés

A varossal foglalkoz6 tarsadalom-lélektani szakirodalom — egyetértésben a
szépirodalommal — a véros specifikumat foként abban ragadja meg, hogy a
varoslak6 nagyobb tomegli és differencidltabb ingernek — elvontan
fogalmazva: informéciénak — van kitéve, mint a kisvdrosi vagy a falusi
ember. A modern nagyvarosban ez az ingermennyiség példatlan ardnyban
novekszik, és feltehetdleg tdljut a bioldgiai €s neuroldgiai optimumon
(KONRAD GY.-SZELENYTI L, 2004).
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A XX. szdzad végére a kornyezetszemlélet megvaltozott, a XXI. szdzad
elejére Eurépaban a telepiilések nyiltabba véltak, jelentdsen megnétt az
okologiai szempontok érvényesitése, dltaliban a kornyezethaszndlat médja
iranti érzékenység. A jovOben — éppen a civilizacios, urbanizicids fejlodés
problematikdjanak kozpontba keriilése miatt — megnd a kornyezet
minOségének szerepe. Nemcsak a kornyezet alakitdsdnak esztétikai
mindsége keriil a tarsadalom érdeklddésének a kozéppontjaba, hanem
(tobbek kozott) elsdsorban a kornyezeti dllapot javitisa (NAGY B., 2005).
Az emberek a vildg minden részén jobb mindségli és biztonsdgosabb
lakohelyet keresnek. Annak definidldsa, hogy mi is a jobb mindségli
lakéhely, tekintette a rendelkezésre all6 szakirodalom meglehetdsen széles
spektrumdra, meglehetdsen nehézkés. Taldn egy szempontot érdemes
kiemelniink: olyan természeti €s épitett kornyezet, amely egészséges
(MEIER, R.L. 2003). Ez egész egyszerlien a telepiilési kozosségek
életképességének is alapfeltétele.

Egy adott vdrosrészben a lakék komfortérzetének kielégitése JUHARYNE
KORONKAY A. (2006) szerint az alabbi tényezdk fiiggvénye: az egyén (a
laké) védelme (a kornyezetbdl érkezd zajhatdsok ellen), a lakdshasznélat
feltételeinek megolddsa, a laké érezze magéit szabadon a lakdsban, az
egyiittélés feltételeinek megteremtése. A lakékornyezet szubjektiv
érzékelése, személyes értékelése — Osszevetve a személy idedlis
lakékornyezeti standardjaval — képezi mind az egyéni lakdkornyezettel vald
elégedettségérzés alapjat, mind pedig annak a dontésnek az alapjét, hogy a
személy egy elfogadhatébb lakékornyezetbe koltozik. Az egyén kozvetlen
lakokornyezetére vonatkozd elégedettségérzése ezen kivill interakcidban
van a tagabb lakdokornyezettel (kornyékkel) vald elégedettséggel és a
kornyéken laké tagabb kozosséggel, szomszédsdggal — mindez befolydsolja
végsd dontését a koltozéssel kapcsolatban (HOLAHAN, C.J., 1982; 3. dbra)

A laké védelme a kornyezetbdl érkezd zajhatdsok ellen, (masképp
fogalmazva) a nyugalmas, csendes lakohelyi kornyezet utdni vigy, a jobb
akusztikai komfort a vérosi lakdhely-valtoztatdsok tekintélyes részét
motivélja. A Koln belvarosabol a varoskornyékre torténd koltozések 15 %-
andl volt ez meghatdroz6 tényezé (PENN-BRESSEL, G., 1988) mar az
1980-as évek végén is.
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Személyes jellemzék
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3. dbra: A lakohelyi elégedettség és a koltozési vdagy modellje
(MARANS, R.W., 1976)

A TOTH K-KESERU I (2001) altal felsorolt, az ingatlandrakat
befolydsolé tényezOk — a lakokornyezet mindsége (pl. természeti
adottsdgok, forgalom, zoldteriileti ellatottsdg), a lakéhdz kora és az épitési
technoldgia — legtobbje kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban all a teriiletre
jellemzd zajviszonyokkal. Az ilyen fizikai paramétereknek a pihenésre,
kikapcsoldddsra és mds tevékenységekre gyakorolt hatdsa nagyban
befolydsolja az adott utcirdl vagy lakohelyrdl kialakult image-t (4. dbra).
Ezt, kiegésziilve a lakdkornyezet tarsadalmi milidjével (a kornyéken lakok
statusza, jovedelmi helyzete) a lakdsarak komplex mutatéként jelzik. A
pihenést és kikapcsolddast akaddlyoz6 novekvd zajartalommal, az ott lakdk
(turisztikai desztindcidk esetében az oda latogatok) korében kialakult
negativ image nyomdn csokkenhet az adott hely vonzereje (EKENE
ZAMARDI I-BAROS Z., 2007). Ezek a kedvezétlen folyamatok az ott
lakék novekvé mértékii elkoltozésében, az ingatlandrak csokkenésében (az
ingatlanok leértékelddésében) — a latogatok szamdnak visszaesésében —,
végsd esetben pedig az adott teriilet presztizsének veszteségében
nyilvanulhatnak meg. De igaz ennek ellenkezdje is. Szdmos tanulmany jelzi,
hogy a természetes elemeket (amelyek kozé a csend is besorolhatd) is
tartalmazo épitett kdrnyezet valdsziniibben lesz kedvelt, mint a természetes
elemet nem tartalmazé (HERZOG, T.R., 1989).
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4. dbra: A lakohely- és desztindcio-vdlasztds fobb tényezdi
(BAROS Z.—DAVID L., 2007 alapjdn)

Az akusztikai komfortrdl, tdgabb értelemben az adott teriiletre jellemzd
zajviszonyokrdl kialakult kép befolyésolja a varosrész lakhatésagat is, ami a
Vilagbank altal az ezredfordulén kidolgozott 4j varos stratégia — melynek
stratégiai kozponti célja a fenntarthat6 varosfejlédés timogatasa (WB 2000)
— 4 16 fejlesztési célkitlizésének egyike. Ennek eldfeltételei nagyobb részt a
tarsadalmi  fenntarthatésag, kisebb részben pedig a kornyezeti
fenntarthatésdg dimenziéi kozé sorolhaték be. Osszevetve ezeket a
BUTTERS, C. (2004) 4ltal a fenntarthatésdg mérésére kidolgozott
modszerben  (Sustainability Value Map) szereplo, a tarsadalmi
fenntarthat6sag mérésére alkalmas szempontokkal, megéllapithatjuk, hogy a
kozbiztonsdg mellett a kdzods pontot a hozziférhetdség, azaz a mindenki
szamadra elérhetd €életmindség jelenti (5. dbra).

Az életmindséget dltaldban szocio-okondmiai és egészségiigyi szempontbol
kozelitik meg a kiilonb6zd tudomanyigak (EGEDY T., 2009), elébbi
tekintetben az objektiv  életfeltételek, valamint azok szubjektiv
érzékelésének az iitkoztetéseként értelmezhetd. Erdemes elkiiloniteni az
individudlis sziikségletek kielégiilésének mértékét (WUNSCH, D.-RISSER,
R., 2002), valamint azt a tényt, hogy az életmindség javitdsdhoz olyan
életfeltételeket kell teremteni, hogy azok a lehetd legtobb ember szdmara
lehetdvé tegyék sziikségleteik kielégitését (MADERTHANER, R., 1995).
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Az egyén szubjektiv jolétében komoly szerep jut az egészségnek. Az
egészségre artalmas kockézati tényezOk mar egészen a korai életszakasztol
befolydsoljdk az egyén egészségmagatartdsat, azaz az egészséggel
kapcsolatos attitiidjét (PIKO B., 2005). A gyermekkorban kialakul6 életméd
hatdssal van a felnOttkori szokdsokra, ezért nagyon fontos a fiatalok
egészségmegbrzé magatartdsdnak befolydsoldsa (PLUHAR F.ZS. et al,
2007). A fejlett orszdgokban az egészségi éllapotot meghatdroz6 tényezdok
(MEAD, M.S.-EARICKSON, R.J., 2000) kozott taldljuk az életmddot,
valamint a kdzvetlen és kozvetett kornyezeti hatdsokat is.

2.6.2. A tarsadalmi dimenzid

Korunk egyik legnagyobb kihivisa az ember és kornyezete kozott
veszélyesen megbomlott egyensuly helyredllitaisa (KNEIP R., 2008),
amelynek a szerzd szerint a gazdasdg €és a tdrsadalom fejlédésével
parhuzamosan kell megvaldsulnia. A varosok egyik szubjektiv jellemzdje a
helyi tarsadalom tudatossdga (BUIDOSO Z., 2004). A kornyezeti zajjal és
hatdsaival kapcsolatos tudatossdg az elmult években pedig jelentOsen
névekedett (DIAZ, C.-PEDRERO, A., 2006; SCHULTZ, T.J., 1978;
BERGLUND, B.-LINDVALL, T., 1995; BERGLUND, B.-LINDVALL, T.-
SCHEWELA, D., 2002). Ennek egyik oka lehet az, hogy a kornyezeti
problémadk az elmult évtizedben az iparbdl az emberek otthonaiba tevédtek
at (HOLDEN, E., 2004), igy sajat boriikon érezve, mindennapi
tevékenységiikre sokszorosan kihatva érzik azokat.

A mordl az ember 6nmaga és a tobbi ember, illetve a tdgan értelmezett
kornyezete kozotti viszonyt meghatdroz6 értékrenden alapul. Ez az
értékrend minden embernek madst jelent, attdl fiiggden, hogy hogyan
szocializdlodott (milyen tdrsadalmi kornyezetbdl szarmazik, 6. dbra), mit
tanult, mit tapasztalt kordbbi élete sordn. Ez az értékrend lassan formal6do
és (4ltalaban) nehezen véltoztathaté viszonyt alakit ki a kornyezet és az
ember kozott (NAGY B., 2005). Tekintettel a zaj kordbban felsorolt, az élet
szinte minden teriiletén hato jellegére ez kiilonos fontossaggal bir.

Tekintettel ezekre, valamint arra a tényre, miszerint a kornyezeti zajt ma
mdr mindeniitt a kornyezetmindség mutatdjaként értékelik (HATTA L.
2000), fontos a redlis, teljesithetd igények felmérése és azok kielégitése
(KNEIP R., 2008), anndl is inkdbb, mivel a telepiilések fejlesztd
politikdjdban egyre nagyobb szerep jut a (,,pro-aktiv’’) kozosségi cselekvésre
(LOCSMANDI G., é.n.).
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Kérnyezeti
események

Zaj és
egészség

Tevékenység

pihenés,

otthon,

alvas, Kérnyezeti 1 események iskola,

beszélgetés, munkahely,

TV-nézés, Tarsadalmi, utazas,

olvasas, foldrajzi szabadidés

stb. kérnyezet tevékenység,
stb.

varosi, kulvarosi, vidéki (telepiilési forma, életforma)
hegyvidéki, tengeri (domborzat/éghajlat)
tarsadalmi-kulturalis kiildnbségek

6. dbra: A kornyezet, a zaj és az emberi egészség kapcsolatrendszere
(HATTA L., 2000)

2.7. A zajvédelem eszkozei

A zaj elleni harc két irdnyd: miszaki és egészségiigyi. Az utdbbi esetben
inkabb a ,,vizsgdlt targy” — az ember — legmagasabb ,,elérhetd élettartamat”
kivanjuk biztositani (SMETANA, C., 1975). Ezen szempontokhoz a
zajcsokkentés aktiv (elsddleges) és passziv (masodlagos) modjai allnak
rendelkezésre. Az aktiv mddszerek csoportjdba a zaj keletkezési helyén
tortén0 beavatkozasok tartoznak, azaz ebben az esetben arra toreksziink,
hogy az adott zajforrds miikodési modjdnak megvaltoztatdsaval mérsékeljiik
a keletkezd zajt (NAGY A., 1992). Erre AUGUSZTINOVICZ F. et al.,
1980 és EC, 2002 szerint, a motor és a futdmi, valamint
gumiabroncs/dtburkolat interakcidéba torténd beavatkozédssal kindlkozo
szamos lehet0ség koziil kiemelendo a forgalom csokkentése-korldtozasa, a
zajemisszié korldtozdsa, alacsony zaju tutburkolat alkalmazdsa, az utak
karbantartdsa. A passziv zajcsokkentés keretében a madr létrejott zaj
terjedését gatoljuk, illetve arra toreksziink, hogy a zajforrasbol kilépd
hangenergidb6l minél kevesebb érje a kornyéken tartézkodé embereket
(NAGY A., 1992). Ide sorolhaté az elkeriild utak épitése, zajvédo falak
épitése, zajvédd erdd- vagy novénysavok telepitése, hangszigetelés, stb.
(EC, 2002).
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A zajarnyékold 1étesitmények (falak), esztétikai hatdsuk miatt pozitiv
fogadtatdsban részesiiltek mind az autésok, mind a lakossdg részérdl. A
kordbbi varosképet rontd falak helyét a kornyezetiikbe illeszkedd falak
veszik at. A megfelelden kialakitott fal (anyagvdlasztds, novényzet)
kedvezéen befolydsolja a latképet — pl. akril-liveg, bio-anyagok
felhasznaldsaval. Utobbinak szerves része lehet a novényzet is, ugyanakkor
onmagaban a novénysavok telepitése nem okoz jelentds zajcsokkenést, noha
megfelel az esztétikai szempontoknak. Fontos megemliteni a kiillénb6zo
anyagi zajvédo falak ellen megfogalmazott kifogdsokat is, amelyek az
esztétikai okokon tilmenden, egyes tevékenységek zavardsat, a fenntartés-
javitds koltségeit, biztonsdgi szempontokat, stb. (ROCCHI, S.E.-
PEDERSEN, E., 1990) érintenek.

A zajterhelés csokkentésére alkalmazhaté megoldasok tekintetében szokés
miiszaki megolddsokat és adminisztrativ eszkozoket elkiiloniteni (POTA
GY-né, 2006). Elobbiek alkalmazhatok mind a zaj forrdsdndl, mind annak
terjedése kozben, utdbbiak pedig elsOsorban a szabdlyozdsra helyezik a
hangsulyt, pl. zajgatlé védateriilet, csendes dvezetek kijelolésével.

Az egyes, leggyakrabban alkalmazott zajvédelmi intézkedések egyiittes
hatdsai POPP, C. (2004) vizsgdlatai alapjan, egy atlagos adottsagu, kb.
30000 fos (hipotetikus) varosra vetitve, a lakossdg mintegy 50%-at
érinthetik (3. tdbldzat).

3. tdbldzat: Egyes zajvédelmi intézkedések hatdsai
(POPP, C., 2004 alapjdn sajdt szerkesztés)

Intézkedés A forgalom csokkenésének mértéke
Tomegkozlekedés fejlesztése 15%
- mindség javitdsa
- kiszolgalt teriilet novelése
Gyalogos- és biciklis forgalom tdmogatésa 10%
Forgalom (4t)szervezése és a parkoldsi 5%
lehetségek javitdsa

Osszesen Erintett lakossdg: 13%
Nehézgépjarmiivek dtvonalainak kijeldlése, (Nehézgépjarmiivek) 50%

a forgalom id8beni korldtozdsa
Elkeriild ut épitése 10%

Osszesen Erintett lakossdg: 10%
Forgalom sebességének csokkentése Erintett lakossdg: 20%
Utburkolat mindségének javitdsa Erintett lakossdg: 20%
Megvalositott intézkedések osszesen Erintett lakossdg: 50%
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A szerz0 fontosnak tartja leszogezni, hogy a hatékony zajvédelem csak a
kiilonboz6 tipusu intézkedések egyiittes végrehajtdsaval valdsithaté meg.
Igy a véros lakossdga dtlagosan 5 dBA, maximalisan 14 dBA zajcsokkenést
tapasztalhat, ez szdmszerlsitve évenkénti 2 milli6 € megtakaritist
eredményez a varosnak (POPP, C., 2004). A technikailag lehetséges és
kereskedelmileg megvaldsithatd zajcsokkentés (am mar 6nmagédban egyfajta
kompromisszum) nem feltétleniil eredményez a lakossdg szdmdra is
elfogadhatd zajszinteket (WATKINS, L.H., 1981). Ma a zaj ellen val6
védekezés a telepiilési kornyezet védelmén beliil is egyre nagyobb szerepet
jatszik: a zajvédelmi tervezés minden koOrnyezeti hatdsvizsgélat szerves
részét képezi (BUNA B. 1994).

2.8. Eurdpai és hazai kitekintés

Az Eurépai Unié tobb mint 35 éve foglalkozik a kornyezeti zaj
problémdjanak kezelésével, ami eddig lényegében a gépjarmiivek, 1égi
jarmivek és berendezések maximadlis zajszintet eldird szabdlyozdsdban
meriilt ki (BERNDT M., 2007). Fontos azt is kiemelni, hogy a zajvédelmi
targyu kozosségi joganyag egy részében azonban, a kornyezetvédelmi jelleg
mellett, az egységes piaci feltételek megteremtésére irdnyuld torekvés is
érvényre jut (BITE P-NE-POTA GY-NE 2001). Az EU zajvédelmi
szabdlyai alapvetden a lakossag életmindségének javitasat szolgaljak, illetve
azt kivanjak elérni, hogy a zajterhelésnek Kkitett lakossdg helyzete ne
romoljon tovdbb — az 5. Kornyezetvédelmi Cselekvési Program (2001-2010)
célkitlizései alapjén az aldbbiakban foglalhatok ssze:

- ¢éjszaka sehol ne haladja meg a 65 dBA egyenértékii hangnyomadsszintet,
a zaj legnagyobb értéke ne 1épje til a 85 dBA-t;

- az €jszakai Laeq=55-65 dBA-s zajban €10 lakossédg helyzete ne romoljon
tovabb:;

- az 55 dBA-s hatar alatti, csendes kornyezetben élok zajhelyzete ne
romoljon, ezek a teriiletek ne zajosodjanak el (MTA MTO AKB 2003).

Ennek keretében valamennyi zajvédelmi targyu rendelkezés irdnyelv, azaz
nem kozvetleniil érvényesiil, hanem az egyes tagdllamoknak meg kell
alkotni az ezzel harmonizal6 nemzeti jogszabalyt. Hazank valamennyi alabb
felsorolt irdnyelvet beépitette nemzeti szabdlyozasdba (INTERNET 2):
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- Kornyezeti zajvédelem (zajtérképek és intézkedési tervek készitése),

- Egyes termékekre (gépjarmivek, motorkerékparok, kedvtelési célu
vizi jarmiivek, szabadban haszndlt berendezések, hdztartasi gépek)
vonatkozé zajvédelmi szabalyok,

- Repiilési zajra vonatkozé szabdlyok.

A tagallamoknak a nemzetkozi zajstandardok betartdsanak ellenOrzésére
feliigyeld hatésagokat kell létrehozniuk, illetve szigord biintetést kell
alkalmazni a szabdlyokat be nem tartokkal szemben (MTA MTO AKB
2003). Az elmuilt évtizedek tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy a
zajprobléma nemhogy enyhiilne, de annak sulyosbodésa figyelhetd meg.
Ezen tény felismerésének elsd 1épése volt az 1996. novemberében
kibocsatott, a kozosségi zajpolitikardl szold ,,Z0ld Konyv” (EC, 1996),
amely egyfajta Onkritikus helyzetelemzésként ennek okat a kordbban
kovetett szabdlyozasi elvben (mely szerint a probléma helyi jellegébdl
fakadéan annak kezelését minden tagorszdg maga intézze) latta (POTA GY-
né, 2006). Az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 2002. jinius 25-én fogadta el a
2002/49/EK Iranyelvet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl; ennek
keretében az aldbbi célok keriiltek kijelolésre (EP &C, 2002; BERNDT M.,
2007; BEDO A. 2009):

- eurdpai szintli, a kornyezeti zajterhelés mértékére vonatkozd,
megbizhat6 és Osszehasonlithaté adatbazis létrehozasa;

- a jelentdsebb zajforrdsokra vonatkozé jovobeni kozosségi
intézkedések soran az Iranyelv alapként torténd felhasznélésa;

- a kornyezeti zajra vonatkozé adatok egységes kritériumoknak
megfeleld  Osszegylijtése,  Osszehasonlitisa és a  széles
kozvéleményhez torténd lejuttatisa.

Ezt az Irdnyelvet un. stratégiai zajtérképek készitésével kell az egyes
tagallamoknak kielégiteni.

Az EU jovobeni zajpolitikdjdra vonatkozé ajanldsok — a fentieken
tilmendéen - zajterhelési ,,célérték” meghatdrozasat, a kozvélemény

tdjékoztatdsat, a csokkentés lehetOségeinek, hangelnyeld utak épitésének
tdmogatdssal torténd megvaldsitasat, vasuti jarmi emisszids kovetelmények
meghatdrozasit, csendes vasuti forgalom megvaldsitasat (palyahasznélati
dijak bevezetésével), a repiilogépek zajkibocsatdsanak szigoritdsat, repiilési
dijak bevezetését, a kis zajkibocsatasu kiiltéri gépek hasznalatanak
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tdmogatdsat, a gépeken maximadlis zajszint feltiintetését foglalja magdban
(INTERNET 3).

Magyarorszagon a zaj- és rezgésvédelem jogszabdlyi hattere alapvetden
biztositott, mindossze néhdny kiegészitd szabalyozasi eldirds hidnyzik
(BITE P-NE-POTA GY-NE 2001; MTA MTO AKB 2003; BERNDT M.,
2007, stb.). A kornyezeti zaj- és rezgésvédelemre vonatkozé eldirdsokat a
12/1983. (V. 12.) MT szamu (azdéta tObbszorosen modositott)
minisztertanédcsi rendelet alapjan dolgoztdk ki, mig a kdvetelményértékeket
(a kozlekedésbdl szarmaz6 hatarértékekre, az épitdipari kivitelezési
tevékenységre, valamint az lizemi 1étesitményekbdl szdrmazé zajterhelésre)
a 8/2002. (II. 22.) KoM - EiM egyiittes rendelete tartalmazza; a
kozlekedésbdl szarmazoé hatdrértekeket az 1. melléklet foglalja Ossze. A
kovetelményértékek betartdsit a hataskori jogkorok megosztasanak
megfelelden az illetékes kornyezetvédelmi hatosdg - a kornyezetvédelmi
feliigyel0ség vagy az onkormdnyzat — ellendrzi. Az eldirdsok ellen vétdket a
kornyezetvédelmi hatésag a 2/1983. (V. 25.) OKTH rendelet és azt
modosité 12/1990. (V. 23.) KVM rendelet alapjan zaj- és rezgésbirsdggal
stjthatja (INTERNET 4).

Ez a szabdlyozdsi rendszer lényegében hatékonyan szolgdlta a zaj- és
rezgésvédelem {igyét, és az Eurdpai Unidé tagorszdgaiban alkalmazott
jogszabalyaival tobbségében harmonizalt. Igyekezett a hangsdlyt a
megeldzésre fektetni, de a végrehajtds sordn szerzett tapasztalatok szerint
feladatat nem volt képes kell6 hatékonysdggal ellatni. Ebbdl, valamint a fent
emlitett véltoztatdsokbol kovetkezoen valt sziikségess€é a rendszer
feliilvizsgdlata és a 2002/49/EK direktiva szempontjainak figyelembe vétele.

Jelenleg a  Vidékfejlesztési  Minisztérium  feladata azoknak a
jogszabalyoknak a megalkotdsa, amelyek a termelé és szolgaltatd
létesitményektdl, épitkezésektdl, kozutaktdl, vasutaktél szarmazo,
munkahelyen kiviil elszenvedett zajok és mechanikai rezgések megel6zését
€s a mar kialakult kedvezdtlen allapot javitdsat szolgadljak. A
284/2007.(X.29.) Korményrendelet (A kornyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabdlyair6l) hatdlya azokra a tevékenységekre,
l1étesitményekre terjed ki, amelyek kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak
vagy okozhatnak (kivételt képeznek pl. a kozteriileti rendezvények, a
munkahelyi zaj és rezgés d&ltal okozott foglalkoztatdsi veszély, a
maganszemélyek hdztartdsi igényeit kielégitd tevékenységek). Altaldnos
tilalomként mondja ki a rendelet a védendd kornyezetben (pl. laké- vagy
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tidiilGteriileten, zoldteriileten, kortermekben, tantermekben, lakdépiiletek
lakészobdiban) veszélyes mértékii kornyezeti zaj vagy rezgés okozdsat. A
zajbirsag megallapitdsdhoz a kornyezetvédelmi hatésagnak zajvizsgélatot
kell elvégezni. A zajbirsag Osszegét a zajforras jellegétdl fliggden allapitja
meg a kornyezetvédelmi hatosag.

A telepiilési szintli jogszabdlyalkotds vonatkozdsdban elmondhatd, hogy
jelenleg az onkorméanyzatok nem alkothatnak a kozponti jogszabalyoknal
enyhébb jogi rendelkezéseket, nem puhithatjdk fel a kdzponti eldirdsokat.
Misrészt az dnkormanyzatok a kozponti jogszabdlyokhoz képest szigoribb
zajvédelmi szabdlyokat csak akkor vezethetnek be, ha torvény, vagy
korményrendelet mar eldzetesen meghatdrozta a helyi Onkorményzati
jogalkotds modjat és mértékét, tehat a tényleges kereteket. Ilyen
rendeletalkotdsi keretet adé szabdlyozds pedig jelenleg nincs hatdlyban
(VIZELI S., 2006). A jelenlegi szabalyozés tovdbbi hibdjaként réhaté fel a
hat6sdgi jogkorok megosztottsdga a kornyezetvédelmi feliigyeldségek és az
onkormdnyzatok kozott, megnehezitve az egységes fellépést (MTA MTO
AKB 2003).

A helyzet megoldésa azért is indokolt, mert a zajprobléma megoldasdban az
onkormdnyzatoknak igen fontos szerep jut. A telepiilési klimaprogramok
analégidjara, TAKACS-SANTA A. (2008) nyomédn ebben eszkozként
tervezés és szabalyozds révén, forrasok és szolgaltatisok nyujtdsa, vagy mas
szereplok segitése (partnerségek kialakitdsa) all rendelkezésre, amely pl.
cselekvési tervek készitésében, tdjékoztatd eldaddssorozat tartdsdban Olthet
testet. A sikeres megolddshoz olyan stratégia megalkotdsa sziikséges,
melynek kozéppontjdban az élhetdség all, mely az igények és elvardasok
feltérképezésén alapul, és melynek megvalositasa az érintettek bevondsaval
jon 1étre (CSETE M., 2007). Le kell szdgezni azonban azt is, hogy a
megvaldsitas a helyi kozosségtol fiigg, tarsadalmi egyiittmiikodésen alapul.

A hazai zaj- és rezgésvédelemben leggyakrabban haszndlt jogszabalyokat a
2. melléklet foglalja 6ssze.

2.8.1. A stratégiai zajtérképezésrol

2.8.1.1. Fogalma, célja és jelent6sége

A stratégiai zajtérkép olyan, az adott teriilet zajterhelésének attekintésére és
értékelésére tervezett térképet jelent, amely a 49/2002 EU direktiva
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kielégitésére szolgdl (BITE P-né-BITE P, 2003; KTI-LARMKONTOR,
2003). Ez kiilonbozteti meg az 4ltaldnos tervezési célokra hasznalt
zajtérképektdl, egyszersmind azt is jelenti, hogy a stratégiai zajtérképnek
egy hagyomanyos zajtérképhez képest tobb, és jobban részletezett
informdciét kell tartalmaznia. Bovebb megfogalmazasban, az adott teriileten
beliil a kiilonféle zajforrdsokbdl eredd zajnak valé Kkitettség atfogd
értékelését, vagy az e teriiletre vonatkozé atfogd zajhelyzeti elOrejelzések
céljara elkészitett térképet jelenti (BITE P-né-BITE P, 2005).

A stratégiai zajtérképet az adott teriiletre minden zajforrasra kiilon-kiilon
kell elkésziteni (KTI-LARMKONTOR, 2003). Az uniés tagillamok
irdnyelvben foglalt kotelezettsége, hogy az eldirdsokat jogrendjiikbe
beépitsék, illetve az is, hogy a megadott kritériumok szerint elkésziilt
stratégiai zajtérképet és intézkedési terveket adott hataridore a Bizottsagnak
megkiildjék (BERNDT M., 2007).

Zajtérkép sokféle célbdl késziilhet (BEDC") A, 2009), ezek koziil érdemes
kiemelniink egy zajforrds teriileti szennyezO hatdsainak vizsgalatit, egy
zajforrds kornyezetében kialakul6 zajszintek jellemzését, valamint egy adott
teriilet dltalanos zajhelyzetének bemutatdsat. Felhasznédldsuk szintén szdmos
teriileten jelentkezik, tobbek kozott kozlekedési utvonalak atépitésénél,
zajcsokkentési  intézkedések megvalodsitasandl, zajérzékeny teriiletek
kijelolésénél, kornyezeti hatasvizsgalatokndl, stb. (BITE P-né-BITE P.,
2003). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a stratégiai zajtérképek készitése
az Unid tagéllamaiban a zajvédelmi tervezés egyik hatékony és 4ltalanos
modjava  valt, mivel fontos tdmogatdst nydjthat dontéshozatali
folyamatokban, valamint a nyilvdnossdg szdmdra is kozértheto
informdcidkat szolgéaltathat.

2.8.1.2. Felépitése

A stratégiai zajtérképeken a zajhelyzet két zajjellemz6jét (Lgen €s Luigne) kell
abrazolni; ezek az EU 4ltal bevezetett, kordbban egyetlen tagillamban sem
hasznalt mutatok. Az Ly, egy olyan atlagos zajszint, amelyben a nap mind a
24 ¢6rajanak atlagos zaja figyelembe van véve. Az atlagképzéskor az esti és
éjszakai idoszakban fellépd zajok (5 ill. 10 dB-lel) nagyobb silyt kapnak
(BERNDT M., 2007):
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ahol Lg,y a nappali iddszakra (6:00 és 18:00 6ra kozott), Levening az esti
id6szakra (18:00 €s 22:00 6ra kozott), Lyign az €jszakai iddszakra (22:00 és
6:00 o6ra kozott) érvényes dtlagos zajszint. Ezen megitélési idok
megvilasztisa az egyes tagorszagok joga.

A stratégiai zajtérképezés soran eldszOr a zajimmisszids térkép (stratégiai
zajtérkép) elkészitésére keriil sor. Ez nem mds, mint a vizsgalt teriileten, az
egyes zajforrdsok dltal kiilon-kiilon okozott zajterhelés egyenértékii A-
hangnyomadsszint bemutatasa egész napra (Lgen) €s éjszakdra (Lpignt) (BEDC")
A., 2009) isophon-gorbés abrazoldssal (BITE P-NE-POTA GY-NE 2001).
A stratégiai zajtérképek 4 m-es ért€kelési magassagra késziilnek; az Lge, €s
Luigne értékek 5 dB-es 1épcsokben keriilnek dbrdzoldsra. A térképen legaldbb
a 60, 65, 70 és a 75 dB értékll isophonokat 4brdzolni kell. A célszerli
abrazolési tartomany 55 dB -t6l >75 dB -ig az L., esetében és 45 dB -t6l
>70 dB -ig az Lyign esetében (EP &C, 2002, BITE P-né-BITE P., 2005).

A zajterhelési szintek grafikus &dbrdzolasat kovetéen az adott teriiletre
vonatkozdan dbrazolni kell a zaj ellen védelmet igényld teriileteket —ez a
zajérzékenységi térkép, amely az érzékenységet szemlélteti és a
beavatkozast igényld teriilletek megallapitdsat teszi lehetdvé a vizsgélati
z6nan beliil (KTI-LARMKONTOR, 2003).

A két térkép Osszehasonlitdsabdl, a tényleges zajterhelési és a szennyezés-
érzékenységi térkép szerinti irdnyadd zajindex kiilonbségét dabrazolva
kapjuk meg az tun. konfliktus-térképet. Ez a térkép azt szemlélteti, hogy
fliggetleniil az érintettek szadméatdl, mely teriileteket és milyen mértékben
érinti a hatarérték-tallépés. Minden felmérési iddszakra és minden
zajforrasra kiilon-kiilon konfliktus-térkép késziil. Meg kell adni az egyes
zajtallépéssel érintett lakosok szdmat is (BITE P-né-BITE P., 2003). Ezt
kovetden keriil sor a zajcsokkentési terv és a zajvédelmi intézkedési terv
Osszedllitdsara. E1obbi megadja a tullépés csokkentése érdekében tervezett
miszaki €s szervezési intézkedéseket, a koltségek becslését €s a realizélas
idejét (BITE P-né-BITE P., 2003). A hatdsagok altal elfogadott zajvédelmi
intézkedések bemutatdsa az utébbi keretein beliil torténik meg.
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2.8.1.3. Hataridok, hazai el6zménvek

A zajtérképek készitésének feladatai (4. tdbldzat) hataridoben rogzitettek. A
250000-nél nagyobb Iélekszami telepiilésekre vonatkozé eldirds hazdnkban
egyediil a fOvarost ¢és agglomerdcidjat érintette, amely ennek a
kotelezettségének meg is felelt, azaz a megadott hatariddig elkészitette
stratégiai zajtérképét (Id. INTERNET 5). Ezt kovetden 2008-ben elkésziilt
az intézkedési terv. A stratégiai zajtérképezés masodik ciklusa (2012-ig) a
100000 f6nél nagyobb varosokra vonatkozik majd, ebben hazdnkban
varhatéan 8 varos lesz érintett (JURECSKA L. 2009). A tablazatban
szereplO hatéaridok teljesitését kovetden az elkésziilt zajtérképeket 5 évente
,meg kell gjitani”. A fent emlitett 8 varos kozott szerepel Debrecen is,
tobbek kozott ez a tény is aldtdmasztja jelen értekezés aktualitdsat. Fontos
azonban azt is megemliteni, hogy tobb varosunk mar a tdbldzatban szerepld
hataridok eldtt joval elkészittette stratégiai zajtérképét. Ezek kozott szerepel
Sopron (1d. BITE P-né-BITE P., 2003), illetve Szeged (1d. SZMJV, 2003) is.
Autopdlydink kozil az MO, M1, M3, M5, M7 teljes szakaszira,
vasutvonalaink koziil, tobbek kozott, a Szajol-Piispokladany vagy a Sopron-
Szombathely vonalra késziilt el a zajtérkép (INTERNET 6).

4. tabldazat: Zajtérkép készitési feladatok osszefoglaldsa
(KTI-LARMKONTOR, 2003; POPP, C., 2004)

A stratégiai zajtérképezés és a Stratégiai zajtérképezés Cselekvési terv elké-
cselekvési tervek elkészitése elkésziiltének hatdrideje sziiltének hatdrideje
Agglomeraciok
>250,000 1élekszam 2007. junius 30. 2008. julius 18.
>100,000 1élekszam 2012. junius 30. 2013. julius 18.
Foéutvonalak
>6,000,000 jarmii/év forgalom 2007. junius 30. 2008. julius 18.
>3,000,000 jarmii/év forgalom 2012. junius 30. 2013. julius 18.
Vasiiti fovonalak
>60,000 vonat/év forgalom 2007. janius 30. 2008. judlius 18.
>30,000 vonat/év forgalom 2012. jinius 30. 2013. jdlius 18.
Nagyobb repiiloterek
>50,000 miivelet/év 2007. janius 30. 2008. julius 18.
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Az eddigi hazai tapasztalatok szamos problémadra hivtik fel a figyelmet:
ezek koziil az adatbeszerzés jogi €s gazdasagi hatterének megteremtése, a
jelentés miszaki és human er6forrds-bevonds, és a komoly anyagi
raforditdsok emlithetok meg (BITE P-né-BITE P., 2003). A szakemberek
egy részének korében komoly aggidlyok meriiltek fel az alkalmazott
szamitasi mddszerek (melyekre a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem tér
ki) adaptécidjaval kapcsolatban is.

Altaldnos hidnyossagként fogalmazhaté meg, hogy a stratégiai zajtérkép
jelenlegi nem alkalmas sem a kis teriiletre kiterjedd helyi zajproblémak
kezelésére, sem pedig a vizsgélati teriiletre vonatkozo teljes terhelési helyzet
bemutatdsara (a terhelés és a konfliktusok forrascsoportonkénti dbrazoldsa
miatt), igy részletes akusztikai tervezésre sem (BEDO A., 2009).

2.9. A zaj, mint a telepiilésmarketing lehetséges eleme

2.9.1. A telepiilési kornyezet felértékelodése

Egy-egy telepiilésen beliill szdmos olyan tényezd létezik, amely jelentOs
megitélésbeli  kiilonbségeket eredményez az ott laké népesség
szempontjabol (GYENIZSE P., 2009). Ezek kozott szerepelnek a telepiilés
kornyezeti elemei is (klimatikus viszonyok, zaj, stb.), melyek nyoman a
telepiilés egyes részei vonzéva valhatnak, mig mésok hétrdnyos szinben
jelennek meg (BERKI M.-CSAPO J., 2006; DOVENYI Z.-KOVACS Z.,
2006; ELEKES T., 2008). Kovetkezésképp, az elébbi, jobb életmindséget
kindl6 varosrészek nemcsak, mint lak6éhely, hanem mint munkahely is
felértékelédnek (IZSAK E.-PROBALD F., 2008). Ezek, a vérosrészekre
jellemzé  folyamatok ugyanakkor kihatnak a telepiilés egészének
megitélésére, versenyképességére, sikerességére is — azaz befolydsoljak az
onkorményzati rendszer bevezetésével megindult, dj alapokra helyezett
vérosfejlodést (KONCZ G., 2008).

Az éltalanosan kedvezOtlenné valo telepiilési kornyezetben a hossza tavia
versenyképesség megkeriilhetetlen feltétele a fenntarthatsag, illetve annak
egyik elemeként a gazdasidg és tarsadalom szdmdra nélkiilozhetetlen
szolgaltatdsokat nyujté természeti toke (ezt esetiinkben taldn célszeriibb
kornyezeti tokeként emliteni), amely egy specidlis jellemzokkel rendelkezd
toketipus; bizonyos elemei jelen tuddsunk alapjdn mindenféle emberi
sziikséglet-kielégitési cselekvés alapjat képezik és semmi madssal nem
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helyettesitheték (MALOVICS GY.-VAN H., 2008). A vdros életteret,
lakéhelyet, szellemi értéket is jelent. Egyszerre kell tehdat gazdasdgilag
versenyképes teret, ugyanakkor otthont, fenntarthat6 varost biztositani az ott
lakok szamdra (MANCHIN, R., 2005).

A kornyezeti t6ke helye, annak megitélése némiképp ellentmondasosnak
tekinthetd. Mig KISS A. (2006) szerint a varosi gazdasag fejlodését ma sok
tekintetben jobban szolgdlja az élhetd kornyezet, mint a gazdasigot
kiszolgél6 ,.kemény” (miiszaki) infrastruktira megléte, addig LENGYEL I.
(2000) és GARDINER, B. et al. (2004) szerint a versenyképesség széles
korben elfogadott piramis modelljében a természeti tOke nem szerepel
kiemelt helyen. A ,kornyezet mindsége” (environment) a sikerességi
faktorok, a versenyképesség hosszi tavu forrasai kozott jelenik meg.

A vérosok fenntarthatobbd, vagyis élhetObbé tételében fontos szerepet
jatszanak a helyi dontéshozok (CSETE M., 2007). Az, hogy egy-egy varos
ezt a tokéjét milyen médon és mértékben tudja értékesiteni, részben a helyi
onkorményzat marketingtevékenységének, kommunikacidjanak fiiggvénye
— ASHWORTH, G.J.-VOOGD, H. (1994) ennek sikerességét olyan
feltételek meglétében latja, mint a kornyezeti mindség megléte (igy valds
termék rekldmozasdra torténik meg); tdgabb értelemben pedig abban, hogy a
varos, mint lako- és munkahely, valamint a rekredci6 és a befektetések
szdmdra milyen értéket képvisel —, amely végsd soron a kornyezettudatos
telepiilésfejlesztés részének tekinthetd. Mintegy visszahatdsként KOVACS
A.D. (2006) a kornyezeti tudatossdg fiiggvényének tekinti a telepiilések
kornyezetének megujulasat és fenntarthatésagat. Ezen gondolkodds mintegy
csucsaként az Okocentrikus varostervezés (LICHTENBERGER, E., 1993)
all.

A zajvédelem és a telepiilési Onkorméanyzatok kapcsolata meglehetdsen
sokrétli. A zajprobléma meglehetésen sokrétli feladat elé Adllitja az
onkorményzatokat, ennek megolddsa szdmukra jol felfogott gazdasagi-
tarsadalmi és vdarospolitikai érdek. E reldciordl a nemzetkozi szakirodalom
széleskort attekintést ad, melynek targyaldsa — tekintettel a probléma és a
megolddsi  lehetdségek  soksziniiségére, valamint a helyi szint
jelentdségében, a szabdlyozdsban, ezdltal a sziikséges beavatkozasok
sajitossaga tekintetében jelentkezd kiillonbségekre — e tanulmdnynak nem
célja. Mindossze annyit kivdn megfogalmazni, hogy az dltaldnosan
elfogadott zajvédelmi eszk6zok ©ndlld vagy kombindlt, esetleg az adott
telepiilésre adaptdlt végrehajtdsdval mutatnak be olyan eredményeket,
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melyek maés telepiilések szamara kovetendd (vagy legalabbis kovethetd)
példaval szolgdlnak akusztikai kornyezetiik, mint kornyezeti tokéjiik egyik
eleme jobbd tétele érdekében. Ehhez kapcsolddéan az Onkormdanyzatok
feladatai roviden az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

- telepiilési zajvédelmi intézkedések megvaldsitasa,

- a csendesebb kornyezet felhaszndlasa a telepiilés marketing-
tevékenységében,

- az eredmények kommunikalasa.

Jelen tanulmany tehat a tovdbbiakban az utébbi két pont jelentdségét kivanja
részletesebben targyalni.

2.9.2. A kornyezeti minOség jelentOsége a telepiillésmarketingben

A marketing alapjdban két irdnyt korvonalaz: az egyik a kidolgozott
Htermék” lizleti elfogadtatdsdr6l sz6l, a madasik olyan kornyezetet,
helyzetérzést teremt, amely kitermeli a termék irdnti igényt (NAGY B.,
2005). A varos az eldbbi kategéridba sorolhatd, azaz olyan ,,terméknek’ kell
tekinteni, amelyet a piacon értékesiteni akarnak (KOZMA G., 2002). Ezt a
terméket a vevohoz az Onkormdnyzat fejlesztési tevékenységeivel, illetve
kommunikéciés képességeivel képes eljuttatni (RECHNITZER J., szerk.,
2007).

A kornyezeti mindség, mint termékelem (a varosok egyik lehetséges
vonzereje és kindlati termékeleme) a telepiilésmarketing célcsoportjaindl az
érzékszervekkel mérhetd eldnyodk kozott (nyugalom, csend, tisztasdg, stb.)
jelenik meg (ASHWORTH, G.J.—VOOGD, H. 1997). A turistdk, valamint a
cégek €és haztartdsok preferencidi kozott nemcsak a tiszta, olcsd, zold
varosperemi  teriiletek  toltenek be egyre fontosabb  szerepet
(BOGUNOVICH, D., 2009), de ugyanigy felértékelodott koriikben a
kedvezd akusztikai kornyezet is. A vevOértékek ezen valtozdsainak
felismerése és felhaszndldsa a vdaros javara (FOJTIK J., 1999) a
varospolitika feladatdnak tekinthet6 - amelynek teriiletei érintik a
termékfejlesztést (a kedvezd teriileti adottsdgok felismerését és jobb
kihasznalasat, a megfeleld termékstratégia kivalasztasat), valamint a helyes
piaci poziciondlast és az eldny0s akusztikai kornyezet reklamozdsat is (7.
dbra).
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Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy a telepiilések kozott kiélezetté
valt versenyhelyzetben a kereslet-orientdcié novekedése a lakossag esetében
abban is megnyilvdnul, hogy sokan képesek és hajlandéak a magasabb
szinvonali ,,aruért” magasabb 0Osszeget fizetni. A kiillonboz6 tarsadalmi
gazdasagi csoportok igényeinek felismerése végsd soron hozzdjarul a
dontéshozatali folyamat helyes megvalésitasdhoz (DRAKAKIS-SMITH, D.,
1980), egyben a sikeres telepiilés kialakitdsa és fenntartdsa érdekében
kialakitott fejlesztési terv megfogalmazasidban (RECHNITZER J., szerk.,
2007) is alapvetd szerepet jatszik.

SZUKSEGLETEK/IGENYEK/fizet6képes) KERESLET
a zajmentes lako- és munkahelyek, csendes rekreacios teriiletek irant

_ Szegmentacio/célcsoport kivalasztasa
FOGYASZTOK: lakossag, a gazdasagi élet szerepldi (és turistak)

FOGYASZTOK

Doéntési stratégiak - lehetséges konfliktusok
(tarsadalmi elényok - gazdasagi elénydk)

MARKETING STRATEGIAK: pl. pozicionalas - konkurencia-vizsgalat

Marketing eszkézék - pl. e-marketing

PIAC

Promdécio - pl. imazsalkotas: élettel, eseményekkel
teli belvaros és zajmentes, nyugodt kertvaros egyittese

Termékstratégia: nagyvaros mint csendes kérnyezet

FEJLESZTOK

TERMEK: csendes, élhet lako- vagy munkakérnyezet

TERMEK-

. Termékke valas
ADOTTSAGOK: alacsony zajterhelés (pl. fébb kézlekedési Utvonalak
elkeriilik, nagyobb lGzemek és intézmények hianya)

7. dbra: Az akusztikai kornyezet felhaszndldsa a telepiilésmarketing
folyamatdnak elemeiben (ASHWORTH, G.J. -VOOGD, H., 1997 alapjdn
mdodositva)

Ennek oly médon kell torténnie, hogy a telepiiléstervek egyrészt a tényleges
telepiilési redlfolyamatok kezelésén alapuljanak, mdasrészt az ujité oOtletek
szamadra is megfeleld teret adjanak (NAGY B., 2005). KOZMA G. (2005) a
telepiilések szlogenjeivel szemben tdmasztott elvarasok kozott emliti, hogy
azok fejezz€k ki az adott teriileti egység vonzerejét, a versenytarsaktol valo
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megkiilonboztetd tulajdonsdgokat, valamint képesek legyenek lelkesedést,
friss gondolatokat kialakitani az adott hely irdnt. Ez az innovativ magatartas
kiilonosen  indokolhaté a hazai telepiilések  esetében, melyek
marketingaktivitisa sok esetben még mindig messze elmarad a nyugat-
eurdpai szinttdl (HERENDY CS.-MURANYI P., 2009).

A lemaradas csokkentésére, a felzarkdézasra a hazai és nemzetkozi
partnerségek kialakitdsa, illetve az azokhoz torténd csatlakozdas kindlhat j6
lehetdséget. Ez nemcsak hirnevet hozhat a telepiilésnek, hanem a tényleges
fejlesztések megvaldsitasat is elOsegitheti. Nemzetkozi szinten ilyen lehet,
tobbek kozott, az URBACT programhoz vagy a Slow City elnevezésii
mozgalomhoz valé csatlakozds, hazai viszonylatban az Egészséges Varosok
Szovetsége vagy a Klimabardt Telepiilések Szovetsége érdemel emlitést.

A helyi dontéshozdk ezen megkozelitése nemcsak a telepiilés
fenntarthat6saganak, élhetdéségének, zold arculatdnak hirdetésében nagy, de
ezzel novelik annak versenyképességét, mintegy magasabb termék-
szinvonalat kindlva, és ezzel biztositva a telepiilésen €lok viszonylagos
jolétét. Indirekt médon pedig innovativ modszerek elterjesztésével segitik
eld a telepiilésen beliil, egy kornyezettudatos fogyasztéi réteg kialakuldsat
(CSETE M., 2007). Az onkormanyzat elvégzett zajvédelmi intézkedéseinek,
illetve az akusztikai kornyezet jobb mindségét is felhasznalo
marketingtevékenységének igazi eredményei akkor fognak megmutatkozni,
amennyiben azokhoz hatékony kommunikécié péarosul. A kommunikécio
jelentdségét aldtdmasztja az a megdllapitds 1is, mely szerint a
marketingorientélt telepiilésfejlesztés elméletével Osszhangban a jolétet a
versenyelOnyok feltdrdsa, kialakitdsa, megvaldsitdsa €s kommunikaldsa
biztositja (RECHNITZER J. szerk., 2007), amelynek része kell, hogy legyen
a negativ koOrnyezeti hatdsokt6l valé tdvolmaraddsra  torekvés
(GARAMHEGYT A., 2000) is.

A z06ld arculat, a kornyezeti minOség kommunikdciéja nem ujkeletli
tevékenység, arra a kontinens tobb tdjardl, s6t az Egyesiilt Allamokbdl is
taldlunk példakat. A lakossag, mint célcsoport felé iranyulé kommunikacio
esetében, e tekintetben kulcsszova az egészséges otthon vélt, mig célteriilet
tekintetében a szuburbia keriilt eldtérbe. Nagy-Britannidban évszdzadokon
at az elOvdrosi-kertvarosi 1ét elonyei a tarsadalom elOkeld rétegeinek
kivaltsaganak szamitottak (WARD, S.V., 1998), ezen a helyzeten a
nagyvarosok gyors urbanizicidja, modern nagyvarossa valdsa valtoztatott
gyokeresen. (Az eldvarosok, az azok éltal kindlt nyugodt csendes
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életkoriillmények promdcidjdban a vasuttirsasagok, eldvarosi vasutak vagy
Londonban a metrétarsasag jatszottak vezetd szerepet.) A kiilvarosi
életformdt kiilonbozo tartalommal t6lt6tték meg az idok folyaman, ilyen volt
a sajat otthon vagy a nyugodt csalddi élettel, a természeti kornyezettel vagy
a tagabb lakokozosséggel vald szorosabb, harmonikus kapcsolat idealizalt,
romantikus képe, amely valds alternativat kindlt a belvarossal szemben.
Jelentette a varosi 1€tt0] valé menekiilést is — nemcsak a tiszta levegd vagy a
zold felé, hanem a nemkivanatos tarsadalmi jelenségek kizardsa felé is
(WARD, S.V., 1998). De ugyanigy vélt az egészségesebb életforma
jelképévé is, mely a XIX. szdzadt6l — a novekvd légszennyezés
kovetkezményeként — a vdrostervezésben jelent meg iizenetként
(CADBURY, G, 1915).

GOLD, J.R.-WARD, S.V. (1994) alapjan egy, a telepiilési kornyezet értékeit
hirdetd marketingtevékenység sordn az aldbbi szempontokat kell
érvényesiteni:

- Attraktiv imazs megalkotdsa,

- Pozitiv érzés kialakitasa a helyrdl,

- Piacorientdltsag, versenyhelyzet mas telepiilésekkel,
- Erds konceptudlis alap alkalmazasa.

Ennek megvaldsitdsa tobb szempontbdl is akaddlyokba iitkozhet. Ezek
koziill BARKE, M.-HARROP, K. (1994) az egységes imdzs kialakitisat
emliti. A vdros heterogén termékelemek Osszességeként foghato fel, igy az
egyes elemek értékesitése konfliktusokat teremthet (pl. a tirsadalmi jolét
megteremtése és a gazdasagi érdekek kozott). Erre j6 példaként szolgdl a
varosi kornyezet, mint termékkelem, illetve azon beliil a jelen tanulméiny
kozéppontjdban 4ll6 zajterhelés is. A gépkocsidllomany novekedése
egyszerre jelenti a tarsadalmi j6lét bizonyos szintjének elérését, valamint
novekvo mértékli kornyezetterhelést. Masrészt, ugyan KOTLER, P. et al.
(1993) felhivja a figyelmet az iizenet megkiilonboztetd jellegének
fontossagéara, a telepiilések szamos egyedi adottsiga helyett inkdbb a
kompetitiv tulajdonsdgok marketingje domindl, ezek ugyanis konnyebben
elérhetdk (ASHWORTH, G.J-VOOGD, H., 1994). Ennek a ,biztonsagi”
stratégidnak az alkalmazasat erOsiti a szerzOk azon megallapitasa is, mely
szerint nemcsak az informécié potencidlis fogyasztékhoz torténd eljuttatdsa
fontos, hanem az a torekvés is, hogy azt el is fogadjak.
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Az akusztikai kornyezet, mint termékelem marketingje sordn sor keriilhet
annak pozitiv tulajdonsdgainak és versenyképes mivoltdnak promdcidjara,
valamint az Onkormdnyzatok zajvédelmi politikdjdnak kommunikdacidjara,
melyet NARDO, M. (2004) alapjan az aldbbi fontosabb szegmensekre
tagolhatunk:

- a zajesokkentési torekvések €s alkalmazasok erdsitése,

- az emisszids értékek csokkentése €s azok érvényre juttatdsa,

- a zajcsokkentési intézkedések és a kozlekedés tervezésének
Osszehangolésa,

- a zajesokkentési intézkedések Osszehangoldsa a vdrostervezési
elképzelésekkel.

A telepiilések Onmeghatdrozdasdnak megnyilvdnuldsai a szlogenek
(jelmondatok), melyek feladata a telepiilés sajatos jelleggel torténd
felruhdzasa, kiemelése a vetélytarsak sordb6l KOZMA G., 2002; PISKOTI
L. et al. 2002), és amelyek a telepiilések vizudlis arculatdnak részét képezik.
Ezek elméletben tarsadalmi konszenzust tiikroznek, sok esetben éppen
lakossdgi vélemények alapjan keriilnek meghatdrozasra. A szlogenekben
torténd felhasznalaskor (az utols6 hdrom szempont tilsdgosan specifikus
jellege miatt kevésbé érvényesiilhet (a fogyasztok szamara nehezen érthetd,
ebbdl kovetkezben nehezen befogadhatd). Igy a tovabbi vizsgilatok az elsd
szempontra korlatozédnak: milyen médon és mértékben jelenik meg a
csendes kornyezet a telepiilések jelmondataiban.

Megjegyzend6é hogy a nemzetkdzi gyakorlatban szdmos ilyen példat
taldlhatunk — ezek koziil talan egyet érdemes kiemelni: ez a Mgn-sziget
(Dénia) szlogenje. A sziget, annak ellenére, hogy az orszdg egyik
legnépszeriibb desztinicidja, megdrizte hiboritatlan természeti kdrnyezetét.
Fehér sziklaival, homokos tengerpartjdval és Stege vdroskdjaval idedlis
lehetéségeket kindl a csendes, vidéki kornyezetben pihenni vagyoknak. A
,»The Sound of Silence” (A csend hangja) jelmondat nemcsak a hely
adottsagait figyelembe véve taldld, hanem szellemesnek, st sokak szamara
jol ismertnek is szamit, nagyban eldsegitve annak elfogaddsat, hanem
hatékonyan erdsiti a felkindlt turisztikai vonzerdket.
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2.10. A koziti kozlekedésbol szdrmazo zaj terjedésének sajdatossdagai
kiilonbozo idojdrdsi helyzetekben

2.10.1. A hang fogalma, fizikai jellemz6i

Fizikai szempontbdl zajnak neveziink minden aperiodikus, nagy
amplituddju rezgést (SMETANA, C., 1975). A hangok egy csoportjat
alkotjdk, azok pedig a hulldmjelenségek sziikebb csoportjdba tartoznak.
Hangnak azokat a levegdben terjedd hulldimokat tekintjiik, amelyek benniink
hangérzetet keltenek (TOTH L.-né-VAJDA Z-né, 1987). Hangérzet csak a
16 Hz és 16000 Hz kozotti frekvenciatartomanyban és meghatdrozott
intenzitds-tartomanyban jon 1étre. A 16 Hz-nél kisebb frekvencidji hangokat
infrahangnak, a 16000 Hz-nél nagyobb frekvencidju hangokat ultrahangnak
nevezziik. Ezeknek élettani hatdsuk van, hangérzetet azonban nem keltenek
(MOSER M.-PALMAI GY., 1984).

A hangok (zajok) leirasara haszndlt f0 jellemzok koziil az intenzitdsszint,
valamint az iddébeli jellemzok keriilnek ismertetésre. A hangjelenségek
csoportositasat az 5. tabldzat mutatja

5. tabldazat: A hangjelenségek csoportositdsa fobb jellemzdik szerint

Frekvencia és hangnyomdsszint alapjan* Idotartamuk (a hallds idétartama)
szerint®*

Infrahang (16 Hz alatt) Hangimpulzus vagy hanglokés: <
10 ms

Hallhat6 hang (halldskiiszob és fdjdalomkiiszob — | Rovid idejii hang: 10 ms — 1s
16 és 16000 Hz — kozott)
Ultrahang (16kHz és 100 Mhz kozott) Tartés hang: > 1s

Kiiszob alatti hang: olyan hang, amelynek | Allandé hang: olyan rovid ideji
intenzitdsa (frekvenciatol fiiggetleniil) 10> W/m? | vagy tartés hang, amely jellegét

alatt van. megtartva ismétlédik
Szuperhangok: 1 W/m” folotti intenzitdsi Valtozé hang: olyan rovid ideju
Hiperhangok: frekvencidjuk 100 MHz vagy e | vagy tartés hang, amely a hanghatds
folotti. alatt jellegét is megvéltoztatja.

* (MOSER M.-PALMAI GY., 1984)
## (TOTH L.-né-VAJDA Z-né, 1987)

A hang ,er0ssége” a hangintenzitassal, azaz a hang terjedési iranyara
merGleges, egységnyi feliilleten 4thaladé hangteljesitménnyel (W/m?)
jellemezhetd (NAGY A., 1992). Minimdlis és maximalis értékének az
emberi fiil szab hatart. Az a kozelitéleg minimadlis hangintenzitds, amit az
ember még éppen érzékelni tud, a halldskiiszob értéke (1000 Hz
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frekvencidn), a maximalis intenzitds, amely még hangérzetet kelt. Az ettol
nagyobb intenzitdsi hangok mar fijdalmat okoznak (fijdalomkiiszdb)
(MOSER M.-PALMAI GY., 1984). A gyakorlatban a hangintenzités helyett
a dB-ben vagy dBA-értékben kifejezett hangintenzitds-szinttel, illetve
méréstechnikai okokbdl az ezzel ardnyos hangnyomadsszinttel dolgozunk
(NAGY A, 1992). A hangintenzitds-szintet megkapjuk, ha az [
hangintenzitdst osztjuk a halldskiiszobnek megfelels Iy = 107 W/m?
intenzitdssal, és a hanyados 10-es alapd logaritmusit vessziik (SZASZ G.-
TOKEI L., 1997):

1
Li=101g—
I gl

0
Ha n darab kiilonb6zd intenzitdsi hang egyiittes decibel-értékét akarjuk
osszegezni (NAGY A., 1992):

L,=101g > 10" dB.

i=1

Abban az esetben, ha az ember nem éalland6 zajszintli kornyezetben
tartozkodik, az embert érd, az i/d('Sre étlagplt zajterhelését (Leq) a kovetkezo
moédon lehet meghatirozni (SZASZ G.-TOKEI L., 1997):

fh 2
Ly=101g |~ [2-D g
Ttl Dy

ahol p(t) a hangnyomds az idd fliggvényében, po 2x107 a hangnyomas
értéke, t; a megitélési id0 kezdete s-ban, t, a megitélési id6 vége s-ban és T
(t;-tp) a megitélési ido s-ban.

Ha ismerjiik a meghatdrozott idore allanddnak tekinthetd zajszintet (L;) és a
hozza tartozé iddtartamot (z;), akkor az Osszefiiggés felirhat6 az aldbbi
moédon is (NAGY A, 1992):

T
Lg=101g %ZIO(”]L’ 7
i=1
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Az egyenértékli zajszint meghatdrozdsdnak kiilondsen a zaj karosito
hatdsdnak megitélésénél van fontos szerepe, mivel benne nemcsak a zaj
erOssége, hanem a behatds idOtartam is azonos sullyal szerepel. A
hangteljesitmény-szint ismeretének jelent0sége pedig kiilondsen a tervezés
kapcsan domborodik ki. A varhaté hangteljesitmény-szint eldzetes ismerete
ugyanis segithet annak megitélésében, hogy milyen zajcsokkentd
berendezést kell tervezni, illetve zajcsokkentd intézkedést kell meghozni
(MOSER M.-PALMAI GY., 1984).

2.10.2. A hangok (zaj) terjedése nyitott kozegben

A hangforras (olyan rugalmas test vagy kozeg, amely a vele kozolt energiat
hangenergidva alakitja (SMETANA, C., 1975) 4ltal kibocsatott hangenergidt
a hulldmhossz (A) hordozza. A kozeg rezgése hossziranyu (longitudinélis)
hanghullamok alakjdban terjed (CZELNAI R., 1993). A rezgés terjedése a
kozvetitd kozeg fizikai dllapotdnak (nyomadsdnak, részecskesebességének,
elmozduldsanak) egy adott egyenstlyi helyzet koriil térben és idOben val6
ingadozasdval torténik (MOSER M.-PALMAI GY., 1984). A hang
hullimhosszat a hang terjedési sebességének ¢€s a vizsgdlt jel
frekvencidjanak viszonya adja meg (SMETANA, C., 1975):

A hang terjedési sebessége a hanghullam terjedési sebességét jelenti az adott
kozegben, a hangsugar irdnyaban; ez a levegdben elsOsorban a
homérséklettdl (T) fiigg (SMETANA, C., 1975):

Co =331,8+0,607T

Szabadon all6 €s mozdulatlan hangforrds esetén, homogén homérsékleti,
széraz, tiszta és mozdulatlan 1égkorben a hanghullimok minden irdnyban
azonos sebességgel terjednek. Ilyen esetekben a hanghullimok koncentrikus
gombok seregét alkotjak. Barmiféle eltérés ehhez az idedlis esethez képest
torzuldsokat okoz a hanghulldamok alakjidban, egymadshoz viszonyitott
helyzetében, mozgdsaban, stb. (CZELNAI R., 1993). fgy a kozuti
jarmuforgalom, mint hangforrds sugédrzdsi tere szerint a vonalszeri
hangforrasok (vonalsugarzok) kozé tartozik, amely egy, a sugarat
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periodikusan  véltoztatd hengerrel (hengeres hullam) szemléltethetd
(SMETANA, C., 1975).

Ahol a hullamterjedést akaddly nem zavarja, azaz a hanghulldm a forrastol
elhajlés, torés és visszaverddés nélkiil jut el a tér minden pontjdba, azt
akusztikai szempontbdl ,,szabad térnek” tekintjiik (T()TH L- né, 1986). A
val6sagban ilyen sosem létezik.

2.10.2.1. A hang terjedése a 1égkorben (1égkori akusztika)

Az a tény, hogy a hang terjedési sebessége a légkorben (bizonyos hatarok
kozott) csak a homérséklet fiiggvénye, és a hdmérséklet négyzetgyokével
ardnyos, egyszerl feladatta teszi a nyugvo 1égkor hangsebesség-profiljanak
megszerkesztését (CZELNAIR., 1993).

Az idedlis hangterjedés mellett a hangterjedést még szamos tényezd
befolyasolja (TOTH L- né, 1986), az aldbbi, dltaldnos 6sszefiiggés szerint:

Ly=L, - AL — ALg

ahol L, = a hangforrast6l r, tdvolsigban mért hangnyomadsszint; L; = a
hangforrastol ri<r, tivolsigban mért hangnyomadsszint; AL; = a tdvolsdg

kovetkeztében fellépd hangcsillapitds (vonalforrds esetén AL = lOlgi) és

h
ALg = egyéb tényezOk csillapité hatdsa, amely az aldbbiakat foglalja
magdban: levegd, foldhatds, darnyékolds, novényzet, meteoroldgiai
koriilmények.

A levegd csillapitdsa okozta csokkenést nagy tdvolsdgok esetén figyelembe
kell venni. Alakuldsidban a levegd nedvességtartalma, homérséklete és
nyomdsa a fé befolydsold tényezOk. A hémérséklet novekedésével és a
relativ nedvesség csokkenésével a csillapitds nd. A magas hangok
lényegesen gyorsabban csillapodnak, mint a mélyek (MSZ15036). Szintén
figyelembe lehet venni esetenként a kozeg mozgdsa (sz€l) okozta
csillapitast. Ezeket a tavolsadgokat egységnyi tdvolsagra vonatkoztatjuk.
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2.10.2.2. A meteoroldgiai elemek, mint a zaj terjedését befolydsol6 tényezdok
szerepe (zajklima)

A zajszint mérésekor az iddjardsi tényezOktdl tehat nem tekinthetiink el: a
1égkor allapota, elsdsorban a hdmérsékleti rétegzddés és a 1égmozgds erdsen
befolydsolja a terjedési sebesség valtozasat. Ezen tilmenden még a relativ
légnedvesség szerepe érdemel emlitést, anndl is inkabb, mert valdsagos
1égkori viszonyok esetén a hangsebesség pontos kiszdmitdsidhoz figyelembe
kell venni a levegd vizgOztartalmat is. Ekkor a terjedési sebességre a

¢=20,1 |T(1+0,275)
p

formula alkalmazhato, melybol lithato, hogy a terjedési sebesség a
hoémérsékleten kiviil csak az e/p viszonytdl fiigg (SZASZ G.-TOKEI L.,
1997).

A szakirodalom a meteorologiai elemek szerepérdl meglehetdsen
sokféleképpen nyilatkozik.

A Harmonoise projekt (Id. SALOMONS, E., et al., 2011) eredményei
alapjdn a meteoroldgiai elemek hatdsa mar 25 m-es tdvolsdgban
megfigyelhetd. L’ESPERANCE, A. et al. (1993) szerint a légkori
visszaverddés is mar 60 m-es tavolsagban jelentkezik. RASMUSSEN, K.B.
(1990) olyan empirikus megkozelitésii modellt alakitott ki, amely a zajforras
és az észlel6 kozotti 200 m-es tavolsdgig alkalmazhaté. Ugyanakkor SZASZ
G.-TOKEI L. (1997) szerint a meteorolégiai koriilmények hatdst csak
r>400 m tavolsag esetén kell figyelembe venni.

Az iddjarasi viszonyok hatdsa a hangforrds kozelében tobbnyire
elhanyagolhatd, azok a tdvolsdg novekedésével egyre erdsebben hatnak a
hangterjedésre, és emellett a talajhatds és az akaddlyok miatti
hangnyomasszint-csokkenést is megvaltoztatjdk (MSZ15036). A forrasok
ugyanakkor egyetértenek abban, hogy a gyakorlatban a meteoroldégiai
jelenségek okozta hatdsok szadmitdsa rendkiviill nehéz (pl. a szél és a
homérséklet hatdsa dltaldban egyiitt jelentkezik), igy azok egyszerlsitése
sziikséges. Az uralkod6 szélirdnyt figyelembe kell venni, mert pl. az
drnyékolé hatdst a zajforrastl nagyobb tivolsdgban csokkentheti (SZASZ
G.-TOKEI L., 1997).
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A zajterjedés szimuldcidjdhoz a szélsebesség és a homérséklet
kombindcidjdhoz az effektiv hangsebesség profiljat az aldbbi, egyszeriisitett
képlet irja le (SALOMONS, E., et al., 2011):

Cappl(2) = ‘KRT{ZHE

ahol ii(z)a kibocsat6-észleld vonallal parhuzamos szélkomponens, mig c 4 a
hanghullamok 1égkdri terjedésének {6 paraméterei.

A sz€l hatdsa:

Ha a levegd a hangforrds kornyezetében mindenhol ugyanazzal az
egyenletes sebességgel mozog, akkor a szél sebessége a hang terjedési
sebességéhez hozzdadddik, a szél feldli oldalon pedig abbdl levonddik, tehat
a hanghulldmok a szél feldli oldalon siirlisodnek, és a masik oldalon
ritkulnak, de gombalakjukat megdrzik (8. dbra; CZELNAI R., 1993). Ha a
sz€l sebessége a magassaggal véltozik, a talaj kozelében szinte mindig az
észlelhetd, hogy a szélsebesség a magassdggal novekszik. A szélsebesség a
fold kozelében kisebb, a magassig novekedésével né (SZASZ G.-TOKEI
L., 1997). A hanghulldimok a szélirdnnyal megegyezd irdnyu
hangterjedésnél a fold felé, szélirdnnyal ellentétes irdnyd hangterjedésnél
pedig a foldtdl a légkor felé elhajlanak. Igy a szélirdnnyal ellentétes irdnyd
hangterjedésnél arnyékzonak alakulhatnak ki (8. dbra; CZELNAIR., 1993).

8. dbra: A szél hatdsa a hanghulldm terjedésére (CZELNAI R., 1993)
Az 4tmeneti zéna mogott 1évo teriileten a hangnyomdsszint csokkenése

1éphet fel, ennek mértéke elérheti a 30 dB-t is. A terjedé hanghullamokat a
talaj (részben) visszaveri. Ezek a visszaverddések részlegesen vagy esetleg

44



még teljesen is megsziintethetik az akadalyok miatti hangnyomadsszint-
csokkenéseket (MSZ15036).

A levegd nedvességének hatdsa:

A levegd nedvessége — egyéb tényezOk valtozatlansidga esetén — noveli a
hangsebességet. Ez a hatds azonban igen csekély: kozelitben azt lehet
mondani, hogy atlagos tengerszinti légnyomason 1 mbar pdranyomds-
novekedés 0,07 m/s sebességnovekedést okoz, vagyis a mérsékelt égovben
igen magasnak tekinthetd 30 mbar paranyomas esetén (= 24°C-on a telités
paranyomds) a nedvességtartalom &ltal okozott novekmény alig 2 m/s.
Bizonyos mértékben a levegd szennyezddései is befolydsolhatjdk a
hangsebességet, de ezek a hatdsok éltaldban elhanyagolhaték (CZELNAI R.,
1993).

A levegd homérsékleti rétegzddése:

A legdontobb hatdsok a levegd homérsékleti rétegz0désének sajatossagaibol
szarmaznak. A hanghulldmok torését a talaj felé, illetve a talaj feldl a 1égkor
homérséklet-kiillonbségei is okozhatjdk. A széllel ellentétben azonban a
levegd homérséklete a hangsebesség minden irdnydban egyenletesen hat
(MSZ15036). A talaj kozelében nappal az tekinthetd szokdsosnak, hogy a
homérséklet felfelé csokken. Ekkor a talaj kozelében a hanghullamok el6re
szaladnak, majd elszakadva a felszintdl, folfelé kanyarodnak (9/a. dbra).
Ilyenkor a hangforras kozvetlen kozelében is eléfordulhat, hogy a hang nem
jut el hozzank (CZELNAIR., 1993).

9. dbra: A hang terjedése felfelé c’sc')'kkeno" (a) és felfelé névekvo (b) hémérséklet
esetén (SZASZ G.-TOKEI L., 1997)
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Ejszaka forditott a helyzet. Ebben az esetben a hangsebesség felfelé né,
tehat a hanghullamok feliil kidagadnak, s a talaj felé kanyarodnak (9/b.
dbra). Ekkor a hang a felszin mentén kivaldan terjed.

Instabil 1égrétegzodés esetén, a nappali talajmelegedés kovetkeztében
fellépd homérséklet-emelkedés a magassag novekedésével csokken, ezéltal
negativ hOmérsékleti gradiens 1é€p fol. A hOmérséklet csokkenésével a
hanghulldmok terjedési sebessége is csokken, ezdltal a hanghullamok
eltériilnek a talajtol, igy 1étrejon a hangarnyék-zona. Stabil 1égrétegzddés
(talajinverzié) mellett a magassaggal emelkedik a homérséklet, és ezzel
egyiitt a hang terjedési sebessége is. A hanghulldmok ilyenkor a talaj felé
hajlanak e. Egyenetlen homérsékleti viszonyok esetében, ami pl.
felmelegedett feliiletek felett jon 1étre, turbulencidk alakulnak ki, és
szorédast hoznak létre. Ha a hanghulldmok ilyen teriileten haladnak 4t,
akkor hangnyomasszint-ingadozasok johetnek létre (MSZ15036).

A meteoroldgiai elemek szerepének ismerete kiemelt jelentdséggel bir a
varhaté zajterhelés szamitdsat, becslését szolgdlé modellek esetén. Ezek
pontatlansagédra szdmos forrds (PICAUT, J., et al., 2005; WEST, M., et al.,
1991; L’ESPERANCE, A, et al., 1993) hivja fel a figyelmet. A hibdk
okaként a mérésekkel kapcsolatos hidnyos informdciokat, a mérések
pontatlansagét, a meteoroldgiai adatok vagy az akusztikai mérések hidnyat
emlitik, mint felhasznaldsukat nehezitd tényezdoket. Szintén fontos kritika,
hogy bizonyos esetekben az adott modell a felszin visszaverddését nem
kell6 médon veszi figyelembe, igy hibas becslést ad.

2.11. A lakossdgi zajvédelmi programok hdttere, elozményei — szempontok a
tervezéshez

A kornyezeti problémak megoldasdhoz fenntarthatdé kozosségre van
sziikség, amely hatékonyan haszndlja er6forrasait pl. 6koldgiai innovéaciok,
kornyezetvédelem érdekében. Ehhez tarsadalmi-gazdasdgi paradigmavéltas
sziikséges — a probléma fontossdgdnak megértése, elfogaddsa, kisérlet a
megolddsra a gyakorlatban (CSETE M., 2007). Hosszu tavu
kornyezetpolitika nem alakithat6 ki a lakossadg bevonasa nélkiil (DESSALI, S.
et al., 2004). A szubszidiaritds elvének megfelelden az embereket érintd
dontéseknek vissza kell Kkerilniiik az emberekhez kozelebbi szintekre,
erositeni kell a helyi k6zosségek onigazgatési rendszerét (KONDOROSI F.,
2008).
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A lakossdg részvétele a tervezésben igen sokféle lehet, és egészen a
lakossdg teljes értékli bevondsan alapul6 tervezési folyamatig terjedhet
(NAGY B., 2005). A nyugati tarsadalmak szdmos részvételi (participdcids)
médszert és technikdt alakitottak ki (DOMOTOR T., 2006). Nyugat- és
észak-eurdpai varosokoldgiai tanulmanyok sokasdga tanusitja, hogy a
hosszitdvon sikeres varosokoldgiai management kialakitdsdnak kulcsa a
felhaszndlok (azaz a helyi lakossdg) bevondsa, amely — tdl azon, hogy az
Agenda 21 egyik alapelve — a vérostervezd szakemberekéhez képest joval
innovativabb megkozelitést képvisel, €és jelentds tdmogatdst biztosithat
varosvezetés elképzelései szamara is (OKH, 2004). Az ilyen programok
szamos haszonnal jarnak, amelyek a nyilvdnvalé kornyezeti eredmények
mellett a varospolitika teriiletén, és mindenekeldtt a kozosség fejlodésében,
megerdsddésében jelennek meg.

A megvalésitandé lakossdgi zajvédelmi programokban, a kordbbi
nemzetkozi és hazai (kornyezetvédelmi €s klima-) programok tapasztalatai
alapjan (GIDDENS, A., 1998; WILKINS, H., 2003; LEOPOLD, A., 1966;
WATKINS, L.H., 1981; MOSONINE FRIED J., et al., 2007; CSETE M.,
2007) az aldbbi szempontok érvényesitése sziikséges és javasolt:

- Tikrozze a helyi és kulturdlis attitidoket a dontéshozatal felé, legyen
érzékeny az érintettek véleménye €s attitidje felé;

- Hangsilyozza az egyén és a kozosség szerepét;

- A lakossdg szamara dltaldnosan érthetonek (fogyaszthatonak) és
elfogadhatonak kell lennie;

- A szereplok/egyének és csoportok érdekeit, valamint értékeit
transzparensé kell tenni;

- Kozosségi értékek javitasat célozza;

- Tudatositsa, hogy nincsenek jogok kotelezettségek/felelosség (véllalas)
nélkiil (az egyén felelosségvallaldsanak erdsitése);

- Munkahelyek, intézmények kornyezettudatossigra 0sztonzd szerepet
toltson be;

- Szolgélja az emberek nézeteinek megosztasat (megbeszélés);

- A hagyomanyos ismeretterjesztés egésziiljon ki a dialégussal, oly
modon, hogy a lakossiag a tdjékoztatds mellett érdekeltségét is
felismerje.

Fenti szempontok figyelembevételével, a varos zajterhelésével kapcsolatos
lakossagi véleményekre alapozva allithaté 0ssze egy eredményes lakossagi

zajvédelmi program.
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3. Anyag és modszer

Az egyes részfeladatokhoz kapcsol6dd vizsgélatok elvégzésére alapvetden
primer kutatdsok (kérddives felmérések, terepi mérések, stb.) szolgaltak, a
szekunder kutatdsok (adatgyiijtés, esettanulmédnyok) ezek eredményeinek
Osszehasonlitasahoz keriiltek felhasznalasra. Az alkalmazott mddszerek az
aldbbiakban keriilnek osszefoglalasra.

3.1. Kérdoives felmérések

3.1.1. A zajterheléssel kapcsolatos lakossagi vélemények felmérése

A varosban jelentkezd zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények
feltérképezése, mely a dolgozat egyik fé alkotéelemét jelenti, kérddives
felméréssel keriilt elvégzésre a 2005 0Oszétél 2006 tavaszdig tartd
idoszakban. Ennek sordn arra voltunk kivéancsiak, hogy a megkérdezetteket
(lak6- és munkahelyiikon, valamint az utcdn) ér6 zajhatdsok milyen mértékii
és jellegli zavar6 hatdst valtanak ki, a megkérdezettek mit tartanak a
legfontosabb kibocsaté forrdsoknak, valamint, hogy a kozlekedés, mint
zajforrds, milyen helyet foglal el ezek kozott. Kérdéseket tettiink fel a
megkérdezetteket ért zajhatds idOpontjat €s idotartamat illetden, arrdl, hogy
mit tartanak a vdros legnagyobb zajterhelésnek kitett pontjainak, illetve
arr6l, hogy milyen megoldédsi lehetdségeket tartanak elképzelhetOnek a
fennallé problémék kikiiszobolésére (BAROS Z.-GAIDATSY P., 2008). A
kérdoiv Osszedllitdsa sordn kordbbi nemzetkozi vizsgalatok (SCHULTZ,
T.H., 1972; WATKINS, L.H., 1981; SKINNER, C.J.-GRIMWOOD, C.J.,
2005; YILMAZ, H.-OZER, S., 2005) tapasztalatai is felhasznéldsra
keriiltek.

A kérdoiv (3. melléklet) 6sszesen 34 db kérdést tartalmaz, és az alabbi 9
fobb egységre tagolhato:

- a megkérdezettekre vonatkozé altaldnos kérdések: koruk, nemiik,
lakéhelyiik €s annak beépitési tipusa, munkahelyiik, valamint a
lakéhelyen/munkahelyen eltoltott 1d6;

- az megkérdezettek altalanos zajérzékenységére vonatkozo kérdések:
a konkrét zajérzékenységre vonatkozé kérdése mellett ide sorolhatd
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az a kérdés is, mellyel azt kivantuk feltdrni, hogy a megkérdezettek a
varoson beliil milyen kozlekedési eszkozt hasznélnak;

- a zaj altaldnos zavar6 hatdsa: a zaj okozta zavards mértéke, helye
(lakéhely, munkahely, utca), forrdsa, a zajterhelés helye a
kozlekedés tobbi zavard hatdsaihoz viszonyitva;

- zavards idépontja és idGtartama;

- a zajterhelés életvitelre gyakorolt hatdsa: a hatasok jellegére és
gyakorisdgara vonatkoztatva;

- avdros legzajosabb pontjai és annak forrasai;

- munkahelyi zajterhelés: a megkérdezettek ki vannak-e ennek téve,
ha igen, milyen hatdsokkal bir, és milyennek {télik meg
munkahelyiikon a zajvédelem helyzetét;

- a za] egészségre gyakorolt hatdsa: tisztiban vannak-e a
megkérdezettek a zajterhelés egészségre gyakorolt hatdsaival,
megfigyelhetdk-e ennek hatdsai a megkérdezettek csaladjaban;

- a zaj elleni védekezés: a megvaldsitott zajvédelmi intézkedésekkel
kapcsolatos ismeretek, azok megitélése, javasolt intézkedések, a
telepiilési  zajvédelemmel kapcsolatos kezdeményezd szerep
megitélése, valamint az egyén szerepéhez kapcsolddo kérdések.

A fenti kérdéscsoportokat és azok vonatkozdsi helyszineit a 6. tdbldzat
foglalja Ossze.

6. tdbldzat: A felhaszndlt kérdoiv fobb kérdéscsoportjai és vonatkozdsi helyszinei

Kérdés, kérdéscsoport Lakohely | Munkahely Utca
A zaj éltali zavaras mértéke v v v
A legfontosabbnak itélt és a leginkdbb zavar6 v v v
zajforras

A kbzlekedés zavaré hatdsai v v v
A legnagyobb és legkisebb mértékii zavaras v v

idépontja és -tartama/a helyzet fennallasa

A zaj zavaré hatdsanak életvitelre gyakorolt hatdsai v

A véros legzajosabb pontjai

A munkahelyi zajartalom és zajvédelem

A zaj egészségre gyakorolt hatdsai

A zajvédelem lehetdségei és a megtett intézkedések

v
v

v

v

A kérdések tobbségében egyszeres vagy tobbszoros valasztast kindld, vagy
rangsorolast kivano zart kérdések voltak, ugyanakkor az egyéni vélemények
kifejtésére tobb esetben adott volt a lehetdség.
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A kérddives felmérés helyszinéiil a varos utcdi koziil 6sszesen 134 db keriilt
kivalasztasra (4. melléklet), az alabbi metddus szerint. Debrecen Megyei
Jogii Viaros térképének utcanév-jegyz€kébdl minden 8. utca keriilt
kivalasztasra. Ezek mddositdsa azonban praktikus okokbdl (tobb, egymassal
szomszédos utca, a forgalmas és kozepesen forgalmas utcdk alacsony
szdma, a vdaros kozuti forgalma szempontjdbdl meghatdroz6 ttvonalak
kimaradésa, stb.) indokolt volt; ezen szempontokon tilmenden figyelembe
vettiik azok mds zajforrdsokhoz (vasut, ipari létesitmények, stb.) vald
kozelséget is. Osszességében a fé cél az volt, hogy a kivélasztott utcak a
lehetd legteljesebb teriileti lefedettséget biztositsdk, és reprezentativ képet
adjanak a varos lakossidgéanak zajexpozici6jarol.

A kivalasztott utcdkat részben Debrecen varos kozlekedésének komplex
feliilvizsgdlata (1994), részben sajat tapasztalataink felhaszndldsdaval, a
kozati forgalom alapjan hdrom kategdridba (forgalmas, kozepes és kis
forgalmu) soroltuk (5. melléklet), az aldbbiak szerint:

- forgalmas utcak: orszdgos fOkozlekedésli utak bevezetd és varosi
atvezeto szakaszai;

- kozepes forgalmu utcdk: nem orszdgos fOkozlekedésli utak,
melyeken varosi tomegkozlekedés zajlik;

- kis forgalmu utcdk: a fenti két kategéria kritériumainak nem
megfeleltethetd utcak.

A vizsgélati teriiletet varosrészekre tagoltuk, az aldbbiak szerint (5.
melléklet):

- Eszaki és Kozponti vérosrész: dontéen a Belvdros hagyoményos
beépitésii teriileteit, valamint lakotelepi beépitést, kisebb részben a
Nagyerddét délrl oOvezd villanegyedet fogalja magédban (az
Osszevondsra a tobbi vdrosrésszel vald Osszehasonlitds érdekében
volt sziikség);

- Nyugati vdrosrész: dontden kertvarosias lakoéteriilet, valamint
lakotelepek, a varos nyugati sz€lén ipari tizemi teriiletekkel;

- Déli varosrész: jorészt szintén kertvarosi beépitéssel jellemezhetd
teriilet, kisebb lakételeppel és ipari lizemi teriiletekkel, és itt
taldlhat6 a véros repiilGtere is;

- Keleti varosrész: uralkodéan kertvarosi beépitésii teriilet, kisebb
ipari teriilettel.
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A kivélasztott utcdkra kvotdk keriiltek megéllapitasra, a lekérdezendd
kérddivek szdma tekintetében. A felmérés 909 {6t érintett, a lakossdgszdmra
vonatkozé kvétdk a 2001. évi népszamlélasi adatokbdl ardnyositva, életkor
€s nem szerint kerliltek meghatarozasra (7. tdbldzat), tehat jOl reprezentaljak
a telepiilés teljes lakossdganak kor és nem szerinti megoszléasat.

7. tdbldzat: A kérdbivezésbe bevont megkérdezettekre kiszdmolt kvotdk életkor és
nem szerint (f6)

Eletkor
20év | 21-30 | 31-40 41-50 51-60 | 60év | Osszesen
alatt év év év év folott
Nem férfi 42 99 70 70 61 73 415
nd 42 98 75 96 68 115 494
Osszesen 84 197 145 166 129 188 909

A mintavételnél torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek megfeleld
ardnyban reprezentdljdk a vdros teriiletének kiilonbozd tipusu beépitési
teriileteit, valamint varosrészeit. Az eredmények feldolgozdsa sordn
Osszefiiggés-vizsgalatok elvégzésére is sor keriilt, kiilon figyelmet forditva a
SCHULTZ, T.H. (1972) altal fontosnak vélt tényezdoknek:

- tarsadalmi-gazdasagi helyzet/stitusz (ennek egyik mutatéja az
iskolédzottsag),

- korabbi kitettség: az id6 elteltével csokkenek a zajterhelésre adott
reakciok és

- érzékenység: a helyi tevékenységek tipusatol fligg (pl. kérhdz,
rekredcio), de pl. politikai akcidk is médosithatjak

Az adatok feldolgozdsa, a statisztikai elemzések elvégzése és az
eredmények megjelenitése az SPSS 13.0 for Windows, valamint Microsoft
Excel szoftverek segitségével tortént. A térképi megjelenitéshez ESRI
ArcView 3.2 szoftver keriilt felhasznéldsra.

3.1.2. Humankomfort-vizsgalatok

A fenti kérddiv 32. kérdéséhez (,,Milyen konkrét intézkedés megvaldsitasat
javasolna?”’) mintegy kiegészitésként felhaszndldsra keriilt a hazai
varosklima kutatds Osszehangoldsat célz6 OTKA pdélyazati konzorcium
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(azonosité: K-67626), ,Varosi hosziget €s humdankomfort vizsgalatok
Debrecenben ¢és a kornyezd telepiiléseken” c¢. program kutatdsidhoz
Osszedllitott, termikus komfort felmérésére szolgdld kérddiv két, a varos
foterének (Kossuth tér) 2001-es sétaléovezetére torténo atalakitasara
vonatkozo6 kérdése is.

Az 4talakitds helyességét egyszerli vdlasztdsos zart kérdéssel lehetett
megvalaszolni, mig az 4atalakitds kovetkeztében a kornyezet egyes
elemeiben bekovetkezett véaltozasokat 3 fokozati skalan (negativ irdnyban
valtozott, nem véltozott, pozitiv irdnyban valtozott) értékelhették a
megkérdezettek. A lekérdezésre 2010. aprilis 17-én keriilt sor a Kossuth
téren, a valaszadok szama 105 f6 volt, a mintavétel véletlenszeri volt és
nem tekinthetd reprezentativnak. A vélaszok feldolgozdsa €s az eredmények
megjelenitése Microsoft Excel szoftver felhaszndldsaval tortént.

3.2. ,,Zajpanasz-térkép” készitése

A kérdbives felmérésben szerepld utcdkon kisérletet tettiink a zajjal
kapcsolatos lakossdgi vélemények Osszehasonlitdsdra, melyhez az aldbbi
mddszert alkalmaztuk.

A felmérésbe bevont utcdk mindegyikére egy, a zajterheléssel kapcsolatos
lakossdgi  vélemények  mérésére  alkalmas  mutatészdm  keriilt
meghatdrozasra, melyekben az egyes tényezOk mutatéit azoknak a
megkérdezettek vdlaszaiban tortén0 megjelenése képezik. A mutatd
kidolgozasdnal eldszor a zaj megkérdezettek dltal tapasztalt mértékét,
valamint az ahhoz potencidlisan kothetd valtozok (a megkérdezettek neme,
¢életkora, a lakéhaz tipusa, midta lakik jelenlegi lak6helyén, a varoson beliili
kozlekedés modja, zajérzékenység, a zaj okozta zavards lakéhelyén kiviil
vagy beliil is érzékelheto-e, a zavards napi €s teljes idOtartama, életvitelre
gyakorolt hatdsok, valamint a megel6zés) keriiltek kigyljtésre. Ezek nagy
szdma miatt korreldcids egylitthatok kiszamitasdval keriiltek megsziirésre
azon valtozok, melyeket a mutaté kiszdmitdsdhoz ténylegesen figyelembe
lehetett venni. Ehhez a korrel4cids egyiitthatd kritikus értéke 0,2-ben lett
meghatdrozva. A Pearson-féle kétoldali korrelacids analizissel kapott matrix
nyomdn igy minddssze 2 véltoz6 maradt: az életkor és az altaldnos
zajérzékenység. Ezek alapjan az egyes utcdkra szamithaté zajpanasz-érték,
amely az adott utca zajmindségének egyszerli mutatdjaként értelmezhetd, az
alabbiak szerint szdmithaté ki:
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z
=\

ahol z, a zajpanasz-érték, z a zavards mértéke (a kérddivben kapott vdlaszok
alapjan 1-4 kozotti skalan), k az életkor (1-6), t a lakéhelyen eltoltott ido (1-
4), n az adott utcan kitoltott kérdoivek szama. A képlet elemeire elvégzett
korreldcids vizsgalat szerint r(z,,z)= 0,9717; r(z, k)= 0,9230, r(z,t)= 0,9164
és r(zpn)= 0,8617, azaz a z, értéke a legszorosabb kapcsolodast z-vel (a
zavards mértéke) mutatja. A mutatd kapott értékei a felmérésbe bevont
utcdkra torténd kiszamitas utdn a rendelkezésre allo alaptérképen kertiltek
abrdzolasra.

3.3. Kognitiv térképezés

A kérdoives felmérés sordn a megkérdezettek a 20. kérdésre adott
valaszukban megnevezhették a varos legzajosabb pontjait (utcdit, tereit) — az
okozott zajterhelés forrasidval. Minden megkérdezett 5-5 db ilyen pontot
jelolhetett meg. A vélaszok Osszesitésével ,kirajzolédnak™ a vélaszadok
altal leginkdbb zajosnak tekintett utcdk és terek, melyek a dolgozat soran
hasznalt alaptérképen a helyszinek fényképes dbrazolasaval keriiltek
megjelenitésre. Ennek révén egy kognitiv zajtérkép keriilt megrajzolasra.

3.4. Telepiilések szlogenjeinek vizsgdlata

A szlogenek (jelmondatok) a teriilet- €s telepiilésmarketing egyik utolsé
szakaszdban slritett/koncentralt formédban kozlik az érdekldddkkel a
legfontosabb jellegzetességeket, azon sajatossdgokat, amelyek kiemelik az
illeto teriileti egységet a vetélytarsak koziil, €s a mellette torténd dontés (a
turistdk esetében a nyaralds helyének a kivalasztdsa) legfontosabb érvét
jelentik (KOZMA G., 2005).

Esetiinkben hazéank jelenlegi Osszes, vérosi ranggal bird (0sszesen 328 db)
telepiilésének szlogenjei keriiltek attekintésre, amelyhez a szerzd fenti
publikdcidjdhoz hasznalt adatbdzisat frissitettem. Az adatbazis alapjat az
Utazas kiallitdsokon hasznalt kiadvanyok, valamint a telepiilések internetes
honlapjai adtdk, ezek alapjan Osszesen 100 varos (a vizsgdlat idépontjdban
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ennyi rendelkezett szlogennel), 119 db kordbban haszndlt és jelenleg is
alkalmazott jelmondatat sikeriilt kigytjteni. (Itt megjegyzendd, hogy tobb
telepiilés esetében egynél tobb jelmondat is szerepel az adatbédzisban.) A
rendelkezésre 4ll6 jelmondatok tartalmuk alapjan 10 kategdridba keriiltek
besorolasra. Egyes esetekben, a jelmondatok mondanivaldjukbdl kifolydlag
2 kategéridhoz is hozzarendelhetok voltak, igy Osszesen egy 126 db-os
adatbdzis éallt rendelkezésre a vizsgilat elvégzésére. Ennek célja a
kornyezetvédelemmel, illetve specifikusan a csendes kornyezettel
kapcsolatos  jelmondatok szdzalékos megoszldsdnak, illetve azok
mondanivaldjanak vizsgélata volt.

3.5. Miuszeres mérések

A zaj kiilonboz6 1d6jarasi helyzetekben, a kiilonb6z6 meteoroldgiai
paraméterek fliggvényében torténd mérésére, a varos északi teriiletén 3
mérési pont keriilt kijelolésre. Ezek esetében a f6 szempont az volt, hogy a
varos egy jellegzetes beépitésii és funkciondlis teriiletét (kertvaros,
lakotelep, rekreacios teriilet) képviseljék, valamint, hogy a lehet0ség legyen
a zajforrastol szamitott 50 m-es tadvolsdgban is a zajterjedés sajatossdgainak
zavartalan (nOvényzettdl, homlokzattdl, épiiletektdl mentes) mérésére, a
kijelolt pontok kiilonb6zé nagysdgd zajterheléssel birjanak. Ezen
szempontok figyelembevétel az alabbi mérési pontok keriiltek kijelolésre:

- D6czy J. u.-Moricz Zs. korut sarok;
- Eallagi ut (a Klinika mellett)
- Arpad tér

A mérésekre 2005. szeptember 1. és 2006. augusztus 23. kozott keriilt sor,
Osszesen 11 alkalommal. Ezekhez részben kordbbi hasonl6 jellegli mérések
modszertanat alkalmaztuk, részben LARSSON, C.-ISRAELSSON, S.-
JOHANSSON, H. (1979) és a vonatkoz6 magyar szabvanyok 4tvételével,
ugyanakkor gyakorlati okokbdl ezek némi mddositasra szorultak. A
zajszintek mérését parhuzamosan 2 db miuszerrel végeztik, 1,5 m-es
magassigban, ezeket egymastol 5, 10, 20 és 50 m-es tavolsagra (/0. dbra)
helyeztiik el, a zajforrdshoz kozelebb esé (1.) miiszer az ut szegélyétdl 1,5
m-re helyezkedett el. Az Arpad-téren csak 20 és 50 m-és tdvolsdgban keriilt
sor a mérések elvégzésére, tekintettel arra, hogy a szél csokkentd hatdsa
val6szintsithetden ezen intervallumban mutathaté ki leginkabb.
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1. miiszer
10 m

20m
VC

q
Védendd homlokzatok 5 ml’jszer.J

50 m

10. dbra: A zajszintmérok elhelyezésének sematikus dbrdzoldsa

1. kép: a SVAN 943 digitdlis zajszint-mérd

A zajszint-mérések sordn 10 db 1 perces mérést végeztiink, melyet 3 és 12
6ra kozotti intervallumban tobbszor megismételtiink. A mérések elvégzésére
altaldban a délelotti 6rdkban keriilt sor, 9 6rai kezdettel. A zajméréshez
sziikségszerlien forgalomszdmldlds is tdrsult, ezek jegyzokonyvének
mintdjat a 6. melléklet tartalmazza. A mérések sordn az egyenértékii zajszint
[Leq (dB)] és a hangnyomadsszint [Lp (dB)] mérésére keriilt sor, ehhez
SVAN 943 digitélis zajszintmérdk (1. kép) keriiltek felhasznélésra.

A terepi mérések sordn végzett meteorologiai mérések a 1éghomérséklet és
relativ légnedvesség 1 m-es magassdgban torténd mérését, valamint a
sz€lirdny ¢és -sebesség 2 m-es magassidgban torténd mérését foglaltak
magukban a mérési iddszakra. EISbbi két paramétert logit digitdlis
adatgylijtére szerelt platina ellenédllds-hdmérd és kapacitiv 1égnedvesség-
merdvel, a szélsebességet kézi kanalas szélesebesség-mérdvel mértiik, a
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sz€lirany meghatdrozasara szappanbuborék-fuj6 segitségével, vizudlisan
keriilt sor. A mérési sorozat céljaul a keresztirinyd (a két zajszintmérd
késziilék kozott mérhetd) szélsebesség (v.) zajcsokkenésre gyakorolt
hatdsdnak meghatdrozasat tliztiilk ki — annak vizsgédlatat, hogy az egyes
szélsebesség-értékek hany szdzalékos csokkenést eredményeznek.

A 1étrehozott adatbédzis Osszesen 372 db mérési eredménypart tartalmaz,
melynek elemzésére a leir6 statisztikai vizsgalatok (gyakorisdg, eloszlas)
mellett a Pearson-féle korreldcids egyiitthatd szamitasa révén Osszefiiggés-
vizsgalat is elvégzésre keriilt.

Az id6jarasi helyzetek tekintetében 6sszesen 12 tipust kiilonitettiink el. Ezek
,borult“ és ,.deriilt* fotipusokba sorolhatdk, az alcsoportok mindkettdn beliil
azonosak: anticiklondlis iddjarasi helyzet, valamint frontok (hideg, meleg és
okkluizids) elotti, illetve ezek utdni helyzetek. A csapadékhullast kovetd
méréseknél figyelembe vessziikk az utburkolat nedvességi allapotat is (8.
tabldzar).

8. tdbldzat: A vizsgdlat sordn alkalmazott idojdrdsi tipusok
Deriilt Anticiklonalis
Melegfront eldtt

Hidegfront eldtt
Okkluiziés front el6tt

Frontok elvonulésat kovetden*
Melegfront eldtt

Hidegfront eldtt

Okkluziés front elott

Frontok elvonulasat kovetden*

*Figyelembe véve az iit nedvességi viszonyait

Az osztdlyozasok segitségével a zaj terjedését legjobban segitd, illetve gatld
id6jarasi  tipusok meghatdrozdsit kivanjuk elvégezni. Az egyes
makroszinoptikus iddjardsi helyzetekkel jellemezheté napok szdménak
ismeretében pedig kovetkeztetések vonhaték le ezek eléforduldsi
gyakorisdgara vonatkozdéan. A mérési napokat azonban nemcsak a fenti
kategéridkba, hanem a  Péczely-féle (PECZELY GY., 1983)
makroszinoptikus iddjarasi tipusokba is, ezek rovid 0sszefoglalé leirdsat a 7.
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mellékler mutatja. A mérési napok osztdlyozasdhoz, az tn. makroszinoptikus
kédok KAROSSY CS. (1998) munkdjabdl szarmaznak.

3.6. Stratégiai zajtérképezés

A stratégiai zajtérkép elkészitéséhez mintateriiletként az Arpad tér és
kornyéke keriilt kijelolésre; bemend adatokként az aldabbiakra volt sziikség:

- EOV (Egységes Orszagos Vetiilet) koordinata-rendszerbe illesztett,
telekhatdrokat tartalmazo (belteriileti ingatlan-nyilvantartasi) digitalis
alaptérkép; ez a varos honlapjan szerepld szabdlyozdsi terv
(INTERNET 7) alapjan elkészithetd;

- Az egyes helyrajzi szamu ingatlanokhoz azok magassdgi paramétereit
kell hozzédrendelni, amelyeket a helyszin bejardsdval, a magassig
becslésével végeztiik el.

- Forgalomszamlalasi adatok — a kornyezd utak jellemzd forgalmi adatai:
Nyil u. 102. (2006. 07. 11-12.); Kassai ut (2009. 07. 14-15.) és Hajnal
u. 1. (2009. 07. 08-09.), utirdnyokra és jarmiikategoridkra bontva.

A stratégiai zajtérkép elkészitése SoundPlan 6.4 szoftver segitségével
tortént, amelyben Nerpel Szabolcs, a Vibrocomp Kft. munkatirsa volt
segitségemre. A SoundPlan Kkiilonb6z6 modulokbdl felépiild, grafikus
zajtérkép-készitd szoftver, amely el6szor 1986-ban jelent meg. A kordbban
Németorszdgban, ma az Onkorményzatok, kornyezetvédelmi hivatalok,
tizleti véllalkozasok €és korményzati hivatalok altal a zajvédelmi tervezésben
mar altaldnosan hasznalatos program (INTERNET 8) segitségével
szamithatova vélnak a kozlekedésbdl és iparbdl emittalt (kiiltéri és beltéri)
zajok, és becsiilhetové védlnak azok hatdsai. A szdmitds a bejovo adatait a
geo-adatbazisb6l kapja, majd a kijelolt szamitdsok elvégzése utin az
eredmények a grafikai megjelenités €s a tdblazatos kiértékelés alapjat fogjak
nyujtani.

Az els6 1épésben a teriilet digitalis alaptérképén feltiintetjiik az épiileteket és
a zajforrasokat. A kovetkezd 1épésben a terep szintvonalai és az épiiletek
magassaga keriil meghatarozasra, tovabba a zajvédo falak, valamint minden,
a zajterjedést befolydsold darnyékoldé és visszaverddést eredményezd
objektum a zajforrds mentén. E 1épés eredményeként &ll el a harom-
dimenzids alaptérkép, figyelembe véve az arnyékolds és a visszaverOdések
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hatdsit. Az utolso6 1épés az uin. emissziods jellemzOk hozzirendelése az egyes
zajforrasokhoz. Ezek jellemzik a forrds zajossagat.

A haszndlt moddszer tovabbi adatok megadasat is eldirhatja. A bevitt
adatokbol terhelési térkép szamitdsi modul segitségével szamithatjuk ki az
altalunk alkalmazni kivant szabvany szerint az eredményeket, a varhat6
immissziét. A szdmitdsndl lehetdségiink nyilik immissziés pontra és
rasztertérképre valo szamitasra (INTERNET 9).

A mintateriiletre a nappali és éjszakai zajterhelési viszonyokra kiilon-kiilon
késziilt el a stratégiai zajtérkép.

3.7. Lakossdgi zajvédelmi program tervezése

A dolgozat utolsé kimeneteként, az elvégzett kérddives felmérés
eredményeire tdmaszkodva és felhaszndlva kordbbi nemzetkozi zajvédelmi,
klimavédelmi és kornyezetvédelmi programok tapasztalatait, egy olyan
lakossdgi zajvédelmi program fobb pontjai keriilnek felvdzoldsra, amely a
lehetd legnagyobb mértékii lakossagi részvételre épit.

KISS A. (2006) megéllapitasa szerint, logikusan a tervezésben, a stratégia-
¢és programalkotdsban is a miiszaki jellegli ,,kemény” tényezOk helyett egyre
inkdbb a ,,puha” tényezOkre tolddik a hangsily. Ilyen ,,puha” tényezdkre
alapozott alternativ stratégidk lehetnek olyan alulrél jovo kezdeményezések,
melyekben a helyi lakosok részvételiikkel igényeiknek megfeleléen
alakitjadk ki kozvetlen kornyezetiiket, egyiittmikodve egymassal,
szakemberek segitségével. llyen kozos kezdeményezések alakithatjdk ki a
kozosség ,életét (MEIER, R.L., 2003). Vildgszerte, szamos torekvést
taldlunk a lakossagi részvétel novelésére a kornyezeti hatdsvizsgalatokban,
részben azért, mert felismerték: a parbeszéd biztositja a kdrnyezeti hatdsok
alaposabb megismerését, €s segithet a kapcsolodé konfliktusok, gyakorlati
problémak megolddsdban (SONERYD, L.-WELDON, S., 2003). Ezek
tapasztalatainak felhaszndldsdval, a lakossdgi vélemények ismerete révén
keriil sor a probléma jellegének és okainak szisztematikusan feltardsara,
ezek révén a zajvédelmi tervezéssel kapcsolatos fobb céljain és feladataink
meghatdrozasdra. A vdélaszadok  attitidjének  ismeretében pedig
meghatdrozéva valnak azok a teriiletek, amelyek révén a leghatékonyabb
modon valdsithaté meg a lakossdg bevondsa a tervezési folyamatba.
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4. A vizsgalati teriilet, mint akusztikai kornyezet rovid bemutatasa
4.1. Zajforrdsok

A hazédnk legnépesebb vidéki varosdnak zajviszonyait alakité legfontosabb
tényezok, zajforrdsok szerinti csoportositidsban roviden az aldbbiakban
foglalhatok dssze.

4.1.1. Kozlekedési zaj

4.1.1.1. Koziti zaj

Debrecen siirli beépitettséggel jellemezhetd, belteriileti szerkezete a
motorizaciéban bekovetkezett robbands eldtt alakult ki, ily médon annak
uthdlézata a megnovekedett forgalom irdnti igényeket nem képes
kielégiteni. A véros kozithdl6zatdnak fontos sajatossdga, hogy lakott
teriileteket elkeriilo utvonalakkal csak részben rendelkezik, igy belteriiletén
tobb orszdgos fout halad at, illetve érinti azt (4-es, 33-as, 35-0s, 47-es szamu
foutak). Ezek tranzititvonalai, valamint ki- és bevezetd szakaszai
(Boszorményi ut, Kassai at, Mikepércsi tt, stb.), részben érintik a Belvarost
is. A Kossuth téri sétaléovezet kialakitasaval, valamint az uthaldézat utobbi
években tortént atalakitdsa révén kialakitott, un. ,,Kiskorit” (Hunyadi u.,
Burgundia u.) és ,,Nagykorut” (Wesselényi u., Hajnal u., Erzsébet u., stb.)
szamitanak a leginkdbb neuralgikus pontoknak, ugyanakkor tobb mds utca
(pl. Szent Anna utca, Nyil utca) is elszenveddje ezen valtozasoknak.
Debrecen Megyei Jogi Viros Kornyezetvédelmi Programja (2009) mintegy
80000 db személygépkocsival szdmol a varos kozigazgatasi teriiletén, ehhez
addédik 10-12000 db, az orszag mas részeirdl érkezd gépjarmi. Ez, ahogy az
4.3. fejezetben bemutatott forgalomszamlalasi adatokbdl kideriil, a foutak
mentén dtlagosan Orankénti 1300-1500 db-os, vagy azt meghaladd
forgalomterhelést eredményez (tehergépjarmii-forgalommal egyiitt).

A fébb kozlekedési utvonalak mentén a véaros 1985-ben készitett
kozlekedési zajtérképe is mar tobbnyire 73 dB folotti zajszinteket allapitott
meg, ezek tekintetében mara kismértékli emelkedés kovetkezett be, igy a
nappali idészakban minimum 5 dB, éjszaka pedig 10-15 dB mértékben
meghaladjdk az egészségiigyi hatarértéket.

Nem megkeriilhetd a tomegkozlekedés okozta zajterhelés, azon beliil a
villamosjarmiivek kérdése. Az FVV 1200-as tipusud villamosok az 1970-es
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évektdl élltak iizembe, mig a ZIU-9-es tipusu trolibuszok 1985-tdl jarjék a
varos utjait. A kozelitleg 40, illetve 25 éves jarmiivek forgalomban valé
részvétele a zajterhelés szempontjabdl az érintett teriileteken (pl. Petofi tér
kornyéke) szamit kritikus problémanak. A koziti kozlekedésbol szarmazo
zajterhelés oka a gépjarmi-dllomany kordban, valamint az utburkolat
(villamospdlya) allapotdban keresendd. A kozlekedési vallalat gépjarmii-
allomanya az utébbi években jelentds fejlesztéseken ment keresztiil, a
villamospdlya egyes szakaszai pedig folyamatosan un. RAFS (Rugalmas
Alatamasztasi Folyamatos Sindgyazdsu) szerkezetlivé keriilnek atépitésre.
A szilard burkolatd utak dallapota, az intenzivebbé valt infrastruktira-
fejlesztések ellenére is folyamatos romldst mutat. Az infrastruktira
kapacitdshidnya (2x1 savos utak, pl. Nyil utca) miatt allandésult dugdk
tovabb rontjdk a zajhelyzetet.

4.1.1.2. Vasiti zaj

Debrecen a 100-as szdmu vasuti fOvonal (Budapest-Szolnok-Debrecen-
Nyiregyhdza-Zahony), és hét kisebb jelentdségli vonal csomdpontja. A
vasuti  kozlekedés okozta zajterhelés potencidlisan a Nagyédllomds
kornyezetében, a Dobozi lakételepnél, valamint a Keleti és Eszakkeleti
varosrész kertvarosias beépitésii teriiletein jelenthet problémat, a mérési
eredmények (DMJV Kornyezetvédelmi Programja, 2009) azonban azt
mutatjdk, hogy a vasuti teher- és személyforgalom terhelési szintjei az
esetek dontd tobbségében a hatdrértéknek megfelelnek. A Keleti
varosrészben a Zsuzsi Erdei Vasiit jelenthet panaszforrast.

4.1.1.3. Repiilési zaj

Az orszag masodik legforgalmasabb, a nemzetkézi forgalomba is
bekapcsolddott repiildtere évrdl évre dinamikus fejlédésen megy keresztiil,
amely jol megmutatkozik a novekvo utas- és jaratszdmban (/1. dbra). A
forgalom charterjaratokra és kisgépes {lizleti forgalomra (DMJV, 2007)
korlatozodik, menetrendszerinti 1égi kozlekedés a reptéren jelenleg nem
zajlik.

Az M2 méréponton (a repiilotér keleti oldala) mért adatok a madsik két
miszer dltal mért adatokndl a 47. szamu fout (Mikepéresi ut) kozelsége
miatt magasabbak, azaz a kornyezd lakoéteriileten (Kerekestelep) a koziti
forgalom okozta zavards szamit meghatarozénak (9. tdbldzat). A
madsodperces mintdk eredményei (/2. dbra) azonban mar magyardzattal
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szolgélhatnak a kornyékbeli lakok panaszaira, ugyanis az dtlagértékekbol
nem rekonstrudlhatéan, rovid ideig igen magas zajértékek tapasztalhatok.

35000

30 000
25000
20 000
15000
10 000
5000 I
L= @ B

2000 2001 2002 2003 2004 2005
11. dbra: A Debreceni Repiilotér éves utasforgalmdnak alakuldsa (2000-2005)
(DMJV, 2007)

9. tabldzat: Egyenértékii hangnyomdsszintek a repiilotéren (2004. mdjus 12-14.)
(Airport Debrecen mérési adatai)

2004. mdjus Ml M2 M3

12. 52,13 dBA 55,86 dBA 48,66 dBA
13. 55,53 dBA 58,74 dBA 57,73 dBA
14. 53,21 dBA 60,11 dBA 57,10 dBA

100

: Il ‘ WWH

30
12:14:24 13:26:24 14:38:24 15:60:24 17:02:24 18:14:24 19:26:24 20:38:24

12. dbra: A hatdrérték és a mdasodpercekre mért zaj viszonya 2004. mdjus 13-dn
(Airport Debrecen mérési adatai)
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4.1.2. Uzemi zajok

4.1.2.1. Epitkezési és ipari zaj

A varosban foly6 épitkezések zajterhelése dltaldaban pontszertien jelentkezik;
ide sorolhat6 az egyedi lak6hdzak, laképarkok épitése, ezek a véros tobb
részét (Toco-volgy, Lenc-telep, stb.) érintik. Nagyobb beruhdzasok, mint a
kozelmdltban a Foérum Bevasarlokozpont épitése, a Csapd utca
sétaléovezetté tortént atalakitdsa azonban mar kisebb-nagyobb teriiletet
érint.

A vdérosban jellemz0 ipari zajoknak 2 tipusat lehet elkiiloniteni:

- A ,hagyomanyosnak” tekinthetd, tobb évtizede jelent 1év0 ipardgak
(élelmiszer-feldolgozds, konnylipar, gydgyszergyartds  vagy
csapagygyartds, nyomdaipar, stb.) iizemei: DEKO-Food, BIOGAL-
TEVA, MGM-FAG, Alfoldi Nyomda, stb.), melyek lakéovezettel
koriilvéve helyezkednek el, igy a folyamatosan megvaldsitott
zajcsokkentd intézkedések és csokkend zajterhelés ellenére gyakran
véalnak lakossdgi panaszok célpontjdva. E tekintetben, tobbek kozott,
a BoOszorményi ut, Monostorpalyi ut kornyéki iparteriiletek
szamitanak veszélyeztetettnek.

- Ipari parkokba telepiilt iizemek — pl. a Balmazdjvarosi it mentén:
lakoteriiletektdl megfeleld tdvolsdgban helyezkednek el, teljesitve
azon lakossagi elvardsokat, hogy az iparteriilet a lakoteriilettdl térben
kiiloniiljon el.

4.1.2.2. Intézményi €s szabadidds zajforrasok

E tekintetben a zajforrdsok jellege és térbeli eloszlasa meglehetdsen
valtozatos képet mutat. Az 6vodak, alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények
»zsivalya” a kornyékbeli lakok szdmadra elfogadottd, mindennapi életiik
részévé valt. Komolyabb gondot okoznak ennél a zart szérakozdéhelyekrol
kiszivargd zajok, valamint a kiilonboz0 szabadtéri sport- és kulturalis
események larmdja. A Kossuth téren megrendezésre keriilé rendezvények
rendszeresen, bar az utdbbi iddszakban csokken0 mértékben valtak
panaszforrdssd a kornyékbeli lakok és szdllovendégek részérol. A
sportesemények kapcsan az Oldh Gébor utcai stadion érdemel emlitést, ahol
a mérések eredményei alapjan a mérkdzések sordn kiszlirddd zaj megfelel a
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nappali hatarértéknek (GEOKORNYEZET 98 BT., 2000). Az ilyen jellegii
panaszok egy része a lakoteriileteken taldlhaté kisboltok, vendéglaté-ipari
egységek (a nydri idoszakban az azok teraszain folyé larmédz4s) miatt
fogalmazdédik meg, melyek ellen az Onkormédnyzat a nyitvatartasi ido
korlatozdsaval igyekszik felvenni a harcot.

4.1.3. A lakohelyi kornyezet zajartalma (szomszédsagi zaj)

A szomszédvitdk mind a lakételepeken, mind a kertvdrosias beépitésii
teriileteken jelen vannak, szerepiik azonban elhanyagolhaté.

4.2. A zajvédelem szempontjdbol legfontosabb célkitiizések és feladatok

Debrecen Viaros Kornyezetvédelmi Programja (DMIJV, 2009) és
Fenntarthat6 Varosi Kozlekedésfejlesztési Terve (DMJV, 2007) a
zajcsokkentés és fenntarthatosag jegyében feladatként az alabbi feladatokat
fogalmazza meg:

a kozlekedés okozta kornyezeti karok (koztik a zaj és rezgés)

csokkentése,

- a kornyezetet legkevésbé terheld koziti kozlekedési haldzat
kialakitésa,

- avallalkozésok ipari parkokba val6 telepiilésének tdmogatasa,

- amegfeleld zajvédelmet szolgdlé véddsavok kialakitésa,

- a zaj- és rezgésvédelmi szempontok szerinti egységes szabdlyozds
kidolgozasa,

- vasuti zaj s rezgésterhelés mérése és a mérések alapjan megfeleld
védoteriiletek és zajvédelmi intézkedések meghozatala,

- atfogd stratégiai zajtérkép készitése, a veszélyeztetett teriiletek
pontos lehatéarolasa,

- avdrost elkeriild utak hidnyz6 szakaszainak kiépitése — a tavolsagi és

atmend forgalomnak a vdrosi hdlézatrél a lehetséges mértékig a

varost elkeriild orszdgos foutvonalakra terelése.

Mindezek teljesiilésével egy hatékony, kornyezetbarat kozlekedési héldzat,

valamint a lakossdg igényeit is figyelembe vevd zajvédelmi intézkedéssor
val6sul meg.
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4.3. Az Arpdd tér, mint vizsgdlati teriilet bemutatdsa

A stratégiai zajtérkép elkészitéséhez, valamint a miiszeres mérések
elvégzéséhez mintateriiletként az Arpad tér keriilt kijelolésre. Ennek oka,
hogy a vizsgdlati teriilet mind a varos beépitése, mind a kozuti kozlekedési
eredetli zajterhelés tekintetében szdmos sajatossaggal jellemezhetd; sajitos
moédon fejlodott dsi varosmagja ugyan tobbszor is jelentds véltozdson esett
at — 1970 és 1982 kozott, illetve az ezredforduldt kovetd években —,
ugyanakkor a vérost érintd forgalom tekintetében ezek eredményessége sok
esetben megkérddjelezhetd (KOROMPAI G. 1984).

Debrecen belvarosanak tthdlézata észak-déli irdnyu, egytengelyes tipusba
sorolhatd. A f6 utcahoz harom nyugat-kelet irdnyu keresztut-par csatlakozik.
Az atmend forgalom sokdig a varoskozponton keresztiil bonyolddott le. A
telepiilés észak-dé€l irdnyban a véros f6 utvonala, mint tengelye a Piac-Varad
utca, illetve az 6si Péterfia szeli at, melynek szinte geometriai kozéppontja a
mai Nagytemplom a koriilotte kialakult teresedéssel. Erre az ttvonalra, mint
tengelyre fiirtdosen van felflizve a véros keletre és nyugatra indulé fobb
utvonalai a Csapd, a Mester, a Hatvan stb. A kereskeddk a varos ezen utcdin
probdltak elhelyezkedni, ahol az iizletiiket probaltak felvirdgoztatni, az iizlet
mellett itt is laktak és a raktdrak is itt kaptak helyet, ez vezetett a XVIIL.
szdzadban az els6 emeletes hiazak megjelenéséhez. 1811-ben tobb tlizeset
fordult elé ezen a kornyéken, ami 1497 lakéhdzat semmisitett meg, ez tette
indokolttd a korabbi, sziik sikdtorok felszdmoldsat. Az ujraépitésnél
biztonsagi megoldasként haszndltdk a szabdlyos, lazédbb elrendezési tereket,
utcdkat, ezzel hatarozott, tervezett varosrendezés kezdddott meg 1822-ben,
ekkor alakult ki a Bem tér és az Arpad tér is (SAPI L., 1972).

Az Arpad tér 4 db forgalmas ut taldlkozdsanal helyezkedik el: Nyil u.,
Csap6 u., Rakovszky D. u. és Kassai tt. Ezek az utak Debrecen forgalmédnak
jelentds részét bonyolitjdk, a Kassai 1t része a varos forgalmét gyorsan
levezetd kordtrendszernek és ennek az tutnak a késobbi folytatdsa 4-es
szamu f6ut, mely jelentés mennyiségii tranzitforgalmat vezet le. Az Arpad
tér ugyan nincs messze a Zihony-Nyiregyhdza-Debrecen-Budapest
vasutvonaltdl, de ennek hatdsa nappal nem érzékelhet6 a magas hattérzaj
miatt, anndl inkdbb éjszaka, mivel mar a héittérzaj éjszaka jelentOsen
lecsokken (HAIJNAL A., 2007). A vizsgilati teriiletet a 13. dbra mutatja.
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13. dbra: A vizsgdlati teriilet

Az utak igen nagyfoku jelentdsége miatt a jarmlivek igen magas szamban
haladnak el itt: forgalomszamldldsaink szerint egy datlagos hétkdznapi
délelott 10 perc alatt mintegy 500 auté haladt at a kérdéses keresztezddésen,
amik kozott személyautd, motor, kisteherautd, kamion, tomegkozlekedési
jarmuvek (autébusz, troli) is eléfordult. A 70. tdbldzat az altalunk végzett,
miszeres mérési napok forgalomszamlalasainak 0sszesitése.

10. tabldzat: Forgalomszdmldldsi adatok az Arpdd téren (db)

Személy- Teher- Nehéz- Osszes

gépjarmii gépjarmii | tehergépjarmii = gépjdrmii
2006. 05. 29. 3388 502 350 4240
2006. 06. 27. 3369 395 301 4065
2006. 06. 30. 303 35 25 363
2006. 07. 04. 3419 443 418 4280
2006. 07. 26. 2913 438 370 3721
2006. 07. 31. 2580 336 297 3213
2006. 08. 23. 3253 362 354 3969

*dtlagosan 10x 10 perces mérési idotartamot jelol
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Osszehasonlitasként, a 11. tdbldzat a kornyezd utcdkon, a Tiszantuili
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (TIKTVF)
munkatdrsai 4altal végzett forgalomszdmlalasok adatai hasonlé mértékli
terhelésre engednek kovetkeztetni.

11. tabldzat: Forgalomszdmldldsi adatok az Arpdd tér kirnyéki utcdkon (db)

Helyszin Nap* Személy- Teher- Nehéz- Osszes
gépjarmii | gépjarmii | tehergépjarmii | gépjarmii

Hajnal u. | 2009. 07. 08. 12751 1309 1005 15065

Kassai it | 2009. 07. 14. 10233 1819 1223 13275

* ]2 ords mérési idotartamot jelol

(TIKTVF adatok alapjdn sajdt szerkesztés)

A teriilet beépitettsége a zaj terjedése szempontjabdl az egyik
legmeghatdrozébb tényezd: a Csapd ut két oldalan végig régi épitésti 10
emeletes tombhdzak hizédnak — ennek egy részletét mutatja be a 2. kép. A
tér mintegy kozepén megfigyelhetd, az elébb emlitetteknél sokkal
impozénsabb épiilet, az Arpad téri templom (3. kép), amely szintén
befolydsold szereppel bir. A téren atvezetO utak tobbi részén régi épités,
kis belmagassdgi hédzak figyelhetok meg, melyeket szintén sziikséges
figyelembe venniink a zajhelyzet értékelése sordn. Nyomokban fasszari
vegetaciot (amely zajcsokkentd hatdsa miatt érdemel emlitést) is meg lehet
figyelni, az egyik legjelentOsebb ilyen teriilet a Kassai ut szélén talalhat6 31
darab platanfabdl allé csoport (HAINAL A., 2007; 4. kép). Ezt leszamitva
mdés, a zajcsokkentést szolgdld létesitmény a téren nem taldlhatd, és
esztétikai okokbdl nem is igazan kivitelezhetd.

2. kép: Panelhdzak a Csapé utcdn
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4. kép: A tér északi részét kiséro
facsoport egy része

Osszességében elmondhat6, hogy Debrecenben, zajterhelés tekintetében a
kozuti kozlekedés okozta zajterhelés jelenti a legnagyobb problémaét, amely
elsOsorban a belvarost érintd fokozlekedési utak mentén jelentkezik, a varos
szinte minden teriiletén — a nappali s éjszakai iddszakban is meghaladva az
egészségligyl hatarértéket. E mellett, a 1égi kozlekedés okozta, az ipari és
intézményi, valamint szabadidés zajok pontszerli, a lakossagi
zajpanaszokban kisebb-nagyobb rendszerességgel jelennek meg.
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5. Eredmények
5.1. A zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények Debrecenben

A kornyezeti problémdk az emberekrdl és az altaluk egyes ingerekre adott
reakcidkrol szélnak. Igy a fizikai, objektiv mérések fontosak ugyan, de csak
akkor van értelmiik, ha az emberi reakcidkhoz kapcsolédnak (WATKINS,
L.H., 1981). A tervezés célja a valtozdsok olyan irdnyd szabdlyozdsa és
Osztonzése, amely a tarsadalom szdmdra a legnagyobb eldnyoket biztositja.
Ehhez a hatasok eldrejelzése sziikséges.

A lakossag zajvédelmi programokban torténd részvétele szempontjabol
érdemes attekinteni azon tényezdket, melyek részvételi hajlanddsdgat (azaz
a participacié mértékét és modjat) befolyasoljdk. Ezek, BAROS Z. (2009)
alapjan a zajterheléssel kapcsolatos ismeretei fogjdk befolydsolni, ami a
kapcsol6d6 informécidkhoz valdé hozziférés, valamint az azokban val6
érdekeltség fiiggvénye. Ez utdbbit (egyéni és kozosségi) identitdsa, illetve
ennek részeként kornyezeti tudatossdga alakitja (5. dbra), Osszefiiggésben
korédbbi tapasztalataikkal (zajexpozicid). A lakossag bevondsat megel6zden
azonban fontos felmérni, hogy a zajterheléssel, mint dket érintdé kdrnyezeti
problémaval kapcsolatban milyen véleményt alkotnak. Ezek ismeretében
valik lehetové hatékony akcidtervek kidolgozdsa. Ezen fazisbdl, az elvégzett
kérddives felmérés eredményeibdl az aldbbi - a zaj, mint fizikai tényezd és
az arra adott szubjektiv reakcid (zavards) kozotti kapcsolatra, valamint a
kitettség mértékére vonatkoz6 — fobb szempontokat érdemes kiemelni.

5.1.1. A valaszadok altalanos jellemzoi

A megkérdezettek nem szerinti eloszldsa tekintetében a ndk kisebb
tobbsége, mig a korosztalyok koziil a 21-30 év kozottiek és a 60 év folottiek
valamelyest magasabb ardnya (21,7, illetve 20,7%) jelentkezik. A
mintavételnél torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek egyenld aranyban
keriiljenek ki a véros teriiletének kiillonbozo tipusu beépitettségli teriileteirdl,
varosrészeibol, valamint a kialakitott forgalmi szintekhez sorolhatd
utcdkbdl. Ez a torekvés az utdbbi szempont esetében sikeriilt leginkdbb
(forgalmas utcdk: 31,8%; kozepesen forgalmas utcdk: 32,1%; gyengén
forgalmas utcdk: 36,1%). Teriileti megoszlas tekintetében a valaszadok az
Eszaki-K6zponti vdrosrészekben némiképp feliil-, mig a Déli vérosrészben
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alulreprezentaltak (33,9, illetve 16,3%). Beépités tekintetében a kertvérosias
beépités minden mdas beépitési tipussal szembeni abszolit folénye (41%)
figyelhetd meg.

Ehhez hasonléan kimagaslik a kozépiskolai érettségivel rendelkezOk ardnya
(46,1%), mig a fels6fokd végzettséggel rendelkezOk egyiittesen az Gsszes
védlaszad6 tobb mint negyedét (29%) képviselik. Foglalkozasuk tekintetében
a megkérdezettek mintegy 40%-a potencidlisan napkoézben is otthon
tartézkodik (nyugdijasok, munkanélkiiliek, stb.), 22,9%-uk szellemi munkat
végez, 20,1%-a tanuld vagy hallgatd, mig 14,7%-uk végez fizikai munkat.

A vélaszaddk altalanos zajérzékenysége az esetenként eloéforduld (31,3%),
valamint a nagyobb (39,1%) esetében mondhaté jelentdsnek, minddssze
12,8%-uk nyilatkozott Ugy, hogy minden zajra rendkiviil érzékeny, és
minddssze 16,8% az, akit semmilyen zajhatds nem zavar. A mintabdl a nok
nagyobb zajérzékenysége rajzolédik ki, kiilonosen a nagyobb zajok
esetében. Korcsoportok szerint, az esetenkénti zavardsndl a 21-30, mig a
nagyobb zajok esetében a 41-50 év kozottiek kisebb tobbsége (27,5, illetve
23,4%), mig zajra rendkiviil érzékenyek kozott a 60 év folottiek magas
ardnya (41,4%) emelhetd ki. A zajérzékenység az egyes forgalmi szint-
kategoridk tekintetében is viszonylag kiegyensulyozott képet mutat, a
nagyobb zajok zavar6 hatdsa és a nagyobb zajérzékenység esetében a
kozepes forgalmu utcdk kisebb tobbségével. A kiillonbozo érzékenységli
csoportok ismerete az egészségiigyi hatdsvizsgdlat szdmdra bir nagy
jelentdséggel. Ennek célja ugyanis a zavardssal, egészégre gyakorolt
hatdsokkal kapcsolatos informéaciok megszerzése (STEINEMANN, A.,
2000). A betegek szobeli elmondésai a tiinetekrdl a legvildgosabb, sét akar
egyetlen forrdsai (OZONOFF, D., 1994) lehetnek, igy nyilvanvald, hogy az
érzékeny egyének jarulhatnak hozzd igazdn az egészségiligyi kockdzatok
felismeréséhez és értékeléséhez.

A zaj hatdsainak Osszegyllése miatt fontos azt is megemliteni, hogy a
vilaszadok kozel fele (48,8%) lakik mar legalabb 10 éve jelenlegi
lakéhelyén, mig tovabbi 26,6%-uk 5-10 éve. A zajérzékenység minden
kategoridkban az eloébb emlitetteknél a legmagasabb, ez a dominancia a
nagyobb zajhatdsokkal é&s zajérzékenységgel parhuzamosan nd, a
legérzékenyebbeknél 67,2%-ot érve el.

Fentiekbdl kovetkezden elmondhatd, hogy a minta dltaldnos tulajdonsagai
alapjan alapvetdéen alkalmas az akusztikai kornyezettel kapcsolatos
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vélemények feltdrdsat célz6 kutatds elvégzésére. FO kritika a teriileti
eloszlds, illetve a beépitettség tekintetében fogalmazhaté meg. A zajra
érzékenyebb csoportok esetenként (ndk, iddsek) a mintdban kismértéki
feliilreprezentdltsdga a varos lakossdgdnak kor és nem szerinti eloszldsabol
fakad. A lakohelyen jelentkezd zajterhelés vizsgélata szempontjdbol
szerencsés a napkdzben is potencidlisan otthon tartézkodék magas ardnya. A
zajérzékenység életkorral, valamint a lakohelyen eltoltott évek szamadval
valé novekedése pedig Kkifejezetten aldtdmasztja a szakirodalomban
foglaltakat.

5.1.2. A zajterheléssel kapcsolodo altalanos vélemények

A viélaszadok lakohelyén jelentkezd zajterhelésr6l mindossze 26,6%-uk
nyilatkozott igy, hogy az egyéltaldn nem zavarja (/4. dbra). Mintegy 3/4-
iiknél tehdt valamilyen mértékili és rendszerességli zavar6 hatéds érzékelheto.
Legjelentdsebb ardnyban (40,4%) azok vannak, akiknél a zavaré hatds
idOnként jelentkezik. 20%-alatt marad azok ardnya, akiknél ez &4lland6
jelleggel (19,5%) vagy nagymértékben (13,5%) jelentkezik. Azok koziil,
akiknél valamilyen jelleggel és mértékkel jelentkezik a zaj zavaré hatésa,
21,9%-ndl (az Osszes valaszad6 14,9%-a) jelentkezik a hozzdidomulés.

egyaltalan E néha zavarja o altalaban nagyon
nerm zavarja zavarja zavarja

14. dbra: A lakohelyen tapasztalhato zaj zavaro hatdsdnak megitélése a lakossdg
korében (%)
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A zavaré hatisok mindegyike a ndknél valamelyest magasabb ardnyban
jelentkezik, életkor tekintetében a 60 év folottiek magas ardnya emelhetd ki.

A lakosséagi véleményekben is tiikrozédik, hogy a (nagymértékii és altaldban
jelentkezd) zajnak valé kitettség a forgalmas és a kozepesen forgalmas
utcakon lakok esetében a legnagyobb, a kis forgalmu utcdk lakéi esetében ez
a hatés idOben kevésbé permanens. A nem vagy csak néha jelentkez6 zavaro
hatésok tekintetében a Nyugati, illetve az Eszaki-Kozponti varosrész, mig az
4ltaldban és erésen tapasztalhaté hatdsok tekintetében a Keleti és az Eszaki-
Ko6zponti varosrész magasabb ardnya jellemzd, és legnagyobb ardnyban
azokndl jelentkezik, akik tobb mint 10 éve laknak jelenlegi lak6helyiikon
(53,2%, illetve 68,3%). A zavaras a lakohelyen, az érintettek 48,7%-anél
annak kornyezetében, mig 40,7%-4ndl azon belil is érzékelhetd. A
munkahely esetében ezek az aranyok 20,5%, illetve 26,9%-ot mutatnak. A
munkahelyen jelentkezd zajterhelés a vdalaszadok 16,5%-anél eseti, mig
17,7%-anal altalanos jellegli. Ez utébbi paraméterek az utcan tapasztalhatd
zavaras esetében 20,6 €s 28,1%.

5.1.3. A zajforrasok megitélése

Az akusztikai komfort értékelését a zajforrds tipusa nagymértékben
befolydsolja (YANG, W.-KANG, J., 2005). Debrecen esetében, a
lakohelyen jelentkezo zajterhelés legfontosabb forrdsa, a megkérdezettek
Osszesitett vadlaszai alapjan a kozuti kozlekedés, mégpedig a kapott
valaszokbdl jol latszik annak dominancidja: a megkérdezettek 88,3%-a
nevezte azt meg, mint a legzavardbb zajforrast (15. dbra).

Erdekes ugyanakkor az a tény, hogy a kiilonb6z6 forgalmi szintekbe sorolt
utcdk lakéi kozel azonos ardnyban (forgalmas: 32,6%, kozepesen forgalmas:
31,8%, gyengén forgalmas: 35,6%) jelolték meg ezt a valaszlehetdséget,
azaz a forgalmi szintek kozotti kiilonbség nem rajzolddik ki. Az egyes
varosrészek kozill a koziuti kozlekedés zavaré hatdsa valamelyest
erGteljesebben jelentkezik az Eszaki-Kozponti vdrosrészben (33,6%),
gyengébb a Déliben (14,9%), és atlagosnak tekinthetd a masik két
korzetben. Maés (a vasuti és 1égi) kozlekedési dgazatok hatdsa ennél joval
kisebb mértékben érvényesiil (4,1, illetve 1,1%). Ezek teriileti eloszlasat —
amely a vdlaszok alacsony ardnya ellenére is a vizsgélat targyat képezte —
vizsgélva kisebb eltérések megallapithatok, elsdsorban a légi kozlekedés
vonatkozasaban: az ezt zavar6 zajforrasként megjelold, dsszesen 10 6 koziil
7 lakohelye taldlhaté a repiilotér kornyezetében elhelyezkedd DéEli
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varosrészben. A vasuti kozlekedés hatdsaira az dtlagosndl tébben (36 f6bol
16-an) a Keleti varosrészben panaszkodtak.

Kzt kizlekedés

Vasuti kizlekedés

Munkagépek

Kérnyezd &tesitmények

Légi kizlekedés

lakdk, szomszédok zaja—|

Karnyezd Uzemek—

0 20 40 60 80 100
Y

15. dbra: A megkérdezettek dltal legfontosabbnak tartott zajforrdsok (%)

Miés — a nem kozlekedési eredetli zajforrdsok — koziil a lakéhelyek
kozelében dolgozé munkagépek érdemelnek emlitést (3,3%). Ezekkel
kapcsolatban fontos leszogezni, hogy az éltaluk okozott zajterhelés csak
ideiglenesnek tekinthetd. Minden mas zaj (szomszédok, kornyezd lizemek,
1étesitmények) 1 % koriil vagy az alatt alakul.

Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy az egyes zajforrdsok tobbsége
(koziti és 1égi kozlekedés, iizemek, munkagépek, szomszédok) a ndket
zavarja jobban. A megkérdezettek kor szerinti eloszldsdval kapcsolatban,
érdemben Osszefiiggés nem vonhat6 le, ugyanakkor a 21-30, valamint a 60
év folottiek magas ardnya érdemel emlitést. Egyértelmli Osszefiiggés
jelentkezik ugyanakkor az egyes kozlekedési dgak, illetve a lakéhelyen
eltoltott id6 tekintetében: a valaszaddk anndl nagyobb ardnyban tartjak
ezeket fontosnak minél régebb ota laknak jelenlegi lakohelyiikon.
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Természetesnek tlinhet, hogy a kapott eredményeket Osszevetjiik korabbi,
nemzetkozi tanulményok eredményeivel: erre szamos lehetdség kinélkozik;
a vizsgdlati eredmények néhdny aspektusat a 12. tdbldzat mutatja be.

12. tabldazat: Zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi felmérések
néhdny eredménye

N0 Vidros (%)
Debrecen Erzurum Nagy- Curitiba

(Torikorszdg)' = Britannia’ (Brazilia)’

Zajforras

Kozuti 88,3% 23,9% 72%

kozlekedés

Vasiiti 4,1% 9,2% -

kozlekedés 84%

Légi 1,1% 5,8% -

kozlekedés

Ipari, tizemi 2% 10,5% - -

Epitkezési - 13,9% 49% 23%

Szomszédsdgi 1% - 81% 38%

Zavaras

gyakorisdga

Mindig 19,5% - - 32%

Néha 40,4% - - 44%

Zavaras 6:00-10:00 és - 19:00-7:00 -

idépontja 14:00-22:00

Zavaras kiket Legalabb 5 - - Legalabb 5

érint éve jelenlegi éve jelenlegi

leginkabb lakéhelyiikon lakéhelyiikon

éloket éloket
Zavaras Eletvitelre - Eletvitelre Eletvitelre
hatdsa gyakorolt gyakorolt gyakorolt
hatdsok hatdsok hatdsok

'YILMAZ, H.-OZER, S. (2005); “SKINNER, C.J.-GRIMWOOD, C.J. (2005);

SZANNIN, P.H.T. et al. (2003)

Az  esetenként szembetlind  kiillonbségek  egyrészt = moddszertani
sajatossagokra, teriileti-méretbeli kiilonbségekre vezethetdk vissza, masfeldl
azonban YANG, W.-KANG, J., (2005) fontosnak tartja megemliteni, hogy a
kornyezeti és kulturdlis tényezOk, valamint az egyedi preferencidk kozotti
kiilonbségek miatt a kiillonbdzé orszdgokbdl szdrmazd eredmények
Osszehasonlitisa nem szerencsés. JO példa erre a szomszédsagi zaj. A
Debrecen esetében igen alacsony értéket mutatd tényezo jelentdsége abban
rejlik, hogy mind a szomszédsag, mind pedig a szomszédok tobbféle médon
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befolydsoljdk a lakok tarsadalmi-gazdasédgi kildtdsait. Fontos szocializacios
»~intézményt” jelentenek, amely a lakéknak modellként szolgdlhat (DAS,
M., et al 2010), végs6 soron igy alakitva akusztikai komfortérzetét. K6zos,
mindegyik vizsgélati teriiletre igaz jellemzoként a koziti kozlekedés, mint
zajforrds vezetd szerepét, valamint az 4ltala okozott zajterhelés életvitelre
gyakorolt hatdsainak jelent6ségét lehet kiemelni. Azonban olyan alapvetd
kérdésekben, mint a lakéhely akusztikai viszonyaival valé elégedettség is
jelentds eltérések figyelhetok meg.

Erdemes taldn a koziti kozlekedés, mint zajforrds fontossdgat sszevetniink
a varoson belill kiilonboz6 kozlekedési moddot hasznalok esetében. A
haztartdsokhoz kapcsol6dd fogyasztds — beleértve a (gépkocsival torténd)
kozlekedést is — a fenntarthaté fejlodéssel elérésével szembeni egyik
legjelentésebb kihivast jelenti (HOLDEN, E. 2004). A fogyasztés
beleszovddik a mindennapi életbe, az életmindség szempontjdbdl fontos
tevékenységekbe, valamint a j6 életrdl alkotott elképzelésekbe. Nehéz gy
elkiiloniteni, mint valamit, amit csokkenteni lehetne anélkiil, hogy az
¢letminéséget ne rontaniank (ROPKE, 1. 1999). A legnagyobb ardnyban
(mintegy 45%) azok jelolték meg a kozuti kozlekedést, mint zavard
zajforrast, akik tomegkozlekedést haszndlnak, a sajat gépkocsival
kozlekeddk 30%-ot képviselnek.

Szinte minden esetben az daltaldnos zajérzékenységgel rendelkezd, a
nagyobb zajokra érzékeny valaszadok jelolték meg az egyes zajforrdsokat a
legnagyobb ardnyban.

A koziti kozlekedésbdl eredd zajterhelés két tovdbbi szempont alapjin
keriilt megvizsgélasra. Eloszor a gépjarmii-forgalom jellege, tipusa kozotti
kiilonbségek feltardsa (/6. dbra) volt a cél: e tekintetben a megkérdezettek
tobb mint felét csak a nagyobb jarmuvek okozta zaj zavarja, mig tovabbi
14%-nak a tomegkozlekedés okoz problémdat. Alig tobb mint 6todiik
esetében kertilt a forgalom altaldnossagban megjelolésre, ami a varos és az
ott tapasztalhat6 forgalom nagysdgat figyelembe véve viszonylag
kedvezdének mondhatd.

Végiil, a kozuti kozlekedés 4ltal okozott kornyezeti hatdsok keriiltek
rangsorolasra (/7. dbra). Ezek kozott a zaj az elso helyet foglalja el, tehat a
valaszadok véleménye szerint ez tekinthetd a kozuti kozlekedésbol fakado
legsulyosabb problémanak, jollehet az el6zOhoz képest 1ényegesen kisebb
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dominancidval. A zajjal sokszor ,,rokonitott” rezgések ugyanakkor az utolsé
helyet foglalja csak el.

Aforgalom
altalaban

Csak a nagyobb
jarmivek
O Tomegkézlekedés
B Akisebb jarmivek is
[0 Mem valaszolt

16. dbra: A koziiti kozlekedés zavaro zajhatdsdnak eredete (%)

okozott zaj —

okozott por

okozott |evegdszennyezés

balesetveszély

kipufogdgazok okozta szaghatas

épilletek rezgése

17. dbra: A koziiti kozlekedés zavaro hatdsai (%)
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5.1.4. A zavarias ideje és idOtartama

A lakdhelyen jelentkezd zajterhelés leger6sebben a reggeli (6-10 6ra
kozott), valamint a délutani-kora esti (14-18, valamint 18-22 oOra)
csucsforgalomhoz kothet6 a lakossag vélemények tiikrében (elobbit 44,4%,
utobbit 34%, illetve 53,3% jelolte meg). Az éjszakai zajok a megkérdezettek
kevesebb, mint 20%-4t érintik. Tobb mint 75%-uk szerint pedig az éjszakai
ordkban éri Oket a legkisebb mértékii terhelés (/8. dbra). A terhelés a
lakossdg mintegy egyharmadédnal napi 1-2 ora, kozel ugyanennyiiiknél 2-5
ora hosszban tapasztalhat6. (Ehhez addédik az iskoldban/munkahelyen
»elviselt” zajmennyiség, amely mintegy 30% esetében naponta 5-10 Orét
jelent.) Ez a helyzet az 0sszes valaszad6 mintegy 70%-anél legaldbb 5 éve
all fenn (kozel egyenld aranyt képviselnek azok, akiknél 5-10 éve, illetve
tobb mint 10 éve). Mind a napi, mind az 6sszes idOtartam vonatkozasdban
ez igen kedvezdtlen eredményként értékelheto, kiilondsen figyelembe véve
a zajterhelés kovetkeztében akkumuldlodé egészségi hatdsokat.

80

70

6-106ra 10-14 6ra 14-18 6ra 18-22 6ra 22-66ra
kozott kozott kozott kozott kozott

| Leginkabb zavaré mértéki O Legkevésbé zavard mérteki |

18. dbra: A lakohelyen jelentkezo legnagyobb és legkisebb mértékii zajterhelés
idépontjai (%)

5.1.5. A zajpanasz-térkép

Az elvégzett szdmitdsok eredményei alapjdn a zajpanasz-index (z,) értéke
0,08 és 3,91 kozott alakul a varosban (8. melléklet). A kapott indexértékek
alapjan a kérddivezésbe bevont utcdk az aldbbiak szerint kategorizalhatok:
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- 0-1,00: gyengén zajos utcdk,
- 1,01-2,00: kdzepesen zajos utcak,
- 2,01 folott: erdsen zajos utcék.

A vizsgalatban szerepld utcdk koziil 83 (61,9%) gyengén zajos, 34 (25,4%)
kozepesen zajos, 17 (10,4%) pedig erOsen zajos. A zajpanasz-index atlaga
az Osszes utca vonatkozdsaban 1,02, mig a legzajosabb 20 utcira szamitva
2,55. Az egyes kategoridkon beliil tovabbi alkategéridk kiilonithetok el (8.
melléklet), érzékeltetve az egyes csoportokon beliili kiillonbségeket.

A legmagasabb mutatéval a Keleti védrosrész, a kertvarosias beépitéssel
jellemezheté Csapokert két utcdja, a Budai Nagy Antal és a Veres Péter utca
rendelkezik; ezek mellett még két utca (koztiikk a Piac utca) indexe 3,00
folotti, a kérddives felmérésben szerepld vélaszok alapjan tehét a zaj okozta
zavar0 hatasok itt jelentkeznek leginkébb, igy ezen utcak, mint lak6helyek
megitélése a legkedvezodtlenebb. Ezeken tilmenden a Belvarosban €s annak
kornyezetében taldlhaté fontosabb kozlekedési ttvonalak, valamint néhany,
a varosbdl kivezetd ut szerepel a 20 legrosszabb mutatéval rendelkezé utca
kozott (13. tdbldzat).

13. tdbldzat: A zajpanasz-index alakuldsa

Utcanév Zajpanasz 10. | Létai ut 2,41
index (z,) 11. | Vamospéresi tt 2,40

1. | Budai Nagy A. u. 391 12. | Istvan tt 2,38
2. | Veres P. u. 3,42 13. | Csap6 u.* 2,34
3. | Piacu. 3,24 14. | Wesselényi u. 2,26
4. | Szabo K. u. 3,07 15. | Péterfia u. 2,25
5. | Kossuth u. 2,85 16. | Hétvezér u. 2,07
6. | Szent A. u. 2,78 17. | Koml6ssy u. 2,04
7. | Faraktdr u. 2,61 18. | Fiiredi t 1,98
8. | Rakovszky D. u. 2,56 19. | Boszorményi u. 1,93
9. | Nyil u. 247 20. | Leiningen u. 1,93

a vizsgdlat a sétdloovezet kialakitdsdt megeldzoen zajlott

Az erdsen zajos utcdk teriileti eloszldsa tekintetében elmondhatd, hogy
koziiliik a legtobb (7 db) a Kézponti—Eszaki (ebbdl 6t a Belvéarosban), mig 6
db a Keleti varosrészben helyezkedik el. Igy a Déli és Nyugati varosrész (3,
illetve 1 db) megitélése tlinik pozitivnak. Ez az 6sszkép — a gyengén zajos
utcdk magas ardnya, az erdsen zajos utcadk varosrészenkénti eloszlasa,
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valamint az utcdk index-szdmitisok révén kapott sorrendje — azonban
némiképp csaloka.

A 20 legzajosabbnak tartott zajos utca teriileti eloszldsa tekintetében
elmondhat6, hogy a Déli és Nyugati véarosrészt 3-3 utca képviseli, igy
ezekrdl altalanossdgban pozitiv kép rajzolddik ki. Ugyanakkor 7-7 db a
Kozponti-Eszaki (ebb8l 6t a Belvdrosban) és a Keleti varosrészben
helyezkedik el — ez utébbi megitélése, jellemzden kertvarosias beépitése
(melytdl sokak csendesebb lakdkornyezetet remélnek) miatt tlinik
kedvezodtlennek. A Kozponti €s a Keleti varosrészekrdl alkotott lakossagi
képet jol tiikrozik a /4. tdbldzat eredményei: mind az adott vdrosrész 3
legmagasabb index-értéket mutaté utcdjanak atlagat (Z,m3mac), mind pedig
ennek és a vdrosrész Osszes utcdjdra vonatkozasdban szdmitott atlag (z,m,)
kiilonbségét (4zpm=2Zpmsmax-Zpm) tekintve ez a két vdrosrész mutatja a
legmagasabb értékeket. A kiilonbség a Keleti varosrészben a kisforgalmu,
gyengén zajosnak mindsitett utcdk nagy szdmadval, valamint az erdsen
zajosnak tartott utcdk magas index-ért€keivel magyardzhat6. A Kozponti
varosrészben a kiegyenlitettebb Az, érték annak koszonhetd, hogy a
vizsgalt 17 utca koziil 13 kdzepesen vagy erdsen zajos mindsitést kapott,
azaz indexe 1,00 folotti.

14. tabldazat: Az egyes vdrosrészekre szamitott fobb zajpanasz-index értékek

Virosrész Zom A — AZpm Rom3max=Zpm)
Keleti 1,13 3,31 2,18
Kozponti-Eszaki 1,29 2,96 1,67
EbbéSl Kizponti 1,64 2,96 1,32
Nyugati 0,83 2,10 0,83
Déli 0,75 2,42 1,67

Az egyes varosrészek megitélése részben egyezést mutat a KOZMA G.
(1998) tanulmanyaban foglaltakkal, mely szerint a Belvdros és a Csapdkert
(Keleti vdarosrész) negativ megitélésében a legfontosabb tényezt a
kornyezeti problémak (koztiik a zaj) jelentették — igaz, utébbi esetében nem
a koziti gépjarmiforgalom, hanem a vasdtvonal kozelsége okozott
problémiét. Ezek mellett a Técoskert (Nyugati vérosrész) és az Ujkert
(Eszaki vdrosrész) keriilt megemlitésre.

A 13. tdbldzatban szerepld, legmagasabb index-értékeket mutaté utcak

esetében a zavard hatdsok szinte minden esetben (a Piac utca kivételével,
ahol részben a rendezvényekbdl) a koziti kozlekedésbdl szarmaznak. Az
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olyan, kozismerten forgalmas utcdk, mint pl. a Wesselényi és Kossuth u., a
Boszorményi és Fiiredi Ut mutatéi ettdl kisebb-nagyobb mértékben
elmaradnak. Ez kétféle médon magyardzhat6. Egyfell a nagyobb kozuti
forgalombdl valdsziniisithetd nagyobb zajterhelés valamelyest kedvezdbb
megitélésének tulajdonithatd, amely elsGsorban annak kdszonhetd, hogy az
érintett utcdk lakoéi valamilyen mértékben hozzédszoktak az dket érd zavar6
hatdsokhoz, igy sok esetben nem ismerik fel azok egészségre gyakorolt
hatdsait. Masfeldl, a zajpanasz-index értékei azon utcdkban a
legmagasabbak, ahol a kozepes vagy magas forgalomhoz slrli beépités
tarsul, illetve az uttesthez mérten a védendd homlokzatok kis tdvolsagra
helyezkednek el. Sok esetben a siirli beépitésii, kozepes kozuti forgalommal
terhelt utcdkban (pl. Szabé Kalman utca, Létai ut, Nyil utca) a zajterhelés
megitélése 1ényegesen rosszabb, mint nagyobb forgalmu utcdkban (a fentiek
mellett, tobbek kozott, az Erzsébet utca vagy a Mikepércsi tt emlithetd).

A szakirodalom tiikrében meglehetdsen ellentmonddsos lehet a fenti
mddszer megitélése. Egyes vélemények kifejezetten amellett érvelnek, hogy
a zaj szubjektiv hatdsainak mérésében a lakossigi panaszoknak igen fontos
szerep jut. WATKINS, L.H. (1981) szerint a zavards mérésének egyik
nyilvanvalé eszkéze a kornyezettel valdé elégedetlenség, amelyhez
kiilonosebben vizsgédlatok sem sziikségesek, elegenddek a panaszok.
BURNINGHAM, K. (1998) is azt hangsulyozza, hogy a valés zajszint-
értékek szamitdsa helyett sokkal inkdbb az ,,emberi mérdrendszerre” kell
hagyatkozni. Lehetséges ugyanis, hogy a mért értékek nem tdl magasak,
azonban a lakosok valtoztatni kényszeriilnek mindennapi tevékenységiikon,
életviteliikon. Hozzéteszi azt is, hogy ez a mérérendszer nem egyértelmii.
Az ellenvélemények (pl. FRANSSEN, E.A.M., 2002) azzal érvelnek, hogy a
zajpanaszok nem tiikrozik igazan a valds zajterhelést.

5.1.6. A varos legzajosabb pontjai

Debrecenben, a legtobb valaszad6 a 15. tdbldzatban felsorolt utcdkat és
tereket nevezte meg, mint a varos legzajosabb pontjait. A feltiintetett utcdk
teriileti eloszlasa alapjan a varost érintd orszdgos jelentdségli kozlekedési
foutvonalak be- és kivezetd, valamint atvezetO szakaszai, illetve a Belvarost
elkeriild dtvonalakat jelolik ki — szinte tokéletesen aldtdmasztva a varos
kozlekedési halozatat alakité tényezOkbdl adodo sajatossagokat. Igazoljak
ezt a tdbldzatban szerepld utcdk varosrészenkénti eloszlésai is: 9 db taldlhatd
a vizsgilati lehatdrolds szerinti Kozponti-Eszaki vérosrészben (ebbdl 6 a
Belvéarosban), mig 5-5 db a Keleti, illetve Nyugati varosrészben, 1 db pedig

79



a Déli véarosrészben taldlhatd. A legtobbek altal megnevezett Boszorményi
utat is mindossze a valaszadok kevesebb, mint egynegyede (23,87%) jelolte
meg, igy Osszességében azt mondhatjuk, hogy lakossagi vélemények alapjan
megjelolt zajos pontok nem igazdn markdnsak, azaz nem képviselik a
véalaszadok nagyobb ardnyat.

15. tdbldzat: A vdros legzajosabb utcdi és terei

Utca/Tér db %0 Oka
1. Boszorményi u. 217 | 23,87 kozati kozlekedés
2. Fiiredi ut 168 | 18,48 koziti kozlekedés
3. Kassai ut 154 | 16,94 kozuti kozlekedés
4. Piac u. 136 | 14,96 | kozuti kozlekedés, rendezvények
5. Kossuth u. 123 | 13,53 kozati kozlekedés
6. Erzsébet u. 102 | 11,22 kozuti kozlekedés
7. Nyugati u. 98 | 10,78 koziti kozlekedés
8. Széchenyi u. 82 | 9,02 kozuti kozlekedés
9. SzoboszIabi tt 81 | 8,91 kozuti kozlekedés
10. | Rakovszky D.u. | 77 | 8,47 koziti kozlekedés
11. | Burgundia u. 70 | 7,70 koziti kozlekedés
12. | Nyil u. 68 | 7,48 kozuti kozlekedés
13. | Csap6 u.* 63 | 6,93 kozuti kozlekedés
14. | Vagohid u. 61 | 6,71 koziti kozlekedés
15. | Arpad tér 59 | 6,49 koziti kozlekedés
16. | Petofi tér 57 | 6,27 kozuti kozlekedés
17. | Kishegyesi ut 48 | 5,28 koziti kozlekedés
18. | Egyetem sgt. 42 | 4,62 koziti kozlekedés
19. | Faraktar u. 40 | 4,40 kozuti kozlekedés
20. | Hadhazi u. 37 | 4,07 kozuti kozlekedés

* a vizsgdlat a sétdloovezet kialakitdsdt megeldzden zajlott

Az adatsorral igy lényegében egy kognitiv térképet, egy zajterhelésre
vonatkozé problématérképet allitottunk eld, amely az elvégzett kérddives
felmérés egyik kimeneteként a beavatkozast igényl0 probléma térbeli
sajitossagait mutatja. A LYNCH, K. (1960) 4ltal kidolgozott mddszer egy
pszichol6giai folyamatok sorozatibol 4ll6 folyamat, amely megjegyzi,
kodolja, raktarozza, el6hivja és dekddolja a mindennapi térbeli (esetiinkben
akusztikai) kornyezetre (...) vonatkozé informaciét (DOWNS, R.M-STEA,
D., 1973). A tér egyes részleteivel, ,,helyekkel” kapcsolatos tapasztalatokat,
valamint a hozzdjuk kapcsolédd egyéni és kollektiv emlékezet témait
foglalja magaban (MESTER T., 2005). A médszer tobb hidnyossdggal bir,
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ezek kozill esetiinkben emlithetd az a tény, hogy pl. a Nyugati utca
megitélését tobb vdlaszadd esetében is a valdjdban a Kiils6 Vasartéren
elhelyezkedd tavolsdgi autébusz-dlloméds okozta zajterhelés alakitja.)

A tdblazat els6 15 helyén szerepld utcdkat és teret, azaz a vdlaszadok
véleménye szerint a varos azon pontjait, melyek zajterhelés tekintetében a
leginkabb veszélyesek, térképen dbrazolva a 9. melléklet mutatja.

A fentieken tilmenden taldn érdemes Osszehasonlitani a kognitiv térképen
és a zajpanasz-térképen szerepld utcdk és terek csoportjit. Osszesen 8 db
olyan utca talalhatd, amely mindkét térképen szerepel — azaz mindkét
esetben a legkedvezOtlenebb mutatdkkal rendelkezik (Piac u., Kossuth u.,
Rakovszky D. u., Nyil u., Csap6 u., Faraktar u., Boszorményi ut és Fiiredi
ut), amelyek a lakossdgi vélemények alapjan, a valaszaddk lakéhelyétdl
fiiggetleniil 1is, zajterhelés szempontjdbol a vdros legneuralgikusabb
pontjainak szamitanak. Azaz a varos azon pontjait mutatjak, ahol a lakossag
leginkabb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedések végrehajtasat.

5.1.7. Munkahelyi zajexpozicio

Az egyén dltal, a lakéhelyen és az utcén tapasztalhatd zajterhelés mellett,
egyes munkahelyeken, pl. az ott iizemel6 gépek miatt, a munkavallalok
szintén jelentds terhelésnek vannak kitéve. Ezek zavardsa a koncentralo-
képesség negativ befolydsoldsidban tiikr6zddik, melynek eredményeként az
egyes munkafeladatok elvégzése vdélik nehezebbé vagy hiusul meg. A
valaszadok koziil 0sszesen 86-an nyilatkoztak igy, ami Osszességében jo
eredménynek tekinthet6 — a dolgozd valaszadok 431 fOs csoportjdnak ez
19,9%-4at képviseli. Ennek hatdsai elsésorban idénként jelentkeznek, és
elsésorban a nyugodt munkavégzést zavarja (61 f6 esetében), 41 fOnél
nagyobb stresszt okoz, mig 32 fonél a munkavégzés sordn vétett hibakhoz
vezet. A munkahelyi zajvédelmet az érintettek tobbsége (58,4%-a) tartja
megfelelének vagy jonak; mindossze 6,19% elégtelennek. Ezek mellett,
problémat okozhat az utcardl beszlir6do zaj, amely alapvetden szintén eseti
jelleggel, a munkavégzés megzavardsdban jelentkezik.

5.1.8. A zajterhel€s egészségi hatdsai

A valaszaddk dontd tobbsége felismerte a zajterhelés valamilyen jellegii és
mértékli egészségkarositd hatasat — mindossze 7,7%-uk valaszolta azt, hogy
a zaj nem okoz egészségkarosodast, tovabbi 6,9% pedig azt, hogy nem tudja
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(19. dbra). A karos hatdsokat felismerokon beliill a legnagyobb aranyt
(42,1%) azok képviselik, akik a zajartalomhoz tartés, sulyos egészségiigyi
problémakat kotnek.

50—

40

304

20—

Nemokoz Kisebb Fokozottabb Tartds, silyos Nemtudja
dtrmeneti  idegdllapotot, problémat
problémat stresszt okozhat
okozhat okozhat

19. dbra: A zajdrtalom és az okozott egészségkdrosodds megitélése (%)

16. tabldzat: A zajterhelés egészségkdrosito hatdsai és a lakohelyen
Jelentkezb zavard zajhatds mértékének dsszefiiggéseit vizsgdlo kereszttdbla

Okozhat- e egészségkdrosoddst a zaj?

Lakohelyén Nem | Kisebb Fokozottabb Tartds, silyos | Nem
mennyire okoz | dtmeneti idegallapotot, problémét tudja
zavarjdk a problémat | stresszt okozhat | okozhat
zajok? okozhat
Nem db 30 47 52 89 18
zavarja % 12,71 19,91 22,03 37,71 7,63
Néha db 32 74 85 135 32
zavarja % 8,94 20,67 23,74 37,71 8,94
Altaldban | db 4 20 52 93 3
zavarja %o 2,32 11,63 30,23 54,07 1,74
Nagyon db 4 10 38 58 7
zavarja % 3,42 8,55 32,48 49,57 5,98
Osszesen | db 70 151 227 375 60
% 7,93 17,10 25,71 42,47 6,79
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Az Osszefiiggés-vizsgdlatok kapcsdn kiemelhet6 a zajartalom egészégi
hatdsainak ismeretének kapcsolata a megkérdezettek iskolai végzettségével.
A sulyos egészségkdrositd hatdsokat ugyan az egyetemi végzettséggel
rendelkezOk ismerték fel a legnagyobb ardnyban (58,9%), a tobbi hatds
tekintetében azonban ez mar nem mondhat6 el. Ugyanugy Ok nyilatkoztak
legkisebb ardnyban ennek -ellenkezdjérol is. Egyértelmii Osszefiiggés
azonban mégsem dallapithat6 meg a két tényezd kozott. A lakohelyen
jelentkezd zajterhelés zavaré hatdsaival valé Osszevetésben azonban
egyértelmiien kimutathatd Osszefiiggésként, hogy minél zavarébb
zajhatdsoknak van a megkérdezett kitéve lakéhelyén, anndl inkdbb tisztdban
van annak komolyabb kovetkezményeivel (fokozottabb  stressz,
hallaskarosodas, stb.; 16. tdbldzat).

A valaszadok mintegy kétharmada (64,4%) csaladjandl semmilyen, a
zajterhelésnek tulajdonitott egészégre gyakorolt hatds nem figyelheté meg.
15,6%-ndl kisebb, dtmeneti problémék fordulnak eld, 13,3% tett emlitést
komolyabb problémérdl vagy fokozottabb idegédllapotrdl. Ezek a problémdk
elsésorban a 40-60 éves korosztalyndl jelentkeznek (151-en jelolték meg), a
veszélyeztetettnek szdmité 60 év folottiek és a gyerekek (20 év alattiak)
ettdl 1ényegesen elmaradnak (86, illetve 14 £0).

5.1.9. A zajterhel€s életvitelre gyakorolt hatdsai

Noha a zajterhelés bizonyos esetekben kedvezden befolydsolhatja az
akusztikai kornyezetet (pl. egy kellemes, akdr nagyobb zajszintli zaj révén ,
esetenként nyilt vérosi tereken élézene révén), altaldban azok életvitelre
gyakorolt negativ hatdsait szokds targyalni. Esetiinkben azok gyakorisaguk,
valamint tematikdjuk — (1) pihenés/kikapcsolédds befolyasoldsa; (2)
kommunikécié/koncentracié zavardsa; (3) kivaltott reakcid) alapjan keriiltek
tanulmanyozasra (/7. tabldzat).

A kiilonbozé hatdsokkal kapcsolatban elmondhaté, hogy azok &llando
jelleggel a megkérdezettek otthonainak csak igen csekély hanyaddban
jelentkeznek, az alvds megzavardsdban haladjdk meg a 10%-os aranyt. A
valamilyen foku rendszerességgel, de nem dlland6an jelentkezé zavard
hatdsok eloforduldsa ettdl 1ényegesen arnyaltabb képet mutat: az éjszakai
alvasban a valaszaddk felét, mig a kikapcsolédasban 30%-ukat érinti. Az
utcardl beszlir6dd zaj miatt ablakukat zarva tartok ardnya elsOsorban ezek
miatt, és ezekhez kapcsolédéan magas (40,6%), az allanddan jelentkezd
zavaré hatdsok esetében magasan a legmagasabb (a védlaszadék mintegy
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negyedénél jelentkezik). Jelentds még azok ardnya, akiknél az otthoni
munkavégzés soran jelentkezé koncentralo-képesség csokkenés jelentkezik
— Ok a valaszadok mintegy 35,4%-at képviselik. A kommunikécid
akadélyozdsa pedig ettdl joval kisebb mértékii (16% folotti).

17. tdbldzat: A zaj okozta zavaré hatdsok a megkérdezettek otthondban (%)

Az utedrol behallatszo zaj a Mindig Néha  Soha
megkérdezetteket otthonukban

Zavarja az elalvdsban 10,0 49,3 40,7
Felébreszti 10,9 50,4 38,7
Zavarja a kikapcsolédédsban 6,8 30,0 63,2
Zavarja a telefonbeszélgetések soran 2,9 16,3 80,8
Zavarja a beszélgetések sordn 3,5 16,8 79,7
Zavarja az odafigyelésben 6,3 35,4 58,3
Miatta zarva tartja az ablakot 24,2 40,6 35,2

A vizsgalatba bevont utcdk forgalmi szint-kategoéridinak tekintetében az
eredmények érdekessége, hogy a forgalmas és kozepesen forgalmas utcak
lako6itdl szarmazo valaszok ardnya tobb esetben hasonlé mind az allanddan,
mind a néha jelentkezd hatasok (pl. az elalvasban valé zavards — 41,6-
39,3%, illetve 35,6-35,3 %) tekintetében, sOt egyes esetekben utdébbiak
néhany %-kal magasabb aranyt mutatnak (pl. a kikapcsolédds éllandéan
jelentkezd megzavarasa — 36,7-48,3%). Az alacsony forgalmu utcdk mutat6i
ezektdl lényegesen alacsonyabbak. Tehdt, a kozepes és nagy forgalom
okozta zajterhelés életvitelre gyakorolt, percepciondlt hatdsai kozott
Iényeges kiilonbségek nem jelentkeznek.

Kovetkez6 1épésként érdemes Osszehasonlitani a fenti eredményeket
Osszehasonlitani ANDERSSON, K.-LINDVALL, T. (1988) néhany
megallapitasaval (/8. tdbldzat).

Az eredmények szembetlind nem-egyezdsége szdmos okokra vezethetd
vissza: a minta és a mintavétel kiilonbozosége, kulturdlis és az akusztikai
kornyezettel  szemben  tamasztott  elvardsok  kiilonbozosége, a
véleményalkotds szempontjabol szintén fontos hattérzaj tekintetében
megfigyelheto eltérések.
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18. tabldazat: Az alvds mindsége és Osszefiiggéseinek néhdny aspektusdanak
osszehasonlitdsa kordbbi, laboratoriumi kisérletek és az elvégzett felmérés

Szempont

eredményei alapjdn

Svédorszdgi vizsgalatok
(ANDERSSON, K.-

A Debrecenben elvégzett
kérddives felmérés

LINDVALL, T. 1988)

Az alvds minOségében, a | Megfigyelhetd Nem figyelhetd meg.

kedélyallapot valtozdsdban, és

mds tlinetek gyakorisdgdban

jelentkezd kiilonbségek utak

mentén.

Rosszabb alvdsmindség és | Megfigyelhetd Részben figyelhetd meg — az

tobb tiinet azokndl, akik zajra alvds 4dlland6 megzavardsat

érzékenyebbek megjelold valaszaddknal.

Az alvds megzavardsa, tiinetek | Nincs Esetenként laza Osszefiiggés

jelentkezése, valamint a kor, van — pl. a n6k vagy a régebb

nem és az adott lakdéhelyen 6ta jelenlegi lakohelyiikon

lakds ideje kozotti korrelacié élok a ,mindig” és ,,néha”
kategéridban is  nagyobb
ardnyban jelolték meg az
alvds megzavardsat

A zajterheléshez valé | Nem figyelhetd meg Megfigyelhetd

hozzdidomulas

Zajérzékenység €és az alvds | Szoros kapcsolat Gyenge negativ kapcsolat

megzavardsa kozott

Kapcsolat a zajérzékenység és | Van Nincs

az alvds megzavardsa kozott

5.1.10. Telepiilési zajvédelem

A megkérdezettek mintegy kétharmada (64,6%) gondolja tgy, hogy a
jelenlegi zajhelyzet javithaté (azaz a jelentkez0 zajterhelés csokkenthetd), és
alig tobb mint 10%-uk szerint sziintethetd meg teljesen. Kozel negyediik
(24,2%) pedig szkeptikus a kérdésben. Mintegy feliik (47,8%) szerint nem
tortént semmilyen jellegli zajvédelmi intézkedés kornyékiikon, tovédbbi
38,4% nem tud ilyen intézkedésrol. Osszesen 13,8% az, aki tud ilyen
intézkedés megtorténtérdl — akar a tdvolabbi, akdr a kozelebbi multbol. A
konkrét intézkedések koziil legtobben (12-en) a sajat maga 4ltal tett
feljelentést emlitették, emellett a nyilaszdrok cseréjét, a sétdléovezet
kialakitasat, a villamospalya, valamint ttburkolatok korszertsitését nevezték
meg. Hasonl6 a helyzet a tervezett intézkedések megitélésérdl is: tobb mint
kétharmaduknak nincs tudomdsa ilyenrdl, és mindossze 5,1%-uk szerint
keriil sor ilyen megvaldsitasara. Ezek az eredmények — kozvetve ugyan —,
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de a varos teriiletét érintd zajvédelem helyzetének megitélésérdl igen
kedvezodtlen képet festenek, amelyet kdzvetlen mddon is megerdsitenek a
lakossdgi vélemények: a megkérdezettek kozel kétharmada (61,6%) szerint
a telepiilésen nem fektetnek elég hangsulyt a zajjal kapcsolatos problémak
kezelésére.

A kovetkez0 felmeriil6 kérdés, hogy kinek kellene vezet6 szerepet jitszani a
probléma megolddsdban. A zaj elleni védekezés, igen jelentds anyagi
vonzatokkal jar, az azzal kapcsolatos problematika megitélése igen érdekes.
Ugyanis jelentdés részben nem helyi eredeti zajforrdsok okoznak helyi
szinten jelentkezd problémat, amely elleni hatdsos védekezés feltételezi a
komoly helyi és nemzeti szinti problémakezelést, és ezeknek jobban kell
kapcsolédniuk a kozosségi szinten irdnyitott programokhoz (BITE GY-NE-
POTA GY-NE 2001). Emiatt nagy szerep hdrul a telepiilési
onkorményzatokra, melyeknek a probléma hatékonyabb kezelése érdekében
a varosvédd civil mozgalmakkal torténd egyiittmiikodések kialakitdsara
kellene torekedniiik. Az eredmények alapjan a lakossdg felismerte a
varosban az Onkormdnyzat feladatit — a vélaszadoék tobb mint 70%-a
legalébbis az dnkormdanyzattdl var segitséget (20. dbra).

Onkormanyzat — I
Kazponti kormanyzat — '

Kézlekedésivillalat —

Az érintett vallalatok |
(kibocsatdlk)

Az érintett intézmenyek |
(befogaddlk)

Az érintett karnyék |
lakokozossége

Egyeb—|

T T T T
o] 20 40 60 80

%
20. dbra: A kezdeményezo szerepének megitélése a telepiilési zajterhelés, mint
probléma megolddsdban Debrecenben (%) (BAROS Z., 2009)
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Ez - bar a kozuti kozlekedésbdl, intézményekbdl, szabadidds
tevékenységekbdl,  rendezvényekbdl  szdrmazé @ zaj valamennyi
onkorményzatnak gondot okozott és okoz — meglehetds ellentmondasban 4ll
az Onkormdnyzatok 2.8. fejezetben targyalt lehetdségeivel. Ugyanez
mondhaté el a kdzponti kormanyzat szerepének megitélésével is, akitdl egy
tipikusan helyi megoldast igényl6 probléma kezelését a lakossag tobb mint
otode (21,8%) varja.

Mintegy ellenpéldaként a civil szervezetek emlithetok. Hazankban a
rendszervéltozds ota a civil szervezetek jelentOs tdrsadalmi, gazdasagi
tényezévé, a kornyezetvédelem meghatirozé szerepldivé valtak. Osszekotd
szerepiik, helyismereti és kapcsolati tOkéjiik ezt tovabb erdsiti, a
szubszidiaritds elvének alkalmazdsa is a civil szervezetek bevondsdnak
szitkségességét timasztja ald a telepiilési kornyezeti problémdk kezelésében.
A fenti — és szdmos mds — érvek ellenére ez a tarsadalmi Osszefonddds és
munkamegosztds gyermekcipdben jar. Sok esetben megfigyelhetd az is,
hogy a kornyezetfejlesztés terén tevékenykedd intézmények a civil
szervezeteket eszkozként kezelik, nem pedig partnerként (BUCHER E.
2006). Ugyanakkor a vizsgdlat szerint a véalaszadok a civil szervezeteknek
minimélis szerepet tulajdonitanak: a kérddives felmérésben csak mintegy
2%-uk jelolte meg azokat (igy az ,Egyéb”-kategdria részeként jelennek
meg). Ugyanilyen kis szerep jut az érintett lakokozosségeknek, ami jol
mutatja, hogy a megkérdezettek szinte legkisebb mértékben sajat magukban
keresik a zajhelyzet javitasdnak lehetdségeit.

A valaszadok nagy tobbsége a Debrecenben jelentkezd zajterhelés
csokkentése tekintetében a megoldast els6dlegesen a vérost elkeriil tt
megépitésében latja (21. dbra). Emellett sokan, a megkérdezettek tobb mint
kétharmada (67,1%), igénylik a mar meglévd belvarosi sétaléovezet
bdvitését. Ennek felismerése fontos, hiszen a zajterheléssel kapcsolatos,
rovid- vagy kozéptava kozosség-fejlesztési, kozlekedés- €s teriilethasznélati
tervezés célja zajmentes Ovezetek €s teriiletek kialakitdsa, amelyre jo
példaval szolgdlnak a sétaloovezetek lakokorzetek és rekredcios teriiletek
(EC, 2002). 50% folotti a zoldovezetek kialakitdsa és a teherforgalom
idobeni korlatozasa sziikségességének emlitése. A zoldovezetek kialakitdsa
azonban valdszinlisithetben nemcsak a zajhelyzet javitisanak eszkoze,
hanem a humdnkomfort javitisit és az esztétikusabb varosi kornyezet
kialakitdsat is szolgdlja. A szigoribb torvényi szabdlyozds, az aktiv
zajvédelem klasszikus mddszereinek alkalmazasa, illetve a csendes ovezetek
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kialakitdsa irdnydban mutatkozd igény a vélaszok kisebb (50% alatti)
ardnydban jelenik meg. Az ,,egyéb” intézkedések kozott autdmentes napok
tartdsdra, valamint a kerékpdarut-hédlézat bovitésére érkezett javaslat.

A varost elkertl6 Ut megépitése

A belvaros tovabbi teriileteinek
tehermentesitése a forgalomtol

Zoldovezetek kialakitasa a varoson
belil, annak kérnyezetében

A nagyobb gépjarmiivek
forgalmanak id6beli korlatozdsa

Csendes ovezetek kialakitasa
intézmények (pl. kdrhazak) koral

Szigorubb jogszabalyok

Korszer(i nyildszarok alkalmazasa

Tobb zajvéds fal épitése

Egyéb

21. dbra: Kivdnatos zajvédelmi intézkedések Debrecenben a megkérdezettek szerint
(%)

Az eredmények alapjdn a vdlaszadok a zajcsokkentés preventiv mddszereit
(elkeriild ut épitése, sétaloovezet bovitése) preferdljdk, ezekkel szemben (a
zoldovezetek kialakitdsa kivételével) a passziv mddszerek (pl. zajarnyékold
falak épitése) hittérbe szorulnak.

A felsorolt intézkedések koziil, a tovabbi sétaloovezetek kialakitasahoz

kapcsoléddéan érdemes megvizsgdlni az eddigi ilyen irdnyd beruhdzdsok
koziil, a Kossuth tér atépitéséhez kapcsolddo tapasztalatokat.

88



5.1.11. A fotér atépitéséhez kapcsolddd vélemények

A varos foterének 2001-es sétaloovezetére torténod atalakitasara vonatkozoan
két kérdésre kerestiik a valaszt:

1. a valaszadok helyes dontésnek tartjak-e az atépitést, valamint
2. az 4atalakitds a kornyezet egyes elemeire milyen irdnyd és mértékli
valtozast gyakorolt.

A 22. dbra jol mutatja, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége (81%-a)
pozitivan itéli meg a Kossuth tér tehermentesitését a forgalomtdl. Ez az
eredmény tobbé-kevésbé Osszecseng a sétdléovezet Kiterjesztésére
vonatkozé lakossdgi véleményekkel, de jO egyezést mutat a Debrecen
fenntarthatd vdrosi  kozlekedésfejlesztési tervében (DMIJV, 2007)
foglaltakkal — amely elsédleges célként jeloli meg a belvaros
tehermentesitését és kornyezeti megovasat.

22. dbra: A megkérdezettek helyes dontésnek tartjik-e a Kossuth tér
sétdloovezetté alakitdsdt? (%)

A valtozasok vizsgélatdnal a kornyezet elemei koziil a levegdszennyezésre,
héterhelésre, zajterhelésre, a zoldteriiletek mennyiségére és mindségére,
valamint az épiiletek dllagdra gyakorolt hatdsok megitélésre helyezddott a
hangsily (23. dbra). Ezek tekinthet6k a vérosi kornyezetben érzékelhetd
legalapvetébb, a humdnkomfort- és esztétikai érzetet befolydsold
tényezoknek, igy ezek tervezése és dtalakitisa a varos lakossdga és
kornyezete kozotti kdlesonhatast (FISTOLA R., 2010) 1ényegében hatirozza
meg.
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Osszességében elmondhaté, hogy a lakossigi vélemények alapjén az
atalakitds hatdsai pozitivnak mondhatdk. Legnagyobb mértékben (79 és
69%) a levegldszennyezésben ¢&s zajterhelésben bekovetkezett pozitiv
hatdsokat emelték ki. A zoldfeliiletek mindsége a megkérdezettek fele
szerint javult, meg 40% koriil volt azok ardnya, akik a tobbi tényezo
kedvezd irdnyd valtozdsait emlitették. A hoérzet és az épiiletek dllaga
tekintetében fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy ezeknél a véltozést
nem tapasztalok ardnya meghaladja a pozitivumokat észlelokétdl. A
zoldfeliiletek ardnydban bekovetkezd csokkenést jelzd 32%-os vdlaszadoi
ardny szintén nem elhanyagolhat6. Megjegyzendd az is hogy az akusztikai
kornyezetben bekovetkezett pozitiv véltozdsok a koziti kozlekedésbol
szdrmaz$ zajterhelés megszlinésének tulajdonithaték. Ahogy az maér
kordbban emlitésre keriilt, a téren kisebb-nagyobb rendszerességgel
megrendezésre keriild rendezvények (pl. koncertek) mind a kornyéken €16
lakossdg, mind a szallévendégek részérdl sorozatos panaszforrdssd l1éptek
eld.

negativ irdnyban nem valtozott pozitiviranyban

B LevegGszennyezés O Zajterhelés B Zoldteruletek mennyisége

B Z5ldteriiletek mindsége O HGérzet D Epiiletek 4llaga

23. dbra: Az dtépités hatdsainak megitélése (%)
Ezek az eredmények — a jelen dolgozat vizsgdlatai miatt fontos tényezd, a
zajterhelés szempontjdbol érzékelhetd pozitivumok ellenére — néhédny

hidnyossagra is felhivjdk a figyelmet.

Az egyes szerzOk (I1d. MILLS, G., 2003) szerint Uj varosi utdpidnak tartott
fenntarthaté vdérosfejlesztés egyik szegmenseként a klimatudatossig
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értelmezhetd. Debrecen belvarosa esetében mérési eredmények alapjan
atlagosan 2,5°C-os hdsziget-intenzitds jelentkezhet (SZEGEDI S.-BAROS
Z., 2006), amely hotobblethez torténd fizioldgiai alkalmazkodas kiillonésen
a nyari idészakban okozhat problémat, elsésorban az iddsebbek korében.
BRANDT, K. (2006) szerint a fejlett orszagok 21. szdzadi varosai
szolgaltatdsi és szabadidés kozpontok, a vérosi lakosok pedig ehhez
megfeleld levegdmindséget és -kornyezetet igényelnek. A novényzet
mennyiségére vonatkozo negativ véleményeknek (amelyek tehat kozel 10
évvel a beruhdzas utdn fogalmazddtak meg) ezért is van nagy jelentdségiik.

A Kossuth tér ténylegesen is kozponti funkciot tolt be a varos életében, a
nyéari idészakban szdmos rendezvénynek biztosit helyszint, szdmos turistat
vonz, igy a jelentkezd kornyezetterhelés minimalizaldsa prioritast kell, hogy
jelentsen. Ebben pedig a feleldsségteljes feladat ellatdsa az illetékes
onkorményzatra harul.

5.1.12. Az egvyén szerepe

A vizsgdlat utolsé részeként arra prébaltunk vélaszt keresni, hogy a
valaszadok milyennek itélik meg sajat szerepiiket (24. dbra). A kapott
eredmények fontos informdciét nyudjthatnak a megkérdezettek kornyezeti
tudatossagarodl, ily médon a zajvédelmi program kialakitdsahoz jarulhatnak
hozza. A valaszadok kevesebb, mint fele (43,6%) torekszik arra, hogy
mindennapi tevékenységei a lehetd legkisebb zajkibocsatdssal jarjon. Még
ennél is kevesebben (alig tobb mint 20%) veszik ezt a szempontot
figyelembe miiszaki cikkek vasarlasandl. Nem sokkal kedvezdbb az 6sszkép
akkor sem, ha az egyént, mint a zajterhelést ,,elszenvedd” felet nézzik: a
valaszadok kozel kétharmada (61,2%) egyaltalan nem torekszik arra, hogy
minél kevésbé legyen kitéve a zajartalom karos hatasainak.

Mind a négy vizsgélt szempont tekintetében a néi valaszadok tudatosabb
viselkedése rajzolédik ki. A legkisebb ,kibocsatéként” a 21-30 év kozotti
korosztaly azonosithat6. Iskolai végzettségiik alapjan a kozépiskolai
érettségivel rendelkezOk mutatéi a legkedvezdbbek. MOREIRA, N.-
BRYAN, M. (1972) azon megallapitisa, mely szerint a nagyobb
zajérzékenységli emberek nagyobb kornyezeti tudatossdggal rendelkeznek
és nagy valdsziniiséggel intelligensebbek is, nem nyert igazolast, hiarom
esetben is a leginkdbb érzékenyebbek torekednek legkevésbé a zaj
elkeriilésére vagy okozdsara. Ugyanakkor, ha dsszevetjilk a kérdésre adott
valaszok eredményeit a lakéhelyen tapasztalhaté zajterhelés megitélésével,
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azt mondhatjuk, hogy azok viselkedése tekinthetd a legtudatosabbnak,
akiknél a zavard hatdsok csak esetenként jelentkeznek. A zajterhelésnek
leginkdbb kitett valaszadok torekednek a legkisebb ardnyban arra, hogy a
lehetd legkisebb mértékii zajkibocsatassal végezzEék napi tevékenységeiket,
€s ugyanugy Ok igyekeznek a legkevésbé elkeriilni az Oket érd karos
hatdsokat (melyek ugyanakkor igencsak zavarjak oket).

Mindennapi Mdszaki cikkek Mindennapi Az okozott stressz
tevékenysége soran a vasarlasakor ezt a tevékenysége soran csokkentésére
legkisebb szempontot is arra torekszik, hogy a rendszeresen jar a
zajkibocsatasra figyelembe veszi lehet6 legkisebb varosban és kornyékén
torekszik zajterhelés érje taldlhato

z6ldovezetekbe

24. dbra: Az egyén szerepének megitélése (%)

5.2. A hazai vdrosok szlogenjeinek vizsgdlata

A vizsgélt jelmondatok egyes kategdridk szerinti eloszldsat a 25. dbra
mutatja, amely alapjdn 1 kategdria jelentOsebb ardnya rajzolddik ki: 31
esetben (tehat kozel 25%-os ardnyban) a szlogenek az adott telepiilés
kozpontisdgat hangsilyozzdk, hivatkozva arra, hogy varosuk egy-egy
tdjegység fovarosa, kozpontja, valamint, hogy (ezekkel Osszefiiggésben)
Osszekotd funkciot tolt be. Ezzel mintegy sajat fontossdgukat igyekeznek
hangsilyozni, kiemelve, a hierarchia magasabb fokara helyezve varosukat,
ilyen médon megkiilonboztetve magukat a térség tobbi telepiilésétol. Ez sok
esetben indokolhat6, azonban olyan kisebb telepiilések esetében, amelyek
példaul egy rész-nagytdj kozpontjai, kissé ellentmonddsos tlinik. J6 példa
erre Kunszentmiklés (lakossdgszama 2010-ben kozel 9000 f6), mely ,,a
Fels6-Kiskunsdg fOvarosa”. Tiikrozhetik ezek a jelmondatok azt a fajta
versenykényszert, aminek kovetkeztében ezek a telepiilések kiilsé hatdsra
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hozzdk 1étre sajat szlogenjiiket. Kérdéses azonban, hogy a jelmondat hidnya
vagy annak nem megfeleldsége jelent nagyobb versenyhdtranyt a konkurens
telepiilésekkel szemben.

F6varos, k6zpontisdag,
6sszekots funkcio

Egyediség, érték, helyi
termék

Kapu-funkcié

Hagyomany, torténelem

Pihenés, élmény,
hangulat

izek

Furdévaros, viz

Fejl6dés, dinamizmus,
innovativitas

Otthon, élhet8ség

Kérnyezet

25. dbra: A hazai vdrosok szlogenjeinek megoszldsa tematika szerint (db)

A masodik nagy csoportot a 10-20 esetben eléfordulé szlogenek képviselik.
Ezekhez részben a kedvezd foldrajzi fekvés madsik tipusa, a kapu-funkcié
megjelenése tarsithatd, amellyel 15 véros esetében taldlkozunk, és a
kozpontisdggal hasonlé jellegzetességeket mutat. Szintén ebbe a csoportba
tartoznak az egyediség, egyedi érték, helyi termékek (19 db), valamint a
hagyomany és torténelem (12 db) kategdridk, melyek egy-egy telepiilés sajat
értékeit talan leginkabb tiikrozik. A két kategdria szerepét jol mutatja, hogy
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ezek Osszesen szintén (a kozpontisdggal megegyezd mértékben) 31 esetben
fordulnak elé. Végiil, ide sorolhatéak az egy-egy hangulatot, a pihenést
vagy élményt hirdetd jelmondatok is, amelyek alacsony szdma talan ezek
idegenforgalomhoz valé kapcsoldddsa miatt lehet némiképp meglepd,
kiilonosen annak fényében, hogy a turizmusfejlesztés a hazai telepiilések
dontd tobbségében a fejlesztési prioritdsok kozott szerepel.

A fennmaradé 5 kategoéria mindegyike 10-nél kevesebb esetben fordul elo: a
vizek jelenléte vagy a fiirdovaros jelleg kiemelése, a gasztrondmia (azon
beliil is elsésorban a bor), valamint a fejlédés, innovativitds, dinamizmus
kategéridk 8-8 esetben keriiltek felhaszndldasra. EIObbi kett6 olyan
jellegzetességekre utal, melyekre hazank méltan biiszke, és melyek szintén a
turizmus alapjat képezik. Utobbi pedig elsdsorban a befektetdk, valamint a
lakossdg szdmdra lehet vonzd tényezd; ezt a lehetOséget kisvarosok,
kiskozép-varosok, illetve nehézipari multtal vagy jelennel rendelkezd
varosok (Csorvas, Boly, Szazhalombatta, stb.) hasznaljik fel.

A vizsgédlat szempontjabdl fontos két tényezd — a telepiilés kornyezeti
mindsége, valamint élhetdsége €s az otthon megjelenése — a két utolséd
helyet foglalja el (6, illetve 7 esetben fordulnak eld), azaz a hazai
onkorményzatok 4ltal legkevésbé favorizdlt, hirdetendd adottsdgok, illetve
eldnyok kozé tartoznak. A varos élhetdsége olyan esetekben szerepel, mint
pl., Siéfok ("Az élet, mint mindség”), Szombathely (,,Az otthonossdg
varosa”) vagy Nyiregyhdza (,,A vdaros, ahol otthon érzi magat”). A
nehézipari multjaval kiiszkodé Ajka esetében a kordbbi és a jelenlegi
szlogen az élhetdséget és a dinamizmust tiikrozik (,,Az élhetd varos”; ,,Egy
véros tele élettel, valtozdssal, tele mondanivaldval”), mig Mosonmagyarévar
és Szigetszentmiklds kapcsan a kozosséghez tartozds hangsilyozasa (,,A mi
varosunk”, illetve ,,Otthonunk, Szigetszentmiklds™) jelent tobblettartalmat.
A telepiilési kornyezet egy kivétellel (Erd) kisebb, 20000 fénél kisebb
lakossagszamu varosokndl jelenik meg, ezek egy részénél (Budakeszi —
,Varos a természet 0lén” vagy Lengyeltéti — ,,A csaloganyok volgye) a
természet-kozeliségét hirdetve, mig mds varosokndl azok virdgos, zold
jellege keriil kozéppontba: Csongrad — ,,A vizek és parkok vérosa” vagy Erd
—,,A virdgzo kertvaros”. Ez utobbi ismét kettds értelemmel bir, hiszen utal
egyuttal a telepiilés fejlodésére is.

Mindossze egyetlen olyan varosunk van, melyek szlogenjeiben a ,,csend”
megjelenik: Zsambék (,,Csendes vidék a nagyvdros tovében”) — ez, a

nagyvaros kozeli csendes kornyezet hirdetése akar kovetendd példanak is
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tekinthetd. Az adatbdzisban nem szerepld Kdkapu szintén igy hirdeti magat:
... ahol a csend kezdddik.” Edelény kapcsan pedig tobb forrds (pl. Cserehét
turistdja ajanlé — members.upclive.hu 2010) is megjegyzi, hogy csakuigy,
mint a térség tobbi telepiilésére, tokéletesen illik rd a Cserehdt szlogenje —
»Ahol a csend még hallhat6”. A véros ugyanakkor ettdl eltérd tartalmu
jelmondatot alkalmaz.

Rovid  0Osszegzésként megdllapithatd, hogy a hazai telepiilések
marketingtevékenységének ezen szegmensében az egyedi értékek (helyi
termékek, hagyomanyok, élhetdség vagy kornyezet) hattérbe szorulnak, igy
jorészt (sok esetben) kiakndzatlanok maradnak, igy az alkalmazott
szlogenek az esetek tobbségében nem jarulnak hozzd a telepiilés
adottsdgainak erdsitéséhez.

5.2.1. Debrecen varos szlogenjének értékelése, az akusztikai kornyezet
felhasznalasanak lehetOségei

Debrecen jelenleg haszndlatos (igaz, a turistdk szamdéra késziilt) szlogenje
alapjan ,,a napba o6lt6zott varos”. Ennek kritikai szempontui értékeléséhez
BURGESS, J.A., (1982) azon megidllapitdsa szolgdl kiinduldsi alapul, mely
szerint a szlogenek olyan tulajdonsagokra hivjak fel a figyelmet, mint az
életmindség, a telepiilés daltal kindlt elonyok és iizleti lehetOségek. Ezt
figyelembe véve, megéllapithatd, hogy a napfény, a napsiités nem sorolhat6
a telepiilés egyedi eldnyei kozé. Anndl is inkdbb igaz ez, mert a napsiitéses
ordk szama, tobbek kozott, a hasonlé szlogent haszndlé Szegeden (,,A
napfény varosa”) magasabb. Teljesen altalanos tartalommal megtoltott
jelszordl van tehat sz6, amely nem igazdn tiikr6zi a véros jellegzetességeit,
értékeit — gazdag kulturdlis életét, hagyomanyait, iskolavéros karakterét, a
Nagyerddt vagy akér a befektetok szamara kinélt lehetdségeket, nem hirdeti
annak egyediségét. HOLCOMB, B. (1994) szavaival élve igy a varos
alulrekldmozottnak (,,undermarketed”) mindsithetd: nem kozvetiti a hely
termékeit és szolgéltatdsait a fogyasztok felé (KOTLER, P. et al., 1993).

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy esetleges, megfelelébbnek tekinthetd, a
varos lakossdganak (is) sz6l6 szlogen alkalmazdsindl felhaszndlhatok-e az
akusztikai kornyezet elOnyei , a telepiilési kornyezet egyes elemei, pl. a
csendesség vagy az otthonossdg, élhetdség, mint tényezok?

Els6é megkozelitésben tekintsiik kiinduldsi alapnak azt a hagyomédnyosnak
tekinthetd felfogdst, mely szerint a nagyvarost intenziv, liiktetd életvitel
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(nagy forgalom, események, rendezvények, dinamikus gazdasagi élet)
jellemzik, és nem elsésorban a csendes kornyezet irdnti igény jelenti az
onkormdnyzat szamdra a telepiilés eladhatésagdnak egyik formdjat. A
fenntarthatd vérost azonban a szakirodalom kompakt véarosként vagy
kompakt vdrosrészek Osszességeként {irja le, amelyben egyfeldl a
szigetszeriien, koncentrdltan jelentkezd koOrnyezeti hatdsok konnyebben
kompenzalhatok, semlegesithetok (INTERNET 10), masfeldl pedig kis
tavolsdgon beliil j6l megférnek egymds mellett a legkiilonbozébb varosi
tevékenységek. BUTTERS, C. (2004) ezt a valtozatossagot, sokszinliséget a
fenntarthaté varosfejlesztés tarsadalmi dimenzidjanak egyik f6 elemeként
rangsorolja. (Hazai példa a térbeli kettOsség ilyen megjelenésére a vizsgdlt
szlogenek kozott nem taldlhat6.) Fentiek értelmében egy-egy zajos,
forgalommal és rendezvényekkel terhelt belvdrosb6l rovid id6én beliil
elérhetd a pihenést maradéktalanul lehetdvé tevd, zajmentes lakokornyezet.

Az elvégzett kérddives felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a keleti
vagy déli kertvdarosokban €él0k alapvetden (a nagyobb forgalmu utcdk
kivételével) kedvezden itélik meg lakohelyiikk zajviszonyait, igy annak
termékként vagy termékelemként torténd felhasznaldsa a lakossdg, mint
célcsoport esetében megalapozottnak tekinthetd. Tekintettel a tobb évtizedes
multra visszatekintd, Debrecen €s Nyiregyhdza kozotti rivalizdlasra,
valamint arra a tényre, hogy utébbi varos jelmondatdban élhetdségét hirdeti,
ennek elmaradédsa Debrecen esetében versenyhétranyként értelmezhetd.

A felmérés eredményei ravilagitottak a lakossdg zajterheléssel kapcsolatos
ismereteiben, kornyezeti tudatossdgaban jelentkez6 hidnyossagokra is. Ezek
felszamolasdban az Onkormdnyzat altal ebben betoltott vezetd szerepének
egyik megnyilvanulasi formdja lehet egy, a kornyezeti értékek felhasznaléast
és fejlesztését célzé koncepcid, €s ennek elemeként az erre részben vagy
teljes egészében utald jelszé haszndlata. Ennek a feltételnek a varos dltal
jelenleg hasznalt szlogen nem felel meg, igy 0sszességében azt mondhatjuk,
hogy az a GOLD, J.R.-WARD, S.V. (1994) iltal leirt, kordbban ismertetett
4 elvéras koziil 1ényegében csak a pozitiv érzés kialakitdsanak tesz eleget.
Az attraktiv imdzs meglétéhez valé hozzdjarulds megitélése szubjektiv, mig
a masik két tényezOnek valé megfelelés teljes mértékben hianyzik.
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5.3. A zaj terjedése kiilonbozo idojdrdsi helyzetekben

A dolgozat kovetkezd részében a két kijelolt mérési ponton végzett
miszeres mérések fobb eredményei keriilnek 6sszefoglaldsra. Ezen beliil az
egyenértékli zajszintek (Ly) terjedésének, a szélviszonyokkal és a
kiilonboz6 iddjarasi helyzetekkel vald Osszefiiggéseinek bemutatdsa kapja a
f0 hangsulyt.

5.3.1. Esettanulmany: A Déczy J. u.-Moéricz Zs. korut sarkon végzett
mérések eredménvei

A Pallagi dton, valamint a Déczy J. utca és a Mdricz Zs. korut sarkdn
kijelolt pontokon eseti jelleggel végzetiink méréseket. Az utdbbi helyszinen
mért eredmények egy rovid esettanulmanyban keriilnek leirasra.

5.3.1.1. A mérési nap iddjarasa - szélviszonyok

A mérésekre 2005. szeptember 1-én, 9 és 18 6ra kozott keriilt sor, a Péczely-
féle tipizdlas szerinti zC (zondlis ciklondlis helyzet) makroszinoptikus
id6jarasi helyzetben, a reggeli 6raktdl a mérések befejezéséig 1ényegében
tiszta, zavartalan napsiitéses idoben Enyhe szél mellett helyenként kisebb
széllokések, gyakran rovid szélcsendes iddszakok voltak megfigyelhetok.
(A késo6 délutdni, esti 6rdktol nott a felhdzottség, megerdsodott a szél.)

A mérési iddszakban 14 db, egyenként 10 perces mérési ciklusra keriilt sor.

A szélsebesség- és széliriny mérések eredményeinek alapjdn elmondhatd,
hogy utébbiak alakuldsdban j6l megfigyelhetd a beépités é€s a Moricz Zs.
korit szerepe, igy az EK-i szelek uralkodéan magas gyakorisiga (26. dbra),
ezek mellett a KEK-i, EEK-i, valamint a DNy-i szelek kisebb mértékii
eléforduldsa jellemzOd. EbbOl kovetkezOen a korit ezen szakasza
szélcsatornaként foghaté fel, a megfigyelt szélirinyok alapjan idedlis
feltételek éllnak rendelkezésre a keresztirdnyu szelek zajterjedés-csokkentd
hatdsainak vizsgdlatdhoz. A beépitésbdl fakadéan azonban erre csak a
referencia-miszertdl szamitott max. 20 m-es tdvolsdgig nyilt lehetdség.

A szélsebességek (vy) értékei (27. dbra) 0 és 2,2 m/s kozott alakultak. A
fentebb leirtaknak megfeleléen a 0-0,4 m/s-os sebességli szelek magas
ardnya volt jellemz0, azok mellett a kisebb 16késeket jelentd 1-1,2 m/s-os
szelek kozepes gyakorisdgdval. Osszesen 6 szélmentes perc fordult eld a
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mérési nap folyamdn, a fent emlitettekkel behatarolhat6 tartomény (0-1,2
m/s) a mérési idoszak 83,5%-at foglalja magaban, amely alapvetden szintén
kedvezd adottsagként értelmezhetd a zajszint-mérések elvégzéséhez.

26. dbra: Szélirdny-gyakorisdagok a mérések helyszinén (2005.09.01.)
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27. dbra: Szélsebességek gyakorisdga a mérések helyszinén (2005.09.01.)

5.3.1.2. Mérési eredmények

A mért zajszintek targyaldsat megeldzden sziikséges roviden megemliteni,
hogy a teriilet a kozuti kozlekedés altal kozepesen terhelt, azon beliil a
tehergépjarmiivek ardnya viszonylag alacsonynak mondhat6. Az egyes 10
perces mérési periddusokra esé gépjarmiiforgalom jellemzd adatai: a kb.
150-220 db személygépkocsi, 14-27 db tehergépjarmii és 9-18 db nagy

tehergépjarmi.
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A mérési eredmények bemutatasira 2 db 10 perces sort valasztottam ki: az
egyik eseten a két miiszer kozotti tavolsag (L) 5 m, a mdsikban 20 m.

A referencia-miszer (1. miiszer) esetében mért zajszintek (Leqi) 65,5 és 82,6
dB kozott valtoztak, ez dtlagosan 74,87 dB-es értéknek felel meg. A 2.
miiszerrel 5 m-es tdvolsdgnal az egyenértékil zajszintekre (Leg2) 68,1 és 76,6
dB, 20 m-en 60 és 74 dB kozotti értékeket mértink. Igy a zajszint-
csokkenés mértéke (AL.q) 5 m-es tdvolsdg esetén 2,1-6 dB, 20-en pedig 2,1-
5,9 dB volt (28. és 29. dbra), ami 2,92-7,97%-os, illetve 2,2-12,4%-nak
(ALcqo) felel meg.
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28. dbra: A zajszint-csokkenés (AL.,) mértéke
5 m-es tdvolsdgon (dB) (2005.09.01.)
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29. dbra: A zajszint-csokkenés (AL.,) mértéke
20 m-es tdvolsdgon (dB) (2005.09.01.)
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Noha a Pearson-féle korrelacids egyiitthatoé (r) ért€ke a Aleqq €s a vy
vonatkozdsdban 0,9873, illetve 0,9959, ami ugyan szoros kapcsolatot jelent,
azonban a csokkenés alacsony mértéke (a 20 m-es tavolsagnal mért 14,07-
21,24%-0s csokkenés Kkivételével) miatt az sokkal inkabb a szél és a
homérséklet egyiittes hatdsdnak, 1ényegében a 1égkor dltalanos csillapitd
hatdsanak tulajdonithato.

5.3.2. Az Arpad téren végzett mérési sorozat eredményei

Az Arpad téren Osszesen 7 mérési napon 44 mérési sor (44x10 perc)
elvégzésére keriilt sor.

5.3.2.1. A mérési napok iddjdrasa €s iddjarasi helyzetei

Az elvégzett mérésekre az esetek tobbségében (5 alkalommal) kisebb-
nagyobb mértékli felhdzottség (instabil 1égrétegzodés) mellett keriilt sor.
Szintén jellemzoen hidegfontot megelozOen végeztik a méréséket, két
kivétellel — egy alkalommal melegfrontot megel6zden, illetve melegfront
elvonulasat kovetden (19. tdbldzat).

19. tabldzat: A mérési napok szdmdnak alakuldsa az Arpdd téren,
az egyes idojdrdsi tipusoknak megfeleloen

Deriilt Anticiklonalis Mérési napok szima
Melegfront eldtt 0
Hidegfront eldtt 2
Okkluziés front elott 0
Frontok elvonulésat kovetéen* 0
Melegfront eldtt 1
Hidegfront eldtt 3
Okkluziés front elott 0
Frontok elvonulasat kovetéen* 1

A Péczely-féle osztilyozds alapjan a mérési napok hasonld soksziniiséget
mutatnak; a 7 mérési napon Osszesen 5 tipus fordul eld. Tobbségében (5
alkalommal) ciklondlis tipusu helyzetekben végeztiik méréseinket; ezeken
belil 3 napon C (cikloncentrum a Karpat-medence f{olott) iddjarasi
helyzetben (20. tdbldzat).
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20. tdbldzat: A mérési napok szamdnak alakuldsa az Arpdd téren,
az egyes Péczely-féle idojdrdsi tipusoknak megfelelden

Anticiklondlis tipusok Mérési napok szama
A — anticiklon a Kérpat-medence f616tt 1

AB — anticiklon a Brit-szigetek térségében 1

C — cikloncentrum a Karpat-medence folott 3

CMc — mediterran ciklon hatoldali &ramlasrendszere

mCw — ciklon eldoldali d&ramldsrendszere 1

A szélsebességek terjedelme O és 3,3 m/s kozott alakult, dtlaguk 0,7 m/s,
medidnjuk 0,6 m/s volt. A legszelesebb mérési nap 2006. majus 29. volt,
akkor az egész mérési idoszakra vonatkozd 4dtlagos szélsebesség 1,5 m/s
volt. A legkisebb értékek, szélcsendes periddusok legnagyobb szamban
2006. augusztus 23-adn fordultak el6, a mérési idOszakban 0,4 m/s-os
atlagsebességgel.

A mért szélsebesség-értékek (30. dbra) tekintetében a 0-1,5 m/s-os
sebességtartomany adja a minta nagyobb hdnyadét, Osszesen 90,8%-ot
képviselve. Eltérés a fenti esettanulmanyban ismertetetthez képest, hogy a
szélsebesség maximuma tekintetében nagyobb, itt 3 m/s folotti értékekkel
taldlkozunk. A szélmentes percek szdma 37 volt, ami ardnyaiban nagyobb,
mint a kordbbi esettanulmédnyban szerepld érték.

30
25
20
R 15 1
10 A
5
0
0-0,3 0,31-0,6 0,61-0,9 0,91-1,2 1,21-1,5 1,51-1,8 1,81-2,1 2,11-2,4 2,41-2,7 2,71-3 3,01-3
m/s

30. dbra: A szélsebességek gyakorisdga az Arpdd téren (Jsszesités)
A széliranyok vonatkozdsdban négy jelentdsebb irdny rajzolddik ki (31.
dbra): elsédlegesen a D-i és a NyENy-i szélirinyok mellett masodlagosan a

DNy-i és az EEK-i szelek jellemzik a vizsgélati teriiletet.
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31. dbra: Szélirdny-gyakorisdgok az Arpdd téren (isszesités)

Feltételezve azt, hogy jelentésebb zajcsokkentd hatdst a vy>2 m/s
szélsebességek esetében (n=14) tapasztalhatunk, ezekre kiilon is megnézve a
szélirdny-gyakorisdgokat, szintén a NyENy-i irdnyok dominancidja (8
esetben), dllapithatd6 meg, mindhdrom mads szélirdny 2-2 elemmel
képviselteti magat. A L=20 m és L=50 m tdvolsagon végzett méréseknél a
legmagasabb 6 szélsebesség-értékhez NyENy-i irdny tarsul.

A minta egészére vonatkozo szélirdnyok jol alkalmazkodnak a beépitéshez,
azaz megfeleltethetdk a térbe torkolld utcak irdnyaval. A valtozatosabb
szélirainyok itt kevésbé bizonyulhatnak idedlisnak vizsgdlataink
elvégzéséhez. Ugyanakkor a tér a varos azon kevés pontjai kozé tartozik,
ahol lehetséges a zajcsokkenés 50 m-es tdvolsagon torténd mérésére.

5.3.2.2. Mérési eredmények — Zajszintek

Az L.q zajszintek terjedelme 67,8 és 92,5 dB kozott alakul, mig az Legp
esetében 20 m-es tdvolsdgon 62-75,8 dB, 50 m-es tavolsagon 59,3-82,6 dB
értékeket vett fel. Ahogy azt a 32. dbra is mutatja, a mért egyenértékli
zajszintek fO tartomédnya az 1. miszer esetében 69-75,5 dB, a 2. miiszer
esetében (minden mérési tavolsigra Osszesitve) 62-75 dB kozé esik. Azaz, a
mért adatok dontd tobbsége a jogszabalyban megéllapitott egészségiigyi
hatarértéket (65 dB) meghaladja. Pontosabban, az L.q, értékére 20 és 50 m-
es tavolsagban (a zajforrastol mért 21,5 és 51,5 m tdvolsdgban) 6sszesen 80
olyan esetet taldlunk, amikor a kritikus hatarérték alatt marad (ez a
vonatkozé esetek mindossze 21,6%-a). A vizsgélati teriileten a védendd
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homlokzatok uttesttol mért tdvolsaga sok esetben nem éri el a 20 m-t, igy az
ott lakék nagy valdszinliséggel vannak kitéve a hatarértéket meghalado
zajnak — itt a mérési idOszakban Osszesen csak 12 alkalommal (7,2%)
mértiink 65 dB alatti értéket. A trendvonal futdsdbdl a két adatsor kozotti
kozepes-er0s pozitiv korreldciora kovetkeztethetiink, ami a szdmitdsok
alapjan lényegében igazolast nyert, hiszen r=5701 (kozepes sztochasztikus
kapcsolat).
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32. dbra: Az egyenértékii zajszintek megoszldsa az Arpdd téren (Gsszesités)

Az L.y zajszintek megoszldsa azt mutatja. hogy 20 m-es tdvolsdgnal azok
legnagyobb gyakorisdggal a 67,6-72 dB kozotti tartomédnyban jelentkeznek
a mérési idoszak soran (33. dbra).

Az 50 m-es tavolsdgnal mért értékek tanulméanyozasit a tér EK-i oldaldnak
beépitési viszonyai indokoljdk — ott a védenddé homlokzatok zajforristol
val6 tdvolsdga nagyjabol ennyinek tekinthetd. Ennél a tdvolsdgnal
legnagyobb ardnyban 64-68,9 dB kozotti — azaz hatarérték kozeli vagy
némileg a folotti — értékeket mértiink (34. dbra), ez 125 percet (az 50 m-es
tdvolsdgra végzett mérések 63,5%-4t) jelent. A 65 dB alatti zajszintet mutat6
percek szama 69 (35,2%).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az egyenértékii zajszint-csokkenés (ALcg)

mértékének terjedelme Osszességében 0-15,1 dB volt (0-19,79%), amelybdl
a 20 m-re 0-11,1 dB, az 50 m-re 0-15,1 esik (35. dbra).
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61,5-63 63,1-64,5 64,6-66 66,1-67,5 67,6-69 69,1-70,5 70,6-72 72,1-73,5 73,6-75 75,1-76,5

dB

33. dbra: A 2. miiszerrel, 20 m-es tdavolsagban mért L, egyenértékii

zajszintek gyakorisdgdnak megoszldsa az Arpdd téren (Gsszesités)

%
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%

34. dbra: A 2. miiszerrel, 50 m-es tavolsagban mért L., egyenértékii
zajszintek gyakorisdgdnak megoszldsa az Arpdd téren (Osszesités)
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35. dbra: Az egyenértékii zajszintek csokkenésének (AL,,) eloszldsi
gyakorisdga 20 és 50 m-es tdvolsdgban az Arpdd téren (0sszesités)

104




Sokatmondod, hogy a 0<ALc<I értékek 20 m-es tavolsagnal minddssze 32
esetben, 50 m-nél pedig 4 esetben fordulnak eld, aminek révén az mar
mindenképp kijelenthet6, hogy ez wutébbi tdvolsigon (a vartnak
megfelelden) a 20 m-esnél jelentdsebb zajcsokkenés kovetkezik be. A minta
egészére a AL, atlaga és medidnja egyarant 5,2 dB. Ugyanezen mutatok
L=20 m esetében 3,6 dB és 3,4 dB, mig L=50-nél 6,6 dB, illetve 6,5 dB.

A zajszint-csokkenés %-ban kifejezett értékei (ALeqs) vonatkozdsdban
elmondhat6, hogy a csokkenés mértéke a minta egészére 0-19,79% kozott
mozog. Atlaga 7,07%, medianja 7,2%. Az utébbi két mutatd alakuldsa L.=20
m esetén 4,88%, illetve 4,72%, mig L=50 m-nél 9,07%, illetve 9,05%. A
ALcq €s a ALqq itt ismertetett fobb mutatéit a 21. tdbldzat foglalja dssze.

21. tdbldzat: Az egyenértékii zajszint-csokkenés (ALeq és ALeq%) f6bb mutatdi

AL, (dB)

L=20m L=50m Osszes L=20m Osszes
Atlag 3,6 6,6 5.2 4,88 9,07 7,07
Maximum 11,1 15,1 15,1 14,92 19,79 19,79
Minimum 0 0 0 0 0 0
Terjedelem 11,1 15,1 15,1 14,92 19,79 19,79
Median 3,4 6,5 52 4,72 9,05 7,2
Szoéras 2,47 2,31 2,47 3,34 3,09 3,85

5.3.2.3. A zajcsokkenés és a szélviszonyok kozotti kapesolat

Kovetkezd 1épésként az egyenértékili zajszintek csokkenése és a
szélviszonyok kozotti kapcsolat jellegét érdemes megvizsgélni, melyhez a
szignifikdnsnak tekinthetd AL.q €s a ALcqq értékeihez tartozé jellemzo
szélirdnyok és szélsebességek attekintése sziikséges.

A vizsgalatok sordn a AL.q4>10% értékeket tekintettem szignifikdnsnak, igy
csak ezeket, valamint a hozzdjuk tartozd AL.q értékeket vettem figyelembe:
ez a minta vonatkozdsiban a AL.<7,3 dB értéktartomdnyt jelentette. A
ALeq értékekre pedig csak a AL<10 dB vontam be. (A AL¢q és a ALcgs
minimuma nem esik egybe.) Az elébbi szempontnak 80 eset felelt meg
(ebbdl L=5 m 1 esetben, L=20 m 14, mig L.=50 m 65 esetben), utébbinak 22
(ebbdl L=20 m 4, L=50 m 18 esetben).
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Az eredmények alapjan AL.%>10% esetén a szélsebességek 0,1-2,5 m/s
kozott alakulnak. EbbOl maris megdallapithatd, hogy nem a legnagyobb
szélsebességekkel egyidOben tapasztaljuk a legnagyobb (%-ban kifejezett)
zajszint-csokkenést. A vy, dtlaga 0,8 m/s, medidnja 0,7 m/s. A legnagyobb
gyakorisdggal a 0,7-0,9 m/s-os sebességli szelek eléforduldsa jellemzd
(28,75%), ezeket a 0,1-0,3, valamint a 0,4-0,6 m/s-os tartomanyok (20-20%)
kovetik. A 10 legmagasabb AL.qq €rtékre vonatkoztatott szélsebességek 0,4
és 1,5 m/s kozott alakulnak (36. dbra), a terjedelem a legnagyobb 20 ALcqq
esetében 0,1-2,5 m/s. A két valtozora (ALeqe €s vi) kiszamitott Pearson-féle
korrelacids egyiitthatd értéke r=0,0355, ami arra utal, hogy nincs koztiik
kapcsolat.
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36. dbra: A 10 legmagasabb AL, (dB) és AL, értékek, valamint
a hozzdjuk tartozo szélsebességek

A szélirdnyok megoszldsa a minta egészére az aldbbiak szerint alakul —
EEK: 18,75%, D: 36,25%, DNy:18,75; NyENy: 26,25%. Ha a 10
legnagyobb AL.qq értéket vessziik, az ardnyok modosulnak: 2 NyENy (a 2
legmagasabb AL, értékre), 3 DNy, 2 D és 3 EEK (22. tdbldzat), mig a 20
legnagyobb AL, értékre 8 NyENy, 3 DNy, 5 D és 4 EEK aranyt kapunk.
A teljes mintdra vonatkoztatott leggyakoribb szélirainyok (NyENy, D)
szerepe tehat jol kirajzolddik, bar ezektdl a masik két sz€lirdny sem sokkal
marad el.
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Mivel a 20 legnagyobb v, értékhez tartozé szélirdnyok alakuldsa (5 NyENy,
2 DNy, 3 D és 10 EEK) jéval kiegyenlitettebb képet mutat, a AL, értékek
vonatkozdsdban tehdt azt mondhatjuk, hogy a zajszintek legnagyobb
mértékii csokkenése Osszességében leginkabb a két leggyakoribb szélirany
estében vdarhato.

22. tdbldazat: A 10 legmagasabb AL,,(dB) és AL.,q,
valamint a hozzdjuk tartozo szélirdnyok eloszldsa

AL, (dB) Szélirdny Szélirdny

1. 15,1 NyENy 19,79 NyENy
2. 12,5 NyENy 16,38 NyENy
3. 12,2 DNy 16,11 DNy
4, 11,4 EEK 15,85 NyENy
5. 11,3 NyENy 15,43 DNy
6. 11,2 DNy 15,41 D

7. 11,2 D 15,20 EEK
8. 11,1 EEK 14,96 DNy
9. 11 DNy 14,92 EEK
10. 10,9 EEK 14,91 D

A L=20 m tdvolsdgon mért AL.%>10% esetén (n=15) a v, 0,4-2,2 m/s
kozott alakul, az 1,3-1,5 m/s értékek magasabb ardnydval. Itt a szélirdnyok
megoszldsa EEK: 9, D: 1, DNy:0; NyENy: 4, ami a teljes mintdhoz képest
jelentOs eltérést mutat.

A zajterhelés szempontjdbol el6zetesen fontosabbnak vélt L=50 m
tavolsdgnal (n=65) a szélsebességek 0,1-2,2 m/s kozott alakulnak. A vy
atlaga és medidnja itt 0,7 m/s, jO egyezést mutatva a teljes, ALqq4>10%-re
vonatkozé mintdval. A legnagyobb gyakorisaggal a 0,7-0,8 m/s-os
sebességll szelek eloforduldsa jellemzd (23,08%), ezeket a 0,3-0,4 m/s-os
tartomdny (20%) koveti. A 10 legmagasabb AL.qq értékre vonatkoztatott
szélsebességek 0,4 és 1,4 m/s kozott alakulnak (36. dbra), a terjedelem a
legnagyobb 20 ALy értékre csak lefelé nd (0,1-1,4 m/s). A két véltozoéra
(ALeg €s vp) kozott ez esetben sincs kapcsolat, igaz, a kiszdmitott Pearson-
féle korrelacids egyiitthatd értéke (r=0,0768) valamivel nagyobb, mint a
vizsgalat ezen részére vonatkoz6 minta egészére kapott érték.
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A szélirdnyok megoszlasa EEK: 7,69%, D: 43,08%, DNy: 23,08%; NyENy:
26,15%. Ha a 10 legnagyobb ALy értéket vessziik, az ardnyok: 3 NyENy
(ez esetben is a 2 legnagyobb ALy érték esetén), 3 DNy, 2 D és 2 EEK
(22. tdbldzat), mig a 20 legnagyobb AL értékre az ardny 7 NyENy, 5
DNy, 6 D és 2 EEK volt. A teljes mintdra vonatkoztatott leggyakoribb
széliranyok mellett a DNy-i irdny is hasonldan jelen van.

Ez esetben tehdt meglehetdsen kiegyenlitett Osszképet kaptunk. A két
valtozd (ALegs €s vi) koOzotti kapcsolat vizsgdlata sordn kapott fObb
eredményeket a 23. tdbldzat foglalja Ossze.

23. tdbldzat: Az egyenértékii zajszint-csokkenés (ALegq, ALcq) és a szélviszonyok
kozotti kapcsolat néhdny mutatoja

L=50m
AL,, (dB)

OS szes
AL,,(dB)

A4 Lea%

A Lt’a%

vy, terjedelem (m/s) 0,1-2,2 0,1-1,5 0,1-2,5 0,1-2,5

vy legnagyobb gyakorisag 0,7-0,8 0,1-1,5 0,7-0,9 0,1, 1,1 és

(m/s) 1,3

A 10 legmagasabb AL 0,4-1,4 0,4-1,5 0,4-1,5 0,4és 1,5

értékhez tartozé legnagyobb

vy, gyakorisdg (m/s)

20 legmagasabb (m/s) AL 0,1-1,4 - 0,1-2,5 0,1-2,5

értékhez tartoz6 legnagyobb

vy, gyakorisdg (m/s)

Leggyakoribb szélirinyok | D (43,08%) | NyENy | D (36,25%) | NyENy
(7 db) (47,37%)

10 legmagasabb AL NyENy, EEK:2,D: | DNy, EEK -

értékhez tartoz6 szélirdny- DNy 3, DNy: 3, (3-3 db)

gyakorisig (3-3 db) NyENy: 2

20 legmagasabb AL NyENy - NyENy -

értékhez tartozd szélirdny- (7 db) (8 db)

gyakorisdg

Pearson-féle korrelacios 0,0768 0,5527 0,0355 0,1913

egyiitthat6

A fent részletezett vizsgalatokat a kovetkezOkben Osszehasonlitasként, a
ALeq (dB) értékekre is elvégeztem. Eloljar6ban, ehhez kapcsoléddan
érdemes megjegyezni, hogy a mintdban jelentOs atfedések tapasztalhatok. A
10 legnagyobb ALy €s Alcqq értékek ,kozos halmazit” példdul 8 elem
képezi (36. dbra).
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A dB-ben kifejezett AL, értékekre (ahol AL.>10 dB, n=19) a
szélsebességek a AL.qq €értékekhez hasonldan 0,1-2,5 m/s kozott alakulnak,
atlaguk és a median is 0,9 m/s. A 0,1, 1,1 és 1,3 m/s-os sebességli szelek
magasabb jellemzd el6forduldsaval. A 10 legmagasabb AL, (dB) értékre
vonatkoztatott szélsebességek 0,4 és 1,5 m/s kozott alakulnak. A két
véltozora (ALeq dB és vy) kiszdmitott Pearson-féle korreldcios egyiitthatd
értéke r=0,1913, ami arra utal, hogy koztiik nincs kapcsolat.

A szélirdnyok koziil egyértelmiien a NyENy-i iranyok meghatdrozéak (9
esetet, 47,37%-ot képviselnek), az EEK-i irdny 21,05%-ban, a D-i és DNy-i
szelek 15,79-15,79%-ban van jelen. A 3 legmagasabb AL, (dB) értékbol
ketté NyENy-i szélhez kapcsolddik

L=50 m tavolsdgnal (n=15) a szélsebességek 0,1-1,5 m/s kozott alakulnak.
A vy dtlaga és medidnja itt 0,7 m/s. A 0,1 és 1,1 m/s-os sebességli szelek
magasabb valamelyest nagyobb szdmban fordulnak eld. A 10 legmagasabb
ALq (dB)-re vonatkoztatott szélsebességek 0,4 €s 1,5 m/s kozott alakulnak
(36. dbra). A két viltozéra (AL, dB és vy) kiszdmitott Pearson-féle
korrelaciés egyiitthaté értéke r=0,5527, ami kozepes sztochasztikus
kapcsolatra utal ugyan, igaz, nagyon alacsony elemszam mellett.

A szélirdnyok megoszldsa EEK: 2, D: 3, DNy: 3, NyENy: 7 (22. tdbldzat).
Ha a 10 legnagyobb AL.qq €rtéket vessziik, az ardnyok tekintetében csak a
NyENy-i irdnyokndl van viltozds (2-re csokken), azaz a 4 jellemz6
sz@lirdny eloszlasa szinte teljesen kiegyenlitett képet mutat.

A két valtoz6 (AL (dB) és vy) kozotti kapesolat vizsgalata sordn kapott
fobb eredményeket szintén a 23. tdbldzat foglalja dssze. Osszességében, az
eddigi eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy korldtozott Osszefiiggés
mutathaté ki a %-ban kifejezett legnagyobb mértékii zajszint-csokkenés és a
sz€lirdnyok vonatkozdsdban, azonban sem egyéb esetekben, sem pedig a
szélsebességek vonatkozasdban nem taldltunk kapcsolatot.

A minta egészére, a mérési napokra €s a vizsgalat sordn figyelembe vett més
tényezokre is elvégzett korreldcids vizsgilat eredményeit a 12. melléklet
tartalmazza. A figyelembe vett tényezok:

- azajcsokkenés mértéke a két miiszer kozott (dB) — AL
- azajcsokkenés mértéke a két miiszer kozott (%) — ALega
- ahelyszinen mért szélsebesség (m/s) — Vy,
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- ahelyszinen megfigyelt szélirany — D,

- mérési tavolsag (a két zajszintmérd miiszer tdvolsidga) — L

- személygépjarmiivek szdma — Szgj

- tehergépjarmivek szama — Tgj

- nagy tehergépjarmiivek szdma — Ntgj

- Osszes gépjarmii-forgalom - Ogj

- a 10 percekre vonatkoz¢ atlagos gépjarmiiforgalom kategérianként — xgj/10

A vizsgalat f6bb eredményei az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. Osszesen, a
176 lehetséges esetbdl 68 esetben mutathatd ki valamilyen er6sségli, pozitiv
vagy negativ kapcsolat. A teljes mintdra vonatkozéan mindossze egy
tekintetben, a AL.q €s a tdvolsag (L) tekintetében éllapithaté meg (kdzepes)
sztochasztikus kapcsolat, semmilyen mds esetben nem. Az egyes mérési
napokra két esetben lehetett erds pozitiv sztochasztikus kapcsolatot
kimutatni: 2006. mdjus 29-én r(ALcq;L)=0,7904, mig az r(ALcq%;L)=0,7890
volt. 14 esetben taldltam kozepes kapcsolatot, ezek mindegyike pozitiv volt.
A 14 esetbd]l 9 a AL, illetve a ALqqq €s a tdvolsdg kozotti korreldcids
egyiitthatd volt. A két véltozé kozotti kiilonbozd erdsségli kapcsolat a 7
mérési napbdl 5-re megfigyelhetd volt.

Kozepes er6sségli kapcsolat eseti jelleggel tapasztalhaté a ALeq, ALcge €s a
Tgj, Tgj/10 vonatkozdsaban 4 esetben (mind a négy 2006.06.27-én), ezek
esetében r=0,5255 (AL.q;Tgj, illetve AL.;Tgj/10), illetve 1=0,5238
(ALeqa;Tgj, 1lletve ALeqq;Tgj/10), valamint 1 esetben (2006.07.04.) a ALqq
és a személygépkocsik szdmédra vonatkozéan, r=0,6954.

Azon esetek tobbségénél, ahol valamilyen erdsségii kapcsolat mutathat6 ki,
gyenge, illetve negativ korreldcié jelentkezik, tobbnyire latszélag minden
szabdlyszerliséget nélkiilozve. Igaz ez mind a figyelembe vett véaltozdkra
(pl. AL¢g-Ntgj), mind pedig az egyes mérési napokon beliil (pl. 2006.08.23.,
r(ALcq-Szgj) negativ értéket vesz fel, mig r(AL.-Tgj) pozitivat.

A AL¢y/AL¢gq €s a vi, valamint a szélirdnyok (Dy) vonatkozdsdban alig
mutathat6 ki barmilyen kapcsolat. A zajcsokkenés mértéke és a szélsebesség
reldcigjdban 0Osszesen 2 esetben volt kimutathaté gyenge negativ
sztochasztikus kapcsolat (2006.06.27-€n, a r(ALeq-vh)= -0,2533, r(ALcqa-
vp)= -0,2602), és hasonlé mondhaté el a szélirinyok vonatkozdsdban is
(2006.06.27-én, a r(ALcq-Dn)=-0,3338, r(ALcqo%-Dn)=-0,3354).
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Mind ezekre, mind més mutatok tekintetében azt mondhatjuk, hogy olyan
esetekben sem volt kimutathaté két adott valtozé kozotti kapcsolat, amikor
arra szamitani lehetett. Az egyes mérési napokat tekintve, pozitiv korreldciot
legnagyobb szamban (10-et meghaladé szamu reldciéra) 3 napon (06.27.,
07.04. és 07.31) talaltunk igy ezen napok id@jardsi helyzetei mindenképp
kiilon figyelmet érdemelnek.

A korrelaciés egyiitthatd értékeibdl csak megerdsiteni lehet a kordbban
ismertetett tanulmdnyokban madr leirt megallapitast, hogy a zajszintek
csokkenésének mértéke elsdsorban a zajforrastdl valé tavolsag fliggvénye.

5.3.2.4. Az eredmények mérési napokra vonatkoztatott bemutatdsa

A hét mérési nap, idOjarasi helyzetek szerinti kétféle tipizalasat a 24.
tabldzat mutatja. A kovetkezOkben az ezek sordn elvégzett vizsgélatok fobb
eredményeinek (AL.q és AlLcq%, a hozzdjuk tartozé vy terjedelme, étlaga,
medidnja, a legnagyobb AL és ALcq%, €s a hozzajuk tartozd vy, valamint
széliranyok ismertetése) ismertetésére keriill sor, az egyes osztdlyozasi
modszerek alapjan. Az eredmények a minta egészére kapott eredményekkel
keriilnek 6sszehasonlitasra.

24. tdabldzat: A mérés napok idojdrdsi helyzetekbe torténé besoroldsa

Mérési nap Idgjdrdsi tipus (Péczely) Iddjardsi tipus
2006.0529. | A — anticiklon a Kérpdt-medence folor | T oS, frontok elvonuldsdt
kovetden
2006.06.27. | C — cikloncentrum a Kédrpdt-medence folott Felhds, hidegfront eldtt
2006.06.30. | AB - anticiklon a Brit-szigetek térségében Felhds, hidegfront eldtt
2006.07.04. CMc — mediterrdn ciklon hdtoldali Felhés, hidegfront eldtt
dramldsrendszere

2006.07.26. mCw — ciklon el6oldali aramlasrendszere Deriilt, hidegfront eldtt
2006.07.31. | C - cikloncentrum a Kéarpat-medence folott Deriilt, hidegfront eldtt
2006.08.23. | C — cikloncentrum a Kdrpdt-medence folott Felhds, melegfront eldtt

Az egyes mérési napok &tlagai és medidnjai, valamint a 10 legmagasabb
értékek atlagai alapjdn a zajterjedést kedvezdtleniil és kedvezben
befolydsol6 id6jarasi helyzeteket, valamint 4tlagosnak tekinthetd iddéjarasi
helyzeteket lehet elkiiloniteni. Az egyes mérési napok eredményeibdl 6
mérési nap (06.30-dn a méréseket 6 perc utdn, az esOs idGjards miatt be
kellett fejezniink) és a két osztdlyozds szerinti 6sszevondsok kapcsdn az
aldbbi fobb megéllapitasok tehetdk (25/a. és b. tdbldzat):
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- 05.29.: a mérési nap a legtobb megfigyelt tényezd vonatkozdsdban
teljesen atlagosnak tekinthetd. Itt a legnagyobb a 10%-0s ALcgs
csokkenések ardnya. A legmagasabb AL., és ALcqq értékekhez
ugyanakkor magasabb, 2 m/s folotti szélsebesség-értékek s
rendelhetSk, valamint jellemz8 az EEK-i szélirinyok dominancidja.
Ezeket az értékeket tobbségében 20-es tavolsagnal mértiik.

- 07.04.: az el6z0 naphoz képest minden relevians paraméter
vonatkozasaban minddssze néhdny tized eltérést mutat. Az atlagosként
értékelhetd maximadlis zajszint-csokkenés ugyanakkor 0,1-1,2 m/s-os
szélsebesség mellett, zomében D-i szelek mellett, kizdr6lag 50 m-es
tavolsagnal figyelhetd meg.

- 07.26.: a AL¢q és ALyq legmagasabb értékeit ezen a napon mértiik.
Ezek ugyanakkor csak kis szdmban fordultak eld, igy a mérési nap
atlagai és a medidnjai vonatkozdsidban nem mutat jelentOs eltérést a
minta egészét6l. A 10 legmagasabb AL.qq €érték minimuma és 4tlaga
tekintetében a mdsodik helyet foglalja el, igy alapvetden a zajszint-
csokkenést kedvezden befolydsold idOjardsi helyzetként értékelhetd.
Jellemzéen NyENy-i széliranyok mellett és 50 m-es tavolsagban kaptuk
mérési eredményeinket.

- a Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek szerinti 3, C tipusu iddjardsu
nap Osszesitett eredményei (25/c. tdbldzat) csak a napi minta
maximuma tekintetében mutat 4tlag folotti értéket, gyakorlatilag a tobbi
szempont alapjan atlagosnak bizonyult. A tipusba sorolhaté harom nap
(06.27., 07.31. és 08.23.) koziil utébbi a legmagasabb, mig el6bbi a
legkisebb maximum, terjedelem, 4tlag, median, valamint a legmagasabb
10 értékre vonatkoz6 maximum és dtlagértékeket mutatja. Ebbol
kovetkezden a 06.27-1 nap iddjardsa a zajterhelés 1égkori viszonyokbol
fakado csokkenéséhez a legkevésbé jarul hozzd, mig a 08.23-1 mérési
eredmények azt mutatjdk, hogy az adott napon a zajszint-csokkenést
kedvezden befolydsold iddjarasi helyzet fordult el6. A 07.31. értékei a
tobbi napi értékek kozott helyezkednek el, és atlagosnak tekinthetok
(25/a. és b. tdbldazar). A 06.27. és 08.23. napok szélsebességei
(0,2<vp<1,2 m/s, illetve 0<vp<1 m/s) kozott jelentds kiillonbség nem
tapasztalhat6, mig sz€lirdnyok tekintetében a juniusi mérési napon a D-i
szelek dominancidja, mig az augusztusi nap sordn a DNy-i, NyENy-i
szelek nagyobb aranyu el6forduldsa volt jellemzd.

A vizsgdlathoz feldllitott osztdlyozdsi rendszer szerint a 6 mérési nap mellett
2 6sszevondsra (25/c. tdabldzat) volt lehetdség:
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- 06.27-én, 06.30-an és 07.04-én felhds idoben, hidegfront eldtt végeztiik
méréseinket (itt az Osszesitésben a 06.30-1 eredmények beszdmitsra
keriiltek. Ez a kategéria minden értéke tekintetében atlagosnak
tekinthetd, alakuldsdban tehdt a 07.04-1 atlagos értékek lesznek
meghatdrozok. Az atlagos értékekhez 0,1<vy<1,2 m/s kozotti
szélsebességek, és uralkodéan D-i szélirdnyok tarsulnak.

- A deriilt, hidegfront el6tti kategoériat a 07.26-1 és 07.31-1 mérési napok
képviselik. A maximum ALy €s ALy €rtékek, a legmagasabb 10 ALq
€s Alcqe értékek maximuma és dtlaga tekintetében dtlag folottinek,
minden mds vonatkozadsban atlagosnak tekinthetd, els6sorban az atlagos
€s alacsony tartomdnyba es6 ALcq €s Alcqq értékek nagy szdma miatt.
Itt a szélsebesség tartomédnya 0,1<v,<1,2 m/s, a sz€lirdnyok nagyfoku
véltozatossdgot mutatnak: NyENy-i, D-i, EEK-i és DNy-i szelek
elé6fordulasaval.

Az egyes tipusok kozotti kiillonbségek igen csekélyek, amit j6l mutat, hogy
az Osszes C tipusd, illetve felhds, hidegfront eldtti és a deriilt, hidegfront
eldtti tipusok értékeik alapjan az atlagos kategdridba sorolhatdk, valamint az
a tény is, hogy az egyes iddjarasi tipushoz tartozé6 mérési napok mas-més
kategéridba sorolhatok. Az egyes tipusok kozotti kiilonbségek — a
mintaszambodl kovetkezden — egyes mérési napokhoz kothetdk, €s tobbnyire
csak egy-egy vizsgdlt paraméterhez kothetok; az 4tlagértékek, medidnok
tekintetében a minta egészétdl szintén alig térnek el.

25. tdbldzat
a. Az egyenértékii zajszint-csokkenés néhdny paramétere és a teljes mintdtol valo
eltérés az egyes mérési napokon (dB)

ALeq (dB)
05.29 06.27. 07.04. 07.26. 07.31. 08.23.

Erték  El- Erték | El- Erték El- Erték | El- Erték | El- Erték El-
térés térés térés térés térés térés

Max. 1141 -37 193 | -58 | 11,2 -39 | 15,1 0 10,9 | 42 | 125 | -2,6

Min. 0 0 0 0 0 0 0 0 03 | 03 | 01 0,1
Terj. 1141 -37 1 93 | -58 | 11,2 | -39 | 15,1 0 10,6 | 45 | 124 | -2,6
Atlag 55| 03 | 46 | -06 | 53 | 01 5,2 0 5,2 0 53 | 01
Me 54 | 02 | 46 06 | 54 | 02 | 52 0 5,2 0 55 | 03
>10dB | 7.3 1,4 0 5940 | -1,9 | 98 | 39 | 20 | -39 | 109 | 50
(%)

10max | 114 | -3,7 | 93 | -58 | 11,2 | -39 | 15,1 0 10,9 | 42 | 125 | -2,6
10min 78 |31 |76 |-33]83|-26]|82|-27(71|-38]| 90 |-19
Atlag 95 | -23 |83 |-35] 96 |-22]|104 | -14 | 82 | -36 | 10,7 | -1,1

113



b. Az egyenértékii zajszint-csokkenés néhdny paramétere és a teljes mintdtol valo
eltérés az egyes mérési napokon (%)

ALeq%
05.29 06.27. 07.04. 07.26. 07.31. 08.23.

Erték  El- Erték | El- Erték El- Erték  El- Erték | El- Erték El-
térés térés térés térés térés térés

Max. 152 | 46 | 12,6 | -7,2 | 154 | 44 | 19,8 0 146 | -52 | 164 | -34

Min. 0 0 0 0 0 0 0 0 04 | 04 | 01 0,1
Terj. 152 | 46 | 12,6 | -7,2 | 154 | 44 | 19,8 0 142 | -56 | 163 | -3,5
Atlag 7,6 0,5 63 | -08| 73 0,2 7,3 0,2 72 | 01 7,1 0
Me 7.4 0,2 64 | -08 | 75 0,3 7,2 0 7,3 0,1 75 0,3
>10% 309 | 7.5 22 | -14 | 227 | -1,7 | 62 | -0,9 16 | -74 | 28,1 | 4,7
(%)

10max | 152 | 46 | 12,6 | -7,2 | 154 | -44 | 19,8 0 146 | -52 | 164 | -34
10min 10,8 | -4,1 | 10,7 | 42 | 11,3 | -3,6 | 114 | -3,5 | 9,7 | -52 | 11,7 | -3,2
At]ag 128 | -3,1 | 11,5 | 42 | 133 | -26 | 139 | -20 | 11,1 | -48 | 140 | -1,9

c. Az egyenértékii zajszint-csokkenés néhdny paramétere az egyes iddojdrdsi
tipusokban és a teljes mintdtol valo eltérés

C osszes Felhds hidegfront elott  Deriilt hidegfront elott
ALeq (dB) ALeq% ALeq (dB) ALeq% ALeq (dB) ALeq%
El- El-

Erték El- Erték Erték El- Erték El- Erték El-
térés térés térés térés térés térés

Max. 125 | -26 | 164 | -34 | 112 | -39 | 154 | -44 | 15,1 0 19,8 0

Erték

Min. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Terj. 125 | -26 | 164 | -34 | 112 | -39 | 154 | 44 | 15,1 0 19,8 0

Atlag 50 | -02 |69 |-02]49 | -03 | 67 | -04 |53 | 01 |72 | 01
Me 50 1-01 171 |-01|501|-02]| 69 |-03] 52 0 7.2 0

>10 4,9 11226 -08 | 23 | -36 (214 -20| 66 | 07 | 197 | -3,7
dB/%

10max 125 | -26 | 164 | -34 | 112 | -39 | 154 | 44 | 15,1 0 19,8 0
10min 98 | -1,1 | 126 | -23 | 88 | -2,1 | 12,1 | -28 | 12,1 | 1,2 | 124 | -2,5
Atlag 10,8 | -1,0 | 143 | -1,6 | 97 | -2 | 135 | -24 | 135 | 1,7 | 143 | -1,6

Végezetiil, az elvégzett vizsgilatok eredményei alapjan kivalasztasra keriilt
egy-egy olyan tipikus nap, amely iddjardsi helyzetébdl fakadéan a
zajcsokkentésnek leginkdbb, illetve legkevésbé kedvez. Ehhez a 06.27-i,
07.04-1 és 07.26-1 eredmények 10-10 legnagyobb ALc4(dB) és AL.qq értékei
keriiltek Osszehasonlitdsra. Ahogy az a 37. dbrdbdl is jol lathato, a két
szélsOséges iddjarasi helyzet kozott nem figyelhetd meg jelentds kiillonbség,
igy pl. a két legnagyobb AL.q kozott mindossze 5,8 dB, a ALegg €rtéknél
7,14%. A kiilonbségek a rangsorban visszafelé haladva fokozatosan
csokkennek; az 5. helyen szerepld ért€éknél 2,1 dB-re és 2,76%-ra, a 10.
helyen szerepld értékeknél pedig 0,6 dB-re, illetve 0,63%-ra.
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37. dbra: A 10 legmagasabb AL.(dB) és AL..q értékei a zajcsdkkenést
maximdlisan (06.27.), dtlagosan (07.04.) és minimdlisan (07.26.) segité idojdrdsi
helyzetekben , valamint a hozzdjuk tartozo szélsebességek eloszldsi

A fenti eredmények megerdsitik azt a korabbi megallapitdst, mely szerint az
id6jarasi elemek (elsésorban a keresztirdnyu szélsebesség) madasodlagos
szerepet jitszanak a zaj terjedésében. Az egyes mérési napok kozott
esetenként kisebb kiilonbségek voltak kimutathatok. Az egyes iddjarasi
tipusok kozott ugyanakkor jelentds kiilonbség nem volt kimutathato.

Ezek alapjan egyfeldl fontos leszogezni, hogy a zajcsokkenést leginkabb
segitd iddjarasi helyzetek révén is, a zajforrastél mért 50 m-es tavolsdgban
1s az egészségligyl hatdrérték kozelében mozognak, sok esetben
meghaladjdk azt, a 20 m-es tdvolsdgban mért adatok esetében pedig
tobbnyire meghaladjdk azt.

Masfeldl, a fenti eredmények, a mérések szamabol kovetkezden alapvetden
csak esettanulmanyként értelmezhetok, azok dltaldnos kovetkeztetések
levonasdra nem alkalmasak. Erre kizarolag tovabbi méréssorozatok
elvégzését kovetden keriilhet sor. Az eredmények tovdbbi pontositdsdhoz,
pl. terjedési modellekben torténd felhaszndldsukhoz, ez mindenképp
sziikséges lenne.
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5.4. Az Arpdd-tér stratégiai zajtérképe — eredmények, a zajhelyzet értékelése

A vizsgélati teriiletre, a kozuti kozlekedés altal okozott zajterhelésre
zajimmisszids térkép késziilt el, melynek fobb eredményeit az aldbbiakban
lehet 0sszefoglalni.

Mind a nappali, mind az éjszakai zajterhelési térképekrdl (/0. és 11.
mellékler) kitiinik, 4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy az Arpad téren
athalad6 utvonalak mellett a védendd homlokzatok jelentds részénél a
jogszabalyban eldirt terhelési hatarértékeket (nappal 65 dB, éjjel 55 dB)
jelentdsen meghalad6 zajszintekkel taldlkozhatunk.

Ennek mértéke az utvonalak kozvetlen kozelében eléri, sOt, bizonyos
esetekben meghaladja a 10 dB-t is. Ez a helyzet az éjszakai id0szakban még
kedvezotlenebb, ekkor ugyanis gyakorlatilag minden vizsgélt ttszakasz
mentén ez a kiilonbség figyelhetd meg. A legrosszabb helyzet a Rakovszky
D. utca esetében, ami alapvetéen a zajcsokkentést szolgdlé barminemi
létesitmény — beleértve a novényzetet is — hidnyanak, valamint a sziik
beépitésnek tudhatd be. Ez utdbbi kovetkeztében a védendd homlokzatokrol
visszaverddik az elhaladé gépjarmiivek 4&ltal kibocsatott zaj, melynek
nyomdn szinte semmilyen csillapitds nem tapasztalhatd, ami kiilondsen a
varost elkeriild ut hidnydban az utcdn &4thalado, jelentds tehergépjarmii-
forgalom miatt , melynek terhelése az itt éloket igen erdsen érinti, tekinthetd
kedvezdtlen adottsdgnak.

Osszességében a tér peremi helyzetben 1év részei, és a térre bevezetd utak
helyzete nevezhetd kiilonosen kedvezdtlennek. Kiemelendd a Kassai it
helyzete, amelyen — a vdrosba be- ¢és kivezetd elsérendii orszdgos
fokozlekedési utként — a rd kapcsol6dé utcdk (Nyil, Csapd és Rakovszky D.
utca) forgalmédbol adédé zajterhelés mintegy Osszeadddik, €s a nap minden
szakdban érvényesiill. Ezen a helyzeten az Ut mentén szorvdnyosabban
elhelyezkedd fas vegetacid sem igazan tud enyhiteni.

A Csap6 utca védendd homlokzatai esetében — a viszonylag tdgabb beépités
ellenére is — a nappali id6szakban az egészségiigyi hatarérték kozeli, az
éjszakai id6szakban azt 5-10 dB-lel meghalad6 értékek tapasztalhatok. Ez
utébbi azzal magyardzhaté, hogy mig az éjszakai idoszakra vonatkozo
hatarértékek a nappalindl 10 dB-lel alacsonyabbak (55 dB), ehhez mintegy
20%-kal kisebb forgalomterhelés tarsul. Ez esetben a lakdtelepi beépités
miatt az érintettek szdma igen magas, tobb szdz héaztartasra tehetd (pontos
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szamitisokat nem végeztink a kornyéken lakék pontos szdmdénak
megallapitdsdra, sem érzékenységi, sem konfliktus-térkép nem késziilt).
Elsosorban a foldszinten, valamint az 1-4. emeleten lakok tartoznak a
veszélyeztetettek kozé.

Az uttdl, mint zajforrastol valo tdvolsag zajcsokkentd hatdsa a tér DNY-i,
ENY-i és EK-i sarkdban figyelhetd meg leginkdbb. Az itt taldlhato,
tobbségében 1- vagy 2-szintes lakdépiiletek €s kornyezetiik képviselik
Iényegében a tér nappali idOszakban elviselhetd részeit. Az éjszakai
idoszakban azonban itt is a hatarérték kozelében, illetve a folotti zajterhelési
értékek eloforduldsa jellemzd. A tér ezen részein 1év0 ndvényzet okozta
zajcsokkenés mértéke — a megfigyelhetd zajszintek kovetkeztében —
elhanyagolhaténak tekintheto.

Fontos még megemliteni a Nyil utcat, amely jelenlegi, 2x1 savos
kiterjedésével, adottsdgaihoz képest lényegesen nagyobb forgalmat bonyolit
le. A tér rendezési tervében az utca atépitése, a forgalmi sdvok szamdanak
novelése (négyre) szerepel, amely a varhatéan megnovekvd forgalom
kovetkeztében a jelenlegi zajhelyzet tovdbbromlasét fogja eredményezni. Az
utca fontos 0sszekotd utvonalat képvisel ma is; ezt a szerepét varhatéan a
jovoben is meg fogja Orizni. Amennyiben az elképzelésekben szerepld, a
templom koriil kiépitett korforgalom keriilne megvaldsitasra, az nagy
valészinliséggel elviselhetetlen helyzetet eredményezne az itt €10k szdmara.

A jelenlegi helyzet 0sszefoglald értékelése kapcsan a vizsgalt utcdk szinte
barmelyikérél elmondhatd, hogy az ott lakék mind a nappali, mind az
¢jszakai idoszakban a kivdnatosnak tartott (€s a jogszabdlyban eldirt)
maximalis zajterhelési szintnél mintegy 10 dB-lel magasabb értékeket
kénytelenek elviselni, amely nyilvanvald hatdst gyakorol mind egészségi
allapotukra, mind pedig mindennapi életviteliikre. Ebbdl kovetkezden
egészségiik védelme a zajvédelem elsOszamu prioritasa kell, hogy legyen. A
lehetséges zajvédelmi intézkedések kore meglehetdsen limitalt; 1ényegében
tovabbi novényzet telepitésére, az uthibak kijavitdsdra és alacsony zaju
utburkolat alkalmazdsdra korlatozédik. A forgalom datszervezése annak
volumene miatt meglehetdsen nehézkesnek tiinik, indokolt lehet ugyanakkor
az éjszakai idOszakra sebességkorlitozds bevezetése. Ezen intézkedések
egyliittese révén is csak kisebb mértékben csokkenne az itteni lakosokat érd
zajterhelés, nagy valdszinliséggel tartés megoldast a tér tehermentesitése
jelentene, amelynek eléfeltétele a varost elkeriil$ ut K-i, EK-i szakaszanak
megépiilése.
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5.5. Lakossdgi zajvédelmi program tervezése

5.5.1. A célrendszer meghatarozdasa, a program tartalma

Egy-egy ilyen lakossdgi program célrendszere igen széles spektrumot
Olelhet at. Az elvégzett kérddives felmérésbdl a debreceni lakosok
zajterheléssel kapcsolatos véleményérol meglehetdsen ellentmondésos kép
rajzolddik ki: alapvetden érzékelik a probléma fontossagat €s annak hatésait,
azonban a vdlaszadok éaltaldnossdgban nem ismerik fel sajat szerepiiket
annak megolddsdban — sem mint ,kibocsdtok”, sem mint a zajirtalom

o9y

,,elszenvedoi”.

Ebbdl kifolydlag a megvaldsitandd lakossagi zajvédelmi program
célrendszere a 13. mellékletben foglaltaknak megfeleloen vazolhato fel.

A program f0 céljaként annak jovoképe (vizidja) tekinthetd, amely
aldbbiakban keriilt megfogalmazasra: Akusztikai kornyezetét tudatosan
formdl6é lakossagi csoportok kialakuldsa. Ezzel kapcsolatban azt érdemes
kiemelniink, hogy meghatarozdsat a kérddives felmérés eredményei, a
lakossagi vélemények és a zajterheléssel kapcsolatos ismeretek terén
jelentkezd hidnyossagok, valamint az akusztikai kornyezet mindségével
tdmasztott igények, és a lakossdg annak elérésében jatszott szerepe
indokoljdk. A jovokép megvaldsuldsa egyben azt is jelenti, hogy Debrecen
varos lakossdga e tekintetben megfelelve a szakirodalombdl ismerteknek,
egy kornyezettudatos kozosséget alkotva jarul hozzda a fenntarthatd
varosfejlesztés tarsadalmi dimenziéjanak megerdsodéséhez.

Ennek eléréséhez 3 stratégiai célkitlizés, hozzdjuk kapcsolédbéan pedig 3
prioritas keriilt meghatdrozasra az aldbbiak szerint:

1. A zajterheléssel kapcsolatos elméleti ismeretek dtaddsa

A prioritdisban foglaltak a lakossdg zajterheléshez kapcsol6do
alapismereteinek, a zajartalom egészségi és életvitelre gyakorolt hatdsaival,
a zajpanaszokkal, zajszintekkel és szabdlyozdssal kapcsolatos ismereteinek
bovitését, a varosban végzett mérési és vizsgalati eredmények (fobb
zajforrdsok, a zajterhelés teriileti sajdtossdgai) dtadasét foglaljdk magukban.
Az itt felsoroltak jelentik az alapjat a 2. és 3. prioritdsban foglaltaknak.
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2. A stratégiai zajtérképezés ismertetése

A prioritds aktualitdsit a varos azon kotelezettsége adja, amely szerint 2012.
év folyamén koteles elkésziteni a 2002/49/EK Direktiva szerinti stratégiai
zajtérképét. Ebbol kifolydlag sziikséges mind az elézmények (hazai és
Unids szabdlyozas, zajtérképek), mind pedig magédnak a jogszabdlynak az
ismertetése. A f0 hangsilyt azonban a stratégiai zajtérképpel kapcsolatos
tudnivalok 4taddsdra, els6sorban azoknak a lakossdg szdmdra is
értelmezhetdvé tételére kell forditani.

3. Zajterhelés csokkentése

Itt kaphat szerepet az egyes zajvédelmi eszkozoknek a részletes bemutatésa,
a megvalositdsukhoz kapcsol6dd eldnyok és hdtranyok ismertetésével.
Kiilon ki kell térni a helyi szereplok (6nkormanyzatok, civil szervezetek,
szakértOk, laikusok) egyiittmiikodésérol, ami a probléma megolddsanak
egyik kulcseleme lehet. Hasonl6an fontos elem a zajvédelemnek a kozép- és
felsofoku oktatdsban, illetve azon kiviil (médidban) torténd megjelenése, a
tudatformdlds. Ez kiterjedhet a lakossdgnak az épiiletek zajszigetelési
technoldgidjaval torténd megismertetésére, a zajterhelés, mint a kozlekedés
egyik externdlidjanak — és ezen keresztiil a kozlekedés teljes tarsadalmi
koltségeinek — bemutatdsdra, valamint a zajterhelés csokkenésébdl fakado
eldnyok felvazoldsara, vagy akdr az egyén kozlekedési, termékvasarlasi és
viselkedési szokdsainak befolydsoldsdra-megvéltoztatdsara, ezen beliil pl. a
zajcimkézéssel (noise labelling) kapcsolatos ismeretek ataddsdra vagy a
gépjarmiivezetdk viselkedésének befolydsoldsdra. Mindezekkel a lakossdg
€s az egészséges kornyezet kozotti fenntarthatd viszonyok megteremtését
kivénjuk elérni.

A program horizontdlis elveit a legfontosabb a fenntarthat6 fejlodés, annak
hiarom, egyenld fontossigi (kornyezeti, gazdasdgi és tarsadalmi)
komponense képviseli, hiszen esetiinkben a program éppen az ezek
érvényesitése kozotti optimdlis Osszhang megtaldlasat célozza meg. A
tarsadalmi fenntarthatosdg kiegésziill a kozosségfejlesztéssel, amelynek a
program a lakossag bevondsaval kivan eleget tenni.

5.5.2. Célcsoportok, szereplok

A zajvédelmi programok célcsoportjaként az alabbiak azonosithatok:
- alakossag altalaban
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- gyerekek, fiatalok
- vallalati, szervezeti, intézményi, politikai dontéshozdk
- pedagbégusok

Ahogy az az 5. dbra vonatkozd részeibOl és kordbbi tanulmanyokbol
(SZEKELY M.-POLGAR E., 2008) is kideriil, alapvetéen a kulcskérdés az
érintettek cselekvési hajlandéséga. Altaldban nehéz felkelteni az emberek
figyelmét valami irdnt, ugyanakkor hétteriik, indittatasuk, érzékenységiik
vagy tilmotivaltsiguk (BURNINGHAM, K., 1998) is segitheti a
programban val6 részvételiiket. Az egyén hajlamosabb lesz cselekedni, ha
(a) ugy latja, megvaltozott viselkedése Onmaga és a tarsadalom szamdra; €s
ha (b) érzelmileg erdsebben motivéltak a jelen problémdinak és a jovo
veszé€lyeinek ismeretében (Patchen, 2006).

A lakossdg tervezésbe valdé bevondsakor a kozép- és felsdosztalyok
hajlamosabbak részt venni. A kozéposztalybeli nyugdijasokra szintén lehet
szamitani (BURNINGHAM, K., 1998). Mivel fontos a fiatalok
kornyezettudatos viselkedésének formalésa, az 6 megszolitdsuk mindenképp
indokolt. A fiatalabb korosztalyok sok esetben aktiv résztvevoivé valhatnak
ilyen programoknak.

A résztvevok koziil a varos onkormanyzata, a helyi civil szervezetek (pl.
Okovdros Alapitvany, Szerké Kornyezeti Nevelési Oktatékozponti
Egyesiilet), valamint az alap- és kozépfoku oktatdsi intézményei, illetve az
Egyetem érintett karai jatszhatnak fontos szerepet.

5.5.3. Megval6sitas, kommunikacié

Az el6z0ekbdl kovetkezden a program akkor lesz megvaldsithatd, ha sikeriil
az ¢érintettek érdeklodését felkelteni. Ez a megfeleld6 kommunikacié
fliggvénye, mellyel szemben a masik fontos elvards hogy hivja fel a
figyelmet a helyi zajproblémakbol ered6 kovetkezményekre, valamint a
felelosségvallalasra. A problémat a konzulticié mddja jelenti mar a korai
fazisban és a folyamat egésze sordn; nemcsak meghallgatni sziikséges Oket,
de hatni is kell rdjuk. Az ehhez megvalasztand6 kommunikaciés csatorndk a
célcsoportoknak megfelelden keriilhetnek kivalasztdsra. Altalanossdgban a
televizid, radid, az irott (helyi és regiondlis) sajt6, valamint — kiilonosen a
fiatalok korében — az Internet szerepe nem lehet elhanyagolhaté. Esetenként
a szoréanyagok, tdjékoztatd kiadvanyok lakossdghoz valé eljuttatdsa is
célravezetd lehet, csakigy, mint nyilvdnos események szervezése
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(workshopok, kerekasztal-beszélgetések, Internetes forumok, stb.), melyek
jO lehetdséget kindlnak a részvétel biztositasara is.

Ezeket azonban — a célcsoportok kivalasztdsa érdekében — minden esetben
meg kell, hogy elozze a lakossdg tajékoztataisa (BONACKER, M. 2005),
valamint a lakossdg zajterheléssel kapcsolatos informaltsdganak felmérése
(5. dbra). A lakossdgi vélemények ismerete révén szisztematikusan
feltarhatjuk a probléma jellegét és okait, ezek révén meghatarozhatjuk a
zajvédelmi tervezéssel kapcsolatos fobb feladatainkat. A vélaszadok
attitidjének ismeretében pedig meghatdrozéva valnak azok a pontok,
amelyek révén a leghatékonyabb mddon valdsithatd meg a lakossdg
bevondsa a tervezési folyamatba.

A stratégiai zajtérképek kapcsin Németorszdgban folytatott kampéanyok
(workshopok, beszélgetések, stb.) tapasztalataira, és a felvdzolt
szempontokra alapozva indokoltnak tlinik hasonlé jellegi rendezvények
szervezése, amely jol szolgalja az iskoldn kiviili kdrnyezeti nevelés céljait.
Az iskolaskordak esetén ezeknek a korosztilyok érdeklddésének megteleld
atdolgozdsa javasolt, amely kiegészitésként szolgdlhat a zajprobléma
,hagyomdnyos” tanmenetbe illesztett oktatdsahoz.

5.5.4. Eroforrasok, finanszirozas

A nem technoldgiai, hanem inkdbb viselkedésbeli véltozasokat igényld
kornyezetvédelmi  intézkedések  rendszerint nem  kiilondsebben
pénzigényesek (TAKACS-SANTA A., 2008 ). A szerzé szerint a sziikséges
forrasok el6teremthetdk:

- az Onkormdnyzati koltségvetésbol (dllami forrasokbdl);
- adomdanyokbdl (pl. cégektdl vagy maganemberektdl);

- helyi adébevételekbdl, valamint

- birsdgokbdl szarmazé bevételekbdl,

- palyézati forrdsokbol.

Pilydzati forrdsok tekintetében potencidlisan az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia Operativ Programjanak aldbbi
konstrukciéi (majd az Uj Széchenyi Terven beliil ezek ,,utédai”) dllhatnak
rendelkezésre:
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- KEOP-2009-6.1.0. (KEOP-6.1.0/A v. B v. C/09-11): A fenntarthat6
életmodot és az ehhez kapcsol6dd viselkedésmintdkat Osztonzo
kampanyok (szemléletformdlds, informalas, képzés). A konstrukcid
A, B é C komponense a palyazok széles korének (oktatdsi
intézmények, Onkormanyzatok, stb.) kinalt lehetOséget, a
szemléletformalds  eszkozeinek  (kampanyok  megvaldsitésa,
tandcsadd iroddk létrehozasa stb.) alkalmazdsara, 95%-os pélyazati
intenzitds mellett

- KEOP 6.2.0. (KEOP-6.2.0/A v. B /09-11): Fenntarthatébb életmddot
€s fogyasztasi lehetOségeket népszeriisitd, terjedésiiket eldsegitd
mintaprojektek. Az A komponens esetén 90%-os tamogatas
intenzitds mellett, min. 1, max. 20 millié tdmogatds volt elnyerhetd,
mig a B komponensnél 95%-os tdmogatasi intenzitas mellett, 20-200
millié forint tdimogatéssal nyilt lehetdség projekt-megvaldsitasra.

A felsorolt palyazati forrdsok kimeriilésével, a disszertacio ezen fejezetének
frasakor a program megvalositdsdhoz ezek kozil egyediil a KEOP-
6.1.0/C/09-11 konstrukcié vehetd igénybe, amely azonban a tobbivel
ellentétben kisszamu, ugyanakkor nagy koltségvetésli projekteket tdmogat.
Ezeken tilmenden a Norvég Alap 2012-ben megnyilé palyazati
lehetdségeivel lehet majd szamolni: a helytelen életmdd okozta betegségek
megeldzésére és visszaszoritasara lehet palyazni.

Osszességében a rendelkezésre 4ll6 lehetdségek jelentdsen lesziikiiltek. A
potencidlis palydzok (Onkormdényzatok, civil szervezetek) az esetek
tobbségében amugy is forrdshidnnyal kiiszkddnek, ami jelentdsen rontja
egy-egy ilyen program megvalGdsitdsdnak esélyeit.
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6. Kovetkeztetések

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az aldbbi fObb megallapitdsok tehetdk:

A megkérdezettek esetében a lakohelyen jelentkezd zajterhelés
legfontosabb forrdsa a kozuti kozlekedés: a megkérdezettek 88,3%-a
nevezte azt meg, mint a legzavarébb zajforrast. Minden mads
zajforrds zavar6 hatdsa ettl jelentdsen elmarad; eseti jelleggel
jelentkezik vasutvonalak, illetve a repiilétér kozelében. A nem
kozlekedési eredetli zajterhelés legnagyobb ardnyban a lakéhely
kozelében dolgoz6 munkagépektdl ered.

a lakohelyen jelentkezd zajterhelés a vélaszadék mintegy harom
negyedét zavarja valamilyen mértékben. A zavards a ndknél
magasabb ardnyban mutathat6 ki. Szintén nagyobb ardnyban jeleztek
ilyen problémat azok, akik hosszabb ideje (legalabb 5 éve) élnek
jelenlegi lak6helyiikon.

Teriileti aspektusait tekintve a kozlekedésbol fakadd zajterhelés a
védlaszok alapjan a leginkabb az Eszaki-kozponti védrosrészben
zavard. Az elkiilonitett forgalmi szintek vonatkozdsaban ugyanakkor
nem rajzolddik ki jelentds kiilonbség.

A kozuti kozlekedés kornyezeti hatdsai koziil az okozott zaj a
lakossagot leginkdbb zavar6. A megkérdezettek tobbségét csak a
nagyobb gépjarmiivek zavarjak.

A zavaré hatdsok a lakossdgi vélemények szerint is leginkdbb a
reggeli, valamint a délutdni-kora esti csucsforgalomhoz kothetéen
jelentkeznek. az éjszakai zajok a legkevésbé zavardak.

A valaszadok dontd tobbsége felismerte a zajterhelés valamilyen
jellegll és mértékll egészségkdrositd hatdsit. A valaszadok mintegy
kétharmada csalddjandl semmilyen, a zajterhelésnek tulajdonitott
egészégre gyakorolt hatds nem figyelhetd meg, kisebb atmeneti
problémdakat jelentettek. Ugyanigy nagyon csekély hanyad
panaszkodott életvitelét dllando jelleggel befolydsolé problémakra.
Esetenként ugyanakkor az éjszakai alvdsban a valaszadok felét, mig
a kikapcsolddasban 30%-ukat érinti. Az utcardl beszilir6do zaj miatt
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ablakukat zdrva tarték ardnya elsOsorban ezek miatt, és ezekhez
kapcsoléd6an magas.

A lakossdagi  vélemények az  Onkormdnyzat zajvédelmi
tevékenységérol, a varos teriiletét érinté zajvédelem helyzetének
megitélésérol igen kedvezoOtlen képet festenek. A vélaszadok
felismerték a véarosban az Onkormdnyzat feladatat, tobbségiik az
onkorméanyzattdl var segitséget. Ugyanakkor a civil szervezeteknek
minimalis szerepet tulajdonitanak, pedig bevondsuk mindenképp
indokolt lenne.

Az eredmények alapjan a vdlaszadok a zajcsokkentés preventiv
moddszereit (elkeriilo ut épitése, sétalodvezet bovitése) preferdljak,
ezekkel szemben (a zoldovezetek kialakitdsa kivételével) a passziv
moddszerek (pl. zajarnyékolo falak épitése) hattérbe szorulnak.

Sajat szerepiik megitélésében, kedvezdtlen 6sszkép rajzoldodik ki: a
megkérdezettek sem  ,kibocsatoként”, sem a  zajterhelés
»elszenveddjeként” nem torekednek arra, hogy a lehetd legkisebb
kibocsatast produkaljak, illetve szenvedjék el.

A kapott vélaszok alapjin, a Debrecen zajos varosnak tekinthetd, a
vizsgélat egyik végeredményeként az akusztikai kornyezettel vald
elégedetlenség fogalmazhaté meg.

Az elkészitett zajpanasz-térkép alapjdn a legkedvezdtlenebb a
Belvéarosban, valamint a Keleti vdrosrészben taldlhaté lakohelyek
megitélése, utdébbindl szembetlind a kisforgalmu, gyengén zajosnak
mindsitett utcdk és az erOsen zajosnak tartott utcdk magas index-
értékei kozotti kiilonbség. Ez a helyzet jellemzden kertvérosias
beépitése (melytdl sokak csendesebb lakokornyezetet remélnek)
miatt tiinik kedvezdtlennek. A Kozponti varosrészben a vizsgalt 17
utca koziil 13 kozepesen vagy erdsen zajos mindsitést kapott, az ott
talalhaté nagyforgalmu kozlekedési utvonal miatt.

A varos legzajosabb pontjaiként megjelolt utcak és terek a véarost
érintd orszagos jelentdségli kozlekedési foutvonalak be- és kivezeto,
valamint atvezetO szakaszai, illetve a Belvarost elkeril¢ dtvonalak
mentén helyezkednek el — szinte tokéletesen aldtdmasztva a varos
kozlekedési haldzatat alakité tényezOkbdol addédo sajatossdgokat. Az
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adatsorral igy lényegében egy kognitiv térképet, egy zajterhelésre
vonatkoz6 problématérképet allitottunk eld.

A kognitiv térképen és a zajpanasz-térképen szerepld utcdk és terek
csoportjanak ,,kozos halmazat” 8 db utca alkotja. Ezek a lakossagi
vélemények alapjan, a vdélaszadok lakohelyétdl fiiggetleniil is,
zajterhelés szempontjabol a varos legneuralgikusabb pontjainak
szamitanak. Azaz a varos azon pontjait mutatjdk, ahol a lakossag
leginkdbb  igényli a  sziikkséges zajvédelmi intézkedések
végrehajtasat.

A megkérdezettek dontd tobbsége pozitivan itéli meg a Kossuth tér
tehermentesitését a forgalomtdl. Ez az eredmény tobbé-kevésbé
Osszecseng a sétiléovezet Kkiterjesztésére vonatkozdé lakossagi
véleményekkel. Az 4atalakitds hatdsai pozitivnak mondhatok,
legnagyobb mértékben a levegdszennyezésben és zajterhelésben
bekovetkezett pozitiv hatdsokat emelték ki.

A hoéérzet, az épiiletek dllaga, valamint a zoldfeliiletek
mennyiségében bekovetkezett csokkenés megitélése ugyanakkor
kevésbé kedvezd. A téren kisebb-nagyobb rendszerességgel
megrendezésre keriild6 rendezvények (pl. koncertek) mind a
kornyéken €16 lakossag, mind a szdllévendégek részérdl sorozatos
panaszforrassd 1éptek eld.

A hazai telepiilések jelmondatainak vizsgalatabdl kitlinik, hogy azok
(mintegy biztonsdgi stratégiaként) sajat fontossdgukat igyekeznek
hangsilyozni, kiemelve, a hierarchia magasabb fokdra helyezve
varosukat, ilyen médon megkiilonboztetve magukat a térség tobbi
telepiilésétol.

Az egyedi értékek (helyi termékek, hagyomanyok, élhetéség vagy
kornyezet) hattérbe szorulnak, 1igy jorészt (sok esetben)
kiakndzatlanok maradnak, igy az alkalmazott szlogenek az esetek
tobbségében nem jarulnak hozzd a telepiilés adottsdgainak
erOsitéséhez.

Debrecen jelenleg haszndlatos (igaz, a turistdk szdmdra késziilt)
szlogenje 4ltaldnos tartalommal van megtoltve, amely nem igazan
tikkrozi a véros jellegzetességeit, értékeit — gazdag kulturdlis életét,
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hagyomanyait, iskolavaros karakterét, a Nagyerdot vagy akéar a
befektetok szdmara kindlt lehetOségeket, nem hirdeti annak
egyediségét.

A zajterjedés sajatossagainak vizsgélata sordn megéllapitast nyert az
a tény, hogy a mérési tavolsdgokon az iddjarasi elemek (elsOsorban a
keresztirdnyu szélsebesség) szerepe minimadlis jelentdséggel bir, ami
esetiinkben nem vagy csak kismértékben volt kimutathatd. Az egyes
idojarasi tipusok kozott jelentds kiillonbség e tekintetben nem volt
kimutathato.

Mind a nappali, mind az éjszakai zajterhelési térképekrdl kitiinik,
hogy az Arpad téren 4thaladé dtvonalak mellett a védendd
homlokzatok jelentds részénél a jogszabdlyban el6irt terhelési
hatarértékeket (nappal 65 dB, éjjel 55 dB) jelentdsen meghaladd
zajszintekkel taldlkozhatunk. Ennek mértéke az dtvonalak kézvetlen
kozelében eléri, sOt, bizonyos esetekben meghaladja a 10 dB-t is. Ez
a helyzet az éjszakai id6szakban tovdbb romlik. Teriileti eloszlas
tekintetében, a tér peremi helyzetben 1€v0 részei, és a térre bevezetd
utak helyzete nevezhetd kiilonosen kedvezdtlennek.

A megvalésitasra javasolt lakossagi zajvédelmi program f6 céljaként
egy akusztikai kornyezetét tudatosan formélé lakossdgi csoportok
kialakitdsa keriilt megjelolésre. A program céljainak széles
spektrumat 3 f6 pont mentén lehet Osszefoglalni: (1) A zajterheléssel
kapcsolatos elméleti ismeretek dtaddsa; (2) A stratégiai zajtérképezés
ismertetése; (3) Zajterhelés csokkentése.

A hagyomdnyos, médiat és Internetet felhaszndlé kommunikacié
mellett a stratégiai zajtérképek kapcsan Németorszdgban folytatott
kampédnyok (workshopok, beszélgetések, stb.) tapasztalataira, és a
felvazolt szempontokra alapozva indokoltnak tlinik hasonl6 jellegii
rendezvények szervezése, amely jol szolgalja az iskolan kiviili
kornyezeti nevelés céljait. Az iskolaskoriak esetén ezeknek a
korosztalyok érdeklddésének megfeleld atdolgozdsa javasolt, amely
kiegészitésként  szolgdlhat a  zajprobléma ,hagyomdnyos”
tanmenetbe illesztett oktatdsahoz.
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Az elvégzett vizsgélatok elsOsorban a zajterhelés tarsadalmi, mdsodsorban
annak kornyezeti hatdsairdl szolgdltatnak olyan informacidkat, melyek a
varostervezés sordn felhasznalhatok lehetnek. Ezt szolgaljdk — tobbek kozott
— a kérddives felmérés eredményei, melyek a varos és egyes varosrészek
akusztikai kornyezetének értékelését teszi lehetové, valamint a zajvédelmi
program kialakitdsa, melynek révén nemcsak a lakossdg kornyezeti
tudatossdga, de kozosségi élete is javithato.

Az ily médon kapott eredmények alapjdn nemcsak a leghatékonyabb és a
leggazdasdgosabb mddon megvaldsithatd intézkedések kivélasztasa
konnyithet6 meg, hanem kimutathatéva vélnak a varos azon pontjai, ahol a
lakossdg leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi intézkedések
végrehajtasat.

Az eredmények alkalmazdsdval a szlikebb (lakohely) és tdgabb kornyezet
(telepiilés) is egészségesebbé tehetd, amellyel részben hozzdjarulhatunk
egyik alapcélunk — a mindenki szdmaéra elérhetd életmindség — eléréséhez.
Ezzel, azaz az egészségesebb telepiilési kornyezet érdekében tett
erOfeszitések révén nagymértékben erdsithetok a fenntarthaté fejlodés
tarsadalmi dimenzidi, illetve hozzdjarulhatunk a telepiilés kornyezeti
fenntarthat6saganak megvaldsitasahoz is.
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7. Osszefoglalé

Bevezetés

A zaj az Okor Ota ismert, a varosi lakossdg komfortérzetét befolydsold
probléma. A XX. szdzad folyaman lejatsz6dé urbanizicid, ipari fejlodés és
motorizdcid nyoman a varosi kornyezet nagymértékii, dinamikus
atalakulasanak egyik kovetkezménye annak egyre zajosabbd valdsa, amely
nemcsak mindennapi életviteliinket (alvds, munkavégzés, kommunikécio,
stb.), hanem kozvetlen vagy kozvetett médon a varosi lakossag egészségi
allapotat (hallaskarosodds, magas vérnyomds, stb.) is befolydsolja. A
probléma egyre tobb embert érint, igy — talin nem meglepd mdédon — mind a
kornyezetvédelmi, mind az akusztikai szakemberek figyelmének
kozéppontjdba keriilt. A dolgozat témavalasztisit indokolja a varosi
zajterheléshez kapcsolddé kutatdsokban az utébbi évek sordn megjelent két
tendencia. Ezek koziil az egyik, hogy a miiszeres mérések mellett egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a lakossagi vélemények felmérésére iranyuld
tudomédnyos munkdk. Masfeldl pedig a hangsily a zajcsokkentésrdl sokkal
inkdbb a zajvédelmi kornyezeti tervezés irdnyaba tolodott el, integrdlva a
pszicholdgia, zajmindség és tdrsadalomtudomédnyok mddszereit.

Celkitiizések

A dolgozat alapvetd célkitlizése a zajterhelés, mint kornyezeti elem
vizsgdlata Debrecen varosdban. A kiilonbozé zajforrdsok koziil a
legnagyobb teriiletre kiterjedd és a legtobb embert érintd zajforras (és a
lakossdgi zajpanaszok egyik leggyakoribb forrdsa) a koziti kozlekedés,
amelyre a dolgozat a legnagyobb figyelmet kivanja forditani, de szintén ki
kivan térni az egyéb forrdsok (vasut, repiilogépek, ipari létesitmények,
intézmények) okozta zajterhelés hatdsainak vizsgalatéra is. Jelen tanulmany
az alabbi részteriiletekre kivan koncentralni:

- A hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan a zajjal kapcsolatos
altalanos ismeretek, alapfogalmak, relevans Osszefiiggések, hazai és
eurépai vonatkozdsok bemutatdsa, a zajterhelés és tarsadalom
viszonydnak, kdlcsonhatdsainak ismertetése;

- A viérosi lakossdgot ér6 kornyezeti (elsOsorban a koziti
kozlekedésbdl  eredd)  zajterheléssel  kapcsolatos  lakossdgi
vélemények ismertetése Debrecenben, mint kutatdasi teriileten;
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A véaros legzajosabb pontjainak bemutatdsa kognitiv térkép

segitségével;

- . Zajpanasz-térkép” készitése a varos teriiletére;

- A csendes kornyezet, mint a telepiilésmarketing lehetséges elemének
vizsgalata;

- A zajterjedés sajatossdgainak vizsgdlata kiilonb6zé idojarasi
helyzetekben a varoson beliil kijelolt mintateriileten;

- Stratégiai zajtérkép elkészitése kijelolt mintateriiletre;

- Els6sorban a lakossdg részvételére épitd lakossagi zajvédelmi

program fobb pontjainak felvdzolasa.

A vizsgdlat sordn alkalmazott modszerek

A viéarosban jelentkezd zajterheléssel kapcsolatos lakossdgi vélemények
feltérképezése, mely a dolgozat egyik f6 alkotéelemét jelenti, kérddives
felméréssel keriilt elvégzésre. A kérd6iv osszesen 34 db kérdést tartalmaz,
¢és az aldbbi 9 f6bb egységre tagolhatd: (1) a megkérdezettekre vonatkozé
altalanos kérdések: koruk, nemiik, lakéhelyiik és annak beépitési tipusa,
munkahelyiik, valamint a lakéhelyen/munkahelyen eltoltott id6; (2) az
megkérdezettek altaldnos zajérzékenységére vonatkozé kérdések: a konkrét
zajérzékenységre vonatkozd kérdése mellett ide sorolhaté az a kérdés is,
mely azt kivanta feltarni, hogy a megkérdezettek a varoson beliill milyen
kozlekedési eszkozt haszndlnak (3) a zaj 4dltaldnos zavard hatdsa: a zaj
okozta zavards mértéke, helye (lakéhely, munkahely, utca), forrdsa, a
zajterhelés helye a kozlekedés tobbi zavard hatdsaihoz viszonyitva; (4) a
zavards idépontja és iddtartama; (5) a zajterhelés életvitelre gyakorolt
hatdsa: a hatdsok jellegére és gyakorisigdra vonatkoztatva; (6) a varos
legzajosabb pontjai és annak forrdsai; (7) munkahelyi zajterhelés: a
megkérdezettek ki vannak-e ennek téve, ha igen, milyen hatdsokkal bir, és
milyennek itélik meg munkahelyiikon a zajvédelem helyzetét; (8) a zaj
egészségre gyakorolt hatdsa: tisztdban vannak-e a megkérdezettek a
zajterhelés egészségre gyakorolt hatdsaival, megfigyelhetdk e ennek hatdsai
a megkérdezettek csalddjdban és (9) a zaj elleni védekezés: a megvaldsitott
zajvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos ismeretek, azok megitélése, javasolt
intézkedések, a telepiilési zajvédelemmel kapcsolatos kezdeményezd szerep
megitélése, valamint az egyén szerepéhez kapcsolodé kérdések.

A vizsgélathoz a varos utcdi koziil osszesen 134 db keriilt kivalasztasra,
melyeket a koziti forgalom alapjan harom kategoridba (forgalmas, kozepes

és kis forgalmu) soroltam. A vizsgélati teriiletet négy varosrészre (Eszaki-
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Kozponti, Keleti, Nyugati és Déli) tagoltuk. A kivdlasztott utcdkon a
lekérdezés elére meghatarozott kvotak szerint tortént.

A kérdéiv ,Milyen konkrét intézkedés megvaldsitasit javasolna?”
kérdéséhez kapcsoloddan felhasznaldsra keriilt egy, a termikus komfort
felmérésére szolgdld kérddiv két, a varos féterének (Kossuth tér) 2001-es
sétdléovezetére torténd atalakitdsara vonatkozo6 kérdése is.

A kérdoives felmérésben szerepld utcdkon kisérletet tettem a zajjal
kapcsolatos lakossdgi vélemények Osszehasonlitdsara, melyhez a felmérésbe
bevont utcdk mindegyikére egy, a zajterheléssel kapcsolatos lakossagi
vélemények mérésére alkalmas mutatészam keriilt meghatdrozasra
(zajpanasz-index), melyekben az egyes tényezOk mutatéit azoknak a
megkérdezettek valaszaiban torténd megjelenése képezik.

A kérdoives felmérés sordn a megkérdezettek megnevezhették a varos
legzajosabb pontjait (utcdit, tereit) — az okozott zajterhelés forrdsaval. A
valaszok 0Osszesitésével ,kirajzolédnak” a vdlaszadok altal leginkabb
zajosnak tekintett utcdk és terek, melyek a dolgozat sordn hasznélt
alaptérképen a helyszinek fényképes dbrazoldsaval keriiltek megjelenitésre.
Az adatsorral igy lényegében egy kognitiv térképet, egy zajterhelésre
vonatkoz6 problématérképet éllitottam eld.

A zaj (illetve a csend) telepiilésmarketingben torténd felhasznaldsanak
lehetdségeit hazdnk jelenlegi Osszes, vérosi ranggal bird telepiilésének
szlogenjei 4ltal vizsgaltam. Osszesen 100 vdros (a vizsgdlat idépontjaban
ennyi rendelkezett szlogennel), 119 db kordbban haszndlt és jelenleg is
alkalmazott jelmondata tartalma alapjan 10 kategoéridba keriilt besoroldsra.
A cél a kornyezetvédelemmel, illetve specifikusan a csendes kornyezettel,
életmindséggel kapcsolatos jelmondatok szdzalékos megoszlasdnak és azok
mondanivaldjdnak tanulmédnyozdsa volt. Esettanulmanyként Debrecen
jelmondata is elemzésre keriilt ebbdl az aspektusbol.

A zaj kiilonb6z6 iddjardsi helyzetekben, a kiilonbozé meteoroldgiai
teriiletén 3 mérési pont (koztiik az Arpad tér) keriilt kijelolésre, ahol részben
kordbbi mérések tapasztalatait is atvéve keriilt sor a keresztirdnyu (a két
zajszintmérd késziilék kozott mérhetd) szélsebesség (v.) zajcsokkenésre
gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsara — azt vizsgaltam, hogy az egyes
szélsebesség-értékek hany szdzalékos csokkenést eredményeznek. A
zajszintek mérését parhuzamosan 2 db miszerrel végeztem, 1,5 m-es
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magassigban, ezeket egymastdl 5, 10, 20 és 50 m-es tdvolsdgra helyeztiik
el. A mérések sordn az egyenértékli zajszint [Leq (dB)] és a
hangnyomasszint [Lp (dB)] mérésére keriilt sor, ehhez SVAN 943 digitalis
zajszintmérok keriiltek felhaszndldsra. A kapcsolédd meteoroldgiai mérések
a léghOmérséklet és relativ légnedvesség 1 m-es magassidgban torténd
mérését, valamint a széliriny és -sebesség 2 m-es magassdgban torténd
mérését foglaltdk magukban a mérési idOszakra. A létrehozott adatbazis
Osszesen 372 db mérési eredménypart tartalmaz, melynek elemzésére a leird
statisztikai vizsgalatok (gyakorisdg, eloszlds) mellett a Pearson-féle
korrelacids egyiitthatd szamitdsa révén Osszefliggés-vizsgélat is elvégzésre
keriilt. Az i1ddjarasi helyzetek tekintetében Osszesen 12 tipust kiilonitettem
el. Az osztdlyozdsok segitségével a zaj terjedését legjobban segitd, illetve
gatl6 iddjarasi tipusok meghatarozasat kivantam elvégezni.

A stratégiai zajtérkép elkészitéséhez mintateriiletként szintén az Arpad tér és
kornyéke keriilt kijelolésre. A mintateriiletre a nappali és éjszakai
zajterhelési viszonyokra kiilon-kiilon késziilt el a stratégiai zajtérkép
(zajimmisszids térkép), mellyel az egyes zajforrdsok altal kiilon-kiilon
okozott zajterhelés egyenértékli A-hangnyomdsszint bemutatdsa tortént
meg. Ehhez input adatokként sziikség volt a teriilet digitélis alaptérképére,
az egyes helyrajzi szdmu ingatlanokhoz azok magassdgi paramétereire,
valamint forgalomszamlaldsi adatokra. A térkép elkészitése SoundPlan 6.4
szoftver segitségével tortént.

A dolgozat utols6 kimeneteként, az elvégzett kérdbdives felmérés
eredményeire tdmaszkodva €s felhaszndlva kordbbi nemzetkozi zajvédelmi,
klimavédelmi és kornyezetvédelmi programok tapasztalatait, egy olyan
lakossédgi zajvédelmi program fobb pontjai keriiltek felvazoldsra, amely a
lehetd legnagyobb mértékli lakossagi részvételre épit. Ennek keretében
keriilt sor a zajvédelmi tervezéssel kapcsolatos fobb célok és feladatok,
célcsoportok és a kommunikacié médjanak meghatirozdsara.

A vizsgdlt teriilet foldrajzi lehatdroldsa

Debrecen siirli beépitettséggel jellemezhetd, belteriileti szerkezete a
motorizaciéban bekovetkezett robbands eldtt alakult ki, ily médon annak
uthdlézata a megnodvekedett forgalom irdnti igényeket nem képes
kielégiteni. A véros kozithdl6zatdnak fontos sajatossdga, hogy lakott
teriileteket elkeriilo utvonalakkal csak részben rendelkezik, igy belteriiletén
tobb orszdgos fout halad at, illetve érinti azt (4-es, 33-as, 35-0s, 47-es szamu
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foutak). Ezek tranzititvonalai, valamint ki- és bevezetd szakaszai
(Boszorményi ut, Kassai at, Mikepércsi tt, stb.), részben érintik a Belvarost
is. Nem megkeriilhetd a tomegkozlekedés okozta zajterhelés, azon belill a
villamosjarmiivek kérdése. A vasuti kozlekedés okozta zajterhelés
potencidlisan a Nagydllomds kornyezetében, a Dobozi lakdtelepnél,
valamint a Keleti és Eszakkeleti vrosrész kertvarosias beépitésii teriiletein
jelenthet problémat. Ezek mellett a 1€gi kozlekedés eseti zavardsaival, és a
varosszerte folyé épitkezési munkdk miatt fellépd panaszokkal kell
szdmolni. Az ipari zajok koziil a ,hagyomanyosnak™ tekinthetd, tobb
évtizede jelent 1év6 ipardgak (élelmiszer-feldolgozds, konnytipar,
gyogyszergyartds vagy csapagygyartds, nyomdaipar, stb.) tizemei: DEKO-
Food, BIOGAL-TEVA, MGM-FAG, Alfoldi Nyomda, stb.), melyek
lakoovezettel koriilvéve helyezkednek el, jelentenek sok esetben problémat.
Az oktatdsi és szabadidds intézményekbdl szarmazd zajok, a sport- és
kulturalis események rendezvények szintén komoly feladat elé allitjdk az
illetékeseket.

A dolgozat fo eredményei

A lakosséagi kérddives felmérés eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a
megkérdezettek esetében a lakohelyen jelentkezd zajterhelés legfontosabb
forrdsa a kozuti kozlekedés: a megkérdezettek 88,3%-a nevezte azt meg,
mint a legzavar6bb zajforrast. Minden mds zajforrds zavard hatdsa ettdl
jelentdsen elmarad; eseti jelleggel jelentkezik vasttvonalak, illetve a
repiil6tér kozelében. A nem kozlekedési eredetli zajterhelés legnagyobb
ardnyban a lakéhely kozelében dolgozé munkagépektdl ered. A lakéhelyen
jelentkezd zajterhelés a vdlaszadok mintegy hirom negyedét zavarja
valamilyen mértékben. Teriileti aspektusait tekintve a kozlekedésbdl fakado
zajterhelés a vélaszok alapjan a leginkdbb az Eszaki-kozponti vérosrészben
zavard. Az elkiilonitett forgalmi szintek vonatkozdsaban ugyanakkor nem
rajzolddik ki jelentds kiillonbség. A zavard hatdsok a lakossagi vélemények
szerint is leginkdbb a reggeli, valamint a délutdni-kora esti
csucsforgalomhoz koéthetéen jelentkeznek. Az éjszakai zajok a legkevésbé
zavaroéak.

A valaszaddk dontd tobbsége felismerte a zajterhelés valamilyen jellegii és
mértékli egészségkarositd hatasit. A vdlaszadok mintegy kétharmada
csaladjandl semmilyen, a zajterhelésnek tulajdonitott egészégre gyakorolt
hatds nem figyelhetd meg, kisebb dtmeneti problémdkat jelentettek.
Ugyanigy nagyon csekély hanyad panaszkodott életvitelét dllandé jelleggel
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befolydsolé problémdkra. Esetenként ugyanakkor az éjszakai alvdsban a
valaszadok felét, mig a kikapcsoléddsban 30%-ukat érinti. A lakossagi
vélemények az dnkorményzat zajvédelmi tevékenységérol, a varos teriiletét
érintd6 zajvédelem helyzetének megitélésérél igen kedvezdtlen képet
festenek. A tobbsége az dnkorményzattdl var segitséget, ugyanakkor a civil
szervezeteknek minimadlis szerepet tulajdonitanak, pedig bevondsuk
mindenképp indokolt lenne. Az eredmények alapjdn a vdalaszadok a
zajcsokkentés preventiv moddszereit (elkeriilé ut épitése, sétiléovezet
bdvitése) preferdljak, ezekkel szemben (a zoldovezetek kialakitasa
kivételével) a passziv mddszerek (pl. zajarnyékold falak épitése) hattérbe
szorulnak.

Sajat szerepilk megitélésében, kedvezdtlen 0Osszkép rajzolédik ki: a
megkérdezettek sem ,,kibocsatoként”, sem a zajterhelés ,,elszenveddjeként”
nem torekednek arra, hogy a lehetd legkisebb kibocsatdst produkaljik,
illetve szenvedjék el.

A kapott vélaszok alapjan, a Debrecen zajos varosnak tekinthetd, a vizsgélat
egyik végeredményeként az akusztikai kornyezettel valo elégedetlenség
fogalmazhat6 meg.

Az elkészitett zajpanasz-térkép alapjan a legkedvezOtlenebb a Belvarosban,
valamint a Keleti vdrosrészben taldlhat6 lakohelyek megitélése, utébbindl
szembetlind a kisforgalmd, gyengén zajosnak mindsitett utcdk €s az erdsen
zajosnak tartott utcdk magas index-értékei kozotti kiilonbség. Ez a helyzet
jellemzéen  kertvarosias  beépitése  (melytdl sokak  csendesebb
lakékornyezetet remélnek) miatt tiinik kedvezotlennek. A véros legzajosabb
pontjaiként megjelolt utcak és terek a varost érintd orszdgos jelentdségl
kozlekedési foatvonalak be- és kivezetd, valamint atvezetO szakaszai, illetve
a Belvdrost elkeriild utvonalak mentén helyezkednek el. A kognitiv térképen
€s a zajpanasz-térképen szerepld utcdk és terek csoportjdnak ,,k6zos
halmazat” 8 db utca alkotja. Ezek a lakossdgi vélemények alapjan, a
valaszadok lakohelyétdl fiiggetleniil is, zajterhelés szempontjabdl a varos
legneuralgikusabb pontjainak szadmitanak. Azaz a varos azon pontjait
mutatjdk, ahol a lakossdg leginkdbb igényli a sziikséges zajvédelmi
intézkedések végrehajtisat.

A megkérdezettek dontd tobbsége pozitivan itéli meg a Kossuth tér
tehermentesitését a forgalomtol. Az atalakitds hatdsai pozitivnak

mondhatdk, legnagyobb  mértékben a levegOszennyezésben  és
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zajterhelésben bekovetkezett pozitiv hatdsokat emelték ki. A hdérzet, az
épiiletek allaga és a zoldfeliiletek mennyiségében bekovetkezett csokkenés,
a téren tartott rendezvények megitélése ugyanakkor kevésbé kedvezd.

A hazai telepiilések jelmondatainak vizsgélatidbdl Kkitlinik, hogy azok
(mintegy biztonsagi stratégiaként) sajat fontossdgukat igyekeznek
hangstlyozni, kiemelve, a hierarchia magasabb fokara helyezve varosukat,
ilyen médon megkiilonboztetve magukat a térség tobbi telepiilésétdl. Az
egyedi értékek (helyi termékek, hagyomanyok, €lhetdség vagy kornyezet)
hattérbe szorulnak, igy sok esetben kiakndzatlanok maradnak. Debrecen
jelenleg hasznélatos (igaz, a turistdk szamara késziilt) szlogenje altalanos
tartalommal van megtoltve, amely nem igazdn tikkrézi a vdros
jellegzetességeit.

A zajterjedés sajatossagainak vizsgdlata soran megallapitast nyert az a tény,
hogy a mérési tdvolsdgokon az iddjardsi elemek (elsdsorban a keresztiranyu
szélsebesség) szerepe minimalis jelentdséggel bir, mi esetiinkben nem vagy
csak kismértékben volt kimutathat6. Az egyes iddjardsi tipusok kozott
jelentds kiilonbség e tekintetben nem volt kimutathat6. Mind a nappali,
mind az éjszakai zajterhelési térképekrdl kitlinik, hogy az Arpad téren
athalad6 utvonalak mellett a védendd homlokzatok jelentOs részénél a
jogszabalyban el6irt terhelési hatarértékeket jelentésen meghaladd
zajszintekkel taldlkozhatunk, amelynek mértéke az tutvonalak kozvetlen
kozelében eléri, sOt, bizonyos esetekben meghaladja a 10 dB-t is. Ez a
helyzet az éjszakai id6szakban tovabb romlik. Elsdsorban a tér peremi
helyzetben 1évé részei, és a térre bevezetd utak helyzete nevezhetd
kiilonosen kedvezdtlennek.

A megval6sitasra javasolt lakossagi zajvédelmi program f6 céljaként egy
akusztikai kornyezetét tudatosan formal6 lakossdgi csoportok kialakitdsa
keriilt megjelolésre. A program céljainak széles spektrumédt 3 {6 pont
mentén lehet Osszefoglalni: (1) A zajterheléssel kapcsolatos elméleti
ismeretek 4taddsa; (2) A stratégiai zajtérképezés ismertetése és (3) A
zajterhelés csokkentése. A hagyomdnyos, médidt €és Internetet felhasznal6
kommunikéacié mellett a stratégiai zajtérképek kapcsdn Németorszagban
folytatott kampdnyok tapasztalataira alapozva indokolt workshopok,
beszélgetések, stb. szervezése, amely jol szolgélja az iskoldn beliili és
kiviili kdrnyezeti nevelés céljait.
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Az eredmények felhaszndlhatésdga

A vizsgdlatok elvégzése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a kornyezeti zajterhelés
tarsadalmi vonatkozdsairdl és klimatoldgiai Osszefiiggéseirdl olyan
komplex Osszképet kapjunk, amely hatékony és hosszu tavon is eredményes
beavatkozast biztosithat a probléma megolddsara a kutatdsra kivalasztott
telepiilésen. Az eredmények elsdsorban a zajterhelés tarsadalmi,
mdsodsorban  annak  kornyezeti  hatdsair6l  szolgéltatnak  olyan
informécidkat, melyek a varostervezés és a vdarospolitika szdmara
felhaszndlhatok lehetnek. Ezt szolgdljak — tobbek kozott — a kérddives
felmérés eredményei, melyek a vdros és egyes varosrészek akusztikai
kornyezetének értékelését teszi lehetové, valamint a zajvédelmi program
kialakitdsa, melynek révén nemcsak a lakossdg kornyezeti tudatossaga, de
kozosségi élete is javithato.

Az eredmények alkalmazdsdval a sziikebb (lakohely) és tdgabb kornyezet
(telepiilés) is egészségesebbé tehetd, amellyel részben hozzdjarulhatunk
egyik alapcélunk — a mindenki szdmdra elérhetd életmindség — eléréséhez.
Masfelol, az egészségesebb telepiilési  kornyezet érdekében tett
erofeszitések révén nagymértékben erdsithetok a fenntarthaté fejlodés
tarsadalmi dimenzidi, illetve hozzdjarulhatunk a telepiilés kornyezeti

fenntarthat6sdganak megvaldsitdsdhoz is.
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8. Summary

Introduction

Noise has been a matter influencing the comfort of urban residents since
Ancient times. As one of the consequences of urbanisation, industrial
development and motorisation and resultantly its large-scale and dynamic
transformation taken place during the 20™ century, urban environment has
become increasingly noisy impacting not only the everyday life (sleeping,
working and communication etc.) but also the health conditions (hearing
damage, high blood pressure etc.) of urban residents both directly and
indirectly. An increasing number of people are impacted by this problem
that, not surprisingly, has become an interest of both environmental and
acoustic experts. The topic of this dissertation is well supported by two
tendencies appearing in recent years in urban noise nuisance related studies.
According to the first, along with instrumental measurements, scientific
works aiming at surveying public opinions are put more emphasis. On the
other hand, the emphasis has shifted from noise mitigation to noise
prevention environmental planning, integrating the methodologies of
psychology, noise quality and social sciences.

Objectives

The general objective of this dissertation is to study noise nuisance as an
environmental element in the Town of Debrecen. Among the various
sources of noise, the one impacting the most extensive areas and the highest
number of residents (and also being the most frequent source of noise
complaints by the public) is road transport which is in the focus of the study,
however the impacts of noise nuisance from other sources (railway, aircraft,
industry, facilities) are also discussed. The dissertation intends to research
the following subjects:

- To provide an overview, based on the Hungarian and international
literature, on noise-related general knowledge, definitions, relevant
relationships, Hungarian and European aspects as well as on
discussing the interrelationship between noise nuisance and society;

- To present public opinions on environmental noise nuisance (primarily
induced by road transportation) impacting the residents of Debrecen as
the study area;
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- To present the noisiest locations within the town by developing a
cognitive noise map;

- To elaborate the town’s ‘noise complaint map’;

- To study quiet environment as a possible element of place marketing;

- To research the characteristics of noise propagation under various
weather conditions in sample areas designated within the town;

- To develop the strategic noise map for a designated study area;

- To draft the relevant points of a noise prevention programme based on
public participation.

Methods

To study public opinions related to the town’s noise nuisance being one of
the main components of the dissertation, a questionnaire survey was
conducted. It contains 34 questions that can be divided into the following 9
sections: (1) general questions regarding the respondents: age, gender,
residential area and its built-up type, workplace and the duration spent at the
residential area and workplace; (2) questions on the general noise sensitivity
of respondents: in addition to the particular question on noise sensitivity,
one was also added on the way of transportation used within the town; (3)
the general features of noise annoyance: level, location (dwelling,
workplace, street), source, and the importance of noise nuisance among the
transport induced disturbances; (4) the time and duration of disturbance; (5)
the impacts of noise nuisance on the quality of life: questions on the type
and frequency of impacts; (6) the noisiest locations of the town along with
the sources of noise; (7) noise nuisance at work: whether respondents are
exposed to such disturbance, what impacts they influence and how they
evaluate noise conditions; (8) the impact of noise on human health: whether
the respondents are aware of such impacts and whether such impacts are
observable in the families of respondents, and (9) noise prevention:
knowledge and opinions on implemented noise prevention measurements,
the role of initiator and the role of individuals.

Among the streets of the town, 134 were selected then classified into three
categories based on the level of road traffic (i.e. with high, medium and low
traffic). The study area was divided into four districts (Northern-Central,
Eastern, Western and Southern). Questionnaires were filled in at the
designated streets in accordance with pre-determined quotas.
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As a complement to the question “What particular noise prevention measure
would you recommend?’, two questions of another survey intending to
study thermal comfort in the town’s main square (namely Kossuth Square)
following its reconstruction and transformation into a pedestrian area in
2001 were also evaluated.

For the streets included in the survey, an attempt was made to compare
noise-related public opinions. In order to this, an indicator applicable to
quantify such opinions was defined (noise complaint index) in which
indicators of each factor are given by their presence in the responses.

Respondents could name the noisiest locations (streets and squares) of the
town, along with the source of the resultant noise nuisance. By summarising
the responses, streets and squares considered to be the noisiest are stood out
that were presented on the base map used in the dissertation by photos,
producing a cognitive noise map.

In order to study the possible use of noise (or, to be more precise, silence) as
an element of the environment in place marketing slogans of Hungarian
towns were surveyed. A total of 119 slogans of 100 towns used previously
or at present was included in the study and were classified, based on their
content, into 10 categories. This research aimed at observing the share and
content of slogans related to the quiet environment and the quality of life.
As a case study, the slogan of Debrecen was also analysed from this point of
view.

To measure noise propagation under various weather conditions as a
function of various meteorological parameters, 3 measurement points
(including the Arpad Square) were designated in the Northern part of the
town. Here, partly by adapting methods of precedent measurements, the
impacts of cross-winds (v.) (measured between the two noise level meters
applied) on noise abatement were studied by analysing the rate of abatement
by various wind speed values. Noise levels were measured by applying 2
instruments at a height of 1.5 m above ground and set at the distances of 5,
10, 20 and 50 m from each other. During these campaigns, equivalent noise
levels [Leq (dB)] and noise pressure levels [Lp (dB)] were measured by
applying SVAN 943 digital noise level meters. Related meteorological
measurements included the measurement of air temperature and relative
humidity at the height of 1 m as well as wind speed and direction
measurements at the height of 2 m for the study period. The resultant
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database contains 372 pairs of measurement data that were analysed by
applying descriptive statistical methods (frequency, distribution etc.) and
correlation through the Pearson correlation coefficient. For weather types,
12 units were classified. By such classifications, weather conditions
advancing and impeding noise propagation the most were intended to be
identified.

To develop a strategic noise map, also the Arpid Square and its
surroundings were designated as the sample area. The strategic noise map
(noise immission map) was produced for daytime and night noise conditions
separately, by which the equivalent A noise pressure level per each noise
sources were presented. This required input data as the area’s digital base
map, height parameters of properties for each lot number and traffic data.
The map was produced by using SoundPlan 6.4 software.

As the last output of the dissertation, based on the results of the
questionnaire survey and on the experiences of previous international
environmental and climate programmes, the main points of a public noise
prevention programme were drafted that intends to rely on the highest
possible level of public participation. Within this section, priorities and
tasks, target groups and the method of communication related to noise
prevention planning were defined.

A short overview of the study area

Debrecen has a dense built-up structure with its inner area developed before
the industrial boom during the era of motorisation. Consequently, the road
network is not capable of fulfilling demands for today’s increased level of
traffic. An important feature of the town’s public road network is the partial
availability of bypass roads thus several trunk roads cross its inner areas
(namely, main roads no. 4, 33, 35 and 47). Transit roads and get-out sections
(Boszorményi, Kassai and Mikepércsi streets etc.) partly pass by the town
centre. The topic of noise nuisance caused by public transportation,
especially trams, should also not be neglected. Rail transportation induced
noise potentially can represent problems in the neighbourhood of the main
railway station, the Dobozi Housing Estate and in areas of the Eastern and
North-Eastern districts with garden suburb built-up type. In addition to
these, complaints due to occasional disturbances induced by aircraft noise
and construction works should be taken into consideration. Among
industrial noises, facilities of the ‘traditional’ industries present for centuries
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(food processing, light industry, pharmaceutical industry or bearing
production, printing industry, etc. namely DEKO-Food, BIOGAL-TEVA,
MGM-FAG, Alfoldi Typography etc.) that are surrounded by residential
areas represent problems in many cases. Noise coming from educational and
recreational facilities, cultural and sport events represents also great
challenge to the authorities.

Main results

Based on the results of the questionnaire survey it was concluded that the
most important and disturbing source of noise nuisance was road
transportation with 88.3% indicating it. The impact of all other sources of
noise can be considered as of secondary importance and is occasionally
observed along railway lines and in the vicinity of the airport. The highest
rate of non-transport induced noise nuisance is due to machines working at
residential areas. Nearly three fourth of the respondents are disturbed to
some extent in their dwellings by noise. Such problem was indicated in a
higher share by those residing at their homes for a longer period of time (for
at least 5 years). Regarding its spatial aspects, transport-induced noise
nuisance is the most disturbing in the Northern-Central district. No
significant differences were observed however for the designated traffic
levels. Disturbances are usually reported in connection to the morning and
afternoon-early evening traffic hours. Noises observed at night are the least
disturbing.

A decisive majority recognised that noise can harm human health in some
way and to some extent. No such damage related to noise were reported by
ca. two third of the respondents unlike some minor temporary problems. An
also low percentage complained about problems permanently influencing
their life. Occasionally however half of them are impacted during their night
sleeps whereas 30% in their relaxation. The rate of those keeping their
windows shut due to the noise coming from the street is high due to the
above factors. By the results of the questionnaire survey, a rather
disadvantageous picture is drawn on the situation of noise prevention in the
town as well as on the municipality’s noise prevention actions. The task of
municipality was clearly recognised by the respondents, with their majority
expecting noise-related problems to be solved by the municipality. On the
other hand, although, cooperation with relevant civil organisations would
facilitate implementing more effective solutions, to such actors only a minor
role is attributed. According to the results, preventive methods of noise
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abatement (construction of by-pass roads, extension of the pedestrian zone)
are preferred by the respondents with passive methods, except for the
establishment of green zones, (e.g. the construction of noise barriers) are
underplayed.

Regarding their own role a rather disadvantageous picture is drawn as
respondents do not intend to produce or endure the least possible noise
emission neither as ‘emitters’ nor as ‘endurers’.

Based on the responses received, Debrecen can be considered as a noisy
town and as a final conclusion of this study, dissatisfaction with the acoustic
environment can be drawn.

According to the noise complaint map produced, opinions are the most
disadvantageous for dwellings located in the Town Centre and in the
Eastern district. For this latter one, the difference between the index values
associated with low traffic and high traffic streets is eye-catching. This
situation is considered to be disadvantageous primarily due to its garden
suburb built-up type for which many expect a quiet environment. Streets
and squares designated as the noisiest locations in town are situated along
various sections of trunk roads and by-pass roads around the Town Centre
with this database basically designating the town’s cognitive noise map. The
‘common section’ for the set of top streets and squares included in the
cognitive map and the noise complaint map is made up by 8 streets. Such
are the most neuralgic locations of the town as far as noise nuisance is
considered and also regardless of the location of the respondents’ dwellings.
Thus they indicated the locations within the town where the implementation
of noise prevention measures are the most demanded by citizens.

The vast majority of respondents had positive opinions about the traffic
avoiding the Kossuth Square. Reconstruction had positive impacts
especially regarding air pollution and noise nuisance. However, opinions on
thermal comfort, on the conditions of buildings and changes in the amount if
green areas along with events held in the square are not so positive. Such
opinions are feedback and can be the basis for noise prevention measures to
be implemented in the future.

As indicated by the results of this study, in many cases, slogans of
Hungarian towns emphasize the central character of the given settlement

referring to the fact that the town being the centre or the ‘capital’ of a given
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region. By this, (applying a safety strategy) their importance is intended to
be accentuated putting such towns to a higher hierarchy and distinguishing
them from others. Distinctive values (e.g. local products, traditions,
liveability and environmental quality) are underplayed thus usually remain
unexploited. The current slogan for Debrecen (although created for tourists)
based on its content can be regarded as utterly general not reflecting the
town’s features and values.

The fact that weather elements (primarily cross winds) have a minor role in
noise propagation for the designated distances was estimated in our
research and was not observed or only seen occasionally in our case. No
significant difference was observed for the various weather types. As
indicated by both noise immission maps (produced for daytime and night
periods), noise levels significantly exceeding values specified in regulations
are observed at facades of the buildings at the Arpad Square. The rate of
this can be as high as or can even exceed in some cases 10 dB at the very
proximity of roads. The situation is even worse during the night periods
whereas for spatial aspects, the marginal segments and the inlet roads are
the most disadvantageous.

As the main objective of the public noise prevention programme suggested
for implementation, the establishment of public groups consciously forming
their acoustic environment was designated. The broad spectrum of
programme objectives can be summarised in three points namely as (1)
Delivering noise nuisance related theoretical knowledge (2) An overview on
strategic noise maps and (3) Noise abatement. In addition to the
conventional ways of communication using media and the Internet,
workshops, discussions etc are recommended to be organised following
precedents of campaigns held in Germany in connection to strategic noise
maps. Such would make a contribution to the aims of environmental
education both within and outside the school system.

Application of the results

By the results of the above studies, a complex overall picture could be
drawn on the social and climatologic aspects of environmental noise
nuisance for which the answers given may provide effective interventions
and solutions in long-term in the settlement designated for the research. The
findings obtained provide information primarily on the social, secondarily
on some environmental impacts of noise nuisance that can be well
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applicable during the planning process. To this, contribution is made by,
among others, results of the questionnaire survey facilitating the evaluation
of the town’s and its districts’ acoustic environment as well as by the
development of the public noise prevention programme by which not only
the citizens’ environmental awareness but also their community life can be
improved.

By applying the results, environment both in a narrower (residential area)
and wider (settlement) sense can become healthier by which a contribution
is made to achieve one of our basic objectives, i.e. a quality of life
accessible to everyone. Through the efforts made in order to develop a
healthier urban environment, the social dimensions of sustainable
development can be significantly strengthened as well as a contribution can
be made to achieve the settlements’ environmental sustainability.
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vonatkozé minimdlis egészségi és biztonsagi kovetelményekrol

314/2005. (XII. 25.) KORM. RENDELET A kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

33/2005. (XII. 27.) KVVM RENDELET A kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint viziigyi hatésagi eljarasok igazgatasi és szolgaltatasi dijairdl

378/2007. (XII. 23.) KORM. RENDELET A kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és tdjvédelmi szakértdi tevékenységrol

93/2007. (XII. 18.) KVVM RENDELET A =zajkibocsitdsi hatarértékek
megallapitdsanak valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl
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284/2007. (X. 29.) KORM. RENDELET A kornyezeti zajvédelem egyes
szabdlyairdl

133/2007. (V1. 13.) KORM. RENDELET Az iizletek miikkddésének rendjérdl és az
egyes lizlet nélkiill folytathaté kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl

Internetes hivatkozdsok
[1]http://www.kvvm.hu/cimg/documents/0330_zajterhel_s_5.doc (Letdltés ideje:
2008.12.10.)
[2]http://www.euvonal.hu/index.php?op=mindennapok_kornyezetvedelem&id=15
(Letoltés ideje: 2008.12.10.)
[3]http://gyorijegyzet.uw.hu/zajvedelem3.ppt#38
[4]http://www.kvvm.hu/cimg/documents/0330_zajterhel_s_5.doc (Letoltés ideje:
2007.01. 10.)
[SThttp://terkep.budapest.hu/website/zajterkep4/viewer.htm?WIN=frame (Letoltés
ideje: 2009. 03. 10.)
[6]http://www.vibrocomp.hu/hun/szolgaltatasok_zajterkep.html  (Letoltés ideje:
2009. 03. 10.)
[7]http://szabrendterv.debrecen.hu/SERVER_ROOT/html/projects/debrecen/main.
php (Letoltés ideje: 2010. 01. 15.)
[8]http://www.soundplan.eu (Letdltés ideje: 2010. O1. 15.)
[9]http://www.vibrocomp.hu/hun/soundplan_komplex.html (Letdltés ideje: 2010.
01.15.)
[10]http://fenntarthato.hu/epites/leirasok/telepules/telepules-terulethasznalat/
index_html#---a-fenntarthat-s-g-m-rhet-s-ge (Letoltés ideje: 2010. 02. 24.)
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Mellékletek

1. melléklet: A kozlekedéstol szdrmazo zaj terhelési hatdrértékei zajtol védendd
teriileteken (8/2002. (111. 22.) KoM — EiiM egyiittes rendelet)

Sor- Zajtol Hatdrérték (Lry) az Lyypr; megitélési szintre (dB)
szdm védendd
teriilet Udiils-, Kiszolgdlé ut; Gylijtéut; Autopdlya; autd-
lakéépiiletek és atmend forgalom Osszekotouit; ut; I rendii foit,
kozintézmények nélkiili it mentén bekotdut; egyéb II. rendii fonit;
kozotti kozit; vastiti autébusz-pdlya-
forgalomtol elzart mellékvonal és udvar; vasuti
tertileteken; pélyaudvara; févonal és pélya-
pihenésre kijelolt repiil6tér, illetve udvara; repiil6-
kozteriileteken helikopterallomas tér, illetve heli-
és -leszéllohely kopter-dllomads,
mentén -leszalldhely
mentén
nappal | éjszaka | nappal | éjszaka | nappal | éjszaka | nappal | éjszaka
6-22 22-6 6-22 22-6 6-22 22-6 6-22 22-6
Ora Ora ora ora ora Ora Ora ora
L | Udiléterilet, | 45 35 50 40 55 45 60 50
g}/fégy’hely, .
egészségiigyi
teriilet, védett
természeti
teriilet kijelolt
része
2. Lakéterilet | 50 | 40 55 45 60 50 65 55
(kisvarosias,
kertvarosias,
falusias,
telepszer(i
beépitésit)
3. Lakteriilet | 55 45 60 50 65 55 65 55
(nagyvdrosias
beépitésii)
4. Gazdasigi | 60 50 65 55 65 55 65 55
teriilet és
kiilonleges
teriilet




2. melléklet: A zaj- és rezgésvédelemre vonatkozo hazai jogszabdlyok
jegyzéke

12/1983. (V. 12.) MT RENDELET A zaj- és rezgésvédelemrol
2/1983. (V. 25.) OKTH RENDELKEZES A zaj- és rezgésbirsagrol

6/1990. (IV. 12.) KOHEM RENDELET A koziti jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl

7/1991. (V. 26.) KTM RENDELET Egyes ipari termékek zajvédelmi
mindségtanisitasardl

176/1997. (X. 11.) KORM. RENDELET A repiildterek kornyezetében létesitendd
zajgitld védOovezetek kijelolésének, hasznositdsdnak és megsziintetésének
szabdlyairdl

18/1997. (X. 11.)) KHVM-KTM EGYUTTES RENDELET A repiilSterek
kornyezetében 1étesitendd zajgatld véddovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és
megsziintetésének részletes miiszaki szabdlyairdl

49/1999. (XII. 29.) KHVM RENDELET A motoros légijarmiivek
zajkibocsatasanak korlatozasarol

140/2001. (vII. 8.) KORM. RENDELET Egyes kiiltéri berendezések
zajkibocsatasi kovetelményeirdl és megfelelségiik tantsitasardl

142/2001. (VII. 8.) KORM. RENDELET A héztartdsi gépek zajkibocsatdsi
értékének feltiintetési kotelezettségérol

29/2001. (XII. 23.) KOM-GM EGYUTTES RENDELET Egyes Kkiiltéri
berendezések zajkibocsitisdnak korldtozdsdr6l és a zajkibocsdtds mérési
modszerérol

8/2002. (II. 22.) KOM-EUM EGYUTTES RENDELET A zaj-és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol

43/2002. (VIIL 12.) HM-KVVM EGYUTTES RENDELET Az allami repiilterek
kornyezetében 1étesitendd zajgatld védoovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és
megsziintetésének részletes miiszaki szabdlyairdl



96/2002.(V.5.) KORM. RENDELET A zaj- és rezgésvédelemrdl szolo 12/1983.
V.12.) MT rendelet médositasarol

280/2004. (X. 20.) KORM. RENDELET A kornyezeti zaj értékelésérol és
kezelésérol

25/2004. (XX. 20.) KVVM RENDELET A stratégiai zajtérképek, valamint az
intézkedési tervek készitésének részletes szabalyair6l

66/2005. (XII. 22.) EUM RENDELET A munkavallalékat éré zajexpoziciéra
vonatkoz6 minimalis egészségi és biztonsagi kdvetelményekrol

314/2005. (XII. 25.) KORM. RENDELET A kornyezeti hatdsvizsgdlati és az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol

33/2005. (XII. 27.) KVVM RENDELET A kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint viziigyi hat6sagi eljardsok igazgatdsi és szolgéltatdsi dijairdl
378/2007. (XII. 23.) KORM. RENDELET A kornyezetvédelmi, természetvédelmi

és tdjvédelmi szakértdi tevékenységrol

93/2007. (XII. 18.) KVVM RENDELET A zajkibocsatasi hatarértékek
megéllapitdsanak valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl

284/2007. (X. 29.) KORM. RENDELET A kornyezeti zajvédelem egyes
szabdlyairdl

133/2007. (V1. 13.) KORM. RENDELET Az iizletek miikodésének rendjérdl és az
egyes lizlet nélkiil folytathat6 kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl



3. melléklet: A debreceni lakossdg vdrosi zajjal kapcsolatos véleményének

vizsgdlatdra osszedllitott kérdoiv
KERDOIV

A kérdésekkel a debreceni lakossdg vérosi zajjal kapcsolatos véleményét szeretnénk
vizsgdlni. A kérdésekre a vélaszadds onkéntes, és név nélkiili. A *-gal jelzett
kérdéseknél tobb vilasz is megadhatd. A bizonyos kérdéseknél taldlhaté roviditések:
L — lakohelyén/otthondban; M — munkahelyén; U — az utcdn.

Koszonjik, hogy vélaszaival segitette munkankat!

1. Neme:
A) férfi
B) n6

2. Eletkora:
A) 20 év alatt B) 21-30 év kozott C) 31-40 év kozott
D) 41-50 év kozott E) 51-60 év kozott F) 60 év folott

3. Jelenlegi allandé lakhelye:
VGrOSTéSZ: oo
L e (hdazszam nélkiil!) Emelet: ......
Haz tipusa:

A) kertes haz

B) nem-panel tarsashdz zoldfeliilettel

C) nem-panel tarsashdz zoldfeliilet nélkiil
D) panel tarsashaz zoldfeliilettel

E) panel tarsashdz zoldfeliilet nélkiil

F) varoskodzpont

Munkahelye — utca: ....................c........ (hdazszam nélkiil!) Emelet: .........

4. Csaladtagok szama, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa:

Szama 1 2 3 4 5(+)
Kora/neme

Iskolai végzettsége
Foglalkozdsa




5. Milyen régéta lakik jelenlegi lakohelyén?
A) Kevesebb, mint 1 éve
B) 1-4éve
C) 5-10éve
D) Tobb mint 10 éve

6. Milyen régoéta dolgozik jelenlegi munkahelyén?
A) Kevesebb, mint 1 éve
B) 1-4éve
C) 5-10éve
D) Tobb mint 10 éve

7. A varoson beliil leginkabb...
A) Gyalogosan vagy kerékparral kozlekedik
B) Tomegkozlekedést hasznél
C) Sajat gépjarmiivel kozlekedik

8. Mennyire érzékeny On a kiilonb6zé zajhatasokra?
A) 1 - Egyaltaldn nem zavarja
B) 2 - Csak esetenként zavarja
C) 3 —Csak a nagyobb zajok zavarjdk
D) 4 — Rendkiviil érzékeny, minden apré zaj zavarja

Megjegyzés (zaj jellege, periodicitdsa, Sth.)i.....ouvveiiiiiiiiiiiiiiiiei e

9. Az On éltal lakéhelyén/munkahelyén/az utcan észlelt zaj mennyire
zavarja Ont? L
A) 1 — Egyéltalan nem zavarja
B) 2 — Néha zavarja
C) 3 — Altaldban zavarja
D) 4 — Nagyon zavarja
E) Zavarja, de mar megszokta

10. Ezt On lakéhelyén/munkahelyén...*
A) belill (szobdjaban/irodajdban, stb.) érzékeli
B) csak annak kornyezetében (kiskert, kapubejaro, stb.) érzékeli

M

U



11. Mit tart On a zaj legfontosabb forrasianak?
(Kérjiik, rangsoroljon, a legfontosabbat jelolje 1-el!) L
A) Kozuti kozlekedés
B) Vasiiti kozlekedés
C) Légi kozlekedés
D) Kornyezd tizemek
E) Kornyezd 1étesitmények, konkrétan: .........................
F) Munkagépek
G) Egyéb: .o

12. Ezek koziil melyik az Ont legjobban zavaré? L
A) Koziti kozlekedés
B) Vasiiti kozlekedés
C) Légi kozlekedés
D) Kornyezd tizemek
E) Kornyezd 1étesitmények, konkrétan: ...........................
F) Munkagépek
G)Egyéb: .o

13. Amennyiben a kozlekedés zavarja Ont, azon beliil milyen rangsort allitana

fo1? (az Ont leginkdbb zavarét jelolje 1-el!)
L
A) A forgalom altaldban zavarja
B) Csak a nagyobb jarmiivek (teherautok, vastit, repiilok)
C) Tomegkozlekedés
D) A kisebb jarmiivek is (személyautok, motorkerékparok)

14. A kozlekedés melyik hatasa zavarja Ont leginkabb?
(Az Ont leginkabb zavaro6t jelolje 1-el!)
A) Az okozott por
B) Balesetveszély
C) Az épiiletek rezgése
D) Az okozott zaj
E) Az okozott levegdszennyezés
F) A kipufogégézok 4ltal okozott szaghatds

15. Melyik az a napszak, amikor a zaj Ont a leginkabb zavarja?*
A) Reggel 6 és 10 6ra kozott
B) 10é&s 14 6ra kozott
C) 14 és 18 6ra kozott
D) 18 és 22 6ra kozott
E) 22 é&s 6 6ra kozott

M U



16. Ennek idétartama naponta dsszesen? L M
A) 1 6ranal kevesebb
B) 1-2 6ra
C) 2-5 6ra
D) 5-10 6ra
E) 10 6ranal tobb

17. Melyik napszakban észlelheté a zaj a legkisebb mértékben?* L M
A) Reggel 6 és 10 6ra kozott
B) 10 és 14 6ra kozott
C) 14 és 18 ora kozott
D) 18 és 22 6ra kozott
E) 22 és 6 6ra kozott

18. A jelenlegi helyzet... L M
A) Kevesebb, mint 1 éve alakult ki
B) 1-4 éve valtozatlan
C) 5-10 éve alakult ki
D) T6bb, mint 10 éve alakult ki

19. Ez a zaj Ont otthoniban...*

Mindig | Néha |Soha

Zavarja az elalvdsban

Felébreszti

Zavarja a kikapcsoldddsban (TV-nézés/ radi6hallgatas)

Zavarja telefonbeszélgetései sordn

Zavarja a beszélgetései sordn

Zavarja az odafigyelésben

Miatta zdrva tartja az ablakokat

Egyéb:

20. Melyeket tartja a varos legzajosabb pontjainak? (Kérjiik, nevezze meg!)

A OKal.oiiieiiii e
B) OKai.oiiiiiiii
O i OKal.oeiiieiiiii
D) (0] ;TN



21. Munkahelyén az utcarél besziirédé zaj Ont...*

Mindig | Néha |Soha

Zavarja a munkavégzésben

Munk4ja sordn tobb hibat vét

Nagyobb stressznek teszi ki

Egyéb:

22. Ki van-e On téve munkahelyi zajartalomnak (ott iizemel$ gépek zaja)?
A) Igen
B) Nem

23. Amennyiben igen, ez Ont...*

Mindig | Néha |Soha

Zavarja a munkavégzésben

Munkdja sordn tobb hibat vét

Nagyobb stressznek teszi ki

Egyéb:

24. Amennyiben igen, milyennek itéli meg munkahelyén a dolgozok zajvédelmét?
A) Kivilg, ill. jo
B) Megfelel6 (pl. a védofelszerelés kisebb hidnyossdgokkal bir)
C) Eppen elégséges (nagyobb hidnyossdgok tapasztalhaték)
D) Elégtelen (semmilyen ilyen jellegii intézkedés nem tortént)
E) Nem tudom

25. On szerint okozhat-e stilyos egészségkarosodast a zajartalom?
A) Nem
B) Kisebb atmeneti problémékat okozhat
C) Fokozottabb idegallapotot, stresszt okoz
D) Tart6s, silyos problémékat okozhat (pl. halldskarosodds, dlmatlansig)
E) Nem tudom

26. Az On csaladjaban megfigyelhetik-e ilyen jellegii problémak?
A) Nem
B) Kisebb dtmeneti problémak megfigyelhetd
C) Fokozottabb idegdllapot, stressz jelentkezik
D) Tart6s, stlyos problémét okozott (pl. halldskdrosodds, dlmatlansag)
E) Nem tudom



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Amennyiben igen, melyik korosztalynal?*
A) 20 év alattiak

B) 20 és 40 év kozottiek

C) 40 és 60 év kozottiek

D) 60 év folottiek

On szerint a zajartalom (és a rezgések) lakohelye/munkahelye kiozelében
A) Kikiiszobolhetd/megsziintethetd
B) Csokkenthetd
C) Egyaltaldn nem enyhithetd

Tortént-e ilyen jellegii intézkedés a kornyéken?
A) Nem
B) Kisérletek torténtek, de ezek egyike sem valdsult meg
C) Régebben
D) A kozelmdltban

F) Nem tudom

Varhato-e ilyen jellegii intézkedés a probléma megoldasara a kozeljovoben?
A) Igen
B) Nem
C) Nem tudom

On szerint elég hangsiilyt fektetnek-e probléma megoldasara a varosban?
A) Igen
B) Nem
C) Nem tudom

Milyen konkrét intézkedés megvalodsitasat javasolna?*
(Amelyiket a legfontosabbnak tartja, jelolje 1-el!)

A) A virost elkeriil6 t megépitése
B) A belvéros tovébbi teriileteinek tehermentesitése a forgalomtdl
C) A nagyobb gépjarmiivek forgalmanak id6beli korlatozasa
D) Tobb zajvédd fal épitése
E) Korszerii nyildszardk alkalmazasa
F) Szigortbb jogszabélyok
G) Zoldovezetek kialakitasa a varoson beliil, annak kornyezetében
H) Csendes ovezetek kialakitdsa intézmények (pl. kérhdzak) koriil
D Egylb: oo



33. Kitél varja leginkabb az ilyen intézkedések megvalositasat?
A) Kozponti korméanyzat
B) Onkorményzat
C) Az érintett vallalatok (kibocsatok)
D) Kozlekedési vallalat
E) Az érintett intézmények (befogaddk)
F) Az érintett kornyék lakokozossége
G)Egyéb: ..o

34. Maganemberként tud-e tenni valamit a probléma megoldasara?*
A) Mindennapi tevékenységeim sordn a legkisebb zajkibocsatasra torekszem
B) Miszaki cikkek vésdrldsakor ezt a szempontot is figyelembe veszem
C) Mindennapi tevékenységeim sordn arra torekszem,
hogy a lehet6 legkisebb zajterhelés érjen
D) Az okozott stressz csokkentésére rendszeresen
jarok a varosban és kornyékén taldlhat6 zoldovezetekbe
E) Eyéb: .o



4. melléklet: A kérdoives

kérdoivek szdma

J &3

felmérésbe bevont utcdk és az azokon lekérdezett

Fiiredi at

Géborjani Szabd K. u.

Gazvezeték u.

Gizella u.

Gorgény u.

Gyeplisor u.

Gyorfty L. u.

Hadhazi u.

Hajnal u.

Harangos u.

Hatvan u.

Hetényi J. u.

Hétvezér u.

Horgész u.

Hunyadi u.

Irdnyi D. u.

Istvan ut

1zs6 u.

Juhasz G. u.

Juhész Gy. u.

Kaka u.

Kapitany u.

Kisbotos u.

Kiss Jozsef u.

Klaipeda u.

Knézich K. u.

Komléssy u.

Korponay u.

Kossuth u.

Kontosgat sor

Ko6szméte u.

Kulacs u.

Utcanév Kérdéivek
szama (db)

Abigél u. 4

Alkotmany u. 4

Apafi u. 7

Arpad tér 4

Attila tér 2

Babits M. u. 8

Balogkert u. 3

Bartha B. u. 5

Barték B. u. 12

Bem tér 6

Berek u.

Bethlen u. 11

Bocskai tér

Borsovai u.

Boszorményi u. 18

Branyiszké u. 4

Budai Nagy A. u. 18

Burgundia u. 10

Biza u. 2

Csap6 u. 16

Csapdkert u.

Csemete u.

Csonak u.

Doberdé u. 12

Domokos L. u. 12

Dézsa Gy. u. 12

Egymalom u.

Eper u.

Epreskert u.

Erzsébet u.

Faraktar u. 14

Fay A. u. 4

Kiils6 Vasartér

Fillér u.

Landzsa u.




Lehel u. Széchenyi u. 14
Leiningen u. 9 Szeder u. 6
Létai it 10 SzE1s6 u.

Lomnicz u. 2 Szent A. u. 12
Léporos u. 4 Szentgyorgyi u. 4
Madarész u. 3 Szitas u. 7
Marokszed6 u. 3 Szoboszl6i tt 14
Maty6 u. 4 Szdreg u. 2
Melotai Ny. u. 5 Tanité u.

Mester u. 7 Tétra u. 6
Mikepéresi ut 11 Tél u.

Miklés u. 8 Thomas M. u. 12
Mikszith K. u. 12 Thuréczy Gy. u. 2
Moéra F. u. Toécoskert tér 10
Nédor u. Torok I. u. 2
Nagysdndor J. u. Urhajésok tere

Négradi M. u. 6 Viagohid u.

Nyil u. 10 Vajdahunyad u. 6
Nyugati u. 6 Vamospéresi tt 12
Ond u. 2 Vas G. u.

Otvenhatosok tere 8 Vasttoldal u. 5
Paléc u. 3 Venyige u.

Patak u. 1 Veres P. u. 20
Péterfia u. 11 Vezér u.

Piac u. 15 Viola u.

Postakert u. 8 Wekerle u.

Réba u. 5 Wesselényi u. 12
Rékéczi u. 7 Zelizy D. u. 7
Rakovszki D. u. 9 Zrinyi u. 6
Rippl-Rénai J. u. 3 Osszesen 909
Sajtolé u. 4

Sarkany u. 4

Saszla u. 2

Simonyi it 10

Sumen u. 2

Szabé6 K. u. 15

Szabolcska M. u. 2

Szappanos u.




5. melléklet: A kivdlasztott utcdk teriileti megoszldsa forgalmi szintek szerint, valamint a vdarosrészek hatdrai

[a—"

Jelmaogyardzat

N Forgalmas utca
N Kézepes forgalmii utca
w E

Kis forgalmi utca

N Varosrészek hatara :



6. melléklet: A felhaszndlt zajvizsgdlati jegyzokonyv (egyszeriisitett) mintdja

Zajvizsgalati jegyzokonyv
(kiziit)

1. A mérés helyszine (a mérési pont szama):

2. A mérés idopontja:

3. Zajforrasok felsorolasa, jellege:

4. Zajterjedést befolyasolé tényezok:

5. A vizsgalat célja:

6. A vizsgalt pont helyzete:

7. Vizsgalati médszer:

8. Méromiiszerek:



9. Mérési (forgalomszamlalasi) adatok

Idépont Forgalmi adatok (db/10 perc) Zajszint | File Megjegy-
Személygép | Tehergép- | Nagy teher- | LaeqdB | neve Zes
kocsi jarmii gépjarmii
10. A meteorologiai paraméterek alakulasa a mérési ponton
Idé- Léghémér- Relativ nedves- Szélsebesség | Szélirany | Megjegyzés
pont séklet (°C) | ség-tartalom (%) (m/s)




11. Az idgjaras alakulasa a mérési idészakban:

Datum: A mérést végezte:



7. melléklet: a Péczely-féle makroszinoptikus helyzetek betitkodjai és rovid leirdsuk
(KAROSSY CS., 1998)

Antficiklondlis tipusok

A anticiklon a Kéarpat-medence folott
Aw nyugatrdl benylé anticiklon
Ae anticiklon Magyarorszagtol keletre
As anticiklon Magyarorszagtdl délre
An anticiklon Magyarorszagtdl északra
AB anticiklon a Brit-szigetek térségében
AF anticiklon Fennoskandinavia térségében

Ciklonadlis tipusok

C cikloncentrum a Karpat-medence folott
mCc ciklon hatoldali &ramlasrendszere
CMc mediterran ciklon hétoldali &ramldsrendszere
CMw mediterran ciklon eldoldali &ramldsrendszere
mCw ciklon eléoldali aramldsrendszere

zC zondlis ciklondlis helyzet




8. melléklet: A vdros zajpanasz-térképe

B
o 1
, l' Jelmagyardzat

0-0,50
Q,51-1,00
1,01-1,50
1,51-2,00
2,01-2,50
2,51-3,00

/\/3,01-



9. melléklet: A vdros legzajosabb pontjait bemutato kognitiv térkép
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Jelmagyordzot

N zajos utcaftér

7 = Wyugatiu.



10. melléklet: Az Arpdd tér nappali zajterhelési térképe

errecen,
Arpad tér

Jelmagyarazat
[ védends épiilet
Kornyezeti terhelésre nem
l:l érzékeny teriilet

. Utak

Zaijterhelés nappal dB(A)

Lépték 1:2000
0 10 20 o




11. melléklet: Az Arpdd tér éjszakai zajterhelési térképe

&

4 /3 V ///\w//\ﬂ ’N/‘
/ 7// WL R ’ > /
/ {. RO o -2
7 S I 53 1 Debrecen,
) R, o WY : Arpad tér

7

’!’

Jelmagyarazat

[ védends épiilet

] Kornyezeti terhelésre nem
érzékeny teriilet

. Utak

Zajterhelés éjiel dB(A)

<=45,0
45,0 <[l <= 47,5
475<[ |<=50,0

50,0 < <=52,5
52,5< <=55,0
550< <=57,5
57,5< <=60,0
60,0 < <=62,5
62,5 < <=65,0
65,0 <

Lépték 1:2000
0 10 20 Aﬁm




12. melléklet: A Pearson-féle korreldcios egyiitthato értékei a mérési iddszakban

Nap (2006) 05. 29. 06. 27. 06. 30. 07. 04. 07. 26. 07. 31. 08. 23. Osszes mintdra
ALeq-Vh 0,0011 -0,2533 -0,1638 0,0257 -0,0362 0,1791 -0,0105 -0,0164
ALeq-Dh 0,0919 -0,3338 - 0,2119 0,0408 0,0957 -0,1581 -0,0080
ALeg-L -0,0651 0,7904 - 0,6948 0,5985 0,5706 0,6920 0,5411
ALeg-Szgj -0,0618 0,0753 - 04571 -0,2210 0,3561 -0,2970 0,0076
ALeq-Tgj -0,2590 0,5255 - 0,0729 -0,1582 -0,0158 0,3654 0,0823
ALeg-Ntgj 0,1029 0,3281 - -0,3930 -0,3850 0,2083 0,0712 0,0096
ALeq-Ogj -0,0786 0,2910 - 0,3137 -0,2766 0,3104 -0,1718 0,0214
ALeq-Szgj/10 -0,0618 0,2706 - 04571 -0,2210 0,3561 -0,2970 0,0076
ALeq-Tgj/10 -0,2590 0,5255 - 0,0699 -0,1582 -0,0158 0,3654 0,0823
ALeq-Ntgj/10 0,1029 0,3281 - -0,3930 -0,3850 0,2083 0,0712 0,0096
ALeq-Ogj/10 -0,0786 0,2910 - 0,3137 -0,2766 0,3104 -0,1718 0,0214
ALeq%-Vh -0,0092 -0,2602 -0,1619 0,0211 -0,0457 0,1878 -0,0089 -0,0174
ALeq%-Dh 0,0975 -0,3354 - 0,2044 0,0372 0,0938 -0,1432 -0,0048
ALeq%-L -0,0601 0,7890 - 0,6954 0,6089 0,5742 0,7078 -0,0112
ALeq%-Szgj -0,0550 0,0726 - 0,6954 -0,2215 0,3577 -0,3016 0,0052
ALeq%-Tgj -0,2713 0,5238 - 0,0682 -0,1632 -0,0191 0,3841 0,0828
ALeq%-Ntgj 0,1044 0,3218 - -0,4007 -0,3891 0,2015 0,0683 0,0026




ALeq%-Ogj
ALeq%-Szgj/10
ALeq%-Tgj/10

ALeq%-
Ntgj/10

ALeq%-0gj/10

-0,0752
-0,0550

-0,2713

0,1044

-0,0752

0,2866
0,0726

0,5238

0,3218

0,2866

0,3045
04512

0,0682

-0,4007

0,3045

-0,2783
-0,2783

-0,1632

-0,3891

-0,2783

0,3086
0,3577

-0,0191

0,2015

0,3104

0,0749
-0,3016

0,3841

0,0683

-0,1721

0,0184
0,0052

0,0828

-0,0690

0,2054




13. melléklet: A javasolt lakossdgi zajvédelmi program célrendszere

Jovdkép Akusztikai kornyezetét tudatosan formalé lakossagi csoportok kialakulasa
Stratégiai A zajterheléssel kapcsolatos Stratégiai zajtérképek Zajterhelés csokkentése
célok elméleti ismeretek dtaddsa ismertetése
Prioritdsok L. Prioritas II. Prioritas III. Prioritas
- Altaldnos tudnivalok - Zajvédelmi - Zajvédelmi eszkozok és megvaldsitasi lehetdségeik,
- Zajforrasok és jellemzdik, szabdlyozas az EU- | - Egyiittmikodés az egyes szereplok (6nkormanyzat, civil
- A zajterhelés hatdsai és ban és hazankban, szervezetek, lakossag, stb.) kozott,
kovetkezményei, - Zajtérképek, - Oktatds, kornyezeti nevelés, tudatformalds (iskoldn beliil
o Egészségre gyakorolt hatdsok | - Stratégiai és kiviil): az egyéni kozlekedési, termékvasarldsi és
o Eletvitelre gyakorolt hatdsok zajtérképek viselkedésformdk megvaltoztatasa
oA telepiilési  kornyezetre o Debrecen o Epiiletek zajszigetelése
gyakorolt hatdsok stratégiai o Zajcimkézé€s (noise labelling)
- A megel6zés lehetdségei (a zajtérképe o azajterhelés, mint a kozlekedés egyik
zajvédelemrdl éltaldban) o Egyéb hazai externdlidjanak — és ezen keresztiil a kozlekedés
- Debrecen zajviszonyainak telepiilések teljes tarsadalmi koltségeinek — bemutatdsa
ismertetése zajtérképei o A gépjarmiivezetdk viselkedésének befolydsoldsa;

o alakossag fogyasztdi tudatossdganak novelése (a
lakossag vasarlasi szokdsainak befolydsoldsa, zajos
termékek betiltasa, stb.),

o azajterhelés csokkenésébdl fakado eldnyok
felvazoldsa

Horizontdlis A fenntarthato fejlddés biztositdsa

szempontok - Kornyezeti fenntarthatésag

- Gazdaségi fenntarthatdsag

- Téarsadalmi fenntarthat6sag, kozosségfejlesztés




