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OSSZEFOGLALAS

Hazank kérnvezeti, éghajlati és talajadottsagait tekintve alkalmas a biomassza alternativ
hasznositdasara, az energetikai célii felhasznaldasanak ndvelésére, ami az energia-
novénvek termesztését helvezheti elétérbe. Az Eurdpai Unio tervét tekintve a jovdben
Jelentdsen néni fog a megiijulé energiaforrdsok szerepe az energiatermelésben, ami
nagvmértékben javithatja orszdgunk kérnvezetvédelmi megitélését az Eurdpai Unioban.
A Dbiomasszabdl torténd energia elédllitas egvik lehetésége ma az energetikai
faiiltetvénvek. Jelenleg egy mezGgazdasagi termelé szamdra egy energetikai célii
faiiltetvény telepitése nagvon kockdzatosnak tekinthetd, mivel az iiltetvénvek megtériilése
kritikus pontnak szamit a termelés sordn. Fontosnak tartottuk ezért, hogy megvizsgdaljuk
ezen kultiirak jovedelmezéségét. Vizsgdlataink soran az akdc, a nvar és a svéd fiiz
koltség-haszon elemzését végectiik el 12 éves iddszakra vetitve. Megdallapitottuk, hogv a
hdarom kultira koziil szantéfoldi koriilménvek kozott a svéd fiiz a leginkdbb versenvképes,
ami a viszonvlag magas hozamértéknek tudhato be. A nvar a legkevésbé ajanlott
energiaiiltetvénvek létesitésére, annak ellenére, hogy két éves vagdsforduldjii.
(Kulcsszavak: biomassza. jovedelmezoség. energiaiiltetvény)
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Considering the envirommental, climatic and soil endowments of Hungary, it is suitable
Jfor alternative utilization of biomass, and for the increase of it for energetic purposes,
which promotes the prodiction of energy crops. In the plan of the European Union it can
be seen that the role of renewable energy sources in the energy production will increase
significantly that can improve considerably the environmental judgment of Hungaryv. A
possibility of producing energy form biomass is energy orchards. Recentlv, for an
agricultural producer the planting of an energy orchard can be considered very risky,
since the return of orchards is a critical point in the course of production. Therefore, we
considered important to examine the profitabilitv of these cultures. In the course of our
research we made the cost-benefit analvses for locust, poplar and Swedish willow for a
period of 12 vears. We stated that Swedish willow is the most profitable, which can be
attributed to the realitvelv high vield. Poplar is the least recommended for establishing
energy orchards despite the fact that it has a hwo-vear cutting cycle.

(Keywords: biomass. profitability. energy orchards)
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BEVEZETES

A multat tekintve. a megujithato energiaforrdsok koziil energia eldallitaséara legrégebb
ota a biomasszat hasznaljuk. Ma is megkézelitdleg 2.0-2.5 milliard ember allitja eld
energiasziikségletét tiizifival. Azonban a kor. illetve a technika fejlddésével olyan olcso.
de nagy energiasiiriiségii energiaforrasokat alkalmazunk napjainkban. amelyekhez az
emberek legnagyobb része kénnyen hozza tud jutni. Ez az oka annak. hogy hattérbe
szorult a biomassza, illetve az egyéb alternativ energiahordok. Figyelembe kell azonban
azt a trendet venniink, hogy néhany évtizeddel ezeldtt is szitkosnek vett er6forrasokbol —
koolaj, foldgaz. szén és szénhidrogén bazisu energiahordozokbol — évrdl-évre egyre
intenzivebben térténik a kitermelés. és az ujabb lelohelyek feltarasaval is egyre
nehezebben lehet biztositani az emberiség igényeit. Az eroforrasok kimeriilése mellett
azonban szamolnunk kell az egyre fokozodo komyezetszennyezéssel is. Ez az oka
annak. hogy napjainkra tjra elotérbe keriiltek a kérnyezetbarat megujithato erdforrasok.
élikén a biomassza hasznositasaval. A biomassza elénye a tébbi megujithato
energiaforrassal, hogy a nap-, illetve a szélenergiaval szemben tarolhatd. szallithato és
raktarozhato, illetve kézvetleniil hasznosithato energiahordozo nyerésére.

Cikkiinkkel a biomassza alapanyaganak tekinthetd energetikai faiiltetvények
jovedelmezoségét kivanjuk megvizsgalni. Vizsgalataink soran az akdc. a nyar és a svéd
fiiz koltség-haszon elemzését végeztiik el 12 éves idoszakra vetitve. Megallapitottuk.
hogy a harom kultira koziil szantofoldi koriilmények kozott a svéd fiiz a leginkabb
versenyképes, ami a viszonylag magas hozamértéknek tudhaté be. A nyér a legkevésbé
ajanlott energiatiltetvények létesitésére, annak ellenére, hogy két éves vagasforduloju.

Megujulo energiak szerepe hazankban

Magyarorszag fosszilis energiahordozokban nem bovelkedik., ezért erds az orszag
import” fiiggdsége. valamint a klimavéltozassal dsszefiiggd harcok is megkévetelik a
megujuld energiaforrasok mennyiségének a novelését az energiatermelés teriiletén.
Megnjulo energiaforrasok alatt azokat az energiaforrasokat értjiik. amelyek hasznositasa
kozben a forras nem csdkken. hanem azonos iitemben ujratermelédik. vagy megujul. A
megujuld energiaforrasok kozzé tartozik a napenergia. a szélenergia, a vizenergia. a
biomassza €s a magyarorszagi viszonyok kozott csak korlatozott mennyiségben
megtalalhato geotermikus energia.

Jelen tanulmanyunkban a biomasszaval foglalkoztunk. mivel az egyik legnagyobb
lehetéséggel bird energiahordozénak tekinthetd hazankban. ami villamos energia.
valamint iizemanyag eloééllitasara egyarant alkalmas. Napjainkra az alternativ
energiatermelés egyik kulcsfontossdgi elemének is tekintjilk. mivel megujuld. de
kimeritheté primer energiaforrasrél van szd. Elonyiiknek szamit, hogy a biomasszabal
eloallitott aram egyenletesnek és allandonak tekinthetd. Alapanyaganak a hagyomanyos
mezdgazdasagi termények melléktermékei és hulladékai. az erdészeti fahulladékok, az
energetikai célra termesztett lagyszari. illetve fasszaru energiandvények. illetve a
feldolgozasi folyamatok maradvanyai és az allati hulladékok tekinthetok (Biiki. 2007).

Trendeket tekintve lathatjuk. hogy az energia-eloallitason beliil a megujulé energia
felhaszndlds 85-90%-at a biomassza és a vizenergia-felhasznalas teszi ki (Bohoczky.
2008). Ezzel szemben a megijuld energiabol szarmazé energiafelhasznalasnak csak
koriilbeliil a 60%-o0s részaranyat teszi ki biomassza. Ezen szdzalékos értékeket nézve is
kideriil, hogy a 2010-es célkitiizéseket csak akkor tudjuk fenntartani, ha a biomassza
felhasznalasat stabilizaljuk. valamint egyes részteriileteken a felhasznalasukat noveljiik.
Célkitiizések kozott szerepel — a Fehér Konyv alapjan (/. tdbldzar) — hogy a megijulod
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energiaforrasok részaranyanak névelése a bruttdé belfoldi fogyasztason beliil 2010-re a
jelenlegi 3,5%-10]l 7%-ra névekedjen (az I. tabldzat alapjan). Ha ezen részaranyt el
tudnank érni. akkor az 1997-es év részesedéséhez képest tobb mint kétszerese lenne.

1. tablazat

Az EU27 és Magyarorszag vallalasai a biomassza hasznositassal kapcsolatban

Megnevezés (1) 2003 2010

EU Osszes biomassza (3) 6% 12%
Villamos-energia (4) 14% 22%

_— Osszes biomassza 3.5% 7%
Hazank (2) Villamos-energia 0.5% 3.6%

Forras (Source): 1107/1999. kormanyhatarozat: Fehér Kényv 1995, 2001/77/EC ireillyel\-"
(1107/1999. government decision, White Paper 1995, 2001/77/EC directive)

Table 1: The undertakings of the EU27 and Hungary for biomass utilization
Designation(1), Hungarv(4), Total biomass(3), Electricitv(6)

De. ha az elmult 10 év meglehetdsen mérsékelt részarany névekedését tekintjiik. akkor
elorejelzések alapjan csak a 10%-o0s részaranyt fogjuk tudni elérni.

Ezen elképzelésekkel parhuzamosan a megijuld energiaforrdasokbol eldallitott
villamos energia elterjedésének elosegitése érdekében megsziiletett a 2001/77/EK
iranyelv., mely konkrét. kotelezéen elérendd célokat jelolt meg 2010-re az egyes
tagallamok részére. Az Europai Unioban igy 2010-re a teljes villamosenergia-
felhasznalason beliil a megujulo energiakbol 21%-ot, Magyarorszagban pedig 3.6%-0s
részaranyt kell elérnie (EC WHITE paper 1997). Jelenlegi helyzetet tekintve ez hazank
részére megvalosithaté lesz. mivel a korabbi adatokat tekintve — 2005-ben 4.17%. 2006
3.8% — ezen értéket mar elértiik.

A kialakitott kiilonbdzé iranyelvek — 2001/77/EK., 2003/30/EK. 24/2007. (IV.17)
FVM rendelet, 25/2007. (IV.17) FVM rendelet — és rendeletek hatasara a megijulo
energia részesedését tehat az dsszenergia termelésen beliil névelni kell az Eurépai Unid
orszagaiban. Mindezen értékeket azonban csak ugy lehet elérni. ha egy ugynevezett
Lharomlabu mezogazdasagot™ (Antal. 2007) alakitunk ki. Ez azt jelenti, hogy az
¢lelmiszer- és takarmany novény termesztés mellett energetikai célu biomassza-eloallitas
is megtorténik. igy a termeldk jovedelemszerzési lehetéségei ezen keresztiil
gvakorlatilag kiboviilnek. Ennek hataséara elotérbe keriiltek a megujulo energiaforrasokat
hasznosito erdmiivek, melyek elénye abban rejlik a régi technologiat felhasznalo, nem
megujuld energiaforrasokkal szemben, hogy kisebb mértékben szennvezik a levegodt és a
kornyezetet.

A koltségeket tekintve ma jellemzéen a megujulé energiaforrasokbol dragabban
lehet csak energiat eléallitani, mint a ,hagyoméanyos”, mar piacérettnek tekintett
technologidk segitségével (/. abra). Fontos azonban szem el6tt tartani. hogy e kijelentés
a fosszilis energiahordozok jelenlegi drai alapjan allja meg a helyét. A megujulod
energiaforrasok piacon vald nagyobb mértékii megjelenéséhez valamilyen kozvetlen
vagy kozvetett tamogatdsra lenne sziikség. Ezek mellett fontosnak tartjuk a
felhasznaldssal kapcsolatos ismeretek — jelenhez viszonyitott — nagyobb mértékii
kiterjesztését. a minél nagyobb mértéki tarsadalmi elfogadottsagat.
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1. abra

1 kW villamos energia eloallitasahoz felhasznalt koltség 2007-ben a kiilonbézo
eromii kategoriakban

30 L FUKW (1)
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0

Atomeromti  Hoeromit (2) Vizierdmi (3) Széleromil (4) Biomassza Hagyomanyos
1) erémi (5) (6)

Forras (Source): MAVIR (2009) alapjan (Based on MAVIR, 2009)
Figure 1: The production cost of 1 kW electricity in 2007

Nuclear power plant(1), Thermal power plant(2), Hvdro-electic power plant(3), Wind
power plant(4), Biomass(5), Comventional(6) HUF/kW(7)

Az 1. dbra alapjan megallapithatjuk, hogy a fosszilis energiahordozék — atomerdémii —
felhasznalasaval eloallitott energia még mindig a legalacsonyabban eldallithato
energianak tekinthet6é. Részesedése a jelenlegi magyar energiapiacbol a legnagyobb.
Gazdasagosnak tekintheté a viz energidja is a maga 17.9 Ft/kW értékével. Ezzel
szemben a megujulod energidk elééllitisa még hosszn idon keresztiil 1ényegesen dragabb
lesz a régi eljarassal eldallitott energiaval szemben. Osszehasonlitasként ma egy kW
energia eldallitisa szél energidjanak felhasznélasaval tobb. mint haromszorosa a
hagyomanyos energianak.

Amennyiben az energia eloallitisandl a jelenleg is alkalmazott technikdk mellett,
valamilyen kornyezetbarat lehetoséget keresnénk hosszabb tédvra, akkor ajanlatos a
faanyag mellett, illetve helyett megteremteni az energiaerdd és az energiafiivek
telepitési. tovabba mezdgazdasagi melléktermékek hasznositasi feltételeit.

Hazankban jelenleg még csak néhany probélkozas volt a rovid véagasfordulojn
termesztési kisérletek megvalositaséara (Gergelv. 1988: Marosvalgvi. 1998; Fiihrer et al..
2003). Ezért a hazai. telepithetd energiaiiltetvények adatait még csak becsiilni lehet. Ez
is indokolja az njabb kisérletek kialakitasat.

A jovobeni kisérletek megvalositdsahoz konnyitésként kutatocsoportunk egy
jovedelmezoségi szamitist végzett el a szantofoldi novényekre. illetve az energetikai
faiiltetvényekre.
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ANYAG ES MODSZER

Kutatdsunkban az energiaiiltetvények jovedelmezdségének vizsgalataval foglalkoztunk.
Az eredmények értékelése elott fontosnak tartjuk a jovedelmezoséget, mint ékonomiai
kategoriat bemutatni, mivel sok esetben keverik a jovedelem kifejezéssel.

Mar 1975-ben is talalkozhattunk a jovedelmezdség abszolut szohaszndlataval.
amikor is Dimény megfogalmazta. hogy az eredmény és a raforditasok kiillonbozetébol
szamolhatjuk ki. Hasonld megaéllapitassal tett Chikan (1992) is az egyik
allasfoglalasaban. miszerint a jovedelmezoséget a Dbefektetd jovedelemtermeld
képességétol teszi fliggdve.

Dimény és Chikan megallapitdsdval szemben Génczi (1974) és munkatarsai a
vallalati jovedelmezoéséget a jovedelem viszonyitasabol szarmazé mutatoszamként
értelmezte. Ezen megallapitdsra tamaszkodva Dobos és Toth (1977. 1978. 1984)
szerzoparos meghatarozta, hogy a jovedelmezdség a jovedelem Gsszegének valamilyen
vetitési alaphoz viszonyitott aranyat fejezi ki, megkiilonboztetve eszkdz-. koltség-. és
arbevétellel aranyos jovedelmezoséget.

Ezzel szemben a jovedelem alatt a mezdgazdasdgi vallalkozasok miikddési
tevékenységével eldallitott termékek és szolgaltatiasok. valamint ezek érdekében
felhasznalt raforditasok pénzben kifejezett értékének pozitiv kiilonbségét nevezziik
(Nemessalvi. 1988). Ezen fogalombdl szarmazik a fedezeti hozzajarulas meghatarozésa
is. Ertékével azt kapjuk meg. hogy az allandé kéltségeinket menyivel tudjuk lefedni a
gazdalkodas soran. Ahogy a fedezeti hozzdjarulds definicigjabol is kovetkezik
szamitasakor a termelési értéket. és termelési koltségtételeket kell meghatérozni.
Szamitasa soran a termelési értéket és a valtozo koéltségeket is egy termelési periodusra
kell meghatarozni. fiiggetleniil a naptari évtdl. Ez az idoszak tartalmazza az nigynevezett
holt iddszakot is. mely a novénytermesztésben a két egymast kdvetd periodus kozott
éghajlati vagy technologiai okokbol eltelik. A névénytermesztésben a termelési periodus
hossza tobbnyire egy év. ez alol kivételt jelent az iiltetvényszeril termelés. melynél egy
periodus lehet akar 20-25 évet is.

A termelési értéknél a redlisan elérhetd hozamértékeket, valamint a lehetséges
tamogatasi forrasokat kell figyelembe venni. Mivel a névénytermesztésben a hozamok
évrol-évre erdsen véltozhatnak. igy célszerli az elmult 5 éves atlagértéket figyelembe
venni. Tervezés soran figyelni kell a minél pontosabb becslésre. mivel a tervezett
termelési érték kis mértékii becsléshibabol is nagy eltéréseket mutathat a fedezeti
hozzajarulasban.

Tamogatasok szempontjabol hazanknak az Europai Unios csatlakozassal jelentos
tamogatasi forrasok nyiltak meg. A kapott tamogatasok két részbdl tevodhetnek dssze: a
teriiletalapu atalany — SAPS — és nemzeti kiegészité — TOP UP — tamogatasokbol. Ezen
tamogatasi forrashoz jonnek az energiandvények termesztésével foglalkozo gazdak
szamara nyujthaté tamogatasok is.

A termelési értékkel szemben nehezebb meghatarozni a tervezett raforditas értékét
egy periodus alatt, mivel e kategoriaban nem lehet biztonsagosan tamaszkodni a
statisztikai adatokra, valamint az tizemi adatbazisok hidnyosak. Nagy szerepiik van a
szakkonyveknek. a kutatointézeteknek. valamint a tervezési segédleteknek. Valtozo
koltségek meghatarozasa alatt mindazon koltségeket értjiik. amelyek az agazatok
méretével Gsszefiiggésben modosulnak. Novénytermesztésben ide soroljuk a vetd- és
iiltetbanyagok-. a miitrdgya és novényvédoszerek koltségeit. a gépek javitasi-.
karbantartasi- és kendanyagok valtozo koltségeit, a gépi bérmunka-, az idénymunkasok
alkalmazasanak koltségét, illetve a szaritasi koltséget.
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Abban az esetben, ha egy mezégazdasagi véllalkozas altal folytatott tevékenységek
koziil szeretnénk eldonteni, hogy melyik tekintheté jovedelmezdség szempontjabol
versenyképesnek, akkor a fedezeti hozzajarulas értékeket kell kiszamolni. Igy
eldonthetd. hogy a véllalkozas melyik tevékenységének kell a méretét valtoztatni.

A kutatasunkban kitiizott célok eléréséhez az Eszak-alfoldi Régioban termeszett
szantofoldi novények és fasszari energiaiiltetvények jovedelmezoségét vizsgaltuk. A
kittizétt célok eléréséhez a gyakorlatban alkalmazott névénytermesztési technologiai-,
termelési-, koltség- és bevételi adatokat, valamint az egyes novénytermesztési
agazatoknal tamogatasi szinteket alkalmaztuk. A szamitdsok elvégzéséhez sziikséges
agazati technologiak alapadatait sajat adatgyiijtésre alapoztuk. 2004-t6]1 folyamatos
adatgytijtést végeztiink 16 mezodgazdasagi vallalkozasnal. melyek kozepes természeti
adottsagu foldteriiletekkel rendelkeztek. Ebbol 7 gazdasdg Hajdu-Bihar megyében. 4
gazdasag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. 5 gazda-sag pedig Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében taldlhato. Az elkészitett szantofoldi novény-termesztési technologidkat a
kivalasztott novénytermesztd gazdasagok termelésvezetdje altal kitoltott kérdoivek,
illetve a gazdasag foagazat vezetdivel folytatott beszélgetések (mélyinterjuk) alapjan
készitettiik el.

A szamitasok elvégzése eldtt novénytermesztési technologidkat alakitottunk ki,
melynek alapjat a novénytermesztd cégek adtak. Az agazatok fedezeti hozzajarulas
értékei-nek meghatarozasanal a mezdgazdasagi vallalkozasoktol kapott adatokat, illetve
az FVM Mezogazdasagi Gépesitési Intézet adatait vettilk figyelembe. A
novénytermesztési technolo-gidkban részletesen feltiintettik a munkamiiveleteket, a
miivelet soran felhasznalt erdgépeket és munkagépeket. valamint ezek fajlagos
teljesitményét. valamint a fajlagos miiveleti koltséget.

Az elemzésben az alternativ ndvénytermesztésbe sorolt névények koziil a
kukoricaval, a buzaval, az 6szi kaposztarepcével, a napraforgoval, az akaccal, a nyarral
¢és a fiizzel foglalkoztunk. A szamitdsainkat Microsoft Excel tablazatkezeld segitségével
allitottuk dssze.

A novénytermesztd dgazatok technologidit elkészitve meghataroztuk az egyes
agazatok fedezeti hozzajarulas értékét. Ezt a termelési érték és a valtozo koltségek
kiilonbozeteként szamoltuk ki.

A termelési érték szamitdsdnal az arbevételt. a kapott tamogatasokat és az egyéb
bevételeket vettikk figyelembe. Az arbevétel alapadatait az agazati technologidk
elkészitésekor szamoltuk ki. melyet a rendelkezésre allo hektaronkénti hozam érték és az
értékesitési ar szorzata adott meg. Figyelembe vettilk az aktudlis jogszabalyok &ltal
meghatarozott tamogatési szinteket, illetve az értékesitésnél szerzodéses. illetve becsiilt
arakat vettiink figyelembe. A gazdasag novénytermesztési agazatai koziil az Gsszes
szantofoldi novényre és az dsszes energiaiiltetvényre elszamoltuk mind az EU-s, mind a
hazai tamogatasi format.

Az agazati koltségszamitisok elvégzése esetén a valtozo koltségeket wvettiik
figyelembe. Szamoltunk az anyagjellegii koltségekkel. a személy jellegii koltségekkel. a
segédiizemagi szolgaltatas és az egyéb kozvetlen koltségekkel egyarant. Az anyagjellegii
koltségeknél a vetémagkdltséget, a dugvanykoltséget. a miitragya és novényveédoszer
koltségeket szamoltuk el. A  személyjellegi koltségek az egyes dgazatokhoz
hozzarendelhetok voltak. A segédiizemagi szolgaltatas koltségeknél kiemelt hangsulyt
kapott az tizemanyagkoltség. a karbantartas és javitas koltsége. A karbantartas és javitas
koltségénél Pfau és Széles (2001) egyik tanulmanya alapjan 60-70% anyagkoltséggel.
25-30% személyi jellegii koltséggel és 10-15% rezsi koltséggel szamolhatunk.
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EREDMENY ES ERTEKELES

Elészér a hazéankban legjelentdsebb szantofoldi kultarat. a kukoricat mutatom be,
melynek koéltségnemenkénti dsszesitdjét a 2. tablazarban foglaltam Gssze egy hektarra
vetitve. A kozvetlen kéltség 162.845 Ft/ha. melynek kiemelkedé része (60.3%) a
gépiizemeltetés koltsége. melybe a tarlohantas, a miitragyaszoras, a szallitas, a szantas. a
talaj-elokészités. a vetés. a novényvédelem. a betakaritds, a tarolas, a tisztitas és a
szaritdas tartozik. Ezek koziill meghatirozonak tekinthetd a szantas, a betakaritis, a
tisztitds. a szdritas €s a tarolas koltsége. Ezzel szemben a személyi jellegii koltségek
elhanyagolhatok (0.6%). A masodik legnagyobb koltségtételnek az anyagjellegii
koltségek tekinthetok. mely az dsszes kdzvetlen koltség 39.1%-4t teszi ki.

2. tablazat

A kukoricatermesztés kioltségnemenkénti osszesitoje 2009-ben

Koltségnem (1) Koltség (Ft/ha) (9) Megoszlas (%) (10)Megoszlas (%) (11)
Anyagjellegii ktg. (2) 63 734 37.2% 39.1%
Személyjellegii ktg. (3) 941 0.5% 0.6%
Gépiizemeltetési ktg. (4) 98 170 57.3% 60.3%
Egyéb kozvetlen kte. (5) - 0,0% 0.0%
Osszes kozvetlen ktg.(6) 162 845 95.0% 100,0%
Altalanos ktg. (7) 8 500 5.0%

Osszes ktg. (8) 171 345 100,0%

Table2 : Summary of the cost of corn production in 2009

Tvpe of cost(1), Material costs(2), Staff costs(3), Machin’s operating costs(4), Other
direct cost(3), Total direct cost(6), General expenses(7), Total cost(8), Cost (Ft/ha)(9),
Distribucion (%5)(10), Distribucion (%)(11)

Az osszes koltséget az Osszes kozvetlen koltség és az altalanos koltség osszegeként
szamoltam ki. Az altalanos kéltség aranyanal 5.0 szazalékot hataroztam meg Pfau és Széles
2001-es tanulménya alapjan. Természetesen ez az érték nagyban fligg a villalkozas
szerkezetétol, méretétol. illetve a tipusatol.

A 3. tablazatban a kukoricatermesztés arbevételének. termelési koltségének és
jovedelmeének alakulasat mutatom be egy hektarra vetitve.

Az arbevétel értékét az Eszak-alfoldi Régiora jellemzo 2009. év termésatlag és a 2009.
év 4. negyedévére jellemzo értékesitési ar fiiggvényében hataroztam meg. mely hektaronként
250.580 forint. A termelési érték (Osszes arbevétel) 83.4 szazaléka az arbevétel. 16.6
szazaléka pedig a 2009-ben igényelhetd tamogatasi dsszeg (51.960 Ft/ha). A termelési érték
és az Osszes kozvetlen koltség kiilonbozeteként szamoltam ki a fedezeti dsszeg értékét. mely
tartalmazza a nyereséget és az dltalanos kéltség fedezetét. Tamogatassal ez az dsszeg 150.666
forint hektaronként. Sziics egy 2006-0s tanulmanya szerint ez a mutato fejezi ki a legjobban
az agazat jovedelemi viszonyat.

Ezt kdvetoen szamoltam ki a fedezeti hozzajarulas értékét, mely a termelési érték
és az Osszes kozvetlen koltség killonbozete (3. tabldzar). Az elso év fedezeti hozzdjarulas
értéke igy 142.166 forint egy hektarra levetitve, mely a vizsgalt négy szantofoldi kultura
koziil a legmagasabbnak tekintheto.
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A masodik szantofoldi kultiranak az 6szi buzat valasztottam. melynek kozvetlen
koltsége 136.306 forint hektaronként. melynek 54.3%-at a gépiizemeltetés koltsége.
45.0%-at pedig az anyagjellegii koltségek teszik ki (4. tdbldzar). A kukoricahoz képest
ez a kultura kevesebb kozvetlen koltséget igénvel. A gépilizemeltetés koltségén beliil
kiemelt jelentésége van a szantasnak. illetve a betakaritasnak. A személyjellegii
koltségek az dltalam vizsgalt szantofoldi novények koziil itt a legmagasabb. Az Gsszes
kozvetlen koltség megkozelitoleg 0.7%-at teszi ki.

Az Osszes kozvetlen koltséghez hozzaadva az 5%-os éltalanos koltség értékét
megkapjuk az dsszes koltség értékét. mely 143.606 Ft/ha.

3. tablazat
A kukoricatermesztés eredménykalkulacioja 2009-ben
Megnevezés (1) Me. (12) Erték (13)

Termésatlag (2) t/ha 7.5
Ertékesitési ar (3) Ft/t 34 874
Arbevétel (4) Ft/ha 261 551
Tamogatasok (5) Ft/ha 51960
Termelési érték (6) Ft/ha 313 511
Osszes kozvetlen koltség (7) Ft/ha 162 845
Osszes koltség (8) Ft/ha 171 345
Fedezeti sszeg (9) Ft/ha 150 666
Fedezeti hozzajarulas (tamogatassal) (10) Ft/ha 142 166
Fedezeti hozzajarulas (tamogatas nélkiil) (11) Ft/ha 90 206

Table 3: The calculation result in corn production in 2009

Title(1), Average vield(2), Sales price(3), Price income(4), Subvention(5), Production
value(6), Total direct cost(7), Total cost(8), Total amount(9), Gross margin (with
support)(10), Gross margin (without support)(11), Measure(12), Value(13)

4. tablazat

Az 6szi buza termesztés koltségnemenkénti dsszesitoje 2009-ben

Kiltségnem (1) Koltség (Ft/ha) (9) Megoszlas (%) (10)Megoszlas (%) (11)
Anyagjellegii ktg. (2) 61 286 42.7% 45,0%
Személyjellegii ktg. (3) 967 0.7% 0.7%
Gépiizemeltetési ktg. (4) 74 053 51.6% 54.3%
Egyéb kozvetlen ktg. (5) - 0.0% 0.0%
Osszes kozvetlen ktg.(6) 136 306 94,9% 100,0%
Altalanos ktg. (7) 7300 5.1%

Osszes ktg. (8) 143 606 100,0%

Table4 : Summary of the cost of winter wheat production in 2009

Type of cost(1), Material costs(2), Staff costs(3), Machin’s operating costs(4), Other
direct cost(5), Total direct cost(6), General expenses(7), Total cost(8),Cost (Ft'ha)(9),
Distribucion (%6)(10), Distribucion (%6)(11)



Acta Agr. Kapos. Vol 14 No 3

A 5. tablazatban az 0szi buza termesztésével elérhetd termelési értéket, termelési
koltséget, illetve jovedelmet mutatom be egy hektarra levetitve.

Az arbevétel értékét az Eszak-alfoldi Régiora jellemzé 2009. év termésatlag és a
2009. év 4. negyedévére jellemzod értékesitési ar fliggvényében hatdroztam meg. A
kukoricdhoz képest szamolni kell a melléktermék értékével is. mivel ez plusz
jovedelemszerzést adhat a gazdalkodok szamaéra. Az egy hektarra jutd Gsszes arbevétel
értéke igy 187.374 forint. melynek 87%-dt a fotermék értékesitése adja (5. téblazat).
Természetesen nem tudtam kiilonvalasztani a kalkulacio soran a fo-, illetve
melléktermékekre vonatkozo koltségeket, igy az Gsszes koltség értéke egyiitt vonatkozik
a fo-. illetve a melléktermékre. A termelési érték — dsszes arbevétel — 78% az arbevétel,
22% pedig a 2009-ben igényelhetd tamogatasi Osszeg (egyszerlisitett teriiletalapu
tamogatas. illetve a nemzeti kiegészitd tamogatas).

5. tablazat
Az 6szi buza termesztés eredménykalkulacioja 2009-ben
Megnevezés (1) Me. (14) Erték (15)
Termésatlag (fotermeék) (2) t/ha 4.80
Ertékesitési ar (fotermék) (3) Ft/t 34 005
Termésatlag (melléktermék) (4) t/ha 2.30
Ertékesitési ar (fotermék) (5) Ft/t 10 500
Arbevétel (6) Ft/ha 187 374
Tamogatasok (7) Ft/ha 51960
Termelési érték (8) Ft/ha 239 334
Osszes kozvetlen koltség (9) Ft/ha 136 306
Osszes koltség (10) 143 606
Fedezeti dsszeg (11) Ft/ha 103 028
Fedezeti hozzajarulas (tamogatassal) (12) Ft/ha 95 728
Fedezeti hozzajarulas (tamogatas nélkiil) (13) Ft/ha 43 768

Table 5: The calculation result in winter wheat production in 2009

Title(1), Average vield (principal production)(2), Sales price (principal production)(3),
Average vield (Secondarv product)(4), Sales price (Secondary product)(5) Price
income(6), Subvention(7), Production value(8), Total direct cost(9), Total cost(10), Total
amount(11), Gross margin (with support)(12), Gross margin ((without support)(13),
Measure(14), Value(15)

A termelési érték és az Gsszes kozvetlen koltség kiilonbdzeteként szamoltam ki a fedezeti
Osszeg értékét, mely tamogatdssal 103.028 forint egy hektarra vetitve. A fedezeti
hozzajarulas értéke 95.728 forint hektaronként, mely a kukoricahoz képest hektaronként
megkozelitdleg 46.000 forinttal kevesebb. Az altalam vizsgalt kulturak koziil fedezeti
hozzajarulas alapjan a harmadik legnagyobb értékkel rendelkezik az indulé évben.

A harmadik szantofoldi kultiranak a napraforgét valasztottam. melynek
koltségnemenkénti dsszesitdjét a 6. tdbldzarban foglaltam Gssze egy hektarra vetitve. A
kozvetlen koltség 133.105 Ft/ha, melynek megkozelitoleg fele-fele segédiizemagi- és
anyagjellegii koltség. Nagy részt tesz ki a novény- és rovarvédelem. illetve a deszikalas
koltsége. Az anyagjellegii koltség a koltségkategoriak koziil csak a masodik helyet
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foglalja el. Nagy jelentésége van ezen beliil a rovarélé- és a névényvédoszer. illetve a
miitragya koltségének. A személyi jellegii koltségek, ngyanugy, mint a kukoricanal az
Osszes kozvetlen koltség 0.6%-at teszik. mely valamivel kisebbnek tekinthetd a masik
két hagyomanyos szantofoldi kulturdhoz képest.

6. tablazat

A napraforgo termesztés koltségnemenkénti dsszesitoje 2009-ben

Koltségnem (1) Koltség (Ft/ha) (9) Megoszlas (%) (10)Megoszlas (%) (11)
Anyagjellegii ktg. (2) 66 020 47.1% 49.6%
Személyjellegii ktg. (3) 844 0.6% 0.6%
Gépiizemeltetési ktg. (4) 66 241 47.3% 49.8%
Egyéb kozvetlen ktg. (5) - 0.0% 0.0%

Osszes kizvetlen ktg.(6) 133 105 95,0% 100,0%
Altalanos ktg. (7) 6 995 4.99%
Osszes ktg. (8) 140 100 100,0%

Table 6 : Summary of the cost of sunflower production in 2009

Tvpe of cost(1), Material costs(2), Staff costs(3), Machin’s operating costs(4), Other
direct cost(5), Total direct cost(6), General expenses(7), Total cost(8),Cost (Ft'ha)(9),
Distribucion (%5)(10), Distribucion (%)(11)

Az Osszes koltséghez hozzaadva az 5.0%-os altalanos koltség értéket megkapjuk az
Osszes koltség értékét, mely a napraforgo esetében 140.100 Ft/ha.

A 7. tablazatban a napraforgotermesztés arbevételének. termelési koltségének és
jovedelmének alakulasat mutatom be a vizsgalt 2009-es évre vonatkozoéan egy hektarra
levetitve.

Az arbevétel értékét az Eszak-alfoldi Régiora jellemzé 2009. év termésatlag és a
2009. év 4. negyedévére jellemzo értékesitési ar fiiggvényében hatdroztam meg. mely
hektaronként 223.207 forint. A termelési értékbol az arbevétel 77%-ot. mig az igénybe
vehetod tamogatasi forrasok 23%-ot tesznek ki.

A termelési érték és az Gsszes kozvetlen koltség kiilonbozeteként szamoltam ki a
fedezeti Osszeg értékét. mely tartalmazza a nyereséget és az altalanos koltség fedezetét
is. Tamogatassal ez az dsszeg 90.102 forint hektaronként.

A fedezeti hozzdjarulas értéke hektaronként 83.107 forint, mely a két vizsgalt
biodizel alapanyag koziil az alacsonyabbat jelenti.

A negyedik szantofoldi kultiranak az 6szi kaposztarepcét valasztottam. A 8.
tabldzarban az 6szi kdposztarepce termesztésekor felmeriilo koltségeket csoportositottam
koltségnemenként. A legfontosabb kéltségkategorianak a gépiizemeltetési koltséget
tekinthetjiik. mivel az Gsszes kozvetlen koltség tobb. mint 56.9%-at ez teszi ki. Ezen
beliil kiemelkedo jelentdségii az ontdzés és a betakaritds koltsége. Az Gsszes kozvetlen
koltség 97.386 Ft/ha. Az anyagjellegii koltségek a fennmarado 42.1%-ot adjék. melyen
beliil nagy jelent6ségii a vetomag. illetve a miitragya koltsége.

A kalkulalt kdzvetlen koltségekhez hozzaadva az altalanos koltséget megkapjuk,
hogy a repcetermesztés dsszes koltsége 102.486 forint hektaronként.

A 9. tablazarban az 0Oszi kaposztarepce termesztésével kalkulalhato arbevételt,
termelési koltséget. illetve a keletkezd jovedelmet mutatom be egy hektarra levetitve.
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7. tablazat
A napraforgé eredménykalkulacioja 2009-ben
Megnevezés (1) |  Me. (12) Erték (13)

Termésatlag (2) t/ha 2.65
Ertékesitési ar (3) ‘ Ft/t 64 622
Arbevétel (4) Ft/ha 171 247
Tamogatasok (5) | Ft/ha 51960
Termelési érték (6) Ft/ha 223 207
Osszes kozvetlen koltség (7) | Ft/ha 133 105
Osszes koltség (8) Ft/ha 140 100
Fedezeti dsszeg (9) | Ft/ha 90102
Fedezeti hozzajarulas (tamogatassal) (10) Ft/ha 83107
Fedezeti hozzajarulas (tamogatas nélkiil) (11) | Ft/ha 31 147

Table 7: The calculation result in sunflower production in 2009

Title(1), Average vield(2), Sales price(3), Price income(4), Subvention(5), Production
value(6), Total direct cost(7), Total cost(8), Total amount(9), Gross margin (with
support)(10), Gross margin (without support)(11), Measure(12), Value(13)

8. tablazat

Az 6szi kaposztarepce termesztésének koltségnemenkénti dsszesitoje 2009-ben

Koltségnem (1) Koltség (Ft/ha) (9) Megoszlas (%) (10)Megoszlas (%) (11)
Anyagjellegii ktg. (2) 41032 40.0% 42.1%
Személyjellegii ktg. (3) 894 | 0.9% 0.9%
Gépiizemeltetési ktg. (4) 55 460 54.1% 56.9%
Egyéb kozvetlen ktg. (5) - | 0.0% 0.0%

Osszes kozvetlen ktg.(6) 97 386 95.0% 100,0%
Altalanos ktg. (7) 5100 _ 5.0%
Osszes ktg. (8) 102 486 100,0%

Table 8 : Summary of the cost of rape production in 2009

Type of cost(1), Material costs(2), Staff costs(3), Machin’s operating costs(4), Other
direct cost(5), Total direct cost(6), General expenses(7), Total cost(8),Cost (Ft'ha)(9),
Distribucion (%6)(10), Distribucion (%6)(11)

Az arbevétel értékét az Eszak-alfoldi Régiora jellemzo 2009. év termésatlag és a 2009.
év 4. negyedévére jellemzd értékesitési ar fliggvényében hatdroztam meg. mely
hektaronként megkdézelitoleg 221.113 forint. A tamogatasnal a nemzeti kiegészito.
illetve a teriiletalapu tamogatassal kalkulaltam.

A termelési érték és az Gsszes kozvetlen koltség kiilonbozeteként szamoltam ki a
fedezeti dsszeg értékét. Ez az Gsszeg hektaronként tamogatassal 123.727.

Az alkalmazott technologiak alapjan a termelok az olajndvényeket tekintve
hazankban ezzel a névényi kulturaval érhetik el a legnagyobb fedezeti hozzajarulas értéket.
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9. tablazat

Az 6szi kaposztarepce termesztésének eredménykalkulacioja 2009-ben

Megnevezés (1) | Me.(12) | Erték (13)

Termésdtlag (2) t/ha 2.6
Ertékesitési ar (3) ‘ Ft/t _ 63 982
Arbevétel (4) Ft/ha 169 153
Tamogatasok (5) | Ft/ha | 51960
Termelési érték (6) Ft/ha 221113
Osszes kozvetlen koltség (7) | Ft/ha | 97 386
Osszes koltség (8) Ft/ha 102 486
Fedezeti osszeg (9) | Ft/ha | 123 727
Fedezeti hozzajarulas (tamogatassal) (10) Ft/ha 118 627
Fedezeti hozzajarulis (tAimogatas nélkiil) (11) | Ft/ha | 66 667

Table 9: The calculation result in rape production in 2009

Title(1), Average vield(2), Sales price(3), Price income(4), Subvention(5), Production
value(6), Total direct cost(7), Total cost(8), Total amount(9), Gross margin (with
support)(10), Gross margin(without support)(11), Measure(12), Value(13)

Mind a négy szantofoldi kultura termelési szamitasanal feltételeztem. hogy a
termeloknek a termeléshez sziikséges foldteriileteket nem kell bérelniiik. igy nem
kalkulaltam a foldbérleti dijakkal. Abban az esetben, ha ezzel is kellene kalkulalni, akkor
a koltségek még nodvekednének 30.000-35.000 forinttal hektaronként. mely
természetesen attol fiigg. hogy milyen aranykorona értékii teriileteken kivanunk
gazdalkodni.

A szantofoldi novények mellett 3 energetikai faiiltetvénnyel is foglalkozom a
disszertaciomban. Az elkészitett mintatechnologidkat az Eszak-alfoldi Régioban létesiilt
energiaiiltetvények alapjan készitettem el. Azért erre a régiora esett a valasztasom. mivel
a 2009-es év adatait nézve jelenleg 1.500 hektaron tartanak nyilvan fis szari
energiaiiltetvényeket hazankban, melybol az Eszak-alfoldi Régioba talalhato meg ennek
az egyotode. Ez azzal magyarazhato, hogy a Magyarorszagon létesitett tiltetvények két
szerz6dé nagyeromil foldrajzi régidjaban jottek létre, ami becslések alapjan 100 ezer
tonna apritékot jelent évente. A Dél-Dunantuli régié — Baranya. Tolna, Somogy megye —
feldolgozo bazisat Pécs, az Eszak-alfoldi régio — Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok.
Borsod-Abanj-Zemplén megye — beszallitoi bazisat pedig Szakoly adja.

A harom energetikai faiiltetvény koziil az elsé az akaciiltetvény. melynél 3 éves
vagasi ciklussal kalkulaltam. Az elsé két évben csak a tamogatasi dsszegekkel. illetve a
felmeriilé miiveleti koltségekkel, illetve a felhasznalt anyagkoltségekkel szamoltam. A
tamogatasi Osszeg esetében figyelembe vettem a SAPS., a TOP-UP. illetve az
energiaiiltetvényekre kaphato Kiegészitdé nemzeti tamogatast, melyek osszértéke 65.460
forint hektaronként (/0. tdbldzat). Az elsdé évben a legnagyobb kiadéasi koltséget
miiveleti oldalrél a dugvényozds, mig az anyagkdltség oldalarol a dugvanykoltség adta.
Masodik évben kiemelt jelentdésége van a vegyszerezés. illetve az ahhoz tartozo
anyagkoltségeknek. Harmadik évben nagy jelentésége van a betakaritas. illetve a
szallitas koltségének. mely az adott év koltségének 60-70%-at adja.
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10. tablazat

. Erték (3)

Megnevezés (1) Me- @D & @) 2.6v (5) 3. v (6)
Hozam (7) t/ha 0 0 32
Termelési érték (8) Ft/ha 65 460 72170 483 262
Termelési koltség (9) Ft/ha 289 065 19 825 50 769
Fedezeti hozzajarulas (10) | Ft/ha -223 605 52 345 432 493

Tablel0: The locust revenue and expenditure categories to the first harvest cyvcle

Title(1), Measure(2), Value(3), I'* Year(4), b Year(5), 3 Year(6) Yield(7), Production
value(8), Production cost(9), Gross margin(10)

Az elsd termelési ciklus harmadik évében jelentkezik a 32 tonnds termésmennyiség
hektaronként. Az atvételi ar értékét szerzodéses dtvételi arak alapjan hataroztam meg
11.000 forintban.

Az elsé termelési ciklusban kialakult termelési érték. termelési koltség. illetve
fedezeti hozzajarulas értékeket a 10. tabldzatban mutatom be. Minden esetben az elézo
évhez képest szamoltam az évenkénti 4%-os koltségnovekedéssel. illetve az 5%-o0s
jovedelemnovekedéssel. Az elsd idoszakhoz képest itt méar a hektaronkénti
termésmennyiség megndvekedik 38 tonnara.

A masodik energiaiiltetvény a nyar, melynél 2 éves vagasi ciklussal kalkulaltam.
Koltség oldalrol az elsé évben felmeriilt koltségek nagy ardnyat a dugvanyozds. a
novényvédelem. illetve a dugvany koéltség adja. A telepitést kévetd masodik évben
kertilhet sor a betakaritasra. illetve a betakaritott hozam elszallitdsara, mely a masodéves
koltségek legnagyobb hanyadat adja.

Az elsd ciklus végére kalkulalt termelési és koltség adatokat. valamint a fedezeti
hozzajarulas értékeket a 11. tabldzarban foglaltam Gssze. Minden esetben az elézo évhez képest
szamoltam az évenkeénti 4%-os koltségndvekedéssel, illetve az 5%-os jovedelemnovekedéssel.

A masodik ciklustél kezdve mar nem kell a dugvanyozéas koltségével szamolni —
maximum a dugvanypoétlas koltségével — valamint csak minimalis mennyiségben sziikséges
a ndévényvédelem alkalmazasa.

Termésmennyiség az elsd ciklushoz képest hektaronként 4-6 tonnaval novekedhet,
igy a kalkulaciom soran egy atlagos 5 tonnas hektaronkénti termésmennyiség novekedéssel
szamoltam a masodik ciklustol kezdve az elso iddszakhoz képest.

A harmadik energiaiiltetvény az energiafiiz. melynél az akachoz hasonloan 3 éves
vagasi ciklussal kalkulaltam. Az els6é két évben csak a tadmogatasi dsszeget. illetve a
felmeriilo miveleti koltséget vettem figyelembe a felhasznalt anyagkoltséggel egyiitt. A
szantofoldi novényekhez hasonléan nemzeti kiegészitd-. illetve egyszertisitett
teriiletalapu tdmogatés igénybevételével szamoltam.

Az els6 évben a legnagyobb kiadési koltséget miiveleti oldalrél a dugvanyozés, mig
anyagkoltség oldalarol a dugvanykoltség adta. Masodik évben kiemelt jelentosége van a
vegyszerezés, illetve az ahhoz tartozo anyagkoltségek sulyanak. A harmadik évben az
elszamolhato koltségek koriilbeliil 70%-at a betakaritas és a levagott hozam elszallitasa adja.

Az elso6 ciklus harmadik évében a hektaronkénti 35 tonnas termésmennyiséggel szamol-
tam. Az atvételi ar értékét szerzddéses atvételi arak alapjan hataroztam meg 11.000 forintban.

235



Csipkés és Nagv: Energiaiiltetvénvek jovedelmezéségének elemzése

Az elso termelési ciklusban kialakult termelési érték. termelési koltség. illetve fedezeti hozza-
jarulas értékeket a 12. tdbldzarban mutatom be. Minden esetben az el6zo évhez képest sza-

moltam az évenkénti 4%-o0s koltségnévekedéssel. illetve az 5%-os jovedelemnovekedéssel.
Figyelembe véve a masodik ciklustol a jobb sarjadzo képességet 40, majd késobb
45 tonnas hozammal szamoltam a betakaritasi idészakokban.

11. tablazat

o Erték (3)
Megnevezés (1) Me. (2) L év (@) 2. 6v (5)
Hozam (6) t/ha 0 20
Termelési érték (7) Ft/ha 65 460 314 720
Termelési koltség (8) Ft/ha 204 202 71710
Fedezeti hozzajarulas (9) Ft/ha -138 742 243 010

Tablell: The poplar revenue and expenditure categories to the first harvest cycle

Title(1), Measure(2), Value(3), 1% Year(4), b Year(5), Yield(6), Production value(7),
Production cost(8), Gross margin(9)

12. tablazat

. Erték (3)

Megnevezés (1) Me- @ & @) 2.6v (5) 3. v (6)
Hozam (7) t/ha 0 0 35
Termelési érték (8) Ft/ha 65 460 72170 521 464
Termelési koltség (9) Ft/ha 320958 19 953 66 000
Fedezeti hozzajarulas (10) | Ft/ha -255 498 52217 455 464

Tablel2: The willow revenue and expenditure categories to the first harvest cycle

Title(1), Measure(2), Value(3), I* Year(4), 2 Year(5), 3 Year(6) Yield(7), Production
value(8), Production cost(9), Gross margin(10)

A koltség és bevételi adatok ismeretében szamoltuk ki a fedezeti hozzajarulas értékét. A
tervezett fedezeti hozzajarulas értékeit a szantofoldi novényeknél a 3. tablazatban
foglaltuk dssze.

Az elsé év fedezeti hozzajarulas értékét tekintve a legmagasabb értéket a
szantofoldi novények koziil a kukorica éri el. megkozelitdleg 142 ezer forint
hektaronkénti értékkel. A vizsgélt novények kozil a masodik helyen az 0Oszi
képosztarepce (118 ezer forint), illetve az 6szi buza (95 ezer forint) all. s ezeket koveti a
napraforgo 83 ezer forintos hektaronkénti fedezeti hozzajarulas értéke (3. rabldzar).

Az elsd év fedezeti hozzdjarulas értékét meghatdrozva a masodik évtdl kezdve
figyelembe vettem az 5 szdzalékos jovedelemnovekedést. illetve a 4 szazalékos
koltségnovekedést.
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13. tablazat

Szantofoldi novények fedezeti hozzajarulas értéke

egy hektarra vetitve a vizsgalt években

Evek (1) | Kukorica (14) | Oszi buiza (15) | Napraforgé (16) | Repce (17)
1. 142 166 95728 83 107 118 627
2. 150 988 101 950 88 663 125 583
3. 160 319 108 541 94 554 132 928
4. 170 188 115522 100 797 140 683
5. 180 625 122913 107 412 148 870
6. 191 661 130 739 114 422 157513
7. 203 329 139023 121 848 166 635
8. 215 663 147791 129 713 176 264
9. 228 701 157071 138 042 186 425
10. 242 481 166 889 146 861 197 149
11 257 044 177 278 156 198 208 465
12. 272 432 188 268 166 082 220 406

Table 13: Profit contribution value of arable crops for one hectare in the examined vears

Years(1), Corn(2), Winter wheat(3), Sunflower(4), Rape(5)

A tervezett fedezeti hozzajarulas értékeit az energiaiiltetvényeknél a 14. tabldzarban

tiintetem fel.

14. tablazat

Energiaiiltetvények fedezeti hozzajarulas alakulasa 12 évet tekintve

Evek (1) AKkic (2) Nvir (3) Svéd fiiz (4)
1. -223 605 -138 742 -255 498
2. 52345 243 010 52217
3. 432493 2972 455 464
4. 1661 371 131 31349
5. 76 031 -1985 76 031
6. 572 707 410 064 581466
7. 8814 -401 37870
8. 88 262 453 061 88 262
9. 665 443 1491 676 261
10. -6 897 500 544 45616
11. 102 451 3735 102 451
12. 773 104 552979 808 014

Table 14: Profit contribution value of energy orchards for one hectare in the examined vears

Years(1), Locust(2), Poplar(3), Willow(4)
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Az energiandvények fedezeti hozzajarulas értékének meghatarozasakor figyelembe kell
venni. hogy nem minden évben torténik betakaritas. Az energiaiiltetvények esetében
azokban az években, ahol a betakaritast elvégzik ott pozitiv. minden mas esetben negativ
fedezeti hozzajarulassal szamoltam. Természetesen vannak kivételek is. Mivel minden
évben szamoltam a tamogatds Osszegével is. igy egyes években pozitiv fedezeti
hozzdjarulas értéket kaptam még akkor is, amikor nem volt betakaritds. Az akacnal és a
svéd filznél 3 év. mig a nyéar esetében 2 év betakaritasi ciklussal szamoltam. A tobbéves
kalkulaciot ugy készitettem el, hogy az elsd év fedezeti hozzajarulas értéket
meghatarozva a masodik évtdl kezdve 5 szazalékos jovedelemndvekedéssel és 4
szazalékos koltségnovekedéssel szamoltam. Az adott évi fedezeti hozzédjarulas értékének
alapjat a megel6zo év koltség és bevétel adatai adtak.

Egy 12 évre vonatkozo iddintervallumot vizsgalva az atlagos fedezeti hozzajarulas
értek a kukoricanal 201.300 forint, az 6szi képosztarepcénél 164.962 forint, az 6szi
buizanal 137.643 forint a napraforgonal pedig 120.642 forint egy hektarra vetitve.

Ha a fas szam energiaiiltetvényeket egy 12 éves intervallumban versenyeztetjilk a
maximalis fedezeti hozzajarulas elérése érdekében. akkor a svéd fiiz keriilne az elso helyre.

A svéd fiizzel 224 ezer, az akaccal 210 ezer, mig a nyarral 199 ezer forint évenkénti
atlagos fedezeti hozzdjarulast érménk el a 12 évet vizsgalva. Ezzel magyarazhato azon
tény is. hogy a termelési szerkezetbe legnagyobb mennyiséggel a nyar jutott be a
futtatdsok soran.

A régi6 adottsagai miatt természetesen ezen értékek csak az Eszak-alfoldi Régio
vizsgalt gazdasagainak Osszességére igazak, orszagos szintli kovetkeztetéseket nem lehet
ezekbol levonni. Mas teriileti paraméterekkel szamolva lehetséges. hogy a faiiltetvények
mas termelési sorrendet adnanak.

KOVETKEZTETES

Magyarorszag nemzetkdzi vallalasai (1. tablazar) sziikségessé teszik a szantofoldi
energetikai  célu  biomassza termesztés megvalositasat hazankban. A  hazai
erdoallomanyokat tekintve az energetikai biomassza igény alakuldsa egyértelmiien
mutatja az iiltetvényszeril energetikai biomassza-termelés megvalositasat. A jelenleg
atalakitott erémiivek biomassza igénye és a varhato erdmiii bovitések keresleti oldalt
noveld hatdsa. valamint a fiitémui és lakossagi kereslet varhatdé névekedése olyan
mértékil éghetd biomassza igényt fog jelenteni 1-3 éven beliil. amelynek gazdaségos és
biztonsdgos kielégitésére Gergely Séandor és munkatirsai (2004) altal elkészitett
tanulménya szerint csak az energiatiltetvényeknek van lehetosége.

Hazai viszonyokat tekintve a fa. mint alapanyag faipari. illetve energetikai célu
felhasznalasa kozotti 6sszhang napjainkban egyre nagyobb szerephez jut. Ennek oka. hogy
a zoldenergia eldallitasanak allamilag tdmogatott megjelenése egyre komolyabb formét olt.
Napjainkra azonban nyilvanvalova valt, hogy a faanyag felhasznaldsaval gazdasagosan
kizarélag csak allami koltségvetés hozzdjarulasaval allithato eld villamos energia.

Kutatomunkank sordn a biomassza alapanyagat jelentdé szantofoldi novények.
illetve energetikai faiiltetvények jovedelmezoségét vizsgaltuk meg. Kovetkeztetésként
elmondhatjuk. hogy a harom energiaiiltetvény koziil fedezeti hozzédjarulas alapjan a
vizsgalt szantofoldi kultirdkkal szemben leginkabb versenyképesnek a svéd fiiz
tekinthetd. Ezt koveti az akac alacsonyabb fedezeti hozzajarulas értékkel, amely fele
akkor jovedelmet biztosit. Versenyhelyzetet tekintve legrosszabbnak a nyar tekinthetd.
mert a 12 éves intervallumot vizsgalva veszteségesnek — 50 620 Ft rafizetés 12 évet
vizsgélva — tekinthetd ez az iiltetvény.
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