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valtozasai kozepette kiiloniilt el az el§szor trvacso-

raz0 ifjak tinnepi istentiszteletének rendje. Ez a folya-
mat kotddik Debrecen varosanak akkori vezetéséhez és a Re-
forméatus Kollégium tanaraihoz. Kihullott a tudomanyos és
egyhdaztorténeti emlékezetbdl ez a mozzanat. Ezért kozre-
adjuk ismét elsé Konfirmdcids Agendinkat, lehetGség szerint
tisztazva a keletkezés okat, a tarsadalmi koriilményeket és a
szertartas Osszefiiggéseit.

iturgiatorténeti az elsédleges szempont. Csatlakozik

hozza a tarsadalmi hattér, az egyhazi tanitas, a régi né-

zetek emlitése, és természetesen a nyelvi szempont. Az
avato szertartas keresztyén életiink jeles tinnepe, tarsadalmi,
csaladi esemény, a vele jar6é dontés és elkotelezés keresz-
tyénségiink pillére. Hatterében a keresztyénség kezdetének
kérdései élednek fol id6rdl iddre.

P

Reformatus szertartasaink torténetében a 18. szazad
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Kisdidkok tanitéjukkal a Debreceni Reformatus Kollégium
régi épiiletének udvaran

A reformdcio elott épiilt udvari szdrnyakat tobbszor alakitottdk, mai
formara az 1870-es években épitették &t

(Kallés M6zes rajzanak részlete)
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Fekete Csaba a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar munkatarsa, aki egy, a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén indult, régi
magyar szovegek nyelvi és miivelddéstorténeti magyarazata-
val, esetenként kommentalt kiadasaval foglalkoz6 program-ba
kapcsolddott be. Az altala itt kiadott Elsé konfirmdcids dgen-ddnk
nem csak egyhaztorténeti szempontbol jelentés, hanem az
egyhéazi nyelvhasznalat szempontjabdl is figyelemre mél-to.
Az annak idején tobb tizezer példanyban kinyomtatott kis
fizetb6l — hiszen intenziven hasznaltdk — mara egy-két
példany maradt, ezért is indokolt az Gjrakiadas. A kommen-
talt konfirmdciés dgenda egyben interdiszciplindris munkal-
kodas eredménye is, amit a killonb6zé intézmények egyiitt-
miikddése szintén jelez.

Mivel a témavezetd munkahelye idékozben megval-
tozott — a Debreceni Egyetemrdl a Miskolci Egyetemre ke-
rillt —, az egylittmikddoé intézmények kore eggyel boviilt, ami
a jovében tovabb szinesitheti az emlitett tudomanyos
munkalkodast. Aminek egyébként eddig is voltak ehhez a
régidhoz kotédései. A Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar 3.
szama, az ugynevezett Pataki agenda (Liturgia Sacre Cene ...)
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gydj-
teményeivel, a 9. (Liturgia Claudiopolitana) veliikk és a Debre-
ceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutato-
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intézetével egytitt adatott ki. A Sdrospataki Fiizetek, a Saros-
patakon és Miskolcon szerkesztett Egyhidztirténeti Szemle pe-
dig a debreceni munkacsoportnak is férumot jelent.

Ezzel a kisded konyvvel a kiad6 intézmények az ed-

digi egyuittmikodést ohajtjak folytatni, és tovdbbra is szor-
galmazni az egyhdzi és vilagi szakemberek intenzivebb ko-z6s

munkalkodésat.

G. Szab6 Botond Kovacs Maria A. Molnar Ferenc
gydjteményi tanszékvezetd egyetemi tanar
igazgato docens

Tiszantali Refor-  Miskolci Egyetem, Miskolci Egyetem,

matus Egyhéz- Magyar Nyel- Magyar Nyel-
kertleti Gytj- vészeti Intézeti vészeti Intézeti
temények Tanszék Tanszék

G
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Reformétus

konfirmacids szertartasunk
kezdete és értelmezése
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1751-ben jelent meg elGszor reformétus egyhdzunk

konfirméaciés Agenddja, szertartdsi cselekményei-
nek rendje, kiskatéval egyiitt. Debrecen vonzaskorében el-
terjedt a kovetkezd évek, évtizedek sordn, majd a nyomaban
kiadott hasonl6 kiadvanyok révén meg is gyokeresedett a 19.
szazad elején mind Erdélyben, mind Magyarorszagon. F6
vonalaiban ma is véltozatlan ez a rend. Az értelmezés azon-
ban ingadozik. Véltoz6 koriilmények és gyarapodé vagy hal-
vanyult ismeretek kozepette a szertartasi tjitas szitkségsze-rd.
Féként azért, mert egy sor igen régi és megvélaszolatlan
kérdés kapcsolddik a konfirmalashoz. Ezek a gyanttlan olva-
sonak, érdekl6dd egyhaztagnak, de még jaratos szakmabeli-
nek sem mindjart tdnnek fol.

Az els6 kiadas cime (a hasonmasban a 45., az atiras-
ban a 71. lapon lathato):

CATECHISMUSI | ROVID | OKTATAS | Azoknak [z&-
mokra, a’ kik | leg-el6(zér akarnak az URNAK | SZENT VATSO-
RAJAVAL | élni, és azon Alkalmatos- | saghoz intéztetett |
AGENDA. | [kerubfé]| DEBRETZENBEN, | [finom lénia] | Nyomt:
MARGITAI JANOS alt. | 1751-dik Efztend.

El6bb az Agenda és a kiskaté kiadésait tekintjiik at itt,
kifejtve a megalkotas és az elterjedés vazlatos torténetét meg a
homalyban maradt szerzd kilétét.

A szertartasi rendet tartalmazé konyvecske kiilonféle
kérdéseket vet fol. Valaszt kell taldlnunk arra, hogy miért nem
joval korabban alakult ki, illetve miért éppen ekkor és miért
éppen Debrecenben nyerte el eldszor itt megismerhetd
alakjat? A szertartds tOrténetéhez kapcsolédva érintiink né-
hény (a példanak szant vagy kotott liturgikus szovegében
vagy sorai kozott rejt6z6) alkotd elemet. Ezek vagy altalaban
illetik a keresztyén tanitast, szertartdst, magatartast, szelle-
miséget; vagy azért érdekesek, mert visszanyulnak a refor-
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macié kordig; és madig jelen vannak — észrevétleniil — a
megfogalmazasban, a szertartas hazai torténetében.

ummazzuk az Onallésult szertartds kezdetérdl vallott egy-

haztorténeti és szertartastorténeti allaspontot Czeglédy
Sandor (1909-1998) utoljara atdolgozott kompendiumébdl: ,A
konfirmécié nélunk a XIX. szazad folyamén honosodott meg.
De mar Kis Gergely 1788-ban kiadott Agendéjaban is van
konfirmacioi szertartas, amely nyilvan kalféldi mintdk utan
késziilt. Ez az Agenda még nem hasznalja a konfirmé-ci6
kifejezést, hanem »a keresztségben kotott szovetség meg-
Gjitasarol« beszél (Erneuerung des Taufbundes)”.1

Feltarul az aldbb vézoltakbdl, hogy nem ekkor, hanem
évtizedekkel korabban kialakult és szertartasi format oltott a
konfirmacié Debrecenben. Elgondolhatd, hogy nem csupan itt
tortént (helyi, egyhdzmegyei) szabédlyozas, hanem madsutt is
voltak régen elfeledett kezdeményezések. A példa aztan egyre
szélesedd korben rohamosan terjedt. A helyi szokast hoztak
magukkal az orszadg tavoli vidékeirél (Erdélybsl és a
Dunaéntulrdl is) a Debreceni Reformétus Kollégiumba seregld
diakok, illetve a hatast, a debreceni szokast vitték magukkal
rektoridkra, parokiakra. A kiskdté és Agenda kozreadasanak az a
célja, hogy megyvilagitsa ezt a folyamatot, és helyreigazitsa a
tévedéseket.

Miért nem tudunk a reformacié els6 két vagy hdrom
szazadaban konfirmaltakrél? Tobbek kozott azért sem, mert
csak 1741 utan engedélyezte a birodalmi egyhazpolitika pro-
testdns anyakonyvek vezetését. Szorvanyosan a 16. szazadtél
feljegyezték és a 18. szazadban tobb helyen megorokitették az

1 Liturgika. Debrecen, 1996. 114. (A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Gyakorlati Teolégiai Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 8).
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tirvacsordval eldszor élok nevét, akik elébb katét tanultak.
Val6szind, hogy csak a gyiilekezet el6tti nyilvanos szertartas
kezdddott a 18. szazad kozepén, illetve terjedt el a 19. szazad
elején, és voltak el6zményei. Szertartdsi maradvany lehet,
hogy kézratételkor helyenként térdelnek, Banffyhunyad kor-
nyékén mohakoszortra. A szorvanyos adalékok gydjtése a
jové Gj formdainak megalkotasat szinesitheti.

A tisztazas azért is sziikséges, mert Kolumban Vilmos
Jozsef monografikus igénnyel feldolgozta (Backamadarasi)
Kiss Gergely életmtivét, valamint Agenddjanak torténetét, po-
tolta a palyafutdsdval kapcsolatos hidnyokat, helyesbitette a
tévedéseket, kozreadta az Agenda elSkeriilt eredeti (1786-0s)
kéziratat. A konfirmdcids szertartds kezdeteit meg1s valtozat-
lanul a szakirodalmi hagyomény szerint értelmezte.” Utala-sok
nyoman emliti az 1751-es debreceni katékiadast, de nem
ismervén szerzGjét és a hozza tartozo Agendut a Kiss Ger-
gelyét véli a legkorabbi konfirmaciés Agendinknak.

lllyés Endre (1897-1962) tudott az elsé Agendirél. Szer-
zG6jét nem ismerte. 1940-ben irt réla: ,Ndlunk a debreceni refor-
mdtus egyhizé az a dicséség, hogy 1751-ben kiadja a jéideig
normaul tartott liturgiat, dgendit ilyen cimmel: »Catechis-musi
rovid oktatéds, azoknak szdmokra, akik legel6szor akar-nak az
Urnak szent vacsordjaval élni; és azon alkalmatossag—hoz
intéztetett dgenda.« A kis konyvecske eldszava meg-jegyzi,
hogy a kilfoldi eklézsidk liturgikus szokdsdbol valé a
katekhizmus [...] Ez az orszag nagy részére normaul szol-gal6
agenda a keriileti partikularizmus miatt nem tudott teljes
mértékben irdnyadd lenni, s6t majd egy szazad telt el, mig a

2 Backamadarasi Kiss Gergely élete és munkdssiga kiilonds tekintettel dgendd-
jara. Kolozsvar, 2005. 126.
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konfirmacié minden egyhazban meghonosodott.”3 A konfir-
macidé kezdete évtizedek ota kozismert lehetne katekétak,
egyhaztorténeti és liturgiatorténeti érdeklddéstek elStt. Nem
igy van. Jovdbeli tanulségait sem vontak le eddig.

1755. februar ho 25-én Kecskeméten a szertartast atvet-
ték, amint az Agendira hivatkozas egyértelmden mutatja'4

1. Mind a férjfii, mind pedig a leinyi oskoldban jiré gyermekek,
mintegy tizenkét esztendds korokban, minekeldtte az Urnak
asztaldhoz botsittatndnak, az Ur Vatsordjdhoz készitd Predi-
kdatzio végben menvén, a Templomban, a tiszteletes Egyhdzi
szolga dltal examindltassanak, a Debreczeni Agendabol.

2. Mikor efféle confirmandus Gyemekek nem lésznek, akkor az Os-
koldnak Rectora, a Rhetorica Classisban tanulé Gyermekeket,
ugyan hasonlo Ur Vacsordjihoz készitd Predikitzio utin, ca-
techizdllya, a Sakramentumokrul vald tudomdnybiil, a kizség
hallatdra. ;

3. Nagy-Pénteken tartatvin mind az Ur Vatsordjihoz készitd Pre-
dikatzi6, mind pedig az Examen; a Passio, avagy Krisztus U-
runk szenvedéseinek és Haldlanak historidja, reggeli haran-
gozds eldtt fog olvastatni.”

3 Kézépiskolds lanyok konfirmdcidja és elsd tirvacsoravétele. Debrecen, 1940. 9.
Illyés késébb igy irt: ,A szdzad kozepén aztdn megkezdddik a konfir-
macié6 munkdja is, hogy azutan a szdzad végén altalanossa legyen a
konfirméltaknak gytiilekezetbe val6é tinnepélyes bevétele.” Egyhizfegye-
lem a magyar reformdtus egyhdzban (XVI-XIX. szdzadokban). Debrecen,
1941. 122.

* A kecskeméti reform(atus) Egyhaz jegyzokonyvébsl. Kozli: Fordds
Lajos. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6 (alabb MPEIF) 2
(1880). 424.

> A konfirmécié més szertartasokkal iitkozott. Ezt itt nem taglalom. Reg-
gel hat 6rakor volt istentisztelet, ekkor olvastak Passiét. Nagypénteki
urvacsorat a Ravasz-féle Agenda is (Budapest, 1927) emlit, de lehetsé-ges,
hogy itt csak a biinbanati prédikaciot kell érteniink.
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Kecskeméten négy esztendével az elsé Agenda utan intézke-
dett az egyhazkozség a mar gyakorolt rendrdl. Szinte azon-
nali az elfogadas. Ugy latszik, az orszag més vidékein ez nem
gy volt, mint Debrecen vonzéaskorzetében. Nem tudtak az
Gjitasrol, késébb is Toth Ferenchez kapcsoltdk a konfirmacid
hazankbeli elterjesztését. Példazza ezt egy dunantali lelkész
vélekedése. Beregsom konfirmacids gyakorlatat vitatta 1886-
ban.’ Reformatus Gseink szertartisara kérdezett ra ezzel az
allitassal: ,a konfirmaczié hazdnkban csak a jelen szazad [az
1800-as évek] elején jovén szokasba, 6k nem konfirméltat-
hattak?” (Aldbb taldlkozunk még szertartdsi példékkal és vé-
lekedésekkel a 19. szazad végérdl.)

ElsG konfirmicids Agendink kiadasai

Névtelentiil jelentette meg Debrecenben az Egyhéaztanéacs Pis-
karkosi Szilagyi Samuel (1719-1785) konfirmacios kiskdtéjit és
Agenddjat, amelyet a szazad folyamdn, és a 19. szdzad koze-
péig még szamos kiadas kovetett. A névtelenséget mego-
kolhatja az, hogy testiileti kezdeményezés, megbizatds, don-
tés és elfogadas van a konyvecske megalkotédsa, kinyomtaté-sa
és a bevezetése hatterében. Ugyanebbol érthets, hogy a
szertartasrend érvénye hamar talterjedt Debrecen hatarain.
1788-1798 kozo6tt Debrecenben tanult Téth Ferenc (1768-1844),
késébb pépai tanar, majd szupermtendens Az 6 htsz-nal is
tobb kiadast megért Agenda]anak is ez a debreceni ki-advany

® Sziics Laszl6: A konfirmdczié kérdéséhez. In: Debreceni Protestdns Lap (a-
labb DPL) VI (1886). 376-377, 389-390. Helytelenitette a szertartdson vald
orgonalast. V6. Siité Kalméan: A konfirmdcié kérdéséhez. In: Protes-tans
Egyhdazi és Iskolai Lap (alabb PEIL) 29 (1886/41). 1288-1291. Siitd
Kalman: A konfirmdcié kérdéséhez. (Vonatkoztatva a Debreceni Protestins Lap
1886-dik évi 44. és 45.ik szamdban megjelent kizleményre.) In: PEIL 30 (1887).
487-492, 520-522, 548-550.

7 Az Uri Szent Vacsordhoz készitd katechismus. Gy6r, 1805.
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lehetett egyik (Vagy dontd) inditéka és elézménye a
Heidelbergi Katé svajci kiadasat mtezo Hatvani Istvan (1718-
1786) professzor munkajaval egyutt

Két évtizede kozreadott konyvészeti adatokkal beillesz-
tettem a legkorabbi konfirmaciés Agendit a késGbbi hires
puspok, Piskdrkosi Szilagyi Samuel munkai kozé.” Ez nem
terjedt el a szakirodalomban. Egyhézi sajtonkat sem foglal-
koztatta. Ezért el6bb meg kell ismételnem a kiadas torténe-
tének fontosabb adatait. Agenda tanulé gyermekeknek cimmel
taldljuk meg ezt a konyvecskét a nyomdai elszamoldsban. 10
Kiskatékkal egybekotve és kiilon is arultak. Késébb a példé-
nyok elttinése miatt a nyomdatortenet és a konyveszet nem
azonosithatott minden kiadast.’ 12° formatuma és 24 lap
terjedelmd az elsé kiadas, a késébbiek nagyobb része ugyan-
ilyen a nyomdai elszamolasokban terjedelemre és a felhasz-
nélt papir mennyiségére. Nem tudhatjuk teljes bizonyossag-
gal, hogy az els6 pontos és valtozatlan mésolata-e minde-gyik,
mert a tekintélyes szamu kiadasbol minddssze négy példanyt
ismeriink, sok kiaddsnak csak a hire maradt meg. Az elsé
kiadas utan, agy tudjuk, kinyomtattdk — egyszerre 3-5.000
példanyt, némelykor valdszintdleg tobbet — Debre-cenben a

8 Az Uri Szent Vacsordra megtanitd kényvecske. Basel, 1760.

Az elsé hazai konfirmdcids dgenda kiaddsai és szerzdje. In: Magyar Konyv-
szemle (aldbb MKSz) 102 (1986). 219-220. — Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel
ismeretlen munkdja. In: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtardanak Evkonyve. Debrecen, 1985. 97-98. (Kényv és Konyvtar
14.)

10 Benda Kalméan-Irinyi Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—
1961). Bp. 1961. Adatait atvette kiegészitve: Magyarorszdg bibliographid-ja.
1712-1860. V. Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 17121860
c. mifvének 1-4. kotetéhez. Az 1712-1800 kozott megjelent magyaror-szdgi (és
kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvdnyok. Kozreadja az Orszadgos Széchényi
Koényvtér. Bp. 1971.

! Benda-Irinyi op. cit. minden kiadast **-gal jel6l, mint azonositatlant.
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kovetkez$ években: 1752, 1755, 1758, 1790, 1795, 1772, 1773,
1782, 1786, 1790, 1820, 1825, 1827, 1856. Koma-romban legalabb
kétszer megjelent: az 1791. és 1799. évben; egy év nélkiil
megjelent kiadasa is volt a 19. szdzad elején. Egy kassai
kiadasardl szintén tudunk (1795); meg két (1781. és 1793. évi)
pozsonyirol.

Miért alakult ki a szertartds 6néallo istentiszteleti forma-ja
a 18. szdzad kozepén, és miért nem tortént ez meg a hazai
reformaci6 els§ évtizedeiben? Nem taglalta az okokat, mégis
ravilagit erre a debreceni reformatus Egyhaztanacs (Consis-
torium) 1751. marcius 12-én sziiletett hatarozata. Ez a felta-
rulé politikai hattérben keresendd. Az Agenda szerzéjét is
megnevezi a jegyzékonyv.

Az Agenda szerzGje és angol mintaja

+A melly Tandts addst irtt magyaril Tiszteletes Tatai Ferentz U-
ram, a’ Szent Irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdrdl, Tiszteletes
professor Szildgyi Samuel Uram pedig compililtt az Angliai litur-
gidbol révid Catechismusi oktatdst azoknak szdmokra, kik leg eld-szdr
akarnak communicalni, mihelyt a” Typographia érkezik, pre-lum ald
botscii‘édjanak”.12

Nem egy hasonl6 hatédrozat sziiletett az Egyhaztandacs-
ban. A 18. szdzadi egyhdzszervezet vezets testiilete 6sszefog-
ta a varos, a Reformatus Kollégium és a helyi egyhazkozség
legjobb eréit. Evtizedeken 4t hasonlé intézkedésekkel billen-
tette helyre a gdalyarabsdgot, majd az elbukott Rékéczi-féle
szabadsagharcot kovetS6 iddkben, a vértelen ellenreformacio
idején, a vallési és jogi sérelmes helyzet, meg a mindennapos
viselkedés torzuladsait. A varos nyomddjdban megjelent kiad-

12 Tiszantali Reformatus Egyhéazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, I. 99c.
Acta Consistorialia, 11. kotet (1739-1761), Anno 1751. 11. szam, Die 12.
Martii.
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vanyok, a kiadvanypolitika, forditdsok és a kegyességre tar-
toz6 munkdk meg az istentiszteleti élet kérdései ismételten
napirenden voltak. Tatai (Csirke) Ferenc emlitett munkdjé-nak
az Agendival egyiitt valé kiadadsa is erre utal. Az egyhazi,
teologiai, tarsadalmi és egyéb okok részletezése eldtt tisztaz-
zuk az »angliai liturgia« mibenlétét.

Agendank elszava vall: ,Kovettiik pedig e részben tobb,
kivalt hazankon kiviil 1évé Reformata Eklésidknak ke-gyes
szokasokat, és nevezetesen a Catechismust nagyobb ré-szént
azoknak Liturgidjokbél vettik.” A jegyzékonyv tobbi
feljegyzése szerint nem egyetlen, hanem tébb nyugateurdpai
protestans liturgia tanulmanyozasa alapjan allapodtak meg a
végsé formaban. Forrdsaik cimét elhallgatjdk. Az emlitett
angliai megjelolés presbiteridnus ritust is jelenthetne, nem
anglikant. A kett6 kozott nincs ellentmondas vagy lényegi
eltérés (anglikdin akkor &ltaldban azt jelentette, hogy "angol’).

Kiknek szanjak a kiskatét? Megmondjak: ,Kivaltképen a
kiknek modjok nem volt, hogy az Oskoldkban Keresztyéni
Vallasokat elégendSképen megtantalhattdk vélna, hogy igy,
minekelStte e Szent Sdkramentommal élni fognak, ezen
Catechismust j6l megtantlvan, az § Keresztyéni Hiteket Val-
las-tételekkel-is meg-bizonyithassdk.” A fontebb emlitett
Egyhaztanacs gondoskodasa kiterjedt a Kollégiumban és a
Debrecen hat legnagyobb utcijan mikodé elemi iskoldkban
tanulok mellett az alig iskolazottakra is.

Az anglikan egyhazi rendtartdsba kezdettdl beletarto-zott
a konfirmacié. 1549 utdn tobbszor modositottdk szertar-
taskonyviiket (Book of Common Prayer) végsd alakja 1662-bdl
val6. Sviéjci (helvét hitvallasti) teologusok véleményére kii-l1on
figyeltek; Martin Bucer (1491-1551) attelepedett Angli-aba, a
szerkeszt6 Thomas Cranmer (1489-1556) érsek Kalvin-nal és
masokkal is levelezett a liturgia ugyében. Angolszdsz
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nyelvteriileten a protestdnsok érthetéen mdig ragaszkodnak
hozza. Az trasztaldhoz bocsatds anglikan kovetelménye ko-
rilbelill az, mint a II. Helvét Hitvallasé: a kiskaté ismerete;
tudni kell a Miatydnkot, Apostoli Hitvallast, Tizparancsola-tot.
El is mondjak ezeket vizsgdn. Ugyanez volt a kovetel-mény a
kozépkorban. A reformatorok is elvartdk a kereszt-sziil6ktdl és
a hazasuloktdl. Az egyhazfegyelem része volt a kitéra jirds, a
hittani ismeretek elsajatitasa. Nélkiile az wrva-csorazo
kozosségbe nem tartozhatott senki, és nem léphette at a
feIn6tt kor kiiszobét. Prédikatora megtagadhatta téle a
hézassagi szertartast, nem vallalhatott keresztsziiléi tiszt-séget,
ameddig meg nem tanulta a hittani minimumot."

Lassuk mostmar Piskarkosi Szilagyi Samuel Agenddjat,
kiillonos tekintettel az angolszasz minta egyes elemeire. Vila-
gosan elkiiloniil a szertartasban a vizsga, ezt a katekizalassal
egynek tekintették, valamint az ifjaknak a gytilekezetbe val6
betagoldsa. Az angolszasz Short Catechism (Lutheréhez vagy

13 L4sd: ,Minden vasadrnapokon a délesti predikatié helyett chatechis-
musi tanitdsok legyenek, minden Eccldkban ugyanazon egy catechis-
mus tanittassék pedig mindeniitt, hogy a Prédikatorok véltozasival ne
véltozzék sem a tudomény sem annak tanitdsanak médja, nyilvanval
karokkal az hallgatéknak. Class[is] 3. Can[on] 16. egyéb napokon is a hol
lehet a leAny gyermekek a chatekhismusra és a soltdrokra tanittas-sanak,
melyre szorgalmatossan feljarjanak hogy a ker. vallasnak 4ga-zataiban
naponként épiilhessenek, a kik mind az altal vakmerdségbiil ugyan csak
nem akarnak feljarni tudtokra legyen elsében hogy az Ur-nak asztalahoz
mindaddig nem bocsattatnak, mignem az Urvacsordja-ral vald
tudoményt az Urnak asztalanél egészben el nem tudjak mon-dani. Ha
ez sem lesz elég, mikor férjhez mennek mindaddig meg nem
eskiidtetnek mig a hitnek dgazatit meg nem tanuljak.” Deliberata Synodi
Partialis Anno 1707. Dje 28. Junii Felsé Orsini Celebratae, X. Punctum. In:
PEIL 29 (1886). 437. — Szintén kozli Thury Etele: A Dundntiili Reformdtus
Egyhdzkeriilet torténete, 1. (1523-1674) — II. (1670-1734). kotet, Pozsony,
1998. 11. 287. (Csallokozi Kiskonyvtar).

1428



Szenci Molnaréhoz hasonl6 kiskaté) nagyvonala forditasa,
inkabb csak kovetése a Szilagyi Sdmuel kiskétéja.

Ezt kiilon kell emlitentink. A nalunk széltében hasznalt
kiskatékkal nem elégedett meg Debrecen. Siderius Janos (1560
koral — 1608) katéjat még kiadtdk; a Szenci Molnar Al-bert (s
németalfoldi kezdeményezés) nyoman sokszor meg-jelent
Fundamentum (katékivonat) sok kiaddsban kozkézen forgott.
Ezek hatasa is vélhet§ abban, hogy angol mintdjat néhol
szabadon bdviti, roviditi, valtoztatja Szilagyi Samuel. Az &
konyvtira sem maradt meg, az Egyhaztandcs feljegy-zéseiben
sincs elég utalds, a legtobb valtoztatds oka eldonthe-tetlen.
Tobb szakasz megnevezetlen példan alapul.

Debrecen, 1751

[1]  Megszolitas és kérdés: az ifjak véllaljak-e a megproba-
last (1Kor 11,28-29) ? Az igenld felelet utan
[2] Fohész: A mi segedelmiink...
[3] Kikérdezés a kiskatébol (a Short Catechism nyoman).
% % %

[4] A gyiilekezet megszolitasa: a hitiikrdl vallast tett ifja-
kat €16 tagként kozosségbe kell fogadniuk;

[5] Halaadas és konyorgés az ifjakért;

[6] Intelem a fogadalom megtartasara, a hit megdrzésére,
és az urvacsoraval valo gyakori élésre;

[7] Aroni 4ldas.

A magyar rendtartas kiilonbozik mintdjatol, nincs ben-ne
semmi utalds a plispok szertartdsi kivaltsagara. Ez az ang-
likdnoknal adottsag. A magyar fohdsz nem responzorikus, hi-
anyzik a masodik részbdl a kézritétel, a konfirmalok nem tér-
delnek, nincs verzikulus, Miatyank és kollekta. Ez nem jelenti
azt, hogy nem hangzott el imadsag, ezt szabadon eldontotte a
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lelkész, példaul a debreceni katekizalds idején szokasos
imadsagot mondta. Kotott imadsagot azért sem illesztett a
szertartasba Szilagyi Samuel, mert nalunk soha nem volt al-
taldnosan rogzitett rendje az imadsdgoknak, nem volt kiralyi
dontés és torvény altal elSirt és kotelezd imadsag, mint Ang-
lidban (ott ezeket is tartalmazza a Book of Common Prayer). A
valoban rovid szertartds a prédikaciés vasarnapi istentiszte-
letet kovette trvacsora elStt. A konfirmdciét kovets Urva-
csorara csak utalast taldlunk. A mell6zott kézratétel mai és
késébbi gyakorlatunkhoz mérten meglepd (az anglikdnoknal
van!), kézfogast sem emlit. Ennek a [4.] pont utdn volna a he-
lye. Okat a reformacié korabeli allaspont, a kozépkori szent-
ségtant6l vald elzark6zds magyarazhatja. Erre ki kell még
térniink, mert ez a homadlyos ok napjaink szertartasi reform-
torekvéseiben is jelen van.

Elmélkedés és konyorgés a katé harmada (17-24. lap), ez
az elG8szor trvacsordzoknak vald, ez atvétel Daniel Super-ville
(1657-1728), munkajdbol.'* Ennek kiadasit szintén az
Egyhdaztanacs intézte, igy a korabeli Debrecen egyhéazi-teo-
16giai viszonyainak sajatos tartozéka.

Oseink megkovetelték a katekizalast. Vizsgaltdk vizita-
lason, hogyan torténik. Népszert istentisztelet volt a vasar-
nap délutdni katémagyarazat, és mégis, sem a reformatus
egyhazi korméanyzas és az egyhazszervezet 17. szazadi vég-
legesitése sordn, sem példaul a puritdnok szertartdsi vitai mi-
att, sem a protestdnsok gydszévtizedében nem torekedtek
konfirmacids szertartasra. Ennek kozombosség lehet-e az oka,
vagy egyoldald megkozelités-e? Gyokeresen eltér§ gon-
dolkodés-e? A harom részre szakadt orszdg koriilményei ko-
zOtt nem torddhettek vele, és az erdteljes kiilfoldi példak csak

4 Véritez et les devoirs de la religion chrétienne ou Catéchisme pour l'instruct-
ion de la jeunesse. Rotterdam, 1706.
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késébb hatottak? Mai ismereteink birtokdban még nem
fogalmazhatunk meg elég hatarozott valaszt.
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Az Agenda debreceni hattere

Az Egyhaztanacs jegyzOkonyve azt tiikrozi, hogy szélesebb
korben és mar évek o6ta (Gjolag) foglalkoztatta a varost és az
egyhdzmegyék lelkészeit a szertartasok kérdése. Az uralkod6
allamvallast képvisel6 romai katolikus piispokok ellendrizték a
prédikatorokat, és zaklattdk a gyiilekezeteket. Erre térvé-nyes
alapot teremtett a Carolina Resolutio (1731). A protestan-sok
vallasi és lelkiismereti szabadsagat korlatoztak a Felvild-gosodis
szdzaddban ez a fél évszédzaddal késébbi Edictum Tole-rantiae
(1781) utdn sem mindjart sztint meg. Tobbek kozott elrendelte
Bécs a reformatus katék elkobzasat. Debrecenben meg ekkor
épitettek 1j karzatokat, hogy a céhek iparoslegé-nyei
elférjenek a védros harom templomaban. A Consisto-rium,
Domokos Lajos és tarsai, valamint Szddi Istvan espe-res, a
professzorok ismételten foglalkoztak szertartdssal, ke-
gyességgel, tildoztetésben a hitvallok belsé megerdsitésével.
Ezekhez illeszkedett az intenziv katekizalas, a Biblia otthoni és
a templomi szertartasok elStti olvasdsa, a hézi istentiszte-let,
konfirmacid, majd ennek tinnepélyes szertartdsi renddel
ékesitése. Eszrevétlen paradigmavaltas tortént abban az id6-
ben, melyet Zovanyi Jend egyhaztorténete ilyen cimmel tar-
gyalt ,Ezer méd igénybevétele a protestantlsmus kivégzé-sére
és kegyelem az utolso6 6raban. 1735-1790.”

A protestans egyhdzi gytlések tilalma miatt kialakult
Osszejovetel, konvent (conventus), a presbitérium egyik alak-ja
volt, az egyhazi tgyek kézben tartasara allandoésult, Er-
délyben Féconsistorium alakjat sltotte.! Hely1 valtozata volt a
reformétus Debrecen egyhazi szervezete. Mikodését Wil-

154 magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig. 1-1I. Mariabesny6—
Godolls, 2004. 11. 91.

6 Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fokonzisztérium kialakuldsa, 1668—
1713, 1736). Kolozsvar, 2000.
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helm Zepper itt is tobbszor emlegetett munkdajanak érvei
alapjan védelmezték.

A konfirméciés szertartds és Agenda el6zményeit, illetve
néhany adalékéat érdemes teljességében idéznem. Kénnyebb
kovetés kedvéért a roviditéseket (a kéziratossagban ezeket
altalanosan, de kovetkezetleniil alkalmaztak) jelolés nélkiil
feloldom, kiegészitem, mint fontebb. Nem jel6ldom a sorok
kozott vagy lapszélen utdlag betoldott szavakat. A kihazott
részeket vagy szavakat nem hagyom el, ha olvashatok, ezt a
szokdsos moédon < > jelzi; a latin szavak jelentését [ | zaro-
jelben betoldom. A nevekhez odajegyzem a legfontosabb
adatokat, féként a kegyességi kiadvanyokban valé kozre-
mukodést.

Anno 1745. Die 27. Augusti.

,Determindltatott [elhatdroztdk], hogy ennekutinna az Ur
Vatsordjanak kiszolgdltatdsa eldtt Péntek napon reggel egy <ki-
tsin> rdvid és egyiigyii <Actio> tanitds légyen az Ur Vatsordjd-rdl
és az elvégeztetvén a’ Tanité [=lelkész] a’ Cathedrdbol le szdll-vin
revocilja [kérdezgesse meg| azokbdl a’ miket tanitott, a’ fiti és
ledny gyermekeket, catechizdlja.”

A mindenkor szokdsos és szorgalmazott katechizalas
ahhoz hasonl6 format olthetett, mint amilyet Bornemisza Pé-
ter posztillai lefrnak. Hatvani Istvan katékiadasa is ajanlja a
katekétdnak, hogy kérdés-felelet alakban formdlva magya-
razzon, értesse meg €s ellendrizze az elsajatitast. A hataroza-
tok egyik részénél foljegyezték a késébbi eredményt. A ko-
vetkezd hatéarozat visszautal.

5% Novembris 1745.

,Die 27 Augusti a’ férfiui és leinyi oskolikban tanulo ér-
telmesebb gyermekeknek templombéli catechiziltatdsok feldl lett de-
liberatum [hatérozat] 1jjolag fel vétetvén, 7™ Novembris a’ gyiile-
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kezetekben lejendd publicdltatisa [meghirdetése], és azon héten
pénteken vald el kezdése, el végeztetett.”

Anno 1751. Ad diem 17. Januar.

,In Consessu extraordinario [rendkivili Glésen]: Hal-lattvin,
hogy 1ijjabb Archidiaconalis Visitatio [piispoki ellendr-zés] fogna
lenni, minthogy nem tsak az keresztség kiriil sok captiosa [fogos]
kérdések szoktak ollyan alkalmatossigokkal tapasz-taltatni, hanem a’
Sz. Keresztségen kiviil mds egyéb materidkra is ki szoktak lépni,
kérdésbe jott mit kellenék tselekedni, hogy az emer-gdlhato
conclusiokat [az ezekbdl szarmazé kovetkezményeket]
eltdvoztathassuk, és hogy a’ T. Predikitorok feleleteiben az unifor-
mitds mentdl inkdbb observdltathassék [megnyilvanuljon az egy-
ségl? Melyre nézve jonak itéltetett hogy sziikséges Instructio
[irdinymutatas] irattassék és Tiszteletes Prédikitor Uraimékkal ez a’
Venerabile Tractusban communicdltassék [az egyhazmegyében
kozoljék], hogy tudhassik & kegyelmek, magokat mihez tartani.
Mely instructionak concipidldsdval [kigondoldséaval] Tiszteletes
Esperest Uramtol Vetsei Jdnos és Tatai Ferentz Predicitor Uraimék
deputdltattak [megbizattak].”

Vecsei M. Janos (1698-1763) akkor még egyhdzmegyei
jegyzd volt, majd esperes és piispok. Munkdéssaga nincs kel-
I6en tisztdzva — dokumentumok hianydban —, csak ko-
szOntd versérdl, és a taldn sajat szerzésd énekeirdl tudunk
(1762-b61?) egy csonka gytjtemény alapjan.

Tatai Csirke Ferenc (1707-1765) egyhazmegyei jegyzs és
debreceni lelkész majd piispok volt. Tobb munkat forditott és
irt. O forditotta, tobbek kozott, a Christoph Stdhelin na

e 17 8
hatastt katémagyarazatat,” és a btinbanati konyorgéseket,

7 Katechismusi hdzi kincs. Kolozsvar, 1752. — Pozsony-Pest, 1805. A Cate-
chetischer Hausschatz, oder der durch Frage und Antwort erklirte. Heidel-
berger Catechismus. Elosz6r 1728-ban jelent meg.
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amelyeket szintén emlitett a jegyzékonyv. O irt a Biblia ol-
vasasarodl, az ¢ konyve is névteleniil jelent meg, mint a Szila-
gyl Samuelé,” ennek a nyomtatasarol az elsé konfirméacios
Agendival egyiitt hatdrozott az Egyhaztanacs.

Anno 1749. Die 29™ Augusti.

,EI6 vétetdditt volna a’ minapi rendelés szerént az EQy-hdzi
fenyiték dolga, de sziikségesebbnek itéltetett, hogy eldszir-is az Uri
Szent Vatsordval vald élés koriil 1évd hibik és abususok [vissza-
élések] erdnt légyen <jobb rend> valami jobbitds. Melyre nézve
deputdltatnak Tiszteletes Praeses Uram [Sz4di Pastoris Istvan es-
peres], tekintetes Fiirmender Uram, azaz Tekintetes Szeremlei Sd-
muel Uram, tiszteletes Tabajdi Janos Uram, Dr. Buzinkai Gyorgy
Uram, tekintetes Curator Szildgyi Mihdly Uram, Tiszteletes Tatai
Ferentz, Tiszteletes Professor Szathmdri Istvin Uram, hogy <Wil-
helmi Z[epperi]> arra tartozé konyveket és Liturgidkat meg olvas-
vin, notdljik [jegyezzék fel] & Kegyelmek mind azokat, vala-
mellyeket az itten valé Ecclesidnak dllapatjihoz képest hasznosok-nak
és practicabiléknek [alkalmazhatoknak] taldlnak, és a jovd
<Consistorialis> Gyiilésbe adjik bé irdsban.”

Szédi Csir Istvan (1682-1754) Szildgyi Sdmuel ségora,
kollégiumi professzor volt 1711-1720 kozott, majd egyhéz-
kertileti féjegyz6 és kemény kezli esperes, az Egyhaztanacs
elndke, Mar6thi Gyorgy professzor apdsa.

18 Pierre du Moulin (Molinaeus, 1568-1658): Eqy hétre vald elmélkedések és
kinyorgések az Ur Vacsordjdhoz vald késziilettel egybe. Debrecen, 1758.
A’ Szent Irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdra oktaté Tandts-adds. Deb-
recen, 1751. Masodik kiadadsa 1762. V6. Theolégiai Szemle XXVIII (1985).
345-347.
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Szeremlei Csaszar Samuel (1695 1771) varosi tanacsos,
ma]d f6biro, Szﬂagyl Sdmuel apdsa, verselt, Alestre kegyes-
ségi munkadjat és konyorgéseket forditott angolbol

Buzinkai Gyorgy (1700-1768) varosi tisztiorvos Hollan-
didban szerzett diplomat. Prédikéacios kotet fordltOJa,21 a pes-
tis elleni védekezéshez konyorgéseket toldott.?

Szathmaéri Paksi Istvan (1719-1791) akkor még teoldgiai
tanar, késébb pilispok, szintén megjelentetett blinbanati hét-re
valo k()nyérgéseket.23 1751-ben irta Sion siralma, avagy a
Magyarorszigban 1évé és sinld, Helvetica Confessidhoz kittetett
ekklézsidknak aldzatos és bizodalmas instantzidja a konyorild fo-
paphoz az Ur Jézus Krisztushoz és & dltala az irgalmas Atyihoz, a
Szent Lélek Istennek segltsegevel az 6rokké dldando Szent Hdrom-
sig Istennek dlcsosegere és azoknak, kik Sionban sirnak, vigasz-
taldsokra cimu szaz strofas énekét a 16. szazadi O én két sze-
meim, ti az Urra nézzetek (mai napig énekelt dicséret) dalla-
mara. A kdonnyen felejté késébbi reformatus nemzedékeknek
jo ismerniiik és iddrdl idére megszolaltatniuk a hajdani ko-
nyorgé énekeket, sualmasokat Nehany strofat példaként
lassunk most is ebbdl az énekbsl.*

20 4 keresztyén embernek egész tiszte. + Magdnos buzgd kinyorgések. Debre-
cen, 1769. — Whole Duty of Man. SzerzGje Richard Allestree (1619-1681)
k1ralypart1 lelkész, teoldgiai tanar.

2 Elveszett bimdsnek megkerestetése és megtartatisa és Krisztus bardtsigos hi-
vogatdsa. Amsterdam, 1735. Az elveszett biinds, megkerestetett és megtaldl-
tatott; vagy egy szent irdsbeli helynek... magyardzatja és Christus barditsdgos
hivogatdsa, vagy egy megfiradt Iéleknek ignz nyugodalma. Amsterdam, 1741.

Révid oktatds, miképen kellessék magunkat Isten segitségével jo praezervati-
vik dltal a pestis ellen védelmezni... mellyhez toldalékul adattattak a pestis
idejére alkalmaztatott egynehdny szép konyorgések. Debrecen, 1739. Egy év-
ben két kiad4sa jelent meg, a masodik bévitett.

23 Hat napra valé valldstévd vagy poenenitentialis konyorgések.

24 Kozreadta Révész Imre [senior]. In: MPEIF 6 (1875). 183-196.
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15. Néhol a gyermekek titkon elragadtatnak,
Keresztségben fogadt hitekbdl kihajtatnak
Mi lehet rettentdbb hitszegetés ennél,

Mit tész ez az Istennél?

17. Néhol a gyermekek utcanként kidltoznak,
Templomban menésre torkokkal harangoznak,
Egy csengettytvel jelt adni nem engednek
Tiszteletre Istennek.

19. Ahol minap a f6ld sok kéarral megrendiile,
Az arva nép Isten imadni egybengytile
Isten hagydasara satort készittettek

Melyért megbl'jmtettettek.25

29. Sok helyen a fiak kenyerek elvétetett,
A tudomany kilcsa 6 télik elrejtetett,
Elvett oskoldink sirnak sok helyeken
Sok eltiltott gyermeken.

56. Nem vagyok eretnek, hiszek Szent Haromsagot.
Jézusban keresek lelkemnek orvossagot
Az Istent, az embert szivesen szeretem,
Szentek hitét kovetem.

68. Sokaknak szajukban neviink pogany s eretnek,
Tanitdéinkkal mint bolondokkal nevetnek,
Boldog eleinket szornytd mint atkozzak
Hittinket bolondozzak.

P A foldrengés lerombolta templomaét!
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75. Tartsd meg mi kozottiink szent igédnek viladgat,
Lelkiesméretiink legdragabb szabadsagat,
Artatlan hitiinket tégyed alland6va
Vilagvégig tartova.

100. Segits, hogy ez nemes harcot megharcolhassuk,
Palyankat megfussuk, s hittinket megtarthassuk,
Végre igazsagnak add meg koronajat,

A gydz6knek mannajat.
Amen! Amen!

Oszlop emberek alkottdk az Egyhédztanacsot. Méltan va-
lasztottdk Gket vezetd allasba. Kivaléan képzett lelkészeik,
kollégiumi professzoraik tarsasdgaban alkottdk azt a grémi-
umot, amellyel Debrecen szembefordulhatott Béccsel. ® Ko-
ziltik valé még két név:

Szilagyi Mihély varosi tisztvisel§ volt, e mellett egyhazi
gondnok.

Tabajdi Saska Janos (1690-1751) vidéki lelkész, majd
professzor lett el6bb Szatmaron, aztan halalaig Debrecenben.

Wilhelm Zepper (1550-1607) herborni prédikator és
professzor pedagogiai munkai igen hatasosak voltak, tobbek
kozott a Heidelbergi Katé feldolgozasa, valamint az egyhaz-
szervezettel foglalkozok. Egyik munkajat 1621-ben Szenci
Molnar Albert beleillesztette szotara frankfurti kiadasanak
tiggelékébe (De scholis vernaculis, item quae ad uberioem ingenii

26 Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vizlatok Domokos Lajos életébdl és mii-
kidésébdl. Bp. 1966. (Ertekezések a Tarsadalomtudomanyok Koérébdl. Uj
sorozat 38.)
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cultum comparandum faciunt. Ex Politica ..~ Zeppernek
ugyanezen muvét (De politia ecclesiastica sive forma ac ratio ad-
ministrandi et gubernandi regni Christi) emlegették és forgattak
Debrecenben az Egyhdaztanacs tagjai (Herbornban 1595-ben
vagy 1714-ben megjelent kiadasat).

Anno 1751. Die 17. Maii. 19. szam.

, Az Ur Vatsordjdval eldszor élni akard férfi és ledny gyer-mekek
szdamdra a’ melly Catechismusi rovid oktatds és Agenda ké-szittetett,
el végeztetett, hogy a’ jovd Piinkdsd Innepe eldtt lejendd pénteken el
kezdddjon és munkiba vétettessék.”

Anno 1751. Die 17. Maii. 20. szam.

,A" Communio felett lenni szokott Liturgia minekeldtte el
kezdddnék vallyon meg virja e a’ gyiilekezet, vagy pedig eldtte éne-
kellyen a” Cantor és az alatt ki takarodjon a’ zenebona el tdvoztatds
okdért, kérdésbe tétetett.”

Latszik, hogy a varos hitvall6 életének egészen apro
részleteire is gondot viselt az Egyhaztanacs. Akkor is voltak,
akik nem késziltek kellGen, illetve mas okbdl elmulasztottak
az urvacsorazast. Még akkor sz6székrdl hangzott el a blnval-
las (kozgyonat), feloldozas, hitvallas (confessio generalis et spe-
cialis, absolutio). Helytelenitették (példaul Karman Jézsef), ha
ezt azok is mondtak, akik nem trvacsoraztak s amikor a lel-
kész az turasztalahoz ment, kivonultak. A szertartas kozben
torténd jarkalas zavarja az urvacsorazok édhitatat, ezért ide
éneklést iktattak be (ez mér a Milotai Nyilas Agenddjanak 1654-
es kiadasaban is megvan).

27 Régi Magyar Nyomtatvinyok — Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum (alabb RMNy) 1239 [4]
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Elutasitottak-e a konfirmalast
reformatoraink?

Hitvallasi ok is gyanithat6 abban, hogy a 16-17. szazadi egy-
hazszervezeti és liturgiai formal6das idején nem iktattak be az
egyhazi év rendjébe kiilon szertartasként az elsé arvacso-razas
tnnepélyét. ,Minél inkdbb szaporodik az egyhazban a
szertartasok szama, annal nagyobb csorbat szenved nemcsak a
keresztyén szabadsag, hanem maga Krisztus és a benne val6
hit...” — mondja a II. Helvét Hitvallas XXVIL. fejezete. A
visszaélések negativumait lattdk, az tinneplés és szertartasok
pozitivumait mégsem nem ismerték el. Azt sem tudtak fol-
mérni, hova vezet a szertartdsok és tarsadalmi normék re-
dukcidjanak elharapézasa. Bizonnyal abban a hitben btcstz-
tak az élettSl, hogy a kés6bbi nemzedékek a lelki-szellemi
tartalmat erdteljesen érvényesitik, és a szertartds fokozatosan
megnemesbedik. Koruk és a bibliai idék mindennapjainak,
valamint gondolkodasanak a kiilonbségét sem érzékelték, ez
kialto eltérés azoknak, akik errdl tajékozottak.

Anatémaval sujtotta a tridenti zsinat a kézratétellel valo
bérmalas szentségének a tagadasat (értvén az apostolica suc-
cessiot is), de a protestdnsok megmaradtak két sakramen-
tumnal, az anglikdnok szintén csak két jézusi szerzésid szent-
séget vallanak. A kézratétel bibliai példait nem hangsulyoz-
tdk, valdszintdleg a polemia miatt mell6zték, holott ez nyil-
vanvaléan megvolt a bibliai korban, és nincs semmi kivetni
valé benne. Nem tudjuk, alkalmaztdk-e kordbban. Az elsd
konfirméciés Agendidban nincs benne.?®

8 Sziics LaszI6 a 19. szézad végén (mdsokkal egyiitt) helyteleniti: ,nincs
sziikség a kézforetételre sem, mert még azon babona taldlna elterjedni,
hogy az altal valami tidvhatdly birtokdba jut a konfirmalt s kozel jut-
nank a bérmalashoz, — ezt pedig akarnunk semmi médon nem sza-bad.
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Az egyhézfegyelmet érvényesitve a prédikator eleve ki-
zarta az trvacsorazok korébdl az éretlen gyermekeket. Igy
nem tartottak az tinnepélyes felhatalmazast sziikségesnek. Az
Ur Szent Vacsordjdban részesedéstl eltiltast, ugyanakkor az
trasztalahoz bocsatasra feljogositast megtaldljuk példaul
Melius Juhasz Péternél, aki a szent életfolytatast, a cégéres
vétkek elhagydsat, tehat a keresztyéni erkolcsot megkoveteli,
ennek jegyében utasitja el azokat, akik nem akarjak s nem is
tudjak megkiilonboztetni a kozonséges mindennapi eledelt a
szent jegyekben val6 sakramentélis részesedéstdl. ,Hat a
gyermeknek, se kicsinnek, se dregnek akki probalast nem te-
het, nem érti sem a jegyet, sem a jegyzenddt, ne oszd...”-
mondja; s még hozzateszi: ,Gyermeknek, bolondnak, némé-
nak, siketnek, hitlen pépistanak, akki eb, és disznd, cégéres
btinbe él6, ne add. Valakiknek poenitentiajokat, j6 életeket,
sem Vallasokat nem tudod. Akkik prébélast sem tudnak ten-ni,
ne oszd”!* Hasonl6 megnyllatkozasokat taldlunk a 16-17.
szazad predlkatoramal OA megprobalds, a méltatlanok elin-
tésével vagy a feslett élettiek, haragtartok eltiltasaval egytitt
csak az egyhazfegyelem elttinésékor szint meg 1900 tajan. A
Ravasz Laszl6 Agendijaban még hangstlyos.

Milotai Nyilas Istvan hasonléan tanitott: ,Ki rekeztetnek
penigh innen az méltatlanok, tgy-mint az hitotlenek, az Ecc-
lésiabol ki atkozottak, az nyilvan vald paraznak, orzok, gyil-
kosok, és egyéb haldlos poenitentia tartatlanok, a Csecsemd
gyermekcsék, kik magokat meg nem probalhattydk, az elmé-
jekben megh fogyatkoztak, meg nem tért Sidok, Olahok, &c.

Az alkalomszerii szentirati helyek monddsa is elmaradhat, hogy, ha
felhasznaltatnak azok a lelkész altal, a konfirmalandékhoz intézett
beszédekben.” (op. cit. 390; lasd a 6. jegyzetet!)
29 Valogatot praedikatoc... Debrecen, M. D. LXIIL 388, 393. RMNy 196
0 Kénonokban, torvényekben, artikulusokban is ez taldlhat6, l4sd erre
példaul Thury Etele op. cit. passim.
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[...] Ha ezokaért vagj hadnagj vagj Biro, vagy kirdly mél-
tatlanul jarul fel, tilts meg és tartoztasd meg...”.

A szertartdsossag, ceremoniaskodas a zsid6zas vadjaval
jarhatott. Erre a II. Helvét Hitvallasban is van utalds (,uigy
tiinnék fol, mintha a zsidds intézményt hozndnk be...” XXIV. 1.),
féként Erdélyben valds volt a szombatos veszély.

Meggy6z6 és bizonyos vélaszt nem adhatunk. VélhetS-en
a reformatus iskolahédl6zat miatt nem kellett kiilon konfir-
macids templomi vizsga, nyilvanos felhatalmazas, gyiileke-
zetbe tagolas. A lelkipasztor feleléssége volt az trvacsoratol
valo eltiltds, gyakoroltdk az egyhazfegyelmet Ggy is, hogy a
nem, vagy ritkdn drvacsordzokat intette a vezetdség. Egy-
hézlatogatdson az esperes is vizsgalta, és a renitenseket fe-
nyitette. A tanuldk iskolai vizsgéaztatdsa kiterjedt a hitigazsa-
gok ismeretére, énekekre, tehat a katekizmus anyagara. Si-
keres examen utdn jarulhattak trvacsorahoz azok, akik ki-
néttek a gyermekkorbdl, befejezték iskolai tanulméanyaikat, és
bizonysagat adtdk annak, hogy meg tudjidk probalni lelki-
ismeretiiket, és tudjak, mit kell tennie és keriilnie a mélto ke-
resztyénnek. Ha iskoldba nem jartak is, legalabb a katekiz-mus
minimumat tudtak.

Ez azonban nem maradhatott valtozatlanul igy a 18.
szazad ellenreformdcids légkorében. Debrecen, az addig ho-
mogén magyar reformatus varos hitéletének szabad gyakor-
lasat is korlatozta az allamhatalom. Raerdszakolt tisztvise-16ket
kellett befogadnia masodrangtt &llampolgarokbol 4ll6
kozosségének vezetd testiiletébe (decretalis eskt), a varosnak
gyanus és lazad6 hire tdmadt. Hatrdnyos helyzetben, a csa-
szarvaros elnyomo intézkedéseivel szemben prébalta véde-ni
vallasi hagyomanyait. Orszagszerte egymast érték az erd-

31 RMNy 1251 86-87.
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szakossagok, templomfoglaldsok, imahdzak és iskolak elvé-
tele, lerombolasa, protestdns kiadvanyok tilalmazésa, elkob-
zasa, a vallastigyi panaszok megatalkodott visszautasitasa.

Hazankban a reformdcié és hitvitdk viharaiban még nem
lattak sziikségét konfirmdciés szertartdsnak. Tobbség-ben
voltak a zart reforméatus kozosségek az orszag keleti fe-1én és
Erdélyben. A 18. szdzadban a helyenként még bontat-lan
tombreformatussag létezett a Tiszantdlon, itt a rendel-tetése
szerint mudkodd iskola miatt sziikségtelen volt kiilon
vallasoktatds, kiscsoport, vasarnapi iskola. A serdiil§ észre-
vétleniil belenétt a gytilekezetbe, mikorra irvacsorazhatott.

Gyakorlatnak és teoldgiai vélekedésnek azonban
valtoznia kellett a politikai és vallastigyi
helyzet romldsaval.
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Fejedelmi példa

Keresztari Bir6 Pal (1604?—1655) Gyulafehérvarott kollégiu-mi
tanarként a fejedelmi ifjak neveldje volt, majd pedig ud-vari
prédikéator.” Ebben a tisztségben végezte Rdkoczi Zsig-mond
és Gyorgy konfirmaciés oktatasat. Alkalmas tanulma-nyi
anyagot is 6 allitott 0ssze szdmukra. Ebben a Heidelbergi Katét
vette alapul, de hitvitdz6 tételekkel tekintélyesen meg-
bdvitette. Feldolgozasa korvonalazta a reformatus ortodoxia
teologidjanak hazai véltozatat, vegyitve puritan vonasokkal is,
ezzel munkdja a katemagyarazat modszertandban fontos
kezdeményezésként ertekelheto 3 Ez a mintakétet megje-lent
nyomtatasban elébb latinul,? ma]d magyarra forditva. A
kozvetlen vizsgaanyagot tartalmazé kiadvany nem maga-ban
allott. Osszefiigg Keresztri egyéb kiadvanyaival. Ezek
tovabbi példatéarat kindlnak oktatdsmoddjanak elemzéséhez.

Ugyancsak Kereszttiri munkdassdganak része volt Apafi
Mihaly konfirmacids felkészitése, ezért 1645-ben szintén Osz-
szeédllitott a legfontosabb protestans hittételekbdl egy harom
részes munkat, amely a kozben kirobbant vitatkozdsok ko-

32 Munkasségara lasd Dienes Dénes: Keresztiiri Bir6 Pal (1594?—1655). Sé-
rospatak 2001.

33 Czeglédy Sandor: A Heidelbergi K4té magyarorszagi magyarazatai-nak
torténete 1791-ig. In: A Heidelbergi Kité torténetete Magyarorszdgon. Szerk.
Bartha Tibor. Bp. 1965. 133-134. (Studia et Acta Ecclesiastica I.)

Christianus lactens [...], quando tyrocinium Christianismi sui deposuerunt in
in solemni examine, quod [...] praemitti voluit administrationi Sacrae Coenae
J. ..] Gyulafehérvar, 1637. RMNy 1674

Csecsemd keresztyen, mellyet [...] Rikéczi Gyorgy és Sigmond Istennek se-
gitségébal, [...] mikor igaz valldsokban vald szép épiiletekril abban az pro-bdban
bizonsdgot tennének, mellyet az Erdély orszignak kegyelmes fejedelme az Ur
Vacsordja elétt kivint hallani. [...] melyre nézve ez & nagysigok két fia mdsod
nap az Ur Vacsordjihoz valo jaruldssal az fejér-vdri templomban legh elsdbenn
hiteket megh pecsételték. Gyulafehérvar, 1638. RMNy 1721
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vetkeztében névteleniil latott napvildgot Apafi Mihédlynak
édesanyjahoz sz616 ajzinlziséval.36 Ennek az azonos mddszer-
rel sziiletett munkanak valdszinileg tartozéka volt egy ma
mar ismeretlen textuarium. Késébbi (vagy cimében eltérd)
valtozata a Menyorszagnak kznyzttatott egyetlen egy $zoros kapuja
(hajdani nevén: Szoros kapu) cimi konyvecske 7 Ebben az
Osszefliggésben jelent meg a Mennyei tdrsalkodds cimd imad-
sagos konyv elveszett 1645. évi elsé kiadasa Bathori Zsoéfi-dhoz
sz0l6 ajanlassal. A mitinek a 18. szdzadi kiadasai drizték a
szerz@séget a cimlapon, hozzdadva a végén azt, hogy A mellyet
egynéhdny fejtegetésekben bésummilt volt Keresztiiri Pdl 1645-ben.™

Rangos példa az igényes felkészités és a nyilvanos vizs-
ga. Illett kovetnie a valamire valé egyhazkozségnek és pré-
dikatornak a fejedelemségben és a reforméatus vidékeken. A
fejedelmi udvarban kivételes feladatra, reformatus keresz-tyén
uralkodasra késziil§ ifjak tanulmanyai csaknem felér-nek egy
teologlal stadiummal. Altaldnossdgban ez nem tor-ténhetett
igy minden konfirmécion, de jelzi az elvaras ko-moly voltat.
Ilyen példa is volt a debreceni Consistorium tutkeresé
szandékai mogott. Ennek ellenére a nyilvanos vizs-galathoz és
a katekizalashoz — eddigi tudasunk szerint — sehol nem
tarsult Ginnepélyes, szabdlyozott avatd (beiktatd) szertartds a
18. szazad derekanal hamarébb.

% Az egesz kereztyeni vallasnak révid fondamentomi [...] Gyulafehérvar, 1645.
RMNy 2102
7 Szintén textuarium, RMK 1. 915 és RMK I. 1130; még a 18. szdzadban is
ter]edt kéziratos masolatok Gtjan.
8 V6. Heltai Janos: Még eqyszer Apdczai ,ismeretlen munkdjdardl”. (Ki az RMK
1771 és RMK 1915 szerzdje?) In: MKsz 110 (1994). 74-77.
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Konfirmalas a 19-20. szazadban

A késébbi szertartas is rejteget feledett vagy értelmezésre in-t6
mozzanatokat. A feltarast 0sztonozze e néhany példa.

A Pataki Agenda 19. szézad eleji valtozatanak,” szintén
van ilyen mozzanata. A Budai Zsinat (1791) ko6zos liturgia ké-
szitésére vonatkoz6 hatarozatat valdsitja meg a Tiszdninne-ni
Egyhazkeriiletben.

Nem sz6l konfirméciorol, arrél sem, hogy ez mikor tor-
ténjék. A szertartas sorrendjét és részleteit sorolja ilyen ci-men:
Az Uri Sz. Vatsordval legeldszor élni kwano ker. kis-dedek” a’-hoz-
vald illendd  elkészitésének forma]a Els6 része vizsga-
kérdésekbdl és feleletekbdl &ll. Nincs Miatydnk, Tizparan-
csolat és Hitvallds. A keresztségrdl elmondja, hogy a megke-
resztelkedd fogadalmat tesz, ,a’ tsetsemd pedig a” maga ke-
resztatyja és anyja altal” (39). Az admonitio a keresztségkor
elhangzott fogadalom megujitasat és magukra vallaldsat tar-
talmazza. ElStte egy felel§ gyermek elmondja az Ur’ Vatso-rija
vétele utdn vald konyorgést, ezt is: ,fogadast tészek ismét szent
Felséged el6tt [...]” Kézratétel nincs felhatalmazdskor sem,
megaldaskor sem.

Vadas Jozsef és Nagy Péter Agenddjaban (1866) prédika-
cids vasarnapi istentisztelet végén, a hirdetések utan kovet-
kezik a konfirmaci6. ,A pap a szészékben fenmaradvan, a

39 [Laczai Szabd Jozsef:] Liturgia, vagy a’ kizinséges Isteni-tiszteletnek, és az
arra tartozdé némelly szent rendtartdsoknak és foglalatossigoknak médja és for-
mdja. Készittetett a’ Tiszdn-innen lévé Helv. Valldstételt kivetd Evangelica
Magyar Ekklésidk’ Szuperintendentzidjdnak szdmdra. S. Patakon, Nyomtat-
tatott Nadaskay Andras altal. 1814. — [6], 109 lap. — 2. valtozatlan ki-
adasa 1832. — Urvacsoras része alig van kapcsolatban a Medgyesi Pal
altal szerkesztett Pataki Agendival (1658).

030-43. lap.
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konfirmalanddkat a vallas f6bb pontjaibdl a gyiilekezet eldtt
kikérdezi.” A 18. szdzad végéig a sz6sz€kbdl tortént az ar-
vacsora meghirdetése, a gyond kérdések és a hitvallas el-
mondatasa, valamint a feloldozés. Vizsga utdn elmondjak az
ifjak a Hiszek egy Istent; felelnek a lelkész kérdéseire (foga-
dalom). ,A pap a sz6sz&kbdl leszall, az ifjak pedig fenallva ez
alkalomra készitett éneket énekelnek.” Ezt nem nevezi meg.
Az alkalmi ének utan az ifjakhoz intézett adhortatio, a gytile-
kezetnek valé bemutatasuk, az értitk imadkozasra felszolitas
kovetkezik, végiil gytilekezeti ének zarja a szertartast. A 20.
szazad kozepéig gyakori volt a lednyok helyileg szokésos
éneke (ezt a tanit6 vagy lelkész irta). Folytatta a szokast az
Erdélyi Agenda (1929) azzal, hogy a szertartasban itt az ifjaktol
harmonids éneket kivant vagy legalabb orgona nélkiili ének-
lést. A szereztetési igék és beszéd utan a meghivas az ifjak-nak
sz0l, ekkor csak 6k turvacsordznak (kozben a gyiilekezet
énekelt). Mas Agendik el6bbre helyezik, ami itt a kommuni6t
koveti: ,Urvacsora utan az ifjak helyokbol kijonnek, és az
trasztal kortil letérdepelnek [...] A pap az ifjakat meg-aldja.” 4
Egyes alkalmakra a 18-19. szdzadtdl kilon-kiilon alkalmi
énekeket kivantak, kozuluk kevés éri el a korabbi hit-valld
énekek szintjét. Enekes didkok addig is koltottek jeles napokra
alkalmi éneket, tisztségiik volt. Az egyhazi év ha-gyomanyos
himnuszainak és a zsoltaroknak a kiszoritasa Gj (racionalista)
izlésnek kedvezd alkalmi (forditott) énekekkel — papkoltdk
elburjanzé torekvéseként ]elentkezett a 18-19. szdzadban. Az
itt idézett ének (1837-bdl) erre pelda

4 Agenda: szertartdsi beszédek és imdk, az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz
rendtartdsa szerint. Kolozsvarott. 1866. 5-6.

2 A Credo, Pater Noster, Dekalogus stréfikus parafrézisként a 16. szdzad
kozepétél minden énekeskdonyvben megvolt. A katekizmusi énekek at-
tekintését itt mell6znom kell.
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Kolozsvar, 1837

J‘/ 146. zsoltar,
Aldjad én lelkem az Urat!

Egek’ ura! Szallits aldast
Az ifjai seregre,
A’ mostan tett szent fogadast
Ko6sd szorossan szivekre;
Ezt 6k el-ne felejtsék;
'S lelkek’ btinbe ne ejtsék.

Légyenek 6k szent hazadnak
Igaz ékességei,
Vegyék kornyiil hatalmadnak
Minden erdsségei,
Hogy hivek maradjanak,
'S csak téged iméadjanak.

Kirdlyhagomelléki Egyhazkeriilet (19-20. sz.)

I Szép tiindokld hajnalcsillag

Aldést kériink, 6h, nagy Isten!
Szent fogadast tett ma itten
Héazadnak ifja népe.

Felirva mar fenn az égben,
Az 610k élet konyvében

A szent frigy, melybe 1épe:
Tarva mar a
mennyorszaga boldogsaga
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G szivokben,
Tartsd meg, aldd meg
szent hitokben!

Kitdl jon rank minden 4ldas,

Legyen néked héalaadas,

Oh, szent, 6h, véghetetlen!

Erds bastyank, sziklavarunk!

Tartsd meg anyaszentegyhazunk,

Hogy éalljon rendiiletlen!

S arcra hullva,

leborulva,

halleluja zengjen itten:

Tartsd meg, aldj meg,

6h, nagy Isten!®

1890-ben Mitrovics Gyula (1841- 1903) foglalkozott elsd-

ként a konfirmaciéval és torténetével.* ¢ is Kiss Gergely A-
genddjat ismeri legkorabbinak. Cafolja T6th Ferencet, aki a re-
formacié 6ta gyakorolt katekumenatust a 19. szazadi konfir-
macidval azonosnak vélte.

Tagadja azt is Mitrovics, hogy a keresztség kiegészitése a
konfirmacié, amint a Zovanyitdl fontebb idézett meghata—
rozas is tartalmazza. Attekinti a 19. szazadi katékat és dgen-
dékat, a francia reformatusok 1884-ben megjelent énekes-

¥ Ez a 20. szézadi ének megvan a Kirdlyhagéomelléki Reforméatus Egy-
hézkeriilet énekeskonyvében is (2001), véltozatlanul 219. sorszam1, és az
agynevezett ,taldlkozds” énekeskdonyvben (1996: 268). Backama-darasi
Kiss Gergely Agendija elsének nevezett meg énekeket szam szerint.

A confirmatio. Liturgikai tanulmdny; folytonos tekintettel e szertartdsnak dl-
taldnos, kiilondsen pedig magyar protestins egyhdzunkban kimutathatd torté-
neti fejlodésére. In: Protestans Szemle 2 (1890). 404-427. — Illyés Endre rd
nem hivatkozik tanulmanya terjedelmes szakirodalmi jegyzékében.
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koényve nyomén, esetleges ajanlassal, vazolja az ottani Agen-
ddt. Az egyhazi év és a szertartds irdnt érzéketlen: ,A kézra-
tétel szertartasa ellen lehetne ugyan kifogast tenniink, mint-
hogy azonban az egészet puszta ceremonidnak tekintjiik [...]
nem latjuk at, hogy az valakit tévedésbe ejthetne [...]". A li-
turgikus hagyomany elvetésével aranyosan nétt meg néla is az
alkalmisdg igénye: ,csak sajndlnunk lehet, hogy most
hasznalatban levé énekes konyviinkben teljesen hidnyoznak
az ilyen czélokra alkalmas énekek.” Ilyet az erdélyi énekes-
konyvben taldlunk, ebbdl lattunk fontebb példat.

Mitrovics moédjara egyes protestdnsok minden ceremo-
niat lenéztek, tiltottak. Péld4ajukbol okulva képesek lesziink-e
szertartas, ritus, liturgia tjraértékelésére? Napjainkban inte-
nek az uzlet, gazdasag, szervezés, hit kapcsolatat keresd
szakkonyvek, példaul ilyen fejezetcimmel: ,A liturgia mun-
kank forrdsa és csﬁcspontja.”45 Ujraértelmezés és hagyo-
manyd6rzés nem ellentétes. Ennek jegyében lehet elszannunk
magunkat rég esedékes modositasokra, 6 és 1j el6hozasara,
kényes kérdések megvalaszolasdra. Ne mérsékeljiik-e a szer-
tartds tanité és vizsgaztato jellegét? (Ez megterheli a refor-
matus rendet.) Ne vélasszuk-e kiilon a vizsgaztatast? Ne mé-
lyitsitk-e el az tinnepélyes aktus jelképességét? Urvacsords
szertartdsunk prédikécios féistentisztelet fiiggeléke pfalzi gyo-
nd szertartassal. Helyes-e ezt még tovabb bonyolitanunk
vizsga, kézratétel és megaldas kozzézsufoldsaval? Helyesebb
kiilon istentiszteletet szentelniink ennek, mikor a cselekmény
illendden hangstlyos, a jeles alkalom igazan tinneplés.

% Helen J. Alford O.P. — Michael J. Naughton: Menedzsment, ha szimit a
hit. Keresztény tdrsadalmi elvek a modern korban. Bp. 2005. 213-227.
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Miért szimbolikus?

Elsé egységes és hivatalosan elrendelt liturgids konyviink be-
vezetése Ota a szimbolikus istentiszteletekhez soroljuk a kon-
firmécié szertartasat. Ez részben 19. szdzadi irdnyzatok ko-
vetkezménye Istentiszteleti Rendtartdisunkban (1930). Addig ez
az osztalyozas nem jellemezte reformatus nézeteinket. En-nek
erénye és problematikdja feldolgozatlan szaktudoméa-nyosan
és a reformatus kt')zvéleményben.46 Ravasz Agenddja (1927)
Megdlddsi, felszentelési és beiktatdsi szertartdsok fejezetci-met
valasztott. Ezek sordban miért és milyen értelemben
szimbolikus ifjaink beavato, felhatalmaz6 szertartasa?

Szantszandékkal vagy akaratlanul ez a szentség problé-
maja. A sidkramentom sz6r6l kérdezi ez katé is a vizsgazot, ‘jel,
pecsét, zélog’ értelmet vér valaszul; elhatarol6dasként ide-gen
sz0t hasznalunk d&seink moddjara ma is. Igy érthet6 a

46 »A 19. szazadra a konfirmacié gyakorlata tipikusan nagykonstantini
vondasokat hordozott: benne gyiilekezeti és tarsadalmi vonasok keve-
redtek” (Pasztor Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet miilt-ja,
jelene és jovdje a Szentirds vildgossigdban. Komarom, 2002. 210). — Le-
xikonbeli meghatarozadsa a 19. szdzad végén: ,Konfirméczid, (confir-
matio = megerdsités), a protestans felekezeteknél az az egyhazi szer-
tartds, melylyel az ifju keresztyéneket (konfirmandusok), kiket a lel-kész
mar elébb valldsos oktatasban részesitett, s akik ez alkalommal hi-tokrdl
nyilvdnosan vallast tesznek, imadsag kiséretében kézratétel vagy
kézfogas 4ltal a gyiilekezet Onjogt tagjaiul felveszi s egyuttal az
Grvacsordja vételére is felhatalmazza. A kézratétel vagy kézfogéds a
szentelt olajjal megkenés (bérmédlas) helyett van, melyet a reforméto-rok
elvetettek. Theolégiai igazolasat abban taldlja, hogy tgy tekintik, mint a
keresztség kiegészitését. Konfirmacziéra csak a 12 évet betoltott
gyermekek vehetSk fel, de erre nézve minél magasabb életkor volna
megszabandé.” (Zovanyi Jend: Theologiai ismeretek tdra. Hazai és kiilfoldi
forrdsok alapjan. Mezdétar, 1898. II. 281-282). — Az értelmezés kérdései
sem ekkor, sem az6ta nem jutottak nyugvépontra.
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szimbolikus istentiszteletfajta elkiilonitése. Erre Ravasz Laszl6 a
szerzd alkalom szerinti cselekmény nyomén alkotott katego-riat,
felsorolva a kozépkori egyhaz szentségként meghataro-zott
alkalmait.*’ Alkalmisag szerint besorolni ezeket nem le-het, a
homilias (sakramentum nélkiili) reformatus fGistentisz-teletbe
nem illeszkednek; ezért a cselekmények jelképes voltat
P PP s s, 48
relativizalva elhdritja a kisértést.

LA konfirmacid nem fél sdkramentum.” Szertartdsunk
megoldatlansagat 4%yam]ltlanul kimondja ez az allitds 1998-as
Rendtartdsunkban.” Az 0Orokolt probléma az ezredforduld
valtozasai kozepette 1Gj gondokkal tarsul.” A szentségek

47 Ha istentiszteletiink szerz6 alkalmét egy jelképes cselekmény fog-lalja
egybe, szimbolikus istentiszteletet végziink. Ebben is az Ige hir-detése a
f6 s maga az alkalom, a jelképes aktus, csak kiemeli, keretezi és
konkrétizalja az Igét. Ilyenek a papszentelés, a konfirmaci6, a hézas-
sagkotés megéldasa és a temetés.” Agenda... 1927, 37.

»A reformétus kultusz szellemisége azt kivanja, hogy az Ige minél
tisztdbban, minél szellemibben jelenjék meg. A kultusz lényege azt ki-
vanja, hogy a szellemi jelentések minél realisabb formaban jelenjenek
meg. Ezt az antinomiat a reforméatus kultusz tgy oldotta meg, hogy csak
olyan érzéki format ismer el, amelyik a Jézus Krisztus gyakorla-tabol
maradt reank és feltétlentil nélkiilézhetetlen. Ilyen a sdkramen-tumok
cselekményei és a kézratétel, mint a megaldds és felszentelés
cselekménye, egyszéval a Szentlélek kozlésének cselekménye. Minden
egyéb szimbolum mellézhets, mert nem nélkiilozhetetlen, még ha az
apostoli korszakban divott is: példaul az exorcismus, a kenés, a com-
munio utani békecsék. Ez az oka annak is, hogy a reformatus egyhaz az
emblémakat sem kedveli [...]” Agenda, 27.

¥ A Magyar Reformitus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa. A Magyar Re-
formatus Egyhédzak Tanacskozé Zsinatanak kiadasa, [Kolozsvar], 1998.
15.

20 Napjaink megkozelitése, a rituselmélet (rites de passage) a serdilé és
sziil§ aspektusabdl értelmezve a poimenikat és a liturgiat is értinti. Az
ifjakkal egyiitt alkotott kisérleti istentiszteleten ének, szaval6koérus, sza-
xofonszodld, bibliai részletek dramatizalt felidézése valtakozik, keres-vén,
hogy ,milyen konfirmécidoktatdsra és konfirmacids ritusra lenne ma
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vitatdsa nem tisztult le, rég mindenik fél sajat meggy6z6dé-sét
ismétli. A baptistdk kiilonféle tadrsadalmi formdaciok, viszo-
nyok kozotti (amerikai és szovjet rendszerben tapasztalt)
hoéditésa is szemlélteti: a keresztség kérdése nyilt, hatnak a
szokdsos vagy kanonjogilag tisztdzott formak mellett masok
(nem szolva a gordg szertartas valtozatairdl). A protestans
felekezetek lefokoztdk a keresztség sdkramentumat. Helyre-
billentheti-e ezt a konfirmacié mai magyar reformatus szo-
kasrendje?

Nélunk a sziil6k és keresztsziil6k helyettes fogadalmat
gyermek erdsiti meg, konfirmilja a gytilekezet el6tt, forméli-san
kinyilvanitva h1tva11asos meggy6z8dését; azaz e helyett
elmondja a leckét.”! Ennek kell-e torténnie? Ha nem, miért
kell emlegetniink a fogadalom megtjitasat? Miért kell hang-
sulyoznunk hogy nem kiegészitése a keresztsegnek a kon-
firmacio?> Nyilvdnos szertartds a vizsga akkor is, ha elébb
ellendrzik a hitismeretekbdl vald elméleti felkésziiltséget. De
az egyhdazszervezet is konfirmdl: a csecsemdként keresztelt
gyermeket fogadalma utdn mdés megerdsiti. A helyi gyiileke-
zet tisztsége az admissio (trasztalahoz bocsatés) és egyhdz-jogi
telhatalmazas (declaratio, authorisatio) kézratétellel (im-positio

szitkség?” V6. Hézser Gabor: Pdsztordlpszicholégiai szempontok az is-
tentisztelet titkereséséhez. Elméletek és gyakorlati lehetdségek. Bp. 2005. Bodo
Sara: Utkeresés konfirmdcioi gyakorlatunkban. [1-12]. In: RE LVI (2004).
1/b3-4, 48-49, 3/b3-4, 96, 138-139, 185-186, 216-b3. [b= borité!] Bodd
Séra: A kereszteléstdl a konfirmdcidig. In: Collegium Doctorum. Magyar
Reformatus Teoldgia. III (2007). 120-126.

Helyes keriilni, hogy az ifju felsiiljon, megszégyeniiljon. Eldre elddl, ki
mit »felel¢ de néhdny betanult kérdés tekintsiink-e életre sz6l6
dontésnek, probatételnek és bizonysagtételnek? Felekezetrdl feleke-
zetre tévelygd késébb megtértek valljak: a formélis »konfirmalds« lelki-
1smeret1 valsagba juttathat, akar istentagadasba sodorhat.

% Lasd példaul Kozma Zsolt: Liturgika. Kolozsvar, 2000, passim.
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manuum), és hivatalos egyhdzi okirat atadasa kézfo-géssal.53
Nem kovetelménye a konfirmaciénak mint a bap-tista atyafiak
bemeritkezésének, hogy a jelolt hitvallo életé-r6l és a
gytilekezetbe tartozdsarol j6 bizonyséag legyen. Ez lehetetlen is,
ha serduléket konfirmalunk. A  gyakorlatban nem
kovetelmény a kozjogi értelmi felndtt (valasztdjogi) kor. A
konfirmalt ifja valdjaban (de facto et de jure) mégsem le-het
teljes jogt (bér kiskort) egyhdztag, noha mér trvacsoré-val is
él. Ertékes a lelki rdhatés az érzékeny serdiilére. Ma-gyarazza
ez a pasztori igyekezetet, hogy a konfirmacié tor-ténjék a
kamaszkor elején. Ezzel a tanitvdnnya véalds még egy
életszsikasszal késébbre tolodhat az ijabb (dtvillalt) foga-dalom
utan.

Ma sok felndttet kereszteliink, keresztelésiuik altalaban
konfirmacidval és els§ arvacsordzasukkal dsszekapcsolva zarja
katekumenatusukat. Ezaltal az J&segyhdz gyakorlatahoz
kozelitettiink. EbbSl a szertartds Gjrastrukturédldsa eredhet.
Gyiilekezeteink és lelkészeink gyakorlatdban ezt nem latjuk; a

%3 Szerkezete: (1) Kikérdezés, (2) Hitvallas és fogadalom, (3) Megerdsités
kézratétellel, (4) Felhatalmazas. — V&. Kis Agenda a Magyarorszigi Re-
formidtus Egyhdz istentiszteleti rendtartdsinak rividitett kinddsa. Magdban
foglalja az istentisztelet sorrendjét és kotott alkalmi részeit. Bp. 1942. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének kiadasa.

4 »A pietizmus a konfirmdciét hitbeli dontésrél valé szdmaddasnak te-
kinti”. Pasztor Janos: Liturgika..., Koméarom, 2002. 210. A népegyhazi
keretek eltiinése, egyhazpétlékok és manipulald politikai irdnyzatok
miatt tekinthet6-e fiiggetlennek a konfirmécié és a gyiilekezeti k6zos-
ség hitvallasa? Voltak megradzé beszélgetéseim valamelyik felekezetbe
belekereszteltekkel. Tanultak, tudtak, jartak templomba, késébb ra-
dobbentek, hogy mas a Jézusrdl valé személyes tantiskodas. Minde-
gyikiik 1j felekezetet keresett vagy taldlt, amelyrél nem tudott konfir-
malésa, bérmélasa idején, ott meggydkerezett. Ez nem a csecsemdk ke-
resztelése és a serdiilék konfirmalasa ellen sz6l, de a veszélyt, a félol-
dalas megoldés tényét ne tagadjuk.
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konfirmdacjé rendje ahany, majdnem annyiféle, értelmezése
szabalyozatlan. Van-e az admittdld, betagold, megaldé cselek-
mény Osszetevdi kozott tisztazott és szerves kapcsolat? Ezen
mulik, hogy mi hogyan és mikor torténjék.

Nem bibliai szerzés a konfirmacid, nem Jézus tanitva-nyai
kezdték, nem az Jsegyhdz keretei kozott formalddott.
Szézadokkal késébbi. Szerzés (alapitds) nélkiil akkor alakult ki
a bérmalas (ugyanaz, mint a konfirmélés), amikor &ltald-nossé
valt a csecsemdkeresztség. A reformaci6 altalanos igé-nye volt
az apostoli kor egyszertségének folytatdsa. A 16. szdzad
ismeretei és értelmezése szerint. Vissza kell tehat pil-
lantanunk arra az iddre, mikor szertartas és tanitas elszakadt a
bibliai kezdetektdl, a keresztségtdl elvalt a konfirmalas. Mi-ért
igy kellett torténnie? Az Gsegyhdz szertartdsa nem folyha-tott
a korabbi médon, amikor tomegesen keresztelkedtek meg az
attérék. Sziikségbdl szinte kizardlagossa valt a csecse-
mdokeresztség. Elszakadt tlle s halasztodott a szemléletre
szoktatas tinnepélyes lezardsa. A bemeritéssel avato szertar-tas
egyetlen jézusi szerzésu cselekménye szétvalt két szent-ségre.
Amig évente meritették ald az arra éretteket, addig sziilg,
gyulekezet, tudés tanit6 nem gondolt jovenddben tel-
jesitendé igéretre s ennek megerdsitésére. Teljes jogti, sakra-
mentummal él6 egyhaztagga mindsiilt az, akit alameritettek;
elébb megallta a probat, folkésziilt. Hisz nem gyermek volt, és
nem Ontudatlan csecsemd.

Athidalhat6-e a szakadék? Reformétoraink szembesiil-tek
azzal, hogy tobbé nem meritik folyovizbe a jeldltet, testét vagy
fejét hintik meg; hite és erkolcse akkor prébélhato, ha ifjava
érik. Nem taldltak jobb megoldédst. Akik hitbeli érettség
bizonysagat mutato életet koveteltek, azoknak ragaszkod-niuk
kellett a felnSttek kereszteléséhez. Akik elfogadtik a
gyermekkeresztség kialakult szokdsat, azok eltéréen véla-
szoltak a szertartds felnStt keresztségre szabott voltabol ado-
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d6 problémaira, meg kelet és nyugat eltéré konfirmécios
gyakorlatara. Az aldmeritést (Luther ezt partolta) meghin-tésre
valtoztattak. Elfogadtdk bérmalaskor a kézratételt (Bu-cer
javasolta, Kéalvin nem), az olajjal kenést (ez a keresztelés
val6jéban) és a konfirmacié szentségét elutasitottak.

Jézus szerzése nem a tanitas és az egyhéazba fogadas meg
a bemerités elvalasztisdra unszol. A konfirmalds masik
sakramentumhoz, az trvacsorahoz vezet. A bemeritéses ava-
tasra érvényes a szereztetés. Ettdl elvalasztva nem valljuk
sakramentumnak, de a masik sékramentumban valé részese-
dés kovetelményéiil szabjuk. Ertelmezési tétovasdg is oka,
hogy mikor és milyen formdju a Keresztség szentségében cse-
csemdként részesiilteknek az Urvacsora szentségében vald ré-
szesitése. Hazankban sem reformécié korabeli a konfirméacio.
Az evangélikus testvéreinknél még5 a mienknél is valamivel
késébb nyerte el helyét és rendjét. ® A mai reformatus egy-
hézi aktus konnyen valhat formalis népszokassa, mint a ke-
resztelési vendégeskedés és a templomi szertartas videdzasa.

A szertartas jovdje és az egykori
tarsadalom példaja

Emberi jogaiban korlatozva fordult szembe a birodalmi egy-
héazpolitikdval Debrecen tarsadalménak képviseletében az

% Biré6 Anna: Evangélikus konfirmécié Pilisen. Egy hagyomany véltoza-
sai. In: Valldsi Néprajz 12. Evangélikus multunk — evangélikus jeleniink. Bp.
2005. 205-217. Tovabba 250 éves a konfirmdcié Magyarorszdgon. Szerk.
Veres Emese-Gyongyvér. Bp. 2006. In: Valldisi Néprajz 13. Ta-
nulmdnykétet. Veres Emese-Gyongyvér: Ma leszek eldszor hdzadban ven-
déged. Felndtté vilds a barcasdgi csangokndl. Bp. 2005. Barcasagi Konyvek 1.
— A Doktorok Kollégiuma regionalis konferencidt rendezett a kon-
firméaciérél Kaposvarott 2007. oktéberében. El6adasai megjelentek in:
Collegium Doctorum, IV (2008) 135-161.
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Egyhaztanacs. Elhatdrozta a szertartdsi Gjitdst, munkalta a
lelki, magatartasi megerdsitést. A konfirmalok felkészitésben
az életiik aran is vallalt helytallasra, hitvall6 kitartasra ser-
kentik a serdiil6t. Eleink csak azért, mert régi, semmit nem
tartottak jobbnak, helyesebbnek a maguk kordban megszo-
kottnal.

Nem egymagaban zajlott a liturgikus nézeteket modo-sit6
folyamat, beledgyazddott egyhdzunk tarsadalmi és ke-
gyességi probatételébe. A 17. szazadbol 6rokolt angolszész
tipusa pietizmus mellett szohoz jutott az Gjabb, Halle és Jéna
fel6l érkezett aramlat,” ez példdul Domokos Lajosra is hatott.
O forditotta Jean-Frédéric Osterwald (1664-1747) igen sikeres
konyvét, *7 abban Gjszerd a konfirmaci6 értelmezése. Atalakult
az istentiszteleti élet, a reformatus kozosségek helyzete és
mindennapjai. A 18. szdzad 1j Kkutatidsokon ala-puld
egyhaztortenetet kegyességének torténetét még meg kell
irnunk.”®

Szertartas és ismeret, tanulds és megtérés, jelkép és sakra-
mentdlis kozosség akkor taldlhat egymasra, ha van oly
tarsadalmat atfogo lelkiség, amilyen volt a 18. szdzadi
Debrecenben, mikor a konfirmaciot beiktattak a
gytiilekezet nyilvanos és tinnepélyes
szertartasaként.

% vs. Csepregi Zoltdn: Magyar pietizmus 1700-1756. Bp. 2000. (Adattar
XVI-XVIIL sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 36.)

7 Traité des sources de la corruption qui régne aujourd hui parmi les chréti-enes.
Amsterdam 1699. Szdmos nyelvre leforditottak.

8 A hitvalldsok elkobzaséra, a remonstrans hatésokra, Osterwald kony-
veinek forditdsara l4sd Esze Tamas: A Heidelbergi Kité torténete Ma-
gyarorszdgon a XVIII. szdzadban. In: Studia et Acta Ecclesiastica 1. Bp. 1965.
169-203. Ennek az igért jegyzetelt kdtete nem jelent meg.
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Az Andras-templom és a Veres-torony
az Agenda kiadasa idején

(céhlevél részlete, rézmetszet,

Debrecen, 1788)
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' KEGYES OLV ASO!

M]‘mhogy az UrrSzENT VATsORAVAL helyesert
nem élhet, &' ki a’ Kereftyén Vallasnak
avagy tsak FO-sgatatit ; €&y az 5 Istanhez és Fe-
lebaritihoz-vals kotelessépeit nem érti, és az«
oknak kovetésére magig ([-nem fzdnta. Sziik.
ségesnek ftéleék ezen Refw Mata Si. Eklésidnak
Tanitéi, és Eloljardi s hog ¢ ez a"rovid és egyli-
gyli Catecbismus azoknak %timokra Ki-botsit«
tassék, a’ kik leg-elo€or kivZonak az Ur Ag-
talahoz jaralni, kivaltképen a’kiknek médjok
nem véle, hogy az Oskolakban Kereftyéni Val-
- Jasokat elégendoképen meg-tantlhattik vilna ,
hogy fgy minckelotte ¢’ Sz. Sikramentommal
élni fognak, esen Cazechismust 61 meg-tanvile
van, az 6 Kereftyéni Hiteket Vallaftételekkel-

is meg-bizonyithassak. Kovettlik pedig e’ ré’
ben tohb kivale H':_azé‘nkqn kiviil 1évs Re, dr/-a
mata Eklésisknak kegyes fzokisokat, és neve-
zetesen &’ Catechismtust nagyobb régént azoknak
Liturgiasiokhél vetttik. Em}éﬁfgmm- TS| dalé-
kual hozzdadtunk egy ézen alkadgratoshd in=
A ‘xf;'ﬁ

téztetett Elméikedéss és Imadrigods, m ire
N. Tiét. Superville Daniel, &' Roterodvmt Frantiia
Eklésidnak nagy emlekezetti Prédikatora az Ux
Vatsorajéval-vald helyes Elésrol irott Munka.
jaban. Reménylitik, hogy ezen Szent Tgyeke.
zettink . minden Hiveknek, é nevezetesen hii-
séges Szolga-Tarsainknak, a” mintillik, kedves
fog lenni. Adja Isten, hogy fok Lelkeknek
épllctekre és Idvességekre £olgilj
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A’ PREDIKATOR az el - 4llitand§
~ GrermMexekrE fordidlvdn fz6lhat il-
Iyen formin:

EREL M8 Fijaims (Lednyim) els-
dllostatok ide @ végre, hogy ax
Noned® URnw#R Swent Vatsordgival-vals
tlesre [rabadoson botsittathassarok, Mivel
pedig Snent Pil Apostolnak intése [neréng,
1Kor. 11 ¢ 28,29, Swikség minden ember-
#ek waagit meg=probilni ; és dgy enni abbol
| Kenyérbol  es ugy inni abbol @ Poblirbol;
Mert valaki méltarlanil ik és ifuik, o~
maginak kirboxatot &fzik &s ifxik: annake
okacrt kiftek vagytok-¢ ti wra, hogy itten az
ISTENnek Suent Suine elott, és e Kerefr-
tyéy Gyilekeser elstt kinonsigesen meg-
j)/bétﬂt ass ({IO& ? a
 FELERLET Kéfzek vagyunk IsTen’
Kegyelme 4ltal.
Prépikiror. Imiddkozzunk : 4’ m:
Jegedelmiink ligyen an ATYANAK, FIUNAK,
és SZENT LELEKNEK Nevében? Amen.
Kovetkezik @ CATECHISMUS,
Paép. Kinek bivmak Tigedet?

S48
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FEL. Mond]a-mc° i feIelo maga a”
Kerefzt-nevét,
PReD Kivadta ntked e
z én Suiilé] iﬂ 3
im nnkor engemet még-kerefzteltettek.
Prép. Mit formdta/{y ’ te Sziiléid és Kew
yefnt-Atyiid mzkor teg*a’et meg Qerefiteﬁr
tetrek B .
 FEL.Hogy 6k ctigémer'iz gz I'S‘rm#
nek esméretiben: és fclelmebcn 2’ Ke~
refztyéni Tudoményban és KevyesseO-
ben fognak nevelni hooy igy a2 én Ke~
\ refztyem H],temrol és Vallisomrol én
mav*.mx-ls fzdmot adhassak, o
PReD. Hit éot”leme& taptod-b magadit
arrity bogy ant: @ Kerefz,tyem Tudonsinyt
bzz/d;ecl és valljad,; és eletedet-:s @ frerént
yendebjed?

- FEL. Ioen-xs- Mert az Isrmnek Nﬁw
vébe, @ ki ATYA, FIU; és SZENT
LELEK, ‘meg-Kercfzteltettem, és ek-
képen az Isinnek fzolvalagara {zentel-
testem, “€s mar dsTennek Irgalmassdgd-
bo¥ atna az idore ]ut}o‘ttam @ melly-
bert'az én Hitenfet Vallds-tételemmel és
. Tselekedeteimmel-is meg-mutachatom.
Prép. El-mondbatod-é bit @ herefatyén
Falisnak Fo-dganarit? TEL,

3495
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A——— e wbe—A A8 e, el
- FEL. El-mondhatom: Hifzek egy 5+
Prép. Mitsoda nevenetes sarsigokat val-
dafn te ebben & Hitnek Formijiban?.
FEL. Eip0dszdk: Hogy az egy Ifteni
;texmefzetbea ‘hirom ef’yeulo de meg-
© kiildmboztetett! Személyek vaoynak
tudniillik: Az A.I‘YA ISTEN, & ki.ezt
az egélz bt femmibol tcremtettc
i tja,“cs a’ bunos emberi Nem-
zetséznek Viltsigot kéfztetr, -2 FIU
ISTEN, @’ kiaz: lvalafztottakert igaz
emberi ,T_ef,_het &s Lelket vett-fel, _hogy
azokat-az O Halila 4ltal az ,j6r,'(')k kar-
- hozattdl meg-viltana, €s nékiek biine-
iknek . bots:’matiér €s Orok Idvességet
,f/.crezne, 2 SZENT LELEK ISTEN
a’ ki @ Meg-viltattakat U]a-fzuh, MCO-
Azenteli, €s az Idvességre mcv-o Zi.
Masonszor : ' Hogy ezeni .a’ Vildgon
~vaﬂyon az Istexnck Népe €s Orfza
-a mellyet Kcrefztycn Anyafzente(’yhaz-
nak hivunk, a” mellynek igaz és €10 Tag-
janak kell lenni, valaki 1dvezulm akar
' HARMADSZOR Hogy 2’ Teftnek ha-
. 1ila utidn-is a’ Lélek meg-marad, és az
utolsé Napon, azon Teflttel ismét cgy-~
esfetetvén, az egélz ember fel—tamad
- A 3 Urbre

$49%
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UTOL]aRA Hooy az utolso Napon
-az Isten az © Fija 2’ Krisrus altal min-
den embereket meg-fog 1tclm és azigaz
Hiveket mind Tefteftl és Lelkcﬁol az
orok Béldogsdgba bé-yifzi; 2’ Hitetle-
neket pedig az DOrdogbkkel cg yutt az
6rok Kirhozatra kmﬁ. :

Prép.  Suerelmes Fighm (Leanyom)
elég-¢ rentked an Idvessigre , hogy ext & Tus
dominyt tsak biddjed és zml{yad?

~ FEL. Nem elég: hanem fziikség ,hogy
életemet-is ahoz 1llcndokepen az Istey’
‘Torvénye fzerént intézzem, 2’ mint er-
re @ Szent Kcrefztsco altal kotclcztc;r
tem-is,

Prép. Mellyik az ISTENnek Torvm_yeg

" FEL A’ TizParantsolat: £ vagyoky’s 2't,

 Prép.. Mitsoda kiviltképen valo dolgokat
tannlfz te o Tzz.-,l’ammsolatéol 2o
~ FEL. Az én kotelességemet, 2° mel-
lyel tartozom mind az Isunnek nund
pedig az €n Felebardtimnak. :

Prép. Mivel tartonol az ISTENnek 2

. FEL. ‘Hogy cgyediil 5-benne hldd;ek
otet fcljem és fzcrcssem tellyes fzi—
vembol, és minden erombols hogy
cayedml tsak Otet 1mad_]am vmég pedig

& ’fZﬁw
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a fzcrcnt @ mint O Felscaf* paran
tsolta, hogy otet imidjuk, nem pedi
az emberekeo] raliltatott m6d fzerént;
hogy ‘mindenben! 5-néki halikat adjak
egyediil 5 benne bizzam, &s Sret fegit
e'ru]. hivjam, az 6 Szcntscges Nevét
£s Befzédét felélem mel és tifztelette
végyem, €s Elefiemnek minden idejébe:
o-nckx ;fzold’ﬁjak és az O akaratjag
tsele! <ed1em.
Prép. Hit Feleéztrﬁtodnaé mivel tartozol:
FEL. Hogy én Otet fzmtén ugy fze
gessem mint magamat, €s igy valosaa
gal és Czin-mutatds nélkil. Es ho‘T
mmdeu emberekkel akképen tscleked]en
2> mint kivinom, hovy ok én-veler
tselekedjenek. Nevezetesen (1.) hog
Szilléimet fzeressem, ‘bets'ﬁ[jcm és fe
gitsem; hogy @ Klralyhoz és annak]
‘Tifzt-Viselojihez tifztelettel €s enge
delmességgel 1égyeks hogy minden El5l
jaréimnak, Lelki-Pifztorimnak , és akdr
melly Uraimnak cnﬂedclmeskedjem {68
mind azokhoz valakik én nilam fel-
lyebb-valdk és 1obbak aldzatossdgga
és betsiilettel légyek. (2.) hogy fenki
{fem befzédemmel, fcml tselckedetemme
: meg-

$0 b8
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meg-ne {Ertsek -hanem minden dolgaim-
ban hiiséges és igaz légyek ; hogy fem-
minémii gyiilolséget , haragot és go-
nofz {zindékot fzivemben ne tartsak;
(3) hogy mértékletes, j6zan, és tifz-
ta életer élick. (4) hogy Kezeimet mi-
sok jofzaganak el-ragadozisitdl és el-
lopdsitdl meg-tartgzussam; (5) hogy
nyelvemet-is 2’ fzitkozGddftol, hazug-
sdgtdl és ragalmazaftél meg-orizzem; (6)
Végezetre, hogy mds ember j6Z4gat ne
kivanjam ; hanem tifztességes hivatalom-
béli munkdmbgl éliek 5 és igy azénKe-
refztyéni kotelességemben mindenné-
mil dllapatomban és tellyes életemben
cl-jarjak mind addig, miglen az Istene
nek tetfzeni fog, hogy engemet € Vi-
lagbol ki-fzélitson, - ’

Prép. Srerelmes Fijam,(Lednyom) elég-
Jeges vagy-¢ te magadtdl mind enekmek
vighe-vitelive, & azn Ifter’ Tin-Parantso-
batinak meg-tartisira

FEL. Epen nem vagyok: sot ellen-
ben érzem @ magam tchetetlenséeét,
és 2’ bennem-valg romlottsdgot; an-
nakokdére fzitkségesnek tartom az Is-
TENnek kegyelmét arra, hogy © nékic

. azQ
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az O akaratja f{zerént {zolgdlhassak
mellyet-is O Felségétolaz én Konyor-
gésemben aldzatosan kérek.
Prép.. Hit mﬁlod-e mzéepm I(ell konys-
ognid ?
FEL, Mca-tanitott minket arra az R
Jésus Krastus ckképen: Mi Atyink:
Prép. Monddsel viligoson mit kér, ﬁ IS—
TENt5] ebbenmr Imadmgéan" T
"FEL. Azt kérem, hogy az ISTEN -y
mi Mennyei Szent ATYANK a ki
minden Jéknak addija, adJa ennckem
és nundrryaymknak azt @ Kegyclmet
hogy & Felségét fzentiil tifztelhessiik,
O-nékie fzoloalhassunk és enﬂedelmes-
kedhessiink 1 tigy @’ mint: tartozunk. To-
vabbi azt kérem, hOﬂy adja-meg - mi-
nékiink mind azokat a Jokat valamel-
lyek nélkiil Lelkiinkre . ¢s Tef’cunkrc
nézve fzukolko nk3 végezetrekérem,
hooy & minékiink ket’ychlezzen-meg,
és minden - bhnemkct botsdssa-meg 3
hogy mmkct mind Lelkiinkre, mind
Teftiinkre nézve tartson-meg minden
vefzedelmekben, &s mmdven é 1
nokto!, gonof‘zsaoo_. ;
ki-ellenségcinkedl, és az oxok kérho-
Z3t-
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zattdl oOrizzen-meg., A’ minthogy re-
ménylem-is, hogy mind ezeket meg-
fogja tselekedni az 6 nagy lrgalmassé-
gabol, 2’ mi URunk Jésus Krisrus’ Er-
deméért; 2’ mellybe-val6 bizodalmom-
b6l bé-rekefztem Konyorgésemet ¢
fz6tskdval: AMEN: Ugy légyen.
Prép. Hiny Sikramsptomokat fnernett
@ KRISTUS a2 § dAnyafsenteyybiniban?
FEL. Tsak kettot: Ugymint @ Ke-
refztséget, €s az URnak Szent Vatso-
rdjic. ‘
Prép. Mit értefrexenn a® fron Sikrae
wmentom? . . '
-FEL. Az Isten Kegyelménck ollyan
kiils® -€s lithat6 Jegyeit és Petsérit,
a’ mellyeket ©nnon-maga 2’ Krisrus
rendelt @’ végre, hogy a’ kik azokkal
helyesen éInek, az Isten’ Kegyelme fe-
161, mint valamelly Z4logok altal meg-
erossittessenek. ‘ :

Prép. Hiny réfuek 551l Sikramentows?

FEL, Két réfzekbol, sigymint a’ kiil-
0 ldthat6 Jegybol, és a’belso Lelki
Kegyelembol.:y Lol
. Prép. Mitsoda @ kiilss Jegy @ Rerefuts
Stgbend :

FEL-

$09%
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FEL. A’ Viz, 2 mellyel meg-kerefz-
teltettiink ATYANAK , FIUNAK, és
SZENT LELEKNEK Nevében.

Prép. Mellyik @ belso Lelki Kegyelem ?

FEL. A’ biinoknek meg-6ldoklése,
és az Igazsigra-valé Uji-fziiletés, 2’
melly dltal mi & kik terméfzettel biin-
ben fziilettettiink , Isten Fijaivd 1éfziink.

Prép. Mife kitelentetnek axok o kik
meg-kerefnteltettek ?

FEL. A'Bjinon-valigaz binatra, és
@’Meg-térésre, @ mellyben a’biinrdl le-
mondanak, tovidbbd 2> Hitre, 2’ mel-
lyel bé-véfzik mind azokat, valamel-
lyeket az Isten igért és mondott.

Prép. De miért kerefutelik-meg o kis
Gyermekeket, holott 5k exeknek véghe-vi-
zelere alkalmatlanok ? C

FEL. Hogy az 0 Sziiléik és Kerefzt-
Attyaik , anndl inkdbb yigydzzanak arra,
hogy 2’ kis Gyermekek a* Kerefztyéni
Tudominyban és Kegyességben nevel-
tessenek; €s hogy @ Gyermekek-is 2’
midon fel-nevelkednek, koteleseknek
tartsdk magokat lenni mind azoknak .
wégbe-vitelére, :
A6 Prép.

3035
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PRED. M; végre frernette @ KRISTUS o
Szert Vatsoris?

FEL, Az 6 Halilinak, mint egyfzeri
AMQZ%@tjiﬂak», és az dlral fzerzert J6-
téteméanyeinek  hildaddssal-valé Em.
legetésére és Hirdetésére. _

Prép, Mitsodn 2 kiilss Jegy an UR
Vatsorijiban N ’

FEL, A’Kenyér és a’ Ber, ‘@’ mellyet
az UR Jésus parantsolatjdbdl véfziink.

Prép, Mitsodn o Jegyentetett Dolog ?

FEL, Az UR Jésus meg-toretretett
Tefte és ki-ontatott Vére, az-az az 6

Halila, 2’ mellyel az igaz Hivek ebben
@ Szent Sikramentomban Hit 4lta] va-
16sdggal ‘egyesiilnek. '
Prép, Mitsoda Lelki jokban rifuesiilink
& Suent Vatsoriban? = ' '
FEL. A’ mi Lelkiink @ Kristus® Tefte -
és Vére 4ltal taplaleatik és meg-erBssit-

tetik

» L

orok életre: valaminthogy a*
i teftiink 2> Kenyér és Bor altal
tdpldltatik és meg-iijftratik. .

Prép.' Mi kivintatik-meg. anoktol, @
ik @ Snent Vatsopival agarnak élni?

FEL, Hogy 6k magokat meg-prébil-
J4K és meg-visgiljdk; ha értik-é pk 2’
KRris-

3008
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Kristos’ halalanak tltkar ha baa;ak-

valéjdban €s fZlvek fzerént az 0 meg-
tett bilnciket, és cl~fzamak é maookat
azoknak el- ha gydsdra, ésa fzent clet«-
nek kdvetésére, Tovibbd, ha vagyon-é

0 bennek .az IR JLSUS Jfrusba-valo
igaz Hit, és az 0 Halaldért-valé hdli-
datossaa, Veoezetre ha kéfzek-¢ ar-
ra hovy mmdcn emberek.(el békeségben
ehﬂnck és 0-nékiek meg- cnaedlenfk,
mlkcpen 2 Krisrus-is meg- enocdctt

it Suerebumes "F’]aim ( 'Lc’anyim)‘

m‘wm‘oéat arra, hogy ebben az i
Kerefrtyéni Hitben zye{ez,teé mmd
"z:eow meg-m radni ?
"FiL. Igéritik az Isyey’ Kevyelmc és
feaedclme alral,

Végae-me;wena Catcc atlo @ Lredikitor
@ gelen lejends Gyuleéez,et;e Jordilvin
gllyen formin [nolbas :

Kere fztyen Gyiilekezet! meg-halldtok
minémii valldft tettek ezek a ’Gyerme-
kek, az 0 Kerefzryéni Hitekrdl, és
Kotclesseoelkrol annakok4ért , mi-
velhogy az [IRJcsus nemakarja, ho

A7 az
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az ﬂlycn oyermckck mcg-tlltassanak

hogy ohozza)a ne-menienek , mert il-
lyencké a’ Mennyeknek Orfzaoa mi-
nékiink-is hasonlokcpcn a’ mi Kercfi-
tyéni Tdrsasigunknak €16 ta«r]amak
kell ezeket esmcmunk és azonnigye-
kezniink  hogy ezek mi-velfink egyiitt’
naponként nevelkedienek 2 Kegye~
Iemben, és minden Ifteni boltseség-
ben és kegyesseObcn,

Dnddkozzunk 6 érettek.

OH orokkévalé ISTEN Atydnk az
UR Jésus Krisrusban, buzoo hala..
kat adunk Szent Fclscoednek hooy a’te
Anyafzenteoyhazadat a mcllyet Szent
Fijad Vcrcn meg-viltottdl, mind ez
ideig ¢’ foldon f‘enn,tartottad és 2’ te
Befzéded és Keoyclmcd Aleal igazgat-
tad, és ter]efztctted Imé URam meg-
untottad ml-xaytunk-ls ezen te lrvalmas-
figodat, @ midon ezen mi Gycrmckc—
inket ' te igaz esméretedre és az ld-
vesség uqanak értelmére juttattad, €s
ket 2 te Hézadnak €16 tagjaivd mél-
toztattad,  Konyorgink “aldzatosan

Szent
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Szent Felscacdnek 0. crettck “tartsd-
meg Oket mind végig 2’ te 1gaz esmére-
tedben félelmedben , €s fzerctetedben.
Nevelgcd 0 bennek naponként 2’ te Ke-
gyelmedet; hog ynu—vclunk egyiitt jut-
hassanak a* Hitnek és @ Keoyesseonek
tokélletes mérrékére. Tartsd-meg 0-
ket minden vefzedelmektdl és kisérte-
tektdls: ha pedig Ifteni Szent Felséged-
nek: tetfzxk, Hogy az Igazsigért haboru-
figot és filddzetést fzenved]enek adjad
akkoron nékiek .ﬁe Szent Lelkednek
bitoritd,erdssitd, és vigafztalé Ke-
gyelmée, hooy mmdcn oyalazatot kar-
valldst, {6t még a’ halalt~ is te éretted
el- Ecnvedm kéfzek 1égycnek. Orizd-meg
oOket kegyelmesen mmdcn gonofztol
es te toled-valé el-fzakadiftol s hooy

igy Kerefztyéni Palya-futasokat el-ve-
gezvén mehessenek-bé jovendoben @
te zent orfzdgodba. Hallaass- meg min-
ket Idvezitd Szent Fnladért 2’ mi URunk
Jésus Krstusére, Amen,’

Bxek utin @ Prédikator @ Gyeramekekre
Jordulvin , tebut o-bomajok illyen forma

mteﬁ

Sze-
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) A Sep—————— e ST,
Szexelmes Fijaim,- (Lcmyzm) emlckez-
zetek-meg egélz cletetekbcn errol a
ti Vallaa-tetelctekrol €s 2’ Kercfz-
tyéni Szent cletnc-valo magatok - le-
' kotelezésérol ;a” mellyet € mai napon
ittenaz Ist mmck fenr fine elote€s €
fzent Gyilekezet elote tettetck és
ezen {zent Hltctcklol kéfzek légye-
-.tek minden fzclldscwel mcf’«felehn,
mind azoknak, valaklk t toletck {z4-
mot fognak- kerm, ‘_onzzctek- eg -
zen draﬂa Kintsegket ; &és mec-m-
gadvan minden Iftentelenséget, s vi-
ligi gonofz kivansavokat, mcrtekle-
tesen, kegyesen, s igazdn éljetek €
]elcnwalo Vlhaban. B mellett ezen
Hiseteket és V allds- tételteket az URi
Szent Vatsordval mind #moftan k-
vetkezendd fzent Alkalmatossiggal,
smind ennckutamm— is gyakorta. b}ZO-
nyftsitok és erdssitsétek-meg. A
Mindenhaté Istennek pedla, az A-
TYANAK ,a FliIVA‘( és @ SZENT
.Li:LFKNIEK 4ldisa lcoyPn és maradq-
jon ti rajeatok mmd Orokké,

Amcn, 2 &

.fBég
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Bé-lehet rekefzteni az 1z cgélz Afuit 2
Néprek meg-dlddsdval, ollyan formin
& mint vagyon, 4Mos 6: 24, €s kov:
w-seiben , vagy mds f~~mdn,

Kévetkezik

Az ollyan Személynek magi
705 Elnﬂel/{ecie;e a4 ki moft akar Jeg-.
elsiben sz UR Varsorijival i,

ID’eje mir hogyaz én tulajdon Hitem-

bol éljek. Bé-dliottam az IsteNnel-
val§ Sz0vetségbe 2 Kerefzeség dltal..
Dc wallyon g ondolkodtam:€ arréloez
ideig’ voltakepen" Valiyon gondolha-
tom=€ hogy az én Sziiléim, Pés az én
KereﬁLAtyalm ’s-Anydim’ vC"bC»VItte-
nek vélna mindeneket én helycttcm?
Vallyon gondothatom-¢ hogy az “én fe-
jemte toltetett egynéhdny tsepp viz meg-
moshatott volna engemet minden biine-
imbol, és tokelletesen egyesithetete
vOlna 2 JésusKrisrussal ?. holott akkor
letr ez 2 dolog, 2 mikor én tobbayir
minden éreelem. és okossig nélkill valé
voltam. Gondolhatoin-€ mind ezeket?
ha

365
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ha tsak magam-is nem elmélkedem az én
Kerefztségemnek titkirl, és magam
meg-nem erossitem azt, a’ mit az én
Sziiléjim, Kercft-Atydim >s-Anydim én
helyettem fogadtak az Istennek ? Sziik-
fég azért hogy magam fijitsam mir meg
az én Istenemhez vald kotelességemet,
€s hogy magam tellyesitsem-bé azokat
az [géreteket, 2’ mellyeket mdsok én é-
rettem €s én helyettem az én kitsinysé-
gemben tettenek az én Istenemnek.

Oh én lelkem! ollyan dolog ez, a°
mellyre te erds és ellene mondhatatlan
okokkal koteleztetel, Nem 2’ fzerént
iréltetel te mir ez utin, 2’ mit misok
te éretted tselekedtenek 3 hanem 2’ te tu-
lajdon életed és tselekedeteid fzerént,
Azt fogja mir ez utdn az Isren kérdezni
tetoled: Mit hittél? Mirt rselekedtél?

Betsiiletnek tartom ¢” Vildgon, hogy
engemet valamelly dologra alkalmatos-
nak itélnek mir az emberek, hogy nem
dgy binnak mir én velem mint gyermek-
kel. Hat vallyon mind 6rdkké gyermek
ligyek-¢ @ Kristusban, &s tsak véjjel tdplil-
tassam-é wnem pedig eryselede’el» Nin-
tsen-€ mr ideje ,hogy magam hafzno;nra

Of=
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fordftsamazén xdomer és okossaoomat )
még pedig abban a delogban, a’ melly
leg- naoyobbczcnn :\’Vﬂaoon ‘tudniillik
az én Idvcsscﬂcmnﬁk Munka;aban? Mar
fokan, 2’ kik én velem egy idOsok arra
kcfzmk magokat, hogy fzdmot adjanak
az o Hltckrol fokan ‘meg-is eloztenek
engemet, Hlfzcm az én Szulelm és Ta-
nftéim fzintén olly fzorgalmatosok vol-
tanak az én oktatasomban és mir
valamenny:re értem-is annak. 2’ Szent
‘Valldsnak Fo-dgazatit, a> mellyben IS-
‘TEN’ Kcvyﬁ.lmcbol fzulct.tcttem, Hit
miért késném még-is tovabb ezr 4 7o
Vallas-tetels végbe-vinni @ ok Tannbizony-
sigok elstt 2 Miérr halafztandm még-is
tovabb a’ Jésus Kristus fzoloalagara
adni magamat?

- Eddig az én Kelefztycnsegemet in-
kébb tsak 2’ pufzta elmebéli gyakorlds-
ban helyheztettem, mint fem az idves-
féges IanSaaoknak magamra-valé fza-
basaban. ldC_}C mir hooy meg-erosit-
sem az én Hitemet, és hogy hamemra
?s Idvességemre forditsam mind azt, va-
lamit eddna tantltam, Ideje hog gy ma-

'oam kossek mir Szovetséget az én IS-
TENe-
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- TENemumel az R’ tsora;aban 2 mel-
lyct épen € végre fzerzett az £n Ipvee
zitom. Imé el- kefzutctett az URnak
Afztala, oda jirilok azért én-is. Edes
Atyam. Edes,Anyam Atydmfijai
nftdim! 6rok haldaddssal tartozom ti-
nékeek 2’ ti hus(mes oktatiftokért, De
‘mar 5566 nem A ti befuederekért bz/%eé,
hanem azért, hogy magam fogom 14tni,
esmérni és /{oﬁolm me/[_y joes melly ede;
légyen az UR.
Meg-kell enslekennem antn Teremtomrs}
d@z tn. {f]mdgamnn/( mp;azénn. Meg-¢ _lc-
kezem azért az én Invsznomrolds és
az -6 Haldldrdl, dgymint az én ldve85c-
‘gemnek Kutfe]erol Magam fzeretem
‘dr azén IpveziTOMmet. Ugyan-xs : Va-
gyon énnékem fzfvem , @ mellyet 9, kivin
€n tolem, ezt mondvin: Fijam adjad
enmﬁew 2 te [r#vedet. 1mhol vagyon
azert az €n- fzwcm 6h én IpvEezi-
tom! Vedd-el azt én tolem, mineke-
16tte ¢ Vildg el-ragadnd te toled. Haijt-
sad azt a’Jobb réfzre. Mert talim @
vildgi és tefti dolgok mdr-is igen mélyen
bé-hatottak abba @ mellynek fzomor(
gyumoltscuol mélen lehet félnem. T4-
vozza~
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vozzatok-el éntolem Gyermekibolond-
sagok, ¢s adjatok helyt ezutdn a* na-
gyobb €s fziikségesebb dolgoknak. Efég
legyen mir énnthenms az én életemmek eddig
elmilt ideje. Jobban kell vigydznom ez-
utdnaz én Erzékenységeimre, jobbrend-
be kell fzedneny az én Inddlatimat, és e-
géfzen Oj életet kell élnem. A régiek el-
miltanak y &5 imé mindenek meg-njnlfan
nak én bemnews, —

Vallyon hit tovabb-is TSrvény és Ré.
gula nélkiil éljck-é ? ebben 2’ meg-nem
hatdrozott vefzedelmes Bizonytalansig-
ban, hogy még fe tégyck vilafztist ¢
Ketto kozott: Ha vallyon az ISTEN:
‘nek {zolgdljak-¢é vagy ¢ Vildgnak? Ho-
lott mdr-is fokfzor el-ragadta @’ Vildg
az €n fzivemet, minekelotte oda ad-
tam vélna nékie,, Mdr-is kezdette azt
el-foglalni magdnak. - Ideje azére, hogy
meg-hatdrozzam magamat. Ideje hogy
valosdggal fel-végyem magamra az én
URamnak Igdjit, Ugy vagyon ¢h én
Iovezirom! imé @’ te réfzedre 4llok,
és olly erossen te hozzdd kaptsolom
magamat, hogy foha tObbé el-ne fza-
kadjak te toled,
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De vallyon nem igen 1de}cn frerzek-€
ezzcl bajt maaamn&k ¥ Ah blzony nem!
Mert fohd niem Iehct igen idején le-kote«
leznem magamat dz én ISTENemhez:
Sziikség azért zaboldban tartinom az én

eg—vefzat Termé{zeteninek gonofz In-

dilatit, Hifem folia nen 166k én faba~
dabb, mmtha az én Tifztemet tselekes
fzcm, és az én ISTENemet fzolgilont.
Nem lchcf elég hofz{zd 4z én eacfz éle~
tem arrd & Munkéra, 2* melly éi elt-
tem vagyor, Félo hovy ha tovibb ha-
lagtom magamat dz ISTENnek adni,igen
késo lcfzen, miert 4z én Indulatlm _]Ob-
bai-jobban erot véfnek én rajtant, és
az én mcmtércsemnek munka_]a anndl
nchezebb 1efzen. Imé tn & biinben frit=
Jestertem és mér-is fok bilnoket tseleked-
tem. Jere azért oh én Lelkem! Valld-
meg ,firasd-meg, ésgyiil 61d-meg, azokac
a telnvr.zrronnek Kerefzt-fa)a alatr.

re, €s fzemléljed 2° tcValtsaooduak Txt-
Kit. Jere, és te-magadat a’ te ISTE-
Nednek fzoloalat;ara eoefzen meg-hats-
rozvidn,végyeda’te Ipvezirddnek tehoz-
2éd-val6 fzeretetinck Zilogir, Amcdn.

/ K -
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YH URam! melly kegyeluies vagy én
hozzdm, hogy mir az én Ifjisdgom-
ban hivE engemer magadhoz. Imé azére
- néked fi€telem az én életenmnck ’sengéjér,
Vedd-el azt én tolem, és tselckedjed,
hogy ez 2 *senge fuentelje-nreg 4z énegét
€letemnek folyisit , és hogy az én fzivem.
fick ’s fzolgdlatomnak ¢z a’ néked adott
elsb Ajandéka , fzentelje-meg az én hit-
ra lévo egéfz életemet és minden tse-

Iekedetiniet. ‘ -

Oh melly nagy Ditséség énnékem
mar ezutin @ Suenteknek Polpir Tirsivd,
amaz U Jerasilemnek Lakosivd, a* 'Te
Hizadnak Tselédjéve, @ Te Fijaddi ( 2 Te
Lednyoddd ) lennem! és Te veled azon
egy Afstalboz iilndm. URam a’ tefzdmod-
ra fzenteltettem én @’ Kerefztség altal,

_€s az én Sziiléimnek akaratjok 4ltal; de
Imé wiagam jovek mir , bogy tselekediens o
‘te akaratodat. , .

Oh URam! éreztesd-meg én velem
mind az én Kerefzeségemnek , mind 2’
Kereftyénségnek ezen misodik Petsétjé-
nek-is ergjée,.a’ mellyel moftan élni aka-

-4 ' rok.
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rok. Tsclekcd;ed 6h & cn [srenem ! hovy
igaz hittel veoyem azt; és hdoy ezt @
Pctsctct @’ mellyek moft meg-petsétel~
tetem, foh& fel-ne bomsam.
Botsasd-n- oiazcnGyermeksevemnek
sdgait , és az én: Ifjisd~
gonmak mi bunelt.« Moss-meg en
gemet az Eredendd bitnrick motskatol
Adjad URan, »hogy az énIpveziromnek
Haldldr az én Lelkemnck: tellyes fzere~
tetivel €s hildad4sival emlegethessenr,
Erzem ugyan magamban a’te fzcnt fzere=
Y Tuzének. valamelly ﬁlkxaut -de mi~
X3 latiny ottan-ottam
megt 1dcmt1k és mea-fo}tyak azokat, ne
cnncd)ed URam hooy ez 8’ fzent Tuz én
,bcnnemcl alud;ek Gcncﬁﬁ fel & és o’yu;ts-
neg engemet’ jobban-jobban a”te Szent
Lel«kcdnek fivalldsadltal. Inst vagyon akaw
ratom a5 . Tselekedjed URam, hogy ez
az énelso akaratom 1égyen Alfandé és
viltozhatatlan, cs hogy htv lebessek te -
bozzid mznd g ba/ulzg,  men.
M At_y:mk,
’s at,.

v £ G E
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Az atiras szempontjai

Az étirasban |®|—|®| szédmmal utalok a hasonmas meg-
felelS lapjaira. Aki tehat a 18. szazadi helyesirds, illetve an-
nak e konyvbeli haszndlata irant is érdeklédik, az egyes
szavak eredeti irdsat megtekintheti a hasonmadasban. A
konnyebb olvashatdsdg kedvéért az atirasban altaldban a mai
helyesirast és bettitipusokat alkalmaztam, de ugy hogy
megtartottam a korabeli (foltehetS) hangalakot, kivé-ve a
sajtohibat, a ma mar zavard eltérést és egyes rovidi-tések
fololdasat.

A Katé nyomdésza nem haszndl hosszt -t és -t jelo-16
kiilon bettit, ezeket is rovid megfeleldjiikkel irja, ezt a hidnyt
potoltam. Ugyanakkor az atirdssban meghagytam olyan
szavak nagybettivel val6 kezdését, amelyeket a mai
helyesiras, de tobbnyire a régi sem igy kezd, a Katéban ez az
értelmi kiemelést jelzi: Ajdndék, Alkalmatossig, Boldogsdg,
Cseléd, Dicsdség, Elmélkedés, Forma (‘hitvallas’), Tudomdiny
(‘tanasag, bizonysag'), Gyiilekezet, Haldl, Hit, Hivek, Idvesség,
Iga, Igazsig, Igyekezet, Indiilat, Kdrhozat, Kegyesség, Kenyér,
Kirdly, Kdtelesség, Kutfo, Munka, Ord(’)'g, Pohdr, Régula, Szent,
Szin, Szovetség, Tisztviseld, Torvény, U]jdsziiletés, Valldstétel,
Vilag, Zilog. Hasonl6an meghagytam az egyhdzi tanitas
kiskapitalis betitipussal szedett kulcsszavait: AMEN, FIU,
ISTEN, PREDIKATOR, SZENT LELEK JESuS KRISTUS; az utdbbi
korabeli ejtése (Jézsus Kristus) ellenére jobbnak tartottam a
mai JEzus KrISzTus irasmodot.
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Az Andras templom és kornyékének abrazolasa (részlet) az
egyik svéjci didk emlékkonyvében, amelybe a debreceni
tanarok is emléksorokat irtak, tobbek kozott
Piskarkosi Szilagyi Sdamuel

Petrus Dominicus Rosius a Porta (1734-1806), a tulajdonos
1752-1754 kozo6tt tanult Debrecenben
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Katekizmusi
rovid oktatas

Azoknak szamokra, akik legelszor akarnak
az URNAK SZENT VACSORAJAVAL élni,
és azon Alkalmatossaghoz
intéztetett

Agenda.

Debrecenben nyomtattatott
Margitai Janos altal
az 1751. esztendSben.
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KEGYES OLVASO!

Minthogy az URI SZENT VACSORAVAL helyesen nem él-het,
aki a Keresztyén Vallasnak avagy csak F(’)’égaza-tit,1 és
az § IsTENhez és Felebaratihoz val6 kotelességeit nem érti, és
azoknak kovetésére magat el nem szanta, szuksegesnek
itélték ezen Reformata Szent Ek1e231anak Ta-nit6i” és Eléljaroi,
hogy ez a rovid és egyugyu Katekiz-mus azoknak szamokra
kibocsattassék, akik legeldszor ki-vannak az UR Asztaldhoz
jarulni, kivéltképpen akiknek médjok nem volt, hogy az Os-
koldkban Keresztyéni Vallasokat elégenddképpen megta-
nulhattdk vélna, hogy igy minekelStte e Szent Sakramen-
tommal élni fognak, ezen Katekizmust j6l megtanulvan, az 6
Keresztyéni Hiteket Vallastételekkel is megbizonyithassak.
Kovettiik pedig e részben tobb kivalt Hazankon kiviil 1évé
Reformita Eklé-zsidknak kegyes szokadsokat, és nevezetesen a
Katekizmust nagyobb részént azoknak Liturgidjokbol vettiik.
Ennek felette T6ldalékul hozza adtunk egy ezen alkalmatos-
saghoz intéztetett Elmélkedést és Imddsigot, melyet irt Nagy-
tiszteletd Superville Diniel a Rotterdami Francia Eklézsianak
nagy emlékezetd Prédikatora az UR Vacsorajaval val6 he-
lyes Elésrdl irott Munkajéban. Remenyljuk hogy ezen Szent
Igyekezetiink minden Hiveknek és nevezetesen htséges
Szolgatarsainknak, amint illik, kedves fog lenni.

Adja ISTEN, hogy sok Lelkeknek épiiletekre és Id-
vességekre szolgaljon.

legalabb a f6 tanitasait, hitvallasat
1e1k1pasztora1
egyszeri
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|®| A PREDIKATOR az elSallitandé GYERMEKEKRE fordulvan
szolhat ilyen forman:

ZERELMES Fiaim (Lednyim) elddllottatok ide avégre, hogy az
S Urnak Szent Vacsordjival vald élésre szabadoson bocsdttat-

hassatok. Mivel pedig Szent Pdl Apostolnak intése szerént

(1Kor 1,28-29): Sziikség minden embernek magit megpro-
bdlni, és 1igy enni abbol a Kenyérbdl, és 1igy inni abbdl a Pohdrbdl;
Mert valaki méltatlaniil észik és iszik, dmagianak kirhozatot észik és
iszik: annakokdért készek vagytok-é ti arra, hogy itten az ISTENnek
Szent Szine eldtt, és e Keresztyén Gyiilekezet eldtt kozonségesen
megprobidltassatok?

FELELET:
Készek vagyunk ISTEN Kegyelme altal.
PREDIKATOR:
_ Imadkozzunk: A mi segedelmiink légyen az ATYANAK,

FIUNAK, és SZENT LELEKnek Nevében. Amen.

Kovetkezik a KATEKIZMUS.

PREDIKATOR:
Kinek hivnak Tégedet?
|| FELELET:
Mondja meg a felel§ a maga Keresztnevét.
PREDIKATOR:

Ki adta néked ezt a Nevet?
FELELET:

Az én Sziiléim és Keresztatydim, mikor engemet meg-
kereszteltettek.
PREDIKATOR:
Mit fogadtak a te Sziiléid és Keresztatydid, mikor tégedet
megkereszteltettek?
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FELELET:

Hogy 6k engemet az igaz ISTENnek esméretiben és félel-
mében, a Keresztyéni Tudoményban és Kegyességben fog-
nak nevelni; hogy igy az én Keresztyéni Hitemrdl és Valla-
somrol én magam is szamot adhassak.

PREDIKATOR:

Hit kotelesnek tartod-é magadat arra, hogy azt a Keresztyéni

Tudomdnyt higgyed és valljad, és életedet is a szerént rendeljed?
FELELET:

Igenis: Mert az ISTENnek Nevébe, aki ATYA, FIU és
SZENT LELEK, megkereszteltettem és ekképen az ISTENnek
szolgalatjara szenteltettem, és mar ISTENnek Irgalmassaga-
bol arra az iddre is jutottam, amelyben az én Hitemet Vallas-
tételemmel és Cselekedetimmel is megmutathatom.

PREDIKATOR:

Elmondhatod-é hit a Keresztyén Valldsnak F6 Agazatit?

|©|  FELELET:

Elmondhatom: Hiszek egy Istenben...

PREDIKATOR:

Micsoda nevezetes 1gazsigokat vallasz te ebben a Hitnek For-
mdjdban?

FELELET:

ELOSZOR: Hogy az egy Isteni természetben hdrom e-
gyenld, de megkiilonboztetett Személyek vagynak, tudni-
illik: az ATYA ISTEN, aki ezt az egész Vilagot semmibdl te-
remtette és igazgatja, és a btinds emberi Nemzetségnek Valt-
sagot készitett, a FIU ISTEN, aki az Elvalasztottakért igaz em-
beri Testet és Lelket vett fel, hogy azokat az 6 Halala altal az
orok karhozattol megvaltand, és nékiek btneiknek bocsé-
natjat, és 0rok Idvességet szerezne; a SZENT LELEK ISTEN,
aki a Megvaltattakat Uijjasziili, Megszenteli, és az Idvességre
megorzi.
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MASODSZOR: Hogy ezen a Vilagon vagyon az ISTENnek
Népe és Orszaga, amelyet Keresztyén Anyaszentegyhaznak
hivunk, amelynek igaz és é16 Tagjanak kell lenni, valaki id-
veziilni akar.

HARMADSZOR: Hogy a Testnek haldla utan is a Lélek
megmarad, és az utélsé Napon azon Testtel ismét egyesittet-
vén, az egész ember feltdmad.

1€ UTOLJARA: Hogy az ut6ls6 napon az ISTEN az &
F1A, a KRiszTUs éltal minden embereket meg fog itélni, és az
igaz Hiveket mind Testestdl és Lelkestdl az 6rok Boldogsag-
ba béviszi, a Hitetleneket pedig az Ordogokkel egyiitt az
orok Karhozatra kildi.

PREDIKATOR:

Szerelmes Fiam, (Lednyom) elég-é tenéked az Idvességre,

hogy ezt a Tudomdnyt csak higgyed és valljad?
FELELET:

Nem elég: hanem sziikség, hogy életemet is ahhoz il-
lendSképpen az ISTEN Torvénye szerént intézzem, amint erre
a Szent Keresztség altal koteleztettem is.

PREDIKATOR:

Melyik az ISTENnek Térvénye?

FELELET:
A Tizparancsolat: En vagyok; stb.
PREDIKATOR:

Micsoda kivdltképpen valé dolgokat tanilsz te a Tizparan-
csolatbol?

FELELET:

Az én kotelességemet, amellyel tartozom mind az Is-
TENnek, mind pedig az én Felebaratimnak.

PREDIKATOR:
Mivel tartozol az ISTENnek?
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FELELET:

Hogy egyediil 6benne higgyek, Stet féljem és szeres-
sem, teljes szivembdl és minden er6mbdl, hogy egyediil csak
Gtet imadjam, mégpedig |”|aszerént, amint Ofelsége paran-
csolta, hogy 6t imadjuk, nem pedig az emberektdl talaltatott
mod szerént; hogy mindenben 6néki haldkat adjak, egyediil
6 benne bizzam, és Gtet segitségiil hivjam, az 6 Szentséges
Nevét és Beszédét félelemmel és tisztelettel végyem, és éle-
temnek minden idejében 6néki szolgaljak, és az § akaratjat
cselekedjem.

PREDIKATOR:

Hiit Felebardtodnak mivel tartozol?

FELELET:

Hogy én Gtet szintén tigy szeressem, mint magamat, és
igy valésaggal és szinmutatas nélkiil. Es hogy minden em-
berekkel akképen cselekedjem amint kivanom, hogy 6k én-
velem cselekedjenek. Nevezetesen (1.) hogy Sziiléimet sze-
ressem, becsiiljem és segitsem; hogy a Kiralyhoz és annak
TisztviselGihez tisztelettel és engedelmességgel 1égyek; hogy
minden El6ljaréimnak, Lelkipasztorimnak, és akdrmely Ura-
imnak engedelmeskedjem, s6t mindazokhoz, valakik én na-
lam feljebb valdk és jobbak, aldzatossaggal és becsiilettel 1é-
gyek; (2.) hogy senkit sem beszédemmel, sem cselekedetem-
mel |®| meg ne sértsek, hanem minden dolgaimban htisé-
ges és igaz légyek; hogy semminémi gytlolséget, haragot és
gonosz szandékot szivemben ne tartsak; (3.) hogy mértékle-
tes, jozan, és tiszta életet €éljek; (4.) hogy Kezeimet masok
joszaganak elragadozasatol és ellopasatdl megtartéztassam;
(5.) hogy nyelvemet is a szitkozddéstol, hazugsagtdl és ragal-
mazastol megdrizzem; (6.) Végezetre, hogy mas ember j0sza-
gat ne kivanjam; hanem tisztességes hivatalombéli munkam-
bodl éljek; és igy az én Keresztyéni kotelességemben minden-
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némd éallapatomban és teljes életemben eljarjak mindaddig,
miglen az ISTENnek tetszeni fog, hogy engemet e Vilagbol ki-
sz6litson.

PREDIKATOR:

Szerelmes Fiam, (Leanyom) elégséges vagy-é te magadtol
mindezeknek végbevitelére, és az Isten Tizparancsolatinak meg-
tartdasira?

FELELET:

Eppen nem vagyok: sét, ellenben érzem a magam tehe-
tetlenségét, és a bennem valdé romlottsagot; annakokéaért
sziikségesnek tartom az ISTENnek kegyelmét arra, hogy 6né-
kie |?| az & akaratja szerént szolgalhassak; melyet is Ofelsé-
gétdl az én Konyorgésemben aldzatosan kérek.

PREDIKATOR:
Hit tudod-é, miképpen kell konydrognod?
FELELET:

Megtanitott minket arra az UR JEzUS KRriszTUs ekképen:
Mi Atydnk...

PREDIKATOR:

Mondd el vildigoson, mit kérsz ISTENtGl ebben az Imddsig-
ban?

FELELET:

Azt kérem, hogy az ISTEN, a mi Mennyei Szent ATYANK,
aki minden J6knak adéja, adja énnékem, és mindnyajunk-
nak azt a Kegyelmet, hogy Ofelségét szentiil tisztelhessiik, 6-
nékie szolgalhassunk, és engedelmeskedhessiink, gy amint
tartozunk. Tovdbba azt kérem, hogy adja meg minékiink
mindazokat a jokat, valamelyek nélkiil Lelkiinkre és Tes-
tiinkre nézve sztikolkodiink; végezetre kérem, hogy ¢ miné-
kiink kegyelmezzen meg, és minden biineinket bocsassa
meg; hogy minket mind Lelkiinkre, mind Testiinkre nézve
tartson meg minden veszedelmekben, és mindennémd bi-
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noktdl, gonoszsagoktdl, minden Lelki ellenségeinktdl, és az
orok kérhozattol |"”| Grizzen meg. Aminthogy reménylem
is, hogy mindezeket meg fogja cselekedni az 6 nagy Irgal-
massagabdl, a mi URunk JEzus KriszTus Erdeméért; amelybe
val6 bizodalmombdl bérekesztem Konyorgésemet e szocska-
val: AMEN: Ugy légyen.

PREDIKATOR:

Hiny Sdkramentomokat szerzett a KRISZTUS az ¢ Anya-
szentegyhdzdban?

FELELET:

Csak kettSt: Ugymint a Keresztséget, és az URnak Szent
Vacsorédjat.

PREDIKATOR:
Mit értesz ezenn a szoén: Sikramentom?
FELELET:

Az ISTEN Kegyelmének olyan kiilsé és lathato Jegyeit és
Pecsétit, amelyeket 6nndn maga a KRISZTUS rendelt avégre,
hogy akik azokkal helyesen élnek, az ISTEN Kegyelme feldl,
mint valamely Zalogok 4ltal megerd@ssittessenek.

PREDIKATOR:

Hiny részekbdl dll a Sakramentom?

FELELET:

Két részekbdl, agymint a kiilsé lathat6 Jegybdl, és a bel-
s6 Lelki Kegyelembdl.

PREDIKATOR:

Micsoda a kiilsd Jegy a Keresztségben?

|| FELELET:

A Viz, amellyel megkereszteltettiink ATYANAK, FIUNAK,
és SZENT LELEKNEK Nevében.

PREDIKATOR:
Melyik a belsd Lelki Kegyelem?
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FELELET:

A btinoknek megoldoklése, és az Igazsagra valé Uijja-
sziiletés, amely altal mi, akik természettel blinben sziilettet-
tiink, ISTEN Fiaiva lészunk.

PREDIKATOR:
Mire kiteleztetnek azok, akik megkereszteltettek?
FELELET:

A Blnon val6 igaz banatra, és a Megtérésre, amelyben a
btinr6l lemondanak, tovabba a Hitre, amellyel bévészik
mindazokat, valamelyeket az ISTEN igért és mondott.

PREDIKATOR:

De miért keresztelik meg a kis Gyermekeket, holott 6k ezeknek
végbevitelére alkalmatlanok?

FELELET:

Hogy az 6 Sziiléik és Keresztatyjaik annél inkabb vi-
gyazzanak arra, hogy a kis Gyermekek a Keresztyéni Tudo-
manyban és Kegyességben neveltessenek; és hogy a Gyer-
mekek is amiddén felnevelkednek, koteleseknek tartsak ma-
gokat lenni mindazoknak végbevitelére.

PREDIKATOR:
Mivégre szerzette a Krisztus a Szent Vacsorat:
FELELET:

Az 6 Halaldnak, mint egyszeri Aldozatjanak, és az altal
szerzett Jotéteményeinek haldadassal valé Emlegetésére és
Hirdetésére.

PREDIKATOR:

Micsoda a kiilsé Jegy az UR Vacsordjdban?

FELELET:

A Kenyér és a Bor, amelyet az UR JEzUS parancsolatjabol
vésziink.

PREDIKATOR:

Micsoda a jegyeztetett Dolog?
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FELELET:

Az UR JEZUS megtorettetett Teste és kiontatott Vére, az-
az az 6 Halala, amellyel az igaz Hivek ebben a Szent Sakra-
mentomban Hit altal valosaggal egyesiilnek.

PREDIKATOR:
Micsoda Lelki jékban részesiiliink a Szent Vacsordban?
FELELET:

A mi Lelkiink a KriszTus Teste és Vére altal taplaltatik
és megerdssittetik az 6rok életre: valamint hogy a mi testiink
a Kenyér és Bor éltal taplaltatik és megujittatik.

PREDIKATOR:

Mi kivintatik meg azoktol, akik a Szent Vacsordval akarnak
élni?

FELELET:

Hogy 6k magokat megprobaljak és megvizsgaljak, ha*
értik-¢ 6k a || KriszTus halaldnak titkat, ha banjék-é valo-
jaban és szivek szerént az 6 megtett biineiket, és elszantak-é
magokat azoknak elhagyasara, és a szent életnek kovetésé-
re. Tovabba, ha vagyon-é ébennek az UR JEzUs KRiszTUSba
val6 igaz Hit, és az ¢ Halalaért val6 haladatossag; Végezetre,
ha készek-é arra, hogy minden emberekkel békeségben él-
jenek, és énékiek rnegengedjemek,5 miképpen a KRISZTUS is
megengedett minékiink.

PREDIKATOR:

Hit szerelmes Fiaim (Lednyim) igéritek-é magatokat arra,
hogy ebben az igaz Keresztyéni Hitben igyekeztek mindvégig meg-
maradni?

FELELET:
Igérjiik az ISTEN Kegyelme és segedelme 4ltal.

4 7 : 4
ha: "vajon
megenged: ‘'megbocsat’
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Végbemenvén a Katekizacid, a Prédikitor a jelen lejendd Gyiileke-
zetre fordilvdn ilyen formdn szolhat:

Keresztyén Gyiilekezet! Meghallatok minémd vallést tettek
ezek a Gyermekek, az § Keresztyéni Hitekrdl, és Kote-
lességeikrdl; annakokaért, mivelhogy az UR JEZUS nem
akarja, hogy |"|az ilyen Gyermekek megtiltassanak,
hogy 6hozzaja ne menjenek, mert ilyeneké a Mennyek-
nek Orszaga: minékiink is hasonloképpen a mi Keresz-
tyéni Tarsasdgunknak €16 tagjainak kell ezeket esmér-
niink, és azonn igyekezniink, hogy ezek miveliink e-
gyutt naponként nevelkedjenek a Kegyelemben, és
minden ISTENi bolcsességben és kegyességben.

Imddkozzunk dérettek.

ban, buzg6 héaldkat adunk Szent Felségednek, hogy

a te Anyaszentegyhazadat, amelyet Szent Fiad Vé-

rén megvaltottal, mind ez ideig e f6ldon fenntartot-
tad, és a te Beszéded és Kegyelmed éltal igazgattad, és ter-
jesztetted. Imé, URam, megtjitottad mirajtunk is ezen te ir-
galmassagodat, amidén ezen mi Gyermekeinket a te igaz es-
méretedre és az Idvesség ttjanak értelmére juttattad, és ket
a te Hazadnak éI6 tagjaiva méltoztattad. Konyorgiink alaza-
tosan Szent Felségednek Gérettek, tartsd meg Sket mindvé-
gig a te igaz esméretedben, félelmedben, és szeretetedben.
Neveljed 6bennek naponként a te Kegyelmedet, hogy mive-
link egyititt juthassanak a Hitnek és a Kegyességnek tokél-
letes mértékére. Tartsd meg Sket minden veszedelmektdl és
kisértetektdl; ha pedig Isteni Szent Felségednek tetszik, hogy

€81 H

O H, 6rokkévalo ISTEN, Atyank az UR JEZUS KRISZTUS-



az Igazsagért habortusagot és itildoztetést szenvedjenek, ad-
jad akkoron nékiek a te Szent Lelkednek batoritd, erdssits, és
vigasztal6 Kegyelmét, hogy minden gyaldzatot, karvallast,
s6t még a halalt is te éretted elszenvedni készek légyenek.
Orizd meg 6ket kegyelmesen minden gonosztdl, és tetGled
val6 elszakadastol; hogy igy Keresztyéni Pélyafutasokat el-
végezvén, mehessenek bé jovenddben a te szent orszdgod-
ba. Hallgass meg minket Idvezit§ Szent Fiadért, a mi URunk
JEzus KRISZTUSERT, Amen.

Ezek utdn a Prédikdtor a Gyermekekre fordiilvin, tehet éhozzdjok
ilyen forma intést:

|19] Szerelmes Fiaim, (Lednyim) emlékezzetek meg egész é-
letetekben errdl a ti Vallastételetekrdl, és a Keresztyéni
Szent életre val6 magatok lekotelezésérdl, amelyet e mai
napon itten az ISTENnek szent szine el6tt, és e szent
Gyltilekezet el6tt tettetek, és ezen szent Hitetekrdl ké-
szek légyetek minden szelidséggel megfelelni, minda-
zoknak, valakik titéletek szdmot fognak kérni; Srizzétek
meg ezen draga Kincseteket, és megtagadvan minden
Istentelenséget, s vilagi gonosz kivansagokat, mértékle-
tesen, kegyesen, és igazan éljetek e jelenval6 Vildgban.
E mellett ezen Hiteteket és Vallastételteket az URi Szent
Vacsoraval mind a mostan kovetkezendd szent Alkal-
matossaggal, mind ennekutanna is gyakorta bizonyit-
satok és erdssitsétek meg. A Mindenhat6é ISTENnek pe-
dig, az ATYANAK, a FIUNAK, és a SZENT LELEKNEK dldésa

légyen és maradjon ti rajtatok mindorokké,
Amen.
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|17] Bé lehet rekeszteni az egész Actust® a Népnek megal-
daséaval, olyan forman amint vagyon, 4Moéz 6,24 és kovet-
kezé verseiben,’ vagy mas forman.

Kovetkezik

Az olyan Személynek magdnos
Elmélkedése, aki most akar legelsében
az UR Vacsordjdval élni.

DEJE mar, hogy az én tulajdon Hitembdl éljek. Béallottam
Iaz ISTENnel val6 Szovetségbe a Keresztség altal. De vajon

gondolkodtam-¢é arrdl ez ideig voltaképen? Vajon gon-
dolhatom-é, hogy az én Sziiléim, és az én Keresztatyaim s A-
nyaim végbe vittenek volna mindeneket én helyettem? Va-
jon gondolhatom-é, hogy az én fejemre toltetett egynéhany
csepp viz megmoshatott volna engemet minden blineimbd],
és tokélletesen egyesithetett volna a JEzus Kriszrussal? Hol-
ott akkor lett ez a dolog, amikor én tobbnyire minden érte-
lem és okossag nélkiil valé véltam. Gondolhatom-é minde-
zeket, |"¥| ha csak magam is nem elmélkedem az én Ke-
resztségemnek titkdrdl, és magam meg nem erdsitem azt,
amit az én Sziiléim, Keresztatydim s -anyaim én helyettem
fogadtak az ISTENnek! Sziikség azért, hogy magam tjitsam
mar meg az én ISTENemhez valé kotelességemet, és hogy
magam teljesitsem bé azokat az Igéreteket, amelyeket masok
énérettem és én helyettem az én kicsinségemben tettenek az
én ISTENemnek.

6 o .
szertartasi cselekményt
az ugynevezett droni dldds szavaival
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Oh, én lelkem! Olyan dolog ez, amelyre te erds és elle-
ne mondhatatlan okokkal koteleztetel. Nem a szerént itélte-
tel te mar ez utan, amit masok teéretted cselekedtenek; ha-
nem a te tulajdon életed és cselekedetid szerént. Azt fogja
mar ezutan az ISTEN kérdezni tetéled: Mit hittél? Mit csele-
kedtél?

Becsiiletnek tartom e Vildgon, hogy engemet valamely
dologra alkalmatosnak itélnek mar az emberek, hogy nem
gy bannak mar énvelem mint gyermekkel. Hat vajon mind-
orokké gyermek légyek-é a Krisztusban, és csak téjjel tdpldltas-
sam-é nem pedig erds eledellel? Nincsen-é mar ideje, hogy ma-
gam hasznomra |"?|forditsam az én id6met és okossdgomat;
mégpedig abban a dologban, amely legnagyobb ezenn a Vi-
lagon, tudniillik az én Idvességemnek Munkajaban? Mar so-
kan, akik én velem egyiddsok, arra készitik magokat, hogy
szamot adjanak az ¢ Hitekrdl, sokan meg is el6ztenek enge-
met. Hiszem az én Sziiléim és Tanitéim szintén oly szorgal-
matosok voltanak az én oktatdsomban, és mar valamennyire
értem is annak a Szent Valldsnak Féagazatit, amelyben ISTEN
Kegyelmébdl sziilettettem. Hat miért késném mégis tovabb
ezt a jo Valldstételt végbevinni a sok Taniibizonysigok eldtt? Miért
halasztandm mégis tovabb a JEzus KRISZTUS szolgélatjara ad-
ni magamat?

Eddig az én Keresztyénségemet inkabb csak a puszta el-
mebéli gyakorldsban helyheztettem, mintsem az idvességes
Igazsagoknak magamra valé szabasaban. Ideje mar, hogy
megerdsitsem az én Hitemet, és hogy hasznomra és Idvessé-
gemre forditsam mindazt, valamit eddig tantdltam. Ideje,
hogy magam kossek mar Szovetséget az én ISTENemmel

®] az UR Vacsoréjaban, amelyet éppen evégre szerzett az
én IDVEZITOM. Imé, elkészittetett az URnak Asztala, oda jaru-
lok azért én is. Edes Atyam! Edes Anyam! Atyamfiai! Tani-
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téim! Orok héldaddssal tartozom tinéktek a ti hiiséges okta-
tastokért. De mar tobbé nem a ti beszédetekért hiszek, hanem a-
zért, hogy magam fogom latni, esmérni és kdstolni, mely jo és
mely édes légyen az UR.

Meg kell emlékeznem az én Teremtdmrol az én Ifjiisagomnak
napjaiban. Megemlékezem azért az én IDVEZITOMrdl is, és az &
Halélardl, tgymint az én Idvességemnek Kutfejérél. Magam
szeretem mar az én IDVEzITOMet. Ugyanis: Vagyon énné-
kem szivem, amelyet § kivan éntSlem, ezt mondvan: Fiam,
ad]ud énnékem a te szivedet. Imhol vagyon azért az én szivem,
oh, én IDVEZITOM! Vedd el azt éntélem, minekelGtte e Vilag
elragadna tetSled. Hajtsad azt a jobb részre. Mert talam a vi-
lagi és testi dolgok maris igen mélyen béhatottak abba,
amelynek szomoru gyiiméleseitSl méltan lehet félnem. ||
Tévozzatok el éntélem Gyermeki bolondségok, és adjatok
helyt ezutan a nagyobb és sziikségesebb dolgoknak. Elég le-
gyen mir énnékem az én életemnek eddig elmilt ideje. Jobban kell
vigydznom ezutdn az én Erzekenyseglmre 8 jobb rendbe kell
szednem az én Indtlatimat, és egészen 4j életet kell élnem. A
régiek elmiiltanak, és imé, mindenek megu]ultanak én-bennem.

Vajjon hat tovébb is Torvény és Regula nélkiil éljek-é?
Ebben a meg nem hatarozott veszedelmes Bizonytalansag-
ban, hogy mégse tégyek valasztast e Kettd kozott: ha vajjon
az ISTENnek szolgaljak-é vagy e Vildgnak? Holott maris sok-
szor elragadta a Vildg az én szivemet, minekelStte odaadtam
volna nékie. Maris kezdette azt elfoglalni maganak. Ideje a-
zért, hogy meghatérozzam magamat. Ideje, hogy Val(’)séggal
felvegyem magamra az én URamnak Iga]at Ugy vagyon, 0,
én IDVEZITGM! Imé, a te részedre allok, és olly erdsen tehoz-

8 érzékeimre
? szabaly
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zad kapcsolom magamat, hogy soha tobbé el ne szakadjak
tetdled.

|®]  De vajjon nem igen idején szerzek-¢é ezzel bajt
magamnak? Ah, bizony nem! Mert soha nem lehet igen
idején lekoteleznem magamat az én ISTENemhez. Sziikség
azért zaboldban tartanom az én megveszett Természetemnek
gonosz Indulatit. Hiszem soha nem 1észek én szabadabb,
mintha az én Tisztemet cselekeszem, és az én ISTENemet
szolgédlom. Nem lehet elég hosszt az én egész életem arra a
Munkara, amely én elSttem vagyon. Fél§, hogyha tovabb ha-
lasztom magamat az ISTENnek adni, igen késé 1észen, mert
az én Indulatim jobban-jobban erdt vésznek énrajtam, és az
én megtérésemnek munkdja annal nehezebb lészen. Imé, én a
biinben sziilettettem és mar is sok biinoket cselekedtem. Jere a-
zért oh, én Lelkem! Valld meg, sirasd meg, és gytilold meg a-
zokat a te IDVEZITOdnek Keresztfaja alatt. Jere, és szemléljed
a te Valtsagodnak Titkat. Jere, és te magadat a te ISTENed-
nek szolgélatjara egészen meghatarozvan, végyed a te IDVE-

ziTOdnek tehozzad valo szeretetinek Zalogat, Amen.
|*]

KONYORGES.
OH, URam! Melly kegyelmes vagy énhozzam, hogy

mar az én Ifjusdgomban hivsz engem magadhoz.

Imé azért néked szentelem az én életemenek zsen-

géjét. Vedd el azt én télem, és cselekedjed, hogy ez a

zsenge szentelje meg az én egész életemnek folydsit, és hogy az

én szivemnek s szolgalatomnak ez a néked adott els6 Ajan-

déka, szentelje meg az én hatra 1évS egész életemet és min-
den cselekedetimet.

Oh, mely nagy DicsGség énnékem, mar ezutan a Szen-

teknek Polgdrtdrsdvd, amaz Uj Jéruzsilemnek Lakosdvd, a Te Hd-
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zadnak Cselédjévé,10 a Te Fiaddi (a Te Leanyoddd) lennem! és
Te veled azon egy Asztalhoz tilndm. URam, a te szamodra
szenteltettem én a Keresztség altal, és az én Sztiléimnek aka-
ratjok altal; de Imé magam jovok mdr, hogy cselekedjem a te aka-
ratodat. )

Oh, URam! Ereztesd meg én velem mind az én Kereszt-
ségemnek, mind a Keresztyénségnek ezen mdasodik Pecsét-
jének is erejét, amellyel mostan élni akarok.|*”| Cseleked-
jed, oh, én ISTENem, hogy igaz hittel végyem azt, és hogy ezt
a Pecsétet, amellyel most megpecsételtettem, soha fel ne
bontsam!"

Bocsasd meg az én Gyermekségemnek minden bolond-
sagalt és az én Ifjusdgomnak minden btineit. Moss meg
engem az Eredendd btinnek mocskatol. Adjad URam, hogy
az én IDVEZITOMnek Haldlat az én Lelkemnek teljes szere-
tetivel és haldadasaval emlegethessem. Frzem ugyan ma-
gamban a te szent szereteted Tlizének valamely szikrait; de
mivel az én gyermeki indalatim ottan-ottan meghidegitik és
megfojtjak azokat, ne engedjed, URam, hogy ez a szent ttiz
énbennem elaludjék. Gerjessz fel és gyujts meg engem
jobban-jobban a te Szent Lelkednek favallasa altal. [mé,
vagyon akaratom a jora. Cselekedjed URam, hogy ez az én
elsé akaratom légyen alland6 és véltozhatatlan, és hogy hiv
lehessek tehozzdd mind a haldlig, Amen.

Mi Atydnk;
stb.
V EG E
10 csaladtag]ava
! 5z6t ne torjem, meg ne semmisitsem
ostobaséagait

8¢ 87 %



A liciumos haz az ablak racsara kapaszkodott és

13

fava nétt liciumbokorral

(fénykép 1902-bol)

3¢ 88 o8



Utészc’) és nyelvészeti megjegyzések

Piskarkosi Szilagyi Sdmuel (1719-1785) a korai magyar felvi-
lagosodas, a reformatus egyhaz és Debrecen torténetének je-
lentds alakja. Sokoldala tevékenysége és egyénisége részlete-
sebben mégis legfeljebb néhany szakember el6tt ismert, s a
rola szo6l6 szakirodalomban is nemegy tévedés van. A leg-
tobben a nevével akkor talalkoznak, amikor Debrecenben a
Nagytemplom és a Reformatus Kollégium kozelében a Fi-
vészkert és a Mzeum utca sarkanal 1év6 fava noétt méretben
természeti ritkasdgnak tekinthetd liciumfa (Lycium halimi-
folium) keritésén az emléktablat olvassak. Ez a liciumfaval
kapcsolatban egy, a reformatus vallds debreceni meggyoke-
resedéséhez kotédo legendds torténetrdl is megemlékezik, a
szovege pedig igy zarul: ,A papi lakds, melynek ablakat be-
arnyékolta, 1764-ben épiilt Szilagyi Samuel plispok szdmara,
a Méliusz éltal lakott plébania helyén. Az ablak el6tt kis kert
volt és abban nétt a licium”. Szildgyi Sdmuel életérdl, mun-
kéassagarol az 1800-as évek elején Toth Ferenc papai teologiai
professzor, késébb dunantuli reformatus piispok és Kazinczy
Ferenc is irt. Paly4janak legjobb ismerdje, tobb rola sz6l6 ta-
nulmény szerzdje pedig Gaborjani Szab6 Botond, akitdl egy
Szilagyi-monografia megirdsat is varjuk majd (elérelathato-
lag a Kollégium 475. évforduldjara).

Ez az Utdszo, tekintettel Szilagyi Samuel életének, tevé-
kenységének kevésbé ismert voltara az eddigi szakirodalom
alapjan — de némileg 6nall6 adatfeltarassal is, elsésorban
nyelvészeti, irodalmi vonatkozasokra kitérve — eldszor ezt
mutatja be roviden, majd pedig az itt kozolt konfirméacios
agendahoz fiiz néhany nyelvi szempontt megjegyzést.
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Szilagyi Samuel, Szildgyi Marton kollégiumi professzor
fia mar gyermekkoraban kitlint ritka tehetségével, 12 éves
kordban tanitoként (praeses) a gordg, 14 évesen pedig a hé-
ber nyelvet tanitotta. Késébb, 1738-t6] 1742-ig tarté németal-
foldi és svajci tanulmanyutjan nemcsak a kiiléonb6zé tudo-
manyagak (filozdfia, fizika, teoldgia stb.) elsajatitasdban jeles-
kedett, hanem a testedzésben is (vivés, korcsolyazas, céllo-
vés). Bernben egy alkalommal azt is megmutatta, hogyan ejt
foglyot a magyar huszéar. Sebesen utdna nyargalt eléreenge-
dett fiatal tanitvanyanak, s a kardjat a szdjédba véve emelte at
a nyeregbdl a sajatjaba. Leidenben a neves hebraista, Schul-
tens professzor arabul is tanitotta. O, aki Szilagyi apjanak ba-
ratja és régi tanuldtarsa volt, egy levelében fidt a ,természet
remekének” nevezte: ,Filius tuus Samuel, tuae meaeque
deliciae, portentum istud naturae”.

Meég kiilfoldrdl a hoédmezévasarhelyi eklézsia hivta meg
papjanak, de Debrecen és a Kollégium gy dontottek, hogy
professzornak hivjak haza az 1742-ben Gjonnan szervezett
6todik professzori allasra a filozéfia (a kisérleti fizika) és a go-
rog nyelv katedrdjara. Debrecenben elészor 6 tanitott kisér-
leti fizikat, s a kisérletek bemutatasara alkalmas tantermet
szintén 6 tervezte. Tanitvanya és tanszéki utéda, Hatvani Ist-
van is nagyrabecsiiléssel emlékezik meg rola. Szilagyi koz-
ben foglalkozott a konyvtar tigyeivel is, amelynek elsé igaz-
gatdja volt, a konyvtarépiiletet ugyancsak 6 tervezte, és felii-
gyelte annak munkalatait. Az oktatast segitend6 tobb korsze-
ri tankonyvet vezetett be, adott ki a retorika, a logika, a fizi-
ka, a filozéfia és a teoldgia korébdl, s gondoskodott klasszi-
kus gorog irodalmi miivek megjelentetésérdl is. A Kollégium
taldn legkiemelkeddbb professzordnak, j6 baratjanak, Maro-
thi Gyorgynek korai haléla (1744) utan 6 tanitotta a matema-
tikat, a torténelmet és a latin irodalmat is (a professzorok ek-

8¢ 90 28



koriban altaldban még nem szakosodtak, sziikségbdl is poli-
hisztorok voltak). Tanartarsaival egyiittmitkddve az 1745-ben
beinditott ,poetica classis” tantervét-kovetelményeit ugyan-
csak 6 fogalmazta meg. Edesapja haldla utan pedig neki lett
utdédja a teologia tanszékén. Professzor primariusként az
egyhdazkeriilet féjegyzdje is lett. 1758-ban viszont egy magan-
életi vétség (adulterium) miatt lemondott hivatalarél, s Bi-
hardioszegen, majd Szatmaron lett lelkész. 1765-ben azon-
ban visszahivtak a Tiszantali Egyhéazkeriilet piispokévé. Szi-
lagyi az egyhazkeriilet kormanyzdasaban, felekezete érdekeit
védelmezve plispokként szintén tevékenyen munkalkodott,
s kivételes tudasa, sokoldalt szines egyénisége tovabbra is
parjat ritkitotta. Amikor II. J6zsef csdszar — még mint tréno-
rokds — 1770 majus 18-an Debrecenben jart, Szilagyival
tobbszor is taldlkozott, s a plispok igen megnyerte a tetszé-
sét, amirdl Bécsben szintén megemlékezett. Kérésére a Nagy-
templomot (a mai Nagytemplom elddjét) és a Kollégiumot is
az 6 vezetésével nézte meg, s Szildgyi mindig azon a nyelven
(latinul, németiil vagy francidul) adott okos és szellemes va-
laszokat a csaszarnak, amelyen a kérdések elhangzottak.
Pedig a csaszér eldszor épp azért hivatta Szildgyi Sdmuelt a
szallasan, a Fehérl6 vendégfogaddban, hogy édesanyja, Ma-
ria Terézia feddését tolmacsolva 6t is kérdére vonja, amiért
egy kiralyi parancsra letartéztatott, szerzetét elhagyo bazili-
tdt — aki a reformatus valldsra tért, és csaladot alapitott —
Debrecenben szabadon engedtek. (Egyébként 6t Szilagyi is
bajtatta a hegykozkovacsi hdza pincéjében.) Szilagyi azon-
ban hosszas beszélgetésiik sordn az alattval6i engedelmesség
mellett a lelkiismereti szabadsagra hivatkozott, s beszélt a
protestansok sérelmeirdl is. Ennek a beszélgetésnek szintén
lehetett szerepe abban, hogy a csaszar késobb kiadta a Tiirel-
mi rendeletet. II. J6zsef és Szilagyi Samuel taldlkozasanak el

€OolH®



is terjedt a hire, Teleki J6zsef grof, koronadr levélben érdek-
l6dott feldle, s példaul napléjaban feljegyezte Csokonai Jo-
zsef, Csokonai Vitéz Mihély édesapja is, hogy ,A Felséges I
JOSEF... akkori Superintendens T. Szildgyi Sdmuel Urammal
discurélgatvan” toltotte el tobbek kozott debreceni latogata-
sanak napjat (Csokonai emlékek. Osszedll., jegyz. Vargha
Baldzs Bp. 1960. 7). Csokonai ,A méla Tempef6i” cimi dra-
majaban az I. felvonas III. jelenésében ugyancsak megemlé-
kezik errdl, amikor Rosalidval bar6 Sertepertinek magyar
nyelvii irodalmi miiveket magyaraztat, Voltaire ,Henrids”-
anak Péczeli Jozsef és Szilagyi Samuel készitette forditasait
is: ,...Szilagyi pedig nem tsak trantsérozni tudott mindenek
felett, hanem tiiz esze lévén mindennémii tudomanyokban
otthon volt: mellyet az embereket eggy tekintetbdl itéld
Jozsef meg is esmértt, meg is tisztelt, 's réla még idegen
Orszagokon is meg emlékezett”. Az el6bbieket azért is idéz-
tem, hogy a kritikai kiadas (Csokonai Vitéz Mihaly. Szin-
miivek 1. Sajté ald rend., jegyz. Pukanszkyné Kadar Jolan.
Bp. 1978) harom hibajat korrigaljuk. A Targyi és nyelvi ma-
gyarazatokban a Csokonai J6zseftdl vett fenti idézetben a dis-
curdlgatvin sz utan itt még a ,személyesen is megismerte”
szintén ott all, ami azonban az eredeti szovegbdl, a naplobodl
hianyzik; a csaszari latogatds pontos datuma pedig nem
1770. m4j. 16., mint Csokonai J6zsef feljegyzésében is all, ha-
nem amint a t6bbi forrds mutatja, méjus 18. Masrészt a szin-
miiben a trdntsérozni sz6 aligha arra vonatkozik, miszerint
,Szilagyi Samuelrdl fenntartotta a hagyomény, hogy mesteri-
en tudott hist szeletelni” (i. m. 285). Errdl egyébként nincs is
adatunk. G. Szab6é Botondhoz hasonléan tgy gondolom, a
sz0 Szilagyi vivo tudasara vonatkozhat. Kazinczy is emliti
Szilagyi-életrajzaban: feltinést keltett, hogy az ifji profesz-
szor — aki Nagy Frigyes hadaszati taktikajat is jol ismerte és
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tudta magyardzni — a Debrecenben allomésozé katonasag
tisztjeivel szintén jo kapcsolatot tartott. ,Szilagyi megjelent a
Generalis’ ebédjeinél... s asztal utdn a’ legiigyesebbekkel
kardot vont, 's markaikbol kicsavarta, mint tanult Kardozd,
a’ fegyvert”. Vagy esetleg még Szilagyinak a favagasban valo
jartassdgara utalhat itt Csokonai. Errdl Toth Ferenc Szilagyi-
életrajza emlékezik meg: ,Olly ereje volt azomban, hogy
probéabdl vagott annyi fat egy par ora alatt, mint a" nap sza-
mossa egész nap”. Il Jozsef és Szilagyi taldlkozasdnak késoi
koltéi visszhangja pedig Oldh Gébor ,A kollégium (Minia-
tirok 74.)” cimi versében tiinik fel:

,,C)rdéngc’is Hatvani itt szallt csatara
A butasidggal. Csaszart itt marasztal
Szilagyi Sdmuel...”.

Szilagyi 1772-ben agyvérzést kapott, amibdl felépiilt ugyan,
de a jarasa és a beszéde nehézkesebbé valt, s 1779-ben a
Nagyvarad melletti hegykozkovacsi birtokdra vonult vissza,
és féleg innen irdnyitotta az egyhazkeriilet tigyeit egészen
1785-ben bekdvetkezett haldldig. A ma Roménidhoz tartozo
Hegykozkovécsiban is temették el.

Szilagyi Samuelnak figyelemre mélté irodalmi munkas-
saga is van. Irt verseket gorogiil, latinul és franciaul, s for-
ditott is. Munkai koziil néhdny meg is jelent. Példaul a Ma-
rothi haldlakor mondott gyaszbeszéde (Oratio Funebris) Zii-
richben a ,Musaeum Helveticum”-ban. Klopstock ,A dan
kirdlyhoz” irt 6ddjanak forditasat pedig életrajzahoz csatolva
Kazinczy Ferenc posztumusz adta ki, s Wedres Sandor is be-
sodik kiaddsaba (Bp. 1982). ,Az 6da taldn avult — eredetije
és forditasa is —, de rendkiviil finom és magassagos orga-
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numa él. Mondanivaldja, bar egyszerti, mégis mintha fatyo-
lon keresztiill sztir6dnék, csak tobbszori elolvasas utan ért-
het6... Elfelejtédott? Rusztikusabb és aktudlisabb megnyil-
vanuldsok eltakartak? Gyakorlottabbak és erésebbek feliil-
multak? Bizonnyal. A magas koltészet masvilagi suhogésa ez,
melyre méltatlan az emberi fiil.” — {rja réla. Albrecht von
Haller svajci német kolté ,Morgen Gedanken” (Reggeli di-
cséret) cimi versének forditasat pedig — két latin verse mel-
lett, amelyek masik kettével egyiitt 1828-ban a ,Pallas Debre-
cina”-ban is megjelentek — Téth Ferenc kozli Szilagyi-élet-
rajzaban. (Ezt a ,Vilagirodalmi lexikon” a kolté magyar for-
ditdsai kozott nem tartja szdmon.) Magyarul valdsziniileg 6
kisérletezett el6szOr az aszklepiadeszi strofaval. Kéziratban
maradt verseinek, forditasainak, kritikai, tudomanyos dolgo-
zatainak, prédikdciéinak a kiaddsara egyik fia, ifju Szilagyi
Sdmuel késziilt, egy véletlen folytdn azonban a kéziratokat
— a piszkozatokkal egytitt — elégették.

Szilagyi legismertebb munkaja Voltaire ,Henriade”-ja-
nak forditasa (Voltér trnak Henridsa magyar versekben). A
IV. Henrik francia kiralyrol irt s a tolerancia gondolatat hir-
det6 eposzt Szilagyi élete utolsé éveiben forditotta, befejezni
mar nem tudta, fia, ifja Szilagyi Samuel Bihar varmegye tab-
labirdja, a bihari egyhdzmegye segédgondnoka rendezte
sajt6 ald, akinek maganak is van irodalmi munkéssaga. O for-
ditotta le az eposzhoz Nagy Frigyes elészavat és a ,Rovid
summa”-t, a magyarazo jegyzeteket pedig Péchy Imre Bihar
varmegye al- majd féjegyzdje és Fazekas Istvan bihardidszegi
lelkész tiltette at; s a mii végiil is mar Péczeli J6zsef forditasa
utan jelent meg 1789-ben Pozsonyban. A két forditast — ké-
sébb is — tobben 0sszehasonlitottdk, altalaban inkabb a Pé-
czelié lett a népszeriibb, de mindketté figyelmet keltett. Cso-
konai ,Az epopoeardl kozonségesen” cimii tanulmanyaban
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ezt irja réluk: ,...Szilagyinak fentebb jarok az ideai, fontosab-
bak a kinyomasi, merészebbek a fordulasi; de amellett do-
cogébbek néla a versek, tortebb a magyarsaga, és az egész
munkdja a kényesebb fiilleknek kelletlenebb. Péczeli nydja-
sabb idedkkal él, de sokszor puha is, az 6 kinyomasi hellye-
sebbek, tisztdbbak, de gyakran velétlenek és iiressek; peri-
odusi 6nként omlok és gombolytik, de nagyon kozelitnek a
rhytmicussaghoz, melly a vitézi poésist oskolai sorsra alacso-
nyitja; egész munkdja ugyan tetszik, és a magyar nyelvnek
kellemetességét magaban hordozza, de térdei erdtlenek, baj-
noki teste az ékesség mellett nem bir elég temérdekséggel.
Szilagyi maga eldtt tartotta Burbont és Voltért, Péczeli pedig
a magyar olvasoét és sajat forditasat. Mindegyiknek van hiba-
ja, melly a masikban nincs meg; mindegyiknek van sok szép
tulajdonsaga, melly a masikban nem taldltatik. Bezzeg ha
egy olly 1élek akadna, aki Szildgyinak a hathatéssagat a Pé-
czeli édes magyarsagaval feleresztvén, mind a kettének vir-
tusat egy forditasban egyesitené: az adna dm munkat!”.
Nemigen véletlen, hogy Csokonai a Tempefdi emlitett he-
lyén Rosalidval egy olyan erételjes részletet mondat el a for-
ditasbol (a hetedik énekbdl a 49-61. és a 63-65. sorokat),
amely az égitestek mozgasarodl szol:

A’ roppant tzirkalmok ki mért kdozepekben,

Utjok 's messzeségek nints nélunk rejtekben,
A’ nappal tsillagat Isten meg gyujtotta
Langoz6 tengelyén el is inditotta.

A’ szép vilagossag forr ebbdl sziintelen,

Minden test eleven, hogyha e’ van jelen.

Korilte lebegé vilagok rendeit

Ki osztya nappalit éjjit ‘s esztendeit.
Mind ezek meg tartjak a’ nyomasi torvényt
Eggymashoz vonalvan kerengik az 6rvényt.
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Szép renddel, 's eggymasnak segéd ‘s mérték 1évén,
Kiki koltson adja fényét, koltson vévén...

Szam ’s vég nélkiil valo vilagok; 6 mutat
Végtelen tiregbe mind ezeknek ttat.
Fenn minden Egeken lakik Egek ura.
— (Szilagyinal: Ura)
Szilagyi eredeti szovegében a masodik sor zardjelben
all, igy az els6 és a harmadik koézvetlenebbiil kapcsolodik, s
még egy-két apro, féleg helyesirasi-hangalaki eltérés van a
két szoveg kozott. (A kezdet pl. E' nem A’. A Szilagyi-szoveg
betételére a Csokonai kritikai kiadéas jegyzetanyaga kiilon
nem tér ki.) S az idézett részhez pedig a ,Henrids”-ban a ko-
vetkezd magyarazo jegyzet, ,Vilagosito Jegyzések” csatlakoz-
nak: ,Mar akéar engedi-meg valaki, akar nem, a" Nevvton Ur
Attracti6jat (mely szerint ez a” Filosofus azt tanitja, hogy a’
Testek egymast magokhoz huzzak) tsak ugyan igaz marad
ez mindenkor, hogy az Egi Golyobisok viszontag egyméshoz
kozelitvén, ‘s egymdstdl tavozvan, lattatnak egymadst most
magokhoz hizni, 's majd egymastdl tdvozni”. Tudjuk, Szila-
gyi Newtonra alapozva tanitotta a kisérleti fizikat, s Maro6thi
haldla utdn a matematika részeként a csillagészatot szintén
tanitotta. Pope egy Newtont magasztalo rigmusat le is for-
ditotta, amelyet Kazinczy 1790-ben kozolt az Orpheusban:

,Setétre borult volt természet s torvénye,
Mond az Ur: légy Newton! S meglett a Nap fénye!”.

— S nyilvan az sem véletlen, hogy a Henriade-forditasokat
vizsgalva Toth Emdéke 1933-ban — anélkiil, hogy a Csokonai-
idézetrdl tudna — a kiilonben kritikaval is illetett Szilagyi-
forditds szép részletei koziill épp ezt emeli ki, ,melyben
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Voltaire a csillagrendszer leirdsat adja Newton alapjan s ami
az eredetinek is egyik legszebb része”.

Kazinczy Ferenc, aki tobbszor taldlkozott is Szilagyi Sa-
muellel ugyancsak igen elismerden ir réla. Mint a ,Palyam
emlékezeté”-ben visszaidézi, Sarospatakon mar 16 éves diak-
ként taldlkozott vele, aki bar megkritizalta els6é megjelent
munkdjat (Magyarorszag rovid foldrajzat), de dicsérte igye-
kezetét, s tovabbi munkalkodasra biztatta. Kazinczyt oly-
annyira érdekelte ez a ,paratlan nagysagt ember”, hogy a fi-
atol és az unokajatdl, ifja Szilagyi Samueltdl és Szilagyi La-
jostol kért felvilagositasok, kéziratok és sajat emlékei alapjan
roviden az életrajzat is megirta: ,Elete’ megirasdban nekem
nem czélom Szilagyit, mint az Egyhaz’ nevezetes férjfijat,
festeni, hanem inkdbb mint szertelen erejii ‘s nagy tudo-
manyu férjfit, leginkdbb pedig mint nyelviinknek ’s Litera-
turdanknak eddig nem is igen ismért hdsét”. Elmondja pél-
daul, hogy a Szabolcs megyei Bajon egy vendégségbdl haza-
ig kisérte, s Szilagyi egész reggelig elbeszélgetett vele. Biz-
tatta a gorog nyelv tovabbi tanulasara, féleg Homérosz olva-
sasara. Homérosz néhany helyét is elemezte, majd ratért la-
tin, francia és német koltékre. EImondta neki Haller (A dan
kirdlyhoz) és Horatius (O navis, referent...) egy-egy 6daja-
nak a forditasat is. Kazinczyt kiillondsen az lepte meg, hogy
Szilagyi idomértékes verselést fordit, mert az akkor még szo-
katlan volt, tehat 6 az els6é magyar miiveldi kozé tartozott.
Kazinczy kiilon is kiemeli, hogy debreceni létére Szilagyi hi-
ve volt a nyelvijitasnak. Egyszer, amikor Kazinczy Domo-
kos Lajos debreceni fébironal ebédelt, a vendégek koziil tob-
ben gunyoltak a nyelvajitokat. Szilagyi azonban védelmezte
az 0j szavakat, ,’s megmond4, hogy azok, jok vagy nem, ma-
radni fognak, mert redjok szitkség van”. A ,Palyam em-
lékezeté”-ben szintén hasonldan ir Szilagyir6l. ,De a tiszta
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magyarsag birtokdban magat boldognak érz¢é varosnak [Deb-
recennek] az a szomortsaga vala, hogy keblébdl 1ata kikelni
mar sokkal elébb superint. Szildgyi Sdmuelt, ki tartalék
[fenntartds’] nélkil hirdeté, hogy ha a nyelv emelkedni akar,
szitkség, hogy elébb romoljon”. Ugyanitt megemliti, hogy
amikor 1779-ben gréf Brunszvik Antalt Bihar varmegye f6-
ispdnjava iktattdk Varadon, Budai Laszl6 héazanal Szilagyi
Samuellel egyiitt voltak vendégségben, s a tarsasagban ,fel-
meredt fiilekkel” hallgatta az ,igen tisztafejii, s igen elmés...
vig ember mély bolcsességeit”. Kozben azonban egyesek gu-
nyolédni kezdtek egy piaristanak (Révai Miklosnak) a beik-
tatasra irt idémértékes versén. Szildgyi viszont megvédte azt,
hangosan felolvasta, s gyonyoriinek mondta, ,ha talan a
harmadik disztichon igazit6 kezet kivanna is. — Amazok
meg sem érték, hogy Szilagyi, kit csudaltak, nem kotédik; de
midén meleg magasztaldsokra hallak fakadozni, midén ez
nekik kimonda, hogy a nyelvnek valtoznia kell, hogy szépen
irhassunk, hogy minden nyelv igy véltozott, midén konyvek
nyelvévé valt; nem tuddk, a csudalt tudomanyt ember jara-e
rosszul, vagy 6k”.

Az, hogy Szildgyi maga mennyire élt a nyelvjitds mod-
szereivel kiillon és részletesebb vizsgalatot igényelne. A Hal-
ler-forditas utan — melyet Kazinczy kritikaval és dicsérettel
egyarant illet (akarcsak a Henrids-forditasokat, amelyekrdl
azért nem volt j6 véleménye) — a biiskodik szora és a danus-
bol roviditett din-ra hivja fel a figyelmet. Ifja Szilagyi Samuel
a Henrias eldszavaban megjegyzi, hogy édesapja felhasznalt
az altalanos nyelvhasznalatbdl mar kiveszett (tehat régi vagy
a nyelvjarasokban megmaradt) szavakat, kifejezéseket is.
Ilyen lehet példaul a 'rész’ jelentésii falat (Henrids 5. ének
280. sor), a 'szag’ jelentésii illat (uo. 3/252) vagy a meguveti az
dgydt ‘'megalapoz, el6készit’ (uo. 3/292) is. Szilagyi mikodése
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a sziikebben vett nyelvajitas idejének a kezdetére esik, mi-
vein a nyelvujitas erésebb hatasa nem is latszik, az azonban
igen, hogy esetenként (mértékletes) ajitdsokat, egyéni stilisz-
tikai megoldasokat maga is alkalmazott, s a nyelvtjitas gon-
dolatatél nem zarkoézott el, azt szitkségesnek tartotta.

A most Gjra megjelentetett (és szOmagyarazatokkal is el-
latott) konfirmacios agenda tovabb gazdagitja, arnyalja a Szi-
lagyi Samuel munkdalkodasarol valé képtinket. Az Agenda
nyilvdn miufajanal fogva sem kapcsolédik a nyelvijitashoz,
jelentésége pedig nem az eredetiségében, hanem a maga ne-
mében valo elséségében és egykori széleskorii hasznalataban
van. A késobbi konfirmécios dgenddk, igaz, nem ebbdl néttek
ki, nem erre tdmaszkodtak, de pusztan csak a nyelvi hagyo-
manyozodast tekintve is érdemes ramutatni, hogy ebben is
vannak olyan szavak kifejezések, amelyek a korabbi, tobb-
nyire még a kozépkorra visszamend egyhdzi nyelvhasz-
nalatbodl valdk, s amelyek tovabb 6roklédtek a mai egyhazi
nyelvbe, a reformatus istentiszteleti rendtartasba is. Péld4ul:
testestol és lelkestol, Orok boldogsigba, szerelmes fiam (lednyom),
higgyed és valljad, féljem és szeressem, teljes szivembdl és minden
erombdl (6, vo. még 8, 9), jegyeit és pecsétit (10).
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