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A lélek a sors laboratoriumaban
A Pusztak népe titkdrdl, s arrdl, kell-e ma nekiink valosdgirodalom

»Nem a torténelem eseményeit mondom el,
hanem konokan csak a lélekéit”

(Illyés Gyula) B

Az irodalmi szociogrifia, vagy talalobban: a valésagirodalom voltaképpen keletke-
zésekor élte viragkorat. Mindkett§ ugyanis a huszadik szdzad ’30-as éveire esik,
mikor Nagy Lajos Hdrom magyar vdrosaval itnak indult a nem tudoméanyos igényd

tarsadalomrajz palyaja Magyarorszagon, s késés nélkiili folytatdsként megjelent &

Szab6 Zoltan A tardi helyzete, Féja Géza Viharsarok, Veres Péter Az alfold parasztsdga,
Kovacs Imre Néma forradalom cimd munkaja, valamint az Illyés tollabdl sziiletett
Magyarok és a Pusztdk népe. A tudoményos igény mellGzése azonban nem igényte-
lenséget jelentett. A szociografusok amellett tettek hitet, hogy a tudomanyos jellegi
leir6-elemz6 munkak, adatsorok mellett — melyek jobbara csak egy rendkiviil sziik
kozonséghez szoltak — él6vé kell tenni a magyar tarsadalom allapotardl szerzett is-
mereteket, a nagykozonséghez kell sz61ni, mindenki szamara érthetSen, hitelesen és
hatdsosan kell felfedni a magyar valsagot. A hitelesség és hatdsossag kettGs igé-
nyébdl ily médon egy kevert miifaj sziiletett, tudomanyos és szépirodalmi elemeket
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vegyitve. E két ,,0sszetevs

Ujra felvirdgzott. 1963-64-ben hat szociografiai kotet latott napvilagot, melyek java-
részt az akkori fiatal nemzedék irdsai: Csoori Sandor, Csdk Gyula, Galgoczi Erzsé-
bet, Moldova Gyorgy, Santa Ferenc, Tar Ferenc voltak a szociografiai djhulldm
jellegadoi. 1970-ben Magyarorszdg felfedezése cimmel szociografiai konyvsorozat in-
dult, melynek 1992-ig 42 kotete jelent meg. Az ezredfordul6 tdjan pedig Rott Jozsef,
Faludi Adam, Ferenczes Istvan, Nagy Zoltdan Mihaly miivei jelzik, hogy az irodalmi
szociografia — minden elGzetes joslat ellenére — életképes myiifaj, és szerves része nap-
jaink magyar irodalmanak is.

A miifaj azonban ma — akar korai, akar kortars képviselGinek recepcidjét tekint-

jik — nem tartozik az irodalom legnépszertibb vonulatahoz. Az irodalmi szociogra-

fia miifaja a huszonegyedik szdzadi olvasét kihivasok és kérdések sokasédga elé allitja.
A harmincas és a hatvanas évek szociografiai irodalmanak mdveiért nyilva a kony-
vespolcon, mér olvasés elStt kérdések sora vetddik fel: Milyen olvaséi elvarassal ko-
zelitsink ezekhez a miivekhez, mikor tényvilaguk mar a multé? Csupin
tarsadalomtorténelmi adattarként vegyiik a keziinkbe Gket? Szaindékosan sarkitva a
kérdést: mint huszonegyedik szazadi, irodalm: élményt vard olvasét egyaltalan ér-
dekeljen-e, mi volt a helyzet Tardon idestova nyolcvan éve? Hogyan dolgoztak, mit
ettek, milyen életkoriilmények kozott éltek emberek a Viharsarokban? Vagy hogy
hianyan aludtak egy szobdban a pusztai hiazakban, ahol Illyés is sziiletett, a 20. sza-
zad elss évtizedében? Marad-e valami a keziinkben, ha az ,,6r6k emberit” keresve le-
hdmozzuk ezekr6l a milivekrSl akkori aktudlis referencialitdsukat s a méara mér
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aranya alapjan szokds az6ta is osztdlyozni a szociogréfia §
égisze alatt megsziiletett miiveket, Erdei Ferenc és Illyés Gyula nevével fémjelezve \
a finom atmenetekben bGvelkedd skala két végpontjat. A *60-as években a miifaj M
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nyilvanvaldéan értelmét vesztett szerzGi intenciot (azaz: felhivni az akkori olvasok fi-
gyelmét az akkori jelen dldatlan éllapotaira)? Van-e egyaltaldn ,jogunk” ily médon
megfosztani egy mivet lényegi elemét6l, elavultsiagara hivatkozva semmisnek te-
kinteni keletkezésének okat és céljat?

A szociografia miifajainak mai képviselGivel kapcsolatban talan még kényesebb
kérdések vetddnek fel. A posztmodern irodalméval vagy inkabb irodalomértelme-
zésével igy-uigy megbaratkozva kellemetleniil feszegiink, mikor olyan mdvekkel ta-
lalkozunk, melyekkel kapcsolatban olyan, elavultnak bélyegzett fogalmak keriilnek
ismét teritékre, mint szerzGi szindék, az irodalom tarsadalmi feladata vagy valo-
sagabrazolas. Van-e manapsag létjogosultsaga a nem leplezett szerzdi intencidnak a
szépirodalomban? Mit kezdjiink olyan mivekkel, amelyek — az irodalmi mivektdl
elvart — fikcionalitdsukkal ellentétben éppen szindékos referencialitisukat hangsu-
lyozzak? Hogyan viszonyuljunk ahhoz az irodalomhoz, aminek — posztmodern ide
vagy oda — feladattudata van?

A sok kérdés megvalaszolasahoz természetesen az egyetlen Ut az olvasison ke-
resztiil vezethet, a szociografiai miivek ,testkozelbSl” valé megismerésén at, sze-
mélyes olvasoéi reflexiok kialakitasaval.

A harmincas évek irodalmi szociografidinak legismertebb darabja Illyés Gyula
Pusztak népe cim prézaja. A Pusztdk népében egyszersmind az 4j miifaj megsziile-
tését is iinneplik. Holott nem ez az elsé m{, még magatol Illyéstdl sem, ami az addig
ismeretlen miifaj, a szociografia ,,kevert”, félig tudomanyos-félig szépirodalmi je-
gyeit viseli magan. 1936-ban két fontos szociografiai m jelent meg a Pusstdk népe
mellett: Veres Péter Az alfold parasztsdga és Szabd Zoltan A tardi helyzer cimi konyve.
Ez utébbi volt az elsd falukutaté munka, ami megrazta a kozvéleményt. ,A tardi
helyzet és a Cifra nyomorusag (Szabd Zoltan 1938-ban megjelent, a Cserhat-Matra-
Biikk vidék parasztsagardl szol6 miive — a szerk.) el6tt is volt béven hir a harom
millié6 magyar koldus némasagra itélt vilagabol. De az Ajtdt, gy, hogy az egész or-
szag odanézett, az elsGk kozott Szabd Zoltan nyitotta ki”! — ismerte el Szab6 Zoltdn
munkajanak attors jellegét Illyés. A tardi helyzet valoban megraz6 mi, hetvenharom
év tavlatabol is sokkolo hatastak az adatok és megallapitasok, amiket az akkori falu
lakossaganak életébsl nyert a szerzG: ,,Hétfon reggel ettem kocsonyat, délbe ka-
posztat, este kiposztat. Kedden reggel kenyeret, délre kenyeret, estére séskamar-
tast. Szerdan reggel kenyeret, délre kenyeret, estére tésztat. Csiitortokon reggel
kenyeret, délre kenyeret, estére tésztalevest. Pénteken délre kenyeret, estére kenye-
ret. Szombaton reggel kenyeret, délre kenyeret, estére voroshagymat kenyérrel. Tejet
nem ettem egész honapba, mert nincs teheniink, osztan dréga és nincs rd pénz.”? —
rogziti egy akkori egyholdas ,,gazda” kisfidnak az étrendjét, majd hozzaftizi: ,A fel-
szinen nem latszanak a bajok, a gyerekek arca nem keskenyebb, mint a tobbieké, de
ezek pusztulnak el tifuszban, ragalyos betegségekben, ezek az anyak sziilik egyene-
sen a temetdnek a kis tardiakat.” Nem nehéz elképzelni, hogy az ilyen és ehhez ha-
sonlo adatok 14zit6 hatassal voltak a falusi koriilményekrdl idilli képeket dédelgetd,
a valosagrol mit sem sejté kortars olvasdkra. A konyv nagy port kavart, két éven
beliil harom kiadast ért meg. Felkavar6 hatdasidnak ereje azonban magukban az ada-
tokban rejlik. A fiatal Szabé Zoltan (24 éves volt a konyv megirasakor) targyilagos
stilusban ir, jegyez. Az idGsebb Szabé Zoltan prozairdi ereje csak egy-két villanas-
nyira tlinik fol ebben a szociografidban: tajleirasainal, vagy egy-egy konkrét jelene-
tet, figurat megrajzolé szovegrészeknél kap a szoveg szépirodalmi hangot.
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A kortars olvasdkat elsGsorban a szociografiai miivek tartalma, a benniik tiikro-
26d6, az Gjdonsag sokkolo erejével hato realitas ragadta meg és foglalkoztatta, mint
ahogy a szerz6ket is a magyar valdsig megismertetésének, a bajok bemutatasinak,
okaik feltarasanak iigye késztette irasra. Sokat idézett Babits reflexidja a Pusztdk
népe olvastan: ,ElGttem, ami ebben a felfedezésben legmegrenditébb és legmegle-
pébb, az, hogy a pusztak népe cseléd. (...) Illyés Gyula arra eszméltet, hogy a pusztak
népe, a magyarsag egyharmada és legmagyarabb harmada, a szabadsag szimbolikus
honanak gyermeke, kivétel nélkiil cseléd, azaz szolga. S6t, majdnem rabszolga... Ily-
lyés cselekedete az, hogy bevilagit ebbe a rettenetes mozdulatlansagba, mint aki ref-
lektorfényt vetit a tengerfenék titkai kozé. Ehhez kolts kellett: a szaraz statisztika
vagy szociografiai adatok so6tétben hagynanak (...)”3. Tehét Babits is elsGsorban a mii
altal kozvetitett tényanyagot emeli ki, mint a m{ ra tett hatdsinak legf6bb okat.
Azonban még egy nagyon fontos dologra ravilagit: a puszta tényanyag ismertetése
nem lenne képes ilyen erejd hatas kivaltdsara, ha a szoveg nem lenne egyszersmind
szé€pirodalmi, ha nem sz&né at, a tartalomtdl elvalaszthatatlanul a személyesség és az
illyési prézara oly jellemzé liraisag. S valdban, itt értjilk meg, miért a Pusstdk né-
pével iinnepeljik egy Gj irodalmi mtifaj megsziiletését. Az illyési préza ugyanis, a
korszakban megjelent mas szociografiaktdl eltérGen, irodalmi jatékteret nyit — nem-
csak a kortars, hanem a mindenkori olvaso eldtt.

De miben 4ll az illyési préza e kiilonlegessége? Mik azok a jegyei és mi az a 1é-
nyegi sajatossaga, amivel kijelolte az utat egy Gj irodalmi mifaj jovGje szamara?

Illyés ,,mihelytitkdnak” megfejtésére tobb kisérlet is sziiletett. Az elemzések
miifaji, stildris szempontokat vettek figyelembe, vizsgaltak a mi elbeszélGi strukti-
rajat, az emlékezés technikajat a Pusztdk népében. Hogy a szociografia kevert miifaj,
eddig is ismert volt, am Illyés a mi{ifaj szempontjabol még kacifantosabba tette a
kérdést. ,,Miifajtorténeti provokacié” ez a mi: egyszerre vallomads, életkép, onélet-
rajzi regény, emlékirat, dokumentarista préza.* Ugyanakkor k6zlésmodjanak esz-
kozeit egyik miifaj sem tudja esztétikai tekintetben egybefogni.’ Fikci6 és valsdg
kettdssége Tiiskés Tibor szerint nem olvad 1agy harmoénidva a miiben, hanem éppen
e kettd tuitkoztetése adja a mii fesziiltségét, belsS intenzitdsat.® Poszler Gyorgy az el-
besz€ls én felépitésébdl és a fikcio-dokumentum viszonybdl vezeti le a Pusstdk népe
miifaji sokszintiségét. A mi kiillonlegessége szerinte az elbesz€ls és szerzd, fikcid és
dokumentum egyedi viszonyara épiil. ,,Mert az elbeszél6-emlékezs én all a kompo-
zici6 kozéppontjiban. Ettdl az egész kompozicié elkeriilhetetleniil személyes, sot,
lirai jelleget kap (...) az elbeszélG-emlékezG én és a szerzd azonos. Ettdl az elbeszé-
1és-emlékezés anyaga dokumentaris jellegii lesz. Vagyis tendal a dokumentum felé.
Ugyanis az elbesz€lG-emlékez6 szerz6 atél és onmagara vonatkoztat. Ett6l az elbe-
sz€lés-emlékezés folyamata poétikus jellegl lesz. Vagyis tendal a fiktivitas felé. Do-
kumentum és fiktivitds termékeny fesziiltsége, e remekm Gjfajta koltGisége harom
egymasra rétegz4d6 — egymasban megvalosulé miifaji valtozatot is megteremt” —
melyek a csalddregény, az onéletrajz, és a dokumentum-szociografia’. Az elbeszéls
én kiillonos helyzetére Dobos Istvan is felfigyelt. ,,I1lyés miive hamisitatlanul egyéni
személyiségkonstrukcidt képvisel a magyar irodalomban. Mozgé identitasd onélet-
rajzi szubjektumot teremt az epikai tavlatok felsorakoztatdsaval, (...) az értekezd,
életképfestd, néprajzi leirdsra vallalkozd, vallomastevs, résztvevd, szemlél elbeszé-
161 szerepkordk véltogatdsaval.” Abrazoldsmoédjdban is érvényesiil a kettGség és a
mozgas: alakjait egyszerre kiviilrdl és beliilr6l is lattatja. Még hangstlyosabb vonasa
abrazolasmodjanak az, amire szintén Tiiskés Tibor hivja fel a figyelmet: Illyés min-
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dig személyessé teszi a torténeteket és jelenségeket azaltal, hogy egyéneket rajzol
meg, még akkor is, ,,mikor a pusztai népséget — egy pusztai enumeracié tagjaiként
— lattatja”.® A Puszidk népe id6tallésdganak és miivészi erejének nyitjat a mi stilu-
saval is magyarazzak. Humorara és hiresen szenvtelen elbeszé€lGi stilusara (mellyel
épp a szenvedélykeltés a célja a kifejezési forma és az elbeszélt tartalom kozotti fe-
sziiltség révén) tobb tanulmany is ramutat. Pr6zdjanak liraisaga azonban talan még
egyediilallobba teszi. ,Nincs a szovegben egyetlen nyomtatott oldal, ahol egy-egy
kolt6i kép, hasonlat vagy metafora ne emelné a prézai kozlés folé a md nyelvét.” —
irja Tiiskés Tibor.!° Ime egy példa tomor kolt6i képeire, mely legegyszertibb mon-
datait is liraiva varazsolja: ,,Kora reggel tdrsadalmi rangsorban az egész puszta az
iroda elé gyiilt, megborotvalkozva, iinneplGben; egy nydrfaerdony: remegd lélek.”
Nyelvi tomorségével rovidebb torténeteibe sokszor egy-egy novellat siirit. Prozaja
helyenként szinte szabadversbe csap at, ennek érzékeltetésére Tliskés egy tordelési
»jatékot” is bemutat, melyben a 18. fejezet egy részletét alakitja prozaverssé.!!

Ha a Pusztdak népe - egy majd’ egy évszazadnyival ezelGtti valésaganyagokat rog-
zit§ szoveg — maig hato erejének titkat probaljuk tetten érni, e miifaji, stilaris és
kompozicids jegyeken til valamiféle 1ényegi sajatossagot is kell keresniink. Itt ismét
Babits reflexidjaig kell visszanytulnunk. Babits a Pusstdk népében olyan miivészetet
lat, »amely elfelejteti, hogy miivészet: az egyszerd, kristalytiszta mondatokban maga
az emberi tények sokasaga beszél, s szinte észrevétleniil vezet, mig egyszer csak fel-
szisszeniink a megdobbenéstSl, mert megértettiik a lelket, a megérthetetlent.”!? Ba-
bits ramutat: a stilusbéli bravir tétje Illyésnél, mellyel a ,,tények sokasagat”
észrevétlen modon egy 4j, miivészi valosagga alakitja, az emberi 1élek felmutatasa.
»Nem a torténelem eseményeit mondom el, hanem konokan csak a lélekéit” — val-
lotta egy késSbbi miivében, a Koratavaszban. O tehat minden, a realitdsbol, vagy
onéletrajzi elemekbdl taplalkozo prézajaban is 1élektani regényt ir. ,,Ebben a 1élek-
tanban azonban — allapitja meg Bodnar Gyorgy — Illyés Gyulat nem az individuum
rejtelmei, nem a tudatos és tudattalan szférak jelenségei vonzzak, hanem azok az in-
terakcidk, amelyek az alakul6 tudat és a kiilvilag k6zott végbemennek.”!? S ez vonzza
prézdjahoz s tartja rabul ejtve a mindenkori olvasot is. Ha ugyanis csupan arra val-
lalkozott volna, hogy a korabeli valdsag egy szeletérdl és/vagy sajat fiatalkori életé-
r6l tanibizonysagot tegyen — még ha élvezetes, igényes stilusban is, az irodalom
lehetGségeit medialis szintre lefokozva a Pusztak népét csupan torténelmi érdekls-
déstiek szamara értékes dokumentumként vagy illusztracioként tartandnk ma sza-
mon. Ami miatt a md tobb ennél, az az, hogy az egyszervolt valésagbol miivészi
dimenziéja valésagot képes teremteni az irodalom ,jatékterének” mozgasba hoza-
saval, s igy azon remekmiivek soraba tartozik, melyek teret nyitnak az ember iro-
dalmi 6nértelmezéséhez. Mert mi lehet az irodalom ,,szerepe”? Wolfgang Iser szerint
»az irodalmi szinrevitel érzékelhet6vé teszi az ember kivételes képlékenységét; azét
az emberét, aki — éppen azért, mert nem rendelkezik meghatdrozhat6 természettel
— kultdrafiiggd valtozatok majdhogynem végtelen sokféleségében mintdzza meg
magat. (...) Ha az ember képlékeny természete szamos kulturafiiggs valtozatan ke-
resztiil korlatlan onfejlesztésre teremt lehetGséget, akkor az irodalom a lehetGségek
panoramajava valik. (...) Figyelemmel kisérhetjiik 6nmagunk valtoz6 megnyilva-
nulésait, mikozben egyik sem fed le benniinket: az irodalom énmagunk folytonos
szinrevitelét a vég elhalasztdsaként tiinteti fol.”'* Az irodalmi md tehat — legyen akér
szociografiai vonatkozasu ,valdsagirodalom” — miivészi szerepét csak akkor képes
betolteni, ha benne az irodalom eszkoztarahoz tartozo fikcioképzd aktusok révén a
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szovegben abrazolt valdsig ,valami 6nmagén talira”® mutat, a reprodukalt valosig
egy onmagan tdli valésagra utal, valami mas jelévé valtozik. Ahogy Kulcsar Szab6
Erné megjegyezte, a Pusztdk népe ebben a vonatkozasban is (azaz targyiassaganak vo-
natkozéasaban) elkiiloniil a korabeli szociografiaktol. ,,a Pusztak népe targyias epikai
alakzata olyan esztétikai format hozott 1étre, amely a magyar epikai hagyomany leiré
realisztikus targyszer(iségébdl csak részben vezethetd le. A benne foglalt 4j értékrend
egy létezl valosag irodalmi dGjrateremtésébdl keletkezett szemantikai struktira esz-
tétikai sugallata.”'® A valdsag ezen irodalmi Gjrateremtése, az ,Onmagan tali valami
mas” az, ami maga a szoveg jelentése, amely nincsen a szévegbe kédolva, csupan az
olvaso el6tt tarul fel, s amely személyes tapasztalatava valik.

A szovegen kiviili valosag ,,miivészileg megtapasztalhat6 valosagga” valé emelése
a szociografia esetében azonban felvetheti a hitelesség, a tényszeriiség kérdését. Azaz
az irodalmi szociografiaval kapcsolatban megfogalmazhatjuk a kérdést: igazak-e a
torténetek, amiket elbeszél? (A korai szociografiakat altalaban ezzel timadtak a szo-
ciologusok és politikusok.) Ha ugyanis tdrgyszeriien nem igazak az allitasai, nem be-
szélhetiink szociografiardl: a miifaj lényegénél fogva szigord hatart szab a
fikcionalitasnak.

Kibuvonak tlinhet, ezért nem érdemes hosszabban ecsetelni itt, hogy az ezred-
forduléra a szovegtani kutatdsok megkérddjelezték, lehet-e igaz barmilyen elbeszélt
torténet egyaltaldn.!” Vdlaszoljanak héat inkdbb maguk a miivek és a szerzdk. ,Nem-
csak azt mondom, ami velem tortént; azt is, ami velem torténhetett volna, mert tar-
saimmal megesett; emlékezetemben f6lcserélédnek és Osszefolynak azok az
események, amelyeknek szerepldje s amelyeknek csak szemlélGje voltam; elss sze-
mélyben foly6 szavaim gy tdgulnak, ha tagulnak, rég elfeledt, idegen életek vallo-
masava.” — irja Illyés a Pusztdk népe 11. fejezetében. ,,Mas miatt, mint hogy verseket
szerettem volna irni e konyv helyett — nem menteget§zom” — ezek mar Csodri San-
dor szavai a Tudositdsok a toronybol utészavaban — ,,még tévedéseim miatt sem. Azo-
kat ugyanuigy koziigynek tekintem, mint a konyv hasznosithaté eredményeit (...)
Befejezésiil még csak azt, hogy a tanulmédnyok megnevezett vagy folismerhetd ko-
z0sségek €letérdl szolnak. A benniik szereplS nevek, még leroviditett formajukban
is, alnevek. Hitelességiiknél fontosabb volt szamomra a gondolatok, szandékok és
cselekedetek hitele.” Mdsutt, egy interjiban igy nyilatkozott Csoori: ,,A szépiroda-
lom nem létezhet fikcid nélkiil, a szociografia viszont a szépirodalom eszkozei nél-
kiil elképzelhetetlen a szimomra. (...) En bele sem kezdtem efféle miifaju irdsba, ha
két-hdrom novella ereji torténet nem izgatta a képzeletemet.”'® Nagy Zoltin Mi-
halyt6]l nem néhany sort, egy egész mivet kellene itt idézniink: A Sdrdn fattya cimd
kisregénye teljes egészében szépirodalmi fikcid, amennyiben a szerz6 egy karpatal-
jai fiatal lany, Toth Eszter keser( sorsat beszéli el egyes szam elsG személyben, raa-
dasul a torténet a madsodik vilaghdbori utdani években jatszédik. A
torténelmi-kornyezeti mili azonban, amelybe hdsét helyezi, valosdgos, a Toth Esz-
tivel megtortént esetek is valdsagosak, még ha t6bb emberi sors megprobaltatasai {6-
kuszalodnak is egyetlen alakban. Rott Jozsef esetében is — Manyoki Endre
megallapitasa szerint — a targyszer( hitelesség (melyet Rott prézajanak egyik leg-
szembetlinGbb erényének tart) csupan kulissza, nem pedig a lényeg. A targyszerd
pontossag az iré szadmdara csupan kiinduld, sziikséges de nem elégséges feltétel
»annak az ir6i programnak a megvaldsitasdhoz, melynek lényege az emberi jellem
(tudat-6sztén-érzelem) vizsgalata sorslaboratériumi kérillmények kozott.”™ ,,Elet-
szer(itlen koriilmények kozott, egy altaluk lakhatatlan vilagban a vizsgalni kivant
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karakterek hamisan viselkednek, mimelnek, csalnak, tilélnek — mindent eljatsza-
nak, csak éppen 6nmagukat nem.” Manyoki Endre Rott Jozsef irdsmiivészetérdl
$z016 sorai a valésagirodalom minden kivalé darabjara érvényesek. A realitashoz,
tényekhez valé kotottségiik alapvets sziikségesség, kiindulopont, hiszen ezek biz-
tositjak az embert vizsgalo irdi kisérletek ,,laboratoriumi koriilményeit”. Fikciona-
litasuk, mely e tényekbdl rugaszkodik el, s a megtortént mellett a lehetségest is
szinre viszi, a ,kisérlet” 1ényegi eleme. A két elem, a szigoru realitds és a lehetséges
keretei kozott mozgé fikcio két egyenrangu feltétele tehat ennek az irodalomnak.

Mindezek fényében erdtlennek tlinik fel az a kritika, mely a szociografiai miive-
ket ,provincidlisnak”, a miivek referencialitasat, 6néletrajzisagat elavult, pozitivista
vonasnak tiinteti fel. ,A mértékadé szerzGk mindig a teljes személyiségiikkel, sor-
sukkal jelen vannak.” — jegyezte meg Rott J6zsef egy interjuban.? — ,,Az identitasu-
kat, hovatartozdsukat vallatjak, viszonyukat az Gket koriilvevd vilighoz.” A
valdsagirodalomtdl tehat minden szalon az egyén helyét a valdsdgos vilagban, vald-
sdgos tarsadalmi viszonyokban, a sors adta valds lehetGségekben keresd identitds-
irodalomhoz jutunk. Boldogok, akiknek nincs ra sziikségiik.

(booooooo
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