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SAROSPATAK SZOLOHEGYEI ES BORAI

OROSZ ISTVAN

Zemplén megyében a Bodrog jobb és bal partjan elteriild kettés mezdévaros:
4 4 Saros Nagy Patak és Saros Kis Patak nemcsak egy hires uradalom kdzpontja,
a magyarorszagi reformacio egyik meghatarozé mezdvarosa volt, de a jeles borvi-
déknek szamitd Tokaj-Hegyalja egyik telepiilése is, amelyben a sz6l6miivelésnek
és bortermelésnek mar a 13. szazadi kezdetek 6ta fontos szerepe volt. Nem felesle-
ges tehat, ha ezt a szOlotermelést és borkészitést, foként 18. szazadi és 19. szdzad
eleji forrasok alapjan megkiséreljiik roviden attekinteni.

Mindkét mezdvarost a hegyaljai sz610vidék részének tekintették a kortarsak is,
annak ellenére, hogy a Bodrog bal partjan, ahol Saros Kis Patak talalhat6, nem
voltak sz6lohegyek. A két mezdvaros hatara azonban nem valt el egymadstdl, a
nagypatakiaknak is voltak birtokaik a Bodrog bal oldali hatarrészen s a kispataki-
aknak is a Bodrog jobb partjan, ahol a sz6l6hegyek voltak.

Ha a sarospataki sz6l6hegyek és borok mindségét emlité kortarsi véleményeket
tekintjilk at, nem tapasztalhatunk olyan egyértelmii véleményeket, mint Tokaj,
Tarcal, Tallya vagy Tolcsva esetében. Olah Miklos, aki a 16. szazadban ugyan nem
emlitette a tokaji borvidéket, de Tarcal, Tallya, Szant6, Liszka, Sarospatak ¢és Uj—
hely borait vini optima feracia-nak, azaz a legjobb termésii boroknak nevezte.!
1737-ben, amikor kiralyi rendelet zart borvidékké tette Tokaj-Hegyaljat, s megha-
tarozta azokat a telepiiléseket, amelyek sz6l6hegyeinek termése tokajinak tekinthe-
td, Sarospatakot is e telepiilések kozé szamitotta, pedig néhany olyan mezdvarost
és falut kizart a tokaji borvidékrdl, amelyet korabban e vidék részének tartottak
(Szerencs, Bekecs, Monok, Vilmany, Fony, Hejce stb.).2 A Maria Terézia-féle tr-
bérrendezés soran, a varos lakoi maguk is ugy gondoltak, hogy Sarospataknak ,,jo
és kiilsé orszagiak altal is kihordani szokott bor termd szdlé hegyei vagynak”.®
Valyi Andras a 18. szazad végén szintén gy vélte, hogy Sarospatak ,,borai, kivalt
némely helyeken nevezetesek™.* A 19. szazad elején Szirmay Antal jelesnek tartott
(praecipuus) sz618hegyeket sorolt fel Sarospatak hataraban,® Fényes Elek pedig a

! Orosz 1999, 177.

2 BopO 1979, 487. Tokaj-Hegyalja tovabbi koriilhatarolasai: BALASSA 1991, 18-23.

8 MNL ZML Acta Politica Loc. 99. No. 385. Az tirbéri 9. pontra adott vilaszokat Kutatva
a satoraljatijhelyi levéltarban 6rzott masolatokat hasznaltam, az Grbéri iratok azonban
mara nyomtatasban is megjelentek. TAKACS—UDVARI 1998, 404—409.

4 VALy11799, 31.

5 SzIRMAY 1803, 221. Matolai Etele a jeles sz816hegyeket neveztesnek forditotta. Adalé-
kok Zemplén Varmegye Térténetéhez, 1901. 203-204.
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19. szézad derekan azt irta, hogy a varos ,,bora a tobbi hegyaljai borokhoz hasonlo6
josagn™.5

Nem volt az idézettekkel azonos véleményen Zemplén varmegye, amely a zart
borvidék kialakitasa utan, ugyanugy, mint Szerencset, Sarospatakot és Satoraljauj-
helyt is ki akarta zarni a hegyaljai telepiilések sorabol.” Mar a 18. szazad elején,
egy 1701-bél szarmazd conscriptio is azt allitja a sarospataki sz616hegyekrdl, hogy
,kozepes bort” teremnek.® A 18. szazad 30-as éveiben Bél Matyas munkatéarsa
Matolai Janos, aki csalddja révén kozvetleniil ismerte Tokaj-Hegyaljat, a tokaji
szO6lémiivelésrdl és a tokaji borrol irott fejezetében, amely a De re rustica részét
alkotta, maga is toprengett azon, hogy a pataki és ujhelyi borokat lehet-e hegyaljai-
nak tartani, de végiil is azt irja: ,,aki az igaz és méltanyos mérlegelést hordozza
szivén, nem tudja megfosztani a hegyaljai bor dicsdségétdl azokat a borokat, me-
lyek Patak és Ujhely jobb talajii és fekvésii sz616hegyein szoktak teremni”.® Azt
azonban Matolai is vilagosan latta, hogy Sarospatakon joval kevesebb ,,jobb talaji
és fekvésli” szO0l6hegy volt, mint mas hegyaljai mezdvarosokban ¢€s falvakban. Ezt
igazoljak irasanak tovabbi részei is. Felsorolja, hogy Hegyaljan melyek az els6-,
masod- és harmadosztalyu sz6lohegyek. Elsé osztalyu sz6léhegyeket csak Tarcal
(Mézesmal, Szarvas, Cserfas, Thurzo, Lajstrom, Szilvolgy, Deak, Kiralymal,
Agyak, Csuka, Kdbanya, Tarci, Paksi, Bige, Gorbe, Barat, Arokhati, Fonas, Bak-
s0), Tokaj (Kis-mézesmal vagy Kunhegy, Kocsag, Kend6s, Nagysz616, Paksi,
Gyopds, Németsz616, Barat, Szerelmi, Tapasztd, Bornemissza), Zombor (Csatkak,
Hangécs, Virginas, Lajos, Zombori kiraly, Diszn6kd), Tolcsva (Ciroka, Gyoparos,
Kutpatka), Tallya (Patocs, Dongd, Hegyes, Banyasz, Hasznos, Bohomalja), Mad
(Percehegy, Nyulaszo, Szenttamas, Kovago, Kiralyhegy, Becsek), Szegi (Nézpest),
Liszka (El6hegy) és Zsadany (El6hegy) hataraban lehetett talalni. A legjobb pataki
sz6l6k is csak masodosztalytak (Szekfli, Darno, Hosszuhegy), st a Kiralyhegy és
a Megyer csak a harmadik osztalyba sorolhatd.!® Az osztalyba sorolas egyik £
szempontja a sz0l0 fekvése volt, s ebben a déli fekvés elonyt jelentett a tobbiekkel
szemben. A masik: milyen mértékben vasaroltak az idegenek az adott sz6l6hegy
borat.!

A sarospataki szOlok kiterjedésérol az elsd (mérndki felmérés alapjan késziilt)
adatunk csak 1835-b6l van. Ekkor Steiner Adam geometra a véros szél6hegyeinek

FENYES 1851, 14.

ORosz 2004c, 26.

MNL OL Kamarai Levéltar. E.156. Urbaria et Conscriptiones. 39/28.

Jegyzetben megismétli, hogy ,,sokan ugyan nem tartjak a tokaji bor nevére méltonak az
Ujhely, Olaszi, Sarospatak és Szanto sz616hegyein termett borokat, s nem is ok nélkiil,
ha nagyobb résziiket tekintjiik, mely kevésbé jo bort ad, am olykor jobbat is sziiretelnek,
s azért egészben véve nem lehet Oket ettdl a névtdl megfosztani, bar nem hasonlithatok
azokhoz, melyek a tokaji névnek bizonyos kivaltképpen valo jogon és kivaltsagul or-
vendenek”. BEL 1984, 390. V6. BALASSA 1991, 18, 21.

10 BaLASSA 1991, 396-399.

11 BEL 1984, 395.
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teriiletét 1543 kataszteri holdnak talalta.’? Fényes Elek 1851-ben még tobb sz616-
r6l, 2500 magyar, azaz 2187,5 kataszteri holdrol tudosit, bar adatainak megbizhato-
sagaval kapcsolatban meriilhetnek fel kétségek.'* Valédsziniinek kell tartanunk,
hogy Sarospatak torténetében 1835-ben volt a legnagyobb a sz616k kiterjedése,
mert statisztikai felmérések alapjan a 19. szdzad masodik felében, a filoxéra vész
el6tt 1865-ben és 1873-ban sem haladta meg az ezer holdat.**

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint Sarospatak szélohegyeit 1704 és 1835 ko-
z6tt tudjuk attekinteni. A kimutatdsokban dsszesen 44 elnevezés szerepel,'® de van-
nak olyan sz6l6hegyek is, amelyeken beliil kisebb részek is elkiiloniilnek, igy van
Alsb, Fels6, Nagy és Kis Ciroka, Darné és Nagy Darno, Also, Fels6 és Kis Gat, Kis
¢és Nagy Harseld, Hosszuhegy és Hosszihegyfark, Also, Fels6, Kis és Nagy Kacsad,
Kis, Nagy ¢s Fiirdds Kiraly, Nagy, Kis, Ispotaly, Krucsai és Greg6 Megyer, Szava €s
Szavaalja, Szegfli és Bels6 Szegfli, valamint Kis €¢s Nagy Vérmany. A sz6l6hegyek
szama valdjaban harminccal tobb, azaz 74. Az 6t felmérés (1704-7, 1759, 1805,
1813, 1835) iddpontjaban azonban nem mindig volt minden sz6l6hegy mivelt, a
parlag és termd szolok valtogattak egymast, igy egy-egy adott idészakban a sz6lovel
beiiltetett teriilet nem terjedt ki minden megnevezett teriiletre. Torzsteriiletnek azokat
tarthatjuk, amelyek 1704-t61 1835-ig allanddan szerepelnek a sz6l6hegyek listajan.
Ilyen valdjaban csak hét volt: a Harselé vagy Nyiri sor, a Hosszahago, a Kacsad (ez
1759-ben parlag), a Poganykut, a Somlydd, amely 1835-ben mar nem volt a sarospa-
taki hatar része, a Szentvince és a Vérmany. A valosagban a fentiekhez jogosan hoz-
zaszamolhatjuk a Darnot is, amely 1813-ban valdsziniileg csak véletleniil maradt ki a
szO6lohegyek koziil. Ugyanez torténhetett 1835-ben a Szavaval is.

Sarospatak azok kozé a hegyaljai telepiilések koz¢ tartozott, amelyekben nemcsak
a 14. szazadig kovethetd vissza a sz6l6miivelés, de a kiilonboz6 forrasokban néhany
sz6lohegy neve rank maradt mar az 1704 el6tti id6bdl is. 1342-b6l ismert a Megyer
és a Hosszuhegy,'® 1627-ben Ormos Mihalynak a Poganykuton, 1699-ben Csoba
Zsigmondnak és feleségének a Kacsadon van ,,szabad” sz616je.r’

[

2 OROSZz 2004, 186.

8 FENYES 1851, 14.

4 ORrosz 2009, 307.

Bancsi, Banyaoldal, Cirkalé, Cirdka, Cinege, Csonka, Darn6, Forrokut, Fiirdds, Ger-
gelyhegy, Gat, Gango, Gomboshegy, Harselé vagy Nyiri sor, Harcsas, Hegymegi,
Hosszihagd, Hosszuhegy, Hidegoldal, Jankahegy, Kacsad, Kalaoldal, Kiraly, Kishegy,
Koporos, Korgd, Krucsai hegy, Kutpataka, Mandulas, Megyer, Mongor, Mogyords,
Nagymihaly, Nyarhegy, Poganykut, Szava, Szarvas, Szegfii, Somlydd, Szentvince, Te-
héntanc, Ugrd, Vérmany. MNL OL. E. 197. Rakoczi-Trautshon Levéltar. 156. cs. Fasc.
9. No. 2; Kamarai Levéltar. E.156. Urbaria et Conscriptiones. 70/51/a; 214/14; TiREL.
U/44. Mellékletek. Alperesi iromanyok sub. No. 9. Conscriptio Oppidi Patak 1759. Uo.
Sarospatak tanacsiilési jegyz6konyvei. 1805. Nomina Promonthorium Territorii oppidi
Patak. Uo. Tan. Jkv. Mellékletek. 1813. Uo. Telekkonyvi iratok é. n. [1835.] és OROSZ
2009, 307.

Ebben ez évben Miklos fia Nagy Kelemen és neje, Katalin Kozma fiai Demeterrel és
Miklossal a Megyer hegyen 1év6 sz6l6jiiket, amely a ,,nagy orszagltig terjedt” (a par-
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A szdloteriilet valtozasairdl nincsenek biztos ismereteink. Az azonban feltéte-
lezhetd, hogy Sarospatakon a vizsgalt idészakban gyorsabban nétt a sz616k kiterje-
dése, mint mas hegyaljai mezovarosban és faluban. Péter Katalin adatai szerint
1696-ban a hegyaljai telepiilések kdzott a sarospataki sz610k terjedelmiiket tekintve
csak az 6todik helyet foglaltdk el, a Bodrog-parti varost Tallya, Mad, Tolcsva és
Olaszliszka is megeldzte.’® Barta Janos szerint 1776-ban csak a jobbagyi szél6ket
tekintve Sarospatak mar a harmadik helyen 4llt, Ujhely és Tarcal mogott'®, 1835-
ben pedig kétségteleniil Sarospatakon volt a legterjedelmesebb a sz6ldvel beiiltetett
hatar.

Feltételezhetd, hogy a sarospataki sz6lok teriilete novekedésének egyik oka a
foldesuri ad6zés kedvezd valtozasa volt. A varos hosszantart6 urbéri pert folytatott
a 18. szdzadban a foldes urasaggal.”> Ennek mar a kezdetén 1750-ben a természet-
beli 6tod fizetése helyett a foldesur pénzfizetésben egyezett meg a dézsmas sz610k
birtokosaival.?! Elészor kilenc, majd hat évre sz6l6 szerzédést kotott az illetéke-
sekkel. Ez a taxafizetés, bar fiiggetlen volt a termékmennyiségtdl, elonydsebbnek
tlint a természetbeni ad6zasnal, igaz csak abban az esetben, ha a borarak noveked-
nek, vagy legaldbb véltozatlanok maradnak.?? A 18. szidzadban nem is volt problé-
ma a pénzbeli fizetéssel. A bajok a napdleoni haboruk idészakaban kezdddtek,
amikor a borarak nem kovették a pénzromlas mértékét és a bordézsma bérldje is-
mét vissza akart térni az 6tod természetbeni fizetésére.”2 A meghatérozott pénzfize-
tés a szbloteriilet novelésére 6sztonzott, s ugy tlinik Sarospatakon ez be is kdvetke-
zett. A varos és az uradalom a helyi polgarok irtasait nem akadalyozta meg, mert
még 1807-ben is olyan dontést hozott, hogy azokat az erddket, amelyeket nem
hasznalnak makkoltatasra (azaz nem tilalmasok), szabad sz6lének forditani.?* Sem
az uradalomnak, sem a varosnak nem volt kifogasa 1808-ban, amikor 6zv. Mako
Istvanné a Bancsi nevi szél6hegyen parlagbol egy kb. 800 négyszogoles ,,sz016t
fogott fel”.?® Problémat legfeljebb ,,a falusi sz8l8birtokosok™ azaz az extraneusok
okoztak,? akik ,,szemlatomast irtjak a varos erdejét s azokban ujabb, jabb foglala-

te...usque quandam viam magnam publicam existentem), elcserélték a Hosszuhegyen
(In monte longo) 1év6 sz616ért. AO 1. 16-17.

7 Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez, 1898, 227-28; 1907, 334.

18 R.PETER 1984, 185.

19 Ifj. BARTA 2009b, 214; Ifj. BARTA 2009a, 119.

20 OROsz 2009b, 129-146.

2L 1750-ben a sz616k birtokosai (possessores) ,,vineas suas ad arendam assumpserunt”. U.
et C. 214/14.

2 Uo. 137.

23 ORrosz 2010, 167. TiREL. Sarospatak tandcsiilési jegyzékonyvei. 1816. oktéber 26. A
varos €és a dézsmabérldé Fay Ferenc vitajaban az sem szamitott, hogy a Helytartotanacs
1782-ben megtiltotta, hogy a bérld (vagy az uradalom) felemelje a sz616dézsma arendajat.

24 MNL OL Kamarai Levéltar. E.156. Urbaria et Conscriptiones. 169/10. 1807. mércius 10.

% TIiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyzékonyve. 1808, mdj. 27.

% Az extraneusok sarospataki szélébirtoklasara: OROSz 20044, 70.
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sokat tesznek”.?” Tanacsi hatarozat is sziiletett, hogy ,,semi idegeny kiilfoldi lako-
soknak rét avagy szollé csinalasra valo csere, ortasra ki ne adattasson”.?® A varosi
lakosok irtasai csak akkor valtak vallalhatatlannd, ha a sz616hegyek megkdozelitését
vagy a csordajaras utvonalat veszélyeztették. ,Némely varosi lakosok™ példaul
1811-ben, amikor a Botkd cserét, valamint a Kiralyhegy és a Cziroka kozott kijaro
,marha nyomast” is ,,minden engedelem nélkiil” irtottak, akadalyoztak a marhak
kijarasat, és sziikitették a legel6t.® A varosi eldljarok igyekeztek ellendrzés alatt
tartani az irtasokat, hogy azok ne sértsenek kozosségi érdekeket. 1814-ben példaul
megtekintették ,,a kiilfoldi lakosok™ szdl16it, ,,minthogy szdlejiiket minden eszten-
dében a vérosi erddkbdl nagyobbitani szoktak”.®

Az irtdsok eredményeként Sarospatakon nétt a szoloteriilet a 18—19. szdzad for-
duldjan és a 19. szazad els6 felében. E folyamatnak van egy kozvetett bizonyitéka
is: az, hogy egy-egy sz6l6hegy neve tobb valtozatban is megjelenik: also, felso, kis,
nagy stb. formaban. Az Ispitaly-Megyerr6l biztosan tudjuk, hogy a névado a varosi
szegényhaz volt, amelynek ott szabad sz616i voltak. Ugyanigy Krucsai-Megyernek
nevezték Krucsai Mihaly szabad sz816inek teriiletét.®

A 18-19. szazad forduldjan Magyarorszag-szerte tapasztalhato volt a hagyoma-
nyos sz6l6vidékek leromlasa. Ez volt a helyzet Tokaj-Hegyaljan is. Szirmay Antal
1808-ban készitett is egy eldterjesztést a hegyaljai sz6lotermelés romldsanak meg-
akadalyozasara.®? Szirmay Odon 1848-ban e folyamat végeredményét latva allapi-
totta meg, a taj lakosai annyira szegények lettek, hogy mindennapi kenyeriiket sem
képesek megszerezni, ,,a sz6l6hegyek sok helyen elparlagosodott, sok helyen vég-
kép elhagyott allapotra jutottak” >

A hegyaljai sz6lotermelés hanyatlasanak f6 okat a jovedelmezdség csokkenésé-
ben kell latnunk. Jelentkezett ez mindenekel6tt abban, hogy a mindségi borok ara
nem alakult tigy, hogy a termelési koltségek alacsony hozamok mellett is megtériil-
tek volna, marpedig j6 mindséget csak alacsony hozamokat eredményezd termelési
technika mellett lehetett elérni. Mig a Rakoczi-szabadsagharc idején, ha hinni lehet
Rakoéczi instrukcidjanak, 1708-ban a legjobb és leggyengébb magyarorszagi bor
kozott 13-szoros értékbeli kiilonbség volt,** a 19. szazad eleji arlistik szerint ez

27 TiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyzékonyve. 1913. No. 36. A tautsohnfalvi és karoly-

falvi ,,svabok”, akiket az uradalom a varos hatarabdl kiszakitott foldre telepitett, a Vér-
many sz6l6hegyen ,,ingyen” voltak sz6l6birtokosok.

2 TIiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyzO6kényve. 1811, No. 58. Csere: bozotos, bokros
teriilet.

2 TIiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyzokonyve. 1811. No. 22 Uo. 1815. No. 228.

30 TIiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyz6konyve. 1814. No. 56.

31 MNL OL Curiai Levéltar. Processus tabularis. 5921. sz. 1777-ben Fogarassi Istvan a
sarospataki Kiraly hegyen 1év6 sz616jét elcserélte ,,Krutsai r” Megyeri hegyen 1évo
szoléjével. A Krucsai-Megyer nyilvan birtokosarol kapta nevét, mint ahogy ez szokas-
ban volt mas hegyaljai varosban is.

%2 MNL ZML Loc. 183 No. 216.

3 1dézi: OROSZ 20094, 295. Szirmay Odonre: PALMANY 2002, 861-862.

4 N. Kiss 1980, 91.
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alig hdromszorosra csokkent.® Ugyanakkor a borarak nem emelkedtek szamotte-
voen a 18. szdzad masodik felében kezd6do és a napoleoni haboruk id6szakaban
csucsra juté konjunktura idészakaban sem.

A tobbi mezogazdasagi terméktdl eltérden a hegyaljai bort raadasul még értéke-
sitési valsag is sujtotta. Ennek f6 kivaltod oka az export besziikiilése, majd csaknem
teljes megszlinése volt a legfontosabbnak tarthatd lengyel piacon. Lengyelorszag
felosztasa s nagy részének orosz fennhatosag ala keriilése utan a tobb évszazados
borexport 6sszezsugorodott. Hozzajarult ehhez Méria Terézia kora ota a csészari
vampolitika is, amely a magyar nemesség adomentességét olyan vamintézkedések-
kel kivanta ellenstlyozni, amelyek a lecsokkent jovedelmezdségii hegyaljai boro-
kat csaknem teljesen eladhatatlanna tették a Lengyelorszagon kiviili piacokon is.
Az eurdpai izlés is megvaltozott. A fogyasztasi szokasok atalakuldsa inkabb a
konnyii boroknak és féleg a pezsgdnek kedvezett. A lengyel és orosz piacokat a 19.
szazad kozéps6 harmadaban mar a francia borok és pezsgdk uraltak.

Ilyen feltételek kozott a természetes reakcid a termoteriilet csdkkentése volt,
ahogy ez jo néhany hegyaljai varosban és faluban be is kovetkezett. Sarospatakon
azonban nétt a hatar szélovel beiiltetett része, s ezt sem kell irredlis reagalasnak
tekinteniink. Bar a sarospatakiak is fenyegetdztek azzal, hogy ,,szantonak forditjak
sz616iket”®® — kiilondsen az 1810-es évek derekan, amikor kiélezddott a harc az
uradalom sz618dézsma-bérléjével®” —, erre komolyan nem gondoltak. A kiirtas
helyett valosziniileg azért novelték szoloik teriiletét, mert nem kiilfoldi, hanem
hazai piacra épitettek. Emlitettiik, hogy a sdrospataki sz6l0hegyek gyengébb mind-
ségil bort teremtek a vezetd hegyaljai varosok hegyeinél. Ezért nem is jatszottak
nagy szerepet a borexportban. A varos vezetdi ezt a helyzetet azzal is magyaraztak,
hogy a sz6lébirtokosok nem tartjak be a késdi sziiretelést és sz6l6iket mar Simon-
Juda napja el6tt megszedik, ,,melly mia az egész varosnak borai a kupecek eldtt
utalatba jonnek, semmire valoknak tartatnak”.®® A kés6i sziiret a minéségvédelem
eszkdze volt, s amikor a piac nem honoralta a mindséget, kezdtek korabban sziire-
telni. A belsé fogyasztasban azonban a varos hataraban termett gyengébb bor is
eladhato volt. Az elmondottakat két dolog is igazolja. A bor6tdd pénzbeli megval-
tasa soran 1805-ben a sz6l6hegyeken termett bor mindsége szerint kellett megval-
tasi summat fizetni, a termés iccéje utan 3, 3,5 illetve 4 krajcart.®® Aligha véletlen,
hogy azok kozott a sz616hegyek kozott, amelyeknél iccénkét 3 krajcar volt a meg-
valtas 0sszege, hét koziil csak két régi és 6t 1) telepitésli promontorium volt. Felté-
telezhetd, hogy az 1j irtdsok és a szol0 kiterjesztése révén a korabban sem legjobb

% ORosz 2004a, 76.

% TIiREL. Sarospatak tanacsiilési jegyz6konyvei. 1816. oktober 23.

87 ORosz 2010, 169.

% TIiREL. Sarospatak tanécsiilési jegyz6konyvei. 1802. No. 171. Jellemzd, hogy 1835-ben
azoknak, akik az orokvaltsagi Osszeget befizették, Simon-Juda el6tt is megengedték a
sziiretet. Uo. 1835. No. 285.

% TIiREL. Séarospatak tanacsiilési jegyz6konyvei. 1805. Nomina Promonthorium Territorii
Oppidi Patak.
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mindség még inkabb romlott. A masik figyelemre méltod tényezd, hogy Sérospata-
kon felttinden sok volt az alland¢6 jellegli korcsma. Mar a 18. szdzad derekédn mii-
kodott a varosban a piactéren 1évo diversorium magnum dominale, a nagy urasagi
vendégfogado, s mellette még 12 csapszék vagy allando borkimérés. Ezek szama a
19. szazad elején még novekedett. A sarospataki uradalom bevételeinek jelentds
hanyada szarmazott a borkimérésbol.*° Az educillationak, az uradalmi bormérésnek
Sarospatakon sajatos, a tobbi hegyaljai telepiiléstdl is eltérd rendje alakult ki, mert
az egyik honapban az uradalom, a masikban a varos mérhetett bort a korcsmékon.
Ezt a helyiek ,,primanak” nevezték, ,,mivel mindétig az Holnapnak els6 napja bé
jovetelével indula meg korcsma arultatdsok”, és minden masodik hénap elsé nap-
jan ,,a Cégért ki tették Pataki Uraimék és az Holnapnak végeztéig folytattak™* (ti. a
bormérést). Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az uradalom és a varos fel-
valtva mik6dtetett korcsmai mellett a Reformatus Kollégiumnak és minden tobb-
telkes nemesnek volt bormérési joga, a belsd piac jol el volt latva italméréssel.*?
Ezek fogyaszto rétegét nyilvan nemcsak a 3500—4000 lakost varos polgarai jelen-
tették, hanem a kdrnyezo falvak lakosai €s az atutazok is.

Az orszag mas sz6l6vidékein nemcsak a szdl6teriilet kiterjesztésével, de a met-
szésformak megvaltoztatasaval is igyekeztek magasabb termést elérni. A hosszu-
csapos metszés €s a szalvessz6zés a 19. szazad elején szamos magyarorszagi bor-
vidéken volt a terméshozamok novelésének eszkdze.** Hegyaljan azonban nem
terjedtek el az Uj metszésformak, Sarospatakon is a ,,kopasz fejmetszésnek” neve-
zett format Orizték meg, amely ugyanigy a mindségbiztositds eszkdze volt, mint a
kései sziiret. Ugyanigy nincs nyoma annak, hogy megjelentek volna a bévebb ter-
mést biztositd szolofajtak. Dercsényi Janos szerint a Hegyaljan termelt legfonto-
sabb szolofajtak: a gohér, a furmint, a fehér sz016, a harslevelii, a rozsas, a fekete
sz610, a muskatal és a szekfll. Szirmay Antal ezeket kiegésziti a balafanttal, a ledny
sz6l6vel, a polyhossal, a gersettel a purcsinnal a kecske csecstivel a rumonyaval, a
bogar sz618vel és még egyéb fajtakkal is.** Ezek kozott nem szerepeltek a konnyl
borokat ado, b6 termo 1j fajtak (rajnai €s olaszrizling, kékfrankos, saszla stb.).

Nincsenek adataink arra vonatkozolag, hogy a sz6lomiivelés egyéb folyamatai:
a nyitas és a fedés, a haromszori Kapalas, a kotozés és igazgatas vagy a sziiret mas-

4 RAVAsz 1938, 71.

4 TIiREL U.44. Collateralis inquisitio. 1774; MNL OL. Kamarai Levéltar. E.156. Urbaria
et Conscriptiones. 214/14. Az uradalommal valtakoz6 bormérés rendje nem volt mindig
zavartalan, 1814-ben pl. ,,a prima folyasa alatt a Méltosagos Foldes Urasag” zsidé aren-
dasai is mértek bort a varos karara. Uo. Sarospatak tanacsiilési jegyzokonyvei. 1814.
No. 126.

Mar az Grbérrrendezés soran is a karos jelenségek k6zott soroltak fel a patakiak, hogy ,,a
Varosban levé sok szabad és curialis helyek utan feles foldek birattatnak”, de azt nem
tették hozza, hogy a curialista nemesek, ha jobbagytelkeik is voltak, élhettek a borkimé-
rés és mészarszéktartas jogaval. Ilyen nemes volt 1777-ben Fogarassy Istvan, akinek
nemcsak szabad szdl6je volt a Kiraly hegyen, de szabad korcsmaja és mészarszéke is.

43 Orosz 1989, 49.

4 DERCZENI 1799, 13-14; SzZIRMAY 1803, 17-19; Kiss 2009, 33-40.
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ként tortént volna, mint Hegyaljan altaldban.*® A mustnyerés és a borkészités for-
mai sem kiilonboztek 1ényegesen, legfeljebb abban, hogy nem volt sziikség a must
dézsmalasara, hiszen a varos pénzben fizette meg a bor6tddot. Igaz mar 1750 elott
is valtozas tortént a dézsmalasban. Az 1704. évi Osszeirasban azt olvashatjuk, hogy
a borokat ezel6tt odakint (ti. a sz6l6hegyen) szoktak megsziirni és dézsmadlni, ,.en-
nekutdnna megh masoltak ki parancsolatjabol nem tudhatni, elégh az, hogy immar
egy néhany idoktiil fogvast hazaiktol dézsmaljak”.*® A mustnyerés elsé fazisa a
sz616k labjaban tortént csomoszolas. Ezt dézsmaltak meg 1704 el6tt kinn a sz616-
hegyen. A vérosban 1évé borhdzakban a hazaszéllitott leves sz616bdl taposassal,
majd sajtolassal készitettek mustot, amely 180 iccés gonci horddba toltve a pincé-
ben forrt borra.*’ Sarospatakon a 19. szdzadban az is el6fordult, hogy a borhazak
kikoltoztek a sz616 ala, ami Hegyaljara altaldban nem volt jellemzd.*®

A sz616k alatt 1év6 sziir6helyek nem tiintek el a 19. szazadban sem. A Bretzenhe-
im uradalom szerette volna megadoztatni a szO16k alatti sziird helyeket is. A szlir6k
ugyanis nem voltak parlagfoldek, répat kukoricat, burgonyat lehetett termelni ben-
niik, hiszen e névények betakaritasa a késdi sziiretig ugyis megtortént. A sz6lok lab-
jaban 1évo beiiltetetlen foldek funkcidja azonban a 18—19. szazadban mar nem volt
mas, mint a lesziiretelt sz616 Osszegylijtése €s esetleg az aszl valogatasa.

Hegyaljan, igy Sarospatakon is a sz616k legértékesebb kincse ugyanis az asza
volt, amelyet, ha elegend6 mennyiségben termett, kiillon szedtek és valogattak.
Leginkabb hosszu asztalok mellett nék szemezték ki a fiirtokbol az aszat, amelyet
kiilon csappal ellatott kadakban gytijtottek ossze. Az a 1€, amely az asz( sajat suly-
atol kifolyt, volt a nektar, eszencia (succus).*® Az asza kiilonvalogatasa a dézsma-
ado sz616k birtokosainak is érdeke volt, mert kilenced- és tizedmentességét torvény
biztositotta.

Az aszibor és az aszu torkolyébol késziilt maslas készitése az uradalmakat és
nem a kisgazdasagokat jellemezte. Ez utébbiak rendszerint eladtak a kivalogatott
aszl szemeket az uradalmaknak, gazdagabb maganosoknak.®® Az aszubor készité-
sekor az aszuszemeket taposokadban tésztaszeri péppé tapostak. Majd gyenge
forrasban 1évé mustot, vagy obort toltdttek ra. Attdl fliggden, hogy egy gonci hordo
(180 icce)® borhoz hany puttony aszipépet tettek, lett a kiforrt bor 1-5 puttonyos.
Az aszu torkolyét maslas készitésére hasznaltak, esetleg seprdjébdl is készitettek
izes bort, a forditast.>

4 Ezekre 6sszefoglaloan: BALASSA 1991, 161-254.

4% MNL OL E. 197. Rékéczi-Trautsohn Levéltar. 156. cs. Fasc. 9. No. 2.

47 ZML Kozgytilési jegyzOkonyvek. 1790. 105. k. 871.

4 1811-ben arrél értesiiliink, hogy ,,a szollé hegyek alatt 1év6 borhazak fel torettek”. TiREL.
Sarospatak tanacsiilési jegyzokonyvei. 1811. No. 22.

49 SzIRMAY 1803, 23.

S0 DERCZENI 1799, 21. 1792-ben a szerz6 maga is vasarolt ,,szegény emberektSl” aszi

sz616t, s6t ugyanezt tette mar 1790-ben is.

Zemplén varmegye dontése szerint a tokaji bor sziirés¢hez és szallitasahoz 180 iccés gonci

hordot kellett hasznalni. MNL ZML Kozgytilési jegyz6konyvek. 105. k. 1790. 871.

52 BALASSA 1991, 516-522.

51
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A nagyobb gazdasagokban készitett asziborok az évi termésnek 10-30%-at je-
lentették, de csak abban az évben, amikor volt aszutermés. Dercsényi Janos szerint
a 18. szazad végén, egy évtized soran legfeljebb néhany aszus esztendd volt. 1783
és 1795 kozott a szomszédos Satoraljatjhelyben, ahol Dercsényi sz6l6je volt, hét
évben egyaltalan nem volt aszu, vagy csak kevés, gyarld és penészes, és csak négy
évben termett sok szép, illetve ,.fenséges”.>® Ha a fiirtokbdl asziis években nem
szedték kiilon az aszht, szamorodni bort kaptak, amelyet korabban fobornak nevez-
tek, az aszt nélkiili évek bora az ordinarium volt.>*

A borkészités melléktermékei a torkoly és a sepré nem voltak haszon nélkiiliek.
A kipréselt torkdlyre vizet ontve €s ismét lesziirve forras utan 16rét nyertek, amely
a napszamosok, kapasok jaranddsaga volt, de elég széles korben fogyasztottak
mésok is.% Csiger elnevezésével Sarospatakon nem taldlkoztunk. Torkolybol pa-
linkat is foztek, ugyanugy, mint a fejtés utan visszamaradt seprobdl. A seprét az
uradalom és a kisbirtokosok is a palinkaf6z6knek értékesitették. Az 1704. évi
conscriptio szerint ,,boldog id6kben” a seprd ara a borarakhoz igazodott. Ahany
poltura volt a bor iccéjének ara (1 poltura = 3 dénar), annyi dénarért adtak a seprot.
Késobb azonban a sepré ara nem emelkedett a borral egylitt. Ha a bor ara iccénként
8-12 polturara nétt is, a seprd ara maradt 6 dénar. ,,Most — irja Hagara Matyés az
Osszeiras készitdje — akdrmilyen bor volt is, seprdjének koblét nem akarjak 30 dé-
narnal feljebb venni.” Ez tovabbi aresést jelentett, mivel egy kobdl bor 10 iccébdl
allt, igy egy icce sepré6 mar csak 3 dénarba keriilt. Az Osszeiras készit6je szerint
helyesebb lenne a seprot hordostul egyiitt eladni 6 forintért, akkor egy kobol seprd
36 dénarba keriilne.%®

A seproét a fejtés soran tavolitottak el a borbol. A kiforrt bort kétszer fejtve szinel-
ték, ez azonban még rendszerint nem volt elegendd szallithatova tételéhez. A Pasteur,
illetve Preysz Mor felismerése el6tti idoben a bort nem csiratlanitottak, igy a hossz
uton szallitott borokkal szemben allanddan visszatérd panasz volt, hogy megzavaro-
sodnak. Ezt Sarospatakon is deritéssel igyekeztek megakadalyozni. A derités legfon-
tosabb eszkdzei a tojasfehérje és a vizaholyag voltak. Az orszag mas szoldvidékein a
19. szazad els6 felében mar elterjedt a ,,francia zselatinnal” torténd derités is, Saros-
patakon azonban erre nincs adatunk. A vizaholyaggal vald deritést Nagyvathy Janos
irta le az 1810-es évek végén. A kalapaccsal megtort vizaholyagot szalanként szét-
szedve borban kellett aztatni és kézzel teljesen szétmorzsolni. A szétmorzsolt és
megkocsonyasodott pépet kevés borral dssze kellett ,,habarni” addig, mig habos nem
lesz majd, ,,illy tajékosan” kellett belekeverni a hordoba, ahol nyirag seprével tovabb
kellett keverni mindaddig, mig teljesen el nem vegyiilt. Néhany nap mulva a vizaho-
lyaggal deritett bor gyonyort tisztava valtozott.>’

53 DERCZENI 1799, 14-25.

5 BALASSA 1991, 439-454.

% ORosz 2013, 32-37.

% MNL OL Rakdczi-Trautsohn Levéltar. E. 197. 156. cs. Fasc. 9. No. 2.
5 NAGYVATHY 1821, 249.
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A bor taroldsara és szallitasara is szinte kizarélagosan hordot, illetve az aszi
esetében félhordot, atalagot hasznaltak. Kivételes eset volt, hogy butelidban is ta-
roltak, illetve szallitottak bort. Ha igen, akkor a regéci {iveghutaban gyartott fél
iccés, azaz meszelyes palackot hasznaltak a nemes boroknak (0,42 liter). A francia
borok azért is keriiltek elénydsebb helyzetbe Lengyelorszdgban és Szilézidban,
mert a 19. szazadban mar palackokba toltve szallitottak.

A Hegyaljahoz tartozé Sarospatak masfél évszazados sz616- és bortermelését at-
tekintve Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a véaros sz6ldiiltetvényei a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején nemcsak a korabbi évekhez, de a tobbi hegyal-
jai telepiiléshez képest is gyorsan novekedetek és 1835-re a varosban volt a legna-
gyobb a sz016k teriilete Tokaj-Hegyaljan. Ennek nemcsak a tobb termésben meg-
mutatkozo elonyei, de kedvezétlen kdvetkezményei is voltak. A kortars szakirok
véleménye szerint a sarospataki sz616k mar a 18. szazadban sem tartoztak a legjobb
bort termd sz6l6hegyek kozé, teriiletiik kiszélesedése tovabb rontotta a mindséget.
Sarospatak a 19. szazad elején a hegyaljai bortermelés valsagara nem a terméterti-
let csOkkentésével, hanem kiszélesitésével valaszolt, mert nem a kilsd, hanem a
belso fogyasztasra alapozta termelését. Ugyanakkor a termelés fokozasanak egyéb
eszkozeivel (hosszii csapos metszés, szalvesszOzés stb.) nem ¢lt, igy borai nem
veszitették el hegyaljai jellegiiket. Tarsadalmilag hasznosnak bizonyult a szdl6-
dézsma pénzzel torténd megvaltasa, amely 1750-t61 az 6rokvaltsagig jellemezte a
varos é€letét. A borkészités évszazados formai a vizsgalt idészakban valtozatlanok
maradtak.
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