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ABSTRACT

I research the culture and the cultural elite of the centre of the east region and the most prominent
in the cultural activity. Speaking about the cultural elite, the most important question is the function
of the elite. I think, that the function of the elite is the participation in the social integration.
The cultural elite originate communities, which should be the basis of the integration. My study
focuses to this communities and their connections with the elite.

KEYWORDS

cultural elite, social integration, Debrecen

DOI 10.14232/belv.2019.2.12 https://doi.org/10.14232/belv.2019.2.12

Cikkre vald hivatkozas / How to cite this article: Béres Zsuzsa (2019): A (debreceni) kulturalis
elit integraltsaga. Az elit szerepe a tarsadalmi integracioban. Belvedere Meridionale 31. évf. 2. sz.
180-192. pp.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — gy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

! A tanulmany megjelenését az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-0007 — Tehetségbdl fiatal kutato — A kutatoi életpalyat
tamogato tevékenységek a felséoktatasban palyazatbol biztositott forras tette lehetévé.



2019. 2. B ‘““‘!‘-\}!";’EDERE Studies 181

BEVEZETES

Kulturalis elitr6l beszélve fontos és megkeriilhetetlen kérdés az, hogy mint tarsadalmi csoportot
milyen mechanizmusok épitek fel, s tartjak dssze a tagjait. Egy adott térbe helyezhet6 — esetemben
a debreceni — kulturalis elitrél beszélve pedig kiilondsen eldtérbe keriil ez a kérdés, hiszen egy
olyan specialis, lokalis jellemzdkkel biro, foldrajzilag is behatarolhato térre redukalodik a ku-
tatdsom targya, ahol megkeriilhetetlenné valik a csoportdinamikék feltarasa. A kulturélis elit
bels6 rendezettségén til felvetédik az a kérdés is, hogy mint hatalommal bir6 k6zdsség, miként
hatnak a tarsadalom tobbi tagjaira, kulturalis t6kéjiik révén képesek-e az eliten kiviilallo szemé-
lyek tarsadalomba torténd integraltsaganak a ndvelésére.

Az elitnek nagyon fontos szerepet tulajdonitok a tarsadalmi integracié lehetséges modjainak
kozvetitésében, s minél magasabb szintli elérésében, hiszen miikddése révén — akar a pozicionalis,
akar a miivészeti elitrél van sz6 — olyan kozosségeket alakit(hat) ki, amelyekhez, mint a kultara irant
érdeklédok, a kultarat fogyasztd egyének tartozhatnak a tarsadalom elitcsoportokon kiviili tagjai is.

Tanulmanyomban térekszem az integracioé fogalmat minél pontosabban lehatarolni, s dssze-
gylijteni azokat a legfontosabb integracios elméleteket, amelyek a témamat illetéen relevansak.
Ezek az elméletek segitik annak a megértését, hogy az elit miként miikodik, milyen tarsadalmi
funkciokat tolt be, s ezaltal hogyan valik tarsadalmi szempontbdl fontos integrald eréforrassa.

Az integracid témakoréhez kapcsolddoan fontosnak tartom még a kulturalis elit presztizs és
hatalmi pozicidinak perspektivajat is bevonni, hiszen az integrald er6 egyfajta hatalmi statuszt
igényel. A kérdés az, hogy ez a statusz milyen presztizzsel bir az elittagok kozott, s az integralni
kivant tarsadalom tagjai kozott.

A DEBRECENI KULTURALIS ELIT VIZSGALATA SORAN FELMERULO
FOGALMI KERDESEK TISZTAZASA

A fogalmi keretek tisztazasanal felmeriilhet a kérdés, hogy van-e kiilonbség akkor, ha elitrdl vagy
elitekr6l beszéliink. Az egyes szami megkozelités, tehat az elit kifejezés, mindig valamiféle ki-
valosagot jelol ki. Amennyiben a tobbes szamu megkozelitést, tehat az elitek kifejezést hasznaljuk,
akkor a hangsulyt a személyes képességekre és presztizs jellemzokre helyezziik. Ez utobbi egy
tagabb elitfogalomhoz vezet. (PAszka 2010) Jelen tanulmany és a kutatdsom soran én a tdgabb
elitfogalmat alkalmazok, tehat a kivalosag mellett fontosnak tartom bevonni a személyes ké-
azt Szalai Erzsébet az alabbi formaban fogalmazza meg: ,, Az elitkutatok — a neoelit elméletek
szellemiségének megfeleléen — az elit fogalman tobbé-kevésbé hallgatolagos megallapodas alapjan
a hatalom legfobb birtokosait értik — azokat, akik a tarsadalomban a legalapvetobb, a tarsadalom
életere leginkabb kihato dontéseket tartosan meghozzak.” (SzaLal 2001.13)

A kulturalis elit meghatarozasanal tobbféle megkdzelitésbdl is ki lehet indulni. Egyfeldl kap-
csolhatjuk a fogalmat az elitet alkotd egyes személyekhez. Ebben az esetben, ha személyekre
vonatkoztatunk, az egyéneket tulajdonsagaik vagy képességeik alapjan soroljuk az elit tagjai koz¢é.
Masfeldl 1étezik egy fogalomorientalt meghatarozas is, amely az elit alkotta tartalmi elemekre
— képességbeli kiilonbségekre — helyezi a hangsulyt. A fogalomorientalt meghatarozas is feltételez
valamiféle képességbeli kiilonbséget, am ebben az esetben a hatalmi vagy pozicionalis-strukturalis
dimenziok is fontos szerephez jutnak. (TAKACS 1998)
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Kutatasom soran kulturalis elit alatt értek minden olyan személyt, aki formalja a vizsgalt telepiilés,
Debrecen kulturalis életét. Ez a kultiraformalas két komponensbdl all dssze. Egyrészt ide tar-
tozik az alkot6-, masrészt pedig a szervezd tevékenység. Természetesen az értelmiség azon része,
amely tevékenysége révén formalja a trsadalmat, az elit részét képezi, ugyanis minden olyan
kultaraban tevékenykedd, szervezd személy az elit része, aki ezaltal a tevékenység altal be-
folyassal bir a kultara és a kulturalis élet mikodésére. (CSURGO—KOVACH 2003) Szelényi Ivan
a kulturalis elitet gy hatarozta meg, hogy olyan személyek alkotjak, akik a kultira szempontja-
bol fontos dontési poziciokban helyezkednek el. (SZELENYI et al. 1995) Egy masik szerzOparos
— Szelényiékhez hasonldan — err6l igy vélekedett: ,, Az elitet alapvetéen meghatdrozza a dontési
helyzet: tagjai vesznek részt a dontési folyamatokban, mivel olyan poziciokban vannak, hogy ren-
delkeznek az ehhez sziikseges informdaciokkal.” (MULLER—TAKACS 1998. 4.)

A fentebb emlitett megkozelitések alapjan tehat a kutatdsom sordn a kultiira formaléi mellett
a kulturalis elithez sorolom még a kulturalis szervezetek €1én allo, dontéshozoi pozicidban 1évé
vezetdket, tovabba a helyi — tehat a debreceni — kotédési napilapok és folyodiratok, milivészeti
szervezddések vezetdit, valamint a kiilonféle miivészeti agakban kiemelked§ teljesitményt
alkotdkat, akik munkdja allami dijjal elismert. SZALAI Erzsébet (2001) az alabbi kulturalis elit-
fogalmat hatarozta meg: ,,... kozvélemény-formalo és (vagy) a kulturalis javakat birtoklo és
ujraeloszto értelmiség, valamint a veliik 6sszefonodott meritokracia. (A kulturdlis elit esetében
a pozicionalitast nem lehet tokéletesen biztositani. A kulturalis mezo természetebdl adodoan
ugyanis a kozvélemény-formalo értelmiség dontoen szociokulturdlis és igen nagyrészt generdcios
alapon szervezddik.)” (SzaLa1 2001. 21.)

A kulturalis elit meghatarozasan tal fontosnak tartom, hogy a kdnyvtarnyi szakirodalom
kultura-meghatarozasaibol a kutatashoz kapcsolodo és a témahoz legkdzelebb all6 kultira-
fogalmakat kiemeljem, hiszen a kultara alapvetden hatarozza meg azt a kozeget, amelyben
a kulturalis elit és tevékenysége értelmezhetévé valik.

A kultara mint kifejezés meghatarozasa azonban kozel sem egyszer(i feladat, hiszen az egész
tarsadalmat atszovi, benne éliink, igy mindennapjaink részévé valik, hatassal van rank és mi is hatas-
sal vagyunk a kultirara. A kultira szavunk a latin culture sz6bol szarmazik, ennek kozvetlen
elézménye a szintén latin colore szd. A colore igének tobb jelentését is ismerjiik, tobbek kozott ide
tartozik a lakik, mivel vagy a védelmez. A culture sz6 {6 jelentése pedig az apolas és a miivelés.
(WiLLiAMS 2003) A kultara kifejezés meghatarozasanal tobb kiilonbdz6 definicid is ismeretes,
am ezeknek mindegyike megegyezik négy elem hasznalatdban. Minden fogalom-meghatarozasban
megjelenik az ember vagy az emberek egy csoportja, a targyi cselekvés, valamint a tevékenység
altal létrejott targy, tovabba maga a rendszer, ami mindezt 6sszefogja. A kultara két fontos
funkciot t6lt be a tarsadalomban. Egyfeldl egy Osszetartd erd, hiszen megformalhatdva valik
altala az élet, masfeldl van egy robbanasszertli ereje az 0j keresésével. (VITANYI 2006)

Hankiss Elemér a kultra szo alatt kétféle jelentést kiilonboztet meg. Magaskultura alatt érti
az adott tarsadalom kiemelkedd szellemi-miivészeti teljesitményeinek 6sszességét, melyek az id6
elérehaladtaval egy egyre szélesebb tarsadalmi réteg kozkincsévé valik. Emellett emliti még
a mindennapi kultirat, amely a kiilonb6z6 miivészeti alkotasok és azok esztétikai élménye mel-
lett a mindennapi tarsadalmi élethez és egylittéléshez sziikséges normakat, ismereteket és be-
idegzddéseket is jelenti. (HANKISS 2004) Kutatasom soran Hankiss magaskultira fogalmara helyezem
a hangsulyt, s a kulturalis elitnek ezt a fajta tevékenységét és aktivitasat keresem majd.
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A KULTURALIS ELIT, MINT KOZOSSEG INTEGRALTSAGA,
INTEGRALO EREJE A TARSADALOM ELITEN KiVULI TAGJAIRA

Miel6tt ratérnék arra, hogy a kulturalis elit miként képes integral6 er6vel birni, fontosnak tartom,
hogy maganak az integracionak is meghatarozzuk a fogalmat. Habermas, Parsons és Giddens
elméleteire tamaszkodva KOVACH és szerzGtarsai (2016) az integraciot ugy értelmezik, hogy az egyén
vagy akar egy tarsadalmi intézmény képes egyiittmiikodni egy masik csoporttal vagy akar kozosséggel.
Az integracio 1ényege, hogy ezen egylittmiikodés soran elfogadjak a masik csoport normait
¢s értékeit, mely értékek és normak nemcsak atlathatok, hanem elfogadottak és legitimek is.
DuprcsIK—SzABARI (2015) ezt igy fogalmazza meg: ,, Tdarsadalmi integracio alatt értjiik, amikor
az egyen vagy intézmeény (cselekvo, agens) kooperal egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitas-
sal ugy, hogy bizonyos mértekben elfogadja annak értékeit, normdit, szabdlyait stb. Egy integralt
tarsadalomban az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim, elfogadhato modon
jelennek meg. Vagyis, egy jol integralt tarsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsolodasa,
kooperdcioja ismert és elfogadott.” (idézi KOvAcH 2017. 8.)

A tarsadalmi integraciot csupan allandosult mechanizmusok képesek fenntartani, amely
mechanizmusokban fontos szerepet tdltenek be az egylittmiikodési készség mellett a normak
és az értékek, tehat a tarsadalmi szerzédések. (KOVACH et al. 2016), DUPCSIK—SZABARI (2015)
beallitodasoknak, értékeknek, normaknak tekinti az integracidos mechanizmust, amely egy,
mar létez6 és miikddd integracionak a résztvevdi kozott megtartja az egyiittmiikodést, ezaltal
erdsodik az Osszetartozas érzése az adott csoporton beliil, mely lehetvé teszi, hogy az integraciod
soran elkeriilhet§vé valjanak a konfliktusok. Az integracid €s integracidés mechanizmus értel-
mezéséhez az alabbi tablazat nyljt segitséget:

Amennyiben a kulturalis elitre, mint integralo erejli csoportra tekintiink, fontos, hogy lassuk,
milyen integracios mechanizmusok mentén tudjak végrehajtani a hatalmuk altal rajuk ruhazott
feladatukat. Az egyik ilyen mechanizmus a normak és értékek csoportja, ahol hatast a normakat
kovetd cselekvések altal, az egyének értékein keresztiil €s tudasuk révén lehet elérni. A kulturalis
elit feladatai k6z¢é tartozik tobbek kozott, hogy a tarsadalom altal elvart és elfogadott normakat
és értékeket kozvetitsen a miivészet révén. Ahhoz, hogy ez a mechanizmus hatast érhessen el,
sziikség van egy befogadoi kdzosségre, amelyen keresztiil az integracié végbemegy a csopor-
ton beliili normakovetés mentén a kollektiv attitidok kovetése soran egy kozos kulturalis
keret megalkotasa altal.

Ha a kulturalis elitre a tdrsadalomba erdsen integralt csoportként tekintek, akkor ezen kijelentés
megértéséhez a kulcs a kapcsolatok integralé mechanizmuséban keresendd. Ebben az esetben
a kapcsolati er6forras az, amely hatassal van a csoportdinamikara, s a kapcsolati er6forras altal
lesznek képesek az elittagok a tarsadalmi részvételre, illetve ezaltal tesznek szert kapcsolat-
halozati beagyazottsagra, tehat integralt csoportta valnak.

A térbeliség és lokalitas mechanizmusa fel8l kozelitve az integraciot azt latjuk, hogy ami
a leginkabb hat, az a meglévd tarsadalmi téke és a tudas. Ezek megléte képessé teszi a kultu-
ralis elitet arra, hogy a befogadoi kozosséget, amely egy specidlis lokalitashoz kapcsolhatd,
a helyi kozosséghez vald tartozas €rzését és a tér reprezentacidjat erdsitve integraljon.

A tarsadalmi Gjratermelésnek alapfeltétele, hogy az integracid egyéni, intézményi és kap-
csolati szinten egyarant megvaldsuljon. (KovAcH 2017) Az integracionak harom szintjét
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Az integracio teriilete Az integraciés mechanizmus Az integracio6 tartalma

Ertékek és normak kollektiv rendszere, | Metaértekek (jogi, erkolesi és kulturalis

a normakdvetés mechanizmusanak keretek)
harom szintje: normarendszerek, intézmények altal kozvetitett értékek
L a normakat kovet6 konkrét cselekvések | (kollektiv identitasok, attitlidok
Normak és értékek , , . .
és a normativ mechanizmusok, és gyakorlatok)

az egyének értékei, a cselekvéseik a normavalasztas, elfogadés

értelmezésében szerepet jatszo és kovethetSség eldontésének

normék rendszere, a tudas a folyamatai

Bizalom, normakovetés, kozéleti,
tarsadalmi részvétel, az egyén
integraltsaganak szubjektiv megitélése,
Kapcsolatok Kapcsolathalozati eréforras mikromilié, kapcsolathalozati
beagyazottsag, ego-halozatok,
statuszelérés, tarsas tamogatas,
tarsadalmi torésvonalak

A falusi és varosi kozosségek
Térbeliség, lokalitas, Tarsadalmi tke, tudas, politikai integracidja; a teriilet- és fejlesztés-
teriileti integracio integracio politika integracios hatasai,

a tér reprezentacidja €s az integracio

1. TABLAZAT Az integracio és integracios mechanizmus fogalmak értelmezése (Forras: KOVACH
IMRE [2017]: Fogalmak és megkozelitések. In KOvAcH IMRE [szerk.]: Tdrsadalmi integracio.
Az egyenldtlenségek, az egyiittmiikédes, az ujraelosztds és a hatalom szerkezete a magyar tarsa-
dalomban. Budapest — Szeged, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szociologiai Intézet —
Belvedere Meridionale Kiado. 10-11. [részlet])

kiilonboztetjiik meg. Beszélhetiink rendszerintegraciordl, tarsadalmi szintli, valamint személy-
kozi integraciorol egyarant. Rendszerintegracié alatt azok a mechanizmusok értelmezhetdk,
amelyek a kiilonb6z6 rendszerek mikodése révén a tarsadalmi cselekvéseket 6sszehangoljak.
Tarsadalmi szint{i integracidés mechanizmusként foghato fel a kulturalis ujratermelés és a szo-
cializacid is, mig a személykozi integracio a kozvetlen személyes kapcsolatok alappillére,
amely kapcsolatok fontos er6forrasok a rendszerintegracioban torténd részvételhez. A rendszer-
integraci6 nagyon fontos eleme a tarsadalom egyéni szintjein zajlo cselekvések dsszehangolasanak.
A tarsadalmi szintli integracio elengedhetetlen akkor, ha az egyének kozosségekhez valo tartozasat
akarjuk vizsgalni, mig a személykozi integracio a kapcsolathalok meglétén keresztiil értékeli
az integraltsag erGsségét. Felmeriilhet kérdésként, hogy az emlitett kiilonb6z6 integracios tipu-
sok hogyan valnak mérhetdvé. Rendszerszintii integraciondl az intézményekbe vetett bizalom
kardinalis kérdés. A tarsadalmi szintii integracid leginkabb a szervezeti tagsagokon keresztiil
értékelhetd, a személykozi integraltsagnak pedig legf6bb meghatarozoja az erds, illetve gyenge
kapcsolati kotések szama. (KOVACH et al. 2016)
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Az integracio6 kérdésénél beszélhetiink olyan csoportokrol, amelyek hangstlyosabb szerepet
toltenek be az integracio intézményes kereteinek megdérzésében, valamint a tarsadalom tagjait
is erteljesebben tudjak integralni a tarsadalom egészébe. (KOVACH—KRISTOF 2012) Ilyen cso-
portok az elitek is, igy tehat a kulturalis elit is jellemezhetd a mar emlitett erSteljes integrald
hatassal, éppen ezért fontos a kulturalis elit integraltsagarol, valamint integralo erejérdl szot ejteni.

Hogy a kulturalis elit mennyire integralt, azt legegyszeriibben integracidés modelleken ke-
resztiil lehet bemutatni. A kulturalis elit integraltsagarol beszélve fontosnak tartom megemliteni
az ugynevezett latens osztalyokat vagy mas néven a BBC-modellt. Dolgozatomba azért latom
relevansnak a latens osztalyok elméletének beemelését, mert ez a rétegzédésmodell a vagyoni,
€letstilus vagy munkajelleg szervezdése mellett a kulturalis t6ke birtoklasaval arnyalja a rétegeket.
Természetesen a kulturalis t6ke mellett a bourdieu-i masik két t6kefajta, a gazdasagi és tarsadalmi
toke is a rétegzd elemekhez tartozik. A kulturalis t6ke a magaskultura, tovabba az tgynevezett
Ujkultara fogyasztasaval operacionalizalhatd. (KOVACH et al. 2016) A kulturalis t6kének harom
fajtaja létezik: inkorporalt, objektivalt és intézményesiilt. Az inkorporalt kulturalis t6ke személy-
re szabott, egyéni id6beruhazast kdvetel meg. Ebben az esetben a képviseleti elv lehetdsége
nem all fenn, tehat mindenkinek a sajat maga idejét kell invesztalnia ezen tipusu kulturalis
t6ke megszerzésekor. Ez a bensdvé tett téke olyan tulajdon, amely az egyén habitusava vélhat,
a személyisége részét képezheti. Az objektivalt kulturalis téke esetében olyan anyagi hordo-
z0krol beszéliink, amelyek materialisan adhatok at. Fontos azonban, hogy ennél a tékefajtanal
csupan a tulajdonjog adhaté at, a targyakhoz sziikséges ismereteket mindenkinek maganak kell
megszereznie. Végiil pedig az intézményesiilt kulturalis téke a titulusokkal hozhat6 kapcsolatba,
igy a kulturalis kompetencia bizonyitékava valik. A titulusok révén ez a tékefajta a tulajdono-
sanak tartos értékeket, valamint elismerést kolcsondz. (BOURDIEU 2010)

Hunyadi Zsuzsa 1995 és 2002 kozott foglalkozott szabadidds tevékenységekre vonatkozo
mérésekkel. Kutatasa soran a hagyomanyos és modern kultirahoz kapcsolddo tevékenységeket
kiilénboztette meg. A hagyomanyos kultirdhoz kapcsoldddan az alabbi tevékenységeket emelte be:
szinhazba, mizeumba, hangversenyre jaras, valamint az olvasast. A modern kulturahoz kap-
csolodo tevékenységek pedig a kovetkezdk voltak: szamitogépezés, konnytizenei koncertekre,
illetve moziba jaras, tovabba a videdk nézése és a zenchallgatas. Hunyadi Zsuzsa kutatasa
soran arra az eredményre jutott, hogy a hagyomanyos kultirahoz kapcsolddo tevékenységeket
végzOk nyitottabbak a modern kultara felé, mint forditott esetben. (HUNYADI 2005) Ez a fajta
kultarafelosztas illeszkedik a magas- és Gjkultara felbontas elképzeléséhez, igy az alabb targyalt
magaskultira és Gjkultura fogalmat fontos latom ezekkel az informacidkkal kiegésziteni.

KovAcH Imre és szerz6tarsai szovegében (2016) a BBC-modellhez kapcsolt magaskultira
fogyasztasanak definicidja magaban foglalja a szinhdzba jarast, a mizeumok latogatasat,
az operaba jarast, a konyvolvasast, tovabba ezeken feliil a wellness latogatas gyakorisagat is.
Az Ojkultira esetében a szamitogépes jatékok hasznalatanak, valamint az internetezésnek ¢és
a baratokkal val¢ talalkozasnak a gyakorisaga a meghatarozo6. A harom tékefafajta fogyasztoi
preferenciait figyelembe véve az elitrél az mondhato el, hogy kiemelten magas gazdasagi
¢és kulturalis tékével bir, magas presztizsli kapcsolatokat halmoz fel, tovabba atlagon feliili
a nexusdiverzitasa, tehat az er8s kapcsolatainak a szama. Az elit meghatarozoéan a févarosba
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koncentralodik és vezetd beosztast pozicidkat tdltenek be tagjai. Az elit tarsadalmi integraltsaga
pedig leginkabb a kapcsolatai és politikai aktivitasa révén figyelheté meg. (KOVACH et al. 2016)

Fontos kérdés, hogy miként jott 1étre az a kozosség, amelyrdl ebben az irasban elitként beszélek,
hogyan tud valaki ennek a kozdsségnek a tagjava valni, ha mar valaki a tagjava valik, miként
tudja azt a megszerzett tagsagot megtartani, vagy éppen mi vezet ahhoz, hogy valaki kikeriil
a k6zosségbdl, valamint hogyan hatnak egymasra a csoport vagy kdzosség tagjai? A kdzosség,
mint olyan, lokalitashoz kothetd, adott helyen és adott id6ben 1éteznek. Ezért tartom kifejezetten
fontosnak a Debrecenhez tartozo kulturalis elit vizsgalatat. Kozosségrol beszélve az integritas
alapjava a kollektiv identitas valik, tehat az egyének egy kozosséget alkotnak, ahol részt vesznek
a kozos dolgokban. A kozosség egyik fontos tulajdonsaga, hogy vannak hatarai, amelyeket
vagy enged atlépni kiils6 személyeknek, vagy nem, igy a kdzosségbdl valo kizarassal erdsithetd
meg az ugynevezett mi-tudat, esetiinkben az elit-tudat, a kdzosség egysége és Osszetartozasa.
Az elitet nevezhetjiik egy eszmei vagy valasztott kozosségnek, mivel a kulturalis elitcsoport
az alkotd egyének szabad tarsulasabol jott 1étre. A kozosségeknek tovabba nagyon fontos identitas-
formalo szerepe van, mely vagy a kozosségben valo részvétellel vagy az abbol valo kirekesztéssel
magyarazhato. Tovabba a kozosséggel kapcsolatosan elismert értékeknek és normaknak szintén
integral6 szerepe van. (CSURGO-LEGMAN 2015) A kulturalis elit esetében, a kozosségek integrald
hatasat megismerve, megkeriilhetetlen beszélni a csoport zartsagarol, illetve nyitottsagarol.
A kulturalis elit egyik legfébb célja az lenne, hogy nyitott legyen az 0 tagok felé, hiszen igy
tudja magat és a kulttrat is folyamatosan ujratermelni. Kérdés, hogy ez valdoban megtorténik-e,
s a folyamatos megutijulassal esélyt ad-e a minél magasabb szintii integral6 hatasanak.

Az elitcsoport integraltsagan tl fontos kérdés, hogy milyen integrald hatassal bir a kulturalis
elit a befogadoi kozosségekre. Az elitrdl elmondhatd, hogy tarsadalmi jelenléte univerzalis,
mivel a tarsadalom vezetdk és vezetettek csoportjara bomlik. Mills szerint mivel maguk az elitek
integraltak, igy a tdrsadalom tobbi tagjara is integrald hatassal birnak. Az elit integral6 szerepe
leginkabb a vezetése révén érhetd tetten, amely Bibo Istvan nyoman annyit tesz, hogy az elitnek
nem elegendd csupan a tarsadalmat iranyitania és vezetnie, elengedhetetlen, hogy kiillonb6z6
viselkedési mintakat adjon, kulturat teremtsen. (KOVACH-KRISTOF 2012) Ezen a kultiran keresz-
tiil pedig fogyasztoi kdzosségeket hoz 1étre a kulturalis elit, a kozosségi hatas, az dsszetartozas
révén pedig magat az integraltsag érzését teremti meg.

A kultiira azért nagyon fontos, mert az integracio egyik 1ényegi eleme magaban a kultaraban
ragadhat6 meg, mivel ez képes a tarsadalom koherencidjat biztositani, valamint rendszerbe szervezni.
A tarsadalmi integracio leginkabb mindig a kultira integraltsagatdl fiigg. A kultara integrald
szerepe az oktatdson és médian keresztiil, valamint a kulturalis mintaadok révén érhet6 tetten.
Ez a kulturalis tényez6 kihat az életmodra, a kapcsolatrendszerekre, a fogyasztoi szokasokra
és az olvasoi, valamint a médiahasznalati preferencidkra is. Ezeket nevezhetjiik kulturalis mo-
delleknek is, amelyek egyfeldl integraljak magat a csoportot is — esetiinkben a kulturalis elitet —,
de mintaként jelennek meg a kiviilalldo csoportok szamara is. (KAPITANY—KAPITANY 2012)

A kapcsolatok azért fontosak az integracio kérdéskorében, mert a kapcsolathiany egyértelmtien
a szegregacio jele, tovabba a jol integraltsag ismérvei kdzé tartozik, hogy a jol integralt személyek
heterogén kapcsolathaldval rendelkeznek, igy tobbféle informaciodra tudnak szert tenni, ami a fel-
felé iranyul6 mobilitds egyik alappillére. Fontos még, hogy a barati és csaladi kapcsolathalokon
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kiviil tavolabbi csoportok felé is mutassanak a kotések. Az integraltsag egyik fontos szubjek-
tiv mércéje, hogy az adott egyén elismerést és elfogadast ¢l meg. A zart kapcsolati haldzatok
tagjainal erételjesen megjelenik a bizalom érzése, ami az integraltsag érzésének egyik fontos
jellemvonasa, mégpedig azért, mert az erds kapcsolatoknak van egy olyan funkcidja, amely
arra iranyul, hogy tarsas tdmogatast nytjtson. Homogén csoportok egyrészt a hasonléhoz vald
vonzodassal, masrészt az eltérd és killonb6z6 csoportoktdl vald tavolsagtartasbdl is fakad.
(GERG—HAIDU 2015) A kulturalis elit integralo hatasa abban is nyomon kovethetd, hogy a pozi-
cionalis és miivészeti elittagok egyarant 1étrehoznak olyan heterogén csoportokat, kozosségeket,
melyekhez a kultirafogyasztok csatlakozhatnak, ezzel névelve kapcsolati halojukat, azon ke-
resztiil pedig a tarsadalomba vald integraltsagukat.

Az, hogy a kulturalis elit milyen hatassal van a kdzosségekre, mennyire erds az integral6 ereje,
az ugynevezett INF-modell® alapjan is értelmezhet6vé, mérhetévé valik. A tarsadalmat a mar
emlitett INF-modell szerint vizsgalva azt mondhatjuk, hogy — az elit fel6l kozelitve — vannak
kapcsolatgazdag politikai aktivak és lokalisan integraltak. A debreceni kulturalis elitet kutatva
ez a két csoport kiilondsen fontos szerepet kap, hiszen egyfeldl segit magyarazni az elitlétet,
masfeldl értelmezhet6vé teszi a debreceniséget, a lokalitasokhoz kototten miikodo elitet.
A kapcsolatgazdag politikai aktivak azok, akik egyértelmiien elitként irhatok le. Iskolazottsa-
gukat tekintve nagyon magas kozottiik a diplomaval rendelkez8k aranya. A lokalisan integraltak
— az el6bb emlitett csoporthoz hasonléan — atlagon feliili kapcsolatokkal és tarsadalmi tékével
birnak. A lakoéhelyi vonatkozas szempontjabol Iényeges, hogy ennek a csoportnak a tagjai a f6-
varos helyett sokkal inkabb a vidéki varosok felé tendalnak, tehat ez a csoport leginkabb a helyi
értelmiségiek kozossége, 6k a magaskultiara (hagyomanyos kultira) fogyasztoi. (KovACH-KRISTOF—
SzaBO 2017) Lényeges tehat, hogy ezen csoportok tagjai szinhazakba, muzeumokba, art mozikba,
hangversenyekre, kiallitadsokra jarnak, valamint olvasnak konyveket, a k6zds érdekeltségen
keresztiil pedig egy olyan kozosséget alakitanak ki elitként és befogaddként egyarant, amely
a tarsadalomba valo integraltsadg érzését erdsiti.

Evidencia, hogy a strukturalis egyenl6tlenségekre egyszerre tobb tényez6 is hat, ezek koziil
fontos kiemelni az iskolazottsagot, a teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket és az elitekhez valo
viszonyulast. Azzal, hogy az iskolai végzettség n6, az adott egyén erdteljesebben kapcsolodik
a tarsadalomhoz. (KovACH-KRISTOF—SZABO 2017) A kulturalis elit fel6l nézve ez azt jelenti,
hogy kialakul egy olyan réteg, amely iskolazottsaga miatt érti az elit altal 1étrehozott miivészeti
alkotasokat, ezeket az értelmezéseket masokkal képes megosztani, igy befogaddi kdzosségek
alakulnak ki, melyek erdsitik az egyéni integraltsag érzését.

Fontos azonban, hogy a kiilonb6z6 fejlettségli régiokban kiilonboz6 szintli az integraltsag
és dezintegraltsag (KOvACH—KRISTOF-SzABO 2017), ezért nagyon fontos a debreceni kultiira és ma-
ganak a varosnak a fejlettségét is figyelembe venni, amikor az elit integralo szerepét vizsgalom.
Debrecen palyazatot nyujtott be az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim elnyerésére, amely egyarant
feltételezi a kultara és varos fejlédésének a felgyorsuldsat, ezaltal varhatéan er6sodd integrald
hatasokra kell szamitani a kulturalis kozegekben. Kérdés, hogy a fejlédés valoban meg tud-e
valdsulni, illetve eléri-e a kivant hatast.

? Ez a modell az egyének integraltsagat harom szinten vizsgalja, foglalkozik a rendszerintegracioval, a tarsadalmi
szintii integracioval és a személykozi integracioval egyarant. (KOVACH-KRISTOF—SzABO 2017)
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Az integraltsag vizsgalata soran fontos elemként meriil fel a hatalom kérdéskore. A kulturalis
elit minden esetben valamilyen hatalom birtokosa, igy ezen szegmens révén értelmezhetd térként
nyilik meg az, hogy lokalisan, esetiinkben a debreceni térben mennyire integralt a kulturalis elit
a hatalom mentén. Szelényiék révén azt tudjuk, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott személy-
cserék ellenére a kulturalis elitet jellemzd 6 tulajdonsagok nem valtoztak. Kollektiv modon
egy lépcsdfokot haladtak el6re. (SZELENYI et al. 1995) Szelényick felvetése akar értelmezhetd ugy is,
hogy az eliten beliili hatalmi harcok a kulturalis elit életén beliil kevésbé figyelhet6k meg, mint
a masik két elitcsoporton beliil, ami pedig annak lehet a kdvetkezménye, hogy az emlitett cso-
porton beliil olyan megmerevedett hatalmi poziciok és statuszok vannak, melyek esetleg az eliten
beliil cserélédhetnek, de az eliten kiviilrdl érkezd tagok felé egyaltalan nem nyitott statusz-
poziciokrdl van sz6. Ez a megmerevedés azonban egy olyan integracios problémaval jarhat,
hogy a kultura révén integralni képes tarsadalmi csoport, a kulturalis elit Snmaga sem integralt
a csoporton beliil, s igy a tarsadalom tagjait sem képes integraltta tenni. Kutatasomban fontosnak
tartom majd ennek a dimenzidnak a vizsgalatat, hogy a kulturalis elit megmerevedése probléma-e,
jelen van-e még napjainkban is vagy érzékelhet6é valamilyen valtozas.

Az eliteken beliil mindenféleképpen érezhetd valamilyen hierarchikus felosztas, ami annyit tesz,
hogy sok esetben a gazdasagi és politikai elit a kulturalis elit felett allonak, irdnyitonak tekinti magat,
ami talan a megkésett elitcserélddés oka és kovetkezménye is lehet. Ez a dilemma tovabba meg-
nyitja azt a dimenziot is, hogy a megkésett elitcserélddés mennyiben hatraltatja az elitet abban,
hogy munkassagaban a hasznossag elvét kovesse, vagy pedig inkabb egy 1) identitast probal-
nak egyénenként és kdzosségben gondolkozva is kiépiteni, ami pedig egy masfajta integralo
folyamatot és integraltsagot eredményez. Az identitasépités fontos kérdés akkor is, amikor egy
mar meglévd statusz 6roklédik tovabb a sziiletésbol eredd elitpozicioba 1épés soran, hiszen bar
bizonyos értékek tovabborokitheték, megkeriilhetetlen, hogy az automatikusan elitbe keriild
fiatalok sziileikhez képest mas problémalatassal és -felvetésekkel alakitjak, formaljak a kultarat.
Hasonloan izgalmas kérdés az identitasépités akkor is, amikor valaki nem a csaladi hattér révén
jut el elitpozicioig, hanem egyfajta szerzett statuszrol beszélhetiink. Ebben az esetben azt fontos latni,
hogy bar ¢életviteliiket tekintve hasonlosagok fedezhetdk fel az uj és régi elittagok kozott, az 0j tagok
mégis masfajta szocializacios kdrnyezetbdl érkezik, s ezzel egy Wijfajta elitarculatot is kialakithatnak.
Ezek a lehetséges kiilonbozdségek minden esetben felvetik az elitcsoportosulas ideologiai hetero-
genitasat, kérdés az, hogy ilyen kdzegben mennyire tudja az elit betdlteni az elitszerepét.

A politikai, gazdasagi és kulturalis elit az altaluk birtokolt tkefajtak alapjan hatarolhatok be.
Tehat a gazdasagi, a kulturalis, a szocialis és szimbolikus téke java e harom elitcsoport kdzott
oszlik meg, s az elitbe keriiléshez legalabb az egyik tOkefajta birtoklasara sziikség van. (SzaLA1 2001)
Az elitpozicio betoltéséhez ez egy elengedhetetlen feltétel. A kulturalis elit egyik legf6bb jellemzdje,
s ezzel egylitt kivaltsaga is, hogy legfontosabb tékefajtaja az iskolazottsag. Ez annyit tesz,
hogy a kulturalis elit tagjai a tarsadalom tobbi tagjahoz képest, s még a masik két elitcsoporthoz
képest is altalaban magasabb iskolai végzettséggel birnak. (KRISTOF 2011b) Ebb6l kdvetkezéen
a kulturalis elit olyan, a tudasabol eredeztethetd hatalommal bir, amellyel képes az intellektualis
kozosségekre hatast gyakorolni, tehat a kultirat formalni, illetve termelni. Az intellektualis kdrok
olyan szellemi kdzdsségek, amelyek az elit t6kéjén alapszanak, de az eliten kiviili tagok alkotjak,
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s ezaltal egy koz0sségépités indul el a kultira révén, amely a valahova tartozas, ezaltal pedig
a bizalom szintjét erdsitheti. Iskolazottsaguk révén tudnak olyan kivaltsagokra szert tenni,
amely mas emberek szamara nem érhetdk el, s ezaltal birnak befolyasolo erével is, ami pozicio-
nalis dontéseik és alkotasaik révén kovethetk leginkabb nyomon. Ez azonban csak akkor
valdsithaté meg maradéktalanul, ha a kultardban miik6d6 személyek miivészeti kérdéseket illetd
dontéseikben autondémiat élvezhetnek. A miivészeti kérdésekre adott valaszok autonomiaja
kapcsan azonban megjelenik a kultarpolitika és a gazdasag dimenzidja, amely ha nem enged
elegendd teret az elittagok szdmara, megbénitja ket feladatuk elvégzésében.

KRISTOF Luca (2011a) Pareto nyoman azt mondja az elitrdl, hogy csupan addig képes meg-
Orizni uralmat, ameddig az alsé rétegekbdl a tehetséges és feltorekvd fiatalokat, a lehetséges
0j tagokat befogadja. Weber szerint vannak olyan pozitiv privilégiumokkal biré csoportok,
amelyek monopolhelyzetben vannak a javak elGteremtése soran. Ezekbe a csoportokba sorolja
amiivészeket is, akik nemcsak kimagaslo képességtiek, de iskolazottsaguk is kivalo. (MOLNAR 1999)
Weber-i értelemben a kulturalis elitr6l mint rendrél beszélhetiink, hiszen ez az elitcsoport
valamilyen fajta megbecsiilést vivott ki maganak. A kulturdlis elit tehat rendként egy kdzossé-
get alkot, ahol fontos kérdés a nyitottsag, illetve a zartsag kérdése, amely Osszefliggésbe van
a bels6 csoportintegracioval és a csoporton kiviilivel egyarant.

,,...nyitas esetén kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetbol szarmazo személyek keriilhetnek
az elitbe, a zaras esetén pedig a kivaltsagos osztalyokbol szarmazo személyekre korlatozodik
az elitkdrbe valo bekeriilés.” (PAszka 2010. 39.)

Weber meglatasa szerint, ha egy rend bezartsaga novekszik, akkor bizonyos elény6k csupan
arend tagjai szamara érhetdk el. Kulturalis elitrl beszélve, ha azt latjuk, hogy az elitcsoport zart,
tehat nem nyit a fiatalok €s mas statuszbol érkezdk felé, akkor a poziciok betdltése egyfajta cir-
kulaciot mutat az elittagok kozott, de a csoport frissiilése nem valik lehetévé, ezaltal egy zart
tarsadalom alakulhat ki a kultira mentén.

A kulturalis elit egyik fontos ismertetdjegye, hogy problémafelvetéseik révén tarsadalom-
formald szerepet toltenek be. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy egy azonos statuszhoz tartozo,
ko6z06s csoportnak lassak magukat. (Szarar 1998) Ahhoz, hogy valaki elitpoziciot t6ltson be,
sziikséges, hogy az elitként funkcionald csoportot a tarsadalom felhatalmazza a mikddésre,
tehat legitimalja a tagok elitként valé miikodését. Amennyiben ez a feltétel adott, a tarsadalom
az elit dontéseit, az altaluk hordozott mintakat és értékeket elfogadja, s kdveti. Az, hogy az elit
milyen kulturalis értékeket fogad el és kozvetit, befolyasolja, hogy a tarsadalom tagjai miként
viszonyulnak a kulturdhoz — ilyen formaban nyilvanulhat meg a hatalmuk, s a hatalmukkal val6 élés.
Az elitnek fel kell ismernie a tarsadalomban zajl6 valtozasokat, s az adott kihivasokra kell reagalnia.
Igy tehat a kulturalis elitr6l elmondhato, hogy szarmazasan tal a teljesitménye révén konst-
rualhato meg, ehhez azonban elengedhetetlen a vezetd réteg elit-tudata. (MULLER—TAKACS 1998)
Az elit-tudat kialakulasaval pedig elengedhetetlen a kultira formalasa és dtadasa, ezéltal a ko-
z0sségek, kapcsolathalozatok teremtése egyarant.
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OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmak attekintése egyértelmiisiti, hogy a tdrsadalmi integracio egy sokrét(i fogalom,
vagy akar jelenségnek is nevezhetjiik. Kutatdsomba a tarsadalmi integracionak csupan egy szeletét
fogom bevonni, mégpedig azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy a kultura, s a képviselt
kultara révén a kulturalis elit, mint k6z6sség mennyire integralt, s az elithez tartozok miként
integralddnak ebbe az elitcsoportba. A debreceni kulturalis elit integraltsagan til fontosnak
tartom azt is, hogy lathatova valjon a kulturalis elit, mint egy hatalommal bird vezetd réteg,
miként képes a tarsadalom tagjainak a bizalmat megnyerni, kultirafogyasztdi kozosségeket
létrehozni, hogy ezaltal minél integraltabb tarsadalmat kaphassunk.

A leirt és elemzett elméletek alapjan jol latszik, hogy ez a két iranyu integral6 hatas jelen van
a kulturalis elitben. A debreceni elit a helyi kulturalis adottsagok és személykozi kapcsolatok
révén egy sajatos integraciot hozhat létre, kérdésként meriil fel, hogy az elit rendelkezik-e kelld
elittudattal ahhoz, hogy a keleti régio kdzpontjaban betdltse integrald szerepét, s integrald hatas-
sal legyen a helyi kozosség tagjaira.

A kulturalis elit kapcsan lathatova valt, hogy hatalmi-, illetve statuszpozicidja fontos szerepet
tolt a kozosségek alakitasa soran, mely a tarsadalom tagjainak integraldsaban egy alapvetd elem.
A kapcsolathalézatok kialakitas a kulturalis €s tarsadalmi t6ke birtoklasa révén egyfajta elisme-
rést és presztizst feltételez. A kulturalis elit csak ezeknek a kritériumoknak megfelelen képes
a kultira mentén integralni.
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