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1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

A mezdgazdasagnak szamos globalis kihivassal kell szembenéznie. Ezek koziil kiemelend6 az
éghajlatvaltozas, a vildg népességének megfeleld mennyiségli és mindségli élelmiszer
eléallitdsa, valamint a sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasokkal torténd optimalis
gazdalkodas. A mezdgazdasagi szektor output ndvekedése kulcsfontossagu szerepet jatszik a
vilag biztonsagos, megfelelé ¢Elelmezésében és a szegénységi rata csokkentésének
megoldasaban (ALASSAF — SZALAY, 2020). Innovativ és korszerii megoldasokra van
szlikség a mezdgazdasagban a termelékenység fenntarthaté médon torténd ndvelése érdekében.
Az el6bb emlitett kihivasok alapjat a digitalizacio jelenti, amelynek szerves része az adat €s az
adatokbol nyert informaciok, valamint azok feldolgozasa és adaptaldsa a jovébeni gazdalkodas
soran. A 21. szazadban a versenyképes agrarium fontos eleme az IKT, digitalis és okos
eszk6zok hasznalata (THAPA et al., 2020). Az IKT (informaciés kommunikacios technoldgia)
eszk0zok hasznalata altal a gazdak aktualis adatokat és informéciokat kaphatnak az id6jarasrol,
a novények allapotardl, az 0j és innovativ technologidkrol, az inputtényezok arardl és
felhasznalasi modjardl. Az Eurdpai Unidban a mezdgazdasag digitalizacidja egy fontos és
hogy az agrariumban be kell vezetni azoknak a digitalis megoldasoknak, technologiaknak a
hasznalatat, amelyek csokkentik a kornyezetterhelést, a biirokraciat, valamint elésegitik a
generacios megtjulast és megkonnyitik a gazdak munkavégzését (GAAL et al., 2020). A
mez6gazdasag digitalizacidjanak megvalositasi folyamata az Eurdpai Unidban orszagonként és
orszagokon beliil, az egyes térségek tekintetében is valtozd, amely nagyon sok tényezotol és
szereplotdl fligg. A megvalositasi folyamat kulcsfontossagu szerepléi az Eurdpai Unid

tagallamai, a mezdgazdasagi szervezetek és a gazdak.
Témafelvetés

A kutatési téma kivalasztasaban meghatarozo szerepe volt annak is, hogy tobb mint 10 éve aktiv
szerepldje vagyok a sajat mezdgazdasagi vallalkozasunknak és napi szinten foglalkoztat az a
kérdés, hogy hogyan lehet egy kisebb vagy kdzepes mezdgazdasagi vallalkozas versenyképes
Székelyfoldon és hogy hogyan lehet alkalmazni a mez6gazdasagi munkavégzésben a digitalis,
IKT eszkozoket, megoldasokat. A dolgozat megirasa soran az elébb emlitett személyes
motivacid és érdeklddeési kor mellett fontos tényezd volt az is, hogy a mezdgazdasag

digitalizacidja egy aktualis és kiemelt témakor az Europai Unidban. Ezt bizonyitja az is, hogy
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a KAP 2014-2020 ¢s 2021-2027-es koltségvetési idoszakaban is a mezdgazdasag digitalizacioja
stratégiai célként szerepel, illetve az Eurdpai Unids mezdgazdasagi palyazatok szerves részét

képezik a digitdlis eszkozok, technologidk beszerzése ¢és hasznalatdnak Osztonzése
(EUROPEAN, 2019).

Célkitiizés

A kutatds célja, hogy bemutassam Romania Kozép-Régidjdban, Székelyfoldon a
mezogazdasagban dolgozok véleményét a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét illeten, kiilonos
tekintettel az IKT, digitalis eszk6zok, megolddsok hasznalatara, illetve egy jovokép
megfogalmazasara, amely esetében a vizsgalat targyat képezi az 1j, digitalis technologiak,
eszk6zok alkalmazasa is. Vizsgalataimat a Kozép-Régioban és Székelyfoldon végeztem
(Hargita, Kovéaszna, Maros megyékben), olyan gazdasagok korében, amelyek profilja
novénytermesztés, allattenyésztés vagy vegyes gazdasdg. A mintavalasztas tekintetében az

egyszerl véletlen mintavételt alkalmaztam.

A kérdo6iv tartalmi Osszetétele esetében két fontos témat helyeztem fokuszba, az elsd részben a
Kozép-Régio és Székelyfold mezdgazdasaganak jelenlegi helyzetének feltarasat az IKT,
digitalis eszkozok, technologiak alkalmazasanak koncepcidjaban. A masodik rész a Kozép-
Régio és Székelyfold mezdgazdasaganak jovojére vonatkozott, kiilonos tekintettel az IKT,
digitalis eszk6zok és dronok, robotok hasznalatara. Tulajdonképpen egy helyzetfelmérés €s egy
jovOkeép koncepcidja kdrvonalazddik a kérddiv elemzése, feldolgozasa altal.

A ceélkitlizések pontositasa utan a kovetkezo kerdéseket fogalmaztam meg:

1. Romaniaban az atlagos gazdasagméret 4,42 hektar, a birtokstrukturat illetéen jellemzo
az elaprozodott birtokstruktira, a nadragszijparcelladk sokasdga. Hogyan és milyen
mértékben befolyasolja a mezdgazdasag digitalizacidjat a birtokszerkezet a Kozép-

Régidban és Székelyfoldon?

2. Az Eurdpai Unidban a KAP és a Vidékfejlesztési Politika egyik célkitiizése, hogy a
fiatalok szamara élhetdbbé és vonzobba tegye a vidéki térséget, telepiiléseket. A
digitalis, IKT eszk6zok alkalmazasa vonzobba teszik a fiatalok szamara a
mezdgazdasagot a Kozép-Régioban, Székelyfoldon?

3. A digitalis, IKT eszkdzok hasznélatat szamos tényezd befolyasolja, amelyek gatoljak
vagy segitik a mez6gazdasag digitalizacidjanak az elterjedését. Milyen belso é€s kiilsd
faktorok vannak, amelyek segitik vagy gatoljak a digitalis, IKT eszk6zok hasznalatat a

Kozép-Régioban ¢és Székelyfoldon? Mi a véleményik a mezdgazdasagban
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dolgozdknak, hogy milyen pozitiv és negativ jellemz6i vannak a mezdgazdasag
digitalizaciojanak?

4. Az innovaci6, a korszert, aktudlis tudas, az 0j technoldgiak hasznalata megalapozza a
versenyképes mezdgazdasagot, igy legyen sz6 kisebb vagy nagyobb mezdgazdasagi
véllalkozasrol az elébb emlitett tényezOk létfontossaguak. A kor, mezdgazdasdgban
szerzett tapasztalat, és az iskolai végzettség mennyire és milyen mértékben
befolyasoljak a digitalis, IKT eszkdzok hasznalatat a Kozép-Régidoban, Székelyfoldon a

mezOgazdasagi szektorban?

5. A fenntarthat6 fejlodés és a kornyezetszennyezés csokkentése szintén az Eurdpai Unid
alapvet6 célkitlizései kozott szerepel. Mi a véleményiik a székelyfoldi gazdaknak, hogy
a digitalizdci6 a mezdgazdasagban milyen mértékben jarul hozzad a kdornyezeti

fenntarthat6saghoz?

6. A KAP 2021-2027-es idészakaban a mezdgazdasag versenyképességének a novelése
kiemelt célkitiizésként szerepel, amelynek az egyik alappillére a digitalizacio, ennek
érdekében a mezdgazdasdgi Eurdpai Unids palyazatokban a digitdlis eszkozok,
technologidk vasarlasa prioritasként van kezelve. A Kozép-Régiodban és Székelyfoldon
azok a gazdak, akik europai unidos palyazatot szeretnének megpdlyazni szdmukra

valoban a gazdasag digitalizacidja elsddleges szempontként szerepel?
A fenti kérdések utan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
1. hipotézis: A Kozép-Régio, Székelyfold mezdgazdasiganak digitalizaciojat a
gazdasagszerkezet, birtokstruktura kiilonb6z6 mértékben befolyasolja. A kdzepes
(20 hektar folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamara

ismertebbek az IKT, digitalis eszkdzok €s ezek haszndlata is elterjedtebb, amig a kisebb

farmok (20 hektar alatti teriilet) szamara kevésbé.

2. hipotézis: A fiatalokat az IKT, digitalis eszkdzok hasznalata motivalja abban, hogy

mezOgazdasagi tevékenységet végezzenek.
3. hipotézis: Az iskolai végzettség fliggvényében valtozik az IKT, digitalis eszkozok,
precizios technologiak ismeretének és hasznalatdnak az aranya.

4. hipotézis: A mezbgazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv hatassal van az

IKT, digitalis, precizids technologidk ismeretére, hasznalatara, vagyis minél nagyobb a



mezdgazdasagban szerzett tapasztalat, anndl nagyobb az IKT, digitalis eszk6zok,

precizios technologidk ismeretének és hasznalatdnak az aranya.

hipotézis: A magasabb jovedelmet realizald gazdasagok esetében ismertek és
hasznalatban is vannak az IKT, digitalis eszk6zok, precizios technologidk, tehat a
magasabb jovedelem pozitiv hatdst gyakorol a mezdgazdasdg digitalizacids

folyamatara.

hipotézis: A digitalizacio jelentdsen hozzajarul a fenntarthatosag mindharom

(természeti, gazdasagi, tarsadalmi) dimenzidjéhoz.

hipotézis: A vallalkozasok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizacio erdsitése a jovoben a gazdasadgban. Azok a gazdak, akik 2-3 éves tavlatban
Eurdpai Unids palyazatot szeretnének benyujtani, azoknal a péalyazat éltal a gazdasag

digitalizacioja elsddleges szempontként szerepel.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom feldolgozasa soran fontosnak tartottam bemutatni Romadnia, illetve a Kozép-
Régio és Székelyfold mezdgazdasaganak alakuldsat az elmult 10 évben. Ezt kovetéen a
mezOdgazdasag technikai és technoldgiai fejlodését ismertettem, a fontosabb mérfoldkoveket,

illetve az IKT és a digitalis eszk6zok hasznalatat a mezdgazdasagban.
2.1. Romania mezogazdasaganak vizsgalata

A mez6gazdasag az egyik alapvetd szektora a romaniai nemzetgazdasagnak. A rendszervaltast
kovetd években a romaniai mezdgazdasag teljesitménye romlott, ugyanis eltiintek azok az
alapvetd mezOgazdasagi alappillérek (mezdgazdasagi szovetkezetek, allami mezdgazdasagi
vallalkozasok), amelyek megalapoztak a mezdgazdasag tartés litemill fejlodését, illetve
produktivitasat. A romaniai agrartorténelem meghatarozé mérfoldkéve volt az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas, amely ismét egy 0 gazdasagi, jogi és piaci atalakulast jelentett az
agrarium szamara (DACHIN, 2011). A gazdak mentalitasdban még mindig meghatarozo
szerepe volt az 1989-es tapasztalatoknak, ennek tekintetében nagyon nehezen tudtak elfogadni
a szabadpiac koncepcidjat és annak mikodését. A 2007 utani években a romaniai
mezdgazdasagi szereploknek az elsddleges problémat a verseny jelentette. Az EU csatlakozas
utan kibontakozott valsag tovabb gyengitette Romania gazdasagi helyzetét. Ugyanakkor a
valsagot kovetden, 2010 utan a romaniai mezégazdasag kibocsatasa folyamatosan névekedett,
amelynek egyik alapvetd oka az volt, hogy javult a mezdgazdasagi termelékenység. A
csatlakozast kdvetden, az 1) tamogatasi rendszer keretén beliil, a teriiletalapti timogatasok 4ltal
a gazdak a megmivelt parcellak esetében tdmogatasban részesiiltek. Ennek 0sztonzd szerepe
volt, ugyanis ezaltal olyan foldteriiletek is bekeriiltek a termelés korforgasaba, amelyek a
csatlakozas eldtti idészakban nem voltak megmivelve és hasznalva. ANGHEL,
ANGHELACHE ¢és PANAIT 2017-ben készitettek egy tanulméanyt, amelyben megvizsgaltak
Romania, illetve az egyes Eurdpai Unids tagallamok mezdgazdasagi teljesitményét. A
tanulmany kiemelte, hogy Romania magas mez6gazdasagi potencidllal rendelkezik
(TABARASU, 2021). Az EUROSTAT 2021-es adatai alapjan az eurdpai mezdgazdasagi
termelés 8%-kal nétt a 2020-as évhez viszonyitva. Romania ebben a tekintetben azon orszagok
kozé tartozik, amelyek a legnagyobb ndvekedést mutattdk (25%-0s) a mezdgazdasagi
termelésben az el6z6 évhez viszonyitva. Nem csupan a mezdgazdasagi termelés novekedett, de
az ¢lelmiszerarak is. Kedvezd feltételek vannak Romanidban a megfeleld mezdgazdasagi

termelés kialakitdsdhoz, de szdmos olyan tényezé van, amely még mindig gatolja a
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mezdgazdasag hatékonysaganak a kiteljesedését. Ezen gatld tényezOk kozé sorolhatd a
birtokstruktura, a gazdasagszerkezet, a nagyon kis farmok és a kis farmok sokasdga, amelyek
leginkabb csak oOnellatasra és nem eladasra termelnek (MATEOC et al., 2023). Szintén
hidnyossag, hogy nincs megfeleld stratégia kidolgozva a természeti katasztrofak kezelésére, az
éghajlatvaltozasra, amelyek még inkabb kiszolgaltatottabba teszik a mezdgazdasagi szektort.
Az ellatasi lanc gyenge infrastruktiraja is akadalyt jelent a gazdak szamara (CISMAS,2022).
A romaniai mezogazdasag fejlodésében meghatarozd szerepe van a mezdgazdasagi
szovetkezeteknek, az 0j tipusu, eldmozditod szovetkezésnek, amely lehetdséget teremt a kisebb

gazdasagok integralasara, megerdsitésére sokféle szempontbol (ZLATI et al., 2023).

A 2020-as adatok alapjan Romanidban a mezdgazdasagi kibocsatas dsszesen 13 086,91 millid
eurd volt. A 2018-as adatok szerint a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat a GDP
termeléshez 6%-kal jarult hozza, mig az Eurdpai Unioban 1,7%-kal (LAURENTIU, 2018). A
mezOgazdasag kibocsatasa a 2007-2020-as iddintervallumban ndvekedett, 2007-ben a
kibocsatas értéke 13 191 000 eurd volt, amig 2020-ban 15 341 000 eur6é volt. A 2020-as
Agrarcenzus és a Romaniai Statisztikai Hivatal adatai alapjan Romaniaban a névénytermesztés
esetében a fobb kultirak a gabona, a kukorica, a repce (egylittesen 73,1%) voltak (INS, 2022a).
A gabonafélék, a kukorica és a napraforgd termesztésére felhasznalt mezdgazdasagi teriilet
aranya az elmult 10 évben novekedést mutatott az esetében gabona 2%-kal, a kukorica esetében
20%-kal, mig a napraforgd esetében 51%-kal. Ezzel szemben a burgonya termesztésére
hasznalt szant6fold aranya 40%-kal, mig a repce 34%-kal csokkent (INS, 2022a,). A burgonya
alapvetd ¢lelmiszer, ennek ellenére a burgonyatermesztés aranya csokkent az elmult években.
Ezen csokkenés tobb okra vezethetd vissza, mint az inputtényezok aranak novekedése
(miitragya, lizemanyag, novényvéddszerek, gyomirtoszerek stb.), a klimavaltozas (foleg
szarazsdg — ontdzdberendezések hidnya) és az importalt olcsobb burgonya, amely hatranyos
helyzetbe hozta a romaniai termeléket (POPESCU et al., 2023). Romaniaban az elmult 10 év
alatt (2010-2020) a szarvasmarha allomany 10%-kal, mig a sertés allomany 33%-kal csokkent,
miko6zben a juh allomany 15%-Kkal, a kecske allomany pedig 4%-kal novekedett (INS, 2022a,).

2.2. Gazdasagszerkezet, farmstruktura

Az [.tablazat szemlélteti a gazdasdgok kategorizalasat a farm fizikai mérete €s a farm gazdasagi
mérete szerint. Romanidban a gazdasagi formak tekintetében két tipust kiilonboztetiink meg:
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagok €s jogi személyiséggel nem rendelkezd/természetes

személyiséggel rendelkezd gazdasagok. Az elsd esetében, a jogi személyiséggel rendelkezd



gazdasagok kategoriaba tartoznak a kereskedelmi tarsasagok (Kozkereseti tarsasag — Kkt.,
Egyszerli betéti tarsasdg — Bt., Részvénytarsasag — Rt., Betéti részvénytarsasag — Brt., Korlatolt
felel6sségii tarsasag — Kft.), egyesiiletek, alapitvanyok, szovetkezetek. Tulajdonképpen az

elobb emlitett kategoria képezi a tarsas vallalkozasokat.

1. tablazat: Gazdasagok kategorizalasa méret szerint

A farm gazdasagi mérete (SO), Euro

A farm fizikai mérete (foldteriilet), ha

Nagyon kis farm: < 2000

Nagyon kis farm: < 2 ha

Kis farm: 2 000 — <8 000

Kis farm: 2 ha— < 20 ha

Kozepes: 8 000 — < 25 000

Kozepes: 20 ha — < 100 ha

Nagy farm: 25 000 — <100 000

Nagy farm: > 100 ha

Nagyon nagy farm: >100 000
Forras: Sajat szerkesztés (EUROSTAT, 2017) adatai alapjan

Romaniaban 2020-ban 2 887 000 gazdasag volt, melyek 12 673 000 hektar teriileten
gazdalkodtak. A mezdgazdasagi vallalkozasok jogi statuszat illetden a jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagok szama 2 862 000 volt 2020-ban, vagyis 25%-kal csokkent a 2010-es
évhez viszonyitva. A jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagok szama 25 000 volt 2020-ban,
tehat 17%-os csokkenés azonosithatd be a 2010-es évhez képest (CONSTANTIN, 2018, INS,
2022a, COCA et al., 2023). A gazdasagok szamanak Osszetételét vizsgalva kijelenthet6, hogy
az 1 és 5 hektarral rendelkezd gazdasagok alkottak a roméniai gazdasagok 36%-at €s az Osszes
romaniai mezOgazdasagi teriilet 18%-4t hasznaltak, miivelték meg. A tobb mint 50 hektar
teriilettel rendelkezdé gazdasagok aranya 1% volt és az altaluk hasznalt mezdgazdasagi tertilet
aranya 54% volt (INS, 2022a). A 2010-2020 k6z6tti idéintervallumban a gazdasagok szamanak
csokkenése kovetkeztében az egy gazdasagra jutd atlagos mezdgazdasagi foldteriilet aranya
novekedett, bar Romaniaban a ndvekedés ellenére is az egy gazdasagra jutd atlagos
mezOgazdasagi foldteriilet csupan 4 hektar, mig Franciaorszagban 69 hektar (IONESCU et al.,
2019; SAVESCU - ROTARU, 2021).

2.3. A Kozép-Régio és Székelyfold mezégazdasaganak helyzete

A Kozép-Régio 6 megyét foglal magaba: Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben,
amelynek szerves része Székelyfold is (Maros, Hargita, Kovdszna megyék). A Kozép-Régio
osszteriilete 34 100 km?, amely az orszg teriiletének 14,3%-4t teszi ki. Romanidban regionalis

perspektivaban a Kozép-Régioban a legnagyobb a kaszalo és legel6 aranya, amely a Kozép-
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Régio teljes mezdgazdasagi teriiletének 54%-at alkotja. Megyei bontasban Székelyfoldon a
legmagasabb a kaszal9, legeld aranya (Kovaszna: 53%, Hargita 86%, Maros: 42%). A teljes
mezOgazdasagi teriilet 43%-a szantd, 54%-a legeld, kaszald, 0,81%-a konyhakert, 2%-a
gylimolcsos, sz610s és 0,02%-a liveghaz, folia volt. A Kozép-Régio keleti és nyugati részében
a novénytermesztés esetében a burgonya az egyik alapvetd termesztett kultira, ugyanakkor a
dombosabb teriiletek alkalmasak a gyitimolcstermesztésre iS. A 2010-es évben a Kozép-
Régidban a burgonyatermesztésre felhasznalt teriilet 56 282 hektar volt, mig 2022-ben 27 961
hektar, tehat 50%-os csokkenés kovetkezett be. A burgonyatermesztés esetében
nagytermelOnek szamitanak Hargita és Kovaszna megyék. A székelyfoldi megyék esetében
Kovaszna megye biztositotta a K6zép-Régid burgonyatermésének 53%-at, mig Hargita megye
24%-at és Maros megye 6%-at. A régid kozépso és déli részén elterjedt a buzafélék, a cukorrépa
¢és arepce termesztése is. A 2010-es évben a K6zép-Régioban a gabonatermesztésre felhasznalt
teriilet 92 715 hektar volt, amig 2022-ben 91 227 hektar, tehat 1,6%-kal csokkent a teriilet
aranya (INS 2022b, INS 2022a). A székelyfoldi Hargita megyében 2010-ben 9 325 hektar,
Kovaszna megyében 17 283 hektar volt a gabonatermesztésre felhasznalt mezdgazdasagi
tertilet, amig 2022-ben Hargita megyében 14 278 hektar, Kovaszna megyében 23 488 hektar,
tehat mindkét esetben novekedett a gabonatermesztésre felhasznalt teriilet aranya. Az
allattenyésztés a régido minden megyéjében jelentds, foleg a dombvidéken és a hegyvidéken.
Roménidban a szarvasmarha &alloméany 8%-kal csokkent a 2010-es évhez hasonlitva,
ugyanakkor a Kozép-Régioban 18%-kal ndvekedett, a ndvekedés ardnya jelentds volt a
székelyfoldi megyékben (Hargita megyében 27%, Kovaszna megyében 26%, mig Maros
megyében 13% volt). A juhallomany Romaniaban 22%-kal novekedett a 2010-es évhez
hasonlitva, a K6zép-Régioban pedig 19%-kal (INS 2022b, INS 2022a).

2.4. A mezogazdasag fejlodése

A mezdgazdasag fejlodése a vilag kiillonbozo részein mas és mas intenzitassal, litemben tortént
és torténik. Az I. abra szemlélteti a mezdgazdasagban hasznalt technoldgidk fejlodését
példakkal alatdmasztva, kezdve az egyszeri eszk6zok hasznalatatdl egészen a robotizacioig és
az MI hasznalataig. A mezdgazdasag automatizaldsanak a koncepcioja alatt azt értjiik, hogy a
kiilonb6z6é gépek, eszkozok, berendezések hasznalata altal a folyamatok leegyszerisitése,
produktivitas novelése, dontéshozatal segitése, precizios munkavégzés realizdlodik. E
meghatarozas szerint a mezdgazdasagi automatizalas magaban foglalja a precizios
mezdgazdasagot, amely olyan irdnyitasi stratégia, amely 0sszegyljti, feldolgozza és elemzi az

adatokat a gazdalkodasi dontések javitasa érdekében.



1. abra: A mezogazdasag automatizalasanak fejlodése

Kr.e. 10.000 Kr.e. 4.000

Gépesités Digitalis automatizalas
|(percizios gazdalkodas)

Digitalis
berendezések

I Vontatas allati Robotizécié Mi-vel

erdvel A gépek végzik a

dontéshozatalt,
munkafolyamatokat,
az emberek felligyelik
a folyamatokat.

Az emberek digitalis
eszkozéket hasznalnak
a diagndzis és a
dontéshozatal soran, a
munkafolyamatokat
digitalis eszkdzok
segitik.

Emberek végzik a
diagnozist és
ddntéshozatalt.
A munkavégzest
allatok segitik.

Technoldgia
csoportositasa

Betakarité
Szenzorok robotok

Példak

Gyumaoblcsszedd
robotok

Vezetd nélkili
traktor

Onmiikods
permetezd
robotok

Halkeres§

Forras: Sajat szerkesztés (FAO, 2022) alapjdn

Az els6 kék szinnel jelolt mez6 tartalmazza a motorizalt mezdgazdasagi gépeket, amelyek az
emberek/gazddk 4altal vannak miikodtetve (traktorral végzett munkak, ontdzés, fejés). A
diagndzis/ok megallapitasa, tehat a dontéshozatalt megalapoz6 informaciok begytjtése (belso,
kiils6 informécidk), ember (adott esetben a gazda) altal torténik. Az 1. abra masodik részében,
a sotétebb kékkel jelolt mezdk a digitalis automatizalasnak az eszkozeit, technologidit foglaljak
magukba, amelyek lehetnek akar szoftver alaptak is, tobb funkcidsok, interdiszciplindrisak. A
digitalis automatizalt technoldgiak altal, robotok, mesterséges intelligencia fejlédése altal
mindhérom fazis: a diagnozis megallapitasa, a dontéshozatal, végrehajtas is automatizalhato,
igy a humanerdforras felhaszndlasra csak az ellendrzésnél és karbantartasndl van sziikség

(FAO, 2022).

24.1. IKT, digitilis eszkozok, farmmenedzsment szoftverek és mobil applikaciok a

mezogazdasdagban

A mobil applikaciok, farmmenedzsment szoftverek altal a gazdak folyamatosan aktudlis
adatokat, informdcidkat kapnak a kultira allapotarol, a piaci arakrol (input és termék arak),
1dojarasrol, amelyek segitik a gazddkat a napi szintii €s minden jellegli dontéshozatalban. Az
eldbbiek alapjan a mezdgazdasag digitalizdcidja megteremti azt a lehetdséget, amely altal a

gazdalkodasi folyamatok, az iranyitas (menedzsment) adat alapt dontéshozatalra épiil.

A mezdgazdasagi szoftverek fogalma tartalmazza a webhelyeket, mobilalkalmazéasokat és
azokat a szamitogépes programokat, amelyek segitik a gazddkat a termelési, miikddési,

értékesitési, feldolgozasi folyamatokban. A gazdasagiranyitasi szoftverek hasznalata altal meg
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lehet tervezni a vetésforgot, a foldmiivelés folyamatait, iddpontjat, megallapitani a hozamot,
elére jelezni az idgjarast, nyomon kovetni a kultara fejlodését, igényeit, illetve a valos idejii
adatelemzgs altal az inputtényezok (novényvédoszerek, muitragyak, viz stb.) tudatos, hatékony

kijuttatasat, igy a vallalkozéas hozama novekszik és koltségei csokkennek.

A 21. szazadban az IKT (Informaciés kommunikacids technologia) eszk6zok hasznalatanak
meghataroz6 szerepe van minden gazdasagi agazatban, amely segitségével hatékonyabb
termelés, miikodés valosithatd meg. Az IKT eszkozok altal a (mezdgazdasagi) vallalkozasok
vezetdi gyorsabban ¢és hatékonyabban tudnak dontéseket hozni, termelni, illetve a
vallalkozésukat iranyitani. A termelés és az értékesités tekintetében is meghatarozo szerepe van
az informacionak, a termelés tekintetében a hatékonysagot segiti, amig az értékesitésben az
informacié hidnya versenyhatranyt is eredményezhet. CSOTO szerint az IKT fogalma
tartalmazza a szoftvert (applikaciok, dontéstamogatdé programok), hardvert (okostelefon,
szamitogép, laptop, tablet stb.) és az internetet (informaciéforras) (CSOTO, 2013). NAGYNE
szerint a kommunikécios technika az IT részét képezi NAGYNE HALASZ — GUBAN, 2016).
A mezdgazdasagi tevékenység folyaman a gazda dontéshozatalanak, cselekvésének az egyik
meghataroz6 alappillére az informaci6. Ebben a tekintetben nagyon fontos, hogy az informécio
relevans €s aktualis legyen a gazda szamara, amely alapjan meg tudja hozni a dontéseit. Az
okos farm egyik legfontosabb komponense az adat. A hagyomanyos és az okos farm kozotti
alapvetd kiilonbség a gépesitettség szintje mellett abbol is adodik, hogy az utdbbi esetében a
gazdaknak lehetdségiik van folyamatosan aktudlis informéciok begylijtésére az adott
parcellarol, kultarardl. A begytijtott adatok egységes formaban valdé megjelenitésének egyik
eszkoze a térkép (vegetacids index térkép, gyomosodasi térkép, hozamtérkép stb.), amelyek
megalapozzéak a dontéshozast a gazdak szdmara. A térképek altal a gazdak le tudjak hatarolni a
kezelési, beavatkozasi zonakat. A kovetkezd 1épés az adatok egységesitése utan az adatok

interpretalasa, amely megalapozza a dontést, a beavatkozas mikéntjét és miértjét.

Az adatkezelési, menedzsment szoftverek segitenek a gazddknak a dontéshozatalban,
ugyanakkor a gazdasagon beliili torténések nyomonkovetését is lehetdvé teszik, minden
mezdgazdasagi folyamat, beavatkozéas megtervezését, egészen a vetéstdl a betakaritasig, illetve
a sziikséges inputtényezdk beszerzését is. Ezek a mezdgazdasagi szoftverek olyan alapvetd
nyilvantartasi funkciokkal rendelkeznek, mint a mezdgazdasagi feladatok megtervezése, termeés
és hozam eldrejelzés, idojaras elorejelzés, a kultura és a term6fold allapotdnak a nyomon
kovetese, illetve a kontrolling funkcié altal konyvelés, leltarozas, alkalmazottak nyomon

kovetese is lehetséges.
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2.4.2. Precizios gazdalkodas

A precizios mezdgazdasag IKT eszkozoket alkalmaz olyan adatok megszerzésére, amelyek a
mezogazdasagi termelést (inputtényezok) befolyasold tényezok megfeleld alkalmazasat segitik
(GEBBERS et al., 2010). A preciziés mezO6gazdasag f6 aspektusa, hogy a miveleteket,
folyamatokat az aktualis teriileti feltételekhez, igényekhez igazitsa, illetve ennek megfelelen
a beavatkozasok ¢és a kiilonb6zé munkavégzési folyamatok a megfeleld helyen, a megfeleld
id6ben torténnek. Napjainkban a PA fogalma atalakuldoban van, ugyanis az IoT hasznalata altal
smart (okos) farmrol beszélhetlink, amig a PA a tablan beliili valtozasokat kdveti nyomon, a
smart farming ezen tilmutat, vagyis az Osszegyljtott adatokat mas valds ideji adatokkal

integralja, mindez egyidében torténik, tehat a dontéshozatalt segiti (BUCCI et al, 2019).

2.4.3. Dronok a mezogazdasdagban

Napjainkban a dronok, robotok felhasznélési teriiletei egyre szinesebbek minden iparagban, igy
a mezOgazdasagban is. A dronok és a szenzoros technologia szerves részét képezik a
mezdgazdasag 4.0-nak. A dron olyan pilota nélkiili repiiléeszkoz, amely tavvezérelt vagy
programozott repiilésre képes informacioszerzés, logisztikai vagy specidlis operativ feladatok
ellatasa céljabol (BAKO, 2014). A dronokat elsdsorban a hadiparban hasznéltak, ugyanakkor a
technikai fejlesztések altal a dronok alkalmazasi teriilete 1s boviilt, igy napjainkban minden
iparagban alkalmazhatoak. A dronokat a precizios permetezéshez mar hasznaltak Japanban az
1980-as években. A permetezés és a mitragyazas dronok haszndlata altal nagyon sok eldnyt
jelent a gazddk szamadra: nincs taposasi kar, nincs lizemanyagkoltség, nagy teriiletteljesitmény
(oranként 10-17 hektar), a kultura vizigényének optimalizalasa, akar 30%-0s peszticid
megtakaritas (TOTH, 2021). A dréonok lehetévé teszik, hogy a gazdak nyomon kévethessék
term6foldik allapotat is, amelybe a kovetkezo tevékenységek tartoznak: talajallapot-felmérés,
(példaul talajnedvesség allapot), ndvényszamlalds, a tényleges t6szdm meghatirozasa,
novények egészségi allapotanak monitorozasa, tdpanyagellatottsag ellendrzése, termésbecslés,
a novények stressz-kontrollja, aszaly mértékének meghatarozasa, érési folyamat monitorozasa,
levélfeliilet-index meghatarozasa, gyomfert6zottség mértékének és jellegének meghatarozasa,
vadkar felmérése. A képalkotasi technologidk fejlodésével akar centiméteres pontossaggal is
meghatdrozhato, hogy mely ndvényeket fenyegeti kiszaradas, vagy, hogy minden ndvény
elegend0 napfényhez, tapanyaghoz jutott-e, kartevok ¢&s betegségek azonositasa.
MezOgazdasagi szempontbdl a dronok jelentdségét az adja, hogy a géptestre szerelhetd
kiilonboz6 tipust kamerdk (infra-, h6-, és hagyomanyos kamerak) lehetdséget biztositanak az
adott teriilet valos idejli pasztazasara ¢és elemzésére (WOLFERT et al., 2017). A drénok
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felhasznalasi teriilete nagyon szines az agrariumban, a mezogazdasag 4.0 szerves részét képezik
¢s folyamatosan a fejlesztés célpontjaban vannak a drongyartd cégek esetében. Jovo

tekintetében az egyik célkitlizés, hogy teljesen automata dronok kertiljenek a mezégazdasagba.
2.5. A digitalizacié és annak feltételei a romaniai és a székelyfoldi mezogazdasagban

A digitalis technolégidk széles korben elérhetéek napjainkban az Eurdpai Unié minden
tagallamaban, de oOriasi a kiillonbség ezeknek a technologidknak a hasznalatat tekintve. Ennek
tobb oka is van, az els6 alapvetd ok a kezdeti beruhdzashoz sziikséges toke, masfeldl ezeknek
a technologidknak a hasznalatahoz digitalis kompetencidkra, készségekre is sziikség van és
nagyon sok esetben a gazdak ezeknek a hasznalatét, alkalmazéasat bonyolultnak tartjak, amely
visszatartja Oket az Ujszer(i, innovacids technoldgiaknak az alkalmazasatol (EUROPAI-
BIZOTTSAG, 2019). Romaniaban a mezégazdasag digitalizacidja egy nagyon dsszetett kérdés,
egyrészt a gazdasagszerkezet tekintetében a kisgazdasdgok dominélnak, a fold, mint termelési
tényezO esetében az alapvetd problémat a nadragszijparcellds, elaprézott mezdgazdasagi
teriiletek nagy szama jelenti, ami gatolja a hatékony termelést. Mindenképpen nagy problémat
jelent a gazdasagszerkezet, vagyis Romanidban magas a kis és kdzepes méretli gazdasagok
aranya, amelyek nem rendelkeznek megfelelé anyagi fedezettel és szakértelemmel a precizios
¢és smart gazdalkodas alkalmazasdhoz. A digitalizalt agrarberendezkedés alkalmazasidhoz
sziikséges egy sajatos kornyezet, kdzeg, amelynek szerves részét képezi a széles savl internet-
hozzaférés és a mezdgazdasagban dolgozok, vallalkozok digitalis kompetencidja. A human
toke tekintetében a legnagyobb problémat a digitalis irastudas hidnya jelenti, vagyis az egyének
28%-a rendelkezik legalabb alapszintli digitalis készségekkel, szemben az 54%-os unios
atlaggal (EUROPAI-BIZOTTSAG, 2022¢, b). A romaniai gazdak 45%-a hasznal ugynevezett
“virtualis naplot”, amely altal nyomon koveti a gazdasagban a valtozasokat, gazdasagi
torténéseket, az input, illetve az output tényezok mozgasat, alakulasat. A hasznalt eszk6zok,
modszerek tekintetében a gazdak 20%-a Excel programot hasznal, 17%-uk mas szamitogépes
programot, alkalmazast, illetve 14%-uk pedig nem hasznal ilyen jellegli eszkozoket és
modszereket. Az Eurdpai Unid viszonylataban a francia gazdak 44%-a és a német gazdak 40%-
a hasznal szoftvert vagy gazdasagkezeld alkalmazasokat a nyilvantartas érdekében (CIUREA,
2020, RFI, 2018). Az AgriTech agazat Romaniaban a 2022-es adatok alapjan névekedésben
van, egyre tobb AgriTech vallalkozast alapitottak, illetve egyre tobb a befektetés volt az ilyen
jellegtli vallalkozasok megalapitasat tekintve, amelyek hasznalata éltal a gazddk hatékonyabb,

eredményesebb termelést tudnak realizalni (ACTIVIZE, 2022).
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Romanianak magas az agrarpotencialja, amelyet csak ugy lehet tudatosan és fenntarthato
kortilmények kozott kihasznalni, ha a gazdak is felismerik a mezégazdasag digitalizacidjanak
fontossagat, hasznossagat, aktualitasat, és igénylik az Gjszert technoldgiak hasznalatat. Annak
érdekében, hogy egy olyan kornyezet tudjon kialakulni, amely alkalmazza az i) mezégazdasagi
preciziés ¢és okos technologidkat, nélkiilozhetetlen a kormany segitsége, illetve az

agrarszakképzés, a felsGoktatas reformalasa is.
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3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacidé megirdsa soran primer ¢€s szekunder kutatdst egyarant végeztem. A kutatdsom
szerves részét képezte a relevans szakirodalmi attekintés, amely soran feltartam a nemzetkozi
¢és hazai szakirodalmakat, majd ezt kovetden végeztem el a primer kutatasomat, amelyet
Romanidban, a Kozép-Régidoban valdsitottam meg. Fontosnak tartottam, hogy elsé korben
legyen egy jol megalapozott szakirodalmi feltards a romaniai, azon beliil is a székelyfoldi
agrariumrol, mert az ok-okozati 0sszefiiggések vizsgalata esetében a késobbiekben szamtalan

kovetkeztetés megfogalmazasaban relevans informéacidkat szolgaltatott szamomra.
3.1. A szekunder kutatas bemutatasa

A szekunder elemzés soran két fontos témakort vizsgaltam. Az elsé témakor a romaniai, azon
beliil is a Kozép-Régio és Székelyfold mezdgazdasaganak vizsgalata, mely vizsgélatara
elsdleges forrasként a Google Scholart hasznaltam. A szekunder adatok gytijtésének forrasai
voltak a Romaéniai Statisztikai Hivatal (INS) oldala, az Eurostat, a FAO, az EMIS, a World
Bank. A masodik témakor az IKT, digitalis eszkdzok, precizids technologia hasznalata a
mezdgazdasagban, szintén a szekunder adatgyljtés szerves részét képezte a relevans
szakirodalom feltardsa, megismerése. Ebben az esetben is a szakirodalmi kutatas forrasai:
Google Scholar, Research Gate, Web of Science, Science Direct. A keresés soran a
mezogazdasag digitalizacioja, IKT eszk6zok a mezdgazdasagban, a mezogazdasag
digitalizaciojanak a feltételei, precizios mezogazdasag, mezdégazdasag 4.0, dronok a
mezogazdasagban, farmmenedzsment szoftverek a mezogazdasdagban, mobil applikaciok a
mezogazdasagban kulcsszavakat és azok kombindciodit hasznaltam. A keresés folyaman az
elébbi kulesszavak mellett fontosnak tartottam azt is, hogy csakis a relevans és aranylag friss
cikkeket, tanulmanyokat alkalmazzam. A szakirodalmi elemzés utan megfogalmaztam a
hipotéziseket, amelyek helyességét, relevancidjat vizsgaltam a kérddives kutatdsom sroran,

majd a kérdbives kutatas utan kivalasztottam az elemzéshez sziikséges statisztikai modszereket.
3.2. Primer kutatas bemutatasa

A primer kutatdsom alapjat a kérddives kutatds jelentette, amelynek feldolgozasa SPSS
program segitségével tortént, amely a klasszikus leird statisztikdra és komplex, tobbvaltozos
elemzésre épiilt. A kérddiv elkészitéséhez a QuestionPro online feliiletet hasznaltam, tehat a
kérddiv online feliileten volt elkészitve, megosztva €s a valaszadas is online feliileten tortént.

A kérdbives felmérés 2023. marcius 25. és augusztus 27. kozott zajlott online feliileten a
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QuestionPro alkalmazasa altal. A kérddives kutatdsom kiilonboz6 kézosségi médiai oldalakon
is megjelent, olyan csoportokban, amelyeknek tagjai aktiv gazdak. Ugyanakkor az Erdélyi
Innovacids Mihely és a Székely Gazdaszervezetek Egyesiiletének a kozremiikodése altal a
rendelkezésiikre allo adatbazis alapjan tobb gazddhoz volt e-mailben elkiildve a kérddives
kutatasom. Osszességében 1285 gazdahoz jutott el a kérdéivem, 500 kitdltést kaptam,

amelybdl az adattisztitas utan 300-at tudtam kiértékelni, alkalmazni az elemzések soran.

A szakirodalmi kutatas alapjan igazolddott, hogy Sz¢ékelyfoldon egyarant domindlnak a vegyes
farmok is, illetve a kisebb gazdasagok, ezért a kérddiv tartalmat tekintve igyekeztem olyan
kérdéseket megfogalmazni, amelyek relevansak a kisebb gazddk szdmara is a mezdgazdasag
digitalizacidjanak kérdéskorében, illetve a digitalis eszk6zok ismerete és nem csak a hasznalata

volt vizsgalva a kérd6ives kutatasom altal.

A disszertacio célkitlizései kozott szerepelt egy helyzetfelmérés a gazdak szemsz6gébdl az IKT,
precizios, digitalis eszkozok jelenlegi ismerete, alkalmazasa tekintetében, illetve egy jovébeli
perspektiva, jovokép korvonalalzasa, amely esetében szintén az IKT, precizios, digitalis
eszk6zok alkalmazasa keriilt fokuszpontba. Az eredmények rész elsé felében ismertettem az
IKT és digitalis eszk6zok ismeretét €s hasznalatat a gazdak korében a kérddives kutatas alapjan,
majd ezt kdvetden a gazdak jovobeli elképzeléseit, céljaikat a kérddives kutatas altal kapott
valaszok alapjan. Az eredmények bemutatasa diagramok, tablazatok segitségével tortént. Ezen
fejezetben kertilt sor a hipotézisek elemzésére is, melyhez az SPSS programot alkalmaztam és

kereszttabla, ANOVA, valamint kétlépcsés klaszter elemzéseket végeztem.

Osszességében a vizsgalt minta szociodemografiai jellemzéi alapjan kijelenthetd, hogy a
kitoltok tobbsége férfi volt (84%), az atlagos kitoltd életkora 40 év, végzettsége kozépfoku
iskolai végzettség (45%). A beérkezett valaszok alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt
mintdban szereplé gazdak tobbsége 87%-a faluban/kdzségben rendelkezik allandd lakcimmel.
A vélaszad6 gazdak tobbsége, 53%-a vegyes gazdasaggal (ndvénytermesztés &s allattenyésztés)
rendelkezik, mig 39%-nak novénytermesztés a f6 tevékenységi kore, és csupan 8%-nak
allattenyésztés. Az atlagos kitoltd altal hasznalatban levé atlagos mezOgazdasagi teriilet 46
hektar volt. A gazdasagok 57%-a a kisebb farm kategoriaba tartozott (2-20 hektar), ezt kovette
37%-os arannyal a kdzepes farm kategoria (20-100 hektar) és 7%-a nagy farm kategoriaba (>
100 hektar) tartozott. A valaszadd gazdak 81%-a jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodasi formaban végez mezOgazdasagi aktivitast, ebben a kategoriaban a valaszadok
38%-a rendelkezik egyéni vallalkozassal, 29%-a engedélyezett fizikai személy statusszal,

illetve 14%-a csaladi vallalkozo. A jogi személyiséggel rendelkez gazdak aranya 8%. A
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valaszdo gazdak 11%-a nem rendelkezik vallalkozoi statusszal, csak termel6i engedélyiik van.
A gazdak 52%-a nem tagja egyetlen szovetkezetnek sem, amig 32%-a igen €s 16%-a jovoben
szeretne szovetkezeti tag lenni. A valaszadd gazdak tobbsége a 25 000 lej alatti kategoriaba

tartozik az éves nett6 arbevétel tekintetében, ezt koveti az 25 000-50 000 lejes kategoria.

A kérdéives kutatasom erdményeinek a feldolgozasara kereszttdbla elemzést, ANOVA
elemzést, klaszter elemzést alkalmaztam. Az elemzéseket SPSS program hasznalataval
végeztem, amely altal az volt a célom, hogy a kérdoiv altal begyiijttt adatok, informaciok
kozotti Osszefiiggéseket vizsgaljam, hogy van-e barmilyen Osszefiiggés adott valtozok,
valaszok kozott és ezek segitsége altal kovetkeztetések levonasa és a hipotézisek vizsgéalata. A
leggyakrabban alkalmazott mddszer a kereszttdbla elmezés volt, ugyanis az adatbdzisban a
legtobb valtozod ordindlis vagy nomindlis valtozd és a kereszttdbla elemzés altal szépen
korvonalazddik a vizsgalt valtozok kozotti Osszefiiggés, kapcsolat, ennek a szorossaga,

milyensége.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A disszertacio célkitlizései kozott szerepelt egy helyzetfelmérés a gazdak szemszogébol az IKT,
precizids, digitalis eszk6zok jelenlegi ismerete, alkalmazasa tekintetében, illetve egy jovobeli
perspektiva, jovokép korvonalalzédsa, amely esetében szintén az IKT, precizids, digitalis
eszkozok alkalmazésa kertilt a fokuszpontba. Az eredmények rész elsé felében ismertetem az
IKT és digitalis eszk6zok ismeretét és hasznalatat a gazdak korében a kérddives kutatas alapjan,
majd ezt kdvetden a gazdak jovobeli elképzeléseit, céljaikat a kérddives kutatas altal kapott
eredmények alapjan. Ezt kovetden keriil sor a hipotézisek elemzésére €s az eredmények

ismertetésére.
4.1. IKT és digitalis eszkozok ismerete és hasznalata a kérddives kutatas alapjan

A bevezetd kérdések arra fokuszaltak, hogy milyen a gazdak IKT miiveltsége, ismerete. A
gazdak 36%-a kozépiskolaban, illetve 22%-uk egyetemen részesiilt szamitastechnikai
oktatasban, illetve 18%-uk pedig valamilyen tanfolyamon vett részt. A valaszadok
24%-a egyaltalan nem részesiilt szamitastechnikai oktatasban. A valaszadok tobbsége (38%) a
szamitogép/internet felhasznaloi tudasat jonak mindsitette, 35%-uk kozepesnek, 14%-uk

gyengének és 12%-uk nagyon jonak.

A tovéabbiakban azt vizsgaltam meg, hogy milyen IKT eszkdzoket haszndlnak a gazdak
munkavégzésiik soran, amely alapjan kijelentetd, hogy a valaszadd gazdak tobbsége (91%) a
mezdgazdasagi munkavégzése soran okostelefont hasznal, ezt koveti a hordozhat6 szamitogép
(59%), az asztali szamitogép 21%-kal, majd a GPS 17% és a tablagép 16%. A szakmai
mobilapplikaciok hasznalatat tekintve a gazdak 89%-a id6jaras eldrejelzésre és 80%-uk piaci
informaciok megszerzésére hasznal mobil applikaciot. A valaszadok 59%-a alkalmaz a
gazdasagban Microsoft Excel tablazatkezeld szoftvert, illetve 21%-uk elektronikus
szamlazo/konyveld programot és permetezési naplot. Azok a gazdak — akik rendszeresen
hasznalnak IKT eszkozoket — szerint az IKT eszkdzok megkonnyitik a napi munkavégzést,
adminisztraciot, és a gazdak tobbsége az IKT eszkozok altal begytijtott adatokat, informéaciokat
hasznalja a jovobeli tervezést illetden. A gazdak 65%-a szdmara az IKT eszk6zok hasznélata
nem okoz gondot, mig 16%-nak igen. Utobbi esetében a nehézségek kategoriaba soroltak a
gazdak a kovetkezoket: szakéretelem hianya az IKT eszk6zok hasznalatat illetoen, a megfelelo
applikaciok megtalalasa — hasznalata, nehéz lépést tartani a korszerii eszkozok hasznalatat

illetoen, tandcsadas, ismeret és tudasatadas hianya.
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4.2. Precizios technologiak, dronok ismerete és hasznalata a kérdodives kutatas alapjan

A valaszad6 gazddk 51%-a hallotta, ismeri a preciziés gazdalkodas fogalmat, de a sajat
gazdasagaban nem alkalmazza. Ezzel szemben 17%-uk alkalmaz a gazdasagban valamilyen
precizids gazdalkodasi technologiat, illetve 31%-a nem hallotta/nem ismeri és nem is hasznal.
A precizioés gazdalkodas fogalmaval a gazdak tobbsége (46%) internetes szakmai oldalon
talalkozott. Agazati bontasban a gazddk 76%-a a novénytermesztési agazatban alkalmaz
precizios gazdalkodasi technologiat és ezen beliil az alkalmazott eszk6zok tekintetében a
gazdak tobbsége a preciziés novényallapot-felvételezést alkalmazza, illetve az
allattenyésztésben a leginkabb hasznalt eszkoz a fejérobot. A drénok alkalmazasanak teriileteit
vizsgalva a gazdak tobbsége alkalmazott vagy hajlandd lenne alkalmazni dront a sajat

gazdasdgaban.

A tovabbiakban a kérdéivemben azokra a kérdésekre kerestem a valaszokat, hogy melyek azok
a tényezOk, amelyek gatoljak, illetve segitik a digitalizdcid, a precizids technologidk
elterjedését a mezdgazdasdgban. A valaszok tekintetében a gazdak a harom legfontosabb
tényezoket valasztottdk ki, mint akadalyozo tényezok: szakértelem hianya, anyagilag
megterhelé és bizalmatlansag a hatékonysagot illetden. A segitd tényezOk kategéridban a
gazdak valasza alapjan a harom legfontosabb tényezd a t0bb vagy részletesebb informacio,
szaktanacsadas és a szakképzés, a szakképzett munkaero és a magasabb jovedelmezdség. A
gazdak véleményebdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy latjak a digitalizacié hasznossagat,
fontossagat a mezdgazdasagban, illetve gy gondoljak, hogy a jovo tekintében nélkiilozhetetlen
lesz, de a negativ jellemzdk alapjan még mindig van egyfajta bizonytalasdg és félelem a
digitalizacio tekintetében. Az utdbbi esetében, ahogyan a gazdak is megfogalmaztik az oktatas,
szakképzés, szaktanacsadas segithet a digitalis és precizios technoldogidk megismerésében,
megismertetésében. A negativ jellemzOk esetében a draga jelzé megjelent tobb gazda
valaszaban is, amelyre a megoldas lehet a jelenlegi Eurdpai Uniods palyazatok igénybevétele és
a kisebb gazdak szdmara a szovetkezetekbe torténd integracid altal kdzos precizids géppark

kialakitésa.
4.3. Jovore vonatkozo elképzelések, igények felmérése

A kérdoiv utolsé részében a a gazdak jovobeli terveire vonatkozd kérdések talalhatoak, amely
keretén beliil kdrvonalazodik a fejlesztések irdnyvonala €s a gazdasagok ataddsanak kérdéskore
is, tehat az utodlas tematikdja. A jovobeli tervek tekintetében a gazdak tobbsége szeretné

fejleszteni, boviteni a gazdasagot. Kevés azoknak a gazdéknak az aranya, akik el akarjak adni
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a gazdasagot. Az utddlas kérdéskore a valaszado gazdak 51%-a szerint megoldott, illetve 49%-
a szerint nem. Az utobbi esetében a kdvetkezd okokat soroltak fel, hogy miért nem megoldott
az utdolas kérdéskore: nincs utod, aki at tudna venni a gazdasagot, a fiatalokat nem érdekli a
mezogazdasag, nem szeretnének a mezogazdasagban dolgozni, nincs fiv utod, a mezogazdasag
nem jovedelmezo dgazat. A kérddives kutatasom alapjan a gazdak 69%-a a jovében részt
szeretne venni olyan képzésen, tanfolyamon, amely altal elsasjatithatd az IKT, digitalis
eszk6zoknek a hasznalata és 31%-uk nem szeretne részt venni. A kérdbivet kit6lté gazdak
tobbsége (44%) tgy gondolja, hogy a jovében a palyazati lehetdsgek altal a korszerii géppark
kialakitasa altal lehetséges a versenyelony megszerzése, ezt koveti 42%-os arannyal a piaci
Osszefogas, majd a képzett munkaerd (42%) és 41%-os arannyal a szakképzettség, szakmai

tudas, tovabbképzés.
4.4. HIPOTEZISEK VIZSGALATA

1. hipotézis: A Kozép-Régio, Székelyfold mezogazdasdaganak digitalizacidjat a
gazdasagszerkezet, birtokstruktiura kiilonbozo mértékben befolydsolja. A kozepes (20
hektar folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamdra ismertebbek
az IKT, digitdlis eszkozok és ezek hasznadlata is elterjedtebb, amig a kisebb farmok (20

hektar alatti teriilet) szamdra kevésbe.

Az 1. hipotézis vizsgalatat tobb kereszttabla elemzéssel végeztem, értelemszeriien tobb kérdés
bevonasa, hasznalata ltal, és a legfontosabb valtozo a birtokméret kategoriak nevii valtozo volt.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a birtokméret és a homérséklet ellendrzést szolgald
applikciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat van (x>=7,12; p=0,028), amely
értelmében a nagyobb farmok hasznéalnak, alkalmaznak hémérséklet ellendrzésre applikaciot,
amig a kozepes, kisebb farmok kevésbé. A birtokméret és a névények allapotanak a felmérését
szolgald applikaciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat van (x?=8,97; p=0,011), amely
értelmében a kisebb farmok kevésbé alkalmazzak a novények allapotanak a felmérését szolgalod
mobil applikaciokat. A birtokméret és a piaci informaciok megszerzése (input arak, értékesitési
arak stb.) mobil applikaciok hasznalata altal valtozok kozott szignifikans kapcsolat van
(x*=6,09; p=0,047), és a kisebb farmok kevésbé alkalmaznak mobil applikiciét a piaci
informaciok megszerzésére. A kereszttabla elemzés alapjan két esetben nem volt szignifikans
a kapcsolat a valtozok kozott. Az egyik eset a birtokméret és az 6nt6zés nyomon kovetése mobil
applikacié alkalmazasa altal (x°=3,56; p=0,168), a masik eset a birtokméret és a tapanyag
ellatottsag ellendrzése mobil applikacié alkalmazasa altal (y?=1,52; p=0,467). A birtokméret és
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a precizios gazdalkodds ismerete és hasznalata tekintetében szignifikdns kapcsolat van
(x>=74,58; p=0,00). A nagy farmok esetében ismertebb és a hasznélati aranya is magasabb a
precizios gazdalkodasi technologidknak, a kozepes farmok esetében pedig ismertek a precizios
gazdalkodasi technologidk, de nincsenek hasznalatban, amig a kisebb farmok esetében kevésbé
ismertek és kevésbé vannak hasznalatban a precizios gazdalkodasi technologidk. A birtokméret
tehat befolyasolja a preciziés gazdalkodas ismeretét és hasznalatat. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a birtokméret és a mezdgazdasagi dron alkalmazéasanak, alkalmazasi
hajlandésaga valtozok kozott szignifikans kapcsolat van (¥?=29,21; p=0,00). A Kisebb
gazdasagokra inkabb jellemz6, hogy nem alkalmaznak és nem is hajlandéak alkalmazni
mezdgazdasagi dronokat, amig a kdzepes farmok, nagy farmok esetében az alkalmazas és az
alkalmazasi hajlandosdg ardnya magasabb. Ennek értelmében kijelenthetd, hogy a gazdasag
birtokmérete hatdssal van a mezdgazdasagi dronok alkalmazasara ¢és alkalmazasi
hajland6sagara. A birtokméret és az IKT eszk6zok alkalmazasa kdzotti 6sszefiiggést vizsgalva
két esetben nem volt szignifikdns a kapcsolat az okostelefon és az egyik IKT eszkozzel sem
rendelkezem valtozok esetében. A leiro statisztikai részben lathato volt, hogy a leggyakrabban
hasznalt IKT eszk6z az okostelefon. A nagyobb farmok esetében szinesebb, gazdagabb az IKT
eszkozok tarhaza. Az elsd hipotézis szinte minden esetben beigazolddott, két esetben nem volt
szignifikans kapcsolat: az egyik a birtokméret €és az 6ntdzés nyomon kovetése mobil applikécio
segitségével, illetve a masik eset a birtokméret és a tapanyagellatottsag ellendrzése mobil
applikaciok segitségével. Az IKT eszkozok és a birtokméret kategéridk kereszttabla
elemzéseénél az okostelefon €s az egyik IKT eszkozt sem haszndlom valtozok kozott szintén
nem volt szignifikans a kapcsolat. Osszességében kijelenthetd, hogy az elsé hipotézist részben

tudtam elfogadni.

2. hipotézis: A fiatalokat az IKT, digitilis eszkozok haszndlata motivilja, hogy

mezogazdasdgi tevékenységet végezzenek.

A kérddivben az egyik kérdés a kovetkezd volt: On szerint a fiatalok szamdara az IKT, digitdlis
eszkozok, szoftverek vonzobba teszik a mezogazdasagot? A valaszadok tobbsége, 90% azt
valaszolta, hogy igen és csak 10% valaszolta azt, hogy nem. Ennek tekintetében a 2. hipotézist
elfogadom, amely értelmében a fiatalokat az IKT, digitalis eszkdzok hasznalata motivalja,

hogy mezdgazdasagi tevékenységet végezzenek.
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3. hipotézis: Az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik az IKT, digitdlis eszkozok,

precizios technologidak ismeretének és hasznalatanak az aranya.

A 3. hipotézis vizsgalatat egyutas varianciaanalizissel (ANOVA) és kereszttabla elemzéssel
végezetem. Az alapkérdés és egyben az alapvaltozo az iskolai végzettség, amely esetében
szintén kategoridkat hoztam 1étre: alap, kozép és fels6foku végzettség, ezt ismertettem a leird
statisztikai részben, ahogyan az értékelésre is 1étrehoztam négy kategoriat, ez ismertetve volt a

leiré statisztikai részben.

2. tablazat: Egyutas varianciaanalizis eredményei (Descriptives és ANOVA tablazat)

95% Confidence
N Mean S_td._ Std. Interval for Mean Minimum | Maximum
Deviation| Error | Lower | Upper

Bound | Bound

alapfok 119 3,7983 | 1,75914 | ,16126 | 3,4790 | 4,1177 1,00 7,00
kozépfok | 136 46544 | 1,39512 | ,11963 | 4,4178 | 4,8910 1,00 7,00
felsdfok 45 5,6667 | 1,43019 | ,21320 | 5,2370 | 6,0963 1,00 7,00
Total 300 44667 | 1,67678 | ,09681 | 4,2762 | 4,6572 1,00 7,00
Sum of Mean )
Squares af Square F Sig.
Between | 155750 2 | 61375 | 25,391 | 000
Groups
Within 12129171 297 | 2417
Groups

Total |840,667 | 299
Forrds: Sajdt szerkesztés (2023)

A 3 hipotézis vizsgalatat egy varaianciaanalizissel kezdtem, amely esetében az iskolai
végzettség és a szamitdgép/internet felhasznaldi tudas értékelésének kapcsolatat, 0sszefliggését
vizsgaltam. Az alapfoku végzettséggel rendelkezOk szamitdgép/internet felhasznaldi tudasanak
értékelési atlaga 3,79, a kozépfoku végzettséggel rendelkezdke 4,65, a felséfoku végzettséggel
rendelkezéké 5,66, amig a teljes minta szamitdgép/internet felhasznaloi tudasanak értékelési
atlaga 4,46 volt. Az F-proba eredményének vizsgalatakor ugyanaz a szabaly érvényesiil, azaz
ha a becsiilt p-érték nagyobb, mint 0,05 akkor nem szignifikans a kapcsolat. A 2. tablazat
alapjan lathato, hogy szignifikans, ami azt jelenti ebben az esetben, hogy az iskolai végzettség
€s a szamitogép/internet felhasznaloi tudas kozott szignifikans kiilonbség van. Annak
érdekében, hogy lassuk milyen Osszefiiggések vannak az iskolai végzettség ¢és a
szamitogép/internet felhasznaldi tudas kozott, kereszttabla elemzést is végzetem. A felsdfoku

végzettséggel rendelkezd gazddk 43%-a nagyon jO értékeléssel mindsitette a
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szamitogép/internet felhasznaldi tudasat, amig a kdzépfoku végzettséggel rendelkezok 58%-a
jo értékeléssel, ¢és alapfoku végzettséggel rendelkezdk 76%-a pedig gyenge értékeléssel. A
kereszttabla és az ANOVA elemzések alapjan kijelenthetd, hogy a magasabb végzettséggel
rendelkez6 gazdak esetében magasabb volt a szamitogép/internet felhasznaldi tudas is. Az
erdemények alapjan az alapfoku végzettséggel rendelkezok nem hasznalnak laptopot, amig a
kozép-és felsofoku végzettséggel rendelkezd gazddk igen, és a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 gazdak alkalmaznak tablagépet a mez6gazdasagi munkavégzésiik soran. A szakmai
mobilapplikaciok alkalmazasa a gazdak altal és a gazdak iskolai végzettsége valtozok kozotti
kapcsolatot vizsgalva kereszttabla elemzéssel csak egy esetben volt szignifikans a kapcsolat, a
hémérséklet ellendrzésre alkalmazott mobilapplikdciok esetében (¥?=21,60; p=0,001). A
felséfoku ¢és kozépfokl végzettséggel rendelkezd gazdak tobbsége ismeri, hallott a precizids
mez6gazdasag fogalmarol és az is kijelenthetd, hogy magasabb aranyban alkalmazzak, mint az
alapfoku végzettséggel rendelkezé gazdak, amelyek tobbsége nem ismeri és nem is hasznalja.
Az iskolai végzettség és a mezdgazdasagi dron alkalmazasanak, alkalmazasi hajlanddsaga
véltozok kozott szignifikans kapesolat volt (3*=17,85; p=0,00), amely értelmében az alapfoku
végzettséggel rendelkezd gazddk nem alkalmaztak és nem is hajlandoak alkalmazni
mezOgazdasagi dront, amig a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd gazdak alkalmaztak €s
hajland6ak alkalmazni mezOgazdasagi dront. Az elemzések altal részben beigazolodott a 3.
hipotézis. Az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik az IKT, digitlis eszkdzok, precizids
technologidk ismeretének és hasznalatdnak az ardnya. Hangstlyoztam, hogy részben, ugyanis
ahogyan a fenti elmezések altal is lathato volt, nem minden esetben lehet kijelenteni azt, hogy

szignifikans kapcsolat lenne a vizsgalt valtozok kozot.

4. hipotézis: A mezogazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv hatdassal
van az IKT, digitdlis, precizios technologiak ismeretére, haszndlatdara, vagyis minél
nagyobb a mezogazdasdagban szerzett tapasztalat, anndl nagyobb az IKT, digitdlis

eszkozok, precizios technologiak ismeretének és hasznalatinak az ardnya.

A negyedik hipotézis vizsgalatanak az alapkérdése az életkor és az 0 valtozd az életkor
kategoridk, ennek a hipotézisnek a vizsgalata tobb kereszttabla elemzés altal tortént. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az életkor és az iddjaras eldrejelzési mobilapplikacid
alkalmazasa valtozo kozott szignifikans kapcsolat van (y2=14,04; p=0,001). Az iddsebb
korosztaly nem hasznal, nem alkalmaz iddjaras eldérejelzési mobilapplikacidt, amig a fiatal
korosztaly igen. Az életkor és a hdmérséklet ellendrzési mobilapplikacid alkalmazésa valtozo

kozott is szignifikans kapcsolat van (x*=13,36; p=0,001), amely értelmében a fiatal korosztaly
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alkalmaz, hasznal hémérséklet ellenérzési mobilapplikaciot, amig a kozép- és id6s korosztaly
nem alkalmaz. Az eredmények alapjan a fiatalabb korosztaly hasznalja inkabb a
mobilapplikaciokat, tehat az életkor/mezdgazdasagban szerzett tapasztalat nem gyakorol
pozitiv hatast a szakmai mobilapplikaciok hasznalatdra, tehat a negyedik hipotézisben
megfogalmazott allaspont ellenkezdje mutatkozott meg az eldbbi kereszttabla elemzés alapjan.
A tovabbiakban a negyedik hipotézist tovabbra is az életkor kategdridk valtozo altal vizsgalom,
bevonva az elemzésbe 0 valtozokat is. Az életkor valtozd és az IKT eszk6zok hasznalata
valtozo kozott csak egy esetben, a laptop alkalmazéasa esetében volt szignifikans kapcsolat
(x>=45,73; p=0,00). Az eredményeket értelmezve az iddsebb korosztaly (soha) nem hasznalja
a laptopot a gazdasagban, amig a fiatal korosztdly rendszeresen (naponta vagy hetente)
hasznélja a gazdasdgban a laptopot. A fiatal korosztaly alkalmaz/alkalmazna mezdgazdasagi
dront, amig a kozép korosztaly és az iddsebb korosztaly tobbsége (72%) nem alkalmaz és nem
is hajland6 alkalmazni mezdgazdasagi dront. Ennek értelmében a mezdgazdasagban szerzett
tapasztalat, évek szdma nem gyakorol pozitiv hatast a mezdgazdasagi dronok alkalmazasara. A
kereszttabla elemzések eredményei alapjan a negyedik hipotézist elutasitom. Az elemzések
(kereszttabla elemzések) azt bizonyitottdk be, hogy az iddsebb korosztaly kevésbé, a fiatalabb
¢és adott esetben a kozép korosztaly ismeri és hasznalja az IKT, digitalis, precizios gazdalkodasi

eszkozoket.

5. hipotézis: A magasabb jovedelmet realizdalo gazdasdgok esetében ismertek és
haszndlatban is vannak az IKT, digitilis eszkozok, precizios technologiak, tehadt a
magasabb jovedelem pozitiv hatdist gyakorol a mezéogazdasag digitalizdacios
folyamatara. Ennek a hipotézisnek a vigsgalatat szintén kereszttabla elemzéssel
végeztem, amely esetében az alapvaltozo a jovedelem kategoriak. Az alabbi tablazat

szemlélteti a kereszttabla elemzésbe bevont kérdéseket és a legfontosabb eredményeket.

A jovedelemkategoridk véltozo és az IKT eszkdzok haszndlata valtozd kozott szignifikdns
kapcsolat van egyetlen IKT eszkoz kivételével, az okostelefon esetében nem szignifikans a
kapcsolat (x?=11,31; p=0,079). Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a nagyobb
jovedelemkategoridba tartozd gazddk IKT eszkdz hasznalata szinesebb, gazdagabb, mint a
kisebb jovedelemkategoriaba tartoz6 gazdaké. A jovedelem valtozo és a precizios gazdalkodas
(x"=81,43; p=0,00). A magasabb jovedelemkategoriaba tartozé gazdak nagyobb aranyban
ismerik és hasznaljak a precizios mezdgazdasagi technoldgiat, pontosabban a 300 000 lej f616tti

kategoriaba tartozo gazdak 64%-a ismeri és hasznal preciziés mezdgazdasagi technologiat,
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amig a 25000 lej alatti kategoriaba tartozé gazdak 5%-a. Ugyanakkor a 25 000 lej alatti
kategoriaba tartozo gazdak 52%-a nem hallotta, nem hasznalja. A kereszttabla elemzés alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jovedelem hatast gyakorol a precizidos mezdgazdasagi
technologidk hasznalatira, a magasabb jovedelem pedig pozitiv hatist gyakorol. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a jovedelemkategoriak valtozé €s a mezdgazdasagi dronok
alkalmazasa és alkalmazasi hajlandosaga valtozok kozott szignifikans kapcsolat van (y2=27,36;
p=0,00). A magasabb jovedelemkategoriaba tartozd gazdak nagyobb aranyban hasznaljak a
mezdgazdasagi dronokat, pontosabban a 300 000 lej folotti kategoriaba tartoz6 gazdék 91%-a
ismeri és hasznal preciziés mezOgazdasagi technologiat, amig a 25 000 lej alatti kategoériaba
tartozo gazdak 33%-a volt. A kereszttabla elemzés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
jovedelem hatast gyakorol a mezdgazdasagi dronok alkalmazasiara, a magasabb

jovedelem pedig pozitiv hatast gyakorol.

6. hipotezis: A digitalizdacio jelentosen hozzdjarul a fenntarthatosig mindhdarom
dimenzidjahoz.

A kérdéiv utolsé kérdése a kdvetkezd volt: On szerint a digitalizdcié az agrdariumban milyen

mértékben jarul hozza a fenntarthato (kérnyezeti és/ vagy gazdasdagi és/vagy tarsadalmi

értelemben vett) gazdalkodashoz? 1-tol 7-ig, ahol 1: nem jarul hozza, 7: jelentos mértékben

Jjarul hozza.

2. abra: Az agrardigitalizacié hozzajarulasa a fenntarthaté (kornyezeti és/ vagy
gazdasagi és/vagy tarsadalmi értelemben vett) gazdalkodashoz
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A 2. dbra alapjan lathato, hogy a valaszad6 gazdak 36%-a szerint az agrardigitalizacid jelentds
mértékben hozzédjarul a kdrnyezeti fenntarthatésaghoz, 11% szerint jelentdsen hozzéjarul a
gazdasagi fenntarthatosaghoz és 9% szerint jelentdésen hozzajarul a tarsadalmi
fenntarthatosaghoz. Ennek értelmében a valaszok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az agrardigitalizacid jelentds mértékben csak a kornyezeti fenntarthatésaghoz jarul hozza, igy
tehat elutasitom a hatodik hipotézist, amely szerint a digitalizacio jelentésen hozzajarul a

fenntarthatosag mindharom dimenzi6jahoz.

7. hipoteézis: A villalkozdsok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizdcio erdsitése a jovoben a gazdasagban. Azok a gazdak, akik 2-3 éves tavlatban
europai unios pdlydzatot szeretnének benyujtani a palyazat altal a gazdasdag

digitalizdacidja elsédleges szempontként szerepel.

A kérdoiv IV. részében olyan kérdéseket fogalmaztam meg, amelyek a gazdasag jovdbeli
allapotara referdlnak (tervek, célok, elképzelések) és ebben a részben az egyik kérdés az volt,
hogy 2-3 éves tavlatban amennyiben szeretne eurdpai unios palyazatot benyujtani, milyen
fejlesztéseket, ujitasokat tervez a gazdasagban. A valaszthatd alternativak kozott szerepelt a
gazdasag digitalizacidja is (digitalizacids eszkozok, szoftverek, dronok beszerzése). A 7.
hipotézis vizsgalata az elébb emlitett kérdésre kapott valaszoknak az eredményei altal volt
megvizsgalva. A gazdak tobbsége 54%-a a palyazat altal gépet/eszkozt szeretne beszerezni és
a valaszadd gazdak 33%-a szeretné a gazdasag digitalizacidjat a palyazat altal megvalositani.
A vélaszok alapjan a gazdék szamara a jovObeli fejlesztések szempontjabol a gépek/eszkozok
beszerzése szerepel elso helyen és masodik helyen a gazdasag digitalizacioja. Ennek értelmében
a hetedik hipotézist részben tudom csak elfogadni, ugyanis a gazdasag digitalizacioja nem

elsddleges szempont a kapott valaszok alapjan.

3. tablazat: A disszertacioban vizsgalt hipotézisek, modszerek és eredmények

Hipotézis lfl%?lzs(;learse Igazolas eredménye
H1. A  Kozép-Régio,  Székelyfold
mezOgazdasaganak  digitalizaciojat a Részben tudtam elfogadni
gazdasagszerkezet, birtokstruktura Eredmény: A birtokméret hatast

(100 hektar folotti teriilet) farmok szamara | kereszttabla | technologiak alkalmazasat

kisebb farmok (20 hektar alatti teriilet) szignifikans kapcsolt van.
szamara kevésbé.

kiilonb6z6 mértékben befolydsolja. A primer gyakorol és befolyasolja az IKT,
kozepes (20 hektar f616tti teriilet), nagyobb kutatas, digitalis, precizios mezOgazdasagi

ismertebbek az IKT, digitalis eszkozok és elemzés gazdasagokban, de nem minden
ezek hasznalata is elterjedtebb, amig a esetben  jelenthetd ki, hogy
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H2. A fiatalokat az IKT, digitalis eszk6zok

nélkiilozhetetlen a digitalizacio erdsitése a
gazdasagban.

hasznalata motivalja, hogy mezdgazdasagi l?lro. Elfogadtam
. . : statisztika
tevékenységet végezzenek.
Részben tudtam elfogadni
Eredmény: Részben beigazolodott a
3. hipotézis, hangsulyoztam, hogy
részben, ugyanis ahogyan a fenti
H3. Az iskolai végzettség fiiggvényében kereszttabla elemzések altal is
. Lo o ANOVA . :
valtozik az IKT, digitalis eszkozok, , lathatd volt, nem minden esetben
o T . .| kereszttabla " .
preciziés technologidk ismeretének ¢és . lehet  kijelenteni  azt,  hogy
oo p elemzés e,
hasznalatanak az aranya. szignifikans kapcsolat lenne a
vizsgalt valtozok kozott, foleg az
iskolai végzettség ¢és a kiillonbozo
IKT eszkozok alkalmazasa valtozok
kozott.
H4. A  mezO6gazdasagban  szerzett Elutasitottam
tapasztalat (évek szama) pozitiv hatassal Eredmény: ellenkezdje
van az IKT, digitdlis, precizids bizonyosodott be, amely értelmében
technolégidk  ismeretére, hasznalatara, | Kereszttabla | az iddsebb korosztaly kevésbé, a
vagyis minél nagyobb a mezdgazdasagban | elemzés fiatalabb és adott esetben a kozép
szerzett tapasztalat, annal nagyobb az IKT, korosztaly ismeri és hasznalja az
digitalis eszk6zok, precizids technologidk IKT, digitalis, precizids
ismeretének és hasznalatanak az aranya. gazdalkodasi eszkozoket.
H5. A magasabb jovedelmet realizald
gazdasagok  esetében  ismertek  és Elfogadom
hasznalatban is vannak az IKT, digitélis , A magasabb jovedelem pozitiv
. . o, .y . Kereszttabla . e o1
eszkozok, precizids technologidk, tehat a . hatast gyakorol az IKT, digitalis
. . elemzés o . Ay
magasabb  jovedelem  pozitiv  hatést eszk0zOk, precizios technologiak
gyakorol a mezdgazdasadg digitalizacids ismeretére, alkalmazasara.
folyamatara.
H6. A digitalizaci6 jelentdsen hozzdjarul a | Leire | Lredmeny: Az agrardigitalizacio
L, : L jelentds mértékben csak a kdrnyezeti
fenntarthatosag mindharom dimenzidjahoz. | statisztika . - ,
fenntarthat6saghoz jarul hozza.
H7. Azok a gazdak, akik 2-3 éves tavlatban
eurOpai  unids palyazatot szeretnének
benyujtani a palyazat altal a gazdasag Részben tudtam elfogadni
digitalizacioja els6dleges szempontként Leiro Eredmény: A gazdasag
szerepel. A vallalkozasok | statisztika | digitalizacioja nem  elsddleges
versenyképessége szempontjabol szempont a kapott valaszok alapjan.

Forras: Sajat szerkesztés (2023)
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4.5. Klaszterelemzés (kétlépcesos klaszterelemzések)

Az elemzés legfontosabb cékitlizése kdzott szerepelt, hogy jol elkiilonithetd klasztereket tudjak
létrehozni IKT, precizidos mezdgazdasagi technologidk és mezdgazdasagi dronok alkalmazésa
tekintetében, amely segithet abban, hogy megfeleld stratégia/javaslat(ok) megfogalmazasa
valosuljon meg a digitalis mezdgazdasag gyorsabb, hatékonyabb kialakitdsdban. Az els6
klaszterelemzésbe bevont valtozok: dron alkalmazasi kategoridk, birtokméret (hany hektar
teriileten gazdalkodik On), legkisebb megmiivelt parcella nagysaga, életkor, jovedelem és
iskolai végzettség. Tulajdonképpen az elsé klaszterelemzés altal Osszegeztem a kérdGives
kutatdsom alapjan annak a gazdanak a profiljat, aki nem alkalmazott dront és nem is hajland6
dront alkalmazni. Igy az elsé klaszterelemzés elsé Klaszterét nevezhetem drént nem
alkalmazo/alkalmazni nem hajlandé gazdak csoportjanak. Amig a masodik klaszter a dont
alkalmazo/alkalmazni hajlandé gazdak csoportjanak és ennek a gazdénak a profilja a kérdéives

kutatas alapjan.

A kovetkez6 klaszterelemzés altal az IKT eszkdzok alkalmazasanak a klasztereit alakitottam ki
a kérdoives kutatas alapjan. Ahogyan ismertettem mar a leir6 statisztikdban, de a kereszttabla
elemzésben is bebizonyosodott tobb alkalommal is, hogy az okostelefon az egyik leginkabb
hasznalt IKT eszkoz. A klaszter elemzés is ezt erdsiti meg, ugyanis mindharom klaszter
esetében az okostelefon szerepel, mint hasznalt IKT eszkoz. Tulajdonképpen levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a masodik klaszterbe tartozo gazdék azok, akik minden IKT eszkozt is
alkalmaznak a gazdasdgban nagyobb aranyban, amig a harmadik klaszterbe tartozok csupan két

IKT eszkozt. A leginkabb hasznalt IKT eszk6zok a laptop és az okostelefon.

Az els6 és a harmadik klaszterelemzés altal korvonalazodott, hogy azok a gazdak akik
ismerik/alkalmaznak preciziés mezégazdasagi technologiat és azok a gazdéak akik alkalmaznak
/alkalmazni hajland6ak mezdgazdasagi dront klaszterek esetében vannak hasonl6 jellemzdk:
nagyobb az atlagos birtokméret, fiatalabb korosztaly (atlagos életkor 37), magasabb iskolai
végzettség ( gimndzium), magasabb arbevétel (25 000 lej folott). Ugyanakkor azok a gazdak
akik nem ismerik/nem alkalmaznak precizids mezOgazdasagi technoldgiat és azok a gazdak
akik nem alkalmaznak /alkalmazni nem hajlandéak mezdgazdasagi dront klaszterek esetében
IS vannak hasonlo jellemzok: kisebb birtokméret, kozép korosztaly, alacsonyabb iskolai

végzettség (szakkozépiskola), alacsonyabb arbevétel (25 000 lej alatt).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A disszertacio els6 felében célkitizésként szerepelt egy helyzetfelmérés az IKT, digitalis,
precizios mezOgazdasagi technoldgidk alkalmazasanak tekintetében a gazdak korében. A
helyzetfelmérés perspektivajabol a kérddives kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a kisebb farmok
domindlnak (20 hektar alatti teriilettel rendelkezd farmok) és a széttagolt, felaprozott
birtokstruktura, amelyek nem feltétleniil kedveznek az agrardigitalizacid kiteljesedési
folyamaténak. Ezt a szakirodalmi kutatas is alatdmasztotta. Az els6 hipotézis is részben érinti
ezt a témat, amely értelmében: a K6zép-Régio, Székelyfold mezdgazdasaganak digitalizaciojat
a gazdasagszerkezet, birtokstruktira kiilonb6zé mértékben befolyasolja. A kdzepes (20 hektar
folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamara ismertebbek az IKT,
digitalis eszk6zok, precizidos mezdgazdasagi technoldgidk és ezek haszndlata is elterjedtebb,

amig a kisebb farmok (20 hektar alatti teriilet) szamara kevésbé.

A hipotézis vizsgalatat kereszttabla elemzésekkel végeztem, amely altal bebizonyosodott, hogy
a birtokméret és a szakmai mobilapplikaciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat volt
négy esetben: az idéjaras eldrejelzés applikaciok, hdmérséklet ellendrzést szolgald applikaciok,
novények allapotanak felmérését szolgald applikaciok, piaci informécidk megszerzését
szolgald applikaciok alkalmazasa kozott. Ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az eldbb
emlitett mobil applikéaciokat a kisebb farmok egyaltalan vagy kevésbé alkalmazzak, mint a
kozepes vagy nagy farmok inkabb. Két esetben nem volt szignifikans a kapcsolat a birtokméret
¢és az Ontdzés nyomon kovetése mobil applikaciok alkalmazésa altal valtozo és a tapanyag
ellatottsag ellendrzése mobil applikaciok alkalmazésa éltal valtozok esetében. A birtokméret és
a mezdgazdasagi dronok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat van, a kisebb gazdasagokra
inkabb jellemzd, hogy nem alkalmaznak és nem is hajlandéak alkalmazni mez6gazdasagi dront,
amig a kdzepes €s a nagyobb farmok esetében az alkalmazas és az alkalmazasi hajlandosag
aranya magasabb. Nagyjabol hasonl6 tendencia korvonalazodott a birtokméret és a precizids
mezogazdasagi technoldgidk alkalmazéisanak vizsgalata sordn is, amely értelmében a nagy
farmok esetében ismertebb €s a hasznalati ardnya is magasabb a preciziés mezdgazdasagi
technologidknak, amig a kozepes farmok esetében ismertek a precizios gazdalkodasi
technologidk, de nincsenek hasznélatban, amig a kisebb farmok esetében kevésbé ismertek és
kevésbé is vannak hasznalatban. A birtokméret és IKT eszkdzok alkalmazasanak kapcsolatat,
Osszefiiggését vizsgalva kijelenthetd, hogy két esetben nem volt szignifikdns a kapcsolat: az
okostelefon véltozé és az egyik IKT eszkdzt sem hasznalom valtozok esetében. Osszességében

a nagyobb gazdasagok IKT eszkozeinek és hasznalatanak a tarhaza szinesebb, mint a kisebb
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gazdasagoké. Az elsd hipotézis részben igazolodott be, tehat a birtokméret hatast gyakorol és
befolyasolja az IKT, digitalis, precizids mezdgazdasagi technologidk alkalmazasat a

gazdasagokban, de nem minden esetben jelentheto ki, hogy szignifikans kapcsolt van.

A masodik hipotézis beigazolddott, amely szerint: a fiatalokat az IKT, digitalis eszkozok
hasznalata motivalja, hogy mezdgazdasagi tevékenységet végezzenek. A kérddivet kitdltd
gazdak tobbsége, pontosabban 90%-uk szerint a fiatalok szaméara az IKT, digitalis eszkdzok,

szoftverek vonzobba teszik a mezdgazdasagot és csupan 10% szerint nem.

A gazdalkodok IKT, digitalis eszkdz hasznalatuk alapjan eltéré csoportokba sorolhatdak és
ezek a csoportok eltéréen viszonyulnak az agrardigitalizacidhoz. A gazdalkodok attitiidjét
befolyasolja néhany kiils6 és bels6 faktor mint példaul a demografiai jellemzok: képzettség és
kor. A 3. és a 4. hipotézis részben ezt vizsgalta. A 3. hipotézis: az iskolai végzettség
fliggvényében valtozik az IKT, digitdlis eszkdzdk, precizios technologidk ismeretének és
hasznalatanak az ardnya. Az ANOVA elemzés alapjan az iskolai végzettség és a
szamitogép/internet felhasznaldi tudas kozott szignifikdns kapcsolat van, az alapfoki
végzettséggel rendelkezdk esetében a szamitogép/internet felhasznaldi tudasanak az értékelési
atlaga 3,79, a kozépfoku végzettséggel rendelkezOké 4,65, a felséfoku végzettséggel
rendelkezOké 5,66, amig a teljes minta szamitogép/internet felhasznaloi tudasanak az értékelési

atlaga 4,46 volt.

Az iskolai végzettség és az IKT eszk6zok kapcsolatat vizsgalva kereszttdbla elemzéssel
kijelenthetd, hogy nem minden IKT eszkdz esetében volt szignifikdns a valtozok kozotti
kapcsolat. Az alapfokl végzettséggel rendelkezd gazdak nem hasznalnak laptopot, inkabb
okostelefont alkalmaznak, amig a kozép-€s felséfoku végzettséggel rendelkezd gazdéak igen és
a fels6fokt végzettséggel rendelkezd gazdak alkalmaznak tablagépet is a mezdgazdasagi
munkavégzésiik soran. A szakmai mobilapplikaciok alkalmazasa a gazdak altal és a gazdak
iskolai végzettsége valtozok kozotti kapcsolatot vizsgalva kereszttabla elemzéssel csak egy
esetben volt szignifikans a kapcsolat, a hdmérséklet ellendrzésre alkalmazott mobilapplikaciok
esetében. Az alapfoku végzettséggel rendelkezd gazddk esetében a tObbség valasza nem
hasznaltam és nem is tervezem a hasznalatat, amig a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk
esetében rendszeresen hasznalok, valamint a felséfoku végzettséggel rendelkezdk esetében
pedig az alkalmanként volt a tobbség altal valasztva. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
iskolai végzettség és a preciziés gazdalkodasi technologiak ismerete, hasznalata kozott
szignifikans kapcsolat van, amely értelmében az iskolai végzettség befolyasolja a precizios

technologidk ismeretét, alkalmazasat. A fels6foku és kozépfoku végzettséggel rendelkezd
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gazdak tobbsége ismeri, hallott a precizids mezdgazdasag fogalmarodl és az is kijelenthetd, hogy
magasabb ardnyban alkalmazzak, mint az alapfoka végzettséggel rendelkez6é gazdak, amelyek
tobbsége nem ismeri €s nem is hasznalja. Az alapfoku végzettséggel rendelkez6 gazdak nem
alkalmaztak és nem is hajlandoak alkalmazni mezdgazdasagi dront, amig a fels6fokt iskolai
végzettséggel rendelkezd gazdak alkalmaztak és hajlanddak alkalmazni mezdgazdasagi dront.
Részben beigazolddott a 3. hipotézis, hangsulyoztam, hogy részben, ugyanis ahogyan a fenti
kereszttabla elemzések altal is lathato volt, nem minden esetben lehet kijelenteni azt, hogy
szignifikans kapcsolat lenne a vizsgalt valtozok kozott, foleg az iskolai végzettség €s a

kilonbozo IKT eszkozok alkalmazasa kozott.

A 4. hipotézis: A mezdgazdasadgban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv hatassal van az
IKT, digitalis, preciziés technologidk ismeretére, hasznalatara, vagyis minél nagyobb a
mezdgazdasagban szerzett tapasztalat, annal nagyobb az IKT, digitalis eszk6zok, precizids
technologidk ismeretének és hasznalatdnak az ardnya. Az eredmények alapjan tehat a fiatalabb
korosztaly hasznalja inkabb a mobilapplikéaciokat, az IKT eszkozoket, a precizids gazdalkodasi
technologidkat, a mezdgazdasagi dront, tehat az életkor vagy a mezdgazdasagban szerzett
tapasztalat nem gyakorol pozitiv hatdst a szakmai mobilapplikaciok, IKT eszk6zok, precizios
technoldgidk hasznalatara. Tulajdonképpen a negyedik hipotézisben megfogalmazott allaspont
ellenkez6je mutatkozott meg az eldbbi kereszttabla elemzés alapjan, amely értelmében az
1ddsebb korosztaly kevésbé, a fiatalabb és adott esetben a kozép korosztaly ismeri €s hasznalja

az IKT, digitalis, precizios gazdalkodasi eszkozoket.

Az 5. hipotézis: a magasabb jovedelmet realizalo gazdasagok esetében ismertek €s hasznéalatban
i1s vannak az IKT, digitalis eszk6zok, precizios technologidk, tehat a magasabb jovedelem
pozitiv hatast gyakorol a mezdgazdasag digitalizacids folyamatara. A kereszttdbla elemzés
alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jovedelem hatast gyakorol a mezdgazdasagi dronok
alkalmazéasadra, a magasabb jovedelem pedig pozitiv hatadst gyakorol. A nagyobb
jovedelemkategoéridba tartozd gazdak IKT eszkoz hasznalata szinesebb, gazdagabb, mint a
kisebb jovedelemkategoriaba tartozd gazdaké. A jovedelem hatast gyakorol a mezdgazdasagi

dronok alkalmazésara, a magasabb jovedelem pedig pozitiv hatast gyakorol.

A 6. hipotézis: a digitalizacié jelentésen hozzajarul a fenntarthatosag mindharom
dimenzidjdhoz. A valaszok alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az agrardigitalizacio
jelentds mértékben csak a kornyezeti fenntarthatdosaghoz jarul hozza, igy tehat elutasitom a
hatodik hipotézist, amely szerint a digitalizacio jelentdsen hozzédjarul a fenntarthatosag

mindharom dimenzi6jahoz.
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A 7. hipotézis: a vallalkozdsok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizacio erdsitése a jovoben a gazdasagban. Azok a gazdék, akik 2-3 éves tavlatban eurdpai
unids palyazatot szeretnének benyujtani a palyazat altal a gazdasag digitalizacidja elsddleges
szempontként szerepel. A valaszok alapjan a gazdak szédmdara a jOovobeli fejlesztések
szempontjabol a gépek/eszkdzok beszerzése szerepel elsd helyen és masodik helyen a gazdasag
digitalizacioja. Ennek értelmében a hetedik hipotézist részben tudom csak elfogadni, ugyanis a

gazdasag digitalizacidja nem elsddleges szempont a kapott valaszok alapjan.

A primer kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a gazdak tobbsége az IKT eszk6zok esetében az
okostelefont és a laptopot alkalmazza a gazdasagban, az okostelefon és az internet napi szinten
vald alkalmazdsa volt a leggyakoribb a valaszok alapjan. A szakmai mobilapplikaciok koziil a
gazdak leginkdbb az iddjaras eldrejelzésre €s piaci informéciok megszerzésére alkalmaznak
szakmai mobilapplikdciokat, illetve a szdmitogépes programok esetében az Excel van
hasznalatban, valamint a permetezési napld. Ugyanakkor azok a gazdak, akik nem alkalmaznak
egyetlen szamitdgépes programot azok tobbsége a jovOben sem szeretne alkalmazni, ennek az
oka, hogy nem rendelkeznek megfelelé tudassal, gyenge a digitalis irastudasuk vagy nem
ismerik az aktudlis szoftvereket. Azok a gazddk, akik alkalmaznak IKT eszkozoket,
szoftvereket a gazdasagban, véleményilik szerint ezek hasznalata megkonnyiti a napi
munkavégzést, adminisztraciot és hozzéajarulnak a koltségesokkentéshez is. A gazdak tobbsége
ismeri/hallotta a preciziés mezdgazdasag fogalmat, illetve a mezdgazdasagi dron fogalmat is,
de alkalmazas tekintetében mar kisebb ezeknek az alkalmazasi aranya, fOleg a kisebb
gazdasagok esetében. A gazdak altal a harom legerdsebb gatld tényezd a mezdgazdasag
digitalizaciojat tekintve a szakértelem hianya, bizalmatlansag és hogy anyagilag megterheld.
Ugyanakkor a gazdak valaszai alapjan a mezdgazdasag digitalizaciojat nagy mértékben
segitené a szaktanacsadas igénybevételének a lehetdsége, részletesebb informacio, tajékoztatas,
szakképzések, valamint képzett munkaerd. A jovo tekintetében a gazdak tobbsége bdviteni,
fejleszteni szeretné a gazdasagot és 2-3 éves tavlatban eurdpai unids palyazatot is szeretne

benyujtani, amely altal gép és eszkozbeszerzést szeretnének megvalositani.

A mezégazdasag digitalizaciojanak kiteljesedési folyamatat tekintve egyarant fontos a kisebb
gazdasagok (2-20 hektarig) digitalizacidja is, ugyanis Romadnidban (a Kozép-Régidban,
Székelyfoldon is) ahogyan a szakirodalmi kutatasban is és a kérddives kutatds alapjan is
kideriilt a kisebb gazdasagok domindlnak. Ennek érdekében nélkiilozhetetlen egy olyan
agrarstratégia kidolgozasa, amely fokuszal a kisebb gazdasdgok digitalizacios folyamatanak a

kiteljesedésére is, ebben az allamnak is szerepet kell vallalnia. Ugyanakkor a primer kutatas
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alapjan az is korvonalazodott, hogy a gazdak tobbsége ismeri, hallott a precizios mezdgazdasagi
technologidkrol, de csak felszines tudassal, informéciofoszlanyokkal rendelkeznek. Ebben a
tekintetben az egyik megoldas a szaktanacsadas igénybevétele €s masfeldl szakmai képzéseken
valo részvétel. Utdbbi esetében meghatarozo szerepe van az oktatasi intézményeknek, beleértve
a felsOoktatasi intézményeket is, amelyek olyan képzési lehetoségeket kellene biztositsanak a
gazdak szdmara, amely altal a gazdak el tudjak sajatitani a digitélis, IKT eszkdzok, precizids

mezogazdasagi technologiak alkalmazasat.

A Kklaszterelemzés is megerdsitette, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségek, pontosabban azok
a gazdak akik ismerik/alkalmaznak precizids technologiakat, mezégazdasagi dront és azok a
gazdadk akik nem kozotti kiilonbségek athidalasanak nélkiilozhetetlen eszkozei az anyagi
tdmogatas, az oktatas, szakképzés és a birtokméret esetében a szovetkezeti tagsag. Az IKT
eszkozok, alkalmazdsanak vizsgalata klaszter elemzés altal azt erdsitette meg, hogy sziikséges
lenne a gazdadk IKT eszkozeinek a tarhdzat boviteni, hogy ne csak az okostelefon legyen
hasznalatban. Ugyanez elmondhato a szamitogépes szoftverekre és a szakmai mobilapplikaciok
alkalmazdsara is, hogy bdviteni, szinesiteni kellene ezeknek a tdrhazat, alkalmazaséat. Ennek a
folyamatnak a kivitelezésében szintén az oktatasnak, képzéseknek és a szaktanacsadasnak van

meghatarozo szerepe.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL UJ, ILLETVE UJSZERU
EREDMENYEI

1. Primer eredmények alapjan nem igazolddott be az, hogy a digitalizaci6 jelentdsen hozzajarul
a fenntarthatéosdg mindharom dimenzi6jahoz, ugyanis a valaszok alapjan az
agrardigitalizacio jelentds mértékben csak a kornyezeti fenntarthatosaghoz jarul hozza. A
vizsgélt mintdban szerepld valaszok és a kereszttabla elemzések alapjan az aldbbiakat

allapitottam meg:

2. A klaszterelemzés altal a vizsgalt mintdban szerepld gazddkat harom szempont szerint is
klaszterekbe tudtam rendezni. Ezek koziil a gazdak jol elkiilonithetd csoportokat alkotnak
aszerint, hogy dront alkalmazd/alkalmazni hajlandd, vagy sem, ismeri/ hasznalja a precizios
mezdgazdasagi technoldgiat vagy sem, illetve IKT eszkéz alkalmazdsa szerint harom
klasztert alakitottam ki. Mindharom klaszter esetében az okostelefon szerepel, mint hasznalt
IKT eszkdz. A masodik klaszterbe tartozd gazddk azok, akik minden IKT eszkozt is
alkalmaznak a gazdasagban nagyobb aranyban, amig a harmadik klaszterbe tartozok csupan

két IKT eszkozt. A leginkabb hasznalt IKT eszk6zok a laptop és az okostelefon volt.

3. Kutatasommal elséként felmértem és egy helyzetértékelést végeztem a Kozép-Régioban,

Székelyfoldon a mezdgazdasag digitalizacidjanak kérdéskorét a gazdak korében.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem kozponti témdja a mezdgazdasag digitalizacidja, amely témakor az
Eurdopai Unidban prioritasként van kezelve, ugyanis olyan megoldasokat is tartalmaz az
agrardigitalizacid, amelyek segitik a vilag biztonsagos, megfeleld ¢lelmezését, a szlikos
inputtényezOk tudatos és optimalis felhasznalasat, a kornyezetterhelés csokkentését. A
mezogazdasag digitalizacidja az eurdpai térségen beliil nem egységesen torténik, amely nagyon
sok tényezOtdl és szerepl6tdl fiigg, utdbbi esetében fontos szerepiik van a tagallamoknak,
mezOgazdasagi szervezeteknek és a gazdaknak. Doktori értekezésemben a mezdgazdasag
digitalizacigjat vizsgaltam meg a K6zép-Régioban, Székelyfoldon, amely esetében két fontos
célkitizést hataroztam meg: egy helyzetfelmérés a romaniai K6zép-Régioban, Székelyfoldon a
mezdgazdasagban dolgozok véleményére fokuszdlva a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét
illetéen, kiilonds tekintettel az IKT, digitalis eszk6z6k, megoldasok hasznalatara, illetve egy
jovokeép kialakitasa, amely tekintetében a vizsgalat targyat képezte az j, digitalis technologiak,

eszkozok alkalmazésa is.

A szakirodalmi elemzés altal Osszefoglaltam Romaénia, azon belill a Kozép-Régio ¢s
Székelyfold mezdgazdasaganak helyzetét, majd ezt kdvetden a mezdgazdasag fejlodését,
fontosabb mérfoldkoveket, amelynek szerves részét képezte a precizids mezdgazdasag,
mezOgazdasagi dron fogalma, IKT eszkozok, szoftverek, mobil applikaciok a
mezdgazdasagban témakorok. A szekunder kutatas része volt az is, hogy betekintést nyerjiink
az egyes europai tagallamok agrardigitalizacids folyamatara, amely értelmében kijelenthetd,
hogy a fejlett orszdgok nagyobb hangsulyt fektetnek az agrérdigitalizaciora. A
mezOgazdasagban a digitalis technologidk hasznalatdnak az aranya folyamatosan novekedik,
tehat egy novekedési tendencia figyelheté meg az eurdpai térségben is, amelyet segit a KAP
2021-2027-es célitlizése is, vagyis az agrariumban be kell vezetni azoknak a digitalis
megoldasoknak, technoldgidknak a hasznalatat, amelyek csokkentik a kornyezetterhelést és a
blirokraciat, eldsegitik a generacios megujulast és megkonnyitik a gazdak munkavégzését. Az
ismeret, szakértelem, a digitalis irastudas hianya, a bizonytalansag, megfelel6 anyagi hattér,
gazdasagszerkezet/birtokstruktara, mind olyan tényezdk, amelyek gatoljak a digitalis
technologiak bevezetését, alkalmazasat. A szakirodalmi kutatas utolso része a digitalizacio és
annak feltételei a romdaniai és a székelyfoldi mezdgazdasagban témakor volt, amely altal
feltdartam az aktudlis szakirodalom jelenlegi perspektivajat, allaspontjat a mezdgazdasag
digitalizacigjat tekintve. Roméniadban a mezdgazdasag digitalizacidja lassan realizalodik,

egyrészt a gazdasdgszerkezet tekintetében a kisgazdasdgok dominalnak és jellemzdé a
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felaprozott mezdgazdasagi teriiletek magas ardnya, masrészt a digitalis kompetenciak hidnya is
egy akadalyozd tényez0. Romanidnak magas az agrarpotencidlja, amelyet csak ugy lehet
tudatosan és fenntarthatdo koriilmények kozott kihasznalni, ha a gazdak is felismerik a
mezogazdasag digitalizaciojanak fontossagat, hasznossagat, aktualitasat, €s igénylik az ujszera
technologidk hasznalatat. Utobbi esetében a legfontosabb kérdés, hogy felismerték-e a gazdak
a digitalizaci6 fontossdgat, ennek alkalmazési lehetdségeit a mezdgazdasagban, van-e
egyaltalan hajlanddsag a résziikrdl a korszert, digitalis megoldasok, eszkozok alkalmazasara
és a kisebb gazdasagok szamdra milyen lehetdségek vannak a digitdlis megoldasok
beszerzésére és alkalmazasara? Az elébbi kérdésekre a primer kutatdsomban relevans

valaszokat kaptam.

A primer kutatas alapjan kijelenthet, hogy a gazdak tobbsége alkalmaz valamilyen IKT
eszkdzt a mezdgazdasdgi munkavégzése soran, és a leginkabb alkalmazott IKT eszkdz az
okostelefon és a laptop. A mobil applikaciok esetében a legismertebb és leggyakrabban
alkalmazott applikacid az id6jaras elorejelzést szolgaldo applikaciok és a szamitogépes
programok esetében az Excel. A nagyobb gazdasagok IKT eszkozeinek és hasznalatanak a
tarhaza szinesebb mint a kisebb gazdasagoké. A gazdak vélaszai alapjan sziikség lenne az
ismeretterjesztésre, mert legtobb esetben nem ismerik azokat a szoftvereket, applikaciokat,
amelyeket a gazdasadgban tudnanak alkalmazni. A precizios technologidk és a mezdgazdasagi
dronok alkalmazésat vizsgalva szintén hasonld tendencia kdrvonalazddott a valaszok alapjan,
vagyis a legtobb esetben a gazddk hallottak a precizios technoldgia, dron fogalmardl, de nem
alkalmazzak vagy csak kevesen alkalmazzak a gazdasagban. A nagy farmok esetében ismertebb
¢és a hasznalati aranya is magasabb a precizios mezdgazdasagi technologidknak, amig a kdzepes
farmok esetében ismertek a preciziés gazdalkodasi technologiak, dronok, de nincsenek
hasznéalatban, amig a kisebb farmok esetében kevésbé ismertek és kevésbé is vannak
hasznalatban. A kisebb gazdasagokra inkabb jellemzd, hogy nem alkalmaznak és nem is
hajlanddak alkalmazni mezdgazdasagi dront, amig a kdzepes €s a nagyobb farmok esetében az

alkalmazas és az alkalmazési hajlandosag ardnya magasabb.

A klaszterelemzések alapjan korvonalazodott annak a gazdanak a profilja, aki ismeri/alkalmaz
precizids mezdgazdasagi technologiat, illetve aki alkalmaz/alkalmazni hajlandé mezdgazdasagi
dront, amely értelmében a profil a kovtekezO: nagyobb az atlagos birtokméret (70-148 hektar),
az atlagos életkor 37, legkisebb megmiivelt parcella 0,86-1,22 hektar, iskolai végzettség:
gimnéazium, jovedelem: 25 000-50 000 lej kozott — 300 000 lej folott. Annak a gazdanak a

profilja aki nem ismeri/nem alkalmaz precizids mezdgazdasagi technologiat, illetve aki nem
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alkalmaz /alkalmazni nem hajland6 mezdgazdasagi dront, amely értelmében a profil a
kovtekez6: kisebb az atlagos birtokméret: 19,22-19,61 hektar, az atlagos életkor 41-43,
legkisebb megmivelt parcella: 0,52-0,57 hektar, iskolai végzettség: szakkozépiskola, a
jovedelem 25 000 lej alatti.

Osszességében a primer kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a gazdak tobbsége szeretne 1j
eszkozoket, gépeket beszerezni és nyitottak a fejlesztésre, digitalizaciora, szakképzésen vald
részvételre, abban az esetben, ha megteremtddik az a kozeg, amely segiti 6ket, motivalja dket
a digitalizacios folyamat kiteljesedésében, elsajatitdsaban, a gatld tényezok megsziintetésében.
Fontos és nélkiilozhetetlen az agrarium digitalizacids folyamatanak a kiteljesedésében az allam,
az oktatasi intézmények, a gazdaszervezet(ek), a mezdgazdasagi fejlesztési ligynokség
szerepvallalasa a megfeleld agrarstratégia kidolgozasaval, szakképzések biztositasaval,

ismeretterjesztés, szaktanacsadas €s anyagi timogatas altal.

Kutatdsom eredményei tobb szinten is hasznosithatoak: részben segitheti a mezdgazdasagi
dontéshozokat a megfeleld agrarstratégia kialakitdsdban, amely hozzajarul az agrarium
digitalizacios folyamatdnak a kiteljestiléséhez. Kutatdsom olyan problémakat, tényezdket is
feltart, amelyek az agrérdigitalizacios folyamat kiteljesedését géatoljadk a gazdatarsadalom
perspektivajabol, ugyanakkor tartalmazza a megoldasok szines tdrhazat is szintén a gazdak
szemszogebdl is. Tulajdonképpen olyan informécidkat és kovetkeztetések korvonalazddtak,
amelyek nemcsak az dgazat dontéshozoi szamara hasznosithatoak, hanem a gazdatarsadalom
szamara is, kiilonds tekintettel a kisebb gazdasdgok digitalizacidjanak a problémajara
reflektalva. Mindezek mellett az agrardigitalizdcio folyamatat tekintve a kutatdsom értékes
informaciokat tud szolgaltatni nemcsak a gazdak, ¢s az agrarium dontéshozoi szdmara, hanem
a piacon a precizios mezdgazdasagi technologat, IKT eszkozoket értékesitd vallalkozasok
szamdra is, olyan szempontbdl, hogy részben ravilagit arra, hogy a jovOben szeretnének-e a
gazdak digitalis, IKT eszkdzoket, precizids technologiat, mezégazdasagi dront alkalmazni,

tehat a piacpotencial témajat is részben €rinti.
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