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Az 1990-es évek elején vette kezdetét a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelv-
hasznalatanak tudomanyos vizsgalata, amely azonos szerkezet alapjan, empiri-
kus és megismételhetd kutatas keretein beliil vizsgalta a hataron tili magyar-
lakta teriiletek nyelvhasznalati jellemzo6it. Szociolingvisztikai kutatast végeztek
Karpataljan, a Vajdasagban, Szlovakiaban, Ausztridban és Szlovéniaban, s ezek
eredményei A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii
sorozat koteteiként jelentek meg. Ehhez a sorozathoz csatlakozott 6todikként A
magyar nyelv Horvatorszagban cimii konyv, amelyben olyan modszerekkel
dolgoztak, hogy az Osszehasonlithatd legyen a korabbi (szlovakiai, ukrajnai,
jugoszlaviai, szlovéniai és ausztriai) kétetek eredményeivel.

A konyv elészavaban a szerkeszté6 megemliti azokat a kutatomunkakat,
amelyek a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvhasznalatiban tapasztalhato kii-
l6nbségekkel foglalkoznak, és felhivja a figyelmet ezen eredmények gyakorlati
alkalmazasara, ami megfigyelheté mar példaul a karpataljai magyar anyanyelvii
oktatasban. Az el6szon és a bevezetésen kiviil a kdtet nyolc fejezetbdl all (ame-
lyek tovabbi alfejezetekre oszlanak), és tobb szerz6 munkajanak eredményeit
tartalmazza.

A bevezetésben KONTRA MIKLOS és FANCSALY EVA mutatja be az 1990-es
években végzett empirikus kutatast és szociolingvisztikai elemzést, amely
azonos szerkezetben vizsgalta a kisebbségben €16 magyarok foldrajzi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és vallasi jellemzdit, a nyelvhez val6 attitidoket és jogo-
kat, illetve a magyar nyelv szerepét az oktatasban, az allamigazgatasban és a
tomegtajékoztatasban. A nyelvhaszndlatra vonatkozoan leirtdk a kétnyelviiség
hatésait, valamint a magyarorszagi és a hataron tili magyarok nyelvhasznala-
taban megfigyelhetd azonossagokat és kiilonbségeket. Mindehhez 1996-ban
kontrollvizsgalatot végeztek Magyarorszagon kvotaminta alapjan harom hely-
ségben, amelyet 2014-ben megismételtek a korabbi vizsgalathoz hasonldé mod-
szerekkel. A horvatorszagi minta kialakitasaban a kutatok arra torekedtek, hogy
a felmérés Osszevethetd legyen a korabbi, 1995-1997. évi vizsgalattal, ennek ér-
dekében a kérddives adatfelvétel 116 f6s kvotamintan alapult.

Az elsé fejezetben ZAGAR SZENTESI ORSOLYA torténeti attekintést ad Hor-
vatorszag foldrajzi és népesedési viszonyairdl, beleértve a magyarok helyzetét a
honfoglalastol a 2011-es népszamlalasig. Az Osszefoglalobol kideriil, hogy a
2011-es népszamlalas szerint Horvatorszagban huszonkét hivatalosan elismert
nemzetiségi €és etnikai kisebbség él, példaul szerb, bosnyak, olasz, alban, ci-
gany, magyar ¢s szlovén. A magukat magyarnak vallo lakossag 58%-a (8249
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f6) Eszék-Baranya megyében él, tovabbi 6000 lakos a Dravaszogben, a masik
jelentésebb csoport pedig Vukovar-Szerém megyében.

A népesedési viszonyok bemutatasa utan keriil sor Horvatorszag torténe-
tének rovid Osszefoglalasara, amelybdl megtudjuk, hogy a mai dravaszogi és
szerémségi vidékeket mar a honfoglalastol kezdve magyar torzsek népesitették
be, és a 14-15. szazadban a szerémségi teriilet volt a magyar kiralysag legsiiriib-
ben lakott régidja. Majd a torok megszallas idején Szlavoniaban névekedett a
horvatok és a szerbek szama, az 6shonos magyarsagé viszont a 17. szazad vé-
gére teljesen lecsokkent. Javulast a magyar—horvat kiegyezés eredményezett,
amely sordn Szlavonia kozjogi helyzete rendez6dott, a Magyar Kiralysag tars-
orszagava valt, és ennek hatasara megkezdddott a magyarok nagyaranyu attele-
pedése, amely eredményeként a magyar anyanyelviiek szdma 1900-ra az 1880-as
Osszeirashoz képest kétszeresére novekedett. A szazadforduld idején a hor-
vatorszagi magyarsag nagy része paraszti rétegbdl tevodott 6ssze, amely a Mo-
narchia széthullasat kdvetéen nem tudta érvényesiteni érdekeit, és a Szlovén—
Horvat-Szerb Allam elnyomasa ala keriilt. Trianon utdn az 0j dllam a szerbek
érdekvédelmét helyezte elotérbe mas nemzetek rovasara, ennek kovetkeztében
bezartak vagy allamositottak a magyar iskolakat, konyvtarakat, pénzintézeteket,
¢s Horvatorszag egész teriiletén besziintették a magyar nyelv alapfoku oktatasat.
Ilyen koriilmények kozott a magyarok nagy szamban koltoztek at Magyaror-
szagra. Ezt az allapotot tovabb rontotta a két vilaghaboru kozotti idészakban a
magyar nyelvii oktatas teljes besziintetése, és a magyar anyanyelvi diakok sza-
mara nehézséget okozott a tobbségi nyelven folyd alapfoku oktatas. Az 1945
utani évtizedekben sem javult a horvatorszagi magyarsag helyzete az értel-
miségi réteg Magyarorszagra koltozése miatt. 1991-ben a délszlav haboru ko-
vetkeztében a horvatorszagi magyarok a mindennapos harcok miatt tdmegesen
menekiiltek Magyarorszagra, ¢s a széttelepiiltek csak évek multan térhettek
vissza eredeti lakohelyiikre. Ennek kovetkeztében a cenzusok 0sszevetése soran
kidertiilt, hogy a magyarsag szamanak csokkenése 1991 és 2001 kozott volt a
legnagyobb mértékd.

A masodik és a harmadik fejezet az etnikai viszonyok bemutatasaval foglal-
kozik. ZAGAR SZENTESI ORSOLYA ismerteti a tobbségi nemzet és a jelentSsebb
etnikai kisebbségek fobb demografiai jellemzo6it. Kiilon részt kap GUTI ERIKA
altal a magyar nyelvteriilet bemutatasa: jelenleg a magyarok tobbsége Baranya-
ban és Szlavonia keleti részein él, kicsivel tobb mint egyharmada pedig az
orszag kontinentalis részein (Pannon-Horvatorszagban) és a Tengermelléken. A
2001-2011 kozotti idészakban minden régioban csokkent a magyarok szdma
mind a nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylataban, és megallapithato, hogy
a horvatorszagi magyar kisebbség a hataron tili magyarsag legeroteljesebben
fogyatkoz6 népcsoportja. A demografiai adatok utan a gazdasagi-tarsadalmi
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helyzetet, a kulturalis ¢letet és az egyhaz felekezeti megoszlasat ismerteti FAN-
CSALY EVA, majd KONTRA MIKLOS az attitiidmérés eredményeit mutatja be.

A negyedik fejezetben GUTI ERIKA a jogi helyzetrdl ir, amelybdl megtudjuk,
hogy a jogszabalyok elvben biztositjak a horvatorszagi magyarsag szamara a
magyar nyelvii joggyakorlatot, ugyanakkor a jogérvényesités lehetdségét egy-
részt sziikiti az ott ¢l6 magyarok nagymértékii fogyasa, masrészt, hogy az
emberek az 6ket megilletd jogokrol nem is nagyon tudnak. A magyar kisebbség
szamanak csokkenése az anyanyelvii oktatasnak sem kedvez, amelyet MOLNAR
LJUBIC MONIKA ismertet. A 20. szazad kozepétél a magyar iskolak és tagozatok
szama fokozatos csokkenést mutat, melynek eredményeképpen a magyar nyelv
hasznalata a mindennapi életben is hattérbe szorult. A horvat nyelv ismerete a
tovabbtanulés és az érvényesiilés szempontjabol nagyon fontos lett, igy a hon-
veédo haborut kdvetd években a Horvatorszagba visszatérd sziilok gyermekeiket
horvat nyelvii iskolaba irattak. A kisebbségre vonatkozé jogok megvédése
érdekében 2000-ben elfogadtdk a kisebbségi oktatasra vonatkozd torvényt,
amely lehetdséget ad magyar tannyelvii osztalyok inditasara. Igy az elmult
években az oktatasi rendszerben pozitiv valtozasokat vezettek be a kozosség
megmaradasa végett, ennek eredményeként 2010-t61 kdtelezo érettségi targynak
szamit az anyanyelv, elkésziilt az 0j kétnyelvl kerettanterv magyar nyelvbdl és
irodalombol, minden pedagdgiai dokumentum megjelent kétnyelvii kiadasban
is, valamint létrehoztak a magyar szakos tanarok, tanitok és anyanyelvapolok
megyei szaktanacsat. 2016-ban sem fenyegette ugyan veszély a kozépiskolai
oktatast, viszont a magyar kisebbség megmaradasa szempontjabol a legnagyobb
problémat az igen alacsony didklétszam jelentette.

Az 6todik fejezet a nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkozik. Felvezetésként
GUTI ERIKA bemutatja a magyar nyelv jelenlegi jogi statuszat, mely szerint a
nyelvhasznalattal kapcsolatos torvények lehet6vé teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek az anyanyelviiket megtanuljak, és anyanyelviikon tanuljanak. A magyar
tannyelvii oktatast illetden Horvatorszdgban harom modell érvényesiil: anya-
nyelvii oktatas, kéttannyelvii oktatas és anyanyelvapolas. MOLNAR LJUBIC MO-
NIKA tablazatban (146—147) mutatja be a magyar tannyelvii vagy magyar
nyelvoktatast kinalo intézmények listajat, feltiintetve rajta az intézmény hely-
szinét, a diaklétszamot, illetéleg a modellt, amely szerint a kisebbségi oktatas
folyik. Ez azt mutatja, hogy a legtobb esetben a harmadik modell miikodik:
ennek lényege, hogy a magyart mint idegen nyelvet oktatjadk, &m mind a magyar
tannyelvii intézmények, mind a didkok szama nagyon alacsony. Az oktatas
mellett FANCSALY EVA szamot ad arrél, hogy a vallasgyakorlas terén milyen az
anyanyelv helyzete, mivel az egyhdznak is nagyon fontos szerepe van az
identitas megoOrzésében. A felmérés soran a megkérdezettek nagy része
reformatusnak (38%) és romai katolikusnak (54%) vallotta magat. A kérdoiv

188



célja arra iranyult, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalatat 6sszehason-
litsa a Kéarpat-medencei magyarok nyelvhasznalatdval az egyhazakban, ahol az
anyanyelvhasznalat jellemz6en 85-100%-os. Ezekkel az adatokkal ellentétben a
horvatorszagi magyarok esetében a ,,templom a faluban™ szintéren az adatkdz-
16knek csak a 42%-a valasztotta a magyar nyelvet, 36%-a pedig mindkét nyel-
vet hasznalja. Ez az adat eltér a felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, mura-
vidéki eredményektdl, és inkabb az ausztriai magyarokéval mutat egyezést.

Az oktatas és a vallas mellett a nyilvanos nyelvhasznalatban is megvizs-
galtak a magyar nyelv helyzetét, amelyr6l KONTRA MIKLOS szamol be. Ennek
eredményeként kideriilt, hogy falvakban a magyar nyelv hasznalata inkabb a
templomban, a kultaregyesiiletekben és a falusi rendezvényeken gyakori, bolt-
ban és vendégldben inkabb a horvat jellemz6 a magyarral szemben, az orvosi
rendelOben, postan és idegen megszolitasakor pedig szinte kizardlag a tobbségi
nyelvet hasznaljak. Ez az eredmény hasonlit az 1996-os karpataljai eredmé-
nyekhez. Mas a helyzet viszont a varosban, ahol a megkérdezettek szerint temp-
lomban és a kulturegyesiiletekben a magyar nyelv hasznalata ritka, a tobbi szin-
téren pedig mar el sem fordul: boltban, orvosi rendeldben, bankban, postan,
hivatalban, renddrségen és idegen megszolitasakor kizarolag a horvat haszna-
latos. Ezek az adatok kiilonbdoznek az 1995-1997-es szlovakiai, karpataljai,
romaniai és vajdasagi adatoktol abbol a szempontbol, hogy az ottani varosi és
falusi adatk6zlok 10-37%-a magyart hasznal példaul a renddérségen. A horvat
nyelv dominancija figyelhet6 meg a munkahelyi nyelvhasznalatban is.

A kérdoiv kiterjedt a nyelvjarasi jellegzetességek vizsgalatara is, a gylijtésrol
hangfelvételek késziiltek, amelyet egy rovidebb interji vagy beszélgetés el6zott
meg. A tovabbiakban Dravaszog telepiiléseinek nyelvjarasi jellegzetességeit
ismerteti e rész szerzéje, OSZKO BEATRIX, kiilon-kiilon targyalva a hangtani,
alaktani, mondattani és a szokészletet €rint0 sajatossagokat.

A fejezet folytatasaban azokrodl a nyelvhasznalattal kapcsolatos problémakrol
olvashatunk, amelyek megnehezitik a horvatorszagi magyarok szdmara a kom-
munikaciot és altalaban a boldogulast. A felmérések szerint az ott él6 magyarok
51%-éra raszoltak mar, hogy ne beszéljen Horvatorszagban magyarul, ami
pedig Magyarorszagot illeti, az adatkozIlok 46,5%-aval eldéfordult, hogy a
magyarok félreértették, nem értették, vagy megjegyzéseket tettek a beszédiikre.
A fejezet szerzdje az adatkdzloktol kért példakon keresztiil mutatja be azokat a
szavakat, amelyeket eltéréen mondanak Drévaszogben, Szlavonidban vagy Zag-
rabban. Az utols6 alfejezetek a csaladon beliili nyelvhasznalatrol szolnak, ebbdl
kideriil, hogy az adatk6zl6knek csak a fele szokott gyermekeivel kizarolag ma-
gyarul besz€lni, ami KONTRA MIKLOS szerint mar nyelvcserére utald tényezo
lehet, és ezek az eredmények hasonloak az 1995-1997. évi ausztriai és szlové-
niai adatokhoz. A nyelvtanulast illetden pedig kideriilt, hogy a magyart szinte
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mindenki a sziileitdl és nagysziileitdl tanulta, a horvatot pedig leginkabb a mun-
kahelyeken ¢és iskolakban sajatitottak el.

A hatodik fejezetben KONTRA MIKLOS, OSZKO BEATRIX, SIKLOSI BEATA és
FANCSALY EVA a nyelvi valtozokrol ir. A szerz6k bemutatjak, hogy milyen
kontaktushatasok jellemzik a horvatorszagi magyar nyelvet, és azok mennyire
hasznalatosak Magyarorszagon. A vizsgalatot kiilonb6z6 tipusu nyelvi felada-
tokkal végezték, ezek magukba foglaltdk az egyetemes nyelvi valtozokat, egye-
temes kontaktusvaltozokat ¢s az analog kontaktusvaltozokat is. Az eredmények
lattan a leginkabb szembetling jelenség a természetes, hogy X valtoz6 megitélé-
se volt, amit a horvatorszagi magyarok jeldltek a leginkabb természetes forma-
nak a hataron tali teriileteken ¢l6k koziil. Az analitikus szerkezeteket illeten az
adatkdzlok tobb mint fele természetesebbnek tartja a tagsagi dijat a "tagdij’-jal
szemben, jobbnak tartja a banki szamla *bankszamla’ szerkezetet ¢és a ki tudom
nyitni alakot a ’kinyithatom’-mal szemben, de még ezeken kiviil 3 analitikus
format (utazas busszal *buszozas’, légi terét ’légterét’, szépitette magat ’szépit-
kezett’) jeloltek jobbnak/természetesebbnek az adott mondatban a magyar
kontrollcsoporttal szemben. Jellemzé még, hogy a horvatorszagi magyarok a
magyarorszagiakhoz képest nagyobb aranyban itélték jobbnak a kicsinyito-
képzbs formakat (bankkonyvecskéket *bankkdnyveket’). A nyelvjarasi elemeket
illetéen jellemzo a -nal/-nél szerepében hasznalatos -f0l/-t6l alaktani forma, a
felmérés alapjan fele-fele aranyban volt hasznalatos mindkét alak, ez az
eredmény szinte megegyezik a Karpataljan mért eredményekkel. Az adatkozlok
72%-a hasznal feminizalt alakokat (tandarnd, fodrasznd), amely gyakori még
Erdélyben és a Felvidéken, kisebb mértékben Ausztridban, Karpataljan és a
Vajdasagban, a legkevésbé pedig Magyarorszagon hasznalatos.

A hetedik fejezetben KONTRA MIKLOS altal egy olyan dsszehasonlitas kovet-
kezik, amely bemutatja, hogy mennyire hasonlitanak, illetve térnek el az egyko-
ri Jugoszlavia harom tagallamaban (Vajdasag, Horvatorszag, Muravidék) gytij-
tott adatok. Eszerint a Vajdasag és Muravidék Osszevetésekor a felmérés soran
kilenc nyelvi valtozonal talaltak jelentds kiilonbséget, és a vajdasagi magyarok
valaszai minden esetben kozelebb alltak a standardhoz, mint a muravidékieké.
Ezek a felmérések modszertanilag nem kifogasolhatoak, mivel a gyiijtés azonos
idopontban tortént, szemben a horvatorszagi felméréssel, amelyet 20 évvel
késobb végeztek, igy kérdéses, hogy ez mennyire vethetd 6ssze a korabbi kettd-
vel. A nyelvi valtozok tekintetében a horvatorszagi adatok 6t esetben mutattak a
muravidékieknél, tizenhét esetben pedig a vajdasagiaknal kevésbé standard
valaszokat. Osszességében a horvatorszagiak a muravidékiekhez hasonld és a
vajdasagiaktol eltérd valaszokat adtak, aminek az lehet az oka, hogy a vajdasagi
magyaroktol eltéréen a horvatorszagiak és a muravidékiek is szorvanyban
¢lnek, és ez meghatarozhatja a nyelvhasznalatukat.
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A nyolcadik fejezet Osszefoglalast ad a kotet egészérdl, de leginkabb a
nyelvi vizsgalatok eredményeir6l. A kutatas alapjan KONTRA MIKLOS azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalati jellegze-
tességei sokban hasonlitanak a tobbi hatarontili magyarlakta teriiletek nyelv-
hasznalati sajatossagaihoz, ¢és beszédiikben hatarozottan megjelennek azok a
kontaktushatasok, amelyekbdl megallapithato, hogy 6k nem egynyelvii magya-
rok. Felvillantja aggalyait is arra vonatkozoan, hogy meddig fognak még a ma-
gyarok magyarul beszélni Dravaszogben és a kelet-szlavoniai falvakban. A ro-
hamos fogyatkozas okaként emliti, hogy a magyarok 6regedési aranya magas, a
vegyeshazassagok kovetkeztében a kétnyelvii csaladban felnvé gyermekek
leginkabb horvatok lesznek, illetve, hogy nem konnyii a magyaroknak a nyelv-
hasznalati jogaikat érvényesiteni. A szerz6é véleménye szerint a helyzetet a jo-
vore nézve csak az oldhatna meg, ha a gazdasagi és politikai koriilmények lehe-
tové tennék, hogy a magyarok magyarul is boldogulhassanak Horvatorszagban.

A KONTRA MIKLOS szerkesztette kotettel majdnem teljes lett az a sorozat,
amely a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarok helyzetét
mutatja be (reméljiikk, hogy A magyar nyelv Romanidban cimi kotet is hamaro-
san megjelenhet). A kotet kdzérthetéen és Iényegretdrden targyalja a Horvat-
orszagban €16 magyarok torténetét a honfoglalastol kezdve napjainkig, és a
kiilonb6zo torténeti korszakokon beliil ismerteti az ott €16 magyarok demogra-
fiai, etnikai, jogi helyzetét és nyelvhaszndlati sajatossagait. A kutatdsi ered-
mények feltarasaval ravilagit azokra a tényekre, amelyeknek negativ kovetkez-
ményei lehetnek, illetve azokra a problémakra, amelyek még megoldasra var-
nak.

KISS ANITA
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