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Ban D. Andras: Illiziok és csalédasok
Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938-1941
Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 195 1.

. az angolnak nincs hitsé gondolata, nem
haszndlja ki a bardtot s nem fiirja meg az cl-
lenséget, nincs szava a kdréromre, nagyké-
piiségre, pumpoldsra; szolgdlatkész, johisze-
mii, gavallér. De nincs ember, aki megértse.
Vizhatlan a szdrazfoldi észjarasnak.” Cs.
Szabé Laszlé 1937-ben megjelent, Doveri at-
kelés. Nyugat-eurdpai helyzetkép cimii mun-
kdjdnak taldlo ¢s szellemes szavait valasztot-
ta Ban D. Andras kdnyve mott6jaul. A szerzd
a Kozép Eurdpa Intézet munkatdrsa és a fia-
talabb 16rténész generdcio jeles képviseldje-
ként immdr mdsodik &nallo kotetét jelentette
meg az Osiris Kiado6. Az llliziok és csalédé-
sok Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938
¢s 1941 kozoui kapesolatait targyalja, a szer-
26 szandéka szerint a szokvanyostdl eltérd
diplomiciatorténeti megkozelitéshen. A kinyv
valoban €lvezetes stilusban frédott, lényeges
kérdéseket vet fel és uditéen hat a régebbi
diplomaciatdrténeti munkak utin. Bin madr
bevezetdjében azl igéri olvasdinak, hogy a
mikéntre, a hogyanra és a miértre keresi a vi-
laszt. A szerzG ebben a tekintetben valéban
kovetkezetes, a harom nagyobb és azon bellil
tizenegy kisebb fejezetre tagol6dé mi a dip-
lomdciai és nemzetkozi kapesolatokat valo-
ban ebbe a keretbe dgyazva vizsgilja. Miként
gondolkodtak egymasrdl angolok és magya-
rok? Milyen ényczdk alakitottdk az dllam-
kozi kapesolatokat? Hogyan és miért gondol-
kodtak igy vagy dgy, milyen alternativik 1é-
leztek?

Mir az elsd oldalakon pontos és hasznos
definicidkat kapunk arrdl, hogy a diplomdci-
ai (allamkozi) és a nemzetkozi kapesolatok
lényegesen eltérnek egymadstél (Bdn: 13-15.
0.). Mig az el&bbi a 15. szdzadi ltdlidban kez-
dodott és leginkibb a korményok kapcsolata-
inak a torténetét fedi (melynek 6 szintere a
kiilpolitika), az utdbbi ennél sokrétiibb és a

20. szizad elejétdl foként az egyes nemze-
teknek a tobbirdl alkotott képét tiikrdzi (a
kulturalis, kereskedelmi és egyéni kapcsola-
tokban, valamint a kivandorlds, sport, sajto,
tudomdnyos élet, irodalom csatorndin ke-
resztiil). Ban az elsd nagyobb fejezetben a
kozépkori elézményektSl kezdi a  brit—
magyar diplomdciai kapcsolatok targyaldsat,
kronoldgiai sorrendet kvet és leginkdbb az
193841 kozotti idészakra Gsszpontosit. Vé-
leménye szerint ugyanis ez a harom esztendd
a legfontosabb a két orszdg viszonyrendsze-
rében, leginkdbb azért, mert Magyarorszag
szempontjabdl sorsdonté  események jat-
szodtak le (L. és I1. bécsi dontés, hadbalépés
Jugoszlavia, majd a Szovjetunid ellen, brit és
amerikai hadiizenetek). Nagy-Britannia sza-
mara pedig Magyarorszag ekkor kissé felér-
tékelodott, a szerzd szerint annyiban bizo-
nyosan, hogy London 1941. dprilis 7-ig (a
brit-magyar diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitasdig) val6jaban semlegesként kezelte
hazankat. A haromhatalmi egyezményhez
valé magyar csatlakozds (1940, november
20.) Ban szerint ebben a folyamatban fordu-
I6pont volt, mert ettd] kezdve a brit kiilpoliti-
ka tényként fogadta el, hogy Magyarorszag
szilird tagja a német vezetési blokknak,
noha a brit hadiizenet csak hénapok milva
kovetkezett be (1941, december 7.). A szerzd
szerint ....Nagyrészt Churchill Magyaror-
szdg iranti joindulatin mult, hogy Nagy-Bri-
tannia még honapokig nem tizent hadat, noha
nemcsak kiiliigyminisztere Eden, hanem
Sztdlin is siirgette e 1épés megtételére. (Ban:
134. 0.)

Fontos és 0j megallapitdsa a munkanak,
hogy egészen 1940 8széig mértékado brit po-
litikai kordkben alapvetGen elismerték a ma-
gyar reviziés igények jogossdgat, de a
magyar—szlovak és a magyar-roman ellenté-
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tek felolddsédt mindenképpen békés tton kép-
zelték. Magyarorszag brit megitélése 1940
oktoberétél  folyamatosan romlott, [Gként
azért, mert német miszaki csapatokat enged-
tiink dt Romania felé és ebbol Londonban azt
a kovetkezietést vontak le, hogy az orszag
egyre kevésbé tud ellendllni a német nyo-
masnak és Teleki nem lesz képes hossza ta-
von fenntartani a nyugatbarat politikai irdnyt.
Ban szerint a jugoszldv—magyar rokbarat-
sagi szerz6dést (1940. december 12.) Lon-
don inkdbb az egyre jobban német befolyds
ald keriild magyar kiilpolitika elkeseredett ki-
torési kisérietének, mintsem a haromhatalmi
szerzOdés magyar kozremiikodéssel Jugo-
szldvia felé torténd kibovitésének tartotta. A
szerzd meggybzoen calolja, hogy Teleki
Barcza Gyorgy akkori londoni magyar kdvet
1941. dprilis 2-i tavirata nyoman letl volna
ongyilkos. noha elismeri, hogy London allds-
pontja nagy szerepet jatszott a miniszterel-
nok tettében. Megtudjuk azonban, hogy Te-
lekit nem érte varatlanul az angolok reagila-
sa, jol ismerte Oket, tettére pedig felkésziilt.
Jelképesnek tekinthetd az, hogy ¢pp Teleki
temetése napjan szakitotta meg London Bu-
dapesttel a diplomaciai kapesolatokat.

Az Illaziok és csalédasok cimil mii le-
szamol néhdny tévképzettel, szerzgje kritikus
szemléleti. Megtudjuk, hogy Churchill nem
tett olyan kijelentést, hogy Teleki haldla mi-
att Magyarorszagnak lesz egy helye a leendd
béketdrgyalasokon. Egy ilyen kijelentés ko-
moly brit clkdtelezettséget jelentett volna,
melynek egyetlen, mérvadd forrashan sincs
nyoma. Ban sajat anyagaival szemben is igen
kritikus, joggal emliti, hogy noha Barcza
Gyorgy emlékiratai jelentik az egyik legfon-
tosabb forrast, a volt londoni kdvet azonban
sokszor volt kozléseiben pontatlan ¢és szere-
pét tilértékelte. Barcza példdul 1939-¢s taldl-
kozéjat Churchillel 1940 mdjus utdnra teszi
és azt allifja, hogy Churchill rajta keresztiil a
magyarokat kérte volna fel kdzvetiteni a né-
metek felé (!!).

Néhany aprd kritikai észrevétel résziink-
1ol is lehet Ban Andrds munkdjdval kapeso-
latban, noha ezek semmiben sem kisebbitik a

kdnyv hidnypdtl6 szerepét és a szerzd szak-
mai leljesitményét. Ban szerint nem lehet
egyértelmien azt dllitani, hogy Lord Halifax
kiliigyminiszter 1940. decemberi levaltdsa
€s Anthony Eden kinevezése Churchill miive
lett volna (Ban: 139. o.). Magyar vonatko-
zasban a dolognak az a jelentsége, hogy
Eden kifejezetten ellenszenvezett a magya-
rokkal. mig Halifax egyfajta mértéktarto ro-
konszenvet képviselt. Véleményiink szerint a
kiilligyminiszter levaltasa egyértelmiien Chur-
chill méve volt, aki ezzel a lépéssel egy ,,po-
tencialis Petain-t” és az utolsé komoly pozi-
cidban 1év6 Chamberlain-parti politikust
szoritotta hatérbe (Erre 1d.: John Charmley:
Churchill; The End of Glory — Political Bio-
graphy, a John Curtis Book, London, 1993,
439. 0.). A masik észievétel csupdn kiegészi-
1és jellegli. Az els6 fejezet masodik részében,
ahol a szerz® a bril-magyar diplomaciai kap-
csolatok 1920-1938 kozoti iddszakat tar-
gyalja, sziikséges leit volna az Oxfordi Ma-
gyar Liga tevékenységének rovid bemutatdsa
(Id. Debreceni Szemle 1994/3.), noha a szer-
vezet tevékenysége leginkabb a nemzetkozi
kapcsolatok korébe sorolhatd.

Kiilonosen értékes ¢s érdekfeszits feje-
zete a konyvnek Imrédy Béla, Teleki Pdl és
Bardossy LaszI6 bemutatdsa a brit forrasok
tiikkrében. A hdrom miniszterelnok elsdsor-
ban kiilpolitikai iranyid politikai pdlyaképé-
nek felvdzolasa sordn a szerzd arra a fontos
megaliapitdsra jut, hogy Magyarorszdgon
.....¢les torésvonal huzodott a magyar-brit
diplomdciai viszony mélyén — sit al6lott is
— a politikai elit "németbarat” és "angol-
bardt" iranyzatai kozow,” (Ban: 156. o) A
szerzd alapossdga leginkabb a I fejezetben
€rhetd tetten, ahol a nemzetkozi kapesolatok
attekintése soran kimeritd elemzéseket olvas-
hatunk a brit kozvélemény szerkezetérdl, az
angol-magyar gazdasdgi és szellemi kapcso-
latokrol, a magyar emigransokrél, s mind-
czeket Ban élvezetes, olvasmanyos stilusban
teszi kozzé. A szerzO a kbnyv megirdsa sordn
hazai, brit és amerikai levéltari anyagokra
(Public Record Office, London, Hoover
Institution Archives, California, MOL, Bu-
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dapest) nyolc kiadott dokumentum kotetre,
67 onalld kotetre és szamtalan tanulmanyra,
személyes kozlésre tdmaszkodott. Az impo-
ndlé mennyiségii ¢s minGségl iratanyagban
Ban D. Andrds magabiztosan és kovetkeze-
tesen tudott eligazodni. A kotet mindazoknak

ajanlhatd, akik olvasas kozben nem szeret-
nck unatkozni €s mélyebben érdeklGdnek a
kiilpolitika. ezen beliil is a brit-magyar kap-
csolatok irant.

Barta Robert

A magyar folklér. Szerk.: Voigt Vilmos
Osiris Tankonyvek. Budapest, 1998, 652 1.

A magyar néprajztudomdnynak négy-ot
olyan nemzetkozileg is szdmon Lartott, repre-
zentdns Osszefoglalasdt ismerjik, amelyek
mindannyiunk szamdra igazoljik, hogy a
komplex magyar néprajztudomany mindig
magas szinvonald, a korszerdl tudomdnyos-
sdg célkitlizéseivel, madszereivel azonosuld,
minden 4j el6tt nyitott tudomany volt. Ezeket
a munkdkat annak ellenére, hogy Gsszefogla-
lisok, egyfajta szintézisek és tohbségiikben
szerkesztmények; legaldbb részeikben egyé-
ni, onallé munkaknak is vehetjiik. Tlyen
Osszeloglalasoknak tar(juk a négykotetes A
magyarsdg néprajzal (1933-1937), az 6tko-
tetes Magyar Néprajzi Lexikont (1977-
1982), a nyolckotetes Magyar Néprajzot
(1990-), az Ortutay Gyula — Balassa Ivdn-
fele Magyar néprajzot (1979), Kdsa Ldszlo A
magyar neprajz tudomdnytorténetét (1989).
Most ezek mellé az alkotasok mellé felsora-
kozik a Voigt Vilmos egyetemi tandr, az
ELTE Folklor Tanszeke vezetGje egyetemi
tankonyvnek jelzett hatalmas dsszedllitdsa: A
magyar folklér (1998) is.

A konyvnek két feltdng sajatsdga is van.
Az elsd az, hogy rankonyvnek késziilt, a ma-
sik pedig az, hogy az eddig a néprajztudo-
many szerves részének tartott folklor itt,
olyan 6ndll6 tudomdanyagkent jelenik meg,
amelyet ugyan egyforma laza kotelékek [{iz-
nek mind a néprajztudomany, mind az iroda-
lomtudomany mellett a tarsadalomtudomany-
hoz—torténettudomanyhoz is. Beletudva ebbe
a strukturaloddsba azt is, hogy a folkldr fo-

galma és illetékességi teriilete a legutGbbi
hiisz-harminc esztendd alatt erdteljesen bo-
viilt. Mig szdz évvel ezel&tt a folklor fogaima
nagyjdbol megegyezett a népkoltészet fogal-
maval és elsorendtien olyan irodalmi-, iroda-
lomtoriéneti twdomanyagat értettek  rajta,
amely mondandéjat miifajilag tagolva adja
eld (népdal, népmese, népballada, népmon-
da, az vgynevezett ,kis- vagy kisebb miifaj-
ok™ stb.). Mdra mdr nemcsak a népzene és a
néptanc idetartozdsaval bévilt a folkldr fo-
galma és mikodési tere, hanem a szokas- és
hiedelemvilag oly valtozatos teriiletein til a
népi valldsossdg ¢s a folkldrizmus kérdésko-
reivel is. Az ily modon béviilt folklért fogal-
mi meghatarozasa és a legkiilonbozGbb for-
mdkban ég eszkdzokkel vald kutatdsa telje-
sen Ondllo tudomdnydgga formaltak, és en-
nek sordn dj elnevezést is kapott: foikloriszti-
ka. Nem lehet kétséges, hogy a folklorisztika
ugyandgy interdiszciplindris tudomanyag,
mint maga a néprajztudomany, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy a folklorisztikaban inkabb
érvényesiilnek a nyelvtudomanyok, az iroda-
lomtudoményok, a miivészetlorténeti, mivé-
szetelméleti, sth. tudomanyagak, mint az et-
nografiaban.

Mindezt Voigt Vilmos rovid, de széles
kitekintésd, egyszerre torténeti (irodalomtor-
téneti), tarsadalomtudomdnyi (tdrsadalom-
torténeti) szemléletd beveretd tanulmdnya
(Bevezetés, 7-13.); illetve Katona Imre (A

Jolklér és a folklorisztika dltaldnos problé-

mdi, 15-37.) és Voigt Vilmos — Ortutay Gyula



