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Kikiillei Janos egykoron nagyon elhanyagolt életraj-
24ro6l és jeles korrajzar6l ma mar igen derék értekezések alla-
nak rendelkezésiinkre.

Mig régen csak annyit tudtak roéla, a mennyirdl az 6
munkajit egész terjedelmében fenntartott Turdczybol érte-
siiltek ; méar Podhraczky a Budai Krénika kiadasadban
nehdny oklevélre, S. Steinherz pedig 1887-ben az oklevelek
egész sorozatira hivta fel figyelmiinket, a melyeknek alap-
jan elég jol Gssze is allitotta életrajzat.

O mér csalddi korilményeit, helyes csaladi nevét is
régen megallapitotta, a mikor Pér Antal ugyanezekkel,
de a legnagyobb elismeréssel szdlva, csaknem kimerito élet-
rajzdval is meglepte szakkoreinket.2

Utéana kisebb igényekkel Békesi Emil,3 Kollanyi Ferencz ¢
és Szinnyei Jozsef 5 foglalta 6ssze életrajzat, mig Domanovszky
Sdndor érdekes szovegkritikai tanulmanyaiban nemcsak
az eddigi eredményeket ismertette lelkiismeretesen, hanem
a Kiikiilleit fenntartott krénikdk szévegét is alaposan egybe-
vetette és a helyes szoveget megéllapitotta.s

Az 1906. évben egyszerre két fiatal torténetironk, Kaszak
Jozsef és Dékani Kalman foglalkozott vele. Az elébbi mintegy
kitérésképen Turéczyrél irt értekezésében Domanovszky
alapjan ; 7 az utébbi pedig a Kiikiillei Janos munkéjanak
forditasdhoz irt terjedelmes tanulményaban.8

M. 1. 0. G. VIII. 253. Die Bezichungen Ludwigs I. von
Ungarn zu Karl IV. cz. értekezéséhez Excurs, zur Biographie des
Johannes archidiaconus de Kikullew.

2 Nagy Lajos cz. m. (Tort. Eletrajzok VIIL.) 554—558 1. rovi-
den, Szdzadok 1893. 1. és 97. 1. kimeritden.

3 Katholikus Szemle 1899. 761. 1. Magyar irék az Anjouk és
utédaik kordban.

4 Esztegomi kanonokok cz. m.

5 Magyar ir6k VII. k.

¢ Szdzadok 1899. 348—355. ; 1902. 627. 1. a Dubniczi és Budai
Krénikdkrol sz616 tanulméanyaiban.

7 Thuréczy Jénos élete és kronikdja. Mdvelddésiorieneti Evieke-
zések 22. sz.

8 A Gombos F. Albin szerkesztésében megjelend Kozépkors
Krénikdsok V. kdtetében. Ism. Mdrki Sdndor. Szazadok 1909. 247. 1.
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Azéta tudomésom szerint csak apré adalékok jelentek
meg Por Antaltol? és Daréczy Zoltantél 2 Kiikiillei életrajzahoz.

Ugy hiszem, hogy ezen derék értekezések felsorolasa 3 —
barmily classicus példat nyujt arra Kiikiillei, hogy egy torté-
netir6 életrajza és munkéjanak kritikai méltatisa elvalaszt-
hatatlan — felment az aldl, hogy személyével és miikodésé-
vel boévebben foglalkozzam ; dttérhetek tehat tulajdonképeni
czélomra : Nagy Lajos kirdly wviselt dolgairél sz6l6 miive
keletkezési idejének és moédjanak megallapitaséara.

Hogy ez torténelmi forrasok ismertetésénél elsérendii fon-
tossdgt kérdés, mert ez nyujtja a belso kritika legmegbizha-
t6bb kiindulasi pontjat, arrél is felesleges bévebben beszélni.

Elére bocsitom azon kozismert tényt, hogy Kiikiillei
munkaja szerkezetileg és moédszer tekintetében két részre
oszlik. Az elsé rész Turdczy beosztidsa szerint 25, a masodik
20 fejezet terjedelmii. Ezt legel6bb Steinherz vette észre.

Ha nem is mondta ki hatirozottan, de érezteté, hogy
a munka szerkezetileg két részre oszlik. Az elsé 25 feje-
zetr6l (1342—1352) az a véleménye hdmozhaté ki, hogy ezt
Kiikiillei fiatal kordban, mintegy az eseményekkel egykortan
irta. E véleményt kritikai szempontbél azért nem aknizza
ki, mert neki egy rovid életrajz Osszedllitisa a kizardlagos
czélja. A munka szerkezeti kétfelé osztasit, illetve elsé
részének korhatardt is csak mint élefrajzi adalékot értéke-
siti. Ugy okoskodik, hogy mivel az elsé rész végéig, 1352-ig
Kiikiille1 megtartja az 1d6beli sorrendet, és mas adatai is
pontosak, okleveleket hasznal, a mit mind nem lehet elmon-
dani a mésodik részrél, — ebbdl megallapithat6 az a kérdés :
»wie lange Johann in der koniglichen Kanzlei diente«. Le is
vonja a conclusiét : »dass Johann 1352 aus der Kanzlei
austrate. :

Ebben ki van mondva az a feltétel, melyet expressis
verbis ki sem fejez, hogy a mi els6 része 1352-ben, illetve
az el6tt, tehat Kiikiillei fiatal, kezdé kordban, az események-
kel egyidejtileg keletkezett.

Bar a két rész kozotti kiilonbséget Steinherz nyoman
Por Antal is észrevette,* de kellfleg sem életrajzi, sem katfo-
kritikai szempontbél nem értékelte.

1 Turul 1897. évi. 18. 1. és Szdzadok 1909. 422. 1.

2 Turul 1913. 138. L

3 A régebbiekrél csaknem teljes repertoriumot adott Dékdnii. m.
88—91. 1., melyhez Markii.ismertetésében némikiegészitésekkel jarult.

4 Szézadok 1893. 6. 1. 5. j. 100. és 105. 1. Utobbi helyen egész
vildgosan formuldzva irja Kukulleir6l : »Tévedéseit nem ott veszsziik
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Annal jobban kihasznélta, s6t véleményiink szerint nem-
csak tualzottan, de alaptévedésekbe is esve értékelte ezt
mindkét irdnyban Dékani Kalméan.

O mér a két rész kozotti kiilonbséget is tilzassal ismer-
teti. Az elsé résznél kiemeli a részletesség mellett a chrono-
logiai pontossadgot, »értve alatta azt, hogy a napokat és
éveket sokhelyt (!) jelolte s azonkiviil mint eldszavdban igéri,
idérendben, a f6rténtek sorrendjeszerint irta le az eseményeket«

Itt nagy talzés, s6t tévedés a sokhelyt, ha tudjuk, hogy
Domanovszky méir 18gg-ben helyesen megéllapitotta, hogy
Kiikiillei egész munkajaban csak 6¢ évszam fordul elé.

Tévedés az is, — és erre csak azért mutatok ra, mert
kritikai szempontbdl igen fontos, — mintha Kiikiillei a
torténtek sorvemdje szerint valoé eléadast igérne elGszavaban.
Ezt a részt, mint annyi mast, Dékdni nem értette meg.
Az eredeti szévegben »pauca ... post erorum notitiae duxi
commendanda ordine sequentium continuando per capitula«
stb. 4ll. Az aldhuzott részt itt is, de a szovegforditisban is
a toriéntek sovvemdjének értelmezi, pedig helyesen igy volna
forditandé : a tovdbbiakban (a tovabbiak rendjén) folytatva
fejezetek szerint (fejezetekre osztva). A Dékéani értelmezésé-
nek nemcsak a latin nyelvtan, hanem Kiikiillei munkajanak,
illetve a mésodik résznek természete is ellentmond.

Az els6 rész pontossagat Steinherz nyomdokain haladva,
6 is abbdl fejti meg, hogy ezt Kiikiiller1 1352 el6tt irta, a
mikor a kanczellaridban lévén literatus, az oklevelekhez kény-
nyen hozzaférhetett. O is ebbdl kovetkeztet arra, »hogy
meddig volt e hivatalban és mikor keriilt ki a kanczellariabdl ;
ezt annyival inkdbb, mert régi czimét (t. i. literatus) a kovet-
kezé évi oklevelekben mar nem olvassuk«.

Ebbol kovetkeztet arra is, hogy Kiikiillei a 25. fejezettel
egyeldre be is fejezte munkéajat. Meg is okolja, hogy miért ?
Midén az aradi lectorsdgért megvalt a kanczellariatol éslatta,
»hogy eddigi legf6bb segitétarsaitdl, az oklevelektdl elszakit-
jak és messze a kanczellariatél Aradra helyezik dt, (!) nem
remélte, hogy még valaha olyan segédeszk6zokhoz jusson,
mikkel (!) mivét tovabb folytathassa. Ezért legjobbnak latta
azt igy kurtdn befejezni és lemondani a tovabbi iréi miko-
désréle. (60. 1.)

Ennek a feltételnek Kiikiillei ismert életrajza tényleg

" 2

nem mond ellen, latszélag megerdsiti a »pontos« és »pon-

észre, a hol tisztdn emlékezetbdl latszik irni, miive masodik részében,
hanem annak els részében, hol okiratokra hivatkozike.
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tatlan« elsé és mésodik rész kozotti kiilonbség is. Azt a fel-
tevést pedig, hogy a 25 fejezettel legalabb is egyelére be-
fejezte munkajat, épen a 25 fejezet zaradékabél észre-
vette Pér Antal is.1

E zaradékot ez iranyban értékesiti Dékani is, — azt
azonban nem veszi észre, hogy épen ez a zdradék zarja ki
a munka keletkezési idejére vonatkozé okoskodasanak helyes-
ségét s donti halomra az 6, illetve a Steinherz hypothesisét.

Nem veszi pedig észre azért, mert a latin széveget megint

nem értette meg.

Kitiinik ez, ha parhuzamba 4llitjuk az eredeti szoveget

és Dékani forditasat.

Hoc non praetermisso, quod
tam luculenter et clare rerum
gestarum seriem per distinctio-
nes annorum et dierum praepe-
dientibus intervallis temporum
disserere non potui ; quia aliqua
per me ipsum didici et aliqua per
alios fide dignos, rerum notitiam
habentes intellexi. Et sic venia
tribuatur rite excusanti; cum
sufficiat rerum gestarum seriem
enarrare. (Schwandter. I. 186. 1.)

Mindezeket nem hallgathat-
tam el, pedig (!) hosseu (?) idO-
koéz valaszt el ezen eseményektol
s azért nem is tudtam oly vila-
gosan és rendesen az éveket és
napokat is megemlitve elbeszélni
a torvténeteket, (1) de igy is némely
dolgokat magam mdy tudtam, ma-
sokat szavahihet6é emberektdl ér-
tettem meg, a kik ismerték az
eseményeket. A zért is most, mikor
szokds szevint wmentegetdzom, (1)

elnézést kérek magam irdnt, le-
gyen elég télem, ha az esemé-
nyek rendjét el tudom mondani.
(Dékani i. m. 132. 1.)

Azt hiszem, felesleges lesz e forditds hibait bévebben
bizonyitani.

E szovegben kiilondsen a praepedientibus intervallis
temporum-ra hivom fel a figyelmet.

Midén befejezi munkajat, illetve annak els6é részét,
bevallja, hogy (és nem pedig) nem adhatott pontos idé-
adatokat, mert abban 6t az eseményektdl elvalaszté bizo-
nyos (a hosszu Dékani interpelatibja) id6kiz megakadélyozta.?

1 Szizadok 1893. 100. 1.

2 Az az érdekes, hogy 6 Kiikiillei félreértése alapjan hosszu
idokozt tételez fel az események és Kukillei értesiilései kozott,
mésutt meg kozvetlen értesiilést (»magam tudtame) tételez fel.
Hogy egyezteti mindezzel ossze azt a masik feltételét, hogy 1343-ban
Kiikiillei az udvar szolgdlataban 4ll és Erzsébet kiséretében utazott
Olaszorszagba (20. 1.), — valamint azzal, hogy az elsé rész mely csak
1342—1352-ig terjed, mdr 1352-ben be is fejesietets. Hol taldl itt hosszu
idét, mely Kiikiilleit az eseményektél elvalasztotta s miért nem taldlja
a torténés és leirds kozdtt a joval hosszabb id6t legaldbb hosszunak
a masodik résznél ! ?
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Ebbél vildgos, hogy a leirt decennium elején még nem
dllott az udvar szolgilatiban, hogy munk4jit nem mint
fiatal semmi emberke, nem mint literatus s nem az esemé-
nyekkel egyidejtileg irta és nem is 1352-ben, a kanczell4-
ri4bol tértént tdvozasa miatt fejezte be. Mindez jéval késébb
tortént !

Egész hatarozottan megmondja tovabb4, hogy nem a
sajat tapasztalatait irja le. Hiszen 1352-ig, hozz4, a masol-
gatd, czimiré s (ha nagyon okosnak tartottak!) legfennebb
regestazd, avagy kisebb értékii missiliseket fogalmazé lite-
ratushoz 1 csak a késza hirek szalltak le, az események hulldm-
verésének csak felszinét lathatta. Mikor bizonyos id6 utan
tobbre emelkedett, az él6 torténet konyhdjidba betekintést
nyert s az események leirdsidra kedvet kapott, akkor az 6
fiatalos kosza értesiiléseit, melyeket az id6 is megrostélt,
annyira lebecsiili, hogy vezérfonalnak sem veszi, — hanem
mint kanczellariai jegyz6 nekiiil az okleveleknek, tandl, kutat
(ezt jelenti a didici /) s ha még igy is megakad : kérdezos-
k6dik. Ha nem is tudta volna, az oklevelek megmondtak,
hogy bévebb felvildgositasért kihez forduljon.

Midén mindezt elmondta, hianyait egyszersmind alkal-
matosan ki is mentette. (Bar akkor is s2okds voltaz ir6i men-
teget6zés, de a rite-t igy kell érteni!)

A Xi tudott latinil, ezek utdn nem kivinhatta téle a tortén-
tek sorrendjének (csodalatos, hogy itt a series rerum gesta-
rumot nem igy forditja!) évekkel és napokkal valé pontos
megjel6lését, — mert a historicumot tartalmazé narrati6k-
nal az oklevelekben nem szokott évszdm eléfordulni, leg-
fennebb a torténés idejére csak nagyjiban lehet kovetkez-
tetni a datumbél ! — hanem megelégedett azzal, hogy az ese-
mények rendjét nem forgatta fel.

Ha a 25. fejezeten keresztiil nem hivatkoznék annyiszor

1 Dékéni feltételezi, hogy mar 1343-ban, mint literatus Olasz-
orszagba kisérte Erzsébetet. Mar az el6z6 jegyzetbdl is kitiinik,
hogy ez lehetetlen. A literatus czimmel Steinherzt6l kezdve, — bar
6t Domanovszky kiigazitotta — agy latom, igen kénnyelmiien ban-
nak. Dékdni is kizdrolag csak a literatus czimmel operdl és bizonyitja,
hogy az udvar szolgilatiban allott. Pedig a literatus czim nagyon
4ltaldnos valami ; nem ez, hanem Nagy Lajos 1349. évi oklevele iga-
zolja, hogy 6 olyan udvari literatus volt, a ki dllandban kisérte a
kirdlyt. (Késébb az ilyent titkdrnak nevezték.) »Indesinenter sequens
vestigia nostrae Serenitatis, gratos semper nobis et acceptabiles
exhibet (igy, jelenidoben!) famulatus.« Itt szerepel e mindségben
eldszér ; nem is lehet kiolvasni az oklevélbdl, hogy régen szolgalna.
Fejéy C. D. IX/1. 657. 1.
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oklevelekre,! ha nem irna ki nehdny oklevelet, ha nem tud-
nék megallapitani, hogy kovetjelentéseket is hasznalt,
még akkor is e zdradék helyes érielmezése elénk vardzsolna
a szorgalmas kutaté Kiikiilleit.

Tehéat 6 az idotavolsdgot, de még inkabb kozvetlen érte-
siillésének hidnyait okleveles kutatisokkal és megbizhato
emberek kikérdezésével pétolja.

Minthogy Kiikiillei az 1342—52-ig terjedé rész végén
oly idétavolsagrél beszél, mely 6t az iddjelzések pontossiga-
ban megakadalyozhatta és minthogy az adatokat is bevalldsa
szerint gyiijtente kellett, mindebbdl kideriil, hogy teljesen
onkéntes az a feltétel, hogy az elsé rész 1352 elott kelt, sét
be is fejeztetett. Hiszen Kiikiillei maga czéfolja meg ezt
(intervalla temporum); s életrajzabdl is tudjuk, hogy csak
késébb nyert olyan clékeld 4ll4st a kanczellaridban, hogy az
oklevelekben kedve szerint turkalhatott. Hogy a reszletesseg
és pontossag, melyet érviil hoznak fel, nem a kozvetlen
értesiilés és a szigortan vett egykoruség klzarolagos tulajdon-
sdga, arrél feleslegesnek tartom bévebben beszélni. Epen
Kiikiillei munkajanak mésodik, kézvetlen értesiilésen nyugvd
része beszél helyettem.

A masodik részben mar olyan eseményekrdl (1354-tdl
kezdve) ir, a melyek az 6 — hogy is mondjam csak? —
nagyobb urasiga alatt torténtek, a mikor mar a kirdly tit-
kos jegyzéje, majd rogton ra kiikiillei fdéesperes, vicarius,
a kiraly specialis bels6 papja stb. lett ; sz6val, a mikor maéd-
jaban volt, hogy az események okait és lefolyését megismerje,
a mikor annyi mindenrdl értestil, ‘hogy bele is 4n leirdsaba.?

Erdekes ellenmondés, hogy mégis ezen, mondjuk autopsia
alapjan irt rész fogyatékosabb Deeztaz ellenmondast kénnyt
megfejteni, illetve megérteni.

Az els6 rész pontos, évrendbe szedett, — mert az 1d6-
rendet csak nehezen, oklevelek alapjan tudja megéllapitani, —
tehdt nagyra is becsiils azt, mint 4ltaldban az olyan dolgot szok-
tuk, a mihez nehezen jutunk hozz4 ; a masodik részt kizaro-
lag emlékezetb6l irja. Itt mér térgyl ismeretei biztos alapon
nyugszanak, tisztdn latja az események Osszefiiggését, okait,
fejlédését, — azokat nmem is idérendben, hanem targyi cso-
portokban, logikai sorrendben beszéli el. Legkonnyebben
az évszamokat feledi el az ember; nem is tér6dik azokkal,
mert itt az események f6l6tt 4ll, nyugodtan tekint azokra

1 IX.,, XI11., XIV,, XV., XVIII, XXII., XXIV. és XXV, {.
? L. XXXIX. f.
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vissza : €rzi az események sziikségszerli fejlédését és annak
érvényrejuttatisdt még apro tévedések 4rdn is tobbre becsiili
a datumoknal.

Ily alapon meg lehet érteni a két rész kozotti ellentétet ;
de a megértés csak akkor edzédhet hatdrozott meggy6z6-
déssé, ha tovdbb menve, bebizonyitottnak latjuk, vagy leg-
alabb is modszeresen feltételezhetjiik, hogy a két rész nem
egy 1dbben, tlletve a mdsodik rész mem folytatdlagosan késziilt.
Ez pedig csaknem magatél értet8dik. Az a Kiikiillei, a ki az
idérend megallapitasit a 25 fejezet végén oly mnagy,s
mintegy legnagyobb érdemének tekinti, — csak hosszu
id6 mulva folytathatta wgy a 26 fejezetet, a mint foly-
tatta, mds széval csak hosszu id6 mulva juthatott az ellen-
kezé végletre. Pusztan az adatszerzés modszerének kiilénb-
sége nem, — hanem csak a két rész irdsa kozétti nagyobb
1dokoz feltételezése érteti meg, hogy a munka eléaddsi mod-
szer szempontjabol is annyira nem egységes, hogy az elsé
részt krémikdnak, a masikat pedig targyi szempontok szerint
csoportositott korrajznak kell tekinteniink.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy mikor keletkezett az
elsé és mdsodik vész ?

Ha figyelmesen olvassuk munkajat, mindkettére tala-
lunk elfogadhaté kiinduldsi pontot.

Az elsé részre vonatkozodlag (mellézve itt elészavat)
olyan 4llitasat tartom korhatarozénak, melyet méltatoi
hibaképen péczéztek Kki. )

A TII. fejezetben elbeszéli, hogy az a hatalmas féir,
Sandor vajda, a ki Karoly kirdly ellen fellizadt és hitlen-
ségében megmaradt, hallvan Lajos kiraly jamborsaginak és
hatalmanak hirét, onként, személyesen jarult elébe s labai-
hoz borulva visszatért az engedelmes hiiségre és azt meg is
tartotta. »Et ab illo tempore fidelitatem conservavit.«

Minthogy jéval késébb Bazardb vajda hiségeskiijét
Lajos kirdlylyal szemben is megszegte, e zaradékbdl kétféle
kovetkeztetést vonhatunk le — egyel6re egyenlé joggal.
Vagy téved Kiikiillei, vagy pedig a mikor ezt a részt irta,
Bazardb Sandor vajda nemcsak hogy élt, hanem még a
hiiség ttjardl sem tért le.

A kik ezen allitasa ellen kritizalolag 1épve fel, azt téve-
désnek nyilvanitottdk s ezzel szemben okleveles alapon
reamutattak Bazarab eskiiszegésére és fia elpértolasara,
azon alapon indultak ki, mintha Kiikiillei munkéia egysé-
ges, s mint ilyen egészében joéval késébbi idében: Nagy
Lajos halala utan keletkezett volna. Sét Pér Antal annyira
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ment kritikai buzgbsagdban, hogy ezt a par szécskit meg
is toldotta. »Kiikiillei Jinos mégsem egészen jol tudta,
hogy Séandor vajda haldldig (!) tartotta meg hiiségét, melyre
irasbeli kotések kotelezték.«

Természetes, hogy ilyen 6nkéntes interpolatioval csak
Kiikiillei tévedésére gondolhatott és e rész korhatarozé
jellegét nem vehette észre.

Ellenben, mivel vilagos, altalaban elismert dolog, hogy
Kiikiillei munk4jinak I. része kordbbi keletdi, mint a II-ik,
"ha ezt nem tévesztjiik szem elél, és ha kiindulunk abbél az
elére is nagyon val6szintinek 1atsz6 feltételbdl, hogy az egy-
kort kiralyi titkos jegyz62 kozvetlenill és joval tobb adat-
bél is tudhatott Bazarab Sindor vajda eskiiszegésérol és
a fia ellen hirdetett nemesi felkelésrél, mint akar Por Antal,
akkor csak arra kovetkeztethetiink, hogy itt nem téved,
illetve 4ly mevezetes dologban nem tévedhet Kiikiillei ; kovet-
kezésképen tehit ezen események, dlletve Sdndor vajda
haldla elbtt irta a 1I1. fejezetet.

Azért hangstilyozom itt a vajda haldlat, mert eskiiszegé-
sérél csak altaldnossdgban mozgd, pontos id6hoz nem kot-
heté adatunk van. Emiatt ezt e fontos kérdésben épen chro-
nologiai megallapitisra nem hasznalhatjuk fel. Csak épen
némi indirect kovetkeztetést vonhatunk beldle.

Ez az adat Nagy Lajosnak 1365 janudr 5-én kelt, Laszld
vajda ellen felkelést hirdeté oklevele.® Az oklevél a habora

1 Nagy Lajos kirdly cz. m. 403.1. és M. N. T. IIL k. 277. 1.
Szazadok 1893. 106. 1. ‘

2 Jtt megint red kell mutatnom Dékdninak egyik, kritikai
szempontbdl sulyos tévedésére: mig a literatust Steinherz tévedése
nyomdn (bir Domanovszky helyes figyelmeztetése a hibdtél meg-
6vhatta volna) igen nagyra, a notariust igen kevésre taksilja. Kiikiil-
leirél az a véleménye, hogy nem volt svalams ldngeszi csodagyerek.
Ebbdl fejti meg, hogy 6 oly kevésre vitte. Nagy Lajos nem vett észre
benne semmi »nagyratermettséget«, mert ellenkezé esetben »nem
késett volna 6t felkarolni és udvaranal vagy valami eldkeld dlldsban
megadni neki a tért az emelkedésve«. Pedig Kiikiillei nemcsak mint
egy kifosztott egyszerlibb csaldd sarja, hanem &ltaldban is igen szép
palyat futott meg. A notarius secretarius mar az Arpid-korban oly
tekintélyes 4llds, hogy Fejérpataky szerint (Kirdlyi cancellaria stb.
58. 1.) a legel6kelébb csalddok tagjai toltik be ; az Anjou-korban pedig
az udvari allisok tekintélye még névekedett. Igen tekintélyes allasa
volt Kiikiilleinek, mint a kirdly specialis capellanusinak is. Epen
ezen kell nyugodnia miive kritikdjanak. Ha e szempontot nem érvé-
nyesitjitkk kell6 komolysidggal, hogy fejtjik meg az ir6 értesiilhets-
ségének kérdését ?

3 Magyar Torténelmi Tdr I1. k. 186. 1.
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els6 okail egyenesen Sandor vajdat jeloli meg,! a ki — ipso
adhuc vita mundiali perfruente — megszegte eskiijét, okleve-
lekben elvallalt kotelezettségeit. »Demumgque ipso ab hac
luce decesso Ladislaus, eius filius pravos mores imitatus
(est) paternos.«

Mivel Sdndor vajda hiitlenségérél, eskiiszegésérél ez
az egyetlen adat ismeretes,? azért csak annyiban hasznil-
hatjuk fel idémeghatarozisunkhoz, mert ebb6l megallapit-
hatjuk, hogy Sandor vajda eskiiszegése ijabb keletti, és hogy
megbiintetése csak haldla wmiatt maradt el.

Minthogy pedig Kiikiillei széban forgé kijelentése nyo-
man is — ha helyesen értelmezziik ! — Sandor vajdat még
él6nek kell feltételezniink, azért az eskiiszegést haldlanak bizto-
sabban megéllapithaté, pontos idépontjaval helyettesitjiik.

O pedig sirkdvének kétségtelen tanusdga szerint 1364
november 16-dn halt meg.®

Kimondhatjuk ennek alapjan, hogy Kiikiilles a III.
fejezetet ezem idépont eldtt irta. SO6t ugyanezen idGpontot
érvényesithetjilk az egész elsé rész keletkezésére. Erre két
szempont jogosit fel.

Elészor is az els6 rész olyan természetli, hogy Kiikiillei
csak az anyaggytijtés befejezése, az idérend megallapitisa
utdn kezdhetett a feldolgozashoz. Ha ezekkel készen volt,
a mi megirdsdra mir nem kellett sok idé.

Méasodszor pedig eddigi eredményeinket felhasznéalva
kimutathatjuk, hogy 1364 el6tt, wval6szintileg 1363-ban
nemcsak készen volt, de kozre is bocsittatott munkéja.
Epen ezért maradt benne ez a rész, mely mar nem sokkal
késébben ily alakjaban nem felelt meg az igazsdgnak.

Ezek utdn 4j perspectiva nyilik el6ttiink ; oly adatok
valnak beszédesekké, a melyek mellett eddig észrevétleniil
haladtunk el.

Ilyen méar ismert adatok alapjan allapithatjuk meg
hatédrozottabban kiilsé érvek altal is tdmogatva azt a tényt,
hogy Kiikiillei munkéaja még az 1364. év el6tt ismeretessé valt.

Azt mar minden kiil6nosebb okadatolas nélkiil Pér Antal
is feltételezte, hogy Kiikiillei bemutatta munkajat Nagy

1 A formai részek utan egyenesen azzal kezdi: Quia quondam
Alexander waywoda Transalpinus immemor beneficiorum stb.

2 Nem tud tobbet Jorga sem »Geschichte des Ruminischen
Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen« 19o5-ben megjelent
II. kotetes munkajaban.

3 Jorga i. m. I. k. 263. 1. Régebbi irék, — ndlunk Hunfalvy is
{Az oldhok térténete) — 1360-ra helyezték halalat.
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Lajosnak. Dékani ezt azért nem tartd valészinlinek, mert
nem taldlt r4d adatot, hogy »ezért ill6 jutalomban részesi-
tették volna.« A ]utalom kérdésének felvetése mindenesetre
okadatolt, akar Nagy Lajosnak épen Kiikiillei 41tal is magasz-
talt bokezii josagat, akar a folyton cumulatio beneficiorum-
ban és birtokiigyek kortil utazé Kiikiillei kapzsisagat tekint-
jik. De épen ez a kapzsisdg kényszerit arra, hogy Pér Antal
feltételét jutalmi adatok ismerete nélkiil is nyugodtan el-
fogadjuk. Majd Kiikiillei engedte volna el azt a szerencsét,
hogy ha mar megirta, munk4jat be ne mutassa a kirdlynak!

De hiszen van is adatunk. Csak épen nem kell lekicsi-
nyelni minden alap nélkill a Kiikiillei altal megfutott szép
életpalyat, — s csak épen egymas mellé kell 4llitani a Kii-
kiilleire vonatkoz6 13604. évi adatainkat.

Mivel bizonyos adatbeli oeconomia miatt ezekre kés6bb
térek vissza, itt csak megemlitem, hogy csak az 1364. évtdl
kezdve szerepel Kiikiillei Ggy, mint a kirdly specialis capel-
lanusa, a mi nagy kitiintetés, nagy bizalmi 4llas, mert ez
altal a valldsos kiraly legbensobb emberévé, allandé kiséré-
jévé, mintegy csalddjdnak tagjavd lett! — és ebben az
esztend6ben erdsitette meg a kirdly egy red és csaladjara
nézve kedvezd, a koronadra nézve pedig hatranyos 6rokoso-
dési szerzc’idését. Ezeken kivil még azt is ill§ feltételezni,
hogy nem maradt reAnk mindenik oklevél.

De én még ennyivel sem elégszem meg. Azt allitom,
vagy szerényebben szélva tételezem fel, hogy Kiikiillei
nemcsak a kirdlynak mutatta be e munkéjit és nemcsak e
munkéjat, — hanem krénikds alakban isszedilitotta az egész
magyar torténelmet, illetve egy mar meglévé kronikédhoz
csatolta az 1342—1352-ig terjed6 decennium (ez az elsé
rész ) torténetét. Ezt a munkdjit a Budas Krontka kizvetien
dsének kell tekinteniink. E feltételre Turéczynak egy eléggé
figyelemre nem méltatott, kell6 mélységgel meg nem értett
nyilatkozata jogosit fel. »Duo volumina chronici operis«
— firja — »propaginem similiterque et gesta illorum eluci-
dentia a coeteris auctoribus ac etiam in se ipsis maxime
in declaratione tllorum (t. i. Hungarorum) germinis dissi-
dentia temporibus quondarn divorum Caroli et Lodomcz
Hungariae regum, ut dici praesumltur edita® reperiuntur.«?

1 Ezt a mdsodik rész altaldnos kritikdja szempontjabél nem
lehet eléggé hangsulyozni !

2 Azért meri az edita sz6t haszndlni, mert e krénikdk nagy el-
terjedettségnek Oriiltek.

3 Soliloquium Schwandtner, Scriptores etc. f. kiadds. 41. 1.
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Tehat (ha helyesen értelmezziik) két kronika jelent meg ;
egyik a Karoly, méisik a Lajos kirdly idejében, a melyek
mas iroktoél, de egymaéstél is kiilsnosen a magyarok leszar-
mazasanak kérdésében kiilonboztek.

Véleményem szerint Kéaroly idejében az a krénika je-
lent meg, a melyet ma Bécsi Képes Kronikdnak szoktak
nevezni.! E krénika minden valészinliség szerint elsé alak-
jaban, megjelenésekor az 1334. évig terjedt (Miigeln-forditas),
de késébb Karoly kiraly haldldig folytattdk. Ezt 1358-ban
(talan némileg bovitve is!) diszes alakban kezdték masolni.
Errél a korunkra maradt diszes, képes példanyrél nevezték
el aztdn Gjabban a kronikét, s6t a vele egyezd egész kronika-
csaladot.

Ezzel szemben Nagy Lajos kordban egy Gjabb krénika-
typus keletkezett, mely mindenesetre az ¢ dolgaival is fog-
lalkozott. Taréczy szerint ez a magyarok szdrmazdsdra nézve
nem egyezett az elébbivel, t. 1. a Kéaroly kirdly-korabeli Mark-
féle kronikaval. Igen roviden jellemzi is az eltérést. Quorum
alterum (az el6bbi) super libro Gemesis decimo, alterum (az
utdbbi, t. i. a Nagy Lajos koraban osszeallitott Budai Krénika
Ose) super wumdecimo capitulis suas fundaverunt origines.’

Tehat a szdrmazis kérdésében még jambor bibliai ala-
pon sem tudtak megegyezni eleink. Csatijuk eldontetlen
maradt. Anonymus, elsé ismert krénikdsunk a Genesis X.,
Kézai mar a XI. fejezet alapjan all. Hasztalan tor landzsat
Mark barit Karoly kirdly idejében a X. fejezet mellett,?
szivrehaté és logikus szavai nem tudtik eldonteni a kér-
dést : a Nagy Lajos krénikdsa megint csak Kézait koveti.t

Tehat vildgos, hogy Nagy Lajos kordban is jelent meg
egy Osszefoglalé, minden bizonynyal az 6 korabeli esemé-
nyekkel is kiegészitett, illetve folytatott krénika.

Ezt a kronikat a Kiikiillei munkéajaval tortént kiegé-
szitésén kiviil az jellemzi, hogy Kézadt, illetve a folytatott,
Madrknak Kdroly kirdlyrdl irt életrajzdval is kiegészitett Kézast
(Wadding !) veszi alapdl (Sambucus-codex ?) ®

1 Helyesebbnek tartom a Mark krénikdja régi elnevezést.
Erre vonatkoz6 okaimat mdas alkalommal.

2 Schwandiner i. h.

3 Sicut scribit magister ystoriarum Genesis decimo capitulo etc.
M. Florianus : Fontes. II. k. 102. 1.

4 Krénikdink és a biblia viszonyardl bévebben Krausz Sdmuel
értekezett.

& J6l ismerem Marczali és kiillonésen Domanovszky véleményét
a Budai és Kézai-Krénikarél. Sokkal tobbre becsiilom azt, semhogy
ellenkezé véleményemet ily rovidesen akarndm azzal szemben ki-
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Turéczy el6tt ugy tinik fel, hogy a kettd kozott a leszar-
mazés kérdésében van fontosabb eltérés, — de mi tgy latjuk,
hogy ez a Nagy Lajos korabeli krénika egyenesen vissza-
hatas a hagyomanyt is feldolgozd, s igy mar akkor legaldbb
is a kivalasztottak el6tt megbizhatatlannak latszo I. Karoly
korabeli Mark-féle krénika ellen. Mar ezért is fel merem téte-
lezni, hogy a kutaté szellemii, a torténelmi igazsig irdnt
mély érzékkel viselteté Kiikiillei végezte ezt a munkat.

Ezen feltételt rovidesen csak a kovetkezd okokkal ki-
vanjuk bizonyitani:

1. Latni fogjuk, s azért vegyiik elére bebizonyitottnak
azt, hogy Kiikiillei csak a mdasodik rész befejezése utan,
mikor Nagy Lajos életrajzat kiilon is kozrebocsitotta, irt
munkajahoz elész6t. Minthogy ebben az elszéban semmi
olyan targyi dolog nincs, a mit az elsé részhez is batran meg
nem irhatott volna, — ebbdl kovetkezik, hogy az els6 rész-
hez annak idején nem is irt eldsz6t. Ebb6l meg az kovetke-
zik, hogy az elsé rész valamely Osszefiiggd torténelmi munka
kiegészitését képezte, melynek egységét a kozbevetett el6sz6
megbontotta volna.

2. A Kiikiillei munkajat fenntarté Buda: és Dubniczi
krénika o) egymdshoz, — és B) a Turdczy-féle szoveghez vald
VISZONYA.

A mi -t illeti, csak hivatkozom a két kronikdnak
Domanovszky Séndor 4ltal igazolt szoros rokonsigara.l

De épen ezzel kapcsolatban fel kell vetnem azt a kér-
dést, hogy miért van az, hogy a Budai Kréonika csalddja és
csak az? tartotta fenn szamunkra Kiikiillei munk4jat?
Miért nem bdvilt ezzel a Bécsi Képes Kronika csalddjanak
egyetlen tagja, s6t még a tovabbi folytatdsra talalt és fejlo-
dott  Szepesszombati krénika sem? Pedig hat a Méark kroni-

fejteni. Itt csak félreértések elkeriilése végett jelzem, hogy vélemé-
nyem szerint az a széveg, a melyet a néhai kismartoni kézirat,
illetve Hordnyi rossz kiadasai és jobb mdsolatok utdn Kézai kréni-
kdja néven ismeriink, Kézai munkdjinak csak lelketlen kivonata.
Véleményem szerint a Sambucus-codex nem ok nélkill kezdddik
Kézai ajanlé soraival, s a Kézait jellemzé Multifarie stb. sem ok
nélkill maradt meg a Budai Krénikdval kiilonben egyez$ Dubniczi
Krénikdban. Hajlandé vagyok azon avult nézethez csatlakozni
(bar végleges alldspontra még nem juthattam), hogy Kézai munka-
jit a Sambucus-codex tartotta fenn egész terjedelmében. Minden-
esetre, mikor Kézair6l beszélek, mindig a feltételezett eredeti, bé-
vebb Kézait értem. Erre most bévebben nem targyalhaté fontos
belsé érvek késztetnek.

1 A Dubniczi Krénikarél sz6l6 idézett tanulmanyaban.

2 Mert mér Turéczy més szempont ald esik.
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kdja, a reank maradt mésolatok szdmabol, de meg abbdl
is kovetkeztethetoleg, hogy oly diszes, képes méasolatra
érdemesitették, Nagy Lajos kordban is nagy kedveltségnek
orvendett !| Miért szakadt meg ezen elékelé korokben is
nagyrabecsiilt, a nagykozonség izlése szerint, szépen, szine-
sen, élvezhetéen megirt kronikdnak tovabbi fejlédése ?
Mindenki egyetért velem, ha ennek nem altaldnos, a Mark-
krénikdban, vagy a kozonség ellenszenvében gyokerezo,
hanem valami specialis oké4t keresem. Ez az ok pedig csak
azzal az emberrel fligghet Gssze, a ki a magyar torténelmet
1342-t6l folytatta ; tehat Kiikiillesvel. Targyi, avagy személyi
okok hatottak-e erre, ! azt ma természetesen kétségtelentil
ki nem derithetjiik, de igy is hathatés, donté argumentumot
nyertiink annak bizonyitasira, hogy a Budai Krénikinak
Nagy Lajos kovabeli kizvetlen &sét Kiikiilles Jdnos dllitotta
dssze, tlletdleg folytatta azt egyeldre 1352-ig.

A mi a -t illeti, bar az nem nyujt oly stlyos argumen-
tumokat, de mégis meger6siti az a-t.

A Budai (Dubniczi) és Turdczy szdvege kozott az a leg-
f6bb kiilonbség, hogy az utdbbi a Nagy Lajos kiralyrél sz616
életrajzi kiilon kiadasat Orizte meg. Ennek kovetkeztében
bévebb az eldszoval, valtoztat az 1. fejezeten annyit, a
mennyi 06nallé jelleglivé tételéhez sziikséges. Ezenkiviil
bbvebb az V. és XIV. fejezettel, s masként osztja fel a XXI.
fejezetet, itt-ott b6vebb apré részecskékben? és sokkal
correctebb, gondosabb mésolat graphikai tekintetben is.

Ezen eltérések eredetét és okat sohasem tudjuk ki-
mutatni. Az 4j nagyhatalom, a konyvnyomtatds sz6l kozbe
a kezdetlegesség minden gyarlosigaval. Még ma, a fejlett
technika és az ir6k ellendrzése mellett is torténnek hibak,
— hét akkor, mikor a sajtéhibdk is bolcsékorukat élték.
Epen ezért hasonlitgathatjuk a szovegeket ; de kevés ered-
ményt érhetiink el ezen alapon.

1 En az elébbi mellett vagyok. Hiszen Karoly kirdly élet-
rajzat Marktol veszi at, sét az elsé fejezetbe azt bele is olvasztotta.
(Kaprinai codex) — a mint azt Domanovszky megallapitotta. Epen
ezért mertem elére azt allitani, hogy Kiikiilleinek a Képes Krénika
mondds elemei nem tetszettek.

2 Van egy érdekes, bdvebb része a VII. fejezetben, hol Kotro-
manovich Ivanrél széltdban emliti : cusus praeclaram filiam, dominam
Elisabeth, nunc veginam postea duxit matvimonialiter in consortem.
Miért nincs meg e rész a Budai Krénikdban ? Egyszertien kimaradt-e
czéltudatlanul, vagy azért, mert a nunc reginam még sem illet be a
kozépkori gondatlansag mellett sem Matyas kordba ? — ki tudné el-
donteni. Ha nem a Budai Krénikdban van a hiba, akkor arra is lehetne
kovekeztetni, hogy ez az eredeti elsd szovegben nem is volt benne.
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Még abbdl a hosszu fejezetekre terjedd, az egész mun-
kan kovetkezetesen 4tvonuld jellemvonasbdl is, hogy a lé-
nyeges, nagy eltérések mind az I. részben fordulnak el, mig
a IT.rész eltéréseia graphikai kiilonbség korén beltil maradnak
— csak az elézéek ismerete mellett merem levonni a kovet-
keztetést, hogy az I rész eredetileg krénikanak késziilt és
csak a II. rész elkésziilte utdn javittatott at és foglaltatott
Ossze életrajzzd.

Visszatérve oda, a honnan kiindultunk, latjuk, hogy
a Kiikillei-kérdés hozzdvezet Turéczy i. h. helyes megérté-
séhez, viszont Turdczy helyesen megértett nyilatkozata is
szaporitja azon érveinket, melyeknek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy Kiikiillei munk4janak elsé része joval elobb
keletkezett és ismertté lett, mint a mésodik.

Az elsé rész onmagdban valé befejezettségét nemcsak
Kiikiillei ismertetett menteget6zése, hanem az azt folytatd
nehany sor, az els6 rész utols6 mondata is bizonyitja. »Méas
dolgoknak elbeszélését, vagy leirdsit azokra hagyom, a kik
szerencsés, vagy szerencsétlen kimeneteldl tetteir6l tobbet
tudnak irni, mint én.«

Ezzel z4rja be, e szavakkal bocsitja utra kronikajat. Mert
a szavak nemcsak azt bizonyitjak, hogy itt egyelére be-
fejezte, hanem azt, hogy kozre is bocsdfotta munkajat.

Ez pedig — mint mar kifejtettiik — az 1364. év eldtt
tortént.

Most még csak a mdsodik rész keletkezési idejét kell
meghataroznunk. Rendelkezésiinkre 4ll e tekintetben : 1. K-
kiilles eldszava, 2. a mdsodik vész elbaddst modszere és 3. mun-
kdja vége felé, az LII. fejezetben elejtett korhatdrozé wyilatko-
zata.

1. Az eldszéban csak czimeinek felsorolasat talalom
korhatarozé jellegiinek. Ez azonban a maga nemében rend-
kiviil érdekes, mert mondatinak pongyola, els¢ pillanatra
homalyosnak tetszéstylizdldsdval megint csak azt bizonyitja,
hogy 1. a két rész kiilonboz6 idében keletkezett, 2. hogy az
el6sz6t csak a masodik rész befejezése utan irta.

»Ego Johannes, nunc archidiaconus de Kikullew in ec-
clesia Transsilvana, vicarius Strigoniensis in spiritualibus
generalis, func, licet indignus, suorum secretorum notarius. «

Aldhtztam a nunc, tunc-ot, mert e két sz6 bir nagy
fontossidggal. A nunc jelzi, hogy a mikor az elbsz6t irja, csak
két dlldsa van : kiikiillei féesperes és esztergomi helynok.
E két adatnak nincs oly korhatirozd jellege, hogy a nunc
idopontjat csak megkozelitd pontossiggal is meghataroz-
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hassuk. A kiikiillei féesperességet 1355 6ta egész életében
megtartotta, esztergomi vicarius is tobb izben, huzamos
idokig volt. Els6¢ alkalommal 1365-ig »n spiritualibus et
temporalibus«; tehat az elészot, hol csak im spiritualibus,
nem jrhatta az 1364 elétt keletkezett els6 részhez. Mint
vicarius Strigoniensis n spiritualibus 1379 O6ta szerepel.
Az elészéban emlitett két alldsa valészinilleg csak Nagy
Lajos haldla utin maradt meg, miutin mér nem lehet a
kirdly specialis capellanusa. Bizonyos, hogy még 1383-ban
is — ezek az utols6 adataink hivataloskoddsara vonatko-
z6lag, — még rarchidiaconus de Kykulleu, canonicus et
vicarius ecclesiae Strigoniensis«.! Teh4t megallapithatunk
annyit, hogy 1379, illetve mivel capellanusi 4lldsat nem em-
liti, 1382, Nagy Lajos haldla wtdn irta az elészét.

A tunc egy volt dlldsdt jelzi : vakkor a kirily méltatlan
titkos jegyzéje«. E részt oly médon stylizélta, hogy két kér-
dést vet fel egyszerre. ;

Az elsé kérdés az, hogy mikor volt kirdlyi titkos jegyz6 ?
Sajnos, errél sem sokat tudunk. Hogy mar 1355-ben, — mikor
Nagy Lajos, neki, mint »kedvelt szolgdjinake, a Kkiikiillei
féesperességben valé megerdsitését kéri a papatél, — ismét
az udvar szolgilatiban allott, az kétségtelen. Az sem két-
séges, hogy az az ember, a ki kanczellariai irnokbdl emel-
kedett egri olvasfkanonokka, ez allasib6l csak rangeme-
1ésért tért vissza elébbi miikodési korébe. Azért itt a dilectus
servitor = notarius noster. Teh4t mar az 1354. évtol?
cancellariai jegyzének tekinthetjiik. — Es meddig viselte
e tisztséget ? Dé€kani azt 4llitja, hogy addig, a mig érseki
helynok lett, — tehat 1359-ig (29. 1.). Ezen 4llitdsa, agy
latom, kizarélag csak azon naiv hiten alapszik, hogy a két
allas osszeférhetetlen lehetett. De hit nem volt az ! Dékani
igen j6l tudja, — mert kétszer is emliti, — hogy Kiikiillei
épen a kovetkezd esztendbbenm vasarolt héazat Visegrddon.
Miért verte volna magit haszontalan koltségbe, ha vicariusi
4lldsa miatt ott nem tartézkodhatott, illetve udvari tiszt-
séget nem viselhetett volna !?

De héit ez még semmi ahhoz a figyelmetlenséghez ké-
pest, hogy ismeri és le is nyomatja Nagy Lajos kirdlynak
az § részére kiadott, (s mint lattuk, masutt is figyelmen kiviil

1 Zichy-okmdnytdr IV. k. 262., 265., 271. L.

2 Ezt az évet Ontudatosan irom 1355 helyett, mar csak azért
is, mert munkijinak mdsodik része, mely kizvetlen tapasztalatait tar-
talmazza, az 1353. év kiugrasival 1354-gyel kezd6dik.

R. Kiss I.: Kiikiillei Janos munkijanak kritikdjaboz. 2
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hagyott) 1364. évi adoménylevelének egy részét,! melyben a
kiraly az adomany alapjdtl mas érdemei altaldnos érintése
mellett expressis verbis a nagyobb kanczelldridban — sub can-
cellaria nostra maiori — teljesitett hii szolgdlatait jelsh
meg.
Ez az oklevél kiilonben mir nem notariusnak, hanem
specialis capellanusnak czimezi 6t.2 E minéségben itt for-
ddl el els6 izben és minthogy kés6bb notariusi 4llasarél
nincs emlékezet, batran feltehetjitk, hogy ez az oklevél
(valésziniileg mds elveszett oklevelekkel egyiitt!) notariusi
miikddésének befejezését, s e téren szerzett és mas érdemei
megjutalmazésat is jelzi.

Notarius volt tehat tiz évig (1354—1364.). El6lépett
oly 4llasba, mely 6t a kiralylyal kozvetlenebb, szorosabb,
bensébb kapcsolatba hozta : belsd, mondhatnék mai kifeje-
zéssel, activ kédplanja lett, hogy 4llandéan koérnyezetében
élvén, az eseményeket annil jobban megfigyelhesse.?

Természetes, hogy az 6 tiz évig tarté notariusi miiko-
désében sem taldlhatunk szorosabb korhatarozé jelleget.
Nem oldhatjuk meg tehat a tunc-kal 6sszefiiggé elsé kérdést ?
De igen is, megoldhatjuk, ha felvetjiik a mdsodikat is. Még
egyszer emlékezetbe idézem: mumc archidiaconus... et
vicarius ; fumc notarius. ..

A nunc kétségtelentil azt az idépontot jelzi, a mikor
munkéja masodik részét is befejezvén, az elészot irja, — de
ezzel szemben mire vonatkozik a fumc? Mikor volt és mit
jeldl az az akkor, mikor 6 notarius vala !?

Véleményem szerint csak azt®az id6pontot jelolheti,
a mikor, mint notarius, megkezdte avagy befejezte és kiadia
az elsé részt. Eddigi fejtegetésiink szerint 1364-ig jeldlheti
barmelyiket ; valoszintileg a két utébbit, mert annak idé-
pontja a legfontosabb az iréra nézve, s igy az marad meg
legtovabb emlékezetében. Itt tehat az els6 rész befejezésére
nézve harmadszor kaptuk ugyanazon datumot : 1364 el6tt!

De hiszen benniinket mAr nem is az els§, hanem a ma-
sodik rész keletkezési ideje érdekel. Azt akartuk megtudni,

1 12. 1. jegyz. Ez oklevelet mar P6r Antal is ismerte (kozli
Szézadok 1893. 14. 1.), s6t a kanczelldria torténetére nézve értékelte
és i(liézte‘Hajnik Imye Magyar birésdgi szervezet és perjog cz. m.
50. L. 3.].

23155.rchidiaconus de Kykulleu, venerabilis in Christo patris,
domini Nicolai archiepiscopi Strigoniensis in spiritualibes et tempora-
libus vicarius generalis, specialis capellanus noster.

3 Ez is Osszefért a vicariusi alldssal. Még 1365-ben is vicarius !
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hogy milyen korhatirozé jellege van e tekintetben az eld-
szonak ?

Bar e tekintetben pontos datumhoz nem is jutottunk,
de lattuk, hogy a nunc és tunc szembeillitdsaval a legilleté-
kesebb tanu, maga Kiikiillei is megerésiti azon okoskodé-
sunkat, hogy a masodik rész joval kés6bb keletkezett, mint
az elso.

2. Csak annyit hdmozhatunk ki a masodik rész el-
adasi modjabél és més fontos belsd érvekbol, a melyeknek
nagy részét kénytelenek voltunk az elsé rész kell6 vilagi-
tasba helyezése miatt elpotyogtatni, hogy a két rész nem
keletkezhetett egy idében. Azért ismétlések elkeriilése végett
tovabbi fejtegetésekbe nem is bocsitkozunk.

3. Teszsziik ezt annal is ink4dbb, mert az LII. fejezetben
Domanovszky Sandor! és utina Dékani Kalméin2? félre-
érthetetlen korhataroz6 adatra talalt. Itt Nagy Lajos csaladi
viszonyair6l irva, Kiikiillei megemliti M4ria és Zsigmond
eljegyzését azzal, hogy 6k most egyiitt uralkodnak.

Ez az egyiitturalkodas Zsigmond koronizasatél, illetve
még szigortibb szempont szerint Maria kiszabadit4satol
halaldig : 1387 juniusdtol 1395 juniusdig tartott.

Tehdt az LII. fejezetet okvetetleniil e két idohatir koz01t irta.

A mésodik rész eléadasi médja, a szerzd Osszefoglalasi
készsége, az a magassig, melybdl az eseményekre vissza-
tekint, s ezzel kapcsolatban a részletekkel nem t6r6dé elnagyolt-
eléadas, mind arra vallanak, hogy itt a szerzé6 meglehetés
sietséggel, emlékezetét irott adatokkal, az I. részben oly
nagyrabecsiilt oklevelekkel ki nem egészitve, kizarélag
visszaemlékezései alapjan dolgozott.

Tekintettel a maésodik rész 20 fejezetének rovid terje-
delmére, épen a sietség és elnagyolt munka alapjan kimond-
hatjuk, hogy e rész egészében egyfolytdban keletkezett.
Ennek kovetkeztében az egész mésodik rész keletkezésére
ugyanazt az id6pontot allapithatjuk meg, mint az LIL
fejezetre. Befejezte tehdt a mdsodik vészt, s azzal egyiitt az eld-
sz6t 1387 és 1395 koz0tt.

Igy a nagy kirdly életrajza nem sokkal haldla utan
teljessé valt és még Maria haldla, tehat 1395 el6tt 6nallé
alakban is elterjedt. Innen van az, hogy ez a korhatiroz6
részlet mindharom szovegiinkben megmaradhatott.

Ezek utén teljesség kedvéért még csak arrdl emlékezem

1 Szdzadok 1809. 344. 1. Kildnben ezt észrevette mar Por
Antal is. Sz. 1893.
21 m. 76. 1.

2*
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meg, hogy ugy az 1., mint II. rész tartalmilag két-két részecs-
kére oszlik. Bar Kiikiillei hatarozottan utal erre a felosz-
tasra, 1 ezt egyik szovegiink sem tartotta meg, illetve nem
tiinteti fel.

Dékani a fejezetek sorrendjének felforgatdsival hoz ki
targy szerint csoportositott négy részt (57. L).

Azonban véleményem szerint — barmily kifogast ta-
lalunk is a fejezetek sorrendje ellen, azokat a moédszer nevé-
ben nem szabad béantanunk. Vildgos, hogy a Turdczy- és
Budai Krénika szovege egymastdl fiiggetlen. Ha mégis azt
latjuk, hogy a fejezetek sorrendje, s6t lényegtelen kiilonb-
ségektdl eltekintve, a fejezetek czime is mindkett6nél
ugyanaz, akkor nem szabad feltételezniink azt, hogy a feje-
zetek sorrendjében véaltozas toértént. Réankmaradt alakja-
ban, médszerellenes, 6nkéntes valtoztatasok nélkiil is a munka
négy természetes részecskébdl all ; s6t mindenik részecskét
rovid bevezetés elézi meg és formalis befejezés végzi be.

Az elso részecske Lajos korondzdsdtiol a ndpolyi hadjdra-
#g, illetve Endre meggyilkolasaig terjed. I—VIII. f. Be-
vezetése ismeretes — befejezése Nagy Lajos bosszut eskii-
szik Velencze ellen. »Szilarddl elhatdrozta, hogy a mint
eljon az ideje, megbosszilja magat.«

A mdsodik: Endre meggyilkoldsatél a napolyi iigy be-
fejezéséig. IX—XXV. f. Bevezetése: elmélkedés az 1ido
forgandosaga és a jové kiszdmithatatlansagardl. Befejezése
a II f6résznek mAr ismert zaradéka.

A harmadik részecske: Lajos kivdly mds hdboris és
kilfoldi osszekottetéses. XXVI—-XXXIX. f. Tulajdonképen
szerves Osszefiiggésben van az els6vel. A néapolyi iigy meg-
akadélyozta Lajost bosszdja végrehajtdsaban. Itt éatugor
és késobbre helyez kozbees6 eseményeket, csakhogy a napolyi
hibora 4ltal megakasztott eseményeknek a VIII. fejezet-
nek mintegy koézvetlen folytatidsat adhassa és igy azok
Osszefiiggését jobban feltiintethesse.

Bevezetése lapos, semmitmondé dtmenet. Miutan a fonti
dolgokrdl szoélottunk, — térjiink vissza stb. Befejezi azzal
a visszatekintéssel, hogy minden esztendében volt haborija.
Ezek eredményét is Osszefoglalja : sok szerencsés habortt
viselt és az orszignak sok f6ldet visszaszerzett.

Negyedik részecske mar toldalék. Erre mintegy ramutat
az elézod fejezet végén, mikor kiemeli Lajos kirdly hadi-

1 .in quatuor particulas, ut infra de qualibet particula, per
se posita, clarius apparebit, dividendo seu distinguendo.*
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dicséségén kiviil vallasos buzgésagit is. E részecskében be-
mutatja buzgésiga tényeit (eretnekek téritése, templomok
€pitése) és altaldban Nagy Lajost mint a béke emberét.
E részecske a XL—LV. fejezeteket oleli fel.

Bevezetése az egész XL. fejezet, mely e részecske termé-
szetét (toldalék) és tartalmat is megjeloli.

Befejezése az egész LV. fejezet, melynek végsé mondata :
Nagy Lajos kiilsejének leirdsa, azonban Turéczy betoldésa.
A Budai és Dubniczi Krénikdbél ugyanis hidnyzik, Turéczy
pedig annyira szereti az ilyen leirasokat,! hogy a betoldassal
alaposan gyanusithaté.

* ¥ %

Miutan igy az alapvetd kérdéseket megismertiik, még
csak az eredmények Osszefoglaldsa s azoknak a részletes
kritika terén valé alkalmazéisa lehet hitra.

Elfogadhaténak talaltuk Steinherz azon nézetét, hogy
Kiikiillei munkéja két férészre oszlik. Elfogadtuk felosztasat
is. I. rész : 1342 (1. £.)—1352. (XXV. ) I1. rész : 1354 (XXVI.
f)—1382 (LV. f.). Megallapitottuk e részeknek alrészekre
tortént eredeti felosztasat.

Az elsé foérész keletkezési modjat és idejét azonban
Steinherztél és kovetbitol eltéréen targyaltuk. Mig 6k a részle-
tességet és pontossigot kozvetlen értesiilésre és Kiikiillei
literatuskorabeli oklevélkutatasaira vezették vissza és emiatt
1352-bol dataltak ; mi legfoképen Kiikiillei nyilatkozata alap-
jan a kozvetlen értesiilést kikiiszoboltiik és a keletkezési
idére nézve fontos, egybehangzé belsé és kiilsé érvek (1. az
eldsz6; 2. az els6 rész zarbszava ; 3. Kiikiillei el6lépése
capellanus-sz4, 1364 ; 4. ugyanaz évi adomanylevél ; 5. Baza-
rad ugyanaz évi eskiiszegése) alapjan azt éllitjuk, hogy nem
sokkal 1364 el6tt, valdsziniileg 1363-ban keletkezett.

Megallapitottuk, illetve eddig fel nem haszndlt érvek
alapjan is hozzajarultunk azon nézethez, hogy a II. rész
1387—1395 kozott keletkezett.

Megéllapitottuk, hogy ugyanakkor, illetve a mésodik
1ész befejezése utin irta az el6sz6t, — ebbdl, valamint a
két rész keletkezési ideje kozotti nagy tavolsagbél, Kikiilleit
az 1364. évben ért kitiintetésekbdl Turdczy ujjmutatasa
mellett arra kovetkeztettiink, hogy az elsé rész nemcsak hogy
ismertté valt azonnal, hanem egy oly krénikdhoz csatolva
jelent meg, mely Mark krénikajaval szemben a magyarokat

1 Zsigmond lejrasa VII, IX., X. XIII., XXIV.; Alberté
XXVIL ; 1. Ulaszléé XLII. ; V. Laszl6é LXIT. f.
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a Genesis XI. fejezete utdn szdrmaztatja. Tébb ok alapjan
feltételeztiik, hogy ezt a kronikat is valészintileg Kiikiillei
allitotta ossze. Ha ebben nem tévediink, e munkat a Budai
Krénika kozvetlen 6sének kell tekinteniink.

A mésodik rész elkésziilése utdn Kiikiillei kiadta a két
részt elészéval Gsszekapesolva kilon ¢s.t Ezt Orizte meg sza-
munkra Turdczy.

To6bbszor hangoztattuk azon véleményiinket is, hogy az
els6 rész kizarélag kozvetett, a masodik kozvetlen ismeret
eredménye ; az elsé tanulminyokon, a mésodik emlékeze-
ten nyugszik.

Mindkét részben van valami novum, mely Kiikiillei
munkajat az el6z6khoz képest magas szinvonalra emeli
s torténetirodalmunkban igen elokeld helyet biztosit szdmara.
Az els6 rész alakjanal fogva még krénika ugyan, de ezzel
kezdddik torténetivisunkban a maradvinyok Fkovébe tartozé
forrdsok, az oklevelek Fkomoly, Fkovetkezetes irodalmi érté-
kelése és felhaszndlidsa. A mésodik rész szakit a kronikés
alakkal. Az ir6 koézvetleniil, biztosan ismeri az eseményeket,
tisztan latja azok okéat, bels6 Osszefiiggését. Ezeknek fel-
deritésével, a fontosabb targyi csoportositasban az események-
r6l elmond annyit, a mennyi egy jol értesiilhets, tisztin
lat6 ember emlékezetében a részletek elmosédésa utan is
hosszu idékig tisztdn meg szokott maradni. Epen a rész-
letekkel val6 nem torédés vezeti mintegy onkéntelentil
az irodalmunkban annyira szokatlan tdrgy: csoportositishoz,
és az eseményeknek kello értékelése ahoz, hogy itt-ott
miive egységének rovésara hosérél megfeledkezve az élet-
rajzot korrajzzd boviti.

Az elsé rész tehat tartalmi, a mésodik alaki szempont-
bél figyelemre mélté ujdonsag. E mellett eltorpiilnek mind-
azon hidnyok, melyeket fel szoktak emlegetni.

Csak mindezeknek a kiils6 kritika kérében mozgd szem-
pontoknak és eredményeknek kell6 értékelése és biztos
ismerete képezhet biztos alapot a belsé részlet-kritikéra.
Erre azonban mar csak azért sem terjeszkedem ki, mert azt
elég dicséretesen elvégezte Por Antal és még alaposabban
Dékani Kalman.

1 Ezen kulon, 6nallé kiadds, mint Lajos kirdly életrajza lett
ismeretes. Igy hivatkozik rd (praedecessoris nostri litteralibus
historiis aeternae memoriae traditum est) Albert kirdly Garai
Léaszl6 adomanylevelében Fejér C. D. XI. k. 85. 1. Hogy ezen
életrajznak nem egy taldn bovebben kidolgozott része-e a »Janos
minorita« téredéke, arrél lehet még beszélni.
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