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Hagyomanyorzés és modernizacié kérdései
egy torténészkonferencia keretein beliil

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének
Egyetemes Torténeti Tanszéke, az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatdcsoportja
¢és az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsag
Torténettudomanyi Munkabizottsaga 2007.
november 15-16-an rendezte meg Debre-
cenben a ,, Tradicio és modernizacio Eurdopa-
ban a 18-20. szazadban" cimi konferenciat.
A konferencia a Tudoméany Unnepe rendez-
vénysorozat keretén beliil, a Térténelmi Dok-
tori Program és az Universitas Alapitvany
tamogatasaval keriilt megrendezésre.

A konferenciat Bodnar Erzséebet és De-
meter Gabor szervezték meg, az orszag
16bb egyetemérdl érkeztek neves eldadok,
és hataron tuliak is képviseltették magukat.
A szervezok 42 el6adot hivtak meg, az el6-
adasok négy szekcioban hangzottak el; az
elsé napon magyar és egyetemes, a maso-
dik napon Balkan és orosz szekcidk eldada-
sai koziil lehetett valasztani. A konferenciat
mindkét napon jelentés szamu hallgatosag
lisztelte meg.

A konferenciat Papp Klara, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének igazgatdja
és Barta Janos, a Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Doktori Programjénak vezetdje
nyitotta meg. Mindketten hangstilyoztdk,
hogy a rendezvény szervesen illeszkedik a
Térténelmi Intézet konferenciai kozé. 2004.
novembereben .. A keleti kérdés és a Balkan
a nagvhatalmi politikaban”, 2006 tavaszan
pedig a torténész doktoranduszok debreceni
konferencidja ,.4llam és nemzet a 19-20.
szazadban” cimmel keriilt megrendezésre,
a konferencidkat Bodnar Erzsébet és De-
meter Gabor szervezték. A koribbiakhoz
hasonloan idén ugyancsak kettds cimet ka-
pott az eldadassorozat. Barta Janos ugy fo-
galmazott, hogy maga a konferencia is jo
uton halad arra, hogy hagyomannya valjon.
¢ Az elsé nap egyetemes torténeti szekei-
6jat Papp Imre eloadasa nyitotta meg ,, A4

[francia nemesség a forradalom utan” cim-
mel. Eldadasaban rgviden ismertette a nagy
francia forradalom idoszakanak a nemesség
életét gyokeresen megviltoztatd intézkedé-
seit. A nemességet harom f6 csoportra osz-
totta. A felvilagosodas eszméit magaéva
tevo liberdlis nemesség maga is tevékenyen
részt vett a forradalomban. Masodik cso-
portként megkiilonbéztette a visszavonulo
nemességet. amely a kivaras allaspontjara
helyezkedett, és szamaranyaban ez volt a leg-
jelentdsebb. Veégiil a forradalommal szem-
beforduld nemesség, akiket tovabbi egysé-
gekre osztott az el6ado: tobben az emigra-
cidt, kevesebben az aktiv ellenallast valasz-
tottak. 1794-16] a nemesség helyzete foko-
zatosan normalizalodott, és erre legjobb
példaként Talleyrand neve hangzott el. A
nemesség Napdleon idejében részben tjra
visszanyerte korabbi pozicidit, és 1814—
1815-ben mar a nemesség ,utdviragzasa-
16l beszélt Papp Imre.

Madarasz Imre ,, Az olasz Risorgimento
eszmeisége antik hagyvomdanyok és modern
forradalom kézét"” cimet viseld eldadasa
egy Voltaire idézettel kezdadott, amely
szerint ,.a kényvek iranyitjak a vilagot”, és
ilvennek tekintheté a Risorgimento is. Dan-
te teremtette meg az irott irodalmi nyelvet,
amely dsszekoto kapesot alkotott a nemzeti
egységen faradozo italiai férfiak kozott, hi-
szen Ok dialettoban beszéltek, am az egysé-
ges irodalmi nyelv dsszekototte dket, ezért
ez volt a tradicio legfontosabb eleme. Az
eléadé a kovetkezékben a Risorgimento
sz0 eredetét magyarazta meg, majd elbada-
sat két nagy italiai férfi (Vincenso Gioberti
¢és Giuseppe Mazzini) tradicidhoz vald vi-
szonyulasaval zarta.

Lévai Csaba elbadasaban (, Nagyha-
talmi politikai és/ vagy gazdasdgi felzarko-
zas: a svéd dallam gazdasagpolitikdja a 17.
szazadban ) a svéd allam 16. szazadi elma-
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radt gazdasaganak bemutatasa utan a 19—
20. szazadi fejlettségére tért at, és arra adott
valaszt, hogy a svéd allam nagyhatalmi po-
litikdja milyen szerepet jitszott a gazdasag
dinamikus fejlédésében.

Barta Robert [, A brit Konzervativ Part
és a modernizacio (1918-1943)"] a brit
Konzervativ Part haborti utani modernizaci-
os kihivasokra adott vélaszat mutatta be, ki-
emelten foglalkozva a vélasztasi propagan-
daval, illetve a néi valasztok és a munkassag
megnyeresének ligyével. Jobbdagy Istvan Ko-
marombol érkezett, és , Del-Szlovakia hat-
ranvos tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
ket vilaghaboru kozowi gyokerei” cimmel
tartott eldadast. Radics Zsolt gazdasagtorté-
neti kutatasait mutatta be a konferencidn
(.. Vilaggazdusagi kiilonbségek valtozdsa a
1. vilaghdaborut kovetéen"). Pranmer Zol-
tan, Szilagyi Péter, Farkas Aniko a Szegedi
Egyetem t(6rténész kutatdcsapatanak fiatal
tagjai, mindannyian az egyetemes szekcio-
ban tartottak eldadast. Nagy Vince Robert
kiilfoldi elfoglaltsag miatt nem tudott megje-
lenni. eldadasat a szervezok felolvastak.

A torténészek fiatal generacidjanak kép-
viseldje volt Varga Akos is. aki ,, Denne-
witz, a porosz katonai reformok elsé bizo-
nyitéka” cimi eléadasaban a porosz hadse-
reg modernizacidjat mutatta be. 1806-ban a
jénai és auerstadti iitkbzetekben Franciaor-
szag szétzizta a legydzhetetlennek hitt po-
rosz sereget. Varga Akos szolt arrdl, ho-
gyan zajlott le a francia hadsereg moderni-
zaldsa, majd ennek éles kontrasztjat adia,
amikor a porosz haderé 1806-os édllapotara
tért at. Az eléado bemutatta a porosz katona-
sag megreformaldit (pl.: Gneisenau, Schamn-
horst, Clausewitz, York), és a legfontosabb
ujitasokat. Az eldadas az 1813. szeptembe-
rében von Biilow vezetésével lezajlott denne-
witzi {itkzet bemutatasaval zarult. A porosz
hadsereg gvozelmet aratott, s ez hozzajarult a
nemzeti tudat megerdsodeséhez, bebizonyi-
totta. hogy a Landwehr alkalmas a harcra,
¢s a modemizacio elengedhetetlen volt.

A magyar szekcioban szintén jelentds
szamban képviseltették magukat az orszag
tobb egyetemérdl érkezd fiatal kutatdk; <.
Molndr Monika, Medveczky Zsuzsa, Débor
Andras, Szabo Imre Laszlo, Nagy Botond,
Bagdi Robert, Miklos Péter, Kerepeszki
Rébert, Szendrei Akos.

Prepuk Aniké (. Tradiciédrzés a mo-
dern politikdban: az ortodox zsidésig a
magyar kozéletben a 19. szdzad utolso har-
madaban”) eldadasaban meghallgathattuk,
hogy a reformkor és a modemnizacié milyen
kihivasokat allitott a vallas elé. Magyaror-
szagon autonom zsido part nem keriilt fel-
allitasra, 6nalld hatékony politikai erként
nem jelentek meg, mert a zsido célok tébb-
szOr egybe estek a vezetd liberalis politikai
erok torekvéseivel.

A magyar szekcioban ifj. Bertényi Ivan
friss kutatasi eredményeit ,, Kepviseldi im-
port Erdélyben, avagy az unio egyik veleja-
roja? " cimii eldadasaban osztotta meg ve-
liink. Az 1872, 1884 és 1901-es esztendok-
ben kiugroan magas volt az erdélyi vélasz-
tokeriiletekben mandatumhoz juté nem er-
délyi politikusok szama, és batran allithato,
hogy Erdélyben névekedett az import kép-
viseldk szama. Bertényi Ivan regionalis és
telepiilési bontasban, sok-sok 6sszehasonli-
to tablazatban és diagrammon szemléltette,
miként alakult Erdélyben a partok politiku-
sainak aranyva. Megallapitotta, hogy Er-
délyben a kormanypartok jeldltjei ,,biztos
befutdk™ voltak, és ez az orszagrész alkotta
a korménypart fo bazisat, a roman part
passzivitasaig (1905) a magyarorszagi kép-
viselok konnyen kaptak szavazatokat.

A masodik nap orosz szekcidjat Szvdk
Gyula eloadasa (,, . Péter un. ,, modernizd-
cidja". Modszertani és historiogrdfiai meg-
Jjegyvzések™) nyitotta meg, aki koszonetet
mondott a konferencia megszervezésért, hi-
szen a ruszistdk szamara mindig tinnepnap,
ha hasonlé rendezvényeken talalkozhatnak
egymassal. A modemizacio kérdése 1. Péter
vizsgalatanak mindig neuralgikus pontjat
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jelentette, ahogyan az orosz torténelem ta-
nulmanyozasakor a fogalmak, kifejezések
megfeleld hasznélata is problémakat vet
fel. Az eléado hangstlyozta, hogy a ru-
szisztika altal hasznalt fogalmak eredendd-
en Nyugat-Eurdpara vannak kitalalva, igy a
sajatos orosz jelenségek leirasara nem
hasznalhatoak megfelelten. Abban minden
kutato egyetért, hogy Oroszorszagban a
modernizacié mast jelent, mint mashol Eu-
ropaban. Az eldadas kivetkezd részében az
orosz allam korszertisitésére valo torekvés
attekintése hangzott el (IIl. Ivantél a Ro-
manovok ,.konszolidalasaig™). Szvak Gyula
hangsulyozta, hogy Péter radikalis valtozta-
tasokat hajtott végre, és feltette a kérdést,
hogy mennyiben tekinthetéek ezek reform-
nak. Nézopontja szerint Péter tevékenysé-
gét nem tekinthetjik modernizacionak,
mert a szon eurdpai tipusi valtozast értiink.
A kovetkezokben a kérdés historiografiai 4t-
tekintését hallgathattuk meg (Pogogyin, Szo-
lovjov, Kljucsevszkij, Platonov, Pavlenko,
Kamenszkij stb.), majd kifejtette sajat al-
laspontjat is. Szerinte I. Péterre konzervativ
reformatorként tekinthetiink leginkabb, és
azt javasolja, hogy maradjunk a régi termi-
nusnal, hasznaljuk a ,reform” szdt, mert a
»modemizacio” kifejezés Oroszorszag vonat-
kozasaban ,.csalard” szénak bizonyulhat.
Bodnar Erzsébet ,,Szimbolikus moder-
nizacio”, Régi és uj vondsok I. Sandor ko-
rai reformpolitikdjaban’ c¢imii eldadasaban
a car 18011804 kozotti, Puskin éltal ,.gy6-
nyorii kezdetnek™ nevezett korszakat mu-
tatta be. Elozményként Sandor neveldjének
(a svajci F. Laharpe), majd a fiatal baratok
(A. Czartoryski, P. Sztroganov, N. Novo-
szilcev, V. Kocsubej) tarsasaganak hatasait
vette sorra az eléadd. 1801. marcius 1 1-én
Sandor palotaforradalommal keriilt tronra,
Katalin camé egykori kegyenceinek segit-
sesevel Ok ellenezték Sandor haladé néze-
teit, és az ifju car mas tamogatdkra nem ta-
1alt. (Az ifji baratok ekkor nem tartézkod-
tak Szentpétervarott, Laharpe pedig 1796-

ban tavozni kényszeriilt az orszagbol). igy
[. Sandor kényszerpalvara Keriilt, és az 6sz-
szeeskiivokbdl tandcsot alakitott. Bodnar
Erzsébet kiemelte, hogy 1. Sandor politikai
programjaként koztarsasagot, végsé eset-
ben alkotmdnyos monarchia bevezetését
ohajtotta, de romantikus elképzelésének
nem sok koze volt az orosz valésaghoz.
Programjanak megvaldsitasahoz a jobbagy-
sag felszabaditasat latta a legkézenfekvébb-
nek, melyhez a nemesség tamogatasiban
bizott. 1801 dprilisaban megalakitotta az
Allandé Tanacsot, majd barataibél felalli-
totta a Titkos Bizottsagot, és egykori neve-
16jétd] kért cselekvési programot. Laharpe
mérsékletre, a jobbagysag fokozatos 4tala-
kitasara intette az uralkodét. A car sikeres
allamigazgatasi reformokat hajtott végre,
életre kelt nyole minisztérium, megrefor-
malta az iskolarendszert is, de a jobbagy-
kérdésben alig sziiletett reform, és alkot-
many bevezetését is elnapolta. 1804-re arra
a felismerésre jutott, hogy csak akkor tud
jelentos valtoztatasokat €letre hivni, ha ki-
hasznélja az egyeduralomban rejlé leheto-
ségeit. I. Sandor 1801-1804 kozoétt mind-
Ossze részeredményeket tudott elérni; ra
kellett ébrednie, hogy romantikus abrandjai
és az orosz valdsag kozott oriasi szakadék
tatong, ill. a nemesek a modemizacidban
nem partnerek. inkabb ellenlabasai. 1805-
ben Séndor a kiilpolitikai helyzetre hivat-
kozva leallitotta az vjitasokat.

Varga Bedta eléadasat [, Ukrajna in-
tegracioja az Orosz Birodalomba (1764—
1835)"] azzal a szembedllitassal kezdte,
hogy Ukrajna a korban a tradiciét, Oroszor-
szag pedig a modernizdciot jelentette, mert
elébbi a hagyomanyai megdrzésére, Orosz-
orszag viszont a peremtartomanyok szerves
integralasara torekedett. 1654-ben Ukrajna
onként csatlakozott Oroszorszighoz, ezért a
perejeszlavi egyezményt Ukrajna kétoldali
szerzodésnek tekintette széleskorii autonom
jogkdrrel. 1764, novemberében az autonom
jogkdrii hetmanatus megsziint. 1764-1782/
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83 kozott P. Rumjancev kormanyzo kidol-
gozta az integracio tervezetét, majd 1782/83—
1835 kozott az egykori hetmanatust fokoza-
tosan integraltak az Orosz Birodalomba.
1785-ben Il. Katalin nemesi adomanylevelé-
ben az ukrdn nemességet egyenrangiiva tette
az orosz nemességgel. igy ok is birodalmi
karriert futhattak be; a nemesség asszimila-
l6dott. Mivel a papsag eloroszosodott zart
kasztot alkotott, az ukran jobbagysag pedig
1783-t6l az orokos jobbagysag bevezetésé-
vel az orosz jobbagyok jogkérét kapta meg,
Varga Bedla azzal zarta eldadasat, hogy a
19. szazad kozepére az Orosz Birodalom
mtegralta Ukrajnat.

Kurunczi Jend eladasaban N. H. Bunge,
Sz. J. Vitte és P. A. Sztolipin orosz allam-
ferfiak modernizacios kisérleteit vette nagyi-
to ala [, Reformerek Oroszorszag moder-
nizalasaert (19. szazad vége — 20. szazad
eleje)”’]. Kiemelte, hogy Oroszorszagban a
modemizacid inkabb ciklikus, semmint prog-
ressziv folyamat volt, a reformerek nem ju-
tottak el a nyugat-eurépai reformerek szint-
jére, és elotérbe mindig pénziigy- és bel-
ligyminiszterek keriiltek, akik leginkabb
. konzervativ reformokat " hajtottak végre.

A Balkén szekciot a szofiai Penka Pej-
kovszkaja eldadasa nyitotta meg (, Magyar
gvogyvszerészkarrierek Bulgariaban™). Az
MTA Torténettudomanyi Intézetét t6bbek
kozott Ress Imre, Biré LaszIo és Seres Atti-
la képviselte a konferencian.

A masodik napon is értékes eldéadasok-
kal orvendeztették meg a szekciok hallga-
tosagat a fiatal kutatok: Demeter Gdbor,
Kranicz Mdnika Emese, Csaplar-Degovics
Krisztidan, Jordan Miczov, Hornyak Arpad,
Mitrovits Miklos.

Meészaros Zoltan (Szabadka) a Balkan
szekcioban ,, 4 korai titéizmus pragmatikus
miiltkezelése” c. eléadasaban az 1945 utani
délszlav allam helyzetét mutatta be. 1945
kedvezé pillanatot jelentett a regionalis ha-
talmi almok megvaldsitasahoz (partizanok
ereje. hiiség a kommunizmushoz). Az elé-

adé megkiilénboztette a kiraly jugoszlav-
izmusat, és az ezzel ellentétes titdi jugo-
szlavizmust. El6bbi a passziv kiilpolitika
hive volt, elutasitva minden nemzeti meg-
nyilvanulast, utébbi pedig aktiv kiilpoliti-
kéaval szamolt, kizelebbi célként a hatarok
modositasarol és délszlav foderaciorol al-
modtak, a tavolabbi célt a Balkan foderacio
létrehozasaban talaltidk meg. Mészaros Zol-
tan ismertette a nagyhatalmak, és a szom-
szédos orszagok viszonyat a lehetséges
balkani foderaciochoz, majd a Bulgarisdhoz
és Albanidhoz torténé kozeledést vazolta
fel. Végiil azzal zarta eldadasat, hogy Jugo-
szlavianak nem sikeriilt létrehoznia sem a
balkéni, sem a délszlav foderaciot, viszont
Tito képes volt hozzaszokni az 0j helyzet-
hez, a jugoszldv kommunistak alkalmaz-
kodtak a modemizacichoz és a tradicidhoz is.

A két napos rendezvény kivald hazai
kutatok, oktatok mellett a fiatal tehetségek
szamara is alkalmat adott kutatdsi eredmé-
nyeik megismertetésére. Csupan néhany
eloadast tudtam &sszegezni, elsBsorban
szakmai érdeklédésemnek megfelelden sze-
lektalva, s mivel a szekcidk parhuzamosan
zajlottak, igy nem lehettem jelen minden
eléadason. Valamennyi eldadas olvashatd
lesz a varhatoan tavasszal kiadédsra keriild
konferenciakétetben.

Jél megszervezett koriilmények kozott
nagyon szinvonalas el6adasokat hallgathat-
tunk, amelyeket révid hozzaszdlasok, vitak
kovettek. Csupan egyetlen probléma ado-
dott, s az folyamatosan visszatért: a témak
sokkal tobb id6t koveteltek maguknak, am
ahogyan azt a konferencia egyik részvevéje
megfogalmazta: ,.Csak olyan kartyakkal
jatszhatunk, amilyeneket a sors a keziinkbe
adott.” Kdszonet illet minden szervezot és
eldadot, akik faradozéasukkal érdekes és ér-
tékes élményekkel gazdagitottak minket.
Reméljiik, hogy 2009-ben hasonlé szinvo-
nali konferencian taldlkozhatunk minden
kedves résztvevivel!

Bodor Miria



