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Absztrakt. Az oktaték hallgatok dltali értékelése a felsGoktatdsban nemzetkézileg és Magyarorszdgon is aktudlis
téma, részben a felsGoktatds tomegesedése, részben piacosoddsa miatt. Az értékelési modszerek egyike az internetes
alapti énkéntes véleményezés, melyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ratemyprofessors.com inditott el, és
amelynek hazai megfeleldje a markmyprofessor.com. Az amerikai oldallal kapcsolatos elemzések a szamos kritika
egyikeként megdllapitottdk azt is, hogy ezen értékelési mod megbizhatdsdga jelentds mértékben fiigg az egyes
oktatékra leadott értékelések szamdtdl. Tanulmdnyunkban ez utébbi kévetkeztetést vizsgdljuk meg az emlitett
hazai szolgdltatdst alapul véve. F6 eredményiink egyrészt az, hogy a ratemyprofessors.com-ra tett el6bbi
megdllapitds hazdnkban is megdllja a helyét, mdsrészt pedig az, hogy a magasabb vdlaszaddsi gyakorisdg egyben
alacsonyabb dtlagos értékeléssel is egylitt jdr.

Abstract. Student evaluation of faculty members is a current topic both internationally and in Hungary, partly due
to the massification and partly due to the marketization of higher education. One of the evaluation methods is the
internet-based voluntary rating which was started by ratemyprofessors.com in the U.S.A. and whose Hungarian
counterpart is markmyprofessor.com. Research studies on the U.S. website - among many other critics - established
that reliability of this evaluation method highly depends on the frequency of ratings: if an individual tutor is
evaluated by more students, then the standard deviation of the ratings is smaller. The previous conclusion about the
U.S. website is tested in our study based on Hungarian data. Our main result is that many of the experiences about
markmyprofessor.com echo the previous findings about ratemyprofessors.com. Beside this in the Hungarian sample
the higher response rate is associated with lower average ratings.

Bevezetés

A fels6oktatasi intézmények - a fels6oktatas tomegesedése és piacosodasa miatt is kiélez6d6 verseny
hatdsara - egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a hallgatok elégedettségére. Utdbbi mérésére szamtalan
lehet6ség all az intézmények rendelkezésére, a formadlis, éves-féléves hallgatoi értékelésektdl (akar
offline, akar online formaban) kezdve a strukturalt mélyinterjikon at az informalis értékelésekig
(beszélgetések, oktatokat értékeld internetes oldalak). Vizsgalatunkban az informalis online értékeld
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oldalakat vettiik gércs6 ala, melyek itthon és kiilfoldon is egyre nagyobb népszer{iségnek érvendenek
[1], és szamos kutatas foglalkozik 1étjogosultsagukkal, esetleges problémaikkal.

1. Elméleti hattér

A f6 vita, amely az oktatok hallgatoi értékelését ovezi, az értékelés eredményeinek felhasznalasi
céljaibol fakad. Kiilfoldi egyetemeken az éves formalis hallgat6i értékelések mellett akar az online
oldalakon megjelen6 informacid is befolyasolhatja az oktatok karrierjét [2], [3], [4]. Magyarorszagon
az online értékelések hivatalosan nem befolyasoljak az oktaték palyajat, azonban mivel az informalis
értékeld feliileteket barki, bArhonnan elérheti és referenciapontként hasznalhatja (akar valés az ezaltal
kialakult kép, akdr nem), mindenképpen érdemes foglalkozni a témaval.

Az oktaték hallgaték altali értékelésének alapvetd célja Otto et al. [3] szerint nem az oktatd
teljesitményének mérése (majd ennek az informaciénak a felhasznalasa az elbocsatasrdl,
el6léptetésrol, kinevezésrol vagy fizetésemelésrol sz6l6 dontések soran), hanem az, hogy a hallgatok
tanulasi hatékonysagat fokozzak (példaul azzal, hogy segitik a nekik megfelel6 oktaté megtalalasat a
szabad oktatovalasztas soran). Szerintiik ugyanis az oktatdk szamdara annak kellene els6dlegesnek
lenni, hogy a didkok szamara megkdnnyitsék a tanulast, ezzel is novelve az intézményiik altal nyujtott
szolgaltatds mindségét, nem pedig elégedettségiik kozvetlen novelése. A hallgaték és az oktatdk
értelmezése ebbdl kifolydlag eltérhet arrél, hogy milyen is a j6 kurzus (és ebbdl kovetkezéen hogy
milyen a jo oktatd). A hallgatok rovid tavu elégedettségét ugyanis jobban befolyasolhatja az, hogy
mennyi id6t kell az adott kurzus abszolvalasara forditani, mint az elérhet6 tudas szintje, ami csak
kés6bb hasznosul ([5] alapjan, magyarazat a szerzéktol).

Az online értékel6 oldalakrol szarmazo6 értékelések Cashin [2], [6], Greenwald és Gillmore [7], Wilson
[8], valamint Liaw és Goh [9] szerint az oktatok személyiségébdl, karizmajabdl és engedékenységébdl
fakaddan elfogultak, ezért nem hasznalhat6k sem az oktatéi teljesitmény, sem a hallgaték tanulasanak
mércéjeként. Bleske-Rechek és Kelsey [10] szerint minél egyszeriibb az el6adas, annal magasabb a
hallgaték altal adott pontszam. A hallgatdi értékelések Costin et al. [11] szerint is megbizhatatlanok,
mivel a hallgaték inkdbb az ,el6adémiivészt” dijazzak (aki szérakoztat), mint az oktatét. Kutatasaik
szerint az értékelések magas korreldciét mutatnak a vart jegyekkel, azaz a koztudottan szigoruan
osztalyoz6 oktatd rosszabb értékelésre szamithat. Felton et al. [12:106] szerint ,a magasabb
értékelésnek tobb koze lesz az oktatok megjelenéséhez vagy ahhoz, hogy mennyire kénnyen
teljesithet6vé teszik a targyat, mint az oktatdas mindségéhez”. Ehhez hasonléan tobb kutatas is
alatdmasztotta a tényleges érdemjegyek (az osztalyozas észlelt engedékenysége, a targy
teljesithetdsége) és a hallgatok értékelése kozti pozitiv kapcsolatot [13], [14], [15], [16], [5]. Felton et
al. [17] egészen oddaig megy, hogy kijelentse, a hallgaték motivaci6ja az értékelésre az Gszinte vagytol
az oktaté méltd teljesitményének dicséretére egészen az olyan megtorlasig tart, mely nem sokban
kiilonbozik a mellékhelyiségekben lathaté falfirkaktol. Davison és Price [18] szerint manapsag a
didkokat nem érdekli a tanulasi folyamat vagy az eredményeképp létrejové tudas, a
ratemyprofessors.com-on (a tovabbiakban RMP) kifejezetten a ,,megcsomorlott”, jegyorientalt, elfogult
hallgaték értékelnek. Bleske-Rechek és Kelsey [10] ennél 6évatosabban fogalmaz, szerintiik ugyanis a
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didkok képesek felismerni a jo el6adast - ami dsszhangban van Morgan és Vasché [19] eredményeivel
is -, de a megfeleld oktatéi mindség észlelése mellett a hallgaték gyakran elfogultak is lehetnek.

Amellett, hogy az értékelések elfogultak lehetnek, azokat barki (olyan is aki nem latogatta az 6rakat,
esetleg nem is ismeri az oktat6t...), barmikor beirhatja (nem csak abban a félévben, amikor
tapasztalatait szerezte), illetve nem zarhat6 ki az érzelmi elfogultsdg, még az is problémat okozhat,
hogy az esetek jelentds részében csupan néhany diak kiild be értékelést, nem a teljes csoport, igy még
inkdbb lehetséges, hogy az eredmények torzitottak [3]. Benton és Cashin [20] kimutatta, hogy az
értékelések nagyobb szadma oktatonként megbizhatébba teszi az atlagos értékelést. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Otto et al. [3] is, szerintik ennek az a magyardzata, hogy ha a hallgatok
tapasztalatai nem felelnek meg az oldalon talalhaté eredményeknek, akkor erre ,kiigazit6” értékeléssel
valaszolhatnak. Ha példaul agy érzik, hogy az oktat6 tulértékelt, akkor sajat tapasztalataikhoz képest is
alul, mig ha alulértékeltnek latjak, akkor sajat valédi véleményiikhoz képest feliil is pontozhatjak az
oktatét. Igy az atlagértékek kozelithetik a valdsagot, megbizhatébbak lesznek. Ahhoz, hogy
megbizhatdéak legyenek az oktatdi értékelések, Cashin és Perrin [21] szerint legaldbb 10 értékelés
sziikséges, ennél kevesebb értékelés csak akkor megbizhatd, ha azok kiilénb6z6 csoportoktdl
szarmaznak. Cashin [22] szerint pedig, ha reprezentativ mintat szeretnénk, akkor az évfolyam legalabb
2/3-atél kellene adatokat begyiijteni, de ez tobbnyire nem teljesiil az informalis oldalak esetén.
Raadéasul az értékelések nem feltétleniil egy évfolyamtol, egy csoporttél szarmaznak.

Az informalis online értékelést a hallgatok gyakran konnyebbnek érzik, mint a formalis értékelést; és
mivel névteleniil (,arctalanul”) értékelhetnek online, az anonimitast is biztositottnak latjak. Ennek
ellenére mégsem minden hallgat6é értékel, aminek oka Davison és Price [18] szerint az, hogy a
hallgatékat megterheli az esetleges regisztracid, a bejelentkezés és maga az értékelés, egyszeriien nem
szanjak ra az id6t. Johnson [23] kutatdsai szerint a didkok mindéssze 20%-a toltotte ki magatdl a
kutatas céljabdl osszedllitott online kérdbivet az oktatdirdl. Tanari biztatds hatdsara ez az arany 32%-
ra, kotelez6 feladatként kiadva 77%-ra, mig plusz pontokért cserébe 87%-ra novekedett. A 100%-ot
tehat még igy sem lehetett elérnil.

Akarhogyan is, a fentiek miatt az értékelések nem reprezentativak az 6sszes érintett hallgatéra nézve.
A legnagyobb gond, amiben a didkok és az oktatdk is egyetértenek, hogy nem tudni, ki értékel az
oldalon. Nem tudni, hogy jart-e dérara, elment-e az oktatd fogad6oraira, elkészitette-e a hazi feladatait,
tanult-e és végiil milyen jegyet kapott [18]. Ez utébbi problémara az amerikai ratemyprofessors.com
(RMP) oldal mar megoldast nyujt; ott ugyanis a magyar markmyprofessor.com (a tovabbiakban MMP)
oldallal ellentétben be lehet irni a hallgaté altal kapott jegyet és be kell irni a teljesitett kurzus kédjat.
Ez nem csupan a felhasznal6 ellenérzésére alkalmas (nagyobb valdszintiséggel tudja a targy kdodjat az,
aki tényleg teljesitette, felvette), hanem a kiértékelés pontossagat is javitja, hiszen kurzusonként
eltérhet az oktatd teljesitménye.

A fentiek alapjan kutatasunk soran két kutatasi kérdésre kerestiink valaszt:

1 Az értékelés gyakorisagaban jelentls eltérések vannak nemek és tudomanyteriiletek szerint. Bleske-Rechek és Kelsey [10] vizsgalata
szerint a férfi hallgaték nagyobb aranyban értékeltek, mint a nék (33% vs. 19%), illetve a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
képzésben részt vevik, mint a bolcsészhallgatok.
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K1: Milyen 6sszefiliggés van az MMP-ben megjelend, egy adott oktatéhoz tartoz6 értékelések szama és
az adott oktat6 MMP-ben feltiintetett tulajdonsagainak atlagos értékelése kozott?

Az ehhez kapcsol6do hipotézisiink két dolgon alapul. Egyrészt Davison és Price [18] allitdsan - mely
O0sszhangban van Felton et al. [17] fentebb emlitett kijelentésével a hallgaték értékelésének
motivaciéirél -, miszerint az esetleges regisztraciobdl és értékelésbdl szarmazéd idéraforditasnak
koszonhet6en azok motivaltak az értékelésre, akik vagy nagyon szerették, vagy nagyon nem szerették
az oktatdikat. Masrészt pedig Otto et al. [3] szerint a kezdeti értékeket észlelve azok, akik ezzel nem
értenek egyet, egyfajta kiegyenlitést végeznek. Hipotézisiink ez alapjan a kovetkez6:

H1: A tobb hallgatéi értékelés rosszabb értékeket eredményez az MMP-ben feltiintetett oktatoi
tulajdonsagokban.

Ez a hipotézis megfelel Otto et al. [3], valamint részben Bleshke-Rechek és Fritsch [24] - RMP adatai
alapjan megfogalmazott - eredményeinek. Otto et al. [3] ugy vizsgaltdk az értékelések szadmanak
Osszefliggését az értékelt jellemzikkel, hogy bevezettek egy binaris valtozét (egy és tobb értékelést
kapott az oktatd), amelynek kapcsolatat vizsgaltdk az oktatd két értékelhetd jellemzdjének, az
eléadasmodjanak és a segit6készségének értékelésével. Regresszidos modelljik szerint a tobb
értékelésnek nagyon gyenge, nem szignifikdns negativ hatdsa van a két értékelhetd jellemz6
atlagértékeire. Bleshke-Rechek és Fritsch [24] pedig nem taldltak szignifikdns korrelaciot az
értékelések szama és az oktatok atlagos mindsitése kozott, viszont nagyon gyenge, de szignifikans
negativ korrelaciét talaltak az értékelések szama és a kurzus teljesithetsége kozott.

K2: Van-e Osszefiiggés az értékelések szama és azok megbizhatdsaga kozott a hazai online értékeld
felilleten?

A fentiekben vazolt szakirodalom ([20], [22], [21], [3]) alapjan varakozasaink szerint:

H2: Amennyiben egy oktatd tobb értékeléssel rendelkezik az MMP-ben, az értékelések
megbizhatébbak (ezt mi a kisebb a szérasukkal azonositjuk).

2. Anyag és modszer

A fenti két hipotézist egy magyar online értékeld feliilet, a markmyprofessor.com adatain vizsgaltuk. A
MMP 2009-ben, az amerikai RMP mintajara jott 1étre azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson a
fels6oktatasban tanulé didkoknak és oktaté tanaroknak. Az oldalon a hallgatok megoszthatjak
tapasztalataikat az egyes tantargyakrdl és oktatokrol, illetve az értékelésekbdl lesziirhetik, hogy mely
oktatonal érdemes felvenni egy kurzust, az oktatok pedig visszajelzést kaphatnak a diakoktol [25].

A hallgatok az oldalon akar regisztracio nélkil is értékelhetnek, az alabbi valtozok mentén és médon:

e tantargy kivalasztasa listabdl (ha nincs ott, felvihet Gjat, ellen6rzés nélkiil),
o kovetelmények teljesithetdsége (5 fokozatu skalan, 5 a legjobb),

e targy hasznossaga (5 fokozatu skalan, 5 a legjobb),

o segit6készség (5 fokozati skalan, 5 a legjobb),

235



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4.
DOI: 10.21791/1JEMS.2017.4.20.

o felkésziiltség (5 fokozatud skalan, 5 a legjobb),

o el6adasmod (5 fokozati skalan, 5 a legjobb),

e ,szexisség” (igaz vagy hamis),

e komment (maximum 500 karakteres szoveges értékelés).

A MMP oldalon értékelt oktaték szama folyamatosan né, a tanulmany irasanak idépontjaban (2017.
marcius 3.) mar 31 296 tanar szerepelt az adatbazisban (6sszehasonlitasképpen az amerikai RMP
oldalon 1 685 240 oktato szerepel). Az elemzés alapjaul szolgal6 adatok gy(ijtése 2016. marcius 15-27.
kozott tortént, melynek soran az akkor az oldalon szerepl6 0sszes, azaz 29 862 db oktatdi adatlapot
felvettiik. Ezen oktaték koziil minddssze 20 928 f6t (70,08%) értékeltek, igy a vizsgalatainkban
értelemszeriien csak 6k szerepeltek. Az oldalon a vizsgalat id6pontjaban 6sszesen 211 013 értékelés
volt. Az oktaték tulajdonsagainak és értékelésszamainak atlagértékeit és szorasat az 1. tablazat

tartalmazza.

Valtozdok Szamtani atlag Median Médusz Széras
atlagos értékelés 3,979 4,300 5 1,011
teljesithet8ség 4,015 4,250 5 0,963
hasznossag 3,948 4,110 5 0,963
segitOkészség 3,980 4,330 5 1,090
felkésziiltség 4,192 4,540 5 0,975
eléadasmod 3,772 4,000 5 1,151
értékelések 10,380 5,000 1 17,025
szama

1. tdbldzat: Az értékelt oktatdi tulajdonsdgok és az értékelésszamok dtlag- és szordsértékei (N=20928).
(Forrds: Sajdt szamitds a MMP oldalrdl szarmazé adatok alapjdn)

Az 1. tablazatban szerepl6 ,atlagos értékelés” a segit6készség, a felkésziiltség és az el6adasmadd
egyszerd szamtani atlaga; ez az az érték, amely az oktatok adatlapjan el6szor szembetiinik a neviik
mellett, nagy betlimérettel. Ez alapjan az atlag alapjan az oktaté nevéhez egy angyal (3,66 felett) vagy
egy ordog (2,33 alatt) képe Kkeriil [26]. Az atlagos oktatokat nem jelzi az oldal semmilyen specialis
moédon. A vizsgalt mintdban 14170 oktaté (67,70%) kapott angyal és 1700 (8,12%) 6rdo6g mindsitést,
atlagosnak 5058 oktaté (24,17%) bizonyult.

A H1 hipotézis vizsgalatara az MMP oldalrél szarmazo, értékeléssel rendelkez6 oktatok értékelt
tulajdonsagai és a hozzajuk tartozd értékelésszamok kozott el6szor Pearson-féle korrelacidelemzést
alkalmaztunk. Emellett fiiggetlen mintas t-probakkal megvizsgaltuk, hogy a minta értékelésszamok
szerinti also és fels6 10%-anak, illetve az als6 és fels6é 50%-anak atlagértékei szignifikdnsan eltérnek-e.
Majd Otto et al. (2008) alapjan egy binaris valtozd segitségével az egy és a tobb értékeléssel
rendelkezd oktatok atlagértékeit vetettiik dssze fliggetlen mintas t-prébakkal. Végiil kereszttabla-
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elemzést végeztiink az alsé és fels6 10, illetve 50%, valamint az egy és tobb értékeléssel rendelkezd
oktatok értékelt tulajdonsagaira vonatkozéan.

A H2 hipotézis vizsgalatahoz a minta értékelésszamok szerinti als6 és fels6 10%-anak, als6 és felsd
50%-anak, valamint az egy és tobb értékeléssel rendelkezd oktatdk értékeléseinek szorasat vetettiik
0ssze Levene-teszt segitségével, ugyanis az értékeléseket annal megbizhatébbnak mondhatjuk, minél
kisebb azok szoérasa.

3. Eredmények

Az els6 hipotézis (H1) szerint a tobb hallgatéi értékelés rosszabb értékeket eredményez az értékelt
oktatéi tulajdonsdgokban. Ennek vizsgalatdhoz elészor az atlagos értékelés, a teljesithetéség, a

s sz

értékelések szamaval. Az eredményeket a 2. tdblazat tartalmazza.

Valtozok linearis korrelacié az értékelések szamaval
atlagos értékelés -0,054%**
teljesithetdség -0,108***
hasznossag -0,052%**
segit6készség -0,079%**
felkésziltség -0,042%**
el6adasmod -0,033%**

2. tdbldzat: Az értékelések szdma és az egyes értékelt tulajdonsdgok értéke kézétti Pearson-féle korreldcio (N =
20928).

Megjegyzés: *** 1%o-en szignifikdns
(Forrds: Sajdt szdmitds a MMP oldalrél szarmazé adatok alapjdn)

Ahogy azt a 2. tablazat mutatja, az értékelések szama valamennyi tulajdonsaggal gyenge negativ
korrelaciot mutat. Azaz az értékelések szamanak novekedésével nagyon enyhe valoszintiséggel romlik
az oktatok atlagos megitélése az egyes tulajdonsagaikban (ez természetesen ellentétes irdnyu
kapcsolatra is utalhat: a rosszabb megitélésii oktatokat nagyon kicsit hajlamosabbak gyakrabban
értékelni a hallgatok). Bar a korrelacidk 1%o-en szignifikansak, nagyon gyengék (praktikusan nézve
korrelalatlansagrol beszélhetiink), ezért érdemes tovabb vizsgalni az adatokat.

Még pontosabb képet kaphatunk az Osszefiiggésekrdl akkor, ha az értékelések szama szerint sorba
rendezett minta als6 és fels6 valahdny szazalékdnak tulajdonsag-értékeit is 0sszevetjiik egymassal.
Ezért fliggetlen mintas t-proba segitségével megvizsgaltuk, hogy a minta alsé és fels6 10%-anak, illetve
az also és fels6 50%-anak értékei szignifikdnsan eltérnek-e. Az eredményeket a 3. és 4. tablazat
tartalmazza. Az eredmények megerdsitik az el6z6 korrelacids vizsgalatokat, azaz az als6 10% és 50%
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szignifikdnsan magasabb atlagos értékeket kapott minden tulajdonsag esetén, mint a fels6 10% és
50%. Tehat az értékelések szamanak névekedésével romlik az oktatok atlagos megitélése.

Az Otto et al. [3] altal bevezetett bindris valtozot alkalmazva mi is megvizsgaltuk, hogy az értékelések
atlaga mutat-e eltérést aszerint, hogy az oktaté egy vagy tobb értékelést kapott-e.2 A fiiggetlen mintas
t-probak eredményeit az 5. tdblazat mutatja. Ebbdl az deriil ki, mint a korabbi vizsgalatokbdl: a tobb
értékelés alacsonyabb atlagos értékekkel jar egyiitt az 6sszes jellemzd esetén.

A fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a tobb értékelés valéban alacsonyabb atlagokkal jar egytitt
az osszes értékelt jellemz6 tekintetében, igy a H1 hipotézist elfogadjuk.

Valtozdok alsé / fels6 10% atlag szoras t-érték F-érték
also 4,176 1,214

atlag 83,83 7*** 11,392%**
fels6 3,796 0,923
alsé 4,222 1,156

teljesithet6ség 83,193 *** 16,380***
fels6 3,697 0,901
alsé 4,083 1,275

hasznossag 408,805%** 9,457%**
fels6 3,773 0,786
alsé 4,225 1,309

segitOkészség 87,683 *** 14,244***
fels6 3,713 0,994
alsé 4,337 1,225

felkésziiltség 152,629*** 8,790%**
fels6 4,051 0,847
alsé 3,970 1,419

el6adasmod 211,126*** 8,828***
fels6 3,633 1,016

3. tdbldzat: A minta alsé és felsé 10%-dnak vizsgdlata (N = 4184).

Megjegyzés: *** 1%o-en szignifikdns; a t-érték a kétmintds t-teszt, az F-érték a Levene-teszt statisztikdja

(Forrds: sajdt szamitds a MMP oldalrdl szdrmazé adatok alapjdn)

Véltozdok also / fels6 50% atlag szoras t-érték F-érték
also 4,066 1,094

atlag 289,835%*** 12,499%**
fels6 3,892 0,912
also 4,143 1,026

teljesithet8ség 188,333*** 19,502%**
fels6é 3,886 0,877

2 Az értékeléssel rendelkezd oktatok teljes mintajabél 3594 oktaténal (17,17%) taldlhat6 egy, 17334 oktaténal (82,83%) pedig tobb

értékelés.

238




International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4.
DOI: 10.21791/1JEMS.2017.4.20.

alsé 4,027 1,089

hasznossag 780,371*** 11,982%**
fels6 3,868 0,810
alsé 4,098 1,179

segit6készség 299,610*** 15,839***
fels6 3,861 0,980
alsé 4,254 1,080

felkésziiltség 440,827*** 9,276***
fels6 4,129 0,853
alsé 3,851 1,262

el6adasmod 541,152*** 9,907***
fels6 3,694 1,023

4. tdbldzat: A minta alsé és felsé 50%-dnak vizsgdlata (N = 20928).

Megjegyzés: *** 1%o-en szignifikdns; a t-érték a kétmintds t-teszt, az F-érték a Levene-teszt statisztikdja

(Forrds: sajdt szdmitds a MMP oldalrél szarmazé adatok alapjdn)

Valtozdok alsé / fels6 50% atlag szoras t-érték F-érték
egy 4,165 1,229

atlag 294,238%** 10,34 7***
tobb 3,940 0,955
egy 4,211 1,171

teljesithet6ség 371,616*** 11,415%**
tobb 3,974 0,909
egy 4,083 1,279

hasznossag 916,375*** 7,300%**
tobb 3,920 0,881
egy 4,209 1,330

segitOkészség 334,837*** 11,789***
tobb 3,932 1,027
egy 4,331 1,231

felkésziiltség 388,274*** 7,732%**
tobb 4,163 0911
egy 3,960 1,432

el6adasmod 584,876*** 8,969***
tobb 3,734 1,080

5. tdblazat: Az értékelések szamdnak kapcsolata a tulajdonsdgokkal, eqy és tobb értékelés esetén (N = 20928).
Megjegyzés: *** 1%o-en szignifikdns; a t-érték a kétmintds t-teszt, az F-érték a Levene-teszt statisztikdja
(Forrds: sajdt szamitds a MMP oldalrdl szdrmazé adatok alapjdn)

Erdemes lehet azonban kézelebbrél is megvizsgalni, hogy mi lehet az oka a negativ kapcsolatnak,
ugyanis a korrelaciok tulajdonképpen elfedik a kdztes ingadozasokat. Ezért kereszttabla-elemzéseket
is végeztiink, az egy és tobb értékelést mutatd bindris valtozé és az értékelt jellemz6k egész szdmokra
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kerekitett atlagértékeinek 6sszevetésével.3 Az elemzés szignifikans eltéréseket mutatott ki valamennyi
jellemz6 tekintetében (atlagos értékelés: x2=1247,257; teljesithet6ség: x2=1062,097; hasznossag:
x?=1579,427; segit6készség: x2=1578,458; felkésziiltség: x2=1221,601; el6adasmdd: x?=1516,352;
p<0,001 minden esetben). Az dsszes jellemzd esetén szinte ugyanolyan kereszttablakat kaptunk, ezért
itt csak egyet (a segit6készségre vonatkozo6t) mutatunk be példaképpen (1d. 6. tablazat és 1. dbra).

A 6. tablazatbdl és az 1. dbrabol vilagosan latszik, hogy az egyes és 6tos értékelések az egy értékeléssel
rendelkezd oktatéknal feliil-, mig a tobb értékeléssel rendelkez8knél alulreprezentaltak; a kettes,
harmas, négyes értékelések pedig pont forditva, az egy értékeléssel rendelkez6knél alul-, a tobb
értékeléssel rendelkez6knél feliilreprezentaltak. Ez azt jelenti, hogy az el6szor értékeld hallgatok
sokkal inkabb adnak szélsGséges értékeket (egyest vagy 6tost), ami pedig arra utal, hogy el6szor azok
adnak értékelést, akik vagy nagyon elégedettek, vagy nagyon elégedetlenek. A kordbban ismertetett
nagyon gyenge negativ korrelaciét az okozza, hogy a nagy szamban el6fordulé 6tosok aranya az
értékelések novekedésével jelentésen csokkent (az indulé arany 41,23%-aval), mig az egyesek
aranyanak csokkenése (78,85%-kal) kisebb hatassal volt az atlagra a kisebb szamaranyuk miatt, hidba
volt aranyuk csokkenése kozel kétszer akkora, mint az 6tds értékelések aranyaé.

1 2 3 4 5 Ossz.
egy Darab 195 78 127 228 1256 1884
értékelés értékelések
szama szerinti 10,4% 4,1% 6,7% 12,1% 66,7% 100,0%
megoszlas (%)
Korrigalt stand.
] 17,5 -7,5 -12,3 -16,7 22,0
reziduum
tobb Darab 212 900 1747 2974 3755 9588
értekelés értékelések
szama szerinti 2,2% 9,4% 18,2% 31,0% 39,2% 100,0%
megoszlas (%)
Korrigalt stand.
) -17,5 7,5 12,3 16,7 -22,0
reziduum
Osszesen | Darab 407 978 1874 3202 5011 11472
értékelések
szama szerinti 3,5% 8,5% 16,3% 27,9% 43,7% 100,0%
megoszlas (%)

6. tabldzat: Az értékelések szdma és a segitékészség kereszttabldja (N = 20928).

(Forrds: sajdt szdmitds a MMP oldalrél szarmazé adatok alapjdn)

3 A Kereszttablas vizsgalatokat elvégeztiik a minta alsé és fels6 10, illetve 50%-ara vonatkozéan is, és a fentivel teljes mértékben megegyez6
mintazatot (természetesen eltérd szamértékekkel) talaltunk minden jellemzé tekintetében.
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1. dbra: Az értékelések szdma és a segitokészség kereszttdbldja (N = 20928).
(Forrds: sajdt szdmitds a MMP oldalrél szarmazé adatok alapjdn)

A H2 hipotézist az értékelések szama szerint sorba rendezett minta alsé és felsd 10, illetve 50%-a,
valamint az egy és tobb értékeléssel rendelkez6k értékeléseinek szdérasa kozti kiillonbségek
Osszevetésével vizsgaltuk. A szorasok kiillonbsége minden értékelt jellemz6 esetében szignifikansnak
bizonyult a Levene-teszt alapjan (lasd 3., 4., 5. tablazat), igy kijelenthetjiik, hogy a tobb értékelés a
szoras csOkkenésével jar, azaz megbizhatébb lesz. Tehat a H2 hipotézist a szakirodalmi
megallapitasokkal 6sszhangban elfogadjuk.

4, Konkluzié

Kutatdsunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az oktatok hallgatdéi értékelésére szolgalé online
oldalakon szerepl6 értékelések megbizhatosaga fiigg-e az értékelések szamatodl, illetve az értékelések
atlaga mutat-e Osszefliggést az értékelések szamaval. A markmyprofessor.com oldalrél szarmazoé
adatok alapjan megallapitottuk, hogy az értékelések szama szinte elenyészden gyenge, de szignifikans
negativ linedris kapcsolatot mutat az értékek atlagaval. Jelent6sebb mértéki, ugyanilyen el6jeld
eltérést talaltunk a leggyakrabban értékeltek és a legritkadbban értékeltek csoportjainak atlagos
,0sztalyzatai” kozott is. Azaz minél tobb értékelést kap egy oktatd, annal alacsonyabbak az értékelt
tulajdonsagok atlagai.

Az értékelések szadmanak novekedésével emellett az értékek szordsa csokken, ami az adatok
megbizhatdsaganak (reliabilitAsanak) novekedésére utal, bar azok érvényességét (validitdsat) nem
feltétleniil érinti. A kevés értékelést kapott oktatokat tehat inkdbb magasabbra értékelik, majd
ahogyan né az értékelések szama, a jellemzdk atlagértékei egy alacsonyabb érték felé tartanak, és
egyben egyre hasonlébbakka valnak. Tovabba az is allithat6, hogy az els6 értékelést adé diakok
hajlamosabbak szélséséges értékeléseket (egyeseket vagy 6tdsoket) adni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy online értékels oldalakon kevés értékeléssel rendelkez6 oktatot nem
jellemez megbizhatéan az atlagos értékelés, igy abbodl nem lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni.
Minél tobb értékeléssel rendelkezik viszont egy oktatd, annal megbizhatdbban itélhet6 meg az online
feliileten véleményezdk altal ,megitélt” teljesitménye. Fontos ehhez hozzatenni, hogy adataink nem
voltak alkalmasak a valaszok érvényességének tesztelésére, azaz azt nem tudtuk vizsgdlni, vajon a
tobb értékelés jelent-e elmozdulast a ,valos” értékelés felé (azaz ami az Osszes tanitott hallgaté
véleményét reprezentalna).

Tovabbi kutatasi irany lehet egyrészt annak a vizsgalata, hogy az értékelések hogyan fliggnek egyéb, az
oktatot vagy a kurzust jellemz6 valtozoktdl, példaul az oktaté nemétdl, koratdl, kinézetétdl, az oktatott
targy jellegétdl, a tudomdanyteriilettdl, masrészt hogy az értékelt jellemzék mutatnak-e dsszefliggést
egymassal, és ha igen, az milyen iranyu.
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