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En, Horvath Zsofia (sziil.: Nyiregyhaza, 1987.08.25., anyja neve: Kiss Katalin), teljes
feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés 6nall6é munka, a szerzoi jog
nemzetk6zi normainak tiszteletben tartasaval késziilt, a benne talalhatd irodalmi hivatkozasok
egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuld eljaras alatt,
illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt doktori fokozatot. Jelen értekezést

korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem utasitottak el.
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ANGOL NYELVU ABSZTRAKT — ABSTRACT IN ENGLISH

Is there an irreconcilable conflict between the wolf and the woman? In European history of
culture, the wolf appears to be human-like in many ways, although —as in fairy tales — it mostly
symbolizes our negative nature: greed, hunger and the inability to social coexistence. Following
Freud's psychoanalysis — Angela Carter's work reveals that they — the wolf and the woman —
may have more in common than you might think at first glance. In their cultural history they
are similar in many aspects, especially in the point of view of social perception.

The lone wolf gains the respect of people. The individual’s characteristic to face the harsh
environment alone, excluded from the association, is commendable. Because it is fearsome. He
— because the wolf is traditionally a male topos — is a threat to the flock, its young members —
to poor farm animals and, in many cases, to humans also. We simultaneously romanticize and
confine the phenomenon of the lone wolf into the frameowork or horror stories and traditions.
It is both a symbol of freedom and of social marginalization due to depravity; a suffering hermit
and a sexual predator at the same time.

People prefer to use the wolf as a symbol when euphemizing for some sexual content. This
is a far cry from the fact that the wolf is essentially a monogamous creature — although it is not
as strictly enshrined in law in the wild as it is in human society. Probably not a single wolf has
been prosecuted in Victorian England for a thorough charge of adultery — an eccentric woman
even more so.

As much as the lone wolf is a threat to the young lambs of the flock, the the man who behaves
like a wolf in society is at least as much a threat to one of the cornerstones of society —
monogamous marriage and sexual morality.

Charles Perrault wrote a story in 1697 that ran a great career later — though it went through
a number of changes. Although there are earlier writings starring wolves and young girls, it is
no coincidence that the Little Red Riding Hood by Perrault — or the version told by the Brothers
Grimm — is the fairy tale that most of us know today. There are countless modern narratives of
this well-known story, and it is indisputable that many modern and contemporary writers go
back to this story as raw material, while changing it a little bit.

Keywords: wolf, feminism, sexuality, psychoanalysis, society, fairy tales, antropology.



MAGYAR NYELVU ABSZTRAKT — ABSTRACT IN HUNGARIAN

Vajon kibékithetetlen konfliktus van-e a farkas és a n6 kozott? Az eurdpai kultartorténetben
a farkas sok tekintetben emberszertinek tlinik, bar — akdrcsak a mesékben — leginkabb negativ
természetiinket szimbolizalja: kapzsisagot, ¢hséget €s a tarsadalmi egyiittélés képtelenségét.
Freud pszichoanalizise nyoman — Angela Carter munkaja feltarja, hogy benniik — a farkasban
¢s a nOben — tobb a kdzds vonas, mint elsdé pillantdsra gondolna. Kultartdrténetiikben sok
tekintetben hasonloak, kiilondsen a tarsadalmi felfogas szempontjabol.

A maganyos farkas kivivja az ember elismerését. Az egyed, ami képes a tarsulasbol
kirekesztve, egyediil szembenézni a zord kornyezettel, elismerésre mélté. Még akkor is, ha
félelmetes. VeszElyt jelent ugyanis a nyajra, annak is a fiatal tagjaira, a zsenge mezdgazdasagi
allatokra és — sok esetben ha beteg — az emberre is. A maganyos farkas jelenségét egyszerre
romantizaljuk és foglaljuk horrorisztikus keretek kdzé. Egyszerre jelképe a szabadsagnak és a
romlottsdg miatti tdrsadalmi marginalizalédasnak; egyszerre szenvedd remete és szexudlis
ragadozo.

Az emberek eldszeretettel hasznaljak jelképként a farkast, ha valamilyen szexualis tartalmat
eufemizalnak. Ez persze tavol esik attol a ténytdl, hogy a farkas alapvetéen monogam él61ény
— bar ez nem olyan kdébe vésett torvény a vadonban, mint az emberek tarsadalmaban.
Valoszintileg egyetlen farkast sem fogtak perbe a viktorianus kori Angliaban hazassagtorés
alapos vadjaban — kicsapong6 nét mar annal inkabb.

Amennyire a maganyos farkas vesz¢lyt jelent a nyaj fiatal baranyaira, legalabb annyira jelent
veszélyt a farkasember a tarsadalom egyik alappillérére — a monogam hazassagra és a szexudlis
erkolcsre.

Charles Perrault 1697-ben papirra vetett egy torténetet, ami nagy karriert futott be késébb —
igaz, szamos pontban valtozasokon ment keresztiil. Bar 1éteznek koradbbi irdsok is, amikben a
farkasoké és a fiatal lanyoké a foszerep, nem véletlen, hogy Perrault Piroska és a farkasa az a
mese, aminek az altala leirt, vagy a Grimm-testvérek altal elmesélt valtozatat ismerik manapsag
a legtobben. Nincs szdmadat arr6l, hogy vajon hany modern elmesélése 1étezik ennek az ismert
torténetnek, de az vitathatatlan, hogy sok modern ¢és kortars ir6 is vissza-visszanyul ehhez a

torténethez alapanyagként, vagy éppen hogy Gjra elmesélje — kicsit valtoztatva rajta.

Kulcsszavak: farkas, feminizmus, szexualitas, pszichoanalizis, tarsadalom, tiindérmesék,

antropologia



BEVEZETES

“Little girls, this seems to say

Never stop upon the way,

Never trust a stranger-friend

No-one knows where it may end

As you 're pretty, so be wise

Wolves may lurk in every guise.
Handsome they may be, and kind,
Gay, and charming — never mind!
Now as then, ‘tis simple truth
Sweetest tongue has sharpest tooth.”

The moral of Little Red Riding Hood by Charles Perrault

Umberto Eco a Hat séta a fikcio erdejében cimii munkajaban igy ir: ,,A latin »lupus in fabula«
[...] bevett sz6las Olaszorszagban: azt jelenti: »farkast emlegetnek, a kert alatt jar«, és olyankor
mondjak, ha valaki, akirdl éppen beszélgettek, varatlanul betoppan [...] az olasz sz6las a farkast
emlegeti, a népmesék allando szerepl6jét...” (ford. Schéry Andras, Gy. Horvath Laszlo)

Gyermekkoromban sokat meséltek nekem a sziileim nagy, sziirke mesekdnyvekbdl,
amikben nem igazan voltak képek. Legjobban azt szerettem, amikor nagymamam mesélt a
Grimm testvérek gylijtéseibdl — bar bevallom, batyam atkoltései, aki nalam joval iddsebb,
sokkal szorakoztatobbak voltak. Sokan ugy tartjak, ahogy idésebbé valunk, tigy szakadunk el a
régi meséktdl is. Kevesebb figyelmet szenteliink nekik, vagy egyaltalan nem is foglalkozunk
veliik, mert gyermetegnek tartjuk dket.

En felnéttem — legalabbis életkorom tekintetében —, azonban rajongasom a mesék irant
toretlen maradt. Minél tobbet tapasztaltam a vilagbol, miné€l nehezebb helyzetek elé allitott az
¢let, annal inkabb ugy éreztem, a régi torténetek tobblettartalmanak kincseskamrai — amiket
azeldtt olyan 6von zart el elélem az id6 — megnyiltak szamomra.

Kiilonos, hogy e jelen disszertacid €ppen a Piroska és a farkas torténetét helyezi a
kozéppontba. Ennek a mesének ugyanis — bar mindig is kedveltem —, sosem tulajdonitottam
igazan nagy jelentdséget. Pedig Piroskat és a farkast mindenki ismeri. Ertem ezt ugy, hogy az
eurdpai kulturalis tudatban ott van. Igen erdteljesen. El6bb-utobb majd’ mindenki tudomast
szerez rola, vagy ismer egy hasonlo torténetet. Efelett pedig addig botor mdodon szemet

hunytam. Pedig mar az is kiilonds, hogy a vilag minden tajan fellelhetd valamilyen valtozatban.



Korabbi kutatasaim soran foglalkoztam a skandinav népek torténetével, kultaraival,
szovegekkel, amik hosszl évszazadokon keresztiil fennmaradtak, mégsem képezik az eurdpai
irodalmi kanon részét. Egyik alkalommal, amikor éppen a népzenéik kozott valogattam,
rabukkantam egy népballadara, a Varulven-re. El6szor csak a dallama fogott meg, késébb
azonban raeszméltem, hogy a szovege valahonnan nagyon ismerds. A lany, akit felfal a
farkas... A helyemben valdszinlileg mas is a Piroska és a farkas cimii mesére asszocialt volna,
ha nem is el8szor, legalabbis viszonylag hamar. igy gorcsé ald vettem a Varulven szovegét,
aminek hamarosan tobb valtozatat is megtalaltam, és azoknak hasonldsaga a Piroska és a
farkassal megdobbent volt. Kiilonésen annak tiikrében, hogy radébbentem, a mesékkel
foglalkoz6 szakirodalmak vagy teljesen kihagyjak ezt a forrast, vagy legfeljebb csak
érintélegesen emlitik, mint a Piroska és a farkas egy valtozatat.

Mivel a skandindv folklér kapcsan korabban mar foglalkoztam Eurdpa északi népeinek
hitvilagéval, azon beliil is a farkas motivuméval és szimbolikajaval, kezdett kirajzolodni
eléttem egy tisztabb kép, ami értelmet adott mind a farkas mesékben elfoglalt szerepének, mind
pedig maganak a Piroska és a farkas irodalomtorténetben kialakult hagyomanyanak.

Disszertaciom korabbi koncepcidja is mesékkel, a mesélés aktusival foglalkozott, am
valahogy minduntalan kisklott a kezem koziil szertedgazd kérdéskoreivel. Nem tudtam beldle
koherens egészet alkotni, mert amint lezartam egy kérdést, harom masik meriilt fel bennem.
Aztéan felbukkant Piroska, jott vele a farkas, és felforgattak addigi gondolataimat, hogy utana,
tisztabban rajzolddjon ki el6ttem, hogy miért is kellene pont ezt a mesét vizsgalat targyava
tenni.

A Piroska és a farkas irodalomban elfoglalt szerepe vitathatatlan — mind a mai napig sok ir6
nyul vissza hozza, hogy ihletet meritsen beldle. Valtozatai azonban kevéssé ismertek. A
mesegytjteményekben szinte kizarolag csak a Grimm-féle valtozattal taldlkozhatunk. Ritkén,
de azért még feltiinik Perrault Piroska és a farkasa. Kevesen ismerik a De puella a lupellis
seruata cimi torténetet, és a skandindvokon (azon beliil is a svédeken €s az izlandiakon) kiviil
talan csak egy maroknyi angolszasz van a vilagon, aki talalkozott volna mar a Varulvennel.

Aki arra adna a fejét, hogy a Varulven szovegét teljességében megtalalja, vagy annak minden
valtozatat elolvashassa, annak mindenekeldtt svédiil kell tudnia; a szovegeknek csak egy része
keriilt leforditasra, és azok jorésze nem hozzaférheté. A Varulven népballadat hosszl keresés
utan két svéd kotetben sikeriilt fellelnem: az Adolph Ivar Arwidsson féle Svenska fornsdnger:
en samling af kdmpavisor, folk-visor, lekar och dansar, samt barn- och vall-sdnger elsé
kotetében, valamint a Bengt R. Jonsson, Margareta Jersild és Sven-Bertil Jansson szerkesztett
Sveriges Medeltida Ballader. Band 1: Naturmytiska Visor-aban. A kotetek beszerzése nehéz

vallalkozas, mivel csak svédiil hozzaférhetdek, més orszdgokban nem keriiltek nyomtatasba.



Ahogyan a Piroska és a farkas kiilonb6z6 valtozatait és a Varulvent mind tobbet és tobbet
forgattam, kezdett el6ttem kialakulni egy kép arrol, hogy milyen dsszetettek maguk a szereplok.
Hogy maga a farkas nem csak a nagy €s gonosz szerepét jatssza, de egyben katalizatora is a
karakterek fejlodésének, mikozben 6 maga is alakot valt. A farkas az a szimbolum, akiben
egyszerre jelenik meg a no és a férfi, aki egyszerre a jAmbor és a lazado. A nd, a férfi és a farkas
motivuma ezekben a torténetekben egyarant érdemes arra, hogy analizis targyat képezzék.

Disszertaciomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, az eurépai kultarat és kollektiv
tudatalattit miként hatja 4t a farkas szimbolikdja, hogy irott emlékek hogyan emlékeznek meg
arrdl, hogy mi emberek miként tekintiink 6si ellenfeliinkre, a farkasra, és hogy ennek mint lehet
a kulturdlis hagyatéka a Piroska és a farkas. Szeretném megismertetni az olvasét a
Magyarorszagon eddig nem ismert skandinav népballadaval, a Varulvennel, annak torténetével,
szimbolumrendszerével. Munkamban nagy hangsulyt fektetek Angela Carter A kinkamra és
mds torténetek cimii kotetére, amiben tobb atirata is megtalalhatd a Piroska és a farkas
torténetének. Ezekkel az irodalmi hagyomanyokkal szeretném bemutatni a farkas toposzat, ami
magaval hozza a diskurzust férfir6l és ndérdl. Az olvasé taldlkozhat az eredeti szovegekkel,
melyekkel plasztikusabba probalom tenni ezt a parbeszédet a farkas, a férfi és a né kozott.

A farkas szimboluma mdgott egy rendkiviil disszonans vildg van kibontva. A kezdeti, szoban
hagyomanyoz6dd mitoszok Eurdpa szerte gazdagok a nagyvadak jelképeiben. Az akkori
tarsadalmakat az onellatason kiviil a veszélyek elleni berendezkedés hatdrozta meg. A zord
kornyezetet, ami minden pillanatban préobara tette dket, szellemekként személyesitették meg;
probaltak kiengesztelni, kérték, hogy legyen konydriiletes, vagy éppen hogy védelmezze dket.
Ezeknek a nagyon Osi toposzoknak az egyikeként lépett fel a farkas. Filogenetikai és
paleogenetikai vizsgalatok szerint a Canis lupus legkorabbi 6sének maradvanyai koriilbeliil
egymillio évvel ez eldtti iddszakra mutatnak vissza, amikor mar bizonyosan volt populacidjuk
a Foldon.! Ez pedig azt jelenti, hogy az embernek és a farkasnak igen hosszii kdzos torténet
jutott osztalyrésziil. Emiatt pedig az, hogy bizonyos hagyomdnyokban (példaul egyes Osi
mongol hitrendszerekben) a farkas mint ligyes vadész €s kitarto ellenfél az emberek egyik dse
(az anya), mig a nemes, méltosagteljes, de taplalékul szolgaldo damvad vagy szarvas a masik (az
apa), nem pusztan a ragadozo és a prédaallat parositasa, hanem egy nagyon erés, régi kotelék,
ami az embert ezekhez a totemisztikus Osokhoz koti. A tengrizmusban — amilyen a

népvandorlaskorabeli magyarok Osvallasa is volt — a szarvas és a farkas két olyan allat, amelyek

I THALMANN, Olaf, PERRI, Angela R.: Paleogenomic Inferences of Dog Domestication. In LINDQVIST, C.; RAIORA,
O. (eds.). Paleogenomics. Population Genomics. Springer Nature Switzerland AG., Cham. (2018). pp. 273-306.
doi:10.1007/13836_2018_27. ISBN 978-3-030-04752-8.



neveinek kimonddésa tabu volt. Mindkét név ’-s’ képzds melléknév, ami mogiil az ,,allat” szo
végiil elmaradt: szarvas allat (az allat, amelyik a fején szarvat visel), farkas allat (az allat,
amelyiknek hosszu, lompos farka van).

Ezek miatt pedig a farkas szimbolumaban majdnem mindig van egyfajta kettosség. Ha
vilagirodalmi példakat nézilink a skala a gonosz farkastol a megmento, taplalo, gondoskodo
farkasig elég széles. A bibliaban, ami az eurdpai irott kultiranak az egyik — ha nem a —
legjelentdsebb taptalaja, a farkassal, akar a sziirke O6rdoggel taldlkozhatunk. Minduntalan

negativ tulajdonsagok és hasonlatok szovédnek dssze képével. Ime néhany példa erre:

Azért széttépi oket az oroszlan az erdobdl, elpusztitia oket a pusztik
farkasa, parducz dlalkodik az ¢ varosaik kériil; a ki kijon azokbol, mind
szétszaggattatik; mert megsokasodtak az o biineik, és elhatalmasodtak az

0 hitszegéseik. (Jeremids 5:6)

Fejedelmei olyanok benne, mint az ordito oroszldanok, birai, mint az

estve jaro farkasok, nem hagynak reggelre a csonton. (Szofonids 3:3)

Orizkedjetek pedig a hamis profétaktol, a kik juhoknak ruhdjdban jének
hozzatok, de beldl ragadozo farkasok. (Maté 7:15)

Menjetek el: Imé én elbocsatlak titeket, mint baranyokat a farkasok

kozé. (Lukdes 10:3)

Ennek ellenére Eurdpa szdmos teriiletén — mint a késébbiekben majd lathatjuk — a letteknél,
szlavoknal, germanoknal, tiirkoknél a farkas Sok esetben Osszefonddik a gonosz elleni
kiizdelemmel. Ez az 4llat nem pusztan a vad, ami a nyéjak és az emberek életére tor, de képes
sajat kommunajardl gondoskodni. Szlav mitoszokban feltlinik a farkas mint ami kivetett, arva
gyermekeket fogad magahoz, és taplalja azokat. Ez a motivum vissza-visszakdszon késébbi
irodalmi miivekben is, mint példaul Rudyard Kipling 4 dzsungel konyve cimii regényében is.
Kipling az ember ¢és a természet kapcsolatat gy fogja meg, ahogyan azt Kant is emliti egy
helyen Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimii
munkdjaban: kdrnyezetéhez és a tobbi allathoz képest gyonge, de az esze ¢€s talalékonysaga altal

felillemelkedhet hidnyossagain.

— Embert! — szolt farkas apo, fehér fogait vicsoritva. — Fuj! Hat nincs
elég kukac és béka a mocsarakban, hogy emberre fdj a foga s még hozza

a mi teriiletiinkon?!
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A dzsungel torvénye, amely ok nélkiil semmit sem rendel, megtiltja
minden dllatnak az emberevést. Csak annak szabad embert 6lni, aki
kolykeit akarja ra megtanitani, s annak is mas falka vagy térzs
vadaszteriiletére kell mennie. Az igazi oka ennek a torvénynek az, hogy
valahanyszor embert olnek, elobb-utobb megjelennek a fehér emberek,
elefantokon, fegyverekkel, szaz meg szaz dobpergeto, rakétas, faklyds
barna legénnyel. S ilyenkor kijut a bajbol a dzsungelben mindenkinek. Az
dllatok azonban maguk kozott azt hozzak fel okul, hogy az ember a
leggyongébb, vedelemre legképtelenebb élolény s onérzetes vadasz nem
nyul hozzad. Azt is mondjak — s ebben igazuk is van —, hogy aki embert eszik,
megkoszosodik s fogait elhullajtja.?

Farkas ap6 és farkas anyo magukhoz veszik Mauglit, akit Sir Khan, a tigris akar megdlni.

A tigris orditdsa mennydorgéssel toltétte meg az egész barlangot.
Farkas anyo lerazva magarol kélykeit, elore ugrott és szeme, mint két
zoldszinii hold-sarlo, rameredt a sététben Sir Khan izzo szemeire.

— Itt meg én vagyok, Raksha (a démon), aki felel. A kis ember az enyém,
Lungri, — s ami az enyém, azt nem engedem! Nem fogod megélni. Elve
marad, s egyiitt fog szaladgalni, egyiitt fog vadaszni a falkaval, és végiil -
jegvezd meg magadnak, te csupasz porontyokra vaddaszo békafalo, te
nyomorult halon-é/éskoda, - végiil te rad fog vadaszni! Most pedig hordd
el magad, vagy arra a szarvasra mondom, amelyet megéltem — mert én
nem ragodom kiéheztetett hazi barmon — santabban mész vissza anyadhoz,
te megporkolt fenevad, mint ahogy a vilagra jottél! Takarodjal innen!

Farkas apo elképedve hallgatta ezt a beszédet. Ide s tova el is felejtette
madr azt az idot, mikor feleségét becsiiletes harcban megszerezte, 6t mds
farkastol, amikor farkas anyé ott szaladgalt még a falkaban, s nem
hizelgésbol nevezték a démonnak. Sir Khan kiallhatott volna farkas
apoval, de nem szallhatott szembe farkas anyoval is, mert tudta, hogy a
talaj, ahol volt, teljesen az anyonak kedvezett, aki utolso lehelletéig harcolt
volna. Igy hat morogva visszahizédott a barlang nyildsabdl, s mikor a

szabadban volt, igy kialtott:

2 KIPLING, Rudyard: 4 dzsungel kényve. (Mikes Lajos forditasa) https://mek.oszk.hu/10400/10449/10449.htm
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— Minden kutya ugat a sajat udvaraban! Majd meglatjuk, mit szol a
dologhoz a falka. A gyerek az enyém, s végre is az én fogam ala fog keriilni,
lomposfarku tolvajok!

Farkas anyo lihegve kicsinyei mellé vetette magat, farkas apo pedig
komolyan igy szolt:

— Sir Khannak nagyon igaza van. A gyereket be kell mutatni a falkanak.
Csakugyan ragaszkodol hozza, anyo?

— Ragaszkodom-e? — kialtott farkas anyé. — Csupaszon jott, éjszaka,
egyediil és kiehezve, de azért nem félt! Nezd csak, egyik kicsinyemet mar
megint félretolta. S az a santa hohér csaknem megolte, s aztan elszokott
volna vissza a Waingunga folyohoz, a falvak népe pedig keresztiil-kasul
kutatott volna itt minden zeget-zugot, hogy bosszut dalljon! Megtartom-e?
Persze, hogy megtartom. Fekiidj csak csendesen, kis békam. Oh kis
Mauglim - mert Mauglinak (békanak) foglak nevezni - eljon majd az idd,
mikor te fogod kergetni Sir Khant ugy, amint ma o kergetett téeged.

— De mit szl majd hozza a falka? — kérdezte farkas apo.

A dsungel torvénye vilagosan kimondja, hogy minden farkas, mikor
meghdzasodik, kiléphet a falkabol, amelyhez tartozik; de mihelyt kicsinyei
akkorak, hogy meg tudnak dallni a labukon, el kell vinnie ket a falka
gyiilésére, amelyet rendesen havonta szoktak tartani holdtoltekor, hogy a
tobbi farkas megallapitsa fajbeli rokonsagukat. Ez utan a szemle utan
szabadon futkoshatnak a kis farkasok, amerre kedvok tartja, s amig az elso
szarvast egyediil meg nem olték, a falka felnott farkasainak nem szabad
megolni oket. A torvény nem ismer erre semmiféle mentséget, s a gyilkos
biintetése halal, ott, ahol érik. Kénnyii belatni elsé pillanatra, hogy ennek

igy kell lennie.®

Kipling farkasai tehat kozelebb alnak a szlav mesék farkasaihoz, vagy €éppen a capitoliumi
farkashoz, mint a bibliai farkas jelképéhez. Ahogyan az is valdszinii, hogy Kipling Rakshdjat
nem a Piroska és a farkas meséje hivta életre.

Az értekezés cimének masodik fele — a kontextudlis olvasat — azt hivatott megmutatni, hogy
a Piroska és a farkas cim alatt a szdveghagyomanyban ¢€l6 korpuszok kiilonb6zo

kontextusokban keriilnek bemutatdsra. Szoros olvasdsi modszerrel, azaz a szovegek direkt

3 KIPLING, Rudyard: 4 dzsungel kényve. (Mikes Lajos forditésa) https://mek.oszk.hu/10400/10449/10449.htm
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beemelésével kivanom bemutatni a lehetséges értelmezések kiilonb6z6 variansait és rétegeit.
Az értekezés elsO részében féleg a kulturdlis antropoldgiara, a kiilonb6z6 eurdpai hiedelmekre
¢s hitvilagokra tamaszkodva kivanom bemutatni a farkas megjelenését ¢s tarsadalmi
megitélését a torzsi — legfoképpen a skandindv kozosségekben. Ehhez szorosan simul a
freudianus pszichoanalitikai olvasat (kiilonos tekintettel a kisérteties fogalmara), valamint némi
etologiai vonulat, ami maganak a Canis lupusnak bizonyos tulajdonsagait mutatja be az
olvasonak. A kulturdlis antropoldgiai kontextus mellett feltlinik egy, a farkas kapcsan elsd
pillantasra szokatlan megkozelités: a moralfilozéfia. A Kant altal 4 vallas a puszta ész hatarain
beliil, valamint Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimi
munkaiban taglalt tarsadalom és moralfilozofia mércéje mellett mérettetik meg a farkas.

A folyamatosan a szovegek kozelében maradd olvasds és a kiillonbozd kontextusok
fesziiltségteremtd jatéka alakitja az értekezést, ami azonban nem minden esetben melldzi a
személyes érintettséget. Ennek legfobb oka abban az alapvetésben keresendd, hogy maga a
meseolvasas rendkiviil személyes, annak értelmezési gesztusa pedig mnemonikus, azaz a

szubjektiv élményszeriiséget magaban foglalja.
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FARKASEMBER ES EMBER-FARKAS

“As soon as Wolf began to feel

That he would like a decent meal,

He went and knocked on Grandma's door.

When Grandma opened it, she saw

The sharp white teeth, the horrid grin,

And Wolfie said, 'May I come in?'”

Little Red Riding Hood And The Wolf by Roald Dahl

Amikor eleinknek a természeti jelenségeket még nem sikeriilt megérteniiik, azoknak a
kifejezéseknek, amelyekkel ezeket leirtdk, nem pusztan atvitt értelemben volt jelentésiik.
Amikor mennydorgésrol beszéltek, olyan kifejezéseket hasznaltak, ami a hangot mint egy
bizonyos hasonlatot irta le. Az 6s6k még nem tudhattdk, mi okozza a mennydorgést, de
felfigyeltek rd, hogy annak hangja olyan, akar a kerekek hangja a folduton, igy pedig
megfontoltan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy égzengéskor az istenek szekere halad 4t az
¢gen valamerre. Baranyfelhdkrol beszéliink, mivel lagynak és konnytinek tiinnek az égen, mint
a gyapju; am az els6 emberek, akik hasonlosagot fedeztek fel a gyapju és a felhok alakja kozott,
ugy hitték, hogy a légkorben lebegd aprod vizeseppek és/vagy jégkristalyok halmaza valdjaban
mennyei juhdllomany. Vagy azt mondjuk, halljuk a szelet iivdlteni, vonyitani, de mégsem
gondoljuk, hogy a sz€lnek magéanak hangja lenne. Eleink egyszeri emberek voltak, s mivel a
kutyék és a farkasok is livoltenek, €s a sz¢l is 1ivolt, igy aztan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a viharos sz¢l éjszakai vadaszkutya, vagy egy szornyti farkas, amely atfut a vidéken és az
éjszaka sotétjében prédara lesve vonyit.*

Be kell latnunk, a vadallatokban megnyilvanuld intelligencia sokszor olyan szoros
hasonlosagot mutat az emberével, hogy elddeinknek meglehetdsen nehéz volt meghuzniuk a
demarkécios vonalat a tettek és az okok kozott. Es mert az erre iranyulé ramutatas, a hasonl6sag
allatok és ember kozott, generaciordl generaciora atoroklodott, elemei a metempszichdzisba
vetett hitbe emelddtek at. Ez nem pusztan egy felmutathat6 kiils6é jegy volt a fenevad és az
ember kozott, hanem torekvés, hogy a vagyakat, a szenvedéseket és a banatot felismerje az

allati megnyilvanulasokban; egy késztetés, hogy az ember analdgiat vonjon allatok és emberek

4 BARING-GOULD, Sabine: The Book of Were-Wolves (1865). Egregore Press Denver, CO. 2007. (136. oldal) —
Tovabbiakban: BARING-GouLD TBWW 2007
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kozott. Ez pedig olyan erds egylittérzést valtott ki beldle, hogy kiilonféle antropomorf
tulajdonsagokkal és sajat megértésének teljes hatalméval ruhazta fel a fenevadakat. Ugy vélte,
hogy ugyanazon motivumok alapjan cselekednek, vilagukra a becsiilet torvényei ugyantgy
vonatkoznak, és ugyanolyan elditéletek mozgatjak oket, akarcsak minket. Minél magasabb
méltosagu allatrdl volt szd, és minél hasonlatosabb volt az emberhez, annal inkabb tekintette
ket egyenrangtinak. °

A metempszich6zis (petepyvymots) doktrindja vajon elgondolkodik-e a vadallatok és az
emberek kozotti 1€lek kiillonbségérdl? Az 6sok hite szerint az allatok a (mai fogalmainkkal €lve)
intelligencia és 0szton mellett 1¢lekkel is rendelkeztek, de hogy miképpen, az olyan rejtély volt,
amelyet senki sem tudott megfejteni. Egyrészrdl ugy tlinik, hogy az emberi 1élek 6n6n tudataval
mar 1étezését megeldzden is tokéletes allapotban van, €s a metempszichdzis mitoszaban a 1élek
vagyakozasait nyomon kovetve kutatunk a forrds utan, ahonnan a sajat tudat szarmazik. A
modern filoz6fia folytatta ugyanezt a kutatdst, és arra jutott, hogy latja az emberben az
alacsonyabb organizmusok tokéletesitett fejlédését. A halal utan a 1élek ujjasziiletésének a
tettek egyfajta (le)forditasanak kellett lennie. A metempszichozis doktrindja tehat hangstlyozza
a jutalmak és a biintetések kozotti kiilonbséget, mert a lélek halal utani allapota az élet
gyakorlasatol fiiggott. Platon szerint a léleknek meg kell szabadulnia a testben szerzett
tisztatalansagaitol, ezért haldla utan allati vagy emberi testben tér vissza tetteinek megfelelden.
Ha valaki vadallat modjara viselkedett, allatta is kellett lennie.

A kiilonbség persze Eurdpan beliil is lathatd. Mig egyes kultirak ugy tartjak, hogy ha
viselkedésiinkkel az allatok szintjére aljasodunk, akkor lemondunk emberi lelkiinkrdl, addig
példaul az északi népeknél sokszor nem ilyen ¢€les a hatar: azok, akiket szdmiiztek a
kommunabol allatias viselkedésiik miatt, nyilvan megvetés targyat képezték, mig akik a
harcmezén vakmerdek voltak és szivosak, akar a medve vagy a farkas, azokat dicsdség ovezte.
A german vagy szarmata rokonsagt taifaliknal Ulfhédnar-ra, azaz berserkerré akkor valhatott
a fiatal férfi, ha egy vaddisznot vagy medvét gydzott le egymaga (az észak-german heruliknal
mindezt fegyverteleniil kellett véghezvinnie). E probak soran a jeloltek egyes vadallatok
¢letmodjat és viselkedését vették at, igy valhattak rettenté harcosokka. Azonban a ritualis
farkasbdrbe-6ltdzéssel elért lilkantropiaba vetett hiedelmek az északi vidékeken egészen a XIX.
szdzadig fennmaradtak, és Eurdpa-szerte ismertek és népszeriiek voltak, kivaltképpen a

kozépkorban.®

> BARING-GOULD TBWW 2007. (125-126. oldal)
® ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. (Saly Noémi forditasa) Osiris Kiadd, Budapest, 2006.
(395. oldal) — Tovabbiakban: ELIADE VHET 2006.
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A vadallatokkd torténd atalakulds az Osszes mitologiai rendszer szerves részét képezi. A
gordg istenek allatokka valtoztattdk magukat annak érdekében, hogy terveiket a lehetd
legnagyobb igyekezettel, biztonsaggal és titoktartassal tudjdk véghez vinni. A skandinav
mitologiaban Odin sassa, Loki pedig (tobbek kozott) lazacca tudott valni. A keleti vallasok is
bévelkednek az atalakulasok torténeteiben, nem is beszélve az Eszak-Amerikai indian mesékr6l
¢s mitoszokrol.

A hatarvonal pedig a fenevad lelkének €s az ember lelkének transzmutécioja kozott sokszor
nagyon szuk.

Az atalakulasokhoz kapcsolddo boséges elbeszélések kozott tigy tiinik, hogy harom alakot
kezelt a hagyomany kiemelkedden: a hattytt, a farkast és a kigyo alakjat. Az alakvalto
torténetekbdl kitiinik, hogy az alakjat megvaltoztatni képes emberre tisztelettel tekintenek
nemcsak mas emberek, de magasabb rendii €s természetili 1énynek is. A keresztény orszagokban
azonban a papsag szigoru szemmel tekintett ezekre a torténetekre, ugy, mint amelyek a
egyhaz szankcionalt, a gonosznak tulajdonitottak. igy a pogany istenek 6rdogokké silanyultak,
démonokka lettek, és a veliik kapcsolatos csodak elismerésétdl ellenségesen elzarkoztak. Az
atalakuldsokat, alakvaltozasokat, melyek megmutattdk egy Osi isten hatalmat, a keresztény
idékben a boszorkanysag példajanak tekintették. Igy az atalakulds torténetei rossz szinben
tintek fel, és azokat, akik alakjukat képesek voltak megvaltoztatni, mar nem isteni 1ényeknek
tekintették, akik tiszteletet parancsoltak, hanem fortelmes boszorkdnyoknak, akik kiérdemelték
a maglyahalalt.”

A farkasember mitoszanak eredete ¢s ideje mindmaig tisztdzatlan. Egyes forrasok a
Gilgames-eposzt jeldlik meg ugy, mint az elsé nyugati miivet, melyben a farkasember toposza
feltinik. Pontosabban a farkassa blivolt emberé, mikor is Istar megprobalja ugyan Gilgamest

elcsabitani, de az ezekkel a szavakkal haritja el:

Hat a pasztort, a szelid 6rzo6t, aki hamut szort labaidhoz,
aki naponként godolyécskét daldozott fol tiszteletedre,
miutan kedved betoltotte, nem valtoztattad himfarkassa?
Rémiilt nydja futott eldle, furkosbottal kedvelt bojtarja

zavarta el és hii kutyai megszabtak bundajat uruknak. 8

" BARING-GoULD TBWW 2007. (135. oldal)
8 Gilgames — Ekirdsos akkad eposzok. (Rakos Sandor forditasa) Magyar Helikon, Budapest, 1960. (Hatodik
tabla, 137. oldal)
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Istar istennd tehat az egyik elsé ismert alak az irodalom torténetében, aki az embert €s a
farkast metszetbe allitotta egymassal. A farkasember egy masik korai megjelenése az okori
gorog folklorhoz és mitologidhoz kothetd. Ez a torténet nem més, mint Lycaon torténete, aki
azzal hivta ki a sorsot maga ellen, hogy Zeusznak egy ember felaldozott maradvanyait szolgalta
fel étkiil. A foistennek ez nem volt inyére, igy biintetésiil Lycaont €s fiait farkasokka valtoztatta,

mondvan, aki farkasként viselkedik, éljen is akként.

Megriad és menekiil, s a mezoben cséndre taldlva,
csak feliivolt, nem tud, noha probal szolni: egész nagy
mérge a szajaban gyiilik meg, az osi olésvagy

tizi a barmok irant, s 6rvend mindmaig a vérnek.
Kontose is szor mar, két karja is allati labszar:
farkas lett, de nyomat jol 6rzi korabbi maganak.
Eppenolyan deres, és ugyanoly dult diih lepi arcdt,

két szeme éppuigy ég, s ugyaniigy maga 6 a diihongés.’

A farkassé valtozas képessége, vagy a farkassa valtoztatottsag atka az északi mitologiakban
is gyakran feltlinik. Vélsunga saga szamol be egy esetrdl, ami Sigmunddal és Sinfjotlivel esik
meg. A két férfi az erddt jarva ratalal egy-egy biivos farkasbundara, melyeket magukra oltve
mindketten farkassa valtoznak. A varazslat, bar kezdetben csodalattal és elégedettséggel tolti el
a két férfit, hamarosan mégis atokka hatalmasodik felettiik, amikor is egy vita keretében
Sigmund ratamad az ifji Sinfjotlire és majdnem kioltja az életét. Sinfjotlit csupan az menti meg,
hogy egy hollo varazserejii fiivet dob Sigmundnak.®

Ezek a legkorabbi elbeszélések sem festenek minden esetben kimondottan pozitiv képet a
farkassa valt emberrdl €s annak tulajdonséagairol, azonban — foképpen az €szaki sagak esetében
— nem tudunk éles vonalat huzni a varazslat és atok kozé. Az utodbbi torténet Sigmund és
Sinfjotli csodalatos farkassa valasarol tanito jellegli. Ismerve a korabeli északi kozosségek
szigoru itéleteit a szamkivetésrdl, miszerint akit a kommuna kitagad magébol, az ,,farkassa lesz”
az emberek szemében, és semmilyen segitséget nem kaphat a kozosség tagjaitol, vagyni a
farkaslét utan nem feltétleniil bolcs dolog. Sigmund és Sinfjo6tli ratalal az (egyes forrasok szerint

sdmanok lakta) erdei kunyhora, meglelik a blivos farkasruhakat, és farkasséa valhatnak. Eleinte

9 OVIDIUS: Atvaltozdsok — Metamorphoses (Devecseri Gabor forditasa), Europa Konyvkiadé, Budapest, 1982.
(15. oldal) — Tovabbiakban: OVIDIUS AM
10 VoIGT Vilmos (szerk.): Vilsunga saga. (Bernath Istvan forditisa) Corvina Kiado Kft. 2015. (33-37. oldal) —
Tovabbiakban: VOIGT VS 2015.
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persze erejik teljében réjak utjukat, és megolik, aki eléjiik keriil. Késobb azonban, bar
szeretnének, alig tudnak szabadulni a farkas 1éttdl, s ez kevés hijan egyikiik életébe keriil. Végiil
le tudjak vetni magukrdl a farkasbort, és el is égetik azt, hogy senkit ne csabithasson arra, hogy
magara olthesse. Bar a torvényen kiviili 1ét sokszor csabitd, azzal, hogy farkassa legyiink,
megszabadulva a tarsadalmi kotottségektol, azért csak vigyazzunk! Nem mindig bdlcs dolog
deviansan viselkedni. Ha szdmkivetettként vagyunk €élni, kdnnyen azza is valhatunk, és sokszor
nincs, vagy csak nagy nehézségek ¢és stlyos veszteségek aran van visszatt.

Eszakon egyarant tiszteletet parancsold és mégis rettegést keltd tulajdonsag, ha valaki
farkassa tud valni, am Eurdpa nyugati teriiletein a kozépkorra a farkas mar maga is egyenes agi
leszarmazasba keriil az Orddggel, nem beszélve azokrol, akik farkas alakjat tudjidk magukra
Olteni. Az ugynevezett ,,vérfarkasok” vagy ,,farkasemberek” évszdzadokon at nem voltak
tobbek a népi folklérban a természetfeletti gonosz ragadozokndl, akik sorra szedték az
aldozataikat. 1521-ben a francia Pierre Burgot és Michel Verdun allitdlag ugy kotott
szovetséget az ordoggel, hogy az egy kendcsot adott nekik, amellyel farkassa valtoztatta oket.
Miutan bevallottak, hogy brutalisan meggyilkoltak tobb gyermeket is, mindkettdjiiket
maglyahaldlra itélték, ugyanis a korban ugy tartottdk, az elégetés a vérfarkasok megdlésének
kevés modja koziil az egyik. Ami persze latvanyos €s olcso is. Egy masik torténet szerint Giles
Garnier, aki ,,Dole Vérfarkasa” néven valt ismertté, szintén egy XVI. szdzadi sorozatgyilkos
volt, aki a hirnevét annak is kdszonhette, hogy allitélag birtokaban volt egy hasonld kendcs,
mint amirdl Burgot és Verdun esetében is emlitést tesz a szobeszéd. A legenda szerint szintén
gyermekekre vadaszott farkasként, és meg is ette Oket. Tetteiért 6 is megkapta, ami jart:
kinhalalt a maglyan. Az egyik leghirhedtebb népi farkasember elbeszélés azonban Peter
Stubbéhez, egy német foldmiiveshez kothetd, aki tgy valt kozismertté, mint a ,,Bedburg-i
vérfarkas”. Allitolag éjszakanként farkas-szerti alakban jarta Bedburgot és sok embert megélt
¢és felfalt. Egy hajtovadaszat alkalmaval Petert sarokba szoritottdk, és a vaddszok elmondéasa
szerint eldttiik valtozott vissza emberré. Megvadoltak a gyilkossagokkal €s a korabeli birdsag
elé vezették, ahol is kinvallatasok alatt bevallotta biintetteit, valamint azt, hogy rendelkezik egy
biivos 6vvel, ami megadja szdmara a képességet, hogy akarata szerint tudjon farkassa valtozni.
Talan nem meglepd, de az 6v soha nem keriilt eld. Az persze vita targyat képezheti, hogy
Stubbe, Burgot, Verdun vagy Garnier artatlanok voltak-e és csupan biinbakként lettek
felaldozva néhany korabeli boszorkany- vagy vérfarkasvadasz megélhetésének oltaran, vagy
valamiféle pszichés betegség vagy hallucinogén drog hatasa alatt alltak-e, hogy ilyesmiket
megélhettek, de természetesen az sem zarhato ki, hogy hidegvérii gyilkosok voltak. Ez azonban
valoszinlileg mit sem szamitott a betegesen babonas XVI. szdzadi eurdpai embernek, aki a
szOrnyl rémtetteket csakis a természetfeletti gonosszal tudta 6sszekapcsolni.
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Tévedés lenne azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy e mitikus 1ény Eurdpa széltében
a gonosz megtestesitdje és szolgaja. Eszak- és Eszak-Kelet-Européban tobb feljegyzés is
bizonyitja, hogy a farkassa valas bamulatos képessége az emberek javat szolgalja. Litvanidban
a farkasember metamorfozisa és munkdja a samanokéval mutat rokon vonast. Mircea Eliade
egy miivében beszamol egy Thiess nevili nyolcvanhat esztendds férfirdl, akit lilkantropiaval
vadoltak, és igy bepillantdst enged a litvdnok els6 ranézésre furcsa farkasember

megkozelitésébe:

., ...Az idos Thiess elismerte birai elott, hogy o egy éjjel emberalakban
készalo farkasember (Wahrwolff), és mint ilyen, harcol az ordioggel.
Evente haromszor, a kardcsony el6tti Szent Luca, a piinkésd és Szent Janos
napjanak éjszakajan 6 és a tarsai farkassa valtozva gyalogszerrel elmentek
»a tenger végébe«, vagyis a pokolba. Ott harcba szalltak az ordoggel és a
boszorkanyokkal: ugy iildozték oket, mint a kutyak. (Egy ilyen alkalommal,
még joval kordabban, Thiess harcolt egy boszorkannyal, bizonyos
Skeistannal, aki a sepriije nyelével betorte az orrat.) Thiess elmagyaradzta
birdinak, hogy a farkasemberek azért valtoznak farkassa és szallnak ala a
pokolba, hogy visszahozzik a foldre a boszorkanyok dltal ellopott
dolgokat, nevezetesen a joszagot, a gabonat és mas foldi javakat. Ha nem
cselekszenek idoben, annak olyan hatdsa lesz, mint elozo évben, mikor
eltorlaszolva talaltak a pokol kapujat, és mivel nem tudtak visszahozni a
buzat és a tobbi magot, katasztrofalis volt a termés.

Theiss azt is bevallotta, hogy haldluk utan a farkasemberek az égbe
keriilnek, mig a boszorkanyokat elviszi az ordog, ok »lsten kutydi«. Ha
nem kelloen tevékenyek, az ordég pusztasagga valtoztatia a foldet.
Nemcsak a litvan farkasemberek harcolnak az o6rdoggel és a
boszorkanyokkal a termésért, hanem a német és orosz farkasemberek is,
bar 6k mas poklokba ereszkednek le. Amikor a birak probaltak meggyozni
Thiesst, hogy a farkasemberek szerzédést kotottek az ordoggel, az
oregember élénken tiltakozott; és miutan behivtik a papot, azt remélve,
hogy neki talan sikeriil ravennie az oregembert biinei bevallasara, Thiess

azt iivoltotte, hogy 6 sokkal hasznosabb dolgokat miivel, mint a pap. Végig
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nem volt hajlando megbanni biineit: babonasagert és balvanyimadasért tiz

korbdcsiitésre itélték.

Egyes legendak eltérnek abban, hogy a farkasemberek metamorfézisat mi okozza: vannak,
amik atokként aposztrofaljak az alakvaltozast, masok biivos targyakkal vagy étellel-itallal
kapcsoljak 6ssze, megint mas forrasok azt allitjak, ezek a fél-emberek akaratuk szerint valtjak
az emberi ¢és allati bort magukon, akar a ruhét. Az elbeszélések egy jelentds része allitja, hogy
az emberek azutan valtak farkasokkd, miutan egy farkasember megmarta dket. Sok torténetben
pedig a megmart ember csak teliholdkor valik farkassa.

Persze az sem lehet véletlen, hogy egy természetfolotti 1ényt egy szintén 6si €s misztikus
eseménnyel — jelen esetben a teliholddal — kapcsolnak 6ssze. A Holdnak mint égitestnek a
kultusza is egyidds az emberiséggel, alakjanak valtozasa évszazadokon keresztiil toltotte el
csodalattal az embereket. A telehold jelensége koré igy szdmos transzcendenssel
Osszekapcsolodo hit tarsul. A telehold mint egy valtozas kiteljesedése, akarcsak az ujhold, sok
okkult ritualéval all osszefiiggésben, de maga a telehold jelenség is a valtozas okozodja.
Ahogyan a Hold befolyasolja a F6ldon az ar-apaly jelenséget, megtelt alakja tanulmanyok
szerint zavarodott vagy valamelyest mddosult tudatallapotot hozhat 1étre.

Egy az ausztral Calvary Mater Newcastle korhazban végzett kutatas szerint a telihold sok
emberbdl el6hoz egyfajta ,,fenevadat”. A tanulmany megallapitotta, hogy a korhdzban a 2008.
augusztusa és 2009. jaliusa kozott regisztralt 91 akut er6szakos viselkedésesnek 23% -a (21
datalt eset) telihold idején tortént. A betegek tobb esetben megtdmadtdk a személyzetet, és
egyfajta farkasszerii viselkedést produkaltak, tobbek kozott haraptak, kdpkodtek és karmoltak.

11 ELIADE, Mircea: Okkultizmus, boszorkdnysdg és kulturalis divatok. (Benedek Mihaly forditasa) Osiris Kiado,
Budapest 2005. (97-98. oldal) Kiemelések a szerz6tol.
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Noha voltak, akik drogok vagy alkohol hatasa alatt alltak, nem vilagos, miért valtak
intenziven erészakossa telehold idején.!?

A farkasember mitosza nem pusztan egy szorakoztatasra kitalalt torténetcsokor, sokkal
inkabb a természeti jelenségek valamilyen mitoldgiai magyarazata, mivel a vilag minden tajan
megtalalhato, kevés variacioval. Kiilonbséget azonban érdemes, sot, néha kifejezetten hasznos
tenni farkasemberek és emberfarkasok torténetei kozott.
olyan emberi Iény, ami valamilyen varazslatos targy, varazslat vagy atok hatasara onként vagy
Onkénteleniil, kiils6 vagy belsé késztetésre idolegesen farkas alakjat Olti magara, ¢és
viselkedésében is allati jegyek lesznek uralkodoak. Késdbb tetteire homalyosan vagy egyaltalan
nem is emlékszik.

A farkas és ember Osszevonasa tehat nem ujkeletli, az emberrel egyidds gesztus. Sokszor
hasznaljuk a ,,farkas” jelz6t olyan esetekben, mikor az 4llat kivénatos tulajdonsagaira, igy az
erejére, gyorsasagara ¢és kitartasara gondolunk. Ugyanakkor negativ felhanggal emlékeziink
meg arrdl, ha valaki rokon vonasokat mutat a farkas kegyetlenségével, er6szakossagaval vagy
ragadoz6 természetével. A farkas nem lojalis, mint a kutya, csupan sajat falkajanak tagjaihoz
kotddik, a hasonszoriiekhez. Eszerint ha tovabb fejtegetjiik ezt ennek az analdgianak a mentén,
azt mondhatjuk, a mai ,,farkasembereknek” kiilon mikrotarsadalmuk van a makrotarsadalmon
beliil.

Ha barki meséket olvas allat szereplokkel, még ha gyermek is az illetd, kikeriilhetetlentil
analdgiat von a torténet figurai és egyes emberi tipusok kozott. Teszi pedig mindezt gy, hogy
fel sem fogja. Az antropomorfizalt allatalakok mindegyikének megfeleltetiink egy-egy
embertipust a tapasztalataink alapjan. Sokszor még a mesék is segitenek benniinket ebben,
hiszen vannak allandé jelzok, melyek szinte hozzaforrnak egy-egy karakterhez (,,ravasz roka”).
Ha példanak vessziik a magyar népmeséket, lathatjuk, hogy a roka negativ és pozitiv
szereploként is feltlinik, de mindig a talpraesettsége a karakterének mozgatoja. A medve lassu,
de erds, sokszor segitdtars. A farkas mindig €hes €s csalfa, de sokszor inkabb az erejére,
mintsem az eszére tdmaszkodik.

Létezik azonban olyan torténettipus is, bar kevesebb, ahol farkas valik emberré, vagy
farkasként hatarozottan emberi viselkedést tantsit. Az ember-farkas alatt egy olyan

antropomorfizalt farkas figurat lehet érteni, ami bar allati, lelkében és tetteiben visszatiikrozi

12 CALVER LA, STOKES BJ, IsBISTER GK (Department of Clinical Toxicology and Pharmacology, Calvary Mater
Newcastle Hospital, Newcastle, NSW, Australia. leonie.calver@mater.health.nsw.gov.au): The dark side of the
moon. National Center for Biotechnology Information, U.S. National Library of Medicine, National Institutes of
Health. Rockville Pike, Bethesda MD, USA 2009. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20028313
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vagy hordozza az emberi jegyeket vagy tulajdonsagokat, legtobbszor olyanokat, melyeket a
tarsadalom igyekszik 6nmagabol kivetni.

Kelet-Europabol szarmaznak olyan mesék és mondak, melyek egyszeri tényként
kozelitenek az olyan torténetekhez, melyek farkasok vagy emberek atvaltozasarol szolnak.
Ezek altalaban egymashoz alig vagy csak lazan kapcsolédo mondak, melyek elmesélnek egy
moralis toltet nélkiili, neutralis torténetet. Nincs tanulsag, nincs mély mondanivald, pusztan
bemutatnak egy szegmenst, ami ezeknek az embereknek a vilagahoz tartozik. Egyik elbeszéli,
hogy egy ember atvaltozott farkassd, amikor atbucskazott egy biivos fatonkoén. Aztan mikor
visszabucskazott, visszavaltozott. Egy masik, hogy egy farkas emberként tért vissza jotevdjéhez
télviz idején, s egy zsak lisztet vitt neki halaja jeléil, mert nem felejtette el, amikor az a juhész
kihtizta a 1ababol a tiiskét.!3

A Nyugat-Europabol szarmazo torténetek a farkast kisértetiessé tették. Ami a keletiek
szdmara a mindennapok szerves része volt, tudniillik farkast latni vagy hallani, az a nyugat-
eurépai ember szamara lenyligozé veszedelem lett. Freud ,kisérteties” fogalma (das
Unheimliche) olyasmit ir le, ami az ijeszt6 és szorongaskeltd felé mutat, am viszonylag tag
horizonton mozoghat annak tiikrében, hogy a sz6t magat hogyan és milyen kozegben probaljuk
hasznalni. Magyar nyelven az ,,otthontalansag” szoval is fordithatjuk, de barmelyik forditast
vagy jelentést vessziik is, mind egyfelé mutat: egy olyan kellemetlen érzést ir le, ami
kényelmetlenséget, esetenként szorongashoz nagyon hasonl6 érzelmet okoz szamunkra. Freud
a fogalom pozitiv megfeleldit is megnevezi: a nagyszert, illetve a fenséges.!*

A farkas alakja pedig példasan mutatja fel nekiink a das Unheimliche minden pozitiv és
negativ olvasatat. A farkas nagyszert, fenséges fenevad, amit nem lehet nem csodélni kitartasa
¢s ereje miatt. Azonban szdmunkra ijesztd és fenyegetd, mert tulsagosan sokban hasonlit a
kutyadkhoz, amiket mar megszoktunk magunk mellett, mégis kiszdmithatatlanok; otthonuk a
stirli erdd, ahova ha muszaj is belépni, csak nappal szabad, mert éjjel az mar az 6 birodalmuk.
Es ha még hozzatessziik, hogy sok torténetben lanyokra tamadnak és el is nyelik Sket...

Ez utobbi torténettipus, melyben egy bestia egy artatlan lany életére tor, elég gyakori, és az
ember rogton fel is kapja ra a fejét. Es ha ez a bestia torténetesen egy farkas? Nos, akkor ré is

ismertiink az egyik legismertebb mesére: A Pirsoka és a farkasra. Bruno Bettelheim szerint ez

13 PETROVACZ Istvan: Keleti szlav regék és monddk. Méra Ferenc Konyvkiado, Budapest, 2003. (193-202. oldal)
— Tovébbiakban: PETROVACZ KSZRM 2003.
14 FREUD, Sigmund: A4 kisérteties. (Bokay Antal és Erds Ferenc forditdsa) In.: EROS Ferenc szerk.: Sigmund
Freud Miivei IX. — Miivészeti irasok. Filum Kiado, Budapest, 2001. (247. oldal) — Tovabbiakban: FREUD AK
2001.
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a torténet elészor Charles Perrault-nal bukkan fel,'® de mint arra bevezetésben is utaltam
korabban, a Piroska és a farkasnak tobb prototipusa is 1étezik Eurépaban. Koziilik az egyik a
Varulven, ami valahogy a Piroska torténetekkel foglalkozok haldjabol majdnem mindig
kicsusszan. Sok prototipust felmutatnak, a Varulven azonban sokszor emlitésre méltonak sem
talaltatik. Pedig ha a Charles Perrault-féle valtozatot megemlitjiikk (amir6l egyébként Andrew
Lang ugy nyilatkozott, hogy ha minden Piroska és a farkas valtozat iigy végzddne, mint az 6vé,
nem is volna érdemes foglalkozni vele'®), akkor a Varulven, ami hasonlé mintazatot mutat is
megérdemel egy kis figyelmet.

A Varulven egy svéd népballada a korak6zépkorbdl, mely kisérteties hasonldésagot mutat a
Perrault-féle Piroska és a farkas-sal. A Sveriges Medeltida Ballader elsé kotete tizenot
véltozatat kozli.'” Bizonyos elemeiben valamennyi véltozat azonos: Egy (terhes) leany
talalkozik egy farkassal. Ajandékokat kindl fel neki, hogy elkeriilje a farkas harapésat: a voros
hajszalagjat ajanlja a lany, mas valtozatokban ékszereit és egyéb ruhadarabjait, de a farkas
ezeket elutasitja. Miutan latja, hogy a farkas hajthatatlan, a leany felmaszik egy magas fara, de
a farkas segitségiil hivja falkdjat, s igy végil eléri a lanyt. A szliz sikolyat meghallja a
(feltételezhetden) szeretdje, és segitségére siet, azonban mar til késén érkezik. Némely valtozat
csak homadlyosan vetiti elénk, hogy mi torténhetett a lannyal, més valtozatokban a lany véres
karjat vagy kitépett nyelvét taldlja meg a szeretd (ami elbeszéli neki, mi tortént). A leghosszabb
valtozatok vezérmotivuma a vérfarkasokrol szo6l6 régi folklorbol épitkezik. Vannak azonban
rovidebbek; gyakran nem emlitik a terhességet, a magzatot vagy a beszéld nyelvet. A legtobb
valtozat tragikusan végzddik, de 1étezik egy valtozat, melyben a szeretd idejében érkezik, és
megoli a farkast.

A Varulven mar sok olyan elemet felvonultat, amit a Grimm testvérek altal gyijtott
valtozatbol is ismerhetiink. Azonban ballada 1évén homadlyos a teljes torténés, igy az olvasd
személyes megfejtésére var, és aki onként jelentkezik a kibogozasara, garantaltan ugy fogja
magat €rezni, akar ha az északi tdjat megiilé fagyos kddben tapogatdozna. Tobb prototipussal
ellentétben itt mar felfedezhet6 az édesanya alakja, aki bar inti ledanyat, az mégis bajba
keveredik; a leany alakja, aki az erd6t jarja; a farkas, amely egyértelmiien a veszély forrasa és
a vadasz (a Varulven torténetében a szeretd), akinek szandékaban all megélni a farkast. A

Varulven torténetében finoman folsejlik a vetk6zés motivuma, mely kés6bb Perrault Piroska és

15 BETTELHEIM, Bruno: 4 mese biivélete és a bontakozé gyermeki lélek. (Kunos Laszl6 forditisa) Corvina Kiado
Kft, Budapest, 2013. (171. oldal) — Tovabbiakban: BETTELHEIM AMBBGYL 2013.
% U.0.
17 JoNssoN, Bengt R., JERSILD, Margareta, JANSSON Sven-Bertil: Sveriges Medeltida Ballader. Band 1:
Naturmytiska Visor. Almqgvist & Wiksell International, Stockholm, 1983. (39-51. oldal)
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a farkasaban is visszakdszon. Bar a szovegben ez pusztan annyiban mertil ki, hogy a ledny a
piros hajszalagjat adné oda a farkasnak, vagy valamilyen koétényét, cipelljét, ennek mégis van
egy finoman erotikus vonatkozéasa. A késobbiekben, Perrault gyijtésében majd latni fogjuk,
hogy milyen tekintetben valtozott ez a gesztus. Ennél az értelmezésnél nem zarhato6 ki az a kora
keresztény vonatkozas, ami elbeszéli nekiink, hogy ha farkassal taldlkozunk, a legjobb, ha
levetjiik ruhainkat és arra rataposunk. A levetett ruha a bilineink levetésérdl szol. Itt azonban a
ruha mintegy elpaldstolja a blint; hiszen a leany biinds abban a tekintetben, hogy térvénytelen
gyermeket hord szive alatt.

A torténet ezen aspektusanal mutatkozik meg az, hogy a farkas itt mint térvényen kiviili
jelenik meg el6ttiink. A leannyal is végez €s a meg nem sziiletett gyermeket is 6 ragadja el.
Innen nézve a Varulven torténetét, azt lathatjuk, hogy a farkas (vagy farkasember, hiszen a
Varulven leforditva farkasembert jelent) talan nem is a fizikai valojaban hatborzongato, hanem
a tarsadalom krealta rémkép, ami a leendd anydra és gyermekére var, hogy tudniillik
marginalizalédnak a tarsadalombodl. A falusi tarsadalmakra volt jellemzo, hogy kivetették
magukbodl azokat a lanyokat és fiatal ndoket, akik még hazassaguk eldtt estek teherbe. A
Varulven farkas alakja igy a tarsadalmi konvenciok elleni lazadas eredményének fenyegetd
képe, alakja pedig szembesiti a lanyt tettei kovetkezményeivel.

A Perrault-féle valtozat tgy kezdddik, ahogyan a tobbi népszerti valtozat is: a nagymama
készit unokajanak egy piros csuklyat, s e pillanattol a ledny neve Piroska lesz. Piroskat egy nap
¢desanyja az erdon at a nagymamahoz kiildi egy kis elemoézsiaval, s amikor a kislany atkel a
rengetegen, Osszetaldlkozik a farkassal. Bar az felfalhatnd, mégsem teszi, ugyanis a kdzelben
favagok munkalkodnak, igy beszédbe elegyednek, melynek végeredményeként a farkas
gazdagabb lesz a nagymama pontos tartozkodasi helyének ismeretével. Nosza, meg is latogatja
a nagymamat, mikdzben Piroska lassan halad az utjan, néha letérve az dsvényrdl. Ezalatt a
farkas mar be is lakott a nagymamaval, és befekszik a helyére. Fontos kiilonbség, hogy mas
valtozatokkal ellentétben Perrault Piroska és a farkas-4ban nem veszi magara a nagymama
ruhdit a farkas. Egyszerlien csak lefekszik, és var. Amikor Piroska megérkezik, a farkas
megkéri, hogy fekiidjon le mellé az dgyba, mire a kislany levetkdzik és eleget tesz a kérésnek.
Am amikor észreveszi, milyen a nagymama meziteleniil, rikezd: ,, Nagymama, milyen nagy a
te karod!”, mire a farkas: ,, Hogy jobban megélelhesselek.” ,, Nagymama, milyen nagy a te
labad!” ,,Hogy jobban tudjak szaladni.” Ez a két kérdés-felelet a Grimm-féle valtozatban nem
szerepel. Az utolso kérdésre azonban mindenhol ugyanaz a vélasza a farkasnak: ,,Hogy jobban

"3

bekaphassalak!”, s a farkas mér ré is veti magat a lanyra és elnyeli.'8

18 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(172. oldal)
24



A Perrault-féle Piroska és a farkas csak annyiban haladja meg a Varulven torténetét, hogy
nem hagy szdmunkra homalyos foltokat, amiket a képzeletiinkkel és félelmeinkkel kell
kit6lteniink. Cserében nincs feloldozas, gydgyitas, nincsen szerencsés megmenekiilés sem.
Pusztan egy versike a torténet tanulsdgardl, miszerint a jo kislanyok megfogadjak anyjuk
tandcsat, és nem allnak szoba mindenféle jottmenttel. Ami Perrault Piroska és a farkas-anak
felrohato, a Varulven torténetének azonban nem, az az a tény, hogy Perrault megfosztott minket
a tiindérmesék csodajatol. A Varulven egy pillanatig sem akart tiindérmese lenni a szamunkra;
hangvétele mar-mar a horrorisztikus mélységeket strol, s mar az elejétél tudjuk, hogy mivel
balladat olvasunk, sok jora nem szamithatunk a végét illetéen. Perrault nem csak szorakoztatni
akart meséivel, hanem erkolcsi tanulsagot is akart adni, s igy minden meséjét ennek

megfelelden alakitotta at; sokszor vesztiikre.®

,, ... Perrault-nak ez a meséje azért veszit olyan sokat a vardazsabol, mert
tulsagosan is nyilvanvalo: ndla a farkas nem egy ragadozo dllat, hanem
egy metafora; igy az olvaso képzeletének nem sok dolga marad. Az effajta
leegyszeriisités és nyiltan kimondott erkélcsi tanulsag a tiindérmesébol
tanmesét csinal, melyben a szerzé semmit sem sejtet, hanem mindent
kimond. Perrault-t annyira magdval ragadja a torténet tanulsigdnak
raciondlis megfejtése, hogy minden a lehetd legegyértelmiibb ndla: a lany
példaul levetkozik, és a farkas mellé fekszik; a farkas azt mondja, azért van
eros karja, hogy jobban megélelhesse; Perrault semmit sem biz tehat az
olvasé képzeletére. Es mivel e célratoré és nyilt csabitissal szemben
Piroska nem probal sem elmenekiilni, sem ellendllni, vagy nagyon
ostobanak kell lennie, vagy maga is azt akarja, hogy elcsabitsak. Egyik
esetben sem olyan mesealak, akivel azonosulni lehetne. Ezek a részletek
egyszertien »bukott not« csinalnak Piroskabdl, a naiv, vonzo fiatal
lanybdl, akit ravettek, hogy ne torodjon anyja intelmeivel, ehelyett toltse
inkabb kellemesen az idejét [...] A gyermek szamara hasznavehetetlenné
valik a mese, ha valaki részletesen elmagyardzza neki, mi beldle a

tanulsdg. "%

19 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(172-173. oldal)
20 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(173. oldal)
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Arrol vitatkozhatnank, hogy valoban hasznavehetetlen-e igy ez a torténet vagy sem, a
fontosabb, hogy értjiik-e, mire mutat ra Bettelheim?

Ugyanakkor kérdéses, hogy Perrault ezen megbélyegzése mennyiben helytall6? Taldn hiba
lenne annyira sarkos itéletet hozni, mint amilyennel Bruno Bettelheim élt, miszerint a Perrault-
féle Piroska és a farkas valtozat a legkevésbé sem elégiti ki a gyermeki 1€lek vagyait (ti. nincs
meg a megkonnyebbiilés gesztusa ennél a valtozatnal). Ez egyfeldl azért problémas kijelentés
Bettelheim részérdl, mert a két legismertebb valtozat —a Grimm- és a Perrault-féle — mas-mas
korszakban és mas-mas kozegben lett talalva, masrészrél pedig a hallgatosag — Perrault
esetében —, vagy éppen az olvasokézonség — a Grimm fivérek esetében — Osszetétele is
jelentésen kiilonbozott. Mig Charles Perrault (aki egyébként nagyban hozzdjarult a mese
irodalmi miifajja avanzsalasahoz) a nemesi udvarok irodalmi szalonjaiban olvasott fel, hiszen
az Académie Francaise tagja volt, az haute bourgeoisie képviseldje és — az akkor még szobeli
hagyomanyban ¢l6 — meséket szavalta, addig tobb mint egy évszdzaddal késobb a
kozéposztalybeli Grimm testvérek mesegytijtésiiket olvasasra szantak (Gyermek- és csaladi
mesék). Mindkett6jiiknél meg kell emliteni, hogy a szobeli hagyomanyozddasi mesékbdl
meritettek ihletet, ami sokkalta nyersebb volt, mint a mai intézményesiilt miifajara jellemzd
tagjai, nem nélkiilozve a szexualitast, perverziot és agressziot.

A szobeli hagyomanyban €16 meséken sokat finomitott Perrault is, a Grimm testvérek is.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az utdbbiak gylijtésébe tartozik néhany egészen
meghokkentd darab, mint példaul a Haramia-vélegény és a Ficseri-maddr, amik szinte minden
szempontbol nélkiilozik a szEpitést, amivel ez az intézményesités jart. Az elébbi egy jomoda
molnar leanyar6l szol, aki szeretné jol kihazasitani a leanyat, és emiatt egy nagyon gazdagnak
latsz6 udvarldjanak ajanlja a kezét. Az megparancsolja menyasszonyanak, hogy egyik vasarnap
keresse fel 6t erdei hazaban, s hogy ne lehessen a lany kibivoja, hogy nem ismeri az odavezetd

utat, felszdrja azt hamuval, vezérfonal gyanant.

Az erdo szélétol kezdve hamu volt a foldre szorva vékony csikban, annak
mentén haladt a leany, de minden lépésénél elszort néhany szem borsot
jobbra is, balra is. Csaknem egész nap mendegélt, mignem az erdo kellds
kozepére ért, ahol a legsotétebb volt, ott allt egy maganyos haz, és ez a hdz

sehogyan sem tetszett neki, olyan sétét volt és félelmetes.?*

2L GRIMM GYCSM 1989. (173. oldal)
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A torténet onnantol pedig horrorisztikus fordulatot vesz, amikor a leany végigjarja a hazat, de
csak a haldlos sotétséget és csendet talalja. Végiil a pincébe tér, és ott egy dregasszonyt talal a

tlizhelynél, egy nagy kondér zubog6 viz mellett.

,Meg tudndd-e mondani — kérdezte a leiny —, vajon itt lakik-e a
volegényem?” — ,, Ah, te szegény gyermek — felelte a vénasszony —, hova
keriiltél! Haramiabarlang ez a haz! Azt hiszed, menyasszony vagy, aki
nemsokdara menyegzot iil, csakhogy a menyegzddet a haldllal fogod
megtilni. Latod-e, ram parancsoltak, tegyek fol egy nagy kondér vizet, mert
ha majd a markukban leszel, foldarabolnak irgalmatlanul, megfozik és
megeszik minden porcikadat, mert ok emberevok. Ha meg nem sajnallak s

meg nem mentelek, véged van. ’??

Az anyoka elrejti a lednyt, még éppen az el6tt, hogy a haramidk visszatérnek portyajukrol.

Magukkal hurcoltak egy madsik sziizleanyt, és részegek voltak, és tigyet
sem vetettek annak sikoltozdsara és jajgatdasara. Bort adtak innia harom
poharral, egy pohar fehér bort, egy pohar piros bort és egy pohar sarga
bort, és attol meghasadt a szive. Ekkor leszaggattik rola szép ruhdait,
kiteritették egy asztalon, és darabokra vagdaltik szépséges testét és

beséztdak.>®

Ezek az orosz népmesegytlijtéseket idézik, ahol a haldlnak és a brutalitasnak nincsen
megsz€pitd maza, és az emberi jellemmel jard negativ aspektusok is erdsen jelen vannak:
példaul a herceg szeretét tart a felesége mellett, vagy hiusagbol és irigységbdl akarja
megkinozni egyik katonajat. Ezeknek a tudataban pedig nehéz olyan markans kijelentéseket
tenni, amilyeneket Bettelheim tett A mese biivolete és a bontakozo gyermeki lélek cimii
miivében, palcat torve Perrault feje felett, mondvan, szegény gyermekek lelkének nem eléggé
»taplale” az 4ltala talalt Piroska és a farkas torténet. Holott Perrault azaltal, hogy a toérténetének

nincs feloldozo ,,happy endingje”, pontosan egy Jaspers-féle hatarhelyzet el¢ allit minket.?*

22 GRIMM GYCSM 1989. (174. oldal)
2 U.0.
24 JASPERS, Karl: Bevezetés a filozdfidba (Szathmary Lajos forditasa). Europa Konyvkiado, Budapest, 1989.
(7-11. oldalig)
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Ezek az egzisztencialis hatarhelyzetek kikeriilhetetleniil jelen vannak az ember életében.
Ilyenek a hit, a szerelem, biindzés stb. Ezek mindig szembesitenek benniinket sajat magunkkal
¢és a vilaggal. Ez forrasvidéke a filozofianak €s a mitoszoknak és a meséknek egyarant. Az
ember viszonyban és vonatkozasban all masokkal és a vilaggal. A mesék, akarcsak a filozofia
kommunikativ szerepet toltenck be, egy olyan szerepet, ahol fontos a masokkal valé megosztas,
a konfrontalodas (akar madssal, akéar sajat magammal), a gondolkodds szoros nyelvhez vald
kotottsége. Ezekkel a hatarhelyzetekkel vald szembenézés, azok megélése és a kérdésfelvetések
legalabb annyira én-formald hatassal rendelkeznek, amennyire a Grimm-féle valtozat
,feloldozasa”.

Hogy a farkas tulajdonképpen bestia-e vagy sem, értelmezés kérdése. Bettelheim
értelmezésében a Perrault-féle farkas nem az allati, hanem az emberi fajtabol valo fenevad. Ez
a ragadozo egy ember, farkasbérbe oltva, aki gyermekeket csabit el, akik kelloképpen naivak,
hogy sz6t fogadjanak neki. Itt az emberfarkasrdl van szo, ez vitan feliil all.

Ez pedig mar tavol all azoktol a torténetektdl, melyek eddig valamiféle természetfeletti
ismeretlenként kozelitettek a farkasokhoz vagy farkasemberekhez. Ezek a torténetek idegenné
formaljak Oket a szdmunkra. Egyfajta anomdlidva. A nyugat-eurdpai ember a kdzépkor ota
inkdbb betegségként kozelitett a farkasember-1éthez, semmint valami talvilagi csodaként. A
természetfelettisége ugyan megmaradt, szimptomait mégis valami fortelmes, gyogyithatatlan
betegség szamlajara irtak. Bernhard Waldenfels szerint az idegen tobbet jelent az ismeretlennél,
de ugyanugy tobbet jelent a mdsndl is. Az ismeretlennek ugyanis a megértés keretein beliil
létezik egy belsd hatarzonaja, a mas pedig az ugyanazzal all szemben, és egy meghatarozott

rend keretein beliil variansként hatirozza meg magat.?

Az idegen, illetve az idegenszerti joval inkdbb a sajdttal és a
sajatsagossal all szemben mint a megkozelithetetlen s a nem odatartozo,
legyenek ezek idegenszerii tapasztalati tartalmak, vagy idegenszerii
tapasztalati strukturdak. Az idegen a behatdrolodas és kiterjesztés
folyamata dltal keletkezik [...] nem létezik totalis idegenség, mivel az

idegen csupan mint meghatarozott idegen emelkedik ki a sajatbol. Az

25 WALDENFELS, Bernhard: 4 normalizalas hatdrai — Tanulmdnyok az idegen fenomenoldgidgjarél. (Vajda
Mihaly forditasa) Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005. (180. oldal) Kiemelések a szerz6t6l. — Tovabbiakban:
WALDENFELS NH 2005.
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idegen viszont annal fenyegetobbnek hat, minél kézelebbrol kisért

benniinket. "

Freud err6l ugy beszél, hogy ez a jelenség maga a das Unheimliche, a kisérteties (vagy
hatborzongato), ami az ijesztonek azon fajtaja, ami egy régota ismert, bensdséges dologra
vezethetd vissza.?’

Az ember farkas 1étének anomalidja elgondolhato ugy is, mint egy meghatarozott rendtdl
valo eltérés, azonban nem pusztan rendezetlenségként értelmezenddek, hanem massagként, ami
uj rendet képes megteremteni a maga vilagaban.

Perrault meséje ezen a szinten elbukott. F6hOsndje nem volt képes a fejlodésre, a farkasa
pedig pusztan gonosz és metaforikus. Mivel a tanulsagot az olvaséra erdltette, nem marad
szamunkra mas munka a tovabb lapozéasnal. Pedig a jo torténet ott kezdddik, ahol a betiik
elfogytak. A jo mese Bettelheim szerint tobbrétegi, és tobb jelentésréteggel is rendelkezik. Es

azt csak az olvas6 tudhatja, hogy egy adott pillanatban szdmara melyik értelmezés és jelentés a

fontos.?8

., Csak akkor jelent igazan sokat a gyermeknek, hogy felfedezte egy mese
jelentését, amely korabban rejtve volt eldtte, ha ez a felfedezés spontan és
intuitiv modon torténik. E felfedezés hatdasara a mese valamibdl, amit a
gvermeknek atadnak, olyasvalamivé lesz, melyet részben 6 maga teremt a
sajat maga szamara.” >

Minden valamire vald Piroska és a farkas mesében megjelenik az erdd mint a torténet
helyszine. Ahol farkas van, ott erdd is van, €s ahol erdd van, ott biztosak lehetiink abban, hogy
valami egészen furcsa €s idegen lénnyel fogunk szembetalalkozni. Az erdd, hasonldan a fahoz,
az Osi értelmezésben a vilagnak a szimboluma, ami szemben all a kopar folddel. A mondékban
¢s mesékben lakhelyet ad szamos tulvildgi és természetfeletti lénynek ¢és allatnak
(sarkanyoknak, trolloknak, oridsoknak, farkasoknak, oroszlanoknak, medvéknek...stb.), amik
azokat a veszélyeket testesitik meg, amelyekkel egy fiatal embernek szembe kell néznie ahhoz,
hogy bizonyithassa érettségét. Az erdd igy azt a hatarvonalat jelképezi, amit a tudatos ember

csak tétovazva lép at. A természet eme elszigetelt és vad birodalma az ember szdmara

26 U.8. (180-182. oldal)
2T FREUD AK 2001. (248. oldal)
28 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(173. oldal)
29 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (173-174. oldal)
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szorongaté €s kényelmetlen, tele furcsa és idegen 1ényekkel, melyek masok, mint a szantékon
vagy a telepiiléseken megszokottak. Egyszerre fenyegetd rémkép, masfel6l nyugalmat és
menedéket biztosit a menekiiloknek.*® Sok mesében az erdd segit azoknak, akik bajba jutottak,
maskor az erdd rejti a kincseket vagy a bajokat. Szemben példaul a Janoska és Margitka (Jancsi
¢és Juliska) torténetével, ahol erdszakkal lett a két gyermek az erd6be toloncolva, Piroska
szamara az erdd ismerds és nappal nem kelt félelmet. Felismeri annak minden szépségét, és
¢lvezetét is latja benne. A két mese erdérdl adott leirasa is egészen mas. A Janoska és Margitka

torténetben igy olvashatjuk:

,Aztan elaludtak, és leszallt az este, de senki nem jott a szegény
gvermekekért. Késo éjszaka volt mar, amikor felébredtek, hanem Janoska
vigasztalta hugocskajat, mondvan: »Csak vard ki, Margitka, mig feljon a
hold, majd akkor megldatjuk a kenyérmorzsakat, amelyeket elszortam, azok
majd mutatjak az utat hazafelé.« Amikor folkelt a hold, ok is elindultak
volna, de nem taldltak semmiféle morzsat, mert a morzsakat folcsipegette
az a sok ezer madar, akik ropdostek erdon és mezon. Janoska igy szolt
Margitkahoz: »Majd csak red talalunk az utra«, mégsem talaltak red.
Mentek-mendegéltek egész éjjel és még egy dallo nap reggeltdl estig, de
nem tudtak az erdobdl kivergodni, és majd elepedtek az éhségtil, mert
mdst sem ettek, mint azt a néhdny bogyot, amit a bokrokon taldltak. Es
mert annyira elfaradtak, hogy a labuk se vitte mar oket, lefekiidtek egy fa
tovébe, s elaludtak.

Marmost reajuk virradt a harmadik reggel azota, hogy elhagytik a
sztiloi hazat. Megint elindultak, de mind mélyebbre tévedtek a vadonban,

és 1igy voltak mar, hogy ott kell vesznick... !

Ezzel szemben a Piroska és a farkas Grimm-féle valtozataban (Pirosbubocska) mar igy

olvashatjuk az erdd leirasat:

,, Pirosbubocska koriilnézett, és amikor meglatta, hogyan tancolnak a
napsugarak a lomb kézott, s hogyan tarkadllanak a szépséges viragok

mindenfelé, azt gondolta: »Ha még egy szép csokrot is viszek

30 BIEDERMANN, Hans: Szimbélumlexikon. (Havas Lujza és Korber Agnes forditasa) Corvina Kiado, Budapest,
1996. (98. oldal)
31 GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék (Adamik Lajos és Marton Laszl6 forditasa). Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1989. (76. oldal) — Tovabbiakban: GRIMM GYCSM 1989.
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nagyanyonak, annak kiilon fog oriilni; még olyan koran van, ugyis idoben
erkezem.« Azzal letért az utrol, s beszaladt az erdobe viragot szedni. S
amint egy szdlat leszakitott, mar ugy latta, valamivel odabb még
szebbvirag nyilik, s odament ahhoz is, és egyre mélyebbre és mélyebbre

keveredett az erdébe. 2

Feltiing a kiilonbség a két erddleiras kozott. Mig az egyik fenyegetd rém, a masik a nyugalom
szigete, az otthonossdg megteremtdje, melynek rendjébdl a farkas az egyediili, ami kilog.
Piroska alakja azért vonzo6 az olvasé szamara, €s azért érezziik magunkhoz kozelinek, mert bar
erényes tulajdonsdgokat mutat fel, mégsem tokéletes, hiszen enged a cséabitasnak. Naivan
feltételez joszandékot, de pont a naivitdsa okozza a bonyodalmakat. A Grimm-féle
megkozelités azért haladja meg Perrault Piroska és a farkas torténetét, mert teret hagy annak,
hogy a lany okuljon sajat hibaibol. A Varulven torténete pedig annyiban mas mindketténél,
hogy a f6szerepld leany egy pillanatig sem bizik meg a farkasban, hiszen mar ismeri 6t, tudja,
mire képes, és mindenaron szabadulna t6le. Az, hogy a Varulven hdsndje bukasra van itélve,
nem (csak) az 6 hibaja. Megprobalja kijatszani a farkast azzal, hogy felajanlja neki javait,
menekiilni is probal eldle, de az er6folényt nem tudja legy6zni. A Grimm-testvérek Piroskaja
azonban minden lehetdséget megkap a visszavagasra, €s ezzel €l is.

Nem lenne tisztességes azt allitanunk, hogy Piroska kikeriilhette volna mindezt a
bonyodalmat, ha széba se all a farkassal. Piroska nem ostoba, csak naiv és johiszemd. Es ha
nem lenne benniink valami, ami annyira vonzodik a farkas megfoghatatlan és csabito alakjahoz,

akkor hatalma sem lenne f6lottiink. De mi teszi vonzova a szamunkra a farkast?

., ...a farkas nem pusztan a csabito ferfit jelenti: o képviseli mindazt,

ami benniink magunkban aszocidlis, allatias ...

A torténet értelme ebbdl a szempontbol taldn a tagozodas és osztalyzas elleni lazadasban
keresendd. Abban, hogy mindannyiunkban ott van a farkas-én a tdrsadalmi én mellett. A
farkas-én lazad a bevett és kérdés nélkiil elfogadott konvenciok ellen, mig a tarsadalmi én
tudatja veliink, hogy ezek elfogadasa jelenti szdmunkra a talélést. A talélésiink pedig attol fiigg,
hogy mennyire vagyunk képesek visszafogni a benniink é16 farkast.

Vajon a farkas eszerint tagozddhat-e a tdrsadalomba? Beszélhetiink-e ennek kapcsan a

farkasrol mint ,,moralis alanyrél”? Vizsgaljuk meg akkor az erkolcsi rossz kérdését: honnan

32 GRIMM GYCSM 1989. (122. oldal)
33 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (177. oldal)
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szarmaztathat6? Az alabbiakban Immanuel Kant: A4 vallas a puszta ész hatarain beliil cimi
munkdjinak gondolatmenetét veszem alapul.®

Kant szerint ¢ kérdésben az 6sztonre nem hivatkozhatunk, mert maga az 6szton az amoralis
dolog; sem nem joO, sem nem rossz. Az allatok viselkednek Osztoneik szerint, €s ezért az allat
altal végrehajtott cselekedetek nem eshetnek moralis itélet ala. Eszerint tehat a Canis lupus
semmilyen megnyilvanulasa nem képezheti ilyesfajta itéletiink targyat.

De vajon akkor mi lehet a helyzet a Piroska és a farkas farkasaval?

Kant elkeriilendd a rossz amoralissa tevését, kifejti, hogy a rossz nem 06sztonbol
eredeztethetd, a rossz a rossz maximak kialakuldsa miatt jelentkezik. Ez annyit jelent, hogy az
Osztont kovetjiik akkor is, ha az az erkolcsi torvényt sérti meg. Tehat szubjektiv feltétel, a rossz
maximak miatti dolog. A targya nem az 0szton, hanem a maxima. Erkdlcsileg ez relevans
dontés vagy cselekedet.

Van egy rosszra valo hajlandosdgunk, hiszen az ember nemcsak a masik ember javat latja a
jocselekedetben; cselekedhet éppen a kozjoért is. Kant szerint nincs természetes joindulat vagy
rosszindulat, viszont a rosszra valé hajlandésdgot nem a civilizaciora kell haritani. Ez mar a
radikalis, vagy gyoOkeres rossz kérdése (Radikalbose) Kantnal, mely az ember természetének
sajatja (azaz az ember természetében benne gyokerezik), ez lesz a gyodkere a maximak
megrontasanak is.

Kant f6 kérdése tehat a rossz mint lehetdség. Kant vitatja azt a megkozelitést, mely az embert
bioldgiailag determinalt 1ényként konyveli el. Hiszen ezaltal csupan az dszton vezérli, s mint
olyan, az amoralis, azaz erkdlcsileg nem megitélhetd. Az 6szton a természet része, nem lehet
erkolesi itélet ala vonni. Igy, ha az ember pusztan biologiai 1ény, cselekedetei semmiben nem
térnek el a Canis lupus cselekedeteitl, mar ami az erkdlcsi itéletet illeti. Az ember azonban
sokkal tobb, mint puszta dsztonlény. Az erkdlcsi megitélés targya, ennek a kérdéskornek az
alapjat pedig az képezi, hogy szabadsagunk van a dontésben. A jo dontés azonban a maxima
mérlegelését is jelenti; a j6 maxima pedig az emberi kotelesség alapja.

A torténeteink mesebeli és mitikus farkasa vajon mennyiben felel meg ennek?

Tobb valasztasi lehetdségiink is van. Ha a Grimm- és Perrault-féle Piroska és a farkas
négylabujat nézziik, mondhatjuk azt, hogy szabadsaga volt a dontésben. Mivel — kivaltképpen
Perrault esetében — a farkas sokkal inkabb bizonyos emberek negativ tulajdonsagainak

megszemélyesitdje, semmint egy kozonséges sziirke farkas, itéletet mondhatunk a feje felett.

34 KANT, Immanuel: A vallds a puszta ész hatarain beliil. In. U.6.: A vallas a puszta ész hatarain beliil (Vidranyi
Katalin forditasa). Gondolat Kiado, Budapest, 1980. (A gondolatmenet 134. oldaltél a 228. oldalig terjedd

szakaszat foglalja magaban)
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Rossz maximat valasztott. Hogy miért lehetséges ez? Miért nem mentjiik fel, mondvan, hogy
szegény para, hiszen csupan éhségét kivanta csillapitani? Azért, mert szabadsidga volt a
dontésben, ¢és a rossz maximat kivanta véalasztani. Perrault farkasanak esetében, bar a kislannyal
valo elso talalkozaskor is felfalhatta volna 6t, ugy dont6tt, nem teszi, mert a favagok, akik nem
messze jartak az erd6t, még megneszelik.

Mind a Grimm-féle, mind a Perrault-féle torténetben gy dont a farkas, hogy betor a
nagymamahoz, €s szegény Oregasszonyt is felfalja, nem csak a gyermeket. Elgondolkodott,
toprengett, mérlegelt. Nem 6sztondsen cselekedett. Legaldbbis nem gyakori, hogy egy sziirke
farkas, kislanyok hangjat utanozva torjon be egy emberlakta hazba, hogy aztan magara noi
ruhdkat aggatva még egy gyermeket is megehessen.

A farkas rossz cselekedetének alapja a rossz maxima volt.

Milyen a rossz maxima? A rossz maxima szubjektiv elemekkel van vegyitve. Ez egyfajta
kivételezést jelent; kivételt tesziink a jelenlegi vagyainkkal, melyeket elérébb helyeziink, mint
a kotelességeinket. A dontéseket mindig az ész hozza, és itt nem bujhatunk az ,,6sztonok” mogeé,
hiszen a legkiszolgaltatottabb helyzetben is van lehetéségiink donteni. Az emberben azonban
van egy rosszra valo hajlanddsag. Ez nem a civilizdcio miatt van, hanem valamiféle természetes
késztetés. Ez a maximak megbomlasanak gyokere. Az emberi nemben, az emberi természetben

van ez a fajta rossz, &m ez valamilyen szinten dnhibankon kiviil valo.

Mivel az emberek nem pusztan osztonszertien cselekszenek, mint az
dllatok, de egészében nem is atgondolt terv alapjan jarnak el, mint az
eértelmes  vilagpolgarok, lehetetlennek tetszik, hogy tervszerii
torténelmiik legyen (mint pl. a méheknek vagy a hodoknak). A szemlélo
Ohatatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha viselkedésiiket a vilag
nagy szinpaddra dllitva nézi, s a részletekben megcsillano bolcsesség
ellenére vegiil is azt tapasztalja, hogy végsé soron és egészben véve
bolondsaghol, gyermeki hiusagbol, sot raadasul gyakran gyermekes
gonoszsagbol és romboldsi vagybol van az egész osszeszove, s igy végiil
nem tudja, mit is gondoljon kivalo tulajdonsagaira oly ratarti

nemiinkrél. %

A mesékben, ahol gyakorta erdsen kétpolust vilagot tarnak elénk (angyali jokra és
megatalkodott rosszakra tagolva), az antagonistak maguknak valasztjak a rossz maximat. Ha

Hamupipdke példajat vessziik, elmondhatd, hogy a gonosz mostoha, bar szabadsagabol

% KANT AEETEVSZ 1974. (59. oldal)
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adddoan valaszthatta volna, hogy a lanyt megvédi €s segiti, mégis hagyta, hogy lelkiismerete
hangjéat elnyomja a (talan) hitisaga és az ellenszenve, melyet a lannyal szemben taplalt. Rossz
maximat valasztott. A farkas valaszthatta volna, hogy hagyja a lanyt, vagy ha 6t nem is, de
legalabbis a nagymamajat. A mohdsaga azonban feliilkerekedett.

Miben is all a rossz maxima valasztasa? Hol is kereshet6? Szerepeljen itt Kant Az erkolcsok

metafizikdjanak alapvetése cimli miivébdl a kategorikus imperativusz megfogalmazasa:

,, Cselekedj ugy, hogy az emberségre, mind a sajat személyedben, mind
barki maseban, mindenkor mint célra és sohasem mint eszkozre legyen

sziikséged... "

A megoldas talan ott keresendd, hogy ezek a szereplok embertarsaikra sohasem mint célra,
hanem mindenkor mint eszkozre tekintenek.

S mit tanulhatunk mi ebbd1? Vélasszunk helyesen maximat, hogy aztan az erkdlcsi torvénnyé
lehessen benniink.

Kant a kategorikus imperativusz megfogalmazasaiban a maximat akarja altalanos térvény
alapjaul. Ehhez az embert elvben egy olyan torvényhozdi magassagba emeli, ahol maximajat
eldterjesztheti, s azt azonnali hatallyal életbe is 1éptetheti, mint vilagtérvényt. Kant valoszintileg
azzal szamolt, hogy nincs olyan elvetemiilt (értelemmel rendelkezd) 1ény a f61don, aki ebbe
belegondolva hatra ne hokdlne, és el ne gondolkodna azon: Vajon tényleg akarom-e ezt? A
kategorikus imperativusz a maximara, azaz a szubjektiv cselekvésre tamaszkodik, és nem egy
kiilsé pontot ad meg viszonyitasi alapnak. Nem koti tapasztalati tényezéhdz vagy mar meglévd
torvényhez azt. Arra veszi ra az embert, hogy reflexi6 altal 6nmagaban mérlegeljen és (jol)
dontson.

Mas az eset akkor, ha a farkasembert vessziik alapul. Itt két ut nyilik eldttiink, attol fiiggden,
hogy melyik folklorra reflektdlunk. Az angolszaszok népi hagyomanyédban igen erdsen €l a
farkasembernek az a fajta megkozelitése, hogy ez az ember betegségként hordozza farkas
mivoltat. Ez a betegség pedig hasadt személyiséget idéz eld benne, azazhogy farkassa valva
nem ura a tetteinek. Van, hogy emberként nem is tud kiilonleges allapotardl. Ebben az esetben
erkolcsileg nem vonhato feleldsségre, hiszen nincs szabad dontése megvalasztania sajat

maximait.

% KANT, Immanuel: Az erkdlesck metafizikdjanak alapvetése (Berényi Gabor forditasa). Gondolat, Budapest,
1991. (62. 0.)
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A masik ut, ha azokat a torténeteket vessziik alapul, amikben a farkas €s az ember egymast
kiegészitve, segitve van jelen egy testen beliil. Ilyen a litvanok, szlavok hitvildga. A szlavoknal
a Vuko-dlak kifejezéssel illették azokat, akik hitiik szerint farkassa tudtak valtozni. Ok a sajat
kommunajukat védték meg a talvilagi artd lényektdl: boszorkanyoktél és démonoktol. Ok
szabad akaratukbol vedlettek at félig allatta, és cselekedtek kozosségiik javara. Itt tehat
mondhatjuk azt, hogy j6 maximat valasztottak, ellentétben a Piroska és a farkas négylabujaval.

Vajon kozelithetiink-e magunkhoz akként, hogy benniink a tarsias a j0 maximat vélaszto
ember, a tarsiatlan pedig a rossz maximat valasztd farkas? Vajon a tarsiatlansdgunk ebbdl
fakad? Szarmazhat-e j6 abbol, ha identitadsunk azon részét, ami nem szeretne tarsadalomba
tagozodni, farkasként személyesitjiik meg?

A tarsadalmi ¢én segitségével vagyunk képesek ¢élni a mindennapjainkat, mig a
tarsadalmiatlan én — taldn a benniink laké farkas? — sarkall minket alkotdsra és a vildgunk

sarokpontjainak revidedlasara.

A tarsiatlansag, amely az embert e berendezkedésre kényszeritette,
most annak lesz oka, hogy kiilso viszonyaiban minden egyes kozosség,
dllamként az dallamok kozott, kotetlen szabadsagban él, kovetkezésképpen
ugyanazt a rosszat varhatjak egymdstol, ami az egyes embereket sujtotta,
s arra kényszeritette oket, hogy torvényes polgari allapotba lépjenek. A
természet tehat az emberek, sot nagy tarsadalmaik és dllamaik
osszeférhetetlenségét megint csak eszkozként hasznalja ahhoz, hogy ezek
elkeriilhetetlen antagonizmusaban megtaldlja a nyugalom és biztonsdag
dllapotat; azaz a haboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapodo haborus
késziilodés s a nyomor altal, amelyet végiil igy még békében is érezni fog
minden dallam, arra kényszeriti oket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek
utan, szamos felfordulas, pusztitas és az altalanos belsé kimeriilés nyoman
vegiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat nélkiil is
megmondhatott volna - azaz kilépjenek a vadsag térvény nélkiili
dallapotabél... [...]J%

37 KANT, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszéghdl. In: Vallds a puszta
ész hatdrain beliil. (Vidranyi Katalin forditasa) Gondolat Kiado, Budapest, 1974. (67. oldal) — Tovabbiakban:
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A vilagban nem lenne fejlédés és haladas, ha nem lenne konfliktus — konfliktus az emberek
kozott, vagy éppen konfliktus magaban az emberben. Mindannyiunkban van egy kevés az

ember-farkasbol.

., ...az ember allat, amelynek urra van sziiksége, ha nemének mas
tagjaival egyiitt él. Tarsai karara visszaél ugyanis szabadsagaval, s habar
ertelmes lénykent kivan is egy mindenki szabadsagat korlatozo torvényt,
onzo allati hajlama mégis arra csabitja, hogy ahol teheti, kivonja magat

aléla. 38

A farkas maga a térvényen kiviili. Az az alak, aki semmilyen mdodon nem illeszthet6 be a
tarsadalomba tettei és természete miatt. A ldny/Piroska sem az az artatlan kislany, aki els6
pillantasra elénk tiinik. Bar naiv és johiszemd, Piroska mégis a konvenciok elleni lazadas egyik
tipusa lehet. Hogy miért? Pontosan azért, mert a farkas csabitasara valdszul még arra is hajlandé
lesz, hogy sajat nagyanyjat elarulja, akire valosziniileg tudat alatt neheztel, mivel az egy olyan
tarsadalmi szituacidba kényszeriti bele azzal, hogy szexualitast ruhaz ra (szimbolikusan a voros
kabattal vagy sapkaval), ami szamara talan kényelmetlen és korai még. A kislany nyiltan viseli
a piros szint, holott az nem csupan a szexualitds szimboluma, de az erdszakos ¢és lazado
érzelmeké is. A nagymama figurdja kordntsem hibatlan, és nem az a fajta anyakép, amire
Piroskanak sziiksége lenne. A torténet legelején is lathatjuk, hogy elkényezteti a lanyt, és sajat
szexudlis, néi vonzerejérdl mond le, atruhdzva azt Piroskara, aki emiatt konnyedén bajba
keriilhet és keriil is.>° Bettelheim szerint a piros sapka vagy kdpeny atadasa jelképezi a sajat
vonzerdrdl vald lemondast a lany javara. Ha szexudlis szinten kozelitjilk meg ezt a torténetet,
akkor a farkas azért nem végez Piroskdval az erddben (habar a Perrault-féle valtozattal
ellentétben itt megtehetné, hiszen egyediil vannak), mert ahhoz, hogy megkozelithetdveé valjon
a szamara, eldbb az anyaképet kell eltavolitani az Utbol. A mese ezt a farkas mohosagaval
abrazolja, ahhoz, hogy mindkét ndvel végezhessen és felfalhassa dket, el6bb a nagymamaval
kell kezdenie, és csak igy tudja biztosan tdrbe csalni a kislanyt, aki aldozatul is esik sajat
naivitasanak.

Az anyakép bukasanak mozzanata nem teljes egészében hianyzik a Varulven torténetbdl, de
egy koltéi csavarral van elrejtve benne. A Perrault-féle valtozatban bar a nagymama felfaldsa
érthetd, a kislanyé mar kicsit érthetetlen és zavarba ejt6. Nem a bukas miatt, sokkal inkébb

azért, mert nincs folytatds. A Varulven néi és férfi képének halala sziikségszerli a tragédia

38 KANT AEETEVSZ 1974. (65. oldal)
39 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (177. oldal)
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tikkrében, €s érdekes mdodon a tizendt valtozatbol az az egy nem mukodik igazédn, amiben a
nemes férfi idében érkezik, megmenti a lanyt és legydzi a fenevadat. Az ¢ tragédiajuknak kell
valamelyest a katarzist elinditania, ennek hianydban a mii széthullik. De mint azt mar kordbban
is emlitettem, a Varulven ndalakja nem kislany; mondhatni a Varulven f6hése egy szexualisan
haladottabb allapotban 1év6 Piroska, hiszen a mii sejteti, hogy a lany egy magzatot hord a szive
alatt. Igy pedig a haldla még nagyobb sillyal esik a latba. Az anyja figyelmezteti az 6lalkodo
veszélyre, a farkasra, s amikor szembe talalja magat vele, fel is ismeri és megretten. Az, hogy
a f6hdsn6 a Varulven torténetében meghal, egyszerre jelenti a lanykép és az anyakép bukasat.
Ez egy fonakjara forditott Piroska és a farkas: a nagymama ¢életben marad, az anya €s az unoka
odavész. A Varulven anyaképe int: nagyon vigyazzon, ha a harsligetbe tér, ,,Akta dig vl for
den lilla ulfven grd!”*® azaz dvakodj az ordas farkastol. A Grimm-féle valtozatban csak annyi

hangzik el intelem gyanant:

., ...ha kiérsz a falubol, menj szépen tisztességesen, és nehogy letérj az
utrol, mert még el taldlsz esni, és eltorik az iiveg, és akkor nagyanyad
szomjan marad. S ha belépsz a szobdaba, el ne felejts jo reggelt kivanni, s

nehogy régton végigkutass minden zeget-zugot! ...

A Varulven esetében az intelem prolepszis. A Grimm-féle Piroska és a farkas valtozatban
az intelem inkabb a nagymama komfortzonajat védi, semmint a kislany testi épségét. A Grimm-
féle torténet tehat valamelyest igazsagot tesz, amikor megbiinteti a (nagy)anya képet azzal,
hogy a farkas elnyeli 6t. A Varulven esetében a tragédia eldsejtetésének tesz eleget. De a
Varulven a tragédiaval véget is ér; a farkas gy6zedelmeskedik, és mire a holtak maradvanyait
megtalaljak, 6 mar messze jar. A Perrault-féle torténet is tragédiaval ér véget, de mig a Varulven
esetében értjiik az ok-okozati viszonyokat, addig Perrault Piroska és farkasdat olvasva maradnak
benniink kérdések.

A Grimm-mesének az elnyelés gesztusaval azonban még nincs vége. Bar Piroska egy része
valoban meghal ebben a torténetben, segitségére siet egy erds férfi-kép a vadasz személyében,
aki amint kivagja a farkas gyomrat, abbol sértetleniil eldkeriil a nagymama és Piroska is. Ez a
megmenekiilés az 0jjasziiletést jelenti a hdsok szdmara, akik esélyt kapnak arra, hogy sajat
hibaikbol tanuljanak. Piroska immaron tudja, hogy a farkasokban nem bizhat, és sok torténettel

ellentétben a biintetést, azaz a farkas vesztét nem a vadasz, hanem maga Piroska okozza.

40 ARWIDSSON, Adolph Ivar: Warulfven. In: Svenska fornscdnger: en samling af kimpavisor, folk-visor, lekar och
dansar, samt barn- och vall-sanger, Volume I. Tryckt hos P.A. Norstedt, Stockholm, 1837. (273. oldal)
4 GRIMM GYCSM 1989. (121. oldal)
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Kovekkel telepakolja a farkas hasat, igy amikor az felébred és menekiilni akar, a kdvek
Osszezuzzak, és meghal.

Sok helyiitt a farkast és a vadaszt analogidba allitjak, mint a férfi- vagy apakép két kiilonb6zo
aspektusat. A vadasz nélkiilézhetetlen szerepld, mégsem tudjuk, honnan keriil eld, és végso
soron semmilyen kapcsolatba nem keriil Piroskaval. A Piroska és a farkasban azonban sehol
nem keriil emlitésre az apa, ami rendkiviil szokatlan az ilyen tipusu tiindérmesékben. Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy az apa jelen van, csak rejtett formdban, a vadasz alakjaban. A
lanygyermekek joggal varhatjak el, hogy apjuk megmentse 6ket egy hasonlé szituaciobol.*? A
farkas, aki hatartalan étvagyanak és mohosaganak nem tud ellenéllni, elcsabitja a kislanyt és
nem csak az 6, de (nagy)anyja vesztét is okozza ezzel. A vadasz ezzel ellentétben okosan és
htivos fejjel cselekszik. Bar megoriil, amikor a farkast végiil megtalalja, fel is kialt: ,, Hat itt
lellek, vén biinds (...), régota kereslek!"** Mégis uralkodik magan, és nem 16vi le a bestiat, mert
, ...eszébe Otlott, hdtha megette a farkas a nagyanydt, és meg lehetne még menteni...”*, igy
ollot vesz eld és igy menti meg a nagymamat és a lanyt, esélyt adva a szereploknek arra, hogy
fejlodhessenek, meghaladhassak régebbi onmagukat. Hiszen az elnyeléssel megsziinik az a
Piroska, aki hitt még a farkasnak, és az a nagymama, aki jobban t6rédott azzal, hogy a kislanyon
keresztiil flirddhessen a szépségért €s bajossagért jard elismerések fényében. Piroska pedig sajat

maganak vonja le a konzekvenciat a torténtekbol:

., Ameddig csak élsz, soha tobbé nem fogsz egymagad letérni az utrol az

erdében, ha egyszer édesanydd megtiltotta. ™

Itt akar vége is lehetne a torténetnek, &m a Grimm-valtozat kiegésziti egy passzussal
mindezt. Ez pedig azt meséli el, hogy egy alkalommal Piroska ujra talalkozott egy farkassal, de
most okosabb volt nala. Egyb6l a nagymama hazaba sietett, és elmondja, mi tortént. A farkas
meg is érkezik, be is akar jutni a hazba, de minthogy nem tud, felmdszik a tetdre, hogy
megvarja, mig beesteledik, hogy amikor a kislany hazaindul, 6 uténa settenkedjen az erdében.
A nagymama azonban rajon, miben santikdl a beste, igy a haz eldtti kdvalyut megtoltik
hurkalével, s annak illata megcsapja a farkas orrat, aki addig-meddig nyujtogatja a nyakat,

keresve a remek falatot, hogy megcsuszik, leesik és a valyuba fullad.

42 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(182. oldal)
43 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (122. oldal)
4 GRIMM GYCSM 1989. (122. oldal)
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., Pirosbuibocska pedig nagy vigan hazament, és nem bantotta senki.”"*®

A vadasz alakja a Perrault-féle Piroska torténetbdl teljesen hianyzik. A Varulven torténetben
azonban a férfi alak egyszerre a vadasz €s az apa figurdja, bar ez nincsen kimondva. Utalés
torténik arra, hogy a fészerepld lany szeretdjével talalkozik, s hogy magzatot hord a szive alatt.
Amikor a farkas ratamad ¢és kétségbeesésében elkidltja magat, azt meghallja egy férfi, aki
azonnal a helyszinre siet. Ballada 1évén itt csak a kddben tapogat6zas jut szamunkra, de egy-
egy elejtett szobol vagy mondatfoszlanybol réjohetiink a csaladi kapcsolatra. A bekdvetkezd
tragédia tehat egy csalad tragédiaja, két generacionak a bukasa: az anya¢, az apaé €s a még meg
nem sziiletett gyermekiiké. A mi sejteti, hogy a gyermek nem torvényes, a farkas pedig a
mindannyiukra var6 tarsadalmi marginalizdlodas rémének metafordja. Valdsziniileg nem
véletlen, hogy egyes valtozatokban a farkas csak a lanyt és a magzatot pusztitja el, a késén
érkezd férfi pedig csak a végeredményt, a vért és a halott gyermeket taldlja. A férfire ugyanis a
kozépkorban nem vart az a fajta tarsadalmi megbélyegzés, ami az anyjara és gyermekére vart
egy torvénytelen kapcsolat miatt. gy pedig a leanyanya anyjanak intelme, miszerint 6vakodjon
a farkastol, nem sz6 szerint értendd, hanem ugy, hogy ha mindenképpen egylitt akar lenni a
szeretdjével, menjen csak, de dvakodjon az esetleges kovetkezményektdl.

Mig a Perrault-féle Piroska és a farkas torténet a szexualitasra helyezi a hangsulyt, addig a
Grimm testvérek véltozatara ennek az ellenkezdje jellemzd. Ok a szexualitast csak nagyon
finom utalas szintjén helyezik a torténetbe, de sem direkt, sem indirekt médon nem emlitik.*’
Perrault meséjében a kislany levetkézik és a farkas mellé fekszik; ez egy nyiltan erotikus
gesztus. A Grimm-féle mesében ha az olvas6 meg akarja érteni a mesét, magaban kell a
szexualitashoz tarsitania, vagy éppen elhatarolnia att6l. Végsd soron az értelmezés mindig az
olvason mulik, és egy tobbrétegli torténetbdl mindig azt a szintet érti meg vagy taldlja

izgalmasnak, amilyen érettségi fokon éppen van.

% U.o.
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A (LAZADO) NO ES A FARKAS

,, Megriad és menekiil, s a mezében csondre taldlva,
csak feliivélt, nem tud, noha probal szolni: egész nagy
meérge a szajaban gyiilik meg, az dsi 6lésvagy

tizi a barmok irant, s 6rvend mindmaig a vérnek.
Kontise is sz6r mar, két karja is allati labszar:
farkas lett, de nyomat jol 6rzi korabbi maganak.

Eppenolyan deres, és ugyanoly diilt diih lepi arcdt,

két szeme éppuigy ég, s ugyanugy maga 6 a diihongés. ™

Ovidius: Lycaon

Ha barkit kérdeznénk is meg, hogy ugyan soroljon fel néhany mesecimet, a tobbség elsd 6t-tiz
megnevezettje kozott ott szerepelne a Piroska és a farkas meséje. A torténet egy torékeny
gyermekrdl és egy bestiarol nem véletleniil valt ilyen hiressé és népszeriivé, bar kétségtelen,
hogy igazi hirnevére a Grimm fivérek mesegytiijtése nyoman tett szert; sokunk elsdsorban ezt a
valtozatot ismeri. Sikerének oka talan abban keresendd, hogy két egymassal ellentétes dolgot
visz szinre: az artatlansagot és tisztasagot reprezentald néalakot, valamint a vad €s zabolatlan
nyers erdt és bestialitast mutat6 allatot.

A Piroska és a farkas torténetek megkdzelitései €és elemzései altaldban nem mutatnak
kiilondsebb igyekezetet arra, hogy szakitsanak azzal a freudianus nézettel, miszerint ehhez a
torténethez mint a szexualitast szimbolizald szoveghez kell kozeliteni, melyben a farkas az
alnok csabito, szexualis ragadozo, a leany pedig a fiatal, éppen érése pillanataban 1€vo artatlan,
am a csabitonak ellen nem allo aldozat. Jelen disszertacio kisérletet kivan tenni ennek az
elemzésnek a revidealasara, azaz igyekszik ezt a freudianus koncepciot jobban arnyalni. Hiszen
itt nem csupan a szexualitasrol van sz6 (bar valoban nem hunyhatunk szemet efelett sem); ez a
torténet ennél joval tagoltabb és Gsszetettebb, s hogy minél szélesebb ralatasunk legyen erre, itt
nem csupan a torténettel ismerkedhetiink meg, de mintegy a kor széle feldl a belseje felé
haladva betekintést nyerhetiink e szoveg altal a hagyomanyokra és kulturélis elemekre, melyek
hatottak vagy hathattak erre a régi mesére, valamint a késObbiekben ki fogunk térni arra is, hogy

milyen hatéast gyakorolt ez a szOveg maga a késObbi magas €s popularis irodalomra.

Az europai kultartorténetben a farkas szimbdluma Gsszetett és meglehetdsen kontroverziv

képet mutat; a medve mellett a mésik nagyvad, aminek ereje és kitartdsa az idok kezdete Ota

8 OvIDIUS AM (15. oldal)
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lenyligdzi és visszarettenti az embert. Rengeteg mitosz ¢és mese igyekszik mutatni, miképpen
viszonyulunk ahhoz az dllathoz, ami egyszerre jelenti szdmunkra a biztonsagot, 1évén bioldgiai
értelemben kutya (Canis lupus familiaris), az ember lojalis tarsa is, a Canis lupus alfaja, de
veszély forrasa is mindazoknak, akikkel sajat birodalmaban, az erd6ben keresztezik egymast
utjaik.

A farkas mint jelzd mindazonaltal nem pusztdn magara az allatra vonatkozik, de annak
jellemz0 vad, sokszor agressziv és vérszomjas jellemvonasait jeleniti meg. ,,Homo homini lupus
est”, azaz ,, Ember embernek farkasa”, tartja a latin kozmondas, ami arra utal, hogy egy
embernek a legrosszabbat csak egy masik ember jelentheti. Az ember bizonyos (esetenként
kifejezetten negativ) tulajdonsagainak megjelenésére, kornyezetének leirasara vagy hasonlito
jelzéként alkalmazzuk a farkas képét. Farkastorvények uralkodnak, farkasorditdé hideg van
odakint, baranybdrbe bujt farkas... stb. Az ember, mivel szdmadra a farkas volt az egyik elsd
nagy ellenfél és barat, ambivalensen viseltetik irdnta. Tiszteli, ugyanakkor fél t6le. Jobban
szereti a kutyat hiisége és kiszamithato természete miatt, azonban a farkas vadsaga és szabadsag
iranti vadgya jobban lenyligdzi, &m egyszerre meg is rémiti.

Esopus egyik meséje ezt igy mondja:

Az farkas, mikoron még meg nem villamodott volna, és az erddbe
jarna, tortinetszerint taldala egy ebet eldl, koszone neki, és mondd, hogy
oremest ldatna az 6 oda jevetit, annak utana meg kérdé otet, mi dolog volna,
hogy olyan sima széri volna. Monda amaz neki: Az én uram dolga ez, ki
engemet az 0 bévséges asztalarol tart, és torilget. Soha nem halok kivil,
hanem benn, és mind a haz népe, mely igen engemet szeret, meg nem
mondhatom a képét. Monda neki a farkas: Bizon bodog eb vagy te, kinek
ilyen jo ura tortint, vaj ha egyitt lakhatnam veled, minden adllatokndl
bodogbnak alitanam magamat. Az eb mikoron latta volna, hogy a farkas
uj dllapatot kévanna maganak, fogada neki, hogy meg szerzené dolgat az
uranal, hogy o is valamimodon ott lehetne, csak hogy a régi dolgat és
keménségét el hadna és szolgalni akarna. El végezék, hogy gy lenne, és
hogy a farkas be menne a faluba. Ott az uton nagy vigan mennek és
beszéllenek vala. Annak utana mikoron meg virradott volna, lata a farkas,
tehat az ebnek igen meg kopott a nyaka, és mondda neki: Mi dolog ez, hogy
az te nyakad illyen igen meg kopott? Mondad neki az eb: Elein igen
kegyetlenke valék, szoktam vala meg ugatni és meg marni mind az
osmeroket, s mind az 6smeretleneket, néha az illyen dolgomért uram igen
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meg haragszik vala ream, és gyakorta valo itésekkel illet vala, meg tiltvan,
hogy senkire ne tdmadnék, hanem csak az lopéra és farkasra. En el
hagyam a keménséget, de ez jelet el nem hagyhatam. Ezt hallvan az farkas,
monda: En az te uradnak bardtsagdt illyen drron meg nem veszem. Azért
maradj békeével ez te illyen szolgdlatoddal, énnekem kellemetesb az én

szabadsagom.
Ertelme.

Bolcsek mindenek, nekonk nyilvan mondjdk,
Hogy az szabadsagot aranyon sem adjdk,

Mert mindeneket ezért 6k sokszor el hagyjdk. *

A farkas tehat nem csupan mint vadallat jelentkezik a korai irodalomban. Szimbo6luma
sokszor 0sszefligghet a gondoskodéssal és az anyai szeretettel (Romulus és Remus esetében,
akikrdl egy anyafarkas gondoskodott), vagy éppen a szabadsag iranti vagy megfeleltetéseként
jelenik meg, ahogyan azt a fenti Aesopus-mese aposztrofalja szamunkra. A farkas azonban
nemcsak a romai kultiraban, de szamos egy¢b, 0sibb nép hitvilagaban is kiemelkedd szerepet
jatszik. Eszakon Odin két farkasa, Geri és Freki a Valhalldban 6rzi gazdajuk tronjat, mig Fenrir
a Gleipnir szoritdsdban sinylddik, és Garm az alvilagot 6rzi (bar maga a ,, geri” és ,, freki” sz6
jelentése sem pozitiv; geri = kapzsi, freki = moho), a gorog mitoloégiaban Apollon szent allata
volt a farkas, alakja sokszor jelenik meg szasz ¢€s kelta hagyoméanyokban.

A kozépkori irasokban mar egyértelmiien a gonosszal fonddik dssze alakja, ahogyan azt tobb
bestiarium is hirdeti, kezdve Physiologusszal, akinek bar a farkasrdl irt feljegyzései nem
maradtak fenn, mégis a tuddsitasok alapjan — melyeket Sevillai Szent Izidor, Caius Plinius
Secundus vagy Gaius Julius Solinus kommentarjaiban olvashatunk errél — élénk képet festenek
szamunkra a kor emberének gondolatairdl, ha a toportyan figurdjardl esett sz6. Telhetetlennek
¢s mohonak irjak le, olyan éallatnak, melynek hatalmas mellkasa és erds harapasa van. Betor a
juhakolba €s juhokat rabol. Szeme vilagit az €jszakéban, és ha els6ként 1atja meg az embert az
erdében, menthetetleniil megtdmadja. A bestiarium azonban hasznos tanacsokkal is ellatja
befogadojat azt illetéen, miképpen menekiilhetiink meg a farkastol. Egy helyiitt azt tanacsolja,
ha dsszeakadunk a bestidval, vessiik le ruhankat, tapossunk rd, majd két kovet emeljiink fel a

magasba és iissiik egymashoz azokat, igy a farkas batorsagat fogja vesziteni és elmenekiil. Am

4 ESOPUS: Az farkasrol és az ebrél. In: Esopus fabuldi, mellyeket mastan tijonnan magyar nyelvre forditott Pesti
Gabriel. http://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.htm
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mieldtt ezt olvasvan valamelyik olvasom batorsagot meritene ezen tudassal felfegyverkezve
farkasok k6z¢ merészkedni, hadd jegyezzem meg, hogy a kdzépkorban irodott bestiariumok
majd’ mindegyike szimbolikus és tanitasi célzattal irddott, melynek segitségével nemcsak jobb
emberré, de — még ennél is fontosabb, hogy — még jobb hivévé kell valnia az embernek. Eszerint
pedig a farkas hivatott jelképezni az 6rdogot, mely igyekszik Isten nyajabol minél tobb baranyt
elragadni, s ha mégis szembekeriilnénk a gonosszal, a levetett ruha a biindket, a mezitelen test
az artatlansagot, a kdvek pedig a Megvaltot jelképezik ebben a kontextusban.

A kozépkor egyik legérdekesebb egyhazi torténete a farkasrol Szent Ferenchez kotddik, aki
a legendak szerint a Gubbio varosat sanyargato farkast szeliditette meg, €s prédikaciojaval
ravette a ,,farkas testvér’-t, hogy ne tdimadjon se emberre, se allatra, cserébe pedig a varos lakoi
gondoskodtak rola. Persze ez a torténet kivételt képez a korban, hiszen az egyhézi szimbolika
mélyen athatja a farkas alakjat, és bar vajmi keveset tehet rola szegény para, ami csupan
bioldgiai sziikségleteit elégiti ki, és 6sztoneinek engedelmeskedik, mégiscsak a persona non
grata diszes palettajan végezte.

De vajon miért?

A farkast tobbnyire az ¢éjszakdval vagy a sotét, stirli erddkkel kapcsoljuk 6ssze. Holdra
ivoltése betolti az &jjeli égboltot, hangja valahol egyszerre hatborzongatd és melankolikus. Az,
hogy alakja az nokturnalis allatokhoz kapcsolddott, azaz hogy éjjeli életmodot folytat bizonyos
teriileteken, nem bioldgiai hozadék a szdmara, hanem emberi behatas eredménye. Tudniillik e
satani bestia olyannyira kozutalat tdrgyava valt (ami nagyrészt a hozzakapcsolt torténeteknek
is koszonhetd), hogy az emberek a farkasok tomeges irtasaba kezdtek, bizonyos teriileteken
majdhogynem teljesen el is tiintetve 6ket. Nem pusztan prémje miatt 6lték le a farkast, vagy
mert veszedelmes volt a nyajakra, hanem egyszerti, zsigeri undorbo6l és félelembdl, hiszen a
farkasbérbe bujt 6rdog bizony gyermekekért és szlizekért jon el. Nem csoda hat, hogy a
farkasok nemzedéke jobbnak latta, ha nem konfrontalodik az emberekkel, és igyekszik minél
messzebb elkeriilni az emberek lakta telepiiléseket. Ha az ember pedig nappal jar az erddbe és
¢jjel hal, hat akkor 6k majd ¢€jjel jarjak az erdot.

A farkas nappali meghunyaszkodasa és éjjeli portyai bizonyos emberek kettds természetére
rimelnek; olyanokéra, akik napkdzben rendes nyarspolgar modjara jarnak-kelnek, azonban
¢jszaka tivornydznak vagy éppen kétes ligyleteket folytatnak. Ennek a farkashoz ko6tddo-
kothetd kettés allapotnak antropomorfizalt valtozata a farkasember vagy vérfarkas, ami az
irodalomban és a kultaraban is mély nyomot hagyott. Az egyik legdsibb és széles korben
elterjedt torténetforma, mely a kiils6 kényszer vagy belsé akarat hatdséra torténd allatta valtozas
egyik mitosza, a vildgon barmilyen teriileten fellelhetd, mint pl. K6zép-Amerikaban az océlot!

(jaguar-harcos) vagy Japanban a kitsune ( '/3%), azaz a roka (vagy rokaszellem), ami a
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legismertebb jokaiok (természetfeletti teremtmények) kozé tartozik, Szerepe azonban
torténetenként mas és mas. Ezek a metamorfozissal jaro torténetek elemeiben a samanisztikus
hagyomanyokra mutatnak vissza.

Maga a farkasember az emberben mélyen elnyomott 0sztonok kilitkozését hivatott
szimbolizalni. Az emberi tarsas ¢letforma megkoveteli, hogy az agressziot €és a vérszomjat az
ajton kiviil hagyjuk, ugyanigy minden egyéb allatias viselkedési format is. Immanuel Kant
szerint a tarsadalomnak van egyfajta antagonizmusa: egyrészrél vagyjuk a tarsadalmiasodast,
masrészrél az ember rendkiviil tarsiatlan tulajdonsagokat mutat. Csak tarsadalomban tudunk
¢Ini, de ha mar ott €liink, szabadulni vagyunk onnan. Egy tarsadalomban a vad szabadsag nem
adhat békét, ezzel pedig a természeti cél sem képes magat megvaldsitani. Az emberiség nem
tud Ggy érvényesiilni, ha nincsen meg minden egyed antagonizmusa, hiszen ez szolgalja a
fejlodést. Az ember bar ésszel elismeri a torvényeket, 4m hajlamai miatt kibajik aloluk.® A
tarsadalom kvazi megszervezi az egyén viselkedési sémajat, ami pedig ebbe nem fér bele, az
biintetendd és/vagy tabu targyat képezi. A tabu athagasa is allatias 1étforma a tarsadalom
szemében, igy pedig a farkasember a tabuhagod és lazadd ember képét is jeloli. Ovidius is

ekképpen mesél az elso liikanthroposzrol:

,,Jobban ugyan sohasem féltettem a minden uralmat,
még azidott se, mikor kigyolab fajzat egiinket
féktelen ostrommal, szaz-szaz karral fenyegette.

Mert az az ellenség bosz volt, de azért csak egyetlen
okbol lett a viszaly, s egy fajta viselte a harcot.

S most: hol csak Nereus a vilagot korbezajongja,

kell hogy az emberi fajt leteritsem. A styxi vidéknek
berkeiben buzgo foldmélyi folyokra kimondom:
mindent megtettem, s nem gyogyul a seb sehogyan sem;
hat kard messe ki most, hogy az ép rész meg ne romoljon.
Nimfa-rajom van, van félisten-népem a réten,
Faunusom és szatirom, s Silvanus-népem a bércen;
nékik, ameért oket még nem méltattuk az égre,

adtuk a fold hatat; lakjak hat szép nyugalomban!
Fontiek! Ugy hiszitek, hogy eléggé biztos az éltiik,

most, amikor nekem is, kit a mennykdévek és ti uraltok,

50 KANT AEETEVSZ 1974. (65-67. és 69-70. oldal)
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cselt mert vetni a vadsagrol nagyhirii Lycaon?”
Felzugtak s tiizesen kovetelték annak a gaznak
meglakolasat mind. Ugyanugy, mikor elvetemiilt kéz
Roma nevét Caesar-vérrel kitoriilni dithongott,
dobbent meg nemvart veszedelmen az emberi nemzet
szornyen, s megrendiilt a vilag iszonyodva egészen;
s kedves a lelkednek tieid hii szive kevésbé

nem volt, Augustus, mint népéé Jupiternek.

Mégis a morgasuk keze és szava elcsititotta.
Megsziintette a zajt, a zsivajt a kiralyi tekintély,

s szora fakadt ismét Jupiter, megtorte a csondet:

., Megbiinhédott mar (vessétek félre e gondot);

am hogy a vétke mi volt s lakoldsa mi, most kijelentem.
Korcsosodott kornak rut hire keriilt a fiiliinkbe;
volna hamis, vagytam, s az Olympusrol lesuhantam;
s én, a nagy istenség, emberként jarom a foldet.
Hosszu lenne, amit mindenfele leltem, a vétket
sorra sorolnom: a rossz hir kisebb volt a valonal.
Maenalonon tulkeltem mar, a vadak fene foldjen,

s Cyllenén s a Lycaeus-orom hiis-arnyu fenyoin.
Arcadidba, a vad zsarnok vendégszeretetlen
hazfedelének ala értem, siirii alkonyuldskor.

Isten jott, adtam meg a jelt; kezdett konyorogni
nyomban a nép. Hanem dhitatat kinevette Lycaon,

s mondta: »No, majd kitudom, hogy ez isten-e — lassuk a probat —,
vagy mulo ember, s kétes nem lesz az igazsag.«
Ejjel, amig nyom az dlom, akarta megadni haldlom
varatlan, mivel igy kivanta kilesni, mi volnék.

Es még ez sem elég: a molossus nép neki-kiildott
tuszaibol egynek torrel feltépte a torkat,

s fél-eleven testébol egy részt fozve ki vizben,

langot rakva ala mas részét megpiritotta.
Feltalalta; de én bosszulo mennyei langgal
rontottam le lakat, mely mélto volt az urahoz.

Megriad és menekiil, s a mezében csondre talalva,
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csak feliivolt, nem tud, noha probal szolni: egész nagy
mérge a szajaban gyiilik meg, az dsi olésvagy

tizi a barmok irant, s orvend mindmdaig a vérnek.
Koéntose is szor mar, két karja is allati labszar:
farkas lett, de nyomat jol orzi korabbi maganak.
Eppenolyan deres, és ugyanoly dult diih lepi arcdt,
két szeme éppugy ég, s ugyanugy maga 6 a diihonges.
Egy haz hat odalett. De nem egy volt romlani mélto:
teljes fold kerekén dadaz az Ervinnys uralma,
vélhetnéd: fol is eskiidtek vétkezni. Vegyék hat,
mint ahogy érdemlik — dontéttem — dijukat érte.”

Egy résziik Jupiter szavait helyeselve szavaval,

még taplalja diihét, mdsok csak jelzik a tetszést.

Meégis, az emberi nem vesztét szomorogva fogadja
mindjiik, s kérdezik is, ha kipusztul az ember, a foldnek
képe milyen lesz majd, tomjént oltarra ki tesz majd,

s hogy duldsra vadaknak akarja-e vetni a foldet.
Kérdesiikre az ég fejedelme (hisz oneki lesz ra

gondja) szorongast tilt, s megigeéri, hogy uj ivadékot,

mely mas, mint amazok, kelt létre, csodas eredettel X!

Amit Lycaon elkdvetett, az a hiibrisz biine és az emberevés tabuja volt. Eredetileg a
farkasember gorog neve a AvkavOpwnoc (liikanthroposz), ami a gorog litkosz — Abkog, azaz
farkas, és az anthroposz - avOpwmog, azaz ember vagy személy szavak Osszevonasabol
keletkezett. A csehek mitoszaiban vlkodlak a neve, mas szlav nyelvekben, igy példaul a
lengyeleknél wilkotak, a szlovakoknal vlkolak, szerbiil eyxoonrax/vukodlak, szlovéniil
volkodlak, bolgar nyelven svpronax/vrkolak, beloruszoknal eayxanax/vaukalak, az ukranoknal
soskynaka/vovkulaka névvel illetik 6ket. A german mitologiaban werwolf a neviik, ami a sz6
6german eredetére utal, ami emberfarkast jelent. Ezt a szot hasznaljak aztan az 6angol nyelvben
is, késobb ez lesz a werewolf, azaz man-wolf. A magyar prikulics sz, amit a Magyar Néprajzi
Lexikon a ,,csordasfarkas” név alatt hoz (azon pasztor, aki farkassa tud valtozni, vagy tagabb
értelemben barki, aki ennek a csodas képességnek a birtokaban van) a roman priculici szobol

szarmazik.%?

51 Qvipius AM (13-15. oldal)

52 Magyar Néprajzi Lexikon - http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1414.html
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Az északi hitvilagban ¢és kultirkorben kiilondsen sokszor bukkan fel a farkas és az
emberfarkas alakja. Képzeljiik csak magunkat a viking torténelem (Kr. u. 793-1066)
korszakaban egy kis faluba, valahol a mai Svédorszag kornyékére, egy hegyes-volgyes, erdei
vilagba. Ott, ahol kiilondsen hidegek az €jszakék, és meglehetdsen sotétek is. A nap mar letiint
a hegyek mogott, a tajat kod és homaly iili meg, a havazas a kiiszobon all; mar szallong par
pehely, Gigy hullnak ala, akar a sarki hofajd téli ruhdjanak fehér tollpihéi. A kozeli erddben
arnyak mozognak, szemiik villog a sdtétben, a holdra vonitanak, mikozben acsarkodd hangjuk
betolti az eget €s a foldet. Az ember pedig fél, mert az ¢jszaka és annak Iényei kiviil esnek
ismeretén.

Ez a fajta félelem 0Osi és természetes. Hadd mondjam el egy sajat torténetemet ezzel
kapcsolatban. Egy rokon kisgyermek anyukdja kért tanacsot, hogy vajon mit lehetne tenni a
kislanyéval, aki ugyan még életében nem latott farkast még allatkertben sem (és allitasa szerint
nem is nagyon hallott még rola); mégis egyszer csak esténként kiilonos félelem lett rajta urra,
¢s sziilei kérdésére, hogy mégis mitdl fél, annyit felelt: a farkasoktol. Nem tudtak mire vélni ezt
a fajta viselkedést. A kislany vildgéletében varosban lakott, varosban élnek a nagysziilok, soha
nem szakadt ki az urbanizalt légkor gyargdzos milidjébol. Bar a csaladnak kutydja volt, én
pusztan talalgatni tudtam, hogy talan valaki megjegyezhette a kislanynak, hogy a kutya Ose a
farkas, ami nagyon hasonlit az ember legjobb baratjdhoz, de bizony kiszdmithatatlan ¢s
veszélyes vadallat.

Az ember-farkas vagy farkas-ember jelenségrél mar Hérodotosz is tudosit 4 gordg-perzsa
haboru cimii irdsdban a szkitak és neurok kapcsan (akiket gyakorta a szkitak egy torzseként

emlegetnek), miszerint:

,,A neuroszokban kiilonben, ugy mondjak, vardzserd van. A szkiithdk és a
Szkiithiaban lako hellének dllitasa szerint ugyanis évente néhany napra az

egész nép farkassa valtozik, aztan vjra visszaveszik rendes alakjukat.”>

Az északi farkasember sziiletése azonban nem a varazslatban gyokerezik. Mint kordbban
mar emlitettem, az €szakiak a farkasokra egyszerre tekintettek Ggy, mint az 4llatra, ami a

zabolazatlan erd birtokosa (lasd: Loki farkas gyermeke, Fenrir, aki a Ragnarokkr eljovetelekor

Thor istent nyeli el), és gy, mint akinek az a szent kivaltsag jutott osztalyrésziil, hogy az

8 HERODOTOSZ: A girég-perzsa haborii - Negyedik kényv. (Murakdzi Gyula forditdsa) Osiris Kiad6, Budapest,
2000. (154 oldal)
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einherjar-ok és Odinn isten tarsa lehet. A farkasokrél alkotott eme kettdsséget nyomon
kovethetjiik hétkoznapi tarsadalmi tagozddasokban is.

Kiséreljiink meg a Piroska és a farkas elbeszélésének elemzése kapcesan kitérni bizonyos
tarsadalmi kérdésekre! Ezen tarsadalommal kapcsolatos problémafelvetések — véleményem
szerint — nem e¢lég hangstlyosak, amikor e torténettel és annak esetleges jelentéstartalmaival
foglalkozunk. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy bizonyos, a farkashoz mint allathoz és a
farkashoz mint jelképhez tartoz6 egyes elemeket bovebben kifejtsek, melyek kapcsoldodnak
bizonyos tarsadalmi allapotokhoz.

Eszakon mar a kozépkor elétti idészakban is az emberek alkotta szoros kotelékek szerint
szervezddd csoportok jelentették a tulélést. A vikingeknél a tarsadalom egyet jelentett magaval
az ¢lettel. Az északiak szdmara a ,,torvény” és a ,.,tarsadalom” gyakorlatilag szinonimak voltak;
erre utal a vdr l6g®* kifejezés is, ami annyit jelent, ,,a mi tdrvényiink”, melyet a tarsadalomra
magdra hasznéltak.>® Az északi ember igy életét szoros kdtelékben élte le torzsével, ha kellett,
egyiitt harcolt és halt veliikk, ha kellett, egyiitt végezte velilk az {ligyes-bajos mindennapi
teenddket. Ha az ember torvényen kiviilivé valt, egyszerre valt tarsadalmon kiviilivé is. Ha jol
meggondoljuk, nyilvanval6, hogy aki a tarsadalomtol elsodrddott, az északon nehezen
boldogult, de a jelentds fizikai megterhelés mellett az igazi kihivast szamara/szamukra az
érzelmi elszigetel0dés és pszichés pusztulds jelentette. Aki torvényen kiviili, az mar nem tagja
a csaladnak, baratoknak ¢és egyéb torzsi tarsadalmi kotelékeknek. Ezek az emberek az északiak
ajkan csak ,,az erdé emberei” vagy egyszeriien csak ,,farkasok”;*® igy tehat megélésiik nem
torvénybe 1itk6z6 cselekedet, hiszen 6k pusztan dllatok. Farkasként élnek és farkasként halnak.
fgy szamukra (az északiak szamara) a farkas jelképezte a tarsadalmi marginalizalodast; a
szentségtelent €s a szentet egyarant.

A szent marginalizaloddson magét a kivaltsagos létet és a remeteséget értem. A skandinav
vilagban azonban nem pontosan azt a fajta remeteséget kell elképzelniink, amilyen a zsid6-
keresztény hagyomanyban tarul elénk. A tarsadalomtol valo efféle elszakadas (vagy nem
teljesen beletagozddés) a bizonyos privilégiumokkal rendelkezdk sajatja: tehat a hdsoké €s a

samanoké. Igy azt is belathatjuk, hogy nem véletleniil kapta az ,, Egils saga” egyik hése a

% Vdr log — izlandi nyelvben a ,, I6g ” jelenti a torvényt vagy a térvények gylijtdnevét, a ,, vdr” pedig norvég
eredetll, ,, hozzank tartozo ” vagy ,,miénk” szavakkal fordithato.
5 HASTRUP, Kirsten: Culture and History in Medieval Iceland: an Anthropological Analysis of Structure and
Change. Oxford: Clarendon Press, 1985. (136. oldal) — Tovabbiakban: HASTRUP CHMI 1985.
% HASTRUP CHMI 1985. (144. oldal)
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Kveldulf nevet, melynek jelentése esti farkas (magyar forditasban az Esti Ulf nevet viseli). A

Bernath Istvan forditasaban megjelent Egils saga egyik jegyzetében olvashatjuk:

. Az Ulf (Ulfur) név izlandiul farkast jelent. Embernek farkassa valdsa
kozkeletii néphiedelmi motivum Hérodotosztol kezdve. Az izlandi

nyelvben: hamrammr, alak-valté. Egyik valfaja a német Werwolf is. 7

Kveldulf két kiemelt tulajdonsaga, hogy ulfhédinn, azaz berszerker (6rjongd, sebeirdl

tudomast sem vevd harcos) és hamrammr, azaz alakvalto.®

., Am minden nap, ahogy leszallt az este, oly mogorvasdg szallt ra, hogy
szinte szolni sem lehetett hozza, de ilyenkor hamar el is fogta az dlom.
Mondogattdk réla, hogy képes alakot valtani, ezért az Esti Ulf (Kveldulf)

nevet akasztottik ra.”>®

Kveldulf neve tehat besz¢l6 név, egy jellemz6 tulajdonsagrol mesél az olvasonak. Kveldulf
neve is Osszefiigg a tdrsadalmi szerep vallaldsaval (pontosabban a szerep-nem-vallalasaval).
Tortént ugyanis, hogy Széphaju Harald kirdly, miutan Norvégia teriiletén birtokba vette a
foldeket, letaborozott seregével a Fjord-vidéken, és elkiildetett azokért a nagygazdakért, akik
még nem jarultak elé, hogy tiszteletiiket tegyék. Igy pedig Kveldulf tanyajaba is betértek a
kiildottei, és atadtdk Harald kiraly lizenetét, hogy jelenjen meg mihamarabb eldtte és ajanlja fel

szolgalatait. Kveldulf azonban ezt megtagadja €s ezt mondja:

., ...en meg a fiam, Grim, nem hisziink ennek a kiralynak a szerencséjében,
ezért nem is megyiink el hozza. Viszont Thorolf fiam, ha a nyar végén
hazajén, 6 nem fogja sokat kéretni magat, 6 elmegy majd a kirdalyhoz, és
szolgalataba all. Mondd meg a kirdalynak, hogy én magam is, meg
Mindazok, akik a szavamra hallgatnak, szeretnénk vele baratsagban élni.

Es ha 6 is ugy akarja, megtartandm azokat a tisztségeket, melyeket az el6z6

5" VolicT Vilmos (szerk.): Egils saga Skalla-Grimssonnar — Kopasz Grim-fia Egil térténete. (Bernath Istvan
forditasa) Corvina Kiado Kft. 2015. (18. oldal, kiemelés a forditotol.) — Tovabbiakban: VOIGT ESSG 2015.
58 Maga az ulfhédinn sz6 is tartalmazza az ulf (vagy régiesen ulfr), azaz farkas szot. Az dsszetett sz6 masodik
tagja, a hédinn sz6rme ruhat/kabatot jelent, utalva arra, hogy az e névvel illetett harcosok gyakorta egyetlen
farkasbundat aggattak magukra és ugy vonultak harcba. Tobbes szama ulfhéonar.
% VoIGT ESSG 2015. (18.0ldal)
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kiralyok alatt is viseltem, de immar az 6 kezébol. Aztan majd meglatjuk,

hogyan boldogulunk egymdssal, a kiraly meg én.”®

Nem sokkal kés6bb pedig Thoroltnak igy beszEl:

., ...en magam soha nem allok Harald kiraly szolgadlataba, és ha ram
hallgattok, nem dlltok be ti sem [...]. De ettdl te, Thorolf, még azt teszed,
amit akarsz. Nekem nincs kétségem afeldl, hogy Harald kiséretében ne a
legjobbak kozt allnal ki minden veszedelmet. Csak mértéket tarts, és ne
szallj szembe feljebbvaléddal, de ne is hunydszkodj meg. %t

Tehéat maradjon meg ,,farkasnak”. Kveldulf nem nézi j6 szemmel Harald kiraly erejét,
azonban sem félelembdl, sem nogatidsra nem hajtja meg fejét eldtte és fogadja el uranak.
Egyfeldl tarsadalmiatlanul viselkedik, masfelél azonban farkas-énje folé kerekedik, mikor azt
mondja, ,,baratja” kivan lenni a kirdlynak. Jo tanacsa is hasznéara valhat fidnak, hiszen nem
szolgélna javat, ha szembeszallna a kirdlydval, erényét azonban az nem szolgdlna, ha eltlirne
téle barmit. Kveldulf bolcs tandcsa az egyensuly megtartasara vonatkozik; hogy fia probalja
megtalalni azt a balanszot, amivel még szolgalja is a kiralyt, mint a tarsadalom igaz embere,
azonban ne tlirjon a végletekig akarmit, még tdle se.

Az északiak egy madsik farkasokkal kapcsolatos torténete, a Volsunga saga két hdssel,
Sigmunddal és Sinfjotlivel esik meg. A két férfi az erddt jarva talal ra egy-egy bilivis

farkasbundara, melyeket magukra 6ltve maguk is farkassa lesznek.

., ...nyaranta erdordl-erdore bejartak a vidéket, és zsdkmanyszerzés
céljabol embereket oltek. [...] Egyszer utobb megint bevették magukat az
erdobe zsakmanyt ejteni, és rabukkantak egy hazra. Odabent két ferfi
aludt, vastag aranygyiirik az ujjaikon. Kiralyfiak voltak, akik
elvarazsolodtak, farkas-alcajuk ott 1ogott felettiik, és csak minden tizedik

napon vehették le magukrol. Sigmund és Sinfjotli magukra oltotték a

6 \/oIGT ESSG 2015. (24. oldal)
61 \/oI6T ESSG 2015. (25-26. oldal)
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farkas-dlcat, és atvedlettek farkasokkd. Vonyitottak, akar a farkasok, és

meg is értették egymds szavat. %

Sigmund és Sinfjotli farkasokként megegyeznek, hogy ki-ki a maga csapasan halad majd, és
ha embert latnak, megolik 6ket. De ha hétnél tobb emberrel taldlkoznak, egymasért kialtanak.
Sinfj6tli azonban megszegi igéretét, €s egymaga végez tizenegy emberrel, am megsebesiil harc
kozben. Mikor Sigmund ratalal, 6sszevitatkoznak, és sértettségében Sigmund ramar az ifjabb

torkara.

,Azon a napon még nem szabadulhattak meg farkas-alcajuktol. Azutdn
Sigmund a hdtara vette Sinfjotlit, és visszavitte a kunyhdhoz, majd ott
ldogelt mellette, fohaszkodvan a szellemekhez, vegyék le roluk a farkas-
dlcat. %3

A torténet ugy lesz teljes, ha tudjuk, hogy a f61d, amelyen jartak, Siggeir kiraly foldje volt,
az¢ a kiralyé, aki eskiidt ellensége volt Sigmundnak, és bossztjanak célpontja. Tortént ugyanis,
hogy Siggeir kiraly elarulta Volsung kiralyt, aki csatdban elesett, tiz fiat pedig elfogatta és

kalodaba zaratta az erd6ben.

Az éjszaka kozepén azonban, ahogy ott iiltek a kalodaban, az erdobol
odament hozzdjuk egy nagytermetii, ronda nostényfarkas, és haldlra
marta, majd még fel is falta az egyikiiket, aztan ment tovabb az uitjara. "

Volsung kiralynak volt egy leanya is, Signy, aki megsejtette, hogy a farkas addig nem fog
nyugodni, mig az dsszes fivérével nem végez. Igy is tortént. Minden éjfélkor megjelent a farkas,
¢s mindig megdlte és megette egy testvérét, mig mar csak Sigmund maradt. Ehhez azonban
Signy elkiildte egyik bizalmasat, és megadta neki, hogy kenje be Sigmund arcat mézzel, €s

tegyen a szajaba is beldle.

. Ejszaka azutdn szokds szerint ismét felbukkant a néstényfarkas, hogy

halalra marja Sigmundot, ahogyan a fivéreivel is tette. De amint

62 \/0IGT VS 2015. (36. oldal)
63 \/oIGT VS 2015. (37. oldal)
6 \/oIGT VS 2015. (33. oldal)
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megcsapta az orrat a méz illata, amivel elozoleg bekentek, elkezdte
nyaldosni Sigmund arcat mindenfeldl, veégiil a szajaba is bedugta nyelvét.
Sigmund azonban nem rettent meg, és beleharapott a farkas nyelvébe |...]
oly erdsen szoritotta foga kozt a nyelvét, hogy az kiszakadt tévestiil, és a
farkas ebbe belehalt. Azt mondjak, hogy ez a nostényfarkas nem volt mas,
mint Siggeir kiraly anyja, aki varazslassal és boszorkanysaggal oltotte

magdra ezt az alakot. %

Sigmund tehat térvényen kiviili, azonban nem pusztan tettei miatt lett ilyenné (bar késébb
azokért is azza valhat), hanem mert egy olyan kiraly sarja, aki veszélyt jelent Siggeir kiraly
szamara. Igy tehat ha e két torténetet egymas mellé helyezziik, latjuk, a farkas miként mutatja
be ezt a kettds szerepet. Sigmund egy farkast gy6z le ahhoz, hogy béklyditol szabaduljon,
azonban maga is ,,farkasséa valik”, amint Sinfjotlivel magukra aggatjak a farkas-alcat. Az alca,
bar csak ideig-oraig tart (a torvényen kiviili 1ét is csupan addig tart szamdra, mig nem
érvényesiti jogait a kiraly el6tt), mégis kegyetleniil elgyotri 6t. Sinfjotli betegdgya mellett
virraszt ,, fohaszkodvain a szellemekhez, vegyék le roluk a farkas-dlcat”; fohaszkodvan, hogy
szabaduljanak meg a térvényen kiviili 1ét gyotrelmeitdl. Késobb a torténet elbeszéli, hogy a két
farkas-alcat elégetik, mondvan: , nehogy még barkinek is bajt okozzanak. "®® Azonban az eldbbi
torténetbdl, ahol Sigmund testvéreit megoli a ndstényfarkas, kideriil, hogy bar kitaszittatott,
megvan az ereje ahhoz, hogy uralkodjon. Az, hogy a néstényfarkas belenyal Sigmund széjaba,

annak a jelképe, hogy elismeri felsSbbrendiiségét.®’

A blivos farkasborok, melyeket a
késébbiekben Sigmund és Sinfjotli talalnak, valdsziniileg attdl ,,varazslatosak™, hogy a két férfi,

aki a kunyhoban aludt (bizonyos forrasok szerint nem kunyho volt, hanem valami furcsa erdei

% U.o.
% VoIGT VS 2015. (38. oldal)

67 Etologusok szamolnak be arrél, hogy a farkasok kozotti interakcidban mennyire fontos szerepet jatszik az orr,
pofa, illetve a szaj megnyalasa. Egy farkas gyakran azért nyal bele tarsa szajaba, hogy tisztdban legyen annak
helyzetével, illetve hogy elfogadja a hierarchidban elfoglalt alacsonyabb helyét. Egy hasonld kisérletrdl
olvashatunk az alabbi cikkben: MARTA Gaécsi, JUDIT Vas, JOZSEF Topal, ADAM Miklosi: Wolves do not join the
dance: Sophisticated aggression control by adjusting to human social signals in dogs. In. Applied Animal
Behaviour Science, Volume 145, Issues 3—4, May 2013. 109-122. Egy olyan nép korében, amilyen a viking is volt,
akiknek az életiik vagy a halaluk mult azon, hogy a kornyezetiiket helyesen értelmezik-e vagy sem,
feltételezhetonek tartom, hogy bizonyos fokig ,,megértették™ a farkasok testbeszédét az évszazadok alatt, amig
figyelték és vadasztak oket. Feltehetden akadt olyan elejtett példany, melynek kdlykét magukhoz vették, és naluk
is tapasztaltak hasonlo jelenségeket, igy rajohettek arra, hogy a farkasoknak a szajba nyalasa miként fligg dssze a
falkaban elfoglalt helyiikkel.
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épitmény, és a halallal is 6sszekapcsoljak a bent fekvé két férfit®®), valojaban két saman volt.
A samanokra szintén jellemz6 volt, hogy farkasbundat hordtak, vagy azt aggattak magukra,
mikor ,,hazatértek” a mocsaras-lapos vidékiikre, ahol tarsadalomtol valé szent elvonultsagukat
toltotték. A szent elvonulas jellemzé volt a volvd-kra és a seidr-t tiz6kre. Magat Odint, az
istenek vezérét, mindennek atyjat is samanként abrazolja megannyi kereszténység elotti,
elsédleges irodalom. Neve, az ,,0din” (6északi nyelven Odinn) valdjaban egy dsszetett sz6: 60
annyit tesz ,.eksztazis, szent orillet”, az -inn végzédés egy himnemii szoforma, melynek
jelentése nagyjabol az, hogy ,,mestere valaminek”; Odin neve tehat annyit tesz: ,,a szent
Sriilet/eksztizis mestere”.%® A XI. szazadi torténész, Brémai Adam (Adamus Bremensis)
példaul az ,,0din” nevet ,,Diihongé”-ként forditja.”® Kordbban mar emlitettiik, hogy Odinnak
hiiséges tarsa két farkas, ami egyszerre utalhat az isten harcos és samanisztikus énjére. Bar
egyes feltételezések szerint Geri és Freki két Einherjar, a két legkivalobb ulfhédinn
(berszerker), akik a Valhallaba kertilésiik utan hiiségiikkel és vadsagukkal szolgaltak neki.

Most azonban térjiink vissza a szentségtelen tarsadalmi marginalizalodasra, hiszen az
elemzés aspektusabdl ez a szempont lesz mérvadd a szamunkra!

Ha tehat az 6északi tarsadalmakban valaki megmérettetett a thing’*-ben és biindsnek
talaltatott valamely tette miatt, annak biintetése bizonyos jogoktdl vagy javaktol valo
megfosztottsag vagy a szamiizetés volt.”? A viking torzsi tarsadalmakban nincsenek végrehajtoi
hatalmak — mint példaul csenddrség —, ami révén akaratukat és torvényeiket érvényesithették
volna, ezért a kozemberekre, a népre maradt, hogy itéletet mondjanak. Egy viking szdmara
szOrnyli biintetésnek szamitott, ha kiviil helyezték a var l6g-6n; ez esetben javait és foldjét
elkoboztak és kitaszitottak a kozosségbdl. Tilos volt szamara segitséget nyujtani, étellel-itallal
kinalni vagy barmilyen kapcsolatot kialakitani vele. Sok esetben ezek az emberek messzire
menekiiltek, sokszor més orszagokban kerestek menedéket, hiszen mivel allatként éltek,
megolésiiket semmivel nem szankcionaltak. A torvények itt tobbé-kevésbé azoknak a szocialis

normdknak a kondicigjat jelentették, melyet a k6zosség minden tagja igyekezett megtartani, a

% Byock, Jesse L.: The Saga of the Volsungs: The Norse Epic of Sigurd the Dragon Slayer. Translated from Old
Norse with an introduction. Penguin Books Limited, reprinted 1999. (8. Sigmund and Sinfjotli Don the Skins,
44-47. oldal)
89 V5. OREL, Vladimir: A handbook of germanic etymology. Brill Leiden, Boston, 2003.
0 Adam of Bremen: History of the Archbishops of Hamburg-Bremen. ¢. 1080 (Translated by Francis Joseph
Tschan). (207. oldal)
"L A skandindv, illetve german tarsadalmak &si népgyiilése, amelyen a kozosségben é16 szabad emberek és a
torvényalkotok és -mondok vettek részt.
2 RANK, Scott Michael, Ph.D. (editor): The Viking Age - Viking Law and Government: The Thing in: History on
the Net https://www.historyonthenet.com/viking-law-and-government-the-thing
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politikai vezetOk ¢és a kozgyulések viszonylag kevés probléméval alltak szemben. Ez azt is
jelentette, hogy nem halalbiintetést szabtak ki, hanem szamiizték a k6zdsségbdl azokat, akik
érdemtelenek voltak az egyiittélésre. A blincselekmények, melyekkel tarsadalmi kik6zosités
jart egylitt, torzsenként és foldrajzi helyzettdl fliggden is valtozhattak. Idetartozott a gyilkossag,
nemi erdszak, gyermekmegrontas, emberrablas, rosszindulati magia gyakorlasa, a rablo-
gyilkossag és a nid, ami a szélséséges szexualis bantalmazast jelentette. 3

A régi idok lirai alkotdsai gyakran emlékeznek meg torvényen kiviil szakadt
embertarsainkrol. Igy a balladak népszerii témai kozé tartozik a rablok, gyilkosok, bujdosok
ilyen-olyan élethelyzeteinek bemutatasa.

Az eddigiek alapjan kérdéses lehet, hogy a vikingek, rablok, gyilkosok és egyéb térvényen
kiviiliek hogyan is kapcsolodnak 6ssze a Piroska és a farkas tavolrol sem ilyen hatborzongatd
torténetével. A farkas szimboluma alapjan taldan nem nehéz belétni az 6sszefiiggéseket, de hogy
a kedves kislany torténeté¢hez miért is tartoznanak a megatalkodott és rossz emberek, az
megiitkdzést kelthet.

A Piroska és a farkas torténetének legkorabbi ismert valtozatait a X. szazadra dataljak és
francia eredetét bizonygatjak.”* Legkorabbi lejegyzését pedig Ecbertus Leodiensis (Egbert de
Liege) nevéhez kotik, mint aki e torténetet De puella a lupellis servata cimmel szerette volna
megismertetni a vilaggal.” Sok néven és nyelven talalkoztunk mar azéta ezzel a mesével; a
franciaknal Le petit chaperon rouge, német teriileteken Rotkdppchen vagy Rotkdppchen und
der (bése) Wolf, a spanyoloknal Caperucita Roja, a cseheknél Cervend Karkulka, angolszasz
teriileteken Little Red Riding Hood. Es akkor egészitsiik ki a sort azzal, hogy északon a
Varulven néven ismert. Nos ha ¢ cim sem a leanyt, sem a vords szint nem emliti, de még a
farkas neve is mas; hiszen a Varulven farkasembert jelent — és még csak nem is mesérdl van
sz6 —, akkor mégis hogyan keveredik ide egy korakdzépkori északi ballada?

A Varulven valoban korai lirai mii, és a legkevésbé sem meseszerii, helyette inkabb

horrorisztikus. A Piroska és a farkas kapcsan vagy meg sem emlitik ezt a miivet, vagy ha igen,

8V5. WINROTH, Anders: The Age of the Vikings. Princeton University Press, 2014. (245. oldal); HASTRUP
CHMI 1985.(86. oldal)
4 BERLIOZ, Jacques: Il faut sauver Le petit chaperon rouge. in: Les Collections de L'Histoires - collections N°36
daté juillet - septembre 2007. (63. oldal)
s ZioLkowsKl, Jan M.: Fairy Tales from Before Fairy Tales: The Medieval Latin Past of Wonderful Lies. The
University of Michigan Press, 2009. (394. oldal)
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akkor is pusztan annyi hasonl6sagot vonnak a kettdé kozott, hogy mindkettdben egy fiatal lanyt
nyel el egy farkas.”®

Tobb kutatas is foglalkozott mar a Piroska és a farkas torténetének eredetével, am meglepd
modon csekély szamu szoveg emliti a Varulven-t mint lehetséges elédot. Habar a X. szazadbol
maradtak rank feljegyzések azt illetéen, hogy francia terlileteken a parasztok korében mar
terjedt szajhagyomany utjan egy proto Piroska és a farkas torténet, és bar a Varulven els6
lejegyzéseit is a kora-, illetve érett kozépkorra teszik, mégsem zarhatd ki az egymasra hatds,
1évén a Varulven feltehet6leg mar joval korabban is létezett skandinav teriileteken, persze
pusztan oralis valtozataban. Vita targyat képezi, hogy melyik verzio is ,,élvez elsdbbséget” az
eredet tekintetében; egyesek Ecbertus Leodiensis szovegét, masok a joval késébbi Charles
Perrault-mesét tekintik az eredetinek. Masok elmondjak ugyan, hogy Eurdpaban szamos
valtozatban ismert, a kiilonféle valtozatokat azonban kevésszer emlitik (1. dbra).”” A magam
rész¢érdl ezt a vitat parttalannak érzem. Elsdsorban azért, mert a kozépkori nemzetek hoditasai
(igy példaul ezen iras szempontjabél hangsulyos viking hoditasok’®) altal rengeteg nép
keveredett, hatottak egymasra a szokasok, formanyelvek, beszélt nyelvek, és nem ritkan a
mashonnan athozott szobeli kultura is formalta a gondolkodast és (kés6bb) az irodalmat. Emiatt
pedig nem all szandékomban megallapitani egyfajta evoliiciot a Piroska és a farkas torténetét
illetéen. Ha mégis beszélnénk valami ilyesmirdl, azt mondhatnank, hogy jo fejlodéstorténethez
méltéan ez a folyamat még most is tart, de a modern, illetve posztmodern atiratokra majd
késobb térnék ki. Célkitlizésiink legyen a torténet (hagyomanyosnak tekintett) értelmezésének
revideéldsa, valamint néhany ehhez kapcsolodo eredetszéveg és utodszéveg bemutatasa lesz.

Mindjart kezdeném is a sort Ecbertus Leodiensis 1024-ben napvilagot latott szovegével. Ez
a mar korabban emlitett De puella a lupellis seruata, azaz 4 lednyrol, aki megmenekiilt a

farkaskolykoktol. A torténet igy szol:

,, Mirdl szamot adok most néktek, arrol e vidék mesél
s attol oly’ csodalatos, mert azt hinnénk nincs, ki ilyet megél.
A lanyt a szenteltvizbol egy ember emelte ki,

s egy piros gyapjubdl késziilt tunikat adott neki;

6 HUSING, Georg: Is ,, Little Red Riding Hood” a Myth? In.: DUNDES, Alan (edited by): Little Red Riding Hood
— A Casebook. The University of Wisconsin Press, 1989. (70. oldal)
T A tdrzsszoveg végén taldlhato MELLEKLEThez csatolva lathato egy térkép a Piroska és a farkas-torténet
jeloli svéd teriileten.
8 MELLEKLET 2. 4bra
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Keresztelésének Szent Piinkosd volt napja.

A leany, ki ot esztendds most, vigan szalad

a napsiitésben, fittyethanyvan, hogy veszte felé halad.

Egy farkas tamada ra, s vitte is erdei barlangjaba

eleségeiil adva kolykeinek, s hagyva ot magara.

Azok pedig mentek is hozzd, de minthogy képtelenek voltak drtani a
lanynak,

kegyetlen természetiik levetkozvén, simogatni kezdték fejet.

»Meg ne sértsétek tunikam, egerek«, mondta a lanyka selypén,

»amit keresztapam adott ram, amikor a szenteltvizbol kiemelt engem! «

Isten, ki alkottad 6ket, megigazulnak dltalad az eltévelyedett lelkek.

Ez a valtozat természetesen elég erdteljesen keresztényi vonatkozas(, amire mar abbdl is
kovetkeztethetiink, ha tudjuk, hogy Ecbertus Leodiensis keresztény tanitdja volt a Liége-i
egyhazi iskolanak. A szoveg egy torténet Isten dicséretére, aki megvédi az véit a gonosztol.
Korabban mar emlitettem, hogy a korai és kései egyhazszimbolikdban a baranyokat elragado
farkas a fehér Satan, tehat alakja a foldi rosszal és gonoszsaggal all kapcsolatban. Falank és
soha sem lakik jol, akér az 6rdog, aki minél tobb lelket kivanna elnyelni Isten nyajabol.

A Piroska és a farkas torténetének ikonikussa valt piros szine mar itt megjelenik. Am itt
még mas jelentést hordoz. A piros szin egyike a mar a kora kdzépkorban is hasznalt négy
liturgikus szinnek; piros szint viselnek a liturgia soran a papok piinkdsd napjan és nyolcadaban,
az Ur szenvedésének és a Szent Keresztnek szimbolumaként. A szovegben egyértelmiien ki van
mondva, hogy a kislanyt plinkdsdkor keresztelték, ami a szentlélek kidradasanak ideje. A piros
szin a szentlélek tiizének szine, ami — a Biblia tuddsitasa szerint — eltoltvén az embereket, azok
csodas képességekre tettek szert, €s erejiik lett szinte lehetetlen feladatok elvégzéséhez is. A
kislany itt mintha a vértanusag jelképe volna, tiszta lélek, a szentlélek kiaradasaban fiirdd
személy. A gonosz nem ejthet rajta sebet, nem banthatja, hiszen Krisztus aldasa van rajta a
keresztségben. Ezért még a farkasok is fejet hajtanak neki, bizonyitvan, hogy Isten igaz hivei
felett nincs hatalmuk. Ez egy nagyon archaikus eloképe a Piroska és a farkas-torténetnek, mely
pusztan néhany elemében hordozza a Grimm-torténet mozzanatait: a piros szinben, az artatlan

ledny és a farkas képében.

0 LIEGE, Egbert de: De puella a lupellis seruata. In.: ZioLkowskKl, Jan: Fairy Tale from before Fairy Tales; Egbert
of Liege's “De puella a lupellis seruata” and the Medieval Background of “Little Red Riding Hood”. Medieval
Academy of America, Speculum, Vol. 67, No. 3. 1992. (564. oldal — A forditas Ziolkowski angolra forditott
valtozata alapjan késziilt. Az angol és latin szoveget lasd: MELLEKLET)
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Egyes helyeken a Piroska és a farkas torténetének archetipusai ennél arnyaltabb képet
festenek. Belathatjuk, hogy a De puella a lupellis seruata torténete meglehetésen didaktikus,
szimbolumai (a kézépkori kozonséghez mérten) elég egyértelmiick és atlathatoak. Ecbertus
Leodiensisnak nem volt célja az arnyalt torténetalkotas. Pusztan parabolisztikus jelleggel
alkotta meg (vagy jegyezte le) torténetét. Nincs sz6 mély miivészi kifejezésmodrol vagy
homalyban tapogat6zasrol.

A Piroska és a farkas északi eldédei azonban mar teljesen mds képet rajzolnak elénk.
Ugyanaz a sotét és baljos hangulat uralkodik rajtuk és benniik, ami foldjeiket {ili meg tél
derekan. A Piroska és a farkas recepcidja kapcsan egy dolgot kijelenthetiink: valamiért
méltatlanul kevés szo esik a Varulven balladarél. A Grimm-mese torténetének kapcsan a
legtobb szakirodalom nem emliti, amelyik igen, azok nagy része is pusztan rovid megjegyzés
Keretében tér ki ra. Szovege tizenharom kiilonboz6 valtozatban ismert, az angol romantikaban
tobbet le is forditottak.®% Bar északon vannak balladagytijtemények, melyekben egyik-masik
valtozat megtalalhat6, Europa egyéb nyelvén nem maradt fenn.

A Varulven ballada sok hasonlosagot mutatt a Grimm-féle Piroska és a farkas valtozattal.
Az 1837-es Svenska fornsdanger: en samling af kdmpavisor, folk-visor, lekar och dansar, samt

barn- och vall-sdnger kotetben megjelent valtozata viszonylag rovid, szovege alabb olvashato.

Sziizleany anyjahoz kérdon fordul,
hiszen a harsfaliget viragba borul!
Mennie kell az & kedveséhez.

Mert koteléke vala egy szeretojéhez!

»Menned kell hat a kedvesedhez,
hiszen a harsfaliget mar viragba borult!
Ovakodj azonban az ordas farkaskdtl.«

Mert koteléke vala egy szeretojéhez!

»wVigyazok majd a farkaskaval, az ordassal,

80 Azonban a szdvegét megtalalni embert probalé feladat. Hossz honapok kutatomunkdja utan is csak azzal értem
kozelebb a Valuvenhez, hogy rabukkantam a Sveriges Medeltida Ballader cimre, ami egy hét kétetbdl allo sorozat,
amit 1983 és 2001 kozott adtak ki Bengt R. Jonsson, Margareta Jersild és Sven-Bertil Jansson szerkesztésében.
Bar tobb korabbi, XVIIIL. és XIX. szazadi dan, svéd, norvég és izlandi kotet is kdzol valtozatokat, egyediil a
Sveriges Medeltida Ballader 1. kotetében kaphatunk atfogd képet a valtozatokrol és a gytijtési évszamokrol.
(Sveriges Medeltida Ballader. Band 1: Naturmytiska Visor. Almgvist & Wiksell International, Stockholm, 1983.)
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Csak mehessek el kedvesemhez.«

A sziizlany, ahogy a rozsaligetbe lép,

Talalkozik az ordas farkaskaval odébb.

»Hallgass ream, farkasom, ne harapjal meg,

Voros arany szalagom kapod hat meg.«

»A voros arany szalagod megkapom, ha akarom,

De soha olyan kedves sziizet, mint te magad, angyalom.«

Sziizleany egy magas szdlra ugrott:

»De csak akkor gyere, ha itt harapsz meg engem!«

Az ember-farkas akkor magat elorditotta,

s harminc farkas sereglett azon nyomban halomba.

Elharaptaik az agat, a fat pedig eldontotték,
A sziizleany pedig a foldturasba esett szegény.

A sziizleany szornyiit sikoltott,

Amit pedig Péter Ur a kastélydban meghallott.

Péter Ur felnyergelte sziirke pej lovat,

S vagtatott, mint madar repiil agakon at.

Péter Ur sebesen a ragyogo ligetbe vagtdzott,

De akkor magzataval a szajaban a farkassal talalkozott.

Mire uj nap virradt s vilagos lett,

Péter Ur hédzdban hevert harom test.

Egy volt Péter Ur sajdtja, egy az anyjdé,

hiszen a harsfaliget mar viragba borult!
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A harmadik a magzaté, amit a farkasok hoztak.

Mert kételéke vala mar egy szeretbjéhez! 8t

Bizonyos elemeiben valamennyi valtozat azonos: EgQy (terhes) leany talalkozik egy
farkassal. Ajandékokat kinal fel neki, hogy megmentse életét, de a farkas ezeket elutasitja (a
fenti valtozatban a vOords hajszalagjat ajanlja a lany, mas valtozatokban ékszereit és egyéb
ruhadarabjait). Miutan latja, hogy a farkas hajthatatlan, a leany felmaszik egy magas fara, de a
farkas segitségiil hivja falkajat, s igy végil eléri a lanyt. A szliz sikolyat meghallja a
(feltételezhetben) szeretbje, és segitségére siet, azonban mar tul késén érkezik. Némely valtozat
csak homalyosan vetiti elénk, hogy mi torténhetett a lannyal, més valtozatokban a lany véres
karjat vagy kitépett nyelvét taldlja meg a szeretd (ami elbesz€li neki, mi tortént). A legtobb
valtozat tragikusan végzddik. Vannak azonban rovidebbek; gyakran nem emlitik a terhességet,
a magzatot vagy a beszél6 nyelvet. Létezik egy valtozat, melyben a szeret6 idejében érkezik,
és megoli a farkast. A leghosszabb valtozatok vezérmotivuma a vérfarkasokrol szolo régi
folklorbol épitkezik.

Itt mar felfedezhetiink tobb olyan elemet is, amelyek a kés6bbi Piroska és a farkas-
gyljtésekben, igy a Perrault- és a Grimm-féle torténetben is megtalalhatoak: az édesanya alakja,
aki bar inti lednyat, az mégis bajba keveredik; a leany alakja, aki az erdén keresztiil megy; a
farkas, aki a legnagyobb veszélyt jelenti és a vadasz, aki a Varulven torténetében
egyszemélyben a szeretd és az apafigura is, akinek a végén szembe kell néznie a farkassal; vagy
szemtdl szemben allnak, harcra készen, vagy pedig a farkas tetteinek kdvetkezményével kell
szamolnia. A Varulven torténetének bizonyos valtozataiban tetten érhet6 a vetk6zés motivuma,
ami késobb Perrault Piroska és a farkaséban is megtalalhat6. Bar az idézett szovegben ez
annyival van érzékeltetve, hogy a leany leoldja magérodl piros hajszalagjat, ennek mégis megvan
a maga erotikus toltete. A késObbiekben, Perrault gyiijtésében ez a gesztus megvaltozott,

valamelyest direktebbé valt.

81 ARWIDSSON, Adolph Ivar: Warulfven. In: Svenska fornsdnger: en samling af kimpavisor, folk-visor, lekar och
dansar, samt barn- och vall-sanger, Volume I. Tryckt hos P.A. Norstedt, Stockholm, 1837. (273-274. oldal —
Sajat forditas — H.Zs.)
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AZ ANYA, A LANY ES A FARKAS

., [...]Ceres lanyat hazavinni akarta szilardan.
Csakhogy a sors nem hagyta: a sziiz megtorte a bojtjét
mar odalenn: mig jart szeliden, szép kertek élében,
egy granatalmat szakitott dushajlatu agrol,

és halovany hiivelyébdl hét magvat kiemelve,

ajka kozé befogadta.]...] "%

Ovidius: Ceres és Proserpina

Béarmelyik mesét vessziik is alapul, a sziilék (illetve a sziildség), de féleg az anyafigurdja
megkeriilhetetlen. Sokszor maga a hiany okozza a szereplok els6 identitaskrizisét, maskor pedig
az anya szerepét (sokszor rosszul) betoltd potlék, mint sok esetben a mostoha. Az anya egyfajta

archetipus, melynek legdsibb fogalma a valléstorténetben gyokerezik.

,, ...PLATON nyomdokain eldfeltevésemnek megfeleléen azt mondanam,
hogy valahol, »egy mennyei hely«-en létezik az anya dsképe, amely minden
— a sz0 legtagabb értelmében vett — yanyai« jelenséghez képest
preegzisztens és ezek folé rendelt. (...) Mint minden archetipusnak, az anya
archetipusanak is szamtalan aspektusa van. E helyiitt csupan néhany
jellemzo format emlitek meg: a személyes anya és nagyanya; mostoha és
anyos, barmilyen né, akivel az ember kapcsolatban van, a példaul
nevelono vagy a gyerekfeliigyelo, az osanya és a Fehér Asszony,
magasabb, elvontabb értelemben az istennd, kiilonésen Isten anyja, a sziiz
(megifjult anyaként, példaul Déméter és Koré)... "%

Bar Marie-Louise von Franz szerint a patriarchéalis hagyomanyok és a kultrankbol kiveszett
nagy Osanya-kép miatt az eurépai nd gyakran bizonytalan sajat 1ényét és Iényegét illetéen, és

emiatt sajat bizonytalansagat ellensulyozandé mesterséges képet alakit ki magérdl, s emiatt

82 OvIDIUS AM (143. oldal)
8JUNG, Carl Gustav: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. In.: C. G. Jung dsszegyijtott munkai — Kilencedik
kotet. (TUROCZI Attila forditasa). Scolar Kiado, Budapest, 2016. (85. és 90. oldal) — Kiemelések az irotol.
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sokszor aldozatul esik sajat belsé férfiassaganak, ezzel szemben az anyaszerepe és az anya
idedlképe mindenhol megtaldlhat6.

Léteznek olyan megkozelitések, hogy a kezdeti tarsadalmak (ha nevezhetjiik igy az emberi
lények kezdeti tarsuldsait) matriarchalis berendezkedésiiek voltak. Erre szamtalan
bizonyitéknak kikialtott targyi leletet hoznak fel példaként a legkiilonbozobb teriiletekrdl
érkez6 tudosok, ugymint a korai ,,Vénusz” szobrocskakat; bizonyitandd, hogy a nének egyfajta
termékenységi szerepet tulajdonitottak, kidomboritva mindazon kiilsé jegyeit, amik ehhez
kapcsolhatok: a széles csipd, a keblek ¢€s a telt alak. Sok teremtésmitoszban talalhatunk olyan
ndéi (vagy androgiin) alakokat, akik megteremtették a foldet, vagy 6rzdi voltak valamiféle
paradicsomi 4llapotnak, foldnek.®®> A sumérek paradicsomi foldjén Sziduri istennd, a gorog
mitologidban a Heszperiddk kertjében Héra istennd uralkodott. De ide sorolhatjuk a finnek
torténetét [lmatarrdl, akinek a térdére rakott fészket egy réce a tenger kdzepén, €és annak egyik

tojasabdl sziiletett meg a vilag.

Egymaga ér az éjjel hozzank,
A nap egymaga koszont rank,
Egymaga termett Vejnemojnen,
Nétt a notafa oly fonnen,

Kave asszony kebelébdl,

Ilmatar anya 61ébol.

Vala im egy sziiz, ég leanya,
Kave, szép teremto tiinder,
Nagy szentségben élt az égben,
Mind sziintelen sziizességben —
E gi szertisudvarokon,

Egyaranyos avarokon.

Idejét mar unja igen,
Egész élte oly idegen,
Olyan egyediili, arva,

8 FRANZ, Marie-Louise von: Né&i mesealakok.(BODROG Miklos forditdsa) Eurdpa Kényvkiado, Budapest,
1995.(7-13. oldal) — Tovabbiakban: FRANZ NM 1995.
8 UTRIO, Kaari: Eva lanyai — Az eurdpai né torténete. (PAP Eva forditasa) Corvina Kiado, Budapest, 1990. (14.
oldal) — Tovéabbiakban: UTRIO EL 1990.
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Orék sziizességre szanva —
Egi szériisudvarokon,

Puszta széles parlagokon.

Immar alabb ereszkedik,
A habokra helyezkedik,
Le a tenger tag terére,
Véghetetlen viz élére;
Thol szélvész tamad elo,
Tenger tiikrit folkeverd,
Nagy habokat hanyo-veto.

Szél a sziizet elringatja,
Veégtelen vizeken hajtja,
Kornyiil a kéklo viz mezején,
Tajtékzo habok tetején;
Szélfuvas teherbe ejti,

Tenger dombossda teremti.

Hordja méhe magzatterhét,
Nagy hasanak nehéz teljét,
Hordja hétszaz allo évig,
Kilenc emberélton végig,
Meégse sziilhet, nem fiazhat,

Nem lesz meg a létlen magzat.

Kacsa jon, kecses madarka,
Kovalyogva, karingdlva,
Féldet néz, hol fészkelhetne,
Helyet, hol lakasa lenne.

Szall keletre, napnyugtara,
Szall északi, déli tajra,
Feészekfoldet csak nem kaphat,
Helyet, barha legrosszabbat,
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Feészket, ahol feliithesse,

Lakat hova helyheztesse.

Ott szalldogal, repdesddik,
Tanakodik, tépelodik:
,,Szobamat ha szélen rakom,
Habokon ha lészen lakom,
Szél szobamat feldontheti,

Hab a hazam elontheti.”

Hat akkor a Vizasszonya,
Vizasszonya, ég leanya
Térdit, tengerbol emelé,
Hogy a réce ott fészkelne,

Lakohelyre jora lelne.

A kecses kacsamadarka
Ott repesve, szdlldogdlva,
Eszreveszi kék viz tiikrén
Vizasszonya térdit tiistént,
Véli: pastos emelkedo,

Gyepesedo kis dombteto.

Csak repesget, csak szalldogdl,
A térdfore lassan leszall,
Feészkit rajta meg is rakja,

Aranytojast tojik abba.

(...

Mutatnak a morzsak szépet.
A cserepek csinos képet:
Tort tojasnak also fele
Valik also foldfenékke,

Tort tojasnak felsé fele

A felettiink valo éggé,
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Sargajanak felso fele
Feényes nappa fenn az égen,
Feherjének felso fele

A halovany holdda lészen,
Tojason mi tarka rész volt,
Egen csillag lesz beldle,
Tojason mi feketés volt,

Lesz beléle ég felhdje.®

Azt mondhatjuk, hogy l1étezhet egy kozds, kollektiv mitosz egy nagy Anyarol, akihez minden
nép vissza-visszanyul, s ez a kozOs mitosz alakithatta ki a matriarchatussal kapcsolatos
elképzeléseinket. A matriarchdtus az anyajogu tarsadalmat jelenti, ahol a nd lesz a kdzosség
alappillére és egyben kozponti alakja is. Hozza kapcsolodik a matrilinearitds 1s, azaz hogy a
csaladot és a csaladfat anyai 4gon tartjdk szamon. Azonban Kaari Utrio megkozelitése szerint
minél fejlettebbé lett egy-egy foldmiives kultira, minél erételjesebben nyomja ra bélyegét a
magantulajdon az emberek életére, és minél gyakoribbak a teriiletszerzés végett hirdetett
hébortk, annal messzebbre keriiliink a fent emlitett mitikus nagy Anyat61.8” Megjelenik a férfi
mint az orig6 és a hatalom jelképe, a nd pedig az arnyékaba kertil.

A nagy Anya egyfajta Osanya-kép. De ez mindenekeldtt vallasi kép. Az anya vallasi
szimboluma. Egyszerre életadd és haldlosztd; sorsfordité hatalommal rendelkezik, s emiatt
egyszerre imadjak, vagyakoznak utana, de gytilolik és félnek is tdle.88 Marie-Louise von Franz
Noi mesealakok cimli miivében egy helyiitt arrol értekezik, hogy a szigortan patriarchalis
hagyomanyt keresztény kultarabol hidnyzik a nd vallasi szimboluma. Vagyis inkdbb rosszul
van reprezentalva: a né vagy biinds (Eva) vagy szent (Sziiz Mdria). A kettd kozott atmenet nem
létezik. Talan Maria Magdolna esetében tehetlink kivételt, aki a bilindst és szentet vegyitette
magaban, taptalajt szolgaltatva ezzel hosszl évszdzadokon at a miivészeknek; de maga Maria
Magdolna is inkdbb szentként maradt meg. Elhagyta a biinds életét, nem is fordult vissza.
Eszerint pedig 6 sem adhatja vissza azt az Osanyaképet, amit a keresztény vallas mellézott. &
A Maria-kultusz azonban nem pétolhatja maradéktalanul az Osanya istenndképet, mely a

mesékben id6rdl idére feltiinik. Eme Osanyaképet (Jung szavaival élve, archetipust) von Franz

8 Kalevala — 4 vildg kezdete és Vejnemdijnen sziiletése (VIKAR Béla forditasa) —
https://mek.oszk.hu/02600/02684/02684.htm#2

87 UTri0 EL 1990. (14. és 15. oldal)

88 Utrio EL 1990. (12. oldal)

8 FRANZ NM 1995. (9. oldal)
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ambivalensnek festi le; egyszerre josagos €s torédo, amde a ndiség minden szeszélye benne
foglaltatik. Az archetipusok megjelenései szépen megfigyelhetéek a mesékben. A mesék
szimbolikus rendszerét nézve nem hunyhatunk szemet a felett a megoldas felett, hogy
szovevényes vilaguk az emberi pszichét jeleniti meg. Mindben feltinik az emberek
problémainak vetiilete, példaul amikor a f6hdsok hosszu tutra kényszeriilnek, mennek és nem
talaljak a helyes utat. Ez az emberi ¢élet valsdgosabb szakaszait jeleniti meg (pl. serdiild kor,
kora felnétt kor). Altalaban megjelenik a segitd, aki segit megoldast taldlni. Bar nmagaban
nem az 0 személye ad megoldast, de tanacsokkal 1at el, vagy elore vetiti a nehézségeket. Jung
szerint ekkor arr6l van sz6, hogy a tudattalan sz6l hozzank. Mindannyian 6dnmagunkban
hordozzuk azt a mentalis er6t, ami atsegithet benniinket a valsagos iddszakokon, és ez az ,,erd”
formalodik meg szamunkra, amikor archetipusrol beszéliink.*

Az egyik legérdekesebb Nagy Osanyakép az orosz népmesék ismert boszorkinya, Baba
Jaga. Baba Jaga egyszerre jO is és rossz is, az Osistenndk kétarcusaga tokéletesen mutatkozik
meg benne. Katolikus orszagokban ennek a figuranak (az Osanyaképnek) a vilagos része Sziiz
Mariéra vetill, azonban hianyzik bel6le az arnyék. Baba Jaga alakja sokkal 6sibb, melyben
egyszerre van jelen a kdosz és a rombolds, de a segitd természeti hatalom is. A |, Vilagszép
Vaszilisza” cimi orosz népmesében Baba Jaga tobbnyire gonosznak és hatalmasnak latszik,
mégis titkon segit a f6hésndn, Vasziliszan, igy formazza meg a legtokéletesebben a kétarcu
, Nagy Osanydt”. Kozmikus istenség, nagyhatalmi boszorkany, akit természeti hatalmak
szolgélnak, a ,,Hajnal”, a ,,Nappal” és az ,,Ejszaka”. Mivel e torténet az ismert Csipkerozsika-
atiratokkal cseng 0ssze, igy ezeknek az elemeknek a szerepe nem meglepd; Eurdpéaban az egyik
legelsé ilyen mese a Giombattista Basile altal leirt 1634-es ,,Sole, Luna, e Talia”, amit a
Pentamerone-ban olvashatunk, s melynek mar a cimében lathatjuk a ,,Nap” és a ,,Hold” nevét,
mely visszautal erre a természeti hatalomra. A |, Vildgszép Vaszilisza”-ban Baba Jaga
mozsarban {il, mozsartdrével kormanyoz, és a boszorkanyok attribitumaval, egy sepriivel torli
el nyomait. A mozsar egyszerre noi €s alkimista szimbolum, melyben az anyagokat z(zzak
porra, tehat a végsd épitdko kinyerésére alkalmas eszkoz, azaz a primer anyag megtalalasanak

kulcsa.®!

% JUNG, G. Carl: 4 szellem jelensége a mesében. (TUROCZI Attila forditdsa) In.: Az archetipusok és a kollektiv
tudattalan. 1d. kiad. (212-224. oldal)
91 FRANZ NM 1995. (201-225. oldal)
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., Baba Jaganak megvannak az eszkozei a porra zuzashoz, a mozsar és a toro,
igy azt az élethatalmat szimbolizalja, amely végso valosaga altal az embert

sajat legbensd valésagahoz vezeti el. %

Ez egyfajta 0sszekottetést feltételez a halallal. Baba Jaga haza az emlitett mesében emberi
csontokbol 4ll, vildgossagot pedig koponyakbol aradd lidércfénnyel varazsol. Erdekes
egyébként megfigyelni, hogy tobb nép kultirajaban is megjelenik a haldl ndi reprezentacidja;
angolszaszoknal a Sziirke Hélgy, szlavoknal Zhibog, Marzanna, Veliona, a hinduknal Kdli.

A |, Vilagszep Vaszilisza” ugyan rokonsagot mutat a Csipkerozsika torténetekkel,
ugyanakkor a Hamupipoke elbeszélésekkel is, mégis sokkal gazdagabb, mint ezen torténetek
német és mas megfeleldi. Az egyik legfontosabb motivum, ami feltlinik, az a babamotivum és
az anyaprobléma sokrétii abrazolasa.®® Vaszilisza apja nem tul jelentds figura; se nem segitd,
se nem gatlo. Se nem jo, se nem rossz. Az anyafigurdk sokkal hangstlyosabbak. Az édesanya
idejekoran tdvozik a még szinte gyermek Vaszilisza mell6l. Néven nem nevezik, ami von Franz
szerint arra utal, hogy atlagos néi tipust képvisel, azaz valamiféle univerzalis tipus az 6vé,

amivel sok helyiitt taldlkozhatunk. Az anyafigura elvesztését egy magikus dolog fogja pétolni:

egy aldas és egy varazslatos, segitd baba.

., Hallgass ram figyelmesen, Vasziliszuska! Emlékezz mindig ram és figyelj
jol az utolso szavaimra. Hamarosan meghalok, sziil6i dldasomként rad
hagyom ezt a babut, mindig tartsd magadnal, senkinek se mutogasd: mikor
baj ér, adj neki enni, s kérd a tandcsat. Ahogy jollakott, megmondja, hogy

keriilj ki a bajbol. %

Tobb Hamupipdke-valtozatban is megjelenik az anya halala utan valami segitd entitas. Az
anya meghal, eltemetik, a sirjan pedig fa né, melyre galambok szallnak, azok segitik a lanyt,
vagy éppen a fa besz€l és a hangja vezeti 6t.

A Grimm-féle mesegylijtésben az anya utolso szavai ezek:

., Kedves gyermekem, légy jambor és jo, akkor a Joisten mindig segiteni fog...”®

%2 FRANZ NM 1995. (223. oldal)
% FRANZ NM 1995. (209. oldal)
% HERMANN Zoltéan (szerk.): 4 Tiizmaddr — Orosz vardzsmesék A. Ny. Afanaszjev mesegyiijteményébdl.
(Hermann Zoltan, Kornél Emilia, Molnar Angelika ford.) Magvetd Kiadd, Budapest, 2006. (30. oldal)
% GRIMM GYCSM 1989. (104. oldal)
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Ezért a gyermek jambor és jo marad, annak ellenére is, hogy mostohaanyjat és annak
leanyait nem kedvelheti igazan, megtesz mindent nekik, pusztan kotelességtudatbol, holott na-
gyon rosszul bannak vele. Mégis, lelkiismerete azt diktaltatja vele, hogy a rosszat nem torolja
meg rosszal; nem akar bosszut allni €s nem akar artani senkinek. A mostohdja kényére-kedvére
dolgoztatja és igyekszik olyan feladatokkal ellatni, melyek elvégezhetetlenek, csak hogy
megaldzhassa, a lany mégsem forral bosszut.

Jogosan érezhetnénk Hamupipokét gyamoltalannak ¢és élhetetlennek, aki tal galamblelkii
ahhoz, hogy a sarkéra alljon és nyiltan konfrontalodjon mostohaanyjaval és mostohandvéreivel.
Vaszilisza torténete egy valamivel masabb foszereplot allit elénk. Az 6 anyai aldasa nem az
erkolcsi tisztasag végletekig torténd megtartasara szolitja fol a lednyt. Az 6 ajandéka egy olyan
varazseszkoz, melyben mintegy az anya jo szelleme tovabb él. Osszehasonlitva a Hamupipdke-
elbeszélésekkel, melyekben fa, galamb, vagy egy ir mesében macska segiti a fOszereplot,
Vaszilisza ajandéka egészen masfajta. Egy baba, egy varazsbabu, mely lekicsinyitett emberkép;
egy afféle homunculus. Mivel emberszer(i, nagyobb hatalmat tulajdonithatunk neki, mint egy
fanak vagy segit6 allatnak. Marie-Louise von Franz szerint az archetipikus tartalmak akkor
Oltenek emberi alakot, ha kozelednek a tudathoz.

A HamupipOke-torténetek €s a ,, Vilagszép Vaszilisza” kiillonbségei nem csak az anyai aldas
¢s segitségnyujtas terén mutatkoznak meg. A szlav mesevilag nyers szépsége szinte érintetlentil
tlinik 4t Vaszilisza torténetén, mig a Hamupipdke sokkal elegansabb. Ez természetesen abbol
1s adodik, hogy mig a Grimm-fivérek a mesek dsszegylijtésekor nagy hangsulyt fektettek abba,
hogy a kor polgarembere szamara megfeleléek legyenek a mesék, igy elhagyvan beldliik az
erotikus tartalmakat kicsinositva Oket, addig az Alekszandr Nyikolajevics Afanaszjev altal
0sszegyljtott orosz népmesék szinte €rintetleniil keriiltek lejegyzésre. Emiatt pedig a szlav vad
mesevilag ezen a médiumon keresztiil akadalytalanul hdmpdlydghet az olvasoba. Nincs benne
priidéria, és sok helyiitt jellemz6 rd a meghokkentd naturalizmus, mely a szexualitdsra €s a
kinzasra vagy a halalra vonatkozik (példaul a ,, Tiizmaddar” cimli mesében olvashatunk arrol,
hogy a car féltékennyé lesz vadaszara, €s elevenen meg akarja fozetni). Nyomon kovethetd,
hogy a Grimm-fivérek is meghagytak gylijteményeikben a brutalitast (példaul ,, Bandita
feleség”-ben, ahol feldarabolnak egy fiatal lanyt, megsiitik és elfogyasztjdk, vagy a
., Hamupipokeé ’-ben az ifju kirdlynénak behizelgdé mostohatestvérek szemeit kivajjak a gerlék
vagy galambok), azonban az egyértelmli szexualis tartalmat elhagytak a gytijtésekbdl, de
természetesen joszerével maradtak igy is szimbolikus és rejtett tartalmak erre vonatkozdan.

De akkor most visszakanyarodnék az Osanyaképhez és ahhoz, hogy ezt mennyire

megcsonkitotta és leegyszeriisitette a Maria-kultusz. Az Osanyakép egyszerre viseli magaban
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a fényt és arnyékot, egyszerre segitd, de félelmetes hatalmaval barmire képes ndi alakot mutat
fel.

A Maria-kultusz és az Osanyakép szinkretizmusa azonban nagyon kiilonosen és izgalmasan
jelenik meg a ,, Maria gyermeke” vagy ,,Sziiz Mdaria lednya” cimi elbeszélésben. Szamos
orszag népmesegyiijtéseiben megfigyelhetd, hogy id6rél idore a régi mitoszokbodl atemelt hésok
szerepét keresztény alakok veszik at, mindkét vilag attributumait megtartva. A keleti szlavoknal
tobb olyan torténettel is taldlkozhatunk, melyekben bibliai személyek vannak a legnagyobb
természetességgel kezelve olyan helyzetekben, melyek a keresztény eszkatoldgia szamara
elképzelhetetlenek. Igy példaul tobb olyan teremtéstorténetet is talalhatunk, melyekben Isten és
az Ordog egyiitt teremtik a vilagot (szemben azzal, amit a keresztény tradici6 mond ki,
miszerint el6szor volt Isten — vagy az Ige, »a Logosz« — ¢€s 0 teremtett meg minden mast, koztiik
az Ordogot is). Az Ordog alakja sok helyiitt nem is igazan a félelmetes gonoszt, sokkal inkabb
valami rafinalt, 4m mégis nevetséges démont jelenit meg.%

A ,, Sziiz Maria Lednya” voltaképpen arra egy példa, hogy miként tlinnek f6l bibliai alakok
régi hésok, jelen esetben régi Osanyakép kontosében. Ez a mese Jacob és Wilhelm Grimm
,, Gyermek- és csaladi mesék” gylijtésébdl valo. Ez a torténet Szliz Maridt egyszerre mutatja be
kegyelmes Urnének, azonban haragosnak és engesztelhetetlennek is. Innen pedig, ha tisztdban
vagyunk a keresztény tradicidval, lathatd, hogy ez a Maria-kép Osszeegyeztethetetlen Sziiz
Maria mindenkor joésagos, megbocsatod €és kegyelmes alakjaval, aki bizonyos elbeszélésekben
még sajat fia haragjat is képes volt lecsillapitani. A folklor mégis Osszefésiilte a két alakot.
Hasonlésagokat persze lathatunk. Az égi asszony, aki egy szegény favago és felesége leanyat

veszi magahoz, akir6l nem tudnak megfelelden gondoskodni.

, Egyszer kiment az erddre nagy busan, hogy fat vagjon s hat amint
dolgozik, feléje jon egy gyonydriiséges szép asszony, a kinek ragyogo
csillagkorona volt a fején. Készont a szép asszony a favagonak, az fogadja
illendoen s még meg is kérdi, hogy ki s mi, mi jaratba' van. Felelt a szép
asszony:

— En Sziiz Maria vagyok, a kicsi Jézus édes anyja; hallottam, nagy
szegenységben éltek s azert jottem, hogy add nekem a leanykadat, elviszem

magammal s anyja helyett anyja leszek neki. "

% PETROVACZ KSZRM 2003. (5-101. oldal)
9 BENEDEK Elek (szerk.): Grimm testvérek dsszegyiijtott meséi. (Ezen kotet a Grimm Testvérek meséi és Grimm
Testvérek valogatott meséi cimii kdnyveket tartalmazza.) Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T.
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Magéhoz veszi tehat a gyermeket, és tizennégy éves koraig mindent megad neki, amit csak
egy anya adhat a gyermekének. Amikor eléri a tizennégy éves kort, ami a mesékben (és a valo
¢letben is) fordulopontot jelent egy életben, ez egy atmeneti kor, és a tulajdonképpeni
gyermekkor végét jelenti. Ekkor kapja meg a gyermek Mariatol a Mennyorszag tizenharom

kulcsat, mely tizenharom ajtét nyit.

., Hallod-e, kis leanyom, én most nagy utra megyek. Nesze, itt van
tizenharom kulcs, read bizom ezeket. Tizenkét ajtot kinyithatsz, de a
tizenharmadikat nem szabad kinyitanod. Vigyazz, ki ne nyisd azt, mert ha

Kinyitod, bizony mondom, szerencsétleniil jarsz. %

Ezzel 6sszecseng0 torténettel talalkozhatunk Charles Perrault ,, Kékszakall” elbeszélésében,
ahol a herceg tnak indul, és utazéasa el6tt még kastélya kulcsait hitvesére bizza, azzal a kéréssel,
hogy barhova mehet, kivéve egyetlen ajtot, amit egy egészen kiilonleges kulcs nyit.

A leany mindkét torténetben elbukja ezt a probat. A ,, Kékszakall ’-ban a herceg diihével, a
,,Sztiz Maria leanyad ”-ban pedig Maria biintetésével kell szembenéznie, aki miutan hazugsagon
kapja a leanyt, eltaszitja maga melldl és némasaggal is biinteti, késébb pedig még gyermekeit
is elveszi tole.

Ez az Osanyakép azonban nem a keresztény ideoldgia Maria-képe, ez tisztan latszik. Ez a
fajta Osanyakép sokkal tobb rokon vonast mutat Hekaté alakjaval. Hekaté és Baba Jaga is
jelentds mértékben hasonlitanak. Hekaté szintén kozmikus istenség, a varazslas és a
boszorkanysag istenndjeként is aposztrofaljak, hatalmat pedig az is mutatja, hogy Zeusz, az
olimposzi istenek kiralya is hodol elétte. Egi istennd, aki tobbarctisagarol is hires, és az, akKi
Héliosszal egyetemben szemtanuja volt Perszephoné elrabldsanak, de az egyediili, aki
Déméternek el is mondja, mit latott. Hésziodosz az ,, Istenek sziiletése” cimli miivében igy ir

Hekatérol:

Konyvkiadovallalata, Budapest. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm#2

(A szbdveg az eredeti nyelvtani formaban keriilt itt lejegyzésre.)
Ugyanezen mese megtalalhato: GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyermek- és csalddi mesék. (Adamik Lajos és
Marton Laszl6 forditasa) Magveté Konyvkiado, Budapest, 1989. (24-27. oldal)

% U.o.
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. [ ... JAszterié méhébol jott Hekaté a vilagra,

kit megtisztelt Zeusz Kronidész ragyogo adomannyal,
adva a terméketlen tengerbol meg a f6ldbol
osztalyrészt neki, megbecsiilést is a csillagos égben,
igy lett legtiszteltebbé a halaltalanok kozt.

Meég most is valahanyszor akarmely foldi halando
aldozatot bemutat s konyorog hozza, ahogy illik,

és szolitja nevén Hekatét, nagy megbecsiiléshez

jut, mert jot akaro istennd hallja imajat

s gazdagga teszi 6t: a hatalmabol telik erre.
Minden rangbél, mit csak Gaia meg Uranosz sszes
gyermeke egyenkeént nyert, osztalyrész neki is jut,

s Zeusz nem nyult az erdszakhoz vele szemben, amit birt
egykor a titanok kozt, megtarthatta tovabb is,

ugy, ahogy osztozkodva kiadtak 6si idékben.

Abbol sem latott kart, hogy testvére sosem volt,
égben, foldon, tengeren is neki jar az ajandék,
anndal tobb az elonye, hiszen Zeusz fogja a partjat.
O pedig annak van haszndra, akit maga valaszt,

és az valik csak ki a vasartéren a népbaol,

vagy mikor emberpusztito harc varja a férfit,

annak a partjan all Hekaté, akit erre kivalaszt,

s tole valo a csataban a gyozelem és a dicsoség,

és a kiralyok mellett 6 iil, hogyha itélnek.

Feérfiak is versenyben erdiket dssze ha mérik,

0 partolja, segiti a gyozteseket diadalra.

Es ki legydzte vetélytarsdt, haza is viszi konnyen
versenydijat és oriil és biiszkék a sziilok is;

mert Hekaté, ha akarja segithet a jo lovasoknatk.
Kik keresik kenyeriik kék tengeren, uttalan uton,
Féldrazo istenhez imadkoznak s Hekatéhoz,

és a vadaszzsakmanyt is az istennd szaporitja,
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am egykonnyen foszt meg téle, ahogy neki tetszik. %

Erdemes megfigyelni, hogy Hekatét milyen nevekkel is illetik: Hekaté Adonaia az alvilag
asszonya; Hekaté Brimo a haragos; Hekaté Deszpoina az GrnG; Hekaté Khthonia az alvilagé;
Hekaté Phoszphorosz a fényhozo; Hekaté Szoteira a megmentd; Hekaté Perszeisz Perszész
lanya, a pusztitd; Hekaté Trioditisz a keresztut(¢€); Hekaté Niiktipolusz az éjszaka bolyongo;
Hekaté Atalusz a kegyes/ O aki kegyben részesit. Ezek alapjan pedig a ,, Sziiz Mdria lednya”
anyaképe sokkal inkdbb mutatja be szamunkra Hekatét mint Szliz Mariat. Hekatét, aki lehajol

az elesetthez, arvat vesz magahoz, &am amint hazugsagon és arulason kapja, engesztelhetetlen

haragra gerjed.

Kaari Utrio szerint a patriarchalis tarsadalmakban a né alarendelt szerepének legalabb
annyira pszichikai, mint amennyire gazdasagi és fizikai okai vannak. A nd felé¢ iranyulo
érzelmek kettdsek; egyszerre hatja at azokat a (szexualis) vagy és a félelem. Ez a félelem pedig
tilalmakat és korlatozasokat sziil, melyek késObb szexualis tabukka kristalyosodnak. Itt arrol
beszéliink, hogy ez a korlatozas a férfiak szdmara szexudlis szabadsagot, mig a nék szamara
szigoru koteléket és ,,bezartsagot” eredményez. A férfi tulajdonava valik a nd és a gyermek; s
mert nem Orizheti folyvast asszonyat, hat kényszeriti r4, hogy Orizze sajat magat. A ndknek

kiilonb6z6 szerepkorei lesznek.

A kurtizanokat a gyonyoreért tartjuk, az dagyasokat a mindennapi
teendok elvégzéséért, a feleségeket azért, hogy torvényes utodunk legyen,

és hiiségesen Grizze a hazi tiizhelyet. ”*%

A férjezett vagy hajadon, de jo é€letli né szexualitdsa tehat tabuva lesz, ahogyan azt is
kimondja ra az egyhaz, hogy a n6 a menses, a terhesség és a szoptatas ideje alatt ,,nem tiszta”.
fgy pedig a né a sajat lelkiismeretének fogsagaba esik. Fontos kérdéssé valik a gyermek is. Az

elsd és legfontosabb, hogy ki nemzette; torvényes utod-e vagy sem? 101

9 HESZIODOSZ: Istenek sziiletése. (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa) In.: U.8. Istenek sziiletése — Munkdk és
napok. Europa Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.
10DEMOSZTHENESZ: Néaira ellen, 122. In.: FOUCAULT, Michel: 4 szexualitas torténete II. kétet — A gyonyorok
gyakorlasa. (ALBERT Sandor, SZANTO Istvan, SOMLYO Balint forditasa) Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1999,
2011. (147. oldal)
101 YtRIO EL 1990. (14-17. oldal)
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., ...A no ommagaban véve a ferfi énjének folytatasa, de ennél is
fontosabb a gyerekben valo tovabbélés. Hiszen ha fiugyermek sziiletett, az
tovabbvitte az apa énjét annak haldla utan. Semmi nem volt olyan fontos,

mint a feleség hiisége, mert ett6l fiiggott a férfi halhatatlansiga. %

A szexualis tabuk a ndket 6rizték. Annal kevesebb létezett beldliik, minél jobban tudta a férfi
puszta erejével uralni a ndt, és annal tobb, minél kevesebb teret engedett a tarsadalom a puszta
erdszaknak. Kaari Utrio péld4dja mentén vegylik alapul a kozépkor és a viktoridnus kor
szexualitasat. A kozépkorban az emberek szexudlis viselkedése nyitott volt; a férj barmikor
kezet emelhetett asszonyara anélkiil, hogy ezt barki rossz szemmel nézte volna. A viktorianus
kor embere més volt. Tanult, mivelt férfiember nem {itdtte meg a feleségét, am ehhez azt is
hozza kell venniink, hogy a ndket szabalyok szazai kototték ahhoz, hogy miként viselkedik egy
civilizalt, uri holgy.1%

A szexudlis tabukat betarté lesz tehat az erényes hds (férfi és nd egyarant), aki képes
elfordulni a gyonyortdl, és legydzi a kisértést. Michel Foucault A szexualitas torténetében
értekezik arrdl, hogy a lemondas a kereszténységben egy olyan igazsag ¢€s szeretet
megtapasztaldsdhoz vezet, melyet a szexudlis tevékenység teljes mértékben kizar. Az egyhaz
¢s a kereszténység olyan erkolesot juttatott érvényre, amelyek kényszeritd erejliek voltak és
mindamellett egyetemes érvényiiek is.'% Bar mar az Okori filozéfia és irodalom is
megemlékezik olyan nagyszerti férfiukrdl (és ndkrdl), akik lemondtak a vagyak nyujtotta
gyonyorrol, és onmegtartdztatast tanusitottak, az ezekre mutatd életbolcsességek inkabb csak
javasoltak, semmint kovetelték a mértékletességre iranyuld magatartast. Mégis, ez inkabb a
férfiak erkélese volt.1%®

Hova lett akkor az 6sanya? Hova lett annak a ndnek, annak az anydnak a szimbdoluma, aki
egyenértéki volt, akit nem kotottek guzsba szexualis tabuk, akit nem ellendrzott a tarsadalom,
és egyszerre volt féri szivek szép holgye és félelem targya?

Az efféle szimbolumok és tipusok szdmilizetése bar kivanatos lett volna, mégsem teljesen
tortént meg. A mitoszokban és mesékben fennmaradtak olyan archaikus képek, amikben szinte

sértetleniil fellelhetd a nagy Anya képe.

102 yTRIO EL 1990. (17. oldal)
13 U.o.
104 FOUCAULT, Michel: 4 szexualitas torténete II. kétet — A gyonyorék gyakorlasa. (ALBERT Sandor, SZANTO
Istvan, SOMLYO Balint forditasa) Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1999, 2011. (24-25. oldal) — Tovabbiakban:
FoucAuLT SZT I1. 2011.
105 FouCAULT SZT 1. 2011. (26-27. oldal)
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A Roémai Birodalomban az anya és az erényes nd nagy tiszteletnek orvendett. A rémai
torténetirok szerint a hdsok édesanyja mindig feddhetetlen, el6keld csaladbdl szarmazd nd

volt. 1%

Az aldozatkész anyat és az erényes feleséget a romaiak tisztelték. A
noktol valo félelmet és a nok iranti ellenséges érzéseit a romai azokon
vezette le, akiket szexualis partnerként hasznalt, a szeretokén és az
oromlanyokon. Egy férfi szamdra a szerelem megaldzo és alantas dolog
volt. A nonek ellenallhatatlan hatalma van a szerelmes ferfin, s ilyet egy
ferfikozpontu tarsadalom nem tud elviselni. Mind a torténetirok, mind a
romai koltok pokolba kivantik a szerelmet, amely megfosztia a ferfit
ferfiassagatol.

Itt van mindjart egy érdekes torténet Romulusrdl és Remusrol. A torténet szerint Numitor
(Romulus és Remus nagyapja) és fivére, Amulius apjuk haléla utan megszerezték Alba Longa
tronjat. Am Amuliusnak nem volt inyére, hogy elsésziilsttként Numitor uralkodhatott, igy a
vagyont, melyet 6 0rokolt arra forditotta, hogy letaszitsa testvérét a tronrél. Numitornak volt
egy leanya, Rhea Silvia, s attdl tartva, hogyha a ledny fitt sziil utdda jogot formalhat a tronra,

ezért Amulius a Vesta-sziizek templomaba adta Rhea Silviat.

LA romai egyhazi intézmények koziii a legszentebbet és
legtiszteletreméltobbat, a forumon allo Vesta istenné templomat hat no,
hat Vesta-sziiz drizte, akiknek az orok szent tliz védelmezése volt a
feladatuk. [...] A Vesta-sziizeket ugyanaz a megbecsiilés ovezte, mint az
dllamot, amelynek voltaképp szimbolumai is voltak. A szinhdzban a
legjobb helyen iiltek, a nok koziil egyediil o6k mehettek kocsin.
Teljhatalommal rendelkeztek, mint a szabad férfiak.

Erényességiik az egész Romai Birodalom jolétének biztositéka volt. Ha
hianyt szenvedtek valamiben, a Vesta-sziizeket tették felelossé érte. Ritkan
itélték el oket, Roma torténete folyaman alig tiz alkalommal, s az itéletnek

akkor is politikai szinezete volt. 1%

106 YTRIO EL 1990. (35. oldal)

7 ytRIo EL 1990. (40. oldal)
108 TR0 EL 1990. (37-39. oldal)
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Rhea Silviat tehat Vesta-sziiznek adtak, ezaltal fosztva meg 6t a gyermekaldas lehetdségétol
és jogatol. Am Amulius nem szamolhatott azzal, hogy Mars, a haboru istene, eljott Rhea
Silviahoz és megszerette 6t. Ennek a szerelemnek a gytimdlcse lett két fiagyermek, Romulus
¢s Remus. Amulius kétségbeesett dithében fold alatti tomlocbe vetette Rhea Silviat, szolgainak
pedig megparancsolta, hogy a két csecsemdt fojtsak a Tiberis folyoba. Azok azonban
megsajnaltak oket, és a két csecsemdt egy kosarban a folyd partjan hagytak, hogy az istenek
dontsenek sorsuk feldl. A Tiberis akkor megaradt, és elsodorta a kosarral a két csecsemét, majd
a Palatinus-dombon tette le 6ket. Itt a két gyermek védelmére Mars isten egy fiait vesztett
anyafarkast kiildott, s a fenevad sajatjaiként taplalta a gyermekeket egy fiigefa alatt. Romulust
¢s Remust végiill Amulius egyik pasztora, Faustulus taldlja meg, aki Acca Larentiaval,
feleségével neveli fel dket, akar édesgyermekeiket.

Ahogy cseperednek az ikrek, tigy valik mindenki szaméra egyre vildgosabbd, hogy nem
haland6 gyermekei. Felndtté valva dalidsak és férfiasak. Megvédték foldjeiket a vadaktol és
rabloktol, bosszut alltak a gonosztevokon. Latiumban mindenhol ismerték Oket.

NevelGapjuk ugyan sejtett valamit szarmazasukrodl, azt mégsem mondta el soha senkinek.
Egy napon Numitor pésztorai elhajtottdk Amulius Okreit, mire Romulus és Remus is igy
cselekedett az ovéivel. Civodas kezdddott a két pasztornép kozott, s Numitor emberei
eldontétték, hogy valahogy kézre keritik az ikreket. Igy pedig aztan Lupercal, a pasztoristen
tinnepén, amikor Amulius pésztorai jokedviien néztek a pohar fenekére, lerohantdk oket, €s
igyekeztek elfogni az ikreket. Azonban csak Remust sikertiilt fogsdgba ejteniiik, akit Numitor,
tulajdon nagyapja elé vezettek. Numitor azonban még mindig félt testvére gonosz
cselvetéseitol, ezért nem mert semmit sem tenni Remusszal, hanem visszakiildte 6t 6ccsének,
mondvan, ha akarja, biintesse meg az.

Amulius azonban megtagadta a kérését, mondvan, a fiit maradjon csak az 6 foglya, s tegyen
vele, amit kivan; titkon azt remélte, Numitor népe el6tt kegyetlennek mutatkozik, akik igy majd
elfordulnak téle. Numitor azonban ahelyett, hogy erdszakot tett volna az ifjun, kérdezgetni
kezdte szarmazasarol, mert gyant ¢bredt a szivében. Remus legjobb tudomadsa szerint
elmondta, honnan szdrmazik, de azt is, hogy miket hallott szdrmazasat illetéen, ez pedig
reményt adott Numitornak, hogy talan valoban Rhea Silvia gyermekei lehetnek az ikrek.
Gyangja és reménye végiil igazolast nyer, és Romulusszal és Remusszal sikeresen megtorolja
a rajta esett sérelmet 6cesén.

A torténet bizonyos szegmenseit hellyel-kdzzel majd” mindenki ismeri; ha mast nem is, a

két kisgyermeket szoptatd anyafarkas szimbolumat. Legismertebbje a capitoliumi farkas, mely

74



eredetileg a Laterano el6tti téren allt; egy majd’ méter magas bronzszobor egy ndstény
farkasrol, aki emldibdl két csecsemdt taplal. Valosziniileg azt minddrdkre jotékony homaly
fogja fedni, hogy ebben a képben mennyi a koltéi eufémizmus, hiszen a lupa latin szot a Romai
Birodalomban egyszerre hasznaljak a néstény farkasra és a prostitualtra is.

A farkas, ami a pasztornépek szemében maga a megtestesiilt rossz, a nyajakra tor6 vész, ime,
jo szinben tlinik fel. Megmentdként és gondoskodd anyaként. Ha maradunk annal a
lehetségnél, hogy a lupa szo mogé egy kétes moralis értékrendli holgyet bijtassunk, a kép nem
alakulhatott volna ennyire fényesen. Hidba venne magahoz egy rossz ¢életii n6 két kiralyi sarjat,
nevelné és gondoskodna roluk, tetteire nem ilyen fényben emlékeznénk, hiszen mégiscsak egy
kurtizadnrol volna sz6. Ez esetben a farkas kettds arca lehet a megoldas. Egy tor6dd vadallat; a
dichotomia tokéletes megtestesitdje. Ugy latszik, hogy mar az 0kori romaiaknal is megtalalhatd
volt a fentebb emlitett asszonyi szerep: a né vagy biinds, vagy szent. Rhea Silvia nagy
szentségben volt, hiszen nemes asszony is (Numitor lednya), Vesta-szlizként élt, bar ezt
kényszer hatasara tette. Az, hogy mégis gyermeket hordott a szive alatt, nem sajat
romlottsaganak, hanem isteni beavatkozasnak koszonhetd. A lupa itt a megmentd kvalitas, aki
nem hagyja, hogy egy kiralyi nd sarjai elpusztuljanak.

Kétségkiviil van valami kol1téi abban, amikor egymassal szembeallitjuk a n6t és a fenevadat.
Az artatlansagot és a vadsagot. Az ember a bestidval mindig hadilabon all; részint taszitja,
hiszen az tarsiatlan, marginalizalt 1ét, emiatt pedig zsigeri viszolygast kelt benne. Mésrészrol
viszont pont ez a vonzé benne; az, hogy kiviil és felette all a tarsadalomnak. Nem hat rd sem
jog, sem szokas. Kiviilallo. Az embernek, e tarsiatlan tarsas lény a legmélyebbrdl jovo
vagyanak manifesztacidja. Az ember azonban ugyanigy hadildbon all a né képével is. A nd
egyszerre képe az artatlansagnak, a termékenységnek, a szentnek és a biinosnek. A nd
artatlansaga mulandod, ugyanakkor ez csak abban az esetben fogadhato el feszesebb tarsadalmi
keretek kozott, ha hazassagi kotelékben az artatlansag elvesztését gyermekaldas koveti.

Maskiilonben a né ugyanolyan idegen marad, akar a fenevad.

Az a mod ugyanis, ahogyan a normalis elvalik az anomaliatol, egyben
dontés is arra nézve, hogy az idegenség tobbet jelent-e annal, amit még
nem sajatitottunk el, amit még nem tagoltunk be az altalanos észbe. Ha az
idegennek megvan a hely-(nélkiiliség)e, akkor az a rés, amely elvdlasztja

egymastol a normalist és az anomaliat, a rendben lévot a rendkiviilitol. Az,
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hogy ez a rés létezik, és hogy soha nem is fog bezdrulni, annak készonheto,

hogy mindenféle rendet egy fajta kontingencia jellemez. "%

Az idegen és az idegenség fogalmai pontosan ezért jol 6sszeférnek a n6 és a vad fogalmaival.

Waldenfels 1996-ban egy Budapesten tartott eldadasaban igy fogalmazott:

., Nyilvanvalo, hogy az idegen — a sajat ellentétpdrjaként —a modern, poszt-
és hipermodern életvilag legaktualisabb problémai kézé tartozik. [...]
Korantsem ugy all a dolog, hogy ez a motivum a nyugati filozofia
alapkészletéhez tartoznék;, az idegen motivuma csak igen késon —
kiindulaskent a XVIII. és XIX. szazadban és eroteljesebb alakot oltve a XX.
szdazadban — épiil be e gondolkodas kozépponti magvaba. Hogy az idegen
csak lassanként lépi at a problematizacio kiiszobét, az a nyugati
mérvado folyamat jellemez: az ujkori észszeriiség-értelmezés és az ujkori
szubjektum-szerep megvaltozasa. Az elsé mozzanattal kapcsolatban az a

legfontosabb, hogy minden rend bizonyos hatérokba sitkézik. "1

Waldenfels ramutat, hogy az idegen filozofiai fogalomként vald intézményesiilése
viszonylag kései jelenség. Gyokerei azonban megtalalhatdak a korai kommunak és torzsek
gondolkodasaiban és hitvilagaiban. Az idegen valahogy kapcsolatba keriil hosszabb-révidebb
1ddre a tarsadalommal, azonban nyelve vagy viselkedése eltérd lehet, ezért pedig elképzelhetd,
hogy a meg nem értettség viszolygassa valik egy adott kdzegben. Ezért aztan az idegen itélet
targyava, adott esetben tabuva valhat.

Egy-egy adott tér és 1d6 tarsadalmédnak persze mindig megvan a maga dontéshaloja, hogy
tagjait miként ismerteti meg a tabukkal és tilalmakkal, hogy hogyan magyardzza a sajat
rendszerét, és a nemek egymashoz viszonyulasat.

Abban majd’ minden kultura megegyezik, hogy a gyermekeket tdvol kell tartani a tisztatalan
dolgoktol; legyenek azok artd szellemek, démonok, rossz erkdlcsok vagy akar rosszakarati

emberek. A kicsinyek védelme érdekében a tarsadalmak millidnyi tabut allitottak és allitanak

109 WALDENFELS NH 2005. (15. oldal - Kiemelés az irotol.)

110 El8adasként elhangzott 1996 novemberében Budapesten. Megjelent a Topographie des Fremden. Studien zur
Phédnomenologie des Fremden I (Frankfurt am Main, 1977, Suhrkamp) cimi kotetben. A teljes eldadas:
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html

Kiemelés a megjelent forrasszoveg szerint.
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fel. Még az olyan tarsadalmak, mint a skandinav népeké a VIII. és XI. szazad kozott, még ezek
is sulyos biintetést rottak ki azokra, akik gyermekeket rontottak meg, holott itt olykor még az
emberdlés folott is szemet hunytak, ha ugy vélték, az eset a helyi torvényeket és a thing-et nem
sértette. Az europai kultarkorben tehat a gyermek, és sokszor foleg a leanygyermek védelme
elég hangsulyos.

A kozépkori Eurépaban szamos esetben tortént meg, hogy a lanygyermekeket elsd vérzésiik
utan rogton kihazasitottdk. Szégyen volt, és sokszor torvény rendelkezett rola, hogy a foldesur
meg is blintetheti azt a csaladot, ahol a lany a huszas éveire nem kelt el. A kdzépkor embere
azonban nem volt individuum; legalabbis nem ugy, ahogyan azt a mai kéznyelvben értjiik. Az
akkori tarsadalomra a kdzosségek, nem pedig az egyének sokasaga volt jellemzd. Magéanélet
nem volt, de nem is vagytak ra. Minden a kozdsség szeme elott zajlott. A kor zord vilagaban az
ember magédban nem tudott boldogulni, sziiksége volt a kozosségre, s igy sziikséges volt a
kozdsség irta szabalyok szerint éIni.!'! Akkoriban egyediil élni a Kitaszitottsig, a
bizalmatlansag jele volt, minden k6zosségi embernek intd példa volt, és rossz szemmel nézték,
hiszen az ilyen ember a marginalizalédas révén maradt egyediil. A kozosség és egyben a
tarsadalom perifériajara pedig tobbnyire a koldusok és az Oriiltek szorultak. Es persze a

boszorkanyok.

A boszorkanysag olyan biin volt, amelyre a kor jogtudosai a
crimenexceptum nevet hasznaltik, azaz olyan biin, amelyhez a megszokott
birosagi eljarasokat nem lehetett alkalmazni. A kézépkori birosagi
eljarasok valtozoban voltak. A per lefolytatasa a kézponti hatalom, a
hivatalos szervek feladata lett. A jogtudosok szerint az eskiidteknek nem
szdrmazhatott hasznuk a vadlott elitélésébol, a beismerd vallomast nem
lehetett  fenyegetéssel vagy erdszakkal kikényszeriteni, ezért a
bizonyitdshoz tanukat kellett eldallitani, és ezeket nem lehetett sem
ajandékokkal, sem  fenyegetéssel  tanuskoddsra birni. A
boszorkanyperekben az eljaras forditott volt: a vadlottat meg kellett
kinozni, hogy beismerje biinét, és lelke tidvisségre jusson. Tanuként olyan
személyeket is eloallithattak, akiket egyébként nem engedtek tantiskodni:
elitélt biinozoket, olyan személyeket, akiknek elonyiik szarmazott a vadlott

elitéléesebol, gyermekeket és noket. A tanu Oszinteségét nem vizsgaltak. A

11 ytrio EL 1990. (74. oldal)
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boszorkanyperek célja nem az igazsag kideritése, hanem a boszorkany

megsemmisitése volt. 12

Mind Hekat¢, mind Baba Jaga viseli a boszorkanysag attribitumait. Mindketten valamelyest
marginalizaljak magukat, Hekaté az égrol tartja szemmel a torténéseket, Baba Jaga stirti erdébe
vonul vissza a kivancsi szemek ¢€s az illetéktelenek zavarkodasa eldl. Az elvonultsag vagy
marginalizaltsdg képei visszakdszonnek a mesék josagos és gonosz boszorkanyalakjai jo
részénél. A boszorkédny az az asszony, aki a tarsadalmi konvencidkra (miszerint a tudas
birtokosa inkabb lehet férfi, mint nd) fittyet hanyva fermészeti tudasra tesz szert: ismeri a
novényeket, azok gyogyito erejét vagy mérgezo sajatossagat (vajakosok), az emberi testet €s a
szlilés menetét (javas- vagy babaasszonyok) vagy éppen kiilonos érzéke van az eljovendd
sorsokat megjosolando (josasszony). A kozépkor tarsadalma nem nézte j6 szemmel az efféle
tudas birtokosait €s ilyeténképp kiszoritotta ezeket a személyeket magabol, hogy aztin
alkalmasint biinbakot képezzen beldliik, ha bizonyos csoportoknak (egy falunak, kisebb-
nagyobb kozosségnek) rosszul menne a sora. Erre is sok mesében taldlhatunk példakat: egy
varosnak, egy falunak rosszul megy a sora, mert egy magus vagy boszorkdny sanyargatja dket.

A boszorkanyok nagy része nd volt; altaldban a tarsadalom peremére szorult szegény vagy
koldus 6zvegyasszony. Olyasvalaki, aki mellé nem allhatott oda sem csalad, sem egyéb
kozosség, hogy megvédje. Nem volt férje, akinek a hatalma megvédhette volna. A
boszorkanyiildozés hisztéridjanak, ami a XV. szdzad végével indult utjanak a
Malleusmaleficarum!'® égisze alatt, sokkal tobb no esett aldozatul, mint férfi. Mar a cim is
baljoslatu a ndkre nézve, hiszen a maleficus (gonosz, gonosztevd, biinzo) latin szonak a tébbes
szaml nOnemil megfeleldjét helyezi a szerzd a cimbe.

Ahogyan a boszorkanyiild6zés sem ugyanolyan intenzitassal vagtatott végig minden eurdpai
telepiilésen, ugy a magikus képességekkel megaldott nék megitélése is teriiletenként valtozo
volt. Az orthodox vallasu és kultaraju teriileteken (példaul Kelet-Europa) sem mindségében,

sem mennyis€gében nem voltak a nyugatihoz mérhetd boszorkanyiildozések ¢és

112 yTRI0 EL 1990. (185-186. oldal)

113 Heinrich KRAMER és Jacob SPRENGER altal irt, 1487-ben nyomtatasban is megjelent konyv (magyarul A
boszorkanyok pérolye vagy Boszorkanyporély), ami arrol értekezik, mirdl ismerszik meg a boszorkany, és hogyan
kell megbiintetni azt. A kdnyv szamos érdekessége mellett megemlitendd, hogy az eurdpai jogrendszert is képes

volt formalni.
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boszorkanyperek.1** Bar a keleti szlav mesékben, regékben és mondakban megmaradtak a
boszorkanyokhoz tartoz6 hiedelmek ¢és babondk, amik intenek attol, hogy valaha is
Osszeakaszkodjon az ember egy vardzstudomanyokban jartas emberrel, a torténetek
toredékében esik sz6 arrol, hogy megolnék a boszorkanyt. Inkabb neveld jellegii torténetek ezek
(de semmi esetre sem olyan hangvételiiek, mint ahogyan példaul a Grimm-testvérek vagy
Perrault ir a boszorkanyokrol).

Az egyik torténet szerint Gyorgy napjanak éjszakajan egy ilyen fehércseléd bekente magat
valamilyen btivos kencével, hogy lathatatlanna valjék, majd egy piszkavasra pattant és a
kéményen at kirepiilt a hazbol, hogy hasonszori tarsaival a mez6r6l harmatot gyijtsenek. De
nem elégedett meg a harmattal; sorra végig jarta a falu tehenesgazdait, s mind megfejte a
teheneket, mignem a szomszédjaba ért, €s az ott tartott jol tejelé marhat is megkdrnyékezte.
Csakhogy a szomszéd ember jaratos volt bizonyos tudomanyokban, igy tudta, hogyan
védekezzen a rontés ellen. Egy dgas-bogas szerkezetet készitett, egy éven at minden egyes nap
dolgozott rajta valamicskét, s ezzel elreteszelte az istallo ajtajat. Fenn is akadt rajta a
fehércseléd, s rogvest paripava valtozott. Akkor a szomszéd kotéféket dobott ra, elvitte a falu
kovacsahoz, megpatkoltatta, befogta a szekér €le, és a malomba hajtott vele. I[donként, mikor a
szerencsétlen para nem birva terhét meg-megallt, ra-racsergetett ostoraval Osztokélve azt.
Visszatérve a malombdl bekototte az istalloba a lovat, majd nyugovora tért. Masnap reggel
mikor ment, hogy friss almot teritsen joszagai ala, latta, hogy a jaszolhoz kotott 16 helyén egy
meggyotort, gyonyorli, hajadon leany all. Felismerte benne a szomszédjanak lanyat.
Megsajnalta 6t, eloldotta, megszabaditotta patkoitdl és utjara bocsatotta. ,, Ha legkézelebb tejre
szomjazol, kérj, s én adok. De ne akarj még egyszer lopni! Amit kialltdal, megérdemelted. Azért
kaptad, mert szegény ember létemre képes lettél volna megkdrositani.”**°

Itt egy masik torténet:

Tortént egyszer, hogy egy férfi a szomszéd falubol hozott magénak feleséget. Szép nagy
hazban ¢ltek, €s bar a férfi csaladja, anyja, apja €és Gccesei is veliik €ltek, béven jutott hely
mindiiknek. Mégis, mikor az asszony varandos lett, felkereste dket az anyosa, és ekképpen
beszélt a vejének: ,, Hozd haza a lanyom, sziiljon nalam, legalabb segitségére tudok lenni.” A
férfi beleegyezett. Amikor elérkezett a sziilés ideje, az asszonyok kitessékelték a férfit a hazbol,
de az az ablakon at mégis leskel6dott. Meglatta, hogy anyosa, mint a pok, keresztbe-kasul

beszotte a szobat. Aztan meg egyszerre csak a bolcsOben lett a gyermek. Nagyanyja fiittyentett

114 BALOGH Elemér: A németorszagi boszorkanyperek jogtorténeti jellemzdi. In.: Jogtorténeti szemle 2004. 4.
szam. (1. oldal)
115 PETROVACZ KSZRM 2003. (163-164. oldal Boszorkdnyok viselt dolgai cimii torténet alapjan)
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egyet a kislanynak, az kiugrott a bolcsobdl, s a fonalak mentén ide-oda futkoraszott, majd
visszafekiidt a bolcsébe. A férfi tudta, hogy ami a hdzban torténik, az Isten ellen vald, ezért
diihdsen berontott a hazba, és mondta feleségének: ,, Oltozkdd), asszony, megyiink haza!” Az
anyo0s probalt magyarazkodni, de a férfi hajthatatlan volt. Szekérre iiltette feleségét, maga is
feliilt a bakra, s elindultak. Utkdzben egy patakon kellett atkelniiik. A férfi megallitotta a
lovakat. ,, Szallj le a szekérrdl!” — parancsolt ra feleségére. Az asszony engedelmesen leszallt.
., Most polyald ki a gyereket, tedd a foldre, és hagyd is ott!” — folytatta a férfi. Az asszony
probalt ellenkezni, mire a férfi felkapta az ostort és rahuzott a hatara. Ett]l a né megijedt, letette
a foldre a kipolyalt gyermeket s otthagyta. A férj visszaparancsolta a ndt a szekérre, majd
athajtottak a vizen. Amint partot értek, az asszony éleset fiittyentett. Anyja fiittyentésére a
kislany felpattant a foldrdl, atgazolt a vizen és a szekér mellett termett. A férfit elhagyta az
ereje. Sem €16, sem holt nem volt. , Mit jelentsen ez?” — kérdezte nagy sokara. ,, Mit jelentene?”
—igy az asszony. ,, Azt, hogy az anyam boszorkanynak sziiletett, engem is boszorkdanynak sziilt,
s hasonloképpen tort be, mint ahogyan most a lanyunkat. De ne ess kétségbe, a sziiletett
boszorkanyok soha nem drtanak senkinek, ellentétben azokkal, akik tanuljak a mesterséget!
Inkabb hasznalnak. Mi ismerjiik a Gonoszt, s nincs ereje foléttiink. Azért vagyunk, hogy tavol
tartsuk az emberekt6l. 11

Sok boszorkanyokkal kapcsolatos torténetben, mint a fentebb lejegyzettben is, fontos
elemmé valik a szarmazas, az anya—lanya(—unokaja) kapcsolat. Szamos mesében a boszorkany
egyfajta Osanya-tipust testesiti meg; az Osanya istennéképet. Eme Osanyaképet (Jung
szavaival élve, archetipust) Marie-Louise von Franz ambivalensnek festi le; egyszerre josagos
és toré6do, amde a ndiség minden szeszélye benne foglaltatik.''’

Ennek az Osanya-archetipusnak felelnek meg azok a nem gonosz boszorkany-képek,
amikkel a népmesékben is taldlkozhatunk (,,Szerencséd/Készond, hogy oreganyddnak
szolitottal...!”). Ha a hés illéen koszonti Oket, az asszony megvendégeli és szallast is nyujt

neki, adott esetben segitségére is van. Példaul:

Megy, mendegél a fiu, s egyszer meglat messze egy remetehdzat. El is
eérkezett oda estére. Bement. Hat ott egy oregasszony lakott, akinél
oregebbet még életében nem latott. Koszont neki.

— Adjon Isten, anyamasszony!

118 PETROVACZ KSZRM 2003. (165-166. oldal Boszorkdanyok tudomdnya cimii torténet alapjan)
17 FRANZ NM 1995.
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— Koészond, fiam, hogy anyamasszonynak szolitottal, kiilonben
elnyeltelek volna. Mit keresel te itt, ahol emberi teremtés sohase jart?

A fiu elbeszélte hogy tizenkét leanytestveérét keresi, akik csokava
valtoztak, s elrepiiltek.

—Jol van, reggel majd tudakodunk feloliik.

Jo vacsorat készitett a fiunak, s lefekiidtek. '8

A boszorkédny a né megfoghatatlan és kiismerhetetlen valdjat testesiti meg; az okos és
veszedelmes not, aki jobban teszi, ha elvonul a tarsadalomtol és egy eldugott helyen, legyen az
egy remetehaz, vagy az erdé mélye, mieldtt még a k6zosség sajat félelmét megtorolja rajta.

Az erd6 mélyén kis hazikdban lako dregasszony mindig gyanus. Jancsi és Juliska meséjében
a boszorkany mézeskalacs haza az erdd mélyén lapul, melyhez csak egy szép, hofehér madarka
vezetheti el a gyermekeket. S bar a hdz kiviilrél csodélatos és inycsiklando, benne egy
,, peshedtiil vénséges asszony "19akozik.

Ilyenféleképpen pedig akkor racsodalkozhatunk, hogy Piroska nagymamaja vajon miért is
az erdOben ¢l, mintsem csaladjaval a faluban? Mert ahogyan azt Piroska is mondja, mikor a
farkas kérdezi tdle, merre lakik a nagymama: ,,Jo negyedordnyira innét, befelé az erdoben, a
harom nagy tolgyfa alatt all a hdza, alatta van a mogyorésovény... "%

A Piroska és a farkas meséjében az anya—lanya—unokéja kapcsolat nagyon erdsen
végigvonul. Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy itt hibatlan anyaképpel allnank szemben.
Egy fiatal lanygyermeknek, amilyen Piroska is, megfeleld és erds anyaképre volna sziiksége,
ami biztonsagérzetet ad neki; részben, hogy védelmet talaljon benne, részben pedig hogy legyen
szdmara egy minta, amit kdvethet. Itt azonban Piroska nagyanyja sokkal inkabb van karara a

kislanynak, mint elényére. Ahogyan a mese is mondja:

,, ...legjobban pedig a nagyanyja szerette; az alig is tudta, mit
ajandékozzon a gyermeknek. Egyszer adott neki egy sapkat piros
barsonybdl, és mert olyan szépen dllt a feje bubjan, és egyebet sem akart

hordani, mindenki csak Piros biibocskdanak nevezte. %

118 GYURICZA Eszter szerk.: A csékalednyok In.: 100 magyar népmese. Alexandra Konyveshaz Kft. Alexandra
Kiadoja, Pécs, 2015. (62. oldal)

19 GRIMM GYCSM 1989. (Janoska és Margitka meséje, 77. oldal)

120 GRIMM GYCSM 1989. (Pirosbiibocska meséje, 121. oldal)

21 U.o.
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Az elkényeztetett gyermek azonban a valo ¢€letben, amikor kikeriil nagyanyja 14tokorébol,
konnyedén bajba keriilhet. Bruno Bettelheim szerint ez a magatartds annyit tesz, hogy az
iddsebb asszony lemond sajat ndi vonzerejérol, és azt atadja a lanyanak, unokajanak, ami egy
fiatal lany esetében nemcsak hogy nem szerencsés, de egyenesen végzetes is lehet. A vonzerot
vagy ndiességet jelen esetben a vords ruha szimbolizalja, ami jelképe a lany érettségének is
(1évén, hogy a piros szin a vér szinét is szimbolizalja), ami valdjaban még nincs is meg benne.
Piroska nyiltan viseli a vords barsonysapkat, holott az erdszakos és szexualis természetii
érzelmeket fejez ki (,,...egyebet sem akart hordani...”). E szexualis vonzerd id6 eldtti
atajandékozasa talan amiatt is torténhet meg, mert a mese kihangsulyozza, a nagymama olyan
Oreg ¢és beteg, hogy képtelen kikelni az 4gybol. Piroska neve nem csak azt jelzi szdmunkra,
hogy a hdsné termete kicsi vagy azt, hogy a ruhadarab kicsiny €s csinos. Sokkal inkabb azt,
hogy Piroska még nagyon fiatal ahhoz, hogy a nyilt szexualitdsbol ad6do helyzetekkel, amiket
a piros ruha jelképez és amiket ezaltal ¢ kihiv maga ellen, megbirkdzzon. S igy valami olyasmit
kapott felmenditdl, amik magara a kislanyra lesznek veszélyesek, aki messze nem elég érett

még ahhoz, hogy ezt felfogja és védekezzen ellene.?

, Az éretlen egyén, aki még pszichologiailag nem kész a szexualis
elmények befogadasara, de olyan helyzetbe keriil, amely erds szexualis
erzéseket kelt benne, visszaesik fejlodésének egy korabbi szintjére, és
odipalis modon probal megkiizdeni nehézségeivel. Az egyén ilyenkor ugy
veli: csak akkor lehet sikeres a szexudlis életben, ha megszabadul a
tapasztaltabb vetélytarsaktol: ezért magyardazza el Piroska olyan

gondosan a farkasnak, hogyan taldalhat el a nagymama hdazahoz. %3

Az valoszinlileg senki szaméra nem jelenthet meglepetést, hogy a veszély megtestesitdje itt
a farkas. Tobb jelentéssel is bir szimboluma: a legvaldsziniibb a rossz életii férfi, aki az artatlan
lany megrontasara tor. Ez a fentiekben vazolt elmélet alapjan nagyon jol megallja a helyét.
Hiszen miért is sétalna egy kislany utan az erdobe egy férfi, ha nem azért, mert hatsoé szandékai
vannak?

A farkas szimbdluma azonban véleményem szerint joval Osszetettebb annal, minthogy ra
lehessen fogni, 6 a megatalkodott gonosz négy labon. Valdsziniileg nem errdl van sz6. Ahogyan
Bettelheim vagy Freud szovegeibdl is kitlinik, a szexualitdssal nem az a probléma, hogy van,

sokkal inkabb az, ha nincs, vagy ha ferdiil. A szexualis élményeknek azonban megvan a maguk

122 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (177-179. oldal alapjan)

123 BETTELHEIM AMBBGYL 2013. (178. oldal)
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helye és ideje. A szexualitas és maga a kozosiilés mindig valami 6si, primitiv részét érinti meg
az embernek, ami mélyen zsigeri és biologiai.

Az éllatiassag megtestesiiléséhez a farkas képe pedig rendkiviil jol dukdl. A szexualités
jelképei altalaban vagy vadallatok, vagy valamilyen n6i alak. A Romulus és Remus torténetben
a kettd egybefolyik a néstény farkas képében. A szexualitas és/vagy kéj istenndinek jelképei
kozott nagyon gyakran szerepelnek nagyvadak, példaul Astarte istennd jelképe a szfinx és az
oroszlan, Isthar istenndi szintén az oroszlan, Bastet istenn6é a ndstényoroszlan. Megfigyelhetd,
hogy a nagymacskafélék inkabb ndi attriblitumok, mig a farkas a férfierét szimbolizalja.

A farkas azonban, bar ezt a Piroska és a farkas meséje nem igy tarja elénk, nem feltétlentil
tekintheté gonosznak. Jelen esetben jobbnak latom az antagonista kifejezést hasznalni ra. A
farkasra kényelmes ugy tekinteni, mint a rossz ember szimbolumara, aki a lanygyermekek
vesztére tor. Itt azonban sokkal inkabb atvitt értelemben a kdvetkez6rdl van sz6: a farkas erdei
allat. Ott van az erd6ben. Piroska az erdébe megy, igy jo eséllyel talalkozik farkassal, ami
mindig is ott volt, ott ¢l, és ebben semmi kiilonleges nincsen. A veszély abbol adodik, hogy
Piroskanak a vadasszal ellentétben még nincsenek meg az eszkozei ahhoz, hogy gond nélkiil
atkeljen egy olyan helyen, ahol vadak tanyaznak.

Ha ezt a parabolat atforditjuk, akkor igy is mondhatjuk: a szexualitds az egészséges
emberben ott él; ez egy amoralis dolog, semleges a maga modjan. Oszton, ha ugy tetszik. Es
ebben semmi rendkiviili nincsen, hiszen ez egy alap bioldgiai sziikséglet, ami az egészséges
ember szdmara mar sokkal inkdbb pszicholdgiai, mintsem primitiv vagy allatias. Egy kislany
azonban a szexualitdssal tapasztalatok és megfeleld érettség nélkiil nem tud mit kezdeni. A
késObbi pszichés és szexudlpszichés fejlodésére veszelyt jelenhet, ha tigy keriil vele szembe,
hogy felkésziiletlen.

A Varulven ballada esetében mar egy meghaladottabb fejlettségi allapotban 1évé lannyal
allunk szemben. Bar még mindig fiatal, a szexualitdsa mar-mar nyiladozo. A balladdaban sok
helyen utalas torténik arra, hogy a lany terhes. Tehat valojaban itt a férfi és nd egyesiilése
megtortént, igy a farkas nem is igazén a szexualitas, sokkal inkabb a szexualis parkapcsolat
jelentette veszélyek kifejezddésévé valik. Meghaladja azt a jelképet, amit a Piroska és a farkas
kommunikal felénk, azaltal, hogy a lanyt szembesiti hibaival. A Varulven legnagyobb
konfliktusa ugyanis a tiltott-szerelem, és annak a gyltimolcse. Ez gyakorlatilag az osztalyok
kozotti ellentétek kiélezddésének szintere, ahol egy egyszeri lany nemes ifjut szeret, €s az 6
gyermekét hordja szive alatt.

Ahogyan arrdl mar korabban is emlitést tettiink, a torvényes gyermek egyfajta biztositék a
sziilok (de féleg az apa) halhatatlansagara, hiszen benne tovabborokitddik az apa. Ha
torvényes a gyermek. A Varulven azonban a torvénytelenség szintere. A lopott pasztororaé,
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aminek a gylimolcse egy magzat, amire semmi jo nem var, ahogyan a lednyra sem, akiben
megfogant. Igy a farkas rémképe jon, aki szembesiti a leanyt a kozosségbél valé kivetettség
rémképével, s igy mar tudvalevd, hogy a kimenetel semmi esetre sem lehet pozitiv. A farkas itt
a lany tiikorképe. Aki meggondolatlan lazadasaban olyat tett, amit mar hidba is ban meg. A
farkas irgalmatlan, akér a k6z0sség, ami kitaszitotta.

Angela Carter The Bloody Chamber and Other Stories (A kinkamra és mas torténetek) cimi
konyvének Piroska és a farkas meseatiratai érdekesen talaljak ezt a sokszor hallott torténetet.!2
A mese-motivumok Carter egyéb regényeiben is nagy szerepet kapnak, de a népmese-
kozéppontba allitd mii, az angol gender irodalom egy kiemelkedd alkotisa. Carter a
posztmodern feminista irodalom egyik elsé szamu képviseldje. Szovegei mindenki altal ismert
népmesék ¢és torténetek atformalasai, melyek révén az eredeti szovegeket néha durvan
megvaltoztatja annak érdekében, hogy a mesék eredeti rendje egy masik szinten alljon ismét
0ssze.

Az igazan jol mikod6 meseatiratok és ujraértelmezett torténetek — amilyenek Carter
torténetei — Freud ,kisérteties” fogalma (das Unheimliche) feldl is olvashatoak.'?® Freud
fogalma olyasmit ir le, ami az ijesztd és szorongaskeltd fel¢é mutat, &m viszonylag tag
horizonton mozoghat annak tiikrében, hogy a sz6t magat hogyan és milyen kozegben probaljuk
hasznalni. A kifejezés forditasanak arnyalatait mutatja fel Héléne Cixous a Fiction and Its

Phantoms: A Reading of Freud’s Das Uncheimliche (The “Uncanny”) cimli cikkében:

A német ,unheimlich” szo nyilvanvaloan ellentéte a ,heimlich”
[.,otthonos”], a ,heimisch” [, nativ’] szavaknak — ezek ellentétei
mindannak, ami ismert; és mindez késztet benniinket, hogy arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy az, ami , kisérteties”, az éppen ijeszto is,
espedig azért, mert nem ismert és nem ismeros. Természetesen nem
minden, ami uj és ismeretlen félelmetes; a kapcsolat nem képes inverziora.
Csak azt mondhatjuk, hogy az ujdonsag konnyedén lehet félelmetes és

kisérteties; néhany uj dolog félelmetes, de semmiképpen sem mindegyik.

124 A7z alabbi gondolatmenet BENYEI Tamas: Piroska, a farkas. 1993-as cikke alapjéan épiil fol. In.: Hatar — Irodalmi
és kritikai folyoirat, Debrecen, 1995/3. (174-181. oldal) — Tovabbiakban: BENYEI PF 1995/3.
125 FREUD AK 2001.(247. oldal)
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Valamit hozza kell adni ahhoz, ami ujszerti és ismeretlen, annak

érdekében, hogy kisértetiessé tegyiik.*?®

Magyar nyelven az ,,otthontalansag” fogalmaval is operalhatunk, de barmelyik forditast
vagy jelentést vessziik is, mind egyfelé mutat: egy olyan kellemetlen érzést ir le, ami
kényelmetlenséget, esetenként szorongashoz nagyon hasonld érzelmet okoz szamunkra. Freud
azt irja, hogy a fogalom pozitiv megfeleldje a nagyszerii, illetve a fenséges.

Miért mondhatjuk akkor, hogy e fogalom (das Unheimliche), mely mintha az angol gotikus
irodalom fegyvertarabol maradt volna rank 6rokségiil, oly’ pontosan leirhatja egy jol miikodo
mesedtirat olvasasa kdzben benniink fel6tld érzést?

Carter meséi mind gondosan szerkesztett, onreflexiv torténetek; szovegeire hatottak az angol
gotikus irodalom miivei, kiélezi a torzat, a hatborzongatot, mindezt azért, hogy a nék (valamint
az egyik torténetben egy ifju) érintetlen, tapasztalatlan vildgara reflektalva meghdkkenjiink a
kiilonbségen. Szerepldi beavatatlanok, sokszor kiemelt jelentdséggel bir érintetlenségiik. A
torténetek mindegyikében érezhetd egyfajta metafizikai erotika-felfogas. Georges Bataille ugy
vélekedik az erotikdrdl, mint aminek ,, szakrdlis jellege van ™, ,, ...mert létezésiinknek valamely
kimondhatatlan vondsdra, a halalra utal. ”**’ Az erotikat éppen ezért tilalmak szegélyezik; ilyen
a test felfedésének, a mezitelenségnek a tilalma (v6.: A Tigris menyasszonya cimii torténet), s
igy az erotikdhoz val6 hozzaférés csakis az athagas és tilalomszegés altal lehetséges. Ez egyfajta
beavatas, mely valamiféle erdszakkal jar egyiitt. Ennek eredményeképpen a szerepld belép a
tudds, a tapasztalas vilagaba. Carternél az efféle tapasztalas egy idegen viladg, melynek
szimboluma a Szornyeteg ¢és a Farkas figurdja. Az antoldgia érdekessége, hogy a tiz szovegbdl
nyolc A Szép és a Szérnyeteg, valamint a Piroska és a farkas alaptorténetét varialja, melyek a

beavatas ritusat, a felndtt szexualitasba vald belépést dolgozzak fol. Ezek a Carter-féle

126 Cixous, Héléne: Fiction and Its Phantoms: A Reading of Freud’s Das Uncheimliche (The “Uncanny”) In.:
New Literary History, Vol. 7, No. 3, Thinking in the Arts, Sciences, and Literature. The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, Maryland, USA, 1976. (620. oldal, kiemelés az ir6tol, sajat forditas — H. Zs.)

Eredeti nyelven: The German word 'unheimlich' is obviously the opposite of 'heimlich' ['homely'], ‘heimisch’
['native']-the opposite of what is familiar; and we are tempted to conclude that what is 'uncanny' is frightening
precisely because it is not known and familiar. Naturally not everything that is new and unfamiliar is frightening,
however; the relation is not capable of inversion. We can only say that what is novel can easily become frightening
and uncanny; some new things are frightening but not by any means all. Something has to be added to what is
novel and unfamiliar in order to make it uncanny.

127 BENYEI PF 1995/3. (175. 0.)
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szexualitas-felfogas alaptorténetei. Egy helyiitt igy olvashatjuk ezt a Farkasok tarsasaga cimi

meseatirataban:

[...] A lany melle éppen csak duzzadni kezdett; haja akar a fatyol, olyan
szoke, hogy alig vet arnyékot halovany homlokara; fehér arcan csak
jelképes a bibor, és most indult meg a vérzése, a belso ora, mely ezentul
havonta egyszer iitni fog.

Sziizességenek lathatatlan pentagrammadjaban all és jar. Fel nem tort
tojas 6, bontatlan palack; varazslatos vir van benne, melynek bejaratat
hartya torlaszolja el szorosan, zart rendszer o, nem tudja, hogyan kell
reszketni. Nala van kése, és semmitol sem fél.

Apja, ha otthon volna, talan el sem engedné, de elment az erdébe faert,
anyja pedig nem tagadja meg kérését.

Az erdd razarult, akdr egy dllkapocs [...]*?

A szovegekben tobbszor tlinnek fO0l magidhoz és boszorkanysaghoz kapcsolhato
szimbolumok. Ez valahogy 0sszefonodik a tarsadalom peremére szoritott, furcsa ¢és
veszedelmes tudés birtokaban 1évd ndkkel.

Hogy a farkas szimboluma mennyire tobbrétii Carter eldadasaban, az talan a Farkasok
tarsasdaga cimil munkajaban a legszembetiinobb.

Carter egy olyan kisérletet tesz, melyben a mesét metamorfizalva otthontalanna teszi azt. A
gotikus irodalombol atorokolt terek hatborzongatd abrazolasa ezt szolgélja. Ennek a nem-
otthonossagnak kell valahogyan feloldodnia. A torténetek mindegyike rettentd atvaltozasokkal
Ovezett szerelmi torténet, ahol a beavatasban torténik meg a kulcs megszerzése.

Az otthontalansag pontosan abban ¢lezddik ki, hogy mig a kanonizalt meséket olvasva nem
érezziik azokat fenyegetdnek és mdsnak, mint amit vildgunkban segitség nélkiil el tudunk
helyezni, addig Carter meséi ezt a biztos talajt kezdik ki. Megsziinik a biztonsagérzetiink, s
szembe talaljuk magunkat a romantika esztétikai élményeként felértékelddott rettenetessel és
fenségessel, mely ¢€lesen pulzal a foszereplOk artatlansaganak tiikrében. Ez a gotikus jegy
kiélesiti az ellentétet, jobban fokuszal az ismert €s ismeretlen vildg k6zotti hatdrmezsgyére,
felszabdalja az addig felépitett hidakat, arra birva az olvasoét, hogy tjabb és ujabb megoldassal

alljanak eld az értelmezés tekintetében.

18cARTER, Angela: 4 kinkamra és mas térténetek (Greskovits Endre forditasa). Europa Kényvkiado, Budapest,
1993. (199-200. oldal)
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A kotetbol két torténet elso latasra mintha kilogna. Ez a Csizmds kandur és A Tiindérkiraly.
Ez utobbi leginkabb elvontsdga miatt. Carter az erdd és kastély szimbolumat sokszor hasznalja,

mely hagyomanyosan a mesetereket jeldli, és ekképpen egyfajta onreflexios térnek tekintheto.

[...] (N)em sok minden fakaszthatna mosolyra az oszi erdon, de ez még,
még nem egészen az év legszomorubb szaka. Csupan a lét kiiszobon allo
megsziintének visszatéro érzése; az év, fordulatkor, onmagdaba fordul.

Befelé nézo idojaras, beteg szobai némasdg.

A Tiindérkiraly tere az erdd. Az egész torténet az erdérdl mesél, egy magaba zarddo vilagrol,
melybdl kifelé mutatdé Gt nem 1étezik, s maga a cimszerepld is ,,az erdo kivansagabol kelt

életre...” (148. 0.) Ahogyan Bényei Tamas megfogalmazta:

,, Ez is, mint barmely masik szoveg, lehet a kotet kinkamraja, a tobbi
szoveg titkait rejto tér — sajat titkait ekként onmagan kiviilre utalva, igy

végtelenitve az eltévedést: az olvasdst.”**

129 BENYEI PF 1995/3. (181. oldal)
87



PERRAULT ES CARTER FARKASA

“Fear isn't so difficult to understand.

After all, weren't we all frightened as children?

Nothing has changed since Little Red Riding Hood faced the big bad wolf.
What frightens us today is exactly the same sort of thing

that frightened us yesterday. It's just a different wolf.

This fright complex is rooted in every individual.”

Alfred Hitchcock

Ekképpen fogalmazza meg Immanuel Kant Az emberiség egyetemes térténetének eszméje

vildgpolgari szemszogbdl cimii miivében az ember tarsadalomba tagozddasahoz vald viszonyat.

., ...Az adottsdgoknak a tarsadalomban valé antagonizmusa az az
eszkoz, amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az
antagonizmus valik a tarsadalom tdorvényszerii rendjének okava.
Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tarsiassagat értem, azaz a
tarsadalomba  lépésre  valdo  hajlandosdagot,  amely  azonban
osszekapcsolodik az ugyane tarsadalom szétszakadasdval fenyegeto
dltalanos ellenallassal. E képesség nyilvanvaloan az emberi természetbol
adodik. Az embernek hajlama van a tarsadalmiasodasra, mert ennek
dllapotaban inkdabb érzékeli ember voltat, azaz természeti adottsagainak
fejlédését. Am arra is nagy a hajlandésaga, hogy elkiiloniilion (izoldlja
magat), mivel ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy mindent
a maga feje szerint akarjon intézni, s ily modon minden oldalrdl ellendlldst
var, mint ahogy onmagardl is tudja, hogy hajlamos a masokkal valo
szembendallasra. Ez az ellendllas ébreszti fol az ember minden erejét, ez
birja ra arra, hogy legyozze restséget, s becsvagytol, uralomvagytol vagy
birvagytol hajtva rangot szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni,

de elhagyni sem. [...] "*%

Ez a kibékithetetlen ellentét kisér végig benniinket az életiinkdn, minden szigora
szabalyozasaval (és természetesen elOnyeivel) egylitt. A tarsadalom szentségének egyik

alappillérét pedig a monogam hazassag adja. Ezzel persze mindenki egyetért nyugaton, és

130 KANT AEETEVSZ 1974. (62-63. oldal - Kiemelés a szerz6tol)
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furcsalld tekintettel méregeti mas tarsadalmak kicsapongdsait, ahol elfogadjak, hogy tobb
hazastarsa is legyen az egyénnek, mikdzben szemet huny a sajat tarsadalmaba beférk6zo, a
kozizlés ellen elkdvetett merényletetek felett, aminek elkdvetését szamos férfi és nd vallalja
magara. Mondhatni szamos tarsadalomban 1étezik koborlo farkas(ember). A tarsadalomba
betagozdodni nem tud6 ember tehat csak vadallat lehet; hiszen esziinkkel fel tudjunk mérni, hogy
csak tarsadalomban vagyunk ¢€letképesek — habar szakadni kivanunk a rend kotelékétol. Aki ezt
nem latja be, az maganyos farkassa valik.

Szép parhuzama ez annak, hogy valdjaban a farkas is tarsas 1ény, és falkaban jar; hiszen csak
igy sikeres a vadaszatban €s a tulélésben — csak igy életképes. Ezt persze neki nem a jozan ész
az esélyei a faj- és egyedfenntartasra. Két oka lehet annak, hogy egy farkas hatrahagyja a
falkdjat. Az egyik, ha erds utddként 1ép fel az alfa mellett. Két erds egyedet nem tart el
ugyanazon rend, igy a fiatalabbnak sokszor mennie kell, hogy utana sajat falkat alapithasson.
A masik esetben a tobbi egyed marja el maga mell6l a beteg vagy nem kozéjiik valo egyedeket.
Ember ¢és toportyan tarsasagaiban egyarant farkastorvények uralkodnak.

A maganyos farkas kivivja az ember elismerését. Az egyed, ami képes a tarsulasbol
Kirekesztve, egyediil szembenézni a zord kornyezettel, elismerésre méltd. Még akkor is, ha
félelmetes. Veszélyt jelent ugyanis a nydjra, annak is a fiatal tagjaira, a zsenge mezdgazdasagi
allatokra és — sok esetben ha beteg — az emberre is. A maganyos farkas jelenségét egyszerre
romantizaljuk és foglaljuk horrorisztikus keretek koz¢é. Egyszerre jelképe a szabadsagnak és a
romlottsag miatti tarsadalmi marginalizalodasnak; egyszerre szenvedd remete és szexualis
ragadozo.

Az emberek eldszeretettel hasznaljak jelképként a farkast, ha valamilyen szexualis tartalmat
eufemizalnak. Ez persze tavol esik attol a ténytdl, hogy a farkas alapvetéen monogam él61ény
— bar ez nem olyan kdébe vésett torvény a vadonban, mint az emberek tarsadalmaban.
Valoszintileg egyetlen farkast sem fogtak perbe a viktorianus kori Angliaban hazassagtorés
alapos vadjaban — kicsapong6 ndt mar annal inkabb.

Amennyire a maganyos farkas veszélyt jelent a ny4j fiatal baranyaira, legalabb annyira jelent
veszélyt a farkasember a tarsadalom egyik alappillérére — a monogam hazassagra és a szexudlis
erkolcsre.

Charles Perrault 1697-ben papirra vetett egy torténetet, ami nagy karriert futott be késébb —
igaz, szamos pontban valtozdsokon ment keresztiil. Bar 1éteznek korabbi irasok is, amikben a
farkasoké és a fiatal lanyoké a f6szerep, nem véletlen, hogy Perrault Piroska és a farkasa az a
mese, aminek az altala leirt, vagy a Grimm-testvérek altal elmesélt valtozatat ismerik manapsag
a legtobben. Nincs szdmadat arr6l, hogy vajon hany modern elmesélése 1étezik ennek az ismert
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torténetnek, de az vitathatatlan, hogy sok modern ¢és kortars ir6 is vissza-visszanyul ehhez a
torténethez alapanyagként, vagy éppen hogy Gjra elmesélje — kicsit valtoztatva rajta.

Marquard szerint elkeriilhetetlen az antroposz szamaéra, hogy belebonyolodjon torténetekbe,
s utana kikeveredjen beldliik. A mitoszban rejlik a kezdépontja a biineseménynek, pletykanak
stb. Marquard kényszeritd erdként jeleniti meg ezt az elkeriilhetetlenséget, hogy tjra és Gjra
elmesélhetjiik a torténeteket, s mert a multat megvéltoztatni nem tudjuk, hat atkoltjiik. 3

Mindig megvan az atkoltés lehetdsége, mely egyszerre kényszer és szabadsag kozos
forraspontja. Es ez nem pusztan koltdi szo, gondolkodast is feltételez. Ahogy a filozofus
mondja: ,, Aki lemond a mesélésrdl, lemond a torténeteirdl; aki lemond a torténeteirdl, az
onmagarol mond le. 3

Az tehat, hogy Gjra és Gjra visszatériink egy torténethez, és elgondolkodunk rajta, majd egy
masik alkalommal masképpen beszéljiik el, szinte sziikségszerii. Igy tehat sziikségiink van arra,
hogy tjra és ujra talalkozzunk gyermekkorunk meséivel — jelen esetben a Piroska és a farkas
torténetével, hogy revidealjuk nézeteinket vele kapcsolatban.

A mesékben a hds az, aki elnyeri szimpatiankat ¢és érdeklddésiinket, viszont barmilyen
kaland ragadja is magaval, barmilyen veszéllyel is néz szembe, mindig ott lebeg az a tudat,
hogy voltaképpen nem torténhet semmi baja, vagy ha mégis, az a nagyobb jo érdekében
torténik. A gyermeknek, de még a felnbttnek is sziiksége van arra a fajta biztonsagérzetre, amit
nagyrészt a valosagbol nem nyerhet, és ennek legtobbszor tudataban is vagyunk. Bettelheim a
Piroska és a farkas kapcsan értekezik arr6l, hogy Perrault pontosan ezt a fajta biztonsdgérzetet
aldozza f6l a moral oltaran. Az 6 elbeszélésében Piroskat felfalja a farkas, és ez a mese vége.
Es hogy vajon mi ebbdl a tanulsag? Nos, 6 még ezt is készséggel sszefoglalja nekiink meséje
végeén, sesmmit nem hagyva sajat képzeletiinkre. A moralis tartalom €s a biztonsagérzet pszichés
sziikséglete k6z¢é azonban nem tehetd egyenldségjel. Bettelheim szerint ez a megkdzelités
artalmas lehet a gyermekek szamara, akik a mesék hdseinek bar elnézik a ballépéseit, azonban
azt varjak, hogy szamukra a fejlddésben utat mutassanak; adjanak megoldast vagy valaszt egy
olyan problémara, amit talan 6k is elkdvettek. Amennyiben ez nem torténik meg, a gyermeki
(esetenként a felndttekben levd) szorongds nem oldodik fol, igy a mese nem éri el a

voltaképpeni céljat.1%

131 MARQUARD, Odo: A politeizmus dicsérete. In: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2001. (75-82. oldal)
132 MARQUARD, Odo: Narrare necesse est. In: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2001. (389-393. oldal)
133 BETTELHEIM AMBBGYL 2013.(171-173. oldal)
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Es mi van, ha a mese célja voltaképpen nem mas, mint kivaltani a befogadobol ezt a
szorongast? Mi van akkor, ha ennek a mesének ezen a valtozatan kell magunkat Gjra és Gjra
atragnunk, hogy gondolatainkbol valami 1j sziilethessen meg? Gondolhatjuk akar azt is, hogy
a fokusz itt talan nem is annyira Piroskan van, mint inkabb a farkason. Mit mesél(het) nekiink
Perrault farkasa?

Perrault meséjében a farkas alakjanak szexualis athallasa szinte azonnal szembetiinik. Kissé
talan nyers és direkt, de taldn pont ez a 1ényege. Mint szexualis ragadozd, nyersnek és direktnek
kell lennie.

Perrault Piroskaja nagyon fiatal; szinte gyermek még. A torténet szerint anyja éS nagyanyja
rendkiviili modon biiszkék a kislanyra, és el is kényeztetik annak rendje és modja szerint.
Nagyanyja annyira ki akarja emelni 6t a sziirkeségbdl — mondvan, milyen kiilonleges a lanya —
, hogy megkapja téle a piros kabatkat, amibdl a beceneve is szdrmazik. Aztan egy nap az anya
elkiildi 6t a nagymama hazaba, hogy finomsagokat vigyen neki, at a siirli erdon keresztiil. Ott
aztan talalkozik az ordas farkassal, aki csak azért nem falja fel r6gton, mert a kdzelben favagok
— mas forrasszovegekben rézsegyiijtok (les faiseurs de fagots) — vannak. Mondvan, hogy 6 is
nagyon kivancsi, hogy érzi magat a nagymama, versenyre invitalja Piroskat; nézzék meg, ha
két kiilon aton indulnak, melyikiik ér oda hamarabb? Az okos farkas ismeri a révidebbik utat,
igy hamarabb odaér, mint ahogyan Piroska megérkezne, és addigra mar a megevett nagymama
agyaban fekszik a takarok alatt, varva a lanyt, aki gyanttlanul vetk6zik le és bujik az imposztor
mellé. Ekkor hangzik el a kevéssé ismert parbeszéd a farkas és Piroska kozott (altalaban a

Grimm-féle jobban ismert):

Ma meére-grand, que vous avez de grands bras?

»Nagymama, milyen erds karjaid vannak!”

C’est pour mieux t’embrasser, ma fille.

,Hogy jobban olelhesselek, dragasdgom.”

Ma mere-grand, que vous avez de grandes jambes?

»Nagymama, milyen erds labaid vannak!”

C’est pour mieux courir, mon enfant.

,Hogy jobban tudjak futni, gyermekem.”

Ma meére-grand, que vous avez de grandes oreilles?
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»,Nagymama, milyen hatalmas fiileid vannak!”

C’est pour mieux écouter, mon enfant.

,Hogy jobban hallhassalak, gyermekem.”

Ma mére-grand, que vous avez de grands yeux?

,Nagymama, milyen hatalmas szemeid vannak!”

C’est pour mieux voir, mon enfant.

,Hogy jobban lathassalak, gyermekem.”

Ma mere-grand, que vous avez de grandes dents?

,Nagymama, milyen hatalmas fogaid vannak!”

C’est pour te manger.

,,Hogy jobban bekaphassalak.”**

Ebben a valtozatban nincsen megmentd kvalitds, nincs josdgos, okos vadasz, nincs
menekvés. Piroska ebben a torténetben végleg elveszett. Perrault farkasaé lett.

A boszorkanyiildozések id6északéaval kezd6d6en az eurdpai kulturaban a n6 szerepe kétféle
lehetett a tarsadalomban; ahogyan a Bibliaban Eva alakja, 6 volt a biin forrasa. Eredend biine
pedig csak akkor bocsattatott meg, ha magara vette a masik alakjat, a szepldtelen sziizét, tiirt,
¢s a csaladban elfoglalta néma szerepét. A né tartozkodo, szotlan, szégyenlds, de alszent. Alakja
csabito, ezért megzavarja a fejeket. Nem lehet mast tenni, el kell hat zarni. Maga a szexualitas
mint jelenség is a n6hoz kotddott az évek soran, amig a foldanyak koratdl eljutottunk addig,
hogy el kell zarni ezt a veszedelmet. Mig a willendorfi vénusz szégyenérzet nélkiil mutogathatta
bdjait, addig a viktorianus kori né a négy fal kozé tizetett. A viktorianus polgarsag a szexualitast
gondosan elzarta a viladg eldl; annak funkcidja nem lehetett mas, csakis az utédnemzés. Az
utddokat nemzd hazaspar lett a kovetendd szabaly, ,,a modell, a norma, az igazsag

»”

letéteményese...”, ahogyan Foucault mondja.'®® Es ez mar messze esik attol, ami a né

tarsadalmi szerepvallaldsa volt egykoron, amikor még dsanyak jartak kozottiink.

134 PERRAULT, Charles: Le Petit Chaperon Rouge (1697) —

https://www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/sprachen-und-literatur/franzoesisch/texte-und-

medien/literatur/fees/chaperon-rouge-texte.pdf (Sajat forditas — H.Zs.)

135 FoucAuLT, Michael: 4 szexualitds torténete I. — A tudds akardsa. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2014.
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Carl G. Jung azt feltételezi, hogy létezik egy tigynevezett kollektiv tudattalan.**® Kollektiv
tudattalannak nevezi az elmének €s a pszichének azon tartalmait, amelyek az emberekhez
orokletesen hozzatartoznak, tehat nem az egyén altal megélt és tapasztalt vilagbol kovetkeznek,
hanem azon valamelyest tilmutatnak. Az archaikus elme ugy van preformalva, hogy életiink
empirikus mozzanatait ¢és behatasait kiilonféle modon dolgozza fol, igy példaul almok,
latomasok, érzékcsalddasok, hallucinaciok képében. Ezek az alakzatok Jung szerint
meghatarozott format vagy formakat dlthetnek. Ezek az archetipusok. Ugy véli, az almokban
¢és latomasokban megjelend archetipusok sokkalta egyedibbek, mint amiket a mesék ¢és
mitoszok kdzvetitenek felénk. '3’

Az archetipusok kozismert forméja a mese és a mitosz. Ezek specialisan kialakult formak,
melyek hosszi idén 4t hagyomanyozodtak at egyik generaciordl a masikra. Az archetipus
gyakorlatilag olyan tudattalan tartalmakat mozgdsit, melyek amint tudatosulnak benniink,
megvaltoznak. Jung szerint a mitoszok €s mesék elsésorban pszichés megnyilvanulasok, mivel
mar a primitiv embert is elsésorban az érdekelte, hogy minden kiilsé vilagbol szarmazo
empiriat, érzéki tapasztalatot a lelki torténésekhez igazitson. 38

Az emberi nemnek alapvetden van egy k6z0s tapasztalata a minket koriilvevo vilagrol és az
érzéki jelenségek halmazarol. Van tapasztalatunk az élet és halal dolgairdl, a betegségekrdl, a
transzcendensrol, sziilokrol, vérségrol. Ezek pedig mind archetipusok. Ezek birtokaban tudunk
taljutni valsagos élethelyzeteinken, hiszen az archetipusok akkor munkalkodnak a
legaktivabban benniink, ekkor eszméliink ra sajat esenddséglinkre, sajat hibainkra, és arra, hogy
mennyire sériilékeny a létiink a vilag hatalmas hulldmai kozott.

A torténelem hosszu és nehéz évei szamos dolgot kavartak fel és tapasztottak ra a farkasra
¢és a ndre, amiket magunkkal cipeliink érzéseinkben és vilagnézeteinkben is. Ezek alapjan pedig
ugy vélem, a farkas és a né mélté arra, hogy 6sképként tekinthessiink rajuk.

A farkas osztozik a né sorsaval. Szamukra a tarsadalomban ugyanazon szerep jutott
osztalyrésziil: a megérthetetlen, megfoghatatlan, csabitd vad, akit muszdj korddban tartani,
kiilonben bajt okoz. A farkas és a nd egyet akar: szabadsagot. Ezt azonban egy alapvetden
patriarchalis tarsadalom nem tiirheti. Es foleg azt nem akarja, hogy e két 8sjelkép talalkozzon.

A farkas és a né pontosan azért kiilonlegesek, mert mig a férfiak a hdsok és istenek

attributumait viselik magukon, addig 6k két, nem kevéssé értékes tulajdonsaggal 1épnek szinre:

(7. oldal).

136 JuNG, G. Carl: 4 kollektiv tudattalan archetipusairél. (Turdezi Attila forditdsa) In.: Az archetipusok és a
kollektiv tudattalan. Scolar Kiadd, Budapest, 2016. (11-17. oldal)

187 U.0. (13. oldal)

138 JUNG, G. Carl: A4 kollektiv tudattalan archetipusairél. (13-14. oldal)
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egyszerre tarthatjuk Oket szépnek és fenségesnek. Kant ugy vélekedik, hogy az ember
rendelkezik valamiféle kifinomult érzékkel és érzelemmel, ami képessé tesz benniinket arra,
hogy kotddjiink a széphez és a fenségeshez is. E két befogadasi €lmény azonban méshogyan
érint meg benniinket.

A szép elidézni hiv, csabitdé és bajos. A szé€p szamunkra az, amiben emberként
gyonyorkodiink, magat az emberit lattatja veliink valami mdsban,; ugy szolit meg minket, hogy
biztonsagban érezziik magunkat befogadasa kozben.

A fenséges mas; megmutatkozasa eltér a széptdl. A szép inkabb statikus, hiszen a hangstlyt
az 1d6 vele toltésére helyezi. Ezzel szemben a fenséges dinamikus. Mértéken tulinak tiinik
latvanya; a mérhetetlen, a végtelen megnyilatkozdsa szdmunkra. A fenségesre nem illik az
elidézés. Eppen ellenkezéleg. A fenséges eltaszit, fenyeget, riaszt, egy id utdn mégis egyre
inkdbb vonzova valik jelensége. A fenséges megsemmisiti a legfdbb mértéket: magat az embert.

A fenségesben megmutatkozik szamunkra az emberi természettel valo dacolas; valami, ami
a végességlinkon talmutat, valami, ami szembesit egy idegennel. Szembesit a mdssal.
Szembesit a benniink lako istenivel. A vonzasok ¢s taszitasok végtelen tanca ez.

A széphez az emberi természetiink vonz minket, a fenségeshez a benniink lakoz6 értelem.
Azaltal tudjuk a szépet befogadni, mert emberek vagyunk, és azaltal tapasztalhatjuk meg a
fenséges dolgokat, mert van benniink valami, ami végtelen. Az emberi véges és a végtelen
érzésének megtapasztalasa elébb disszonanciat teremt, ami végiil mégis a harmonia felé mozdul
o] 140

A farkas és a nd: két csodas, szép idegen. Alakjuk és megjelenésiik barmelyik arra érzékeny
1élek szimpatiajat és figyelmét elnyeri. Belevész a latvanyba, és ahogyan egyre-egyre jobban
elidozik vele, rétegrol-rétegre tarul fel eldtte természete, minek utan fellebbenti az utolsonak
vélt fatylat, és hatra tantorodik. Az addig kellemes jelenség hirtelen olyasmivel szembesiti, ami
tle szokatlan. Az idegenséggel. A szép nyugalommal kecsegtette; &m az ahitott béke helyett
diszharmoniat talal. Ezért pedig dekrétumot hirdet felette.

A tarsadalom szdmaéra a farkas és a né hasonloan itéltetik meg. Sok tanmese mondja ki; a
sz&p nében és a sz&p vadallatban nem bizhat meg senki. Blinos lelkek azok, biinre csdbitanak.
Valdjdban a legnagyobb biine e két Osképnek az, hogy a tarsadalom antagonistajanak

szamitanak.

139 KANT, Immanuel: Megfigyelések a szép és fenséges érzésérdl. In.. Prekritikai irdsok. (Czeglédi Andras

forditasa) Osiris Kiado, Budapest 2003. (308-323. oldal)

190 KANT, Immanuel: A4z itélerd kritikdja. (Papp Zoltan forditasa) Osiris Kiad6, Budapest 2003. (156-159. oldal)
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. ...A tarsiatlansag eme oOnmagaban nem éppen szeretetre mélto
tulajdonsaga nélkiil (hiszen ebbdl szarmazik az az ellendllas, amellyel onzéen
kovetelodzvén mindenkinek sziikségszeriien szembe kell taldlkoznia) a
tokeletes  egyetértés, elégedettség és  kolcsonos szeretet arkadiai
pasztoréletében orokre csirdjaban rejtve maradna az Osszes tehetség. Az
emberek, jamboran, mint legelo juhaik, aligha emelhetnék létiik értéket
barmukénal magasabb fokra, nem toltenék ki azt a teret, amelyet a teremtés
eszes természetiiknek megfelelo céljuk szamdra nyitva hagyott. Hala hat a
természetnek az osszeférhetetlenségeért, a rosszakaron versengo hiusagert, a
ki nem elégiilo uralom- és birvagyert! Ezek nélkiil orokre kifejletleniil
szunnyadnanak az ember rendkiviili természeti adottsagai. Az ember
egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi
nemnek, s viszdlyt akar. (...) Az erre szolgadlo természetes Osztonzok, a
tarsiatlansag és az altalanos ellenallas forrasai, amelyekbol oly sok baj
szarmazik, amelyek mindazonaltal az erck uj megfeszitésére s ezzel a
természeti képességek boségesebb kifejlesztésére inditanak, egy bolcs
Teremto elrendezésérdl arulkodnak, s nem valamind gonosz szellem kezérdl,
aki belekontarkodott annak nagyszerii miivébe vagy irigyen megrontotta

azt. "4

Bér tény, hogy antagonistaként jelennek meg, a farkas és a nd végsd soron nem a gonosz
szinonimai. Még akkor sem allithatjuk ezt, ha tudjuk, jelképiikhoz erésen hozzatapadt a
szexualitas és az idegenség fogalma.

A nének persze megbocsatjuk mindazon gondolati apparatust, amivel a tarsadalom hosszu
évszazadok soran illette. De vajon meg tudjuk-e bocsatani mindezeket a farkasnak, aki
Piroskakat nyelt el, és egész 1ényébdl a sotétséget hanyja a vilagra...?

A férfi szamara a n6 olyan, akar az emberi nem szamara a farkas. Nemes vad, akivel vigyazni
kell.

A né szamara a férfi olyan, akar az erdé szamara a farkas. Nemes vad, amivel dvatosan, de
egyiitt lehet — s6t, kell — élni.

A farkas ujitd volt. Az antagonizmusa tette — és teszi mind a mai napig — kirivova és
érthetetlenné a szdmunkra, Ahogyan a tarsadalmi marginalizalodast jelentette, a magunkban

elfojtott dllatit, addig megmaradt az a jelentése is, ami az 1jitd €s ujitani akaro erét fejezi Ki.

141 KANT AEETEVSZ 1974. (63-64. oldal)
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Egy igazéan erds tag a falkaban vagy atveszi a vezetést, vagy elcsapodik a tobbiek melldl, és a
maga utjat kezdi jarni, hogy 0j falkat alapitson. Folyamatosan kiizd, ujit és mddosit, de nem

csak sajat magan, hanem a koriilotte 1évo vilagon is.

., ...minden egyes allapotunk, amint kilep beloliink, modositja
személyiinket, mert 6 az uj forma, melyet most adtunk oénmagunknak.
Igazunk van tehat, mikor azt mondjuk, hogy amit tesziink, attdl fiigg, hogy
mik vagyunk; de hozza kell tenniink, hogy egy bizonyos mértékben azok
vagyunk, amit tesziink és hogy folytonosan teremtjiik magunkat. Ez az
onmagunk teremtése egyébként annal teljesebb, minél tébbet okoskodunk

azon, amit tesziink... ”**?

Eszerint pedig lehetett farkas minden valamire val6 uttéré a tudomanyban, minden filozofus
¢s minden miivész, aki meg akarta mutatni, mennyivel masabban is lehet latni a vildgot, mint
ahogyan azt az akadémista festok mutatjak. Mindenki lehetet farkas, aki lazadt egy elnyomod
hatalom ellen, aki forradalmat robbantott ki, aki mert szembeszallni az uralkodo eszmékkel.

Es lehetett farkas minden nd, aki nem akarta és nem hagyta, hogy vadallatnak bélyegezzék.

Piroska vonzodott a farkashoz. Ezt Angela Carter értette meg a legjobban. NG és farkas talan
amiatt fonddott igy Ossze, mert megértették, min megy keresztiil a masik. Latni vélték
egymasban sajat kitaszitottsagukat.

A torténelem soran az asszonyokat és a farkasokat szamos ponton tartottak mdsvildginak.
Am mig a férfi az isteni attribatumokkal diszitette pancéljat — kiemelve azon tényallast, hogy
Istennek fia van, s Ot magat is férfiuként dbrazoltak, s6t, Adamot — az embert — sajat mintajara
formalta, a n6 azonban csak az & hiisabol jott 1étre, mintegy fiiggelékként (tehat a né is Adam,
hiszen az oldalbordajabol lett a teste), addig Eva leanyai és a farkasok nem éppen az isteni
felmagasztalasban részesiiltek. Genealogiailag — sokak szerint — egyértelmii kotelékeik vannak
gonoszabb erdkkel: démonokkal és drdogokkel.

Vajon tekintheté-e a freudi értelemben véve kisértetiesnek a n6?

A freudi kisérteties fogalma €s Varga Rita 4 ,, kisérteties” szerepe a tarsadalmi kirekesztés

folyamatdaban cimii cikke nyomdn kiillonds kép rajzoldodik ki eldttiink. A nd idegen; a zsido-
keresztény kultirdban a férfi hasonmasa. Bar latszolag hasonld hozza, és ahogyan fentebb is

emlitettem, beldle teremtetett, mégis idegenkedést kelt, mert nincs lelke. Az emberi 1ét negativ

142 BERGSON, Henri: Teremtd Fejlédés. (Dr. Dienes Valéria forditasa) Akadémiai Kiado, Budapest 1987. (12.
oldal) — Tovabbiakban: BERGSON TF 1987.
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tikrozodése. Mar els6dleges néi jegyei is arrol arulkodnak, hogy hiany-1ény. A néi nemi szerv
a férfiassdg hidtusat reprezentélja.'*®
Freud koncepcidjaban né felé¢ iranyuld ellenérzés nemcsak a ,, kasztrdacios komplexus

kozelségébdl ered”,*** hanem abbol is, hogy a férfi hasonmasnak tekinti a nét.

,Ilyenkor az egyik személy birtokaban van a masik tudasanak,
erzéseinek és atélesének, azonosul a masik személlyel, olyannyira, hogy
bizonytalanna valik, hogy melyik az ¢ igazi énje, én-kettozés, én-hasadas
és eén-csere, és vegiil ugyanazon helyzetnek allando visszatérése tortenik,
bizonyos arcvonasok, jellemvonasok, sorsok, biincselekmények, nevek

ismétlédnek az egymast kévetd generdciok soran. %

A nd tehat a férfi Doppelgéngere. Doppelgénger-jelenség az, amikor a masik személyt annak
hasonlosdga miatt azonosnak kell tartanunk. Ez eredetileg az én-pusztulas elleni biztositék volt,
am e bizarr fenomén inkdbb kapcsolddik dssze a tiikor- és arnykép-jelenséggel, vagy a szellem,
arnyék megjelenésével, semmit a hus-vér ember megtapasztalasaval, és Osszefonodik a
halalfélelemmel is. Maga Freud is az egyiptomi kultarat emliti példaként, ahol a miivészetek
célja az volt, hogy a halott képmdsit megdrokitve biztositsanak annak Orok életet a
talvilagon.146

A né egy masik aspektusa is magyarazataul szolgalhat ennek az élménynek. Freud
koncepciodja szerint a szorongast keltot az is kisértetiessé teheti, ha megjelenik benne — vagy
4ltala — az animizmus, a magia vagy a varazslat. **’ Ez pedig a né esetében fokozottan jelen
van. Természetesen nemcsak negativ vonzatai voltak az évszazadok soran, de féleg a nyugati
kultira a boszorkdnysagot, és a boszorkanyos praktikakban valé jartassagot foképp a néhoz
kapcsolja.

De ahogyan nem minden né boszorkany, ugy nem minden farkas fal fel gyerekeket, és
mutatkozik szexualis ragadozonak. Jelképeik persze erdsen terheltek az efféle elditéletekkel, és

ezen Perrault farkasa sem igyekezett valtoztatni. A szegény nagymamakat ¢s fiatal kislanyokat

143 VARGA Rita: 4 , kisérteties” szerepe a tdrsadalmi kirekesztés folyamatdban. In.. Tanulmdnyok az emberi
gondolkodas targykorében (Karlovitz Janos Tibor szerkesztése) ISBN 978-80-971251-9-6, International Research
Institute sro, Komarno, Slovakia, 2013 (66-67. oldal)
144 FREUD AK 2001. (271. oldal)
145 FREUD AK 2001. (260. oldal)
146 FREUD AK 2001. (260-261. oldal)
147 FREUD AK 2001. (270. oldal)
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elnyeld fenevad képe orokre velliink maradt. Ettél pedig nagyon nehéz elvonatkoztatni. De
ahogyan korabban is lattuk, sok esetben a farkas képér6l nem tudunk ennyire €les hatarok
mentén értekezni. Vajon 6 a megtestesiilt fenevad, vagy ennél azért tobbrdl van szo, €s
Osszetettebb ez a kérdés?

Angela Carter masként kozelitett ehhez a dologhoz. Feltette a kérdést: Vajon a farkas és a
né kozelitése kibékiilést hozhat-e? Kibékitheti-e az ellentéteket férfi és né kozott? Karinthy
Frigyes biztosan vitatkozott volna ezzel, amikor igy irta: Férfi és né. Hogy érthetnék meg
egymast? Hisz mind a kettd mast akar — a férfi nét — a né férfit. 48

Carternél a farkas pontosan abban jatszik dont6 szerepet, hogy a nemeket kozelebb hozza
egymashoz. A farkas maga a kulcs a n6 és a férfi kibékiiléséhez.

A Piroska és a farkas torténete pontosan azért 6rvend mindmaig ekkora népszeriiségnek,
mert két — az emberek szdmara fontos Osképpel operal. A kislany elsé pillantasra az
artatlansagot megtestesitenddé jelenik meg, a farkas pedig egyértelmiien a megrontasara
torekszik. Ez a ,recept” kelloképpen izgalmas ahhoz, hogy minden korosztaly figyelmét
magaval ragadja. Ennek tiikkrében pedig egyaltalan nem meglepd, hogy olyan sok kolté és ird
nyul vissza ehhez az alapanyaghoz. Bar pontos szdmadatok nem 4llnak rendelkezésiinkre, az
bizonyos, hogy szdmtalan modern, posztmodern és kortars atirattal rendelkezik; valosziniileg
tobbel, mint barmelyik masik Perrault- vagy Grimm-torténet.

Angela Carter a Farkasok tarsasdga cimii novellajanak (ami inkabb Perrault Piroska és a
farkasdnak atirata, semmint a Grimm-féle torténeté) elsé felében nem kegyelmez a farkasnak.
Vadallatnak, 6sztoneitdl vezérelt, sotét fenevadnak irja le, &m ez a leirds érezhetéen mas, mint

ahogyan irodalmi elddei kozelitették meg ezt a torténetet.

., Ejszaka csak egy dllat iivltott az erddn, egyetlenegy.

A farkas izig-vérig hiisevé, és éppolyan ravasz, mint amilyen kegyetlen,
ha egyszer megizlelte a hust, azutan semmi mast nem eszik.

Ejjel a farkasok szeme gy fénylik, sdrgdsan-vorésesen, akdr a
gvertyalang, ez pedig azért van igy, mert szemiik bogara megtelik a
sotétséggel, és elfogja lampasodbol a fényt, hogy rad villantsa vissza -
vorésen, veszélyt jelezve; ha a farkas szeme csak a holdfényt tiikrozi, akkor
hideg és természetellenes zoldet, kristdalyos, metszo szint sugaroz. Ha az

esttéli utazo észreveszi a borzalmasan vilagito klipszeket, melyeket egyszer

198 K ARINTHY Frigyes: Capillaria - Gulliver hatodik utja. - https://mek.oszk.hu/00700/00715/00715.htm#1
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csak a fekete stiriiségre tiiztek, akkor tudja, hogy rohannia kell, ha a
félelem még nem dermesztette mozdulatlanna.

Am az erdei gyilkosoknak mindéssze a szemét pillanthatod meg, ha
lathatatlanul 6sszeverodnek husod szagara, amikor oktalanul késon vagsz
at az erdon. Olyanok ok, akar az arnyak, akdar a szellemek, a lidércek
gyiilekezetének kozkatondi; csitt! ez a hosszu, hullamzo iivoltés... a
hallhatova tett rettenet drigja. A farkasok dala a szétmarcangolast zengi,
melyet majd elszenvedsz, és maga a gyilkolds.”*°

Carter farkasa idegenebb és rémisztébb, mint az erd6 allata. Bar mar Perrault és a Grimm-
fivérek farkasai is viseltek magukon antropomorf jegyeket, mégis inkabb tekintettiik 6ket
valamilyen allatmese figurainak, mintsem emberszer(i Iényeknek. Carter leirasa zavard. Sok
szempontbol illik ra a freudi kisérteties megnyilatkozasa. Tul emberszerii, azonban mégis vad.
Emberi tulajdonsagai nem olyan mokdsak és egyszeriiek, mint Perrault vagy a Grimmek
farkasainak megnyilvanulasai. Sokkal fenyegetobb figura Carternél ez a 1ény. Egyszerre ember,

és mégsem az, egyszerre ijesztd, s egyben szanalmat kelto.

., Tél van és hideg. A hegyek és az erddk e tdjan nincs semmi, amit a
farkasok ehetnének. A kecskéket és a juhokat akolba zarjak, a szarvasok
utra kelnek a déli lejtékon megmaradt legelok felé — a farkasok
lesovanyodnak és éheznek. Olyan kevés hus marad rajtuk, hogy irhdjuk
alatt megszamolhatod a koplaladstdl kiallo bordakat, ha elég idéd marad,
mielott lecsapnak rdad. Azok a nydladzo allkapcsok; a kilogo nyelv; a nydl
zuzmardja az 6szes pofan — az éjszaka és az erdo hemzsego veszedelmei
koziil a kisértetek, koboldok és emberevé driasok koziil, akik roston siitik
meg a csecsemoket, a boszorkanyok koziil, akik ketrecben hizlaljak
foglyaikat a kannibal asztaltarsasag szamdra, a farkas a legrosszabb, mert

6 nem hallgat a jézan észre.”*™

Carter torténete mar csak azért is jszerli, mert a feliitése és az elso része semmilyen modon
nem emlékeztet egyetlen korabbi Piroska és a farkas torténetre sem. Harom jol elkiiloniild

részre tagolhato.

149 CARTER, Angela: Farkasok tdrsasdga. In.: A kinkamra és mds térténetek. (Greskovits Endre forditdsa) Europa
Konyvkiado, Budapest 1993. (193-194. oldal) — Tovabbiakban: CARTER FT 1993.
150 CARTER FT 1993. (194. oldal)
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Az elsé részében leirja a farkasokrol alkotott eredeti koncepciot: vadak, kiszamithatatlanok,
¢s az ember egy cseppnyi bizodalmat sem fektetheti beléjiik.

A masodik rész néhany torténetet mesél el olyan emberekrdl, akik farkasokka valtak. Ez a
»mesék a mesében” rész a vérfarkasokrol kialakult mitoszokat jarja korbe, erdsen
folklorisztikus szinezettel és motivumokkal. Ezek a motivumok foleg az angolszasz kulturalis
kozegben megjelend mintazatok, erdsen eltérnek példaul a skandindv vagy szlav népek
farkasemberekrdl alkotott nézeteitdl.

A harmadik rész az els6 kett6 szintézisébdl keletkez6 torténet, ami maga a Perrault-féle
Piroska és a farkas revidedlt valtozata. Sok kiegészitést és csavart tartalmaz az eredeti
alapanyaghoz képest, az alapmotivumok azonban véltozatlanok.

Osszehasonlitasképpen alljon a Perralt és Carter torténetének feliitése:

 Elt egyszer egy faluban egy vidéki kislany, a legszebb teremtményt,
akit valaha is lattak. Anyja nagyon szerette ot; és a nagyanyja még anndl
is jobban rajongott érte. Ez a joasszony csinalt IS neki egy kis piros fokotot;
ami olyan nagyszeriien illett a lanykdahoz, hogy eztan mindenki csak

Piroskdanak nevezte. !

Carter ekképpen irja le:

, Tel dereka van, és a vorosbegy — az ember bardatia — a kertész
asojanak nyelén iil, és énekel. Egész évben ez a legrosszabb iddszak a
farkasokra, am ez az erds akaratu gyermek ragaszkodik hozzad, hogy az
erdon at menjen. Habar teljesen biztos benne, hogy a vadallatok nem
arthatnak neki, azért ovatossagbol elhelyez egy husvago kést a kosarban,
melybe anyja sajtot csomagolt. Van benne egy palack fanyar
szederpdlinka, egy siitet kemencében siilt zabpogacsa, néhany bogre

lekvar. A lenhaju leany e pompds ajandékokat vilagtol elvonult

151 PERRAULT, Charles: Little Red Riding Hood. In.: Little Red Riding Hood and Other Stories — Based ont he tales
in the 'Blue Fairy Book’. (Andrew Lang szerkesztése) Longmans, Green and CO. 39 Paternoster Row, London,
New York, Bombay, and Calcutta, 1912. (5. oldal) — Tovabbiakban: PERRAULT LRRH 1912.

Az eredeti szoveg:

Once upon a time there lived in a certain village a little country girl, the prettiest creature who was ever seen.
Her mother was excessively fond of her; and her grandmother doted on her still more. This good woman had a
little red riding hood made for her. It suited the girl so extremely well that everybody called her Little Red Riding
Hood.
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nagyanyjanak viszi, aki olyan oreg, hogy az évek sulya lassan
agyonnyomja. A nagymamahoz kétoras faraszto gyalogut vezet, at a téli
erdon, a gyermek magdara teriti, fejére hiuzza vastag kendojét. Belebujik
kemény facipojébe; feloltozott és készen all. Kardcsony este van. A
napfordulo vészterhes ajtaja még mindig leng a pantjain, de ot jobban
szeretik, hogysem visszarettenjen.

Ezen a vad vidéken a gyermekek nem sokadig maradnak kiskoruak.
Nincsenek jatékaik, ezért keményen dolgoznak, és megokosodnak, am ezt
itt, aki oly bajos és csaladjaban a legfiatalabb, a kis kései gyermeket,
elkényeztette anyja és a nagymama, aki a piros kendot kototte, mely ma
vészjoslo — bar ragyogo — vércsepphez hasonlit a hoban. A lany melle
éppen csak duzzadni kezdett; haja akar a fatyol, olyan széke, hogy alig vet
drnyékot halovany homlokdra, fehér arcan csak jelképes a bibor, és most
indult meg a vérzése, a belsé ora, mely ezentul havonta egyszer iitni fog.

Sziizességének lathatatlan pentagrammdajaban dll és jar. Fel nem tort
tojas o; bontatlan palack; vardzslatos tir van benne, melynek bejaratait
hartya torlaszolja el szorosan; zart rendszer 6, nem tudja, hogyan kell

reszketni. Ndla van a kése, és semmitdl sem fél."*>

Perrault és Carter Piroskéja, bar mas-mas moédokon, mégis a nyiladoz6 szexualitast
reprezentalja. Elterjedt elemzés a Piroska és a farkas cimii mese kapcsan, hogy a piros szint a
havi vérzéssel hozzak Osszefliggésben. Sokan, tobbek kozott Bettelheim is ezt az aspektust
emeli ki. A voros fokotd a lanyra nehezedd nemi jegy terhe, a tarsadalmi szerep terhe, amit be
kell majd toltenie. Perrault ezt pusztan szimbolikaval oldja meg. Az 6 Piroskdja kislany, éretlen
¢és gyamoltalan. Carter leirdsa erds néi karaktert mutat, annak ellenére, hogy fiatalnak mutatja
be szerepldjét. Fiatalsagat azonban csak a testi jegyei mutatjak: az elsd vérzése, a ndiesedd,
pubertés test, ami mar nem gyermeké, de még nem is a né¢é. Perrault €s Carter Piroskajanak
artatlansaga szinte teljesen mas. Mig Perrault a gyermek ¢€retlenségét hozza Osszefliggésbe az
érintetlenséggel, addig Carternel van valami magikus abban, ahogyan viszonyulunk
szerepl6jéhez. Valamiért nem tudjuk kislanyként latni. Sziizként latjuk. Es ha mar a
diskurzusunk kézéppontjaban nem az artatlan gyermek, hanem a sziiziesség keriil, akkor szinte
nem tudjuk kizarni a szexualitas kérdéskorét. Perrault-nél, ahol érezhetéen gyermek még az,

akirdl sz6 van, az analizist kényelmetlen a nemiség feldl kozeliteni. Szeretnénk a gyermekektdl

152 CARTER FT 1993. (198-199. oldal)
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tavol helyezni ezt a kérdéskort, a testiséget €s a szexualitést is; a tarsadalom is bdszen probalja
ovni és elzarni Oket ett6l — ami persze lehetetlen vallalkozés. Kellemetleniil érint minket,
amikor egy lanygyermek szexualitdsa keriil a latokoriinkbe. Ugy targyalunk rola, mintha
tojasokon 1épkednénk; nem tudjuk, mivel fogjuk megsérteni a fehér héjat. Es jaj annak az
embernek, aki ebben kart tesz, vagy nem megfelelden kozelit ehhez a problémahoz.

Carter hdse szliz, azonban nem kisgyerek. Az 6 esetében a leirds is elénk tarja a leplezetlen
valosagot. ime! A lany, aki nem gyermek tobbé. Aki nem fél kést ragadni a hossza tithoz, hogy
megvédje magat, és aki elég érett ahhoz, hogy egyediil vagjon at a stirti, s6tét erdon.

fgy kapjuk meg Carter hdsnéjét, aki erdei Gtjara 1épve sajat fejlédése utjara 1ép.

A kovetkezd fontos mozzanat az erdd stirlijében kovetkezik. Perrault és Carter Piroskaja is

itt talalkozik eldszor az idegennel. Perrault-nal egyértelm:

., Amint ment, mendegélt az erdbben, taldlkozott az ordas farkassal,
akinek arra fajt a foga, hogy felfalja ot, de nem merte megtenni, mert a
kozelben néhany favago a dolgozott az erdoben.

Megkérdezte téle, hova megy. A szegény gyerek, aki nem tudta, hogy
veszélyes lehet egy farkassal szoba elegyedni, igy vdlaszolt neki:
»Megmegyek a nagymamadhoz, és viszek neki siiteményt és egy kis vajat,

amit az anyam kiildott.« ">

Perrault Piroskéja talalkozik a farkassal, aki érdeklddését fejezi ki a nagymama irant, igy
ugy hataroz — és ezt nem atallja Piroska tudtara is hozni —, hogy 6 maga is latogatoba megy.

Hatra is hagyja a gyermeket, aki utkdzben magokat és viragokat szed, mulatja az idot.

Carternél nem ennyire egyértelmi a torténés.

Az erdében mindig akad latnivalo, még a tél derekan is — az apro
halmokka  kuporodott madarak, megadva magukat az évszak

letargiajanak, folpuposodnak a recsego gallyakon, és tul reményvesztettek

158 PERRAULT LRRH 1912. (5-6. oldal)

Az eredeti szoveg:

Little Red Riding Hood set out immediately to go to her grandmother, who lived in another village. As she was
going through the wood, she met with Gaffer Wolf, who had a very great mind to eat her up, but he dared not,
because of some woodcutters working nearby in the forest.

He asked her where she was going. The poor child, who did not know that it was dangerous to stay and talk to
a wolf, said to him, “I am going to see my grandmother and carry her a cake and a little pot of butter from my

’

mother.’
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ahhoz, hogy énekeljenek; a téli gombak fényes fodrai a foltos fatérzseken,
a nyulak és a szarvasok ék alaku labnyomai, a madarak szalkas
nyomvonala, egy nyul — sovany, akar egy szelet szalonna —, amint atszalad
az osvenyen, ahol a bagyadt napsugar bepottyozi a tavalyi pafrdany
rozsdabarna bozotjat.

Amikor meghallotta egy tdvoli farkas dermesztd tivéltését, gyakorlott
keze megragadta a kés nyelét, de szinét sem latta farkasnak, sem pedig
mezitelen férfinak, am akkor zorgést hallott a bozotbol, és egy teljesen
feloltozott, igencsak joképii fiatalember szokkent az oOsvényre, zold
kabatban és széles karimaju vadaszkalapban, vadmadarak tetemével
megrakodva. A lany az agak elso zorrenésére a késre tette a kezét, de a
ferfi — amikor meglatta o6t — fehér fogait megvillantva nevetett, és
komikusan, de mégis hizelgén, kissé meghajolt; a lany még sohasem latott
ilyen pompds fickét sziildfaluja bdrdolatlan népe kozott. Igy hat egyiitt
mentek tovabb a stiriisodo délutani homalyban.

Hamarosan ugy nevetgéltek és tréfalkoztak, mint régi ismerdsok.
Amikor a férfi folajanlotta, hogy viszi a kosarat, a lany — badr a kése benne
volt — odaadta neki, mert a fiatalember azt mondta, a puska megvédi dket.
Amint besotétedett, ujra havazni kezdett; a lany érezte, hogy az elsé
pelyhek raiilnek a szempillajara, de mar csak fél mérfold volt hatra, forro

tea és szélesre tart karok varjak az elragadé vaddszt csakigy, mint 6t.”"*>*

Perrault torténetében nincs jelen a jol ismert vaddsz figurdja. Ez a szereplé a Grimm-
testvérek Piroska és a farkasaban jelenik meg, ahol a gondoskodo férfit és az apaképet hivatott
reprezentélni.

Carter csavart egyet ezen a torténeten. Bar alapvetden — ezt a késébbiekben még latni fogjuk
—ragaszkodik a Perrault-féle verzié elemeihez, a Grimm-testvérek torténetébdl atveszi a vadasz
figurdjat. Ennél a résznél mar sejthetd, ha mas nem, intertextualisan at tudjuk emelni, és
értelmezni tudjuk az eldjeleket, hogy itt a vaddsz a farkas. Itt nyer igazan értelmet Carter
torténetének a felépitése. Ugyanis ha figyelmesen olvastuk a kozépsé részt, amiben a
farkasemberekrél mesél, eluralkodik rajtunk a balsejtelem.

Ez a vadasz kisérteties a szamunkra. Lattuk mar, ismerjiik. A Grimm-féle Piroska és a farkas

tinnepelt megmentdje azonban itt meglehetdsen idegen — bar mi tagadas, csabito is egyben.
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Perrault meséjében az egyetlen férfi maga a farkas. Ebben nincs kiilonbség Carter és Perrault
torténetében, csak az elbeszélés modjaban. Perrault Pirosk4ja nem ijed meg a farkastodl, pusztan
nem igazan tudja elhelyezni a vildgaban. Amint elvalnak egymastol, nem sokat torodik mar
vele, ki is megy a fejébol. Carter hosndje azonban feliillemelkedik zavartsagan. Szivébe zarja
az elbilivold idegent, akir6l mar talan sejti, hogy nem pont az, akinek latszik. Ennek talan az

egyik legszebb leirdsa igy szol:

., Azt mondta, ha az ésvényrol belevetné magat az oket koriilvevo erddbe,
kezeskedik rola, hogy irdanytije utmutatasat kovetve a striiben, jo
negyedoraval elobb érkezne a nagymama hdzaba, mint a lany, aki
vegiggyalogolja a hosszu utat a kanyargos osvényen.

Nem hiszek maganak. Meg aztan nem fél a farkasoktol?

A férfi csak megérintette a puska fényes tusat, és vigyorgott.

Fogadjunk?, kérdezte. Csinaljunk egy jo mokat? Mit adsz, ha elobb érek a
nagymamdad hazaba, mint te?

Mit szeretne?, kérdezte a lany ravaszul.

Egy csokot.

A paraszti csabitds kozhelyei; a lany lesiitotte a szemét, és elpirult.

A férfi a bozoton at ment, és magaval vitte a lany kosarat, de 6 — bar mar
felkelt a hold — elfelejtett félni a vadallatoktol, mert idét akart vesziteni, hogy
a joképii ur biztosan megnyerje a fogadast. >

Perrault Piroskaja éretlen. Elbucsuzik a farkastol, és éli tovabb vilagat. Carter hsnéje tiszta
ahhoz, hogy pironkodas nélkiil vegyen egy efféle viccelddést, mégis elég érett ahhoz, hogy
tudja, milyen jatékba megy bele.

Freud szerint minden jatsz6 gyermek sajat vilagot teremt magénak, melyben tapasztalatait
és sajat gondolatait, dolgait ujfajta sorrendben rangsorolhatja. Am tévedés volna azt
mondanunk, hogy a gyermek komolytalan. A gyermek a jatékait nagyon is komolyan gondolja.
A jaték ellentéte e tekintetben nem a komolytalansag, hanem a valdsdg. Masik komoly hiba,
amit elkovethetlink egy gyermek jatékat illetéen az, ha gy itéliink felette, mint aki nem érzi a
valosag és a jaték kozotti viszonyt és kiilonbséget. Ez végteleniil lekicsinyld magatartés, hiszen
az egészséges gyermek nagyon is jol meg tudja kiilonbdztetni e kettdt; olyannyira, hogy képzelt

targyaival és viszonyaival a valosag dolgaira tdmaszkodik jaték kozben, mikdzben a legtobb
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dolgot tulajdon vilagarol is jaték kozben tanulja. Az ¢€let valosagos voltat kelld komolysaggal
kell megragadnia. Es akkor mi volna a mese, ha nem egy efféle , jaték”? Jaték, mely komoly, s
melynek ellentéte a valdsag, s mégis minden mozzanata és targya valahogyan a valosag altal
kivetitett halon fiigg. Es bar sokan a felndttek koziil Ggy itélik meg, hogy nem jo, ha a gyermek
meséken szocializalodik, hiszen akkor hogyan kiilonbozteti majd meg a valdsagot a fantazia
teremtette vildgtol — erre azt mondhatjuk, hogy ezek a felndttek elfelejtették, milyen volt
gyermeknek lenni; milyen volt a valdsagot tigy valotlannak latni, hogy kézben sosem vesztettiik
szem ¢l6l azt a szalmaszalat, ami e kett6 kozott fesziil. Saint-Exupéry Kis Hercege bizonyosan
ugy mondana, hogy a felnottek kétségteleniil nagyon furcsak.

Freud szerint a jatékot az adbrand hozza létre a gyermekeknél, mégpedig annak vagya
nyoman, hogy fliggetlenek ¢és felndttek szeretnének lenni. A felndttek élete azonban nagyon
mas. Bar maradhatnank mi is az Elveszett Fiuk, de mert ha tdrsadalomban ¢liink, szabalyokat
kell kovetniink, igy a feln6tté valas atjan eldbb-utobb szembesiiliink azzal, hogy azt varjak
tollink, feszitsiik meg a figyelmiinket és ne abrandozzunk, ne jatsszunk. Freud itt elsdsorban a
felnottek szexualis természetli abrandjairdl értekezik, melyeket a legtobben gyerekesnek vagy
tilosnak tartanak, ezért elfojtés ,,aldozataiva” valnak.

A felnévo ember tehat felhagyva a jatszassal, latszolag lemond arrdl az orémtobbletrdl,
ami a jatékbol szarmazik. *>®

Am ami elsd pillanatban lemondasnak tiinik, az Freud szerint a valésdgban potlék- vagy
szurrogatumképzés. Magyaran a ,Jlemondas” csupan csere. Pedig egyaltalan nem biztos, hogy
a feln6tté valassal egyenesen kovetkezik az, hogy le kellene mondanunk a jdtékrol vagy éppen
a mesér6l. Es igy taldn lathato is, hogy az ember miért is ragaszkodhat annyira még id3sebb
koraban is a mesék vilagahoz. Ez egy olyan furcsa dimenzidja a valétlannak, ahol az ember
mégis egyszerre lehet josdgos lovag és tlizokado sarkany.

E jatéknak Carter hdsndje és a vadasz kozott pedig komoly tétje van. Ez a torténet a ndiesség
kinyilasarol szol. Az ut, amit a lany és a vadasz megtesznek, mindkettdjiik fejlodésére kihat —
bar ez elsd pillantasra mintha nem igy tlinne a vadasz részérol.

Perrault Piroska és a farkaséban a lany és a farkas versenyének a nagymama élete a tétje —
hasonldéan Carternél is. Itt pusztan a leiras moédja és terjedelme kiilonbozteti meg a két

eseménysort egymastol. Perrault-nal a farkas ,,azonnal nekiesett a jo asszonynak, és egy

16 FREUD, Sigmund: 4 kdit6 és a fantaziamitkédés. (Szilagyi Lilla forditasa). In.: Miivészetpszicholégia. Gondolat
kiado, Budapest, 1983. (194. oldal)
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pillanat alatt felfalta, mivel tobb mint hdrom napja evett.”*®" Carter részletekbe menden

targyalja, hogy milyen sorsa jutott szegény asszony.

., Felismerheted oket a szemiikrol, vadallati szemiikrol, éjszakai,
pusztito szemiikrol, mely voros, akar a nyers seb; hozzavaghatod a
Bibliadat, aztan a kétényedet, nagyanyo, azt hitted, hogy ez biztos
ellenszere e pokoli fattyaknak... hivd segitségiil Krisztust és az & anyjat és
az osszes mennyei angyalt, de semmit sem hasznal.

Vadallati pofaja hegyes, mint a kés; leejti a szétmarcangolt, aranyszinii
facankoteget az asztalra, és drdga kisunokdd kosardt is lerakja. O,
istenem, mit tettél vele?

Leveti az dalruhat, az erdozold kabatot, a kalapot, melynek szalagjaba
tollat tiizott; csapzott haja fehér ingére omlik, és a nagyanyo latja, hogy
tetvektol nyiizség. Kozben megmoccannak és sziszegnek a fahasabok; a
hajaba tapadt sotétséggel az éj és az erdo jott be a konyhaba.

Kibujik az ingbdl. Bore pergamen szinii és -allagu. Gondor szorsav fut
végig a hasan, mellbimbdi érettek és sotétek, akdar a mérgezett gyiimélcs,
de oly sovany, hogy megszamlalhatod a bore alatt kiallo bordakat, ha elég
idod maradra. [...]

Az utolso, amit az 6reg holgy e vilagbol latott, egy fiatalember volt, aki
parazslo szemmel, anyasziilt meztelen kozelitett az agya fele.

Amikor végzett vele, megnyalta a szdja szélét, és gyorsan ujra
feloltozott, mig olyan nem lett, mint volt, mikor belépett az ajton. Az
ehetetlen hajat elégette a tiizén, a csontokat pedig belegyomdszolte egy
asztalkendobe, és elrejtette az agy ala, a faladaba, amelyben tiszta lepedot
talalt. Ezt gondosan az dagyra teritette, az arulkodo foltos helyére, melyet
berakott a szennyeskosarba. Félrazta a parnakat, és kiporolta a szines
takarot, folvette a Bibliat a padlorol, és az asztalra tette. Minden olyan

volt, mint azelott. Eltekintve attol, hogy a nagymama eltiint. A fahasabok

157 PERRAULT LRRH 1912. (8. oldal)

Az eredeti szoveg:

...he sprang into the room, got hold of the good woman and ate her up in a moment, for it been more than
three days since he had eaten.
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pattogtak a rostélyon, az ora ketyegett, a fiatalember pedig tiirelmesen,

dalnokul iilt az agy mellett, a nagyanyé fékétéjében. 18

A nagymama haldla ebben a torténetben sziikségszerii. A lanynak el kell engednie azt a
koteléket, ami egy csaladon beliill a n6éi tagokat Osszefiizi. Mind Perrault, mind Carter
torténetében ott van, hogy a kislany kényeztetve volt, amibdl az kovetkezik, hogy nem tanulta
meg idejében a feleldsséget. Ahhoz azonban, hogy kislanybdl serdiild, serdiilobdl pedig névé
valjék, azokat a kotelékeket, amik nem engedik, hogy sajat hibaibdl tanuljon, és 6nalld
dontéseket hozzon, el kell vagni.

Sokakban otlik fel a kérdés, hogy vajon arra mi sziikség volt, hogy a farkas felvegye a
nagymama halokontosét (vagy a fokotdjét)? Az, hogy a farkas a nagymama szerepébe helyezte
magat, egy rovid, de kulcsfontossagi mozzanat. Ahogyan a névé éré lanynak meg kell tanulnia
iddvel elszakadnia a sziiloktdl, tigy a kotddések attevédnek masra. Itt nem arrdl van szo, hogy
ezek a kotelékek orokre elvesznek, hanem hogy nem a sziil6k irdnyaban 1évé kapcsolatok
megerdsitésén van a hangsuly, hanem azon, hogy az Gjabb kotddések kialakuldsa a csaladon
kiviilre mutat. A farkas itt egy hidat képez, ami 6sszekoti Piroskat a csalad és a férfi kozott. Az
idegen férfi egy lanyokkal megéldott csaldd rettenete. A nagymama nézépontjabol,
metaforikusan értelmezve ez a torténés akként is leirhatd, hogy miként volt szemtanuja,
ahogyan a gyermeke felnott. Jott a gonosz farkas, és a lany a bizalmat egyik pillanatrdl a
masikra atruhazza erre az idegenre. Ezt jelképezi a nagymama ruhdja a farkason. Azt a
pillanatot, amikor a lany figyelme és hiisége attevodik az ismertr6l az idegenre. A
nagymamanak ettdl pedig megszakad a szive, holott nem tortént mas, mint ami minden rendes
csalddban megtorténik, amikor kelléen megérnek hozza a fiak €s lanyok.

A lany-farkas, vadasz-farkas keveredések mellett Carter egyik torténetében, A
farkasemberben a nagymama-farkas Osszeolvadasara is kapunk példat. Ez a torténet A
kinkamra és mas torténetek kotetének talan egyik legrovidebbje. Mint sok mas Piroska és a
farkas torténetben, a lany itt is elindul, hogy anyja kérésére meglatogassa a nagyanyjat, de
utkdzben talalkozik a farkassal. Azonban 6 nem ijed meg, el6kapja a vadaszkést a kosarabal,
¢és levagja a farkas jobb elsé mancsat, amit aztdn szépen be is teker egy konyharuhdba és a
zabpogéacsa mellé helyezi a kosarkdjaban. Azutdn tovabb indul nagymamédjdhoz. De amint
odaér hozza, feltlinik neki, hogy az asszony nagyon beteg, magas ldz gyotri, és ahogy a
konyharuhaért nytilna, hogy vizes borogatast készitsen, leesik a farkasmancs a padlora... Az

azonban mar egy emberi kéz, jobb mutatoujjan egy bibircsokkal, amirdl a lany egybdl felismeri,
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hogy az nagymamaja keze. Ennek a torténetnek a vége az, hogy az asszonyt a falusiak haldlra
kovezik, a fiatal lany pedig azutdn a nagymamaja hazéban él.

A Farkasok tarsasagaban elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor a lany a nagymamadja
hazahoz ér, aki valdsziniileg foglalkozhatott boszorkanyos dolgokkal, bar err6l nem szol a
fama. Hogy miért gondolhatjuk ezt mégis? Az egyik, hogy egymaga lakik az erdében, egy kis
kunyhoban. A varazserdvel rendelkezd, magiaval foglalatoskodé emberek vagy magukat
szakitottak ki a tarsadalombol, vagy pedig marginalizalodtak; kitaszitotta ¢ket magabdl a
kozosség. Mindkét esetben gyanusan rokonlélek a farkassal.

Az alapvet0 kiilonbség Perrault €s Carter torténetében ezek utan kezdddik. Perrault Piroskaja
gyanutlanul tesz-vesz a hazban; lepakolja a siiteményt, a bort és a vajat, elrendezi magat, majd

a farkas kérésére mellé fekszik az agyba.

A farkas, latva, hogy bejon (ti. Piroska), a takaro ala bujva igy szolt:
»Tedd a siiteményt és a vajat a zsamolyra, és gyere, fekiidj le ide mellém.«

Piroska levetette ruhdit, és az agyba fekiidt. ">

A tekintélynek nem mond ellent Piroska, igy a nagymamanak 61t6zott farkas mellé fekszik,
ahol az unos-untig ismételt kérdezz-felelek utan a farkas hatalmasra nyitja a szajat, és felfalja
Piroskat. A torténet végén Perrault Osszefoglalja szdmunkra, hogy mi a tanulsag, és ezzel
Perrault meséjének vége.

Angela Carter hdsndje azonban a hazba érkezésekor érzékeli, hogy nincs minden rendben.
A lany okos ¢és jo megfigyeld; az apro részletek aruljak el szamara, hogy a nagymamaval valami

tortént.

A lany koriilnézett a szobaban, és észrevette, hogy még horpadas sincs a
parna sima feliiletén, és hogy — elso izben latja igy — a Biblia osszecsukva
fekszik az asztalon. Az oraiités ugy csattant, akar egy korbacs. Ki akarta venni
a kést a kosarbol, de nem mert érte nyulni, mert a szemek fogva tartottik — az

oriasi szemek, melyek most mintha kivételes belso fénytol égtek volna, a

159 PERRAULT LRRH 1912. (9-10. oldal)

Az eredeti szoveg:

The wolf, seeing her come in, said to her, hiding himself under the bedclothes, “Put the cake and the little pot
of butter upon the stool, and come get into bed with me.”” Little Red Riding Hood took off her clothes and got
into bed.
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tanyér nagysagu szemek, s ezek a tanyérok gorogtiizzel, satani izzassal voltak
tele.

Milyen nagy a szemed.

Hogy jobban lassalak.

Az idds asszonynak semmi nyoma, mindossze egy osz hajtincs, mely egy el
nem égett hasab kérgén akadt fenn. Amikor a lany ezt megpillantotta, tudta,
hogy halalos veszedelemben forog.

Hol van a nagymamam?

Nincs itt senki, csak mi ketten, dragasagom. »7160

Korabban mar emlitettem, hogy Carter tobb helyen is ragaszkodott az eredeti szoveg
bizonyos mozzanataihoz. Az egyik leghatborzongatébb, ugyanakkor legintimebb rész a
torténetben is a vetkdzés motivuma. Még Perrault rovid szovegében is meghokken az ember,
amikor olvassa, hogy a lany kibujik a ruhdjabdl, és a farkas mellé fekszik az dgyba. Ez a torténet
tetépontja — mind Perrault, mind Carter esetében is. Perrault-nal eldére féltjik a lanyt, mert
tudjuk, mi lesz a vége. A farkas, ami mar az erdében fel akarta falni, majd most végez vele.

Carter torténete mas. Finomitja ezt az eseményt, szinte intimmé teszi. Mivel az 6 hdsndje
tisztaban van kiszolgaltatott helyzetével, a vetkdzés szinte mintha egy ritualé lenne: ahogyan
egyik ruhadarab a masik utan keriil le r6la, ahogyan sziiz testét eldhamozza ruhai védelme alol,

olyan, akar az aldozat, aki megfosztatik ruhaitol.

., Rdcsukta az ablakot a farkasok gydszdalara, és levette piros kendojét,
melynek szine akar a pipacsé, akar az aldozaté, akar az 6 havi vérzésée, és —
mivel félelme mit sem hasznalt — mar nem félt. "5

El Greco Krisztust megfosztjak ruhditol cimi festményén Jézus is vOros togat visel. Mintha
erre rimelne ez a motivum. Carter merészen helyezi krisztusi helyzetbe hdsndjét, aki félelem

nélkiil tesz eleget a farkas utasitasainak.

., Mit tegyek a kendommel?

Vesd a tiizre, kedves. Nem lesz mar sziikséged ra.

160 CARTER FT 1993. (204-205. oldal)
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Osszetekerte a kendét, és a langok kozé dobta, melyek azonnal
elemésztették. Azutan levette a bluzat; apro melle ugy vilagitott, mintha a ho
elarasztotta volna a szobat.

Mit tegyek a bluzommal?

Tiizre vele, kincsem.

A vékony muszlin ugy lobbant ki a kéményen, mint egy biivés madar, és a
lany most levette szoknydjat, gyapjuharisnyadjat, cipdojét, ezek is tiizre
keriiltek, és orokre elenyésztek. A tiiz fénye atvilagitotta a borét; mar csak
teste érintetlen burka volt a ruhdja. Ily ragyogon s meziteleniil kibontotta
hajat az ujjaval; haja oly fehér volt, mint odakiinn a ho. Azutan egyenesen a
vorosszemii férfihoz lépett, akinek torzonborz sorényében mozogtak a tetvek;
labujjhegyre allt, és kigombolta az ing gallérjat.

Milyen hosszu a karod.

Hogy jobban dtélelhesselek.

Az ablak tuloldalan a vilag osszes farkasa naszdalt iivoltott, amikor onként
megadta a csokot, mellyel tartozott.

Milyen nagy a fogad!

Latta, hogy a pofa nydladzani kezd, és a szoba megtelt az erdo
Liebestodjanak morajaval, de az okos gyermek nem rettent vissza, még akkor

sem, amikor elhangzott a valasz:

Hogy jobban folfalhassalak. %

Az eredeti torténetben — mind a Grimm-, mind pedig a Perrault-félében — ez az igazi tetépont;
a folfalas. Bar tudjuk, a Grimm-testvérek valtozataban Piroska épen €s egészségesen keveredik

ki a farkas hasabol, Perrault-éban azonban elvész.

,Es ezekre a szavakra a gonosz farkas Piroskdanak esett, és egészben

lenyelte. 1%

Carter Piroskajanak azonban mas tervei vannak. Nem akarja, hogy felfalja 6t egy farkas, sot,

tudja is magardl, hogy nem arthat neki egy efféle fenevad. Fordulopontként a farkas szemébe

162 CARTER FT 1993. (206-207. oldal)
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Az eredeti szoveg:

And, saying these words, this wicked wolf fell upon Little Red Riding Hood, and ate her all up.
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nevet. Csak a tudatlan és mulya lanykdk esnek aldozatul az ilyen csalardsagoknak. A lany
azonban okos, tisztdban van sajat erejével, és ha kivanna, akar nemmel is felelhetne. Ez a lany
utja végéhez kozeledve nové érett. Felette nincs hatalma egyetlen farkasnak sem. Ura a sajat
dontéseinek, ura a sajat testének is. Ha aldozatta valik — ahogyan Perrault Piroskaja aldozatta
valt —, azt csakis sajat akaratabol teszi. Ez is krisztusi megnyilvanulas a részérél. Nem
elszenvedi a rajta esett torténést, ahogyan a Perrault-féle mesében is lathato; e lany — sot! nd,

ha kell, iranyitoja mindennek.

A lany nevetésben tort ki; tudta, hogy o senkinek sem taplaléka. A
szemébe nevetett, letépte rola az inget, és a tiizre hajitotta, sajat eldobott
oltozéken parazslo nyomaba. A langok ugy tancoltak, akar a holt lelkek a
Walpurgis-éjen, és az dreg csontok borzalmasan zorogtek az dagy alatt, de a
lany egydltalan nem torodott veliik.

Izig-vérig hiisevé, csak a szeplétlen hiis engeszteli meg. ” 184

Ahogyan az angolszasz mesékben az egyszarvi megtalalasahoz és megbékitéséhez sziiz
leany kell, ugy a farkasokat, kivaltképp a farkasembereket is megenyhiti egy érintetlen test. A
leiras is mesteri keretet ad. Az erdében mar gylilnek a havat igérd fellegek, ahogy lemegy a
nap, havazni kezd. Amint a ldny megérkezik a nagyanyjahoz, hovihar kerekedik, és a torténet

végére a vihar is eliil.

A lany majd olébe fekteti a szornyii fejet, kiszedi a tetveket az irhajabol,
és talan a szajaba teszi és megeszi a tetveket, ha 6 igy parancsolja, akdarha
egy barbar eskiivoi ceremonian tenné.

A hovihar hamarosan eliil.

A hovihar eliilt, és oly véletlenszeriien hagyott hofoltokat a hegyeken,
mintha egy vak asszony teritett volna rajuk takarot, az erdei fenyok felsé dagai
kifehéredtek, csikorogtak, megduzzadtak a hotol.

Holdfény, holdfény, labnyomok osszevisszasdga.

Minden néma, minden mozdulatlan.

Ejfél, iit az oéra. Kardcsony van, a farkasemberek sziiletésnapja, a

napfordulo ajtaja szélesre tarva; lépjenek be rajta valamennyien.

164 CARTER FT 1993. (207. oldal)
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Lam! édesen és mélyen alszik a lany a nagyanyo agyaban, a gyongéd

farkas mancsai kozt. "%

A kibékiilés férfi és n6 kozott megtortént, a vihar is elcsitult koriilottiik. Boldog a farkas is,

¢s orommel veszi a lany kozelségét, hiszen 0 is csak ember.

185 CARTER FT 1993. (207-208. oldal)
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A (KI)BEKITO FARKAS

., Két farkas harcol mindenikiinkben. Az egyik farkas rossz

— 0 képviseli a haragot, a féltékenységet, az irigységet,

a neheztelést, a hazugsagokat, az alavalosagot és az egot.

A masik farkas jo — & képviseli az orémot, a béket, a szeretetet,
a reményt, az alazatot, az egyiittérzést és az igazsagot.

Az a farkas gyozedelmeskedik majd, amelyiket eteted.”

Eszak-amerikai indian mondas

Az europai identitastudat kulturalis alapjat két dolog hatarozza meg kardinalisan: a gorog
filozofia és a Biblia ismerete, azaz a keresztény hagyomany. E két alap erésen patriarchélis
gondolkodasmoddot kozvetit, s szinte rezzenésteleniil allta az évszazadok ostromat. Vajon igy
igaz lenne, amit Kaari Utrio ir, miszerint a torténelmet férfiak irjak férfiaknak férfiakr61? Habar
ma mar lazult a hierarchia férfi és né kozott, sot, 1éteznek olyan radikalis csoportok, akik azt
hirdetik, hogy a nék a magasabb rendiiek, mig a férfiak az alavalobbak, 1étezik legalabb egy
olyan médium, ahol a nemiség szerepei nincsenek ennyire egyértelmiisitve, ahol ndi és férfini
hésok azonos nehézségekkel néznek szembe, és ami Osszetettebb és 6sibb annél, minthogy azon
vitatkozzék, hogy vajon akkor a férfiinak €s a nének voltaképpen hol is a helye? Ez a médium
pedig nem mas, mint a mese.

Marie-Louise von Franz ,, N6i mesealakok” cim{i miivében arra is kitér, hogy nemcsak hogy
kell6 szerepet kap a férfi és ndi reprezentacid a mesékben, de sokszor bizonyithato, hogy azon

mesek szerzoi, ahol a nd1 hds kdzponti szerepet kap, férfiak voltak.

A mesék tovabbadasaban [...] egyarant részesek voltak férfiak és nok. Az
elsé benyomdasnak engedve abba a tévedésbe eshetnénk, hogy a néi
pszichologia bizonysaganak azokat a meséket tekintsiik, amelyeknek a
cselekményhordozoja né, a ferfilélek pszichikus folyamatainak pedig
olyanokat véljiink, amelyeknek egy hés a féalakja. Am a dolog nem ilyen
egyszerti. Sok torténetnek, amely egy no szenvedéseirdl szol, bizonyithatoan
férfi a szerzdje, ilyen esetekben olyan probléma kivetitésérol van szo, amely

a férfiv néi oldalat illeti... "**®

166 FRANZ NM 1995. (9. oldal)
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A Piroska és a farkas-torténethez leggyakrabban mint a szexualitast szimbolizalé szoveghez
kozelitenek, melyben a farkas az alnok csébitd, szexudlis ragadozd; és itt nem csupan a
szexualitasrol van szo, hanem bizonyos tarsadalmi szerepkdrokrol is.

Vajon a farkas tényleg maga a torvényen kiviili? A farkas, aki a tarsadalom egyik adaz
antagonistaja, vajon hogyan véalhatna mégis azza a figurava, aki no és férfi kozott az engeszteld
kibékiilést hozza?

A valasz talan pontosan abban keresendd, hogy a farkas nem kapcsolhat6 bele szervesen a
tarsadalom vérkeringésébe, ezért pedig felette allhat az osztalyharcoknak és a nemek
megkiilonboztetésének. A farkas az farkas; ilyen értelemben nemtelen, vagy talan inkabb egy
olyan figura, akiben egyszerre van jelen a férfi és a né. Igy pedig ez a szimbolum idealis
intézménye lehet annak, hogy benne a nd és a férfi egymasra talaljon.

De vajon valdban legitim-e, hogy fellépjen egy — akar mitikus — allat e kibékités gesztusaval?
A férfi és n6 kozotti idegenség kérdése ugyanis elég sokrétii, ahogyan arra Waldenfels is utal

A normalizalds hatdrai cim( mivében:

Jo néhany dolgot elotételez a nemi differencia fenomenologidja: a test, a
kor, a masik, a kifejezés kutatasat, kulturdlis és szimbolikus intézmények
figyelembevételét, a normalitasok és anomalidk megkiilonboztetését, és még
sok egyebet. /...] Hogyan beszéljiink a ,, mdsik nemrdl”? Mar e kérdé mondat
is egy bizonyos referenciaval rendelkezik, amit nem fogadhatunk el kérdések
nélkiil. Vajon a ,,masik nemrol” vagy a ,,mdsodik nemrol”, Le deuxieme
sexe-rol van-e itt szo (...)? Mily feltételek mellett lesz a szembedllitdsbol

felsorolas? Attol fiigg ez, hol kezdédik a beszéd, és ki kezdi azt.*®’

A tobbnyire férfias attributumokkal ellatott farkas kevésszer lattatja magat kedves
szerepben. Altaldban a kannibalizmus, kapzsisag, éhség (akdr a szexudlis éhség),
kiszamithatatlansag kothetd hozza. Ennek ellenére talalunk példat a Capitoliumi farkason kiviil
is arra, amikor ez az allat taplalo, védelmezd, egy kivalasztott ember, vagy embercsoport
szamara baratsagos ¢és szeretd szerepben Iépjen fel. A koktirkok és az inuitok
eredetmitoszaiban is fellelhetd ebben a fajta szerepben a farkas. A koktiirkok gy tartottak,
hogy az Asina klant megalapito férfi egy csatdban halalos sebet szenvedett, de Asena (tiirk
nyelven dsanydt jelent), egy ndstény farkas ratalalt, és gondjaiba vette. Meggyogyitotta és

taplalta, amig mar elég erds nem lett.

167 WALDENFELS NH 2005. (222-223. oldal)
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Az inuitok szerint a legelsé férfi (istenség) felesége egy néstény farkas volt. Gyermekeik
mindig parban sziilettek — mindig egy n6 és egy férfi —, mindegyik mas-mas nyelven besz¢&lt.
Amikor elhagytak sziileiket, messzire bolyongtak, végiil pedig benépesitették a foldet. A
mongoloknak szintén létezik egy hasonlé a torténete. Ok gy tartjak, 6si szileik egy
kékessziirke farkas és egy damvad voltak. Ezekben a torténetekben a farkas, mint sziiléanya
jelenik meg, akinek a méhében egyszerre fejlodott ki a férfi és a nd. Egyszerre taplalta dket, és
bar masok voltak, osszekototte ket a farkas, mint kozos 6s.68

Bar az europai focsapas a farkas szimbolikajaval kapcsolatban inkabb a negativ aspektusokat
emeli ki, ezt azt hiszem, némiképpen a keresztény szimbolumrendszerben elfoglalt helyének is
koszonheti. Az 6smagyar tengrizmusban példaul a farkas az egyik olyan szent allat, aminek
nem adhato név — nem nevezheti el halando (farkas = az allat, amelyiknek farka van), szlav
mesékben is feltlinik a him és ndstény farkas, mint akik arva gyermekeket vesznek magukhoz,
¢s még azutan sem hagyjak el Oket, miutan a nyajak tulajdonosai elkergetik 6ket a falu

kozelébal.

Két ikerfiu sziilei egyszerre haltak meg, rokonaik, szomszédaik koziil senki
sem vdllalta, hogy az apadtlan-anyatlan arvikat felnevelje. A Gondviselo
megsajndlta oket s két farkast rendelt melléjiik, gyamul. Az anyafarkas tejével
taplalta, az apadllat ovta-védte dket.

Abban az idoben a juhokat még nem vigyaztik pdsztorok, a nyaj szabadon
koszalt. Hogy az arvaknak hust szerezzenek, a farkasok kénytelenek voltak
egy-egy birkat elrabolni a nyajbol.

Gazdaik azonnal botot ragadtak, s eliizték a farkasokat a kornyékrél. Azok
nem hagytak el neveltjeiket, magukkal vitték oket az erddbe. Azota is keriili a

farkas az embert, csak ha nagyon éhes, merészkedik a kozelébe.'®

Angela Carter Farkas-Alice cimli miive a Piroska és a farkas meseatiratok talan egyik
legérdekesebb darabja. Errdl a torténetrdl elsé pillanatban nehéz Piroska és a farkas étiratként
értekezni. A torténet nem a klasszikus mesei elemekbél tevodik 6ssze; sem a Grimm-—, sem
pedig a Perrault-féle mese elemei nem jelennek meg. Itt a férfi és lany karaktere nem

metamorfizalt farkas karakter, habar nem is emberi Iények.

188 Fitzhugh, William W., and Susan A. Kaplan. Inua: Spirit World of the Bering Sea Eskimo. Washington, DC:
Smithsonian Institution Press. 1982. (24. oldal)

189 PETROVACZ KSZRM 2003. (47. oldal)
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,Széles vall, hosszu kar, és oly szabatos karikdaba tekeredve alszik, mintha
gerincét farkaba csusztatnd. Nincs benne semmi emberi, kivéve, hogy nem
farkas; olyan ez, mintha az irha, melyrél ugy hitte, hogy viseli, bar nem
letezik, beleolvadt volna a borébe, és részéve valt volna. Jové nélkiil él, akar
a vadallatok. Csak a jelenidoben lakozik, a folytonossag fugdjaban, az érzéki
kozvetlenség vilagaban, remény és kétségbeesés nélkiil. ”*™°

A lany, akit Carter bemutat, meglehetdsen furcsa, és minden tekintetben kimeriti a kordbban
vazolt kisérteties freudi fogalmat. Se nem ember, se nem allat. Nem ember, hiszen allat médjara
viselkedik, négy labon jar, ivolt, és képtelen barmilyen emberi vagy tarsadalmi normat magara
venni — habar a torténetben néhany nagyon alapvetd dolgot mégis sikeriil megtanulnia. De nem
is allat. Nem olyan, mint a hegyekben é16 farkasok. Osztonds 1ény, beszélni sem tud, azonban
mégsem allati, mert van benne valami nagyon més, mint ami a vadéllatokra jellemzd. A torténet
szerint ezt a lanyt az anyja magara hagyta az erd6ben, és egy anyafarkas vette magéhoz, hogy
felnevelje. S bar az emberek megmentették 6t a farkasoktol — a farkasoktol, akikhez sohasem
tartozott igazan —, valgjaban mégsem menekiilt meg.

A lany fiatal még, allatiassagat érthetjiik ugy, hogy még csupan nyiladozik az értelme. A
torténet azt meséli el, ahogyan a fejlettség kiilonboz6 stadiumain végiglépdel. A novella kezdeti
szakaszaban tehat alig kiilonbozik barmiben egy farkastol — talan csak annyiban, hogy ranézésre
megallapithato, nem az. Emberi megmentdi és neveldi, minekutan hiaba is probaljak
beilleszteni a szigoru tarsadalom keretei koz¢, gy hataroznak, egy masik marginalizalt 1ény
gondjaira bizzak.

A torténet férfi figuraja egy herceg. Bram Stokert idéz6 leirasok alapjan azt mondhatnank,

hogy egy vampir — habar a torténet egy helyiitt farkasembernek irja.

., A herceg aszott, akar a régi papir, szaraz bore megzizzenti az dgynemiit,
amikor visszahajtja, hogy kidugja vékony labat, mely régi sebektol forradasos
ott, ahol tiiskék karcoltak meg a borét. Teljesen egyediil élne a bus kastélyban,
ha ez a gyermek nem volna, akinek oly kevés kozds vonasa van veliink,

tobbiekkel, akar csak neki. Haloszobdja festett terrakotta, melyet — akar egy

170 CARTER, Angela: Farkas-Alice. In.: 4 kinkamra és mds torténetek. (Greskovits Endre forditasa) Europa
Konyvkiado, Budapest 1993. (210. oldal — Kiemelés az iron6t6l) — Tovabbiakban: CARTER FA 1993.
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ibériai meészarszék belsejét — megbarnitott a kin hordaléka, de neki maganatk,

neki semmi sem darthat, mivel az & képét mar nem veri vissza a tiikor. "'

Egy 6don kastély ad tehat otthont két kitaszitott 1¢leknek, akik sehogyan sem illenek bele a
kozosségbe. Mar maganak a kastélynak a leirasa is ezt az aspektust hangsulyozza; elhagyatott,
sOtét, az emberek mintha magara hagytak volna.

A lanyt vadallatok nevelték, ezért pedig viselkedése 6tvozi a vadallatok — féleg a farkasok —
¢és beteges, sdpadt €s elatkozott. Carter kotetének korabbi torténeteire rimelve Osszeallhat
szamunkra a karaktere képe: ez bizony egy farkasember. Orddgi 1ény, aki lesovanyodott,
szemében és bére alatt pedig csak az éhség liiktet. Ejjeli 1ény. Ha lebukik a nap a hegyek mogé,
kikel az agyabol, és taplalék utan kutat; jelen esetben holtak sirjait tarja 61, és azokbdl falatozik.
Lénye olyan lehet szamunkra, mint az az ember, akinek nem jutott mas 6rom a létben, csupan
a nosztalgia. Ez a tarsadalombol kitépett allapot olyan, mintha nem fogna rajta az id6 — mintha
kimerevedett volna egy pillanat, ami mindenki mas szadmara hozzaférhetetlen. Minden egyes
nap Ujra és ijra ugyanaz torténik a herceggel. Es ebbe a szamkivetettségbe érkezik meg a farkas-
lany is.

Rajta azonban nem fog az idétlenség. Karakterének jelleme ¢és teste egyarant fejlédésnek
indul. Belsd oraja iitott. , Aztdn megindult a vérzése. ’*’? A lanyt a ndiség ezen aspektusa tanitja
meg idoben 1étezni, mig a férfi tovabbra is idon tali, vagy idon kiviili — olyan értelemben, hogy
az 1d6 szdmara nem hozzaférhetd. Ez a bagyadt varakozas a férfini 1ét purgatdériuma. Ennek
egyik megnyilvanulasa a novelldban, hogy a herceg képe nem tiikr6zddik. A ldnynak van
tilkorképe, azonban 6 nem ismeri fel, hogy az a sajatja. A ndi 1ét purgatoriuma ilyen
szempontbol masabb. Az ¢ varakozasa torténésekkel teli. Bar csupan apro torténések, mégis
folyamatos fejlédést biztositanak a szdmara.

Az atmenetek s a valtozasok aprok, ezért hunyunk szemet sokszor két egymast kovetd
allapot kozotti differencia f616tt, s mar csak akkor eszméliink 1élektani vagy testi allapotunk
valtozasara, mikor mar akkora lett a kiilonbség, hogy kikdveteli a figyelmiinket. A valtozas nem
dontés kérdése. Az az én, mely nem valtozik, nem is tart sehovd, ahogyan az a lelkiallapot sem,
mely magéval azonos lenne. 173

Minden belénk ir6dik, ami veliink torténik, esetleg csak csekély részével gondolkodunk.

Multunk hajlanddsag formajaban nyilatkozik meg benniink. Személyiségiink tehat pillanatrol

171 CARTER FA 1993. (211-212. oldal)
172 CARTER FA 1993. (215. oldal)
173 BERGSON TF 1987. (10-11. oldal)
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pillanatra ujrakonstrualodik, tapasztalatainkbol meritve épitékoveit. Igy nem csak mindig 1,
de eldrelathatatlan is. 174
A lany 1épésrol-l1épésre haladva ezen fejlodéstorténetben egyre-egyre kozelebb keriil ahhoz,

hogy megértse kornyezetét.

., Ez a szokasos, végre is unalmas ragaszkoddas minden mozdulatahoz vegiil
arra a sajndlatos lehetoségre ébresztette ra, hogy tarsasdaga tulajdonképpen
nem mas, mint annak az arnyéknak egy kiilonésen otletesvaltozata, melyet &
a nap siitotte fiire vet. Hiszen ¢ és az alom tébbi tagja nem birkoztak és
kergetoztek-e régen az arnyékukkal? Mozgékony orrat a tiikor moge dugta;
minddssze port, halojaban rekedt pokot, halom rongyot talalt. Kis nedvesség
szivargott a szeme sarkabol, kapcsolata a tiikorrel most mégis sokkal

bizalmasabba lett, mivel tudta, 6nmagat latja benne. 175

A tiikor ilyen szempontbdl ebben a torténetben talan az 6nmagunk elfogadasat, a magunkban
1évo lehetdségek megtalalasat és felismerését szimbolizédlja. A lany kelloképpen éretté valik
ahhoz, hogy el tudja magat helyezni sajat vilagaban; akar még a tarsadalomban is. A herceg —
a farkasember — azonban, akir6l Carter ugy ir, mint aki ,, kevesebbnek és tobbnek is hiszi magat
egy embernél, mint ha ocsmany kiilonbézésége a kegyelem jele volna”, nem igazdn ismeri ki
magat. De mintha szdmara nem is szamitana, hogy mi is az 6nmagasdg, mi is a vilag, vagy mi
maga a tarsadalom, hiszen egyszerre van ezek alatt ¢s felett elatkozott 1étében.

A tiikor itt egyszerre jelenti a létlink hatarat és annak meghaladasat is. A tiikor egyszerre
szab hatart, ugyanakkor adja meg szdmunkra a hatarsértés gesztusanak lehetdségét az
onmagunkkal folytatott diskurzusban. A hatarsértés ebben az esetben az a momentum, amikor
az ember ra¢bred, onmaganak visszaver6dd masat latja; a kimerevitett iddpillanat, amikor
egyszerre ismerek ra magamra, és hatarolodok is el téle. Hiszen 6nmagamat még a tiikorben
sem lathatom olyannak, amilyen vagyok. Ez a fajta hatarsértés Foucault szerint artikulalja a
behatarolt 1étet, a hatartalansagot.1’

E két 1élek egymasra utaltsaga fogja meghozni a megoldast a szamukra. Mindketten emberek
is, és mégsem azok, szerepiik a tdrsadalomban erdsen vitatott, egymassal pedig aligha tudnak

barmit is kezdeni a torténet lapjain. Akkor azonban, amikor a farkasembernek sziiksége lesz

174 BERGSON TF 1987. (11-12. oldal)
175 CARTER FA 1993. (219. oldal)
18 FoucAuLT, Michel: Elbsz6 a hatarsértéshez. (Sutyak Tibor forditasa) In.: Nyelv a végtelenhez. Latin Betlik,
Debrecen, 1999. (74-75. oldal alapjan)
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Farkas-Alice-ra, a torténet utolsd hét mondataban egymasra talalnak a lehet6 legszivszoritobb,
ugyanakkor kiss¢ esetlen és komikus médon. S e feloldozas hatdsara immar a herceg képe is
lathatova valt a tiikkorben.

A Farkas-Alice egyik legnagyobb tanulsaga ahhoz az éniinkh6z szol, aki kiilonbozdséget
érez, amikor a kozdssége egyik tagjanak kirekesztésérdl van szo. A farkasok vigyaznak a
sajatjaikra, mégha olyan furcsa is, mint Farkas-Alice. Vajon mi magunk is képesek volnank

ilyen megbocsatoak lenni a kiiloncséggel szemben?

WA farkasok vigyaztak rda, mert tudtik, tokéletlen farkas; mi,

tokéletlenségetol félve, allati maganyba zartuk, mert megmutatta, milyenek

lehettiink volna...”*""

17 CARTER FA 1993. (215. oldal)
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ZARO GONDOLATOK

Az a mod ugyanis, ahogyan a normalis elvalik az anomaliatol, egyben dontés
is arra nézve, hogy az idegenség tobbet jelent-e anndl, amit még nem
sajatitottunk el, amit még nem tagoltunk be az altalanos észbe. Ha az
idegennek megvan a hely-(nélkiiliség)e, akkor az az a rés, amely elvilasztja
egymastol a normalist és az anomaliat, a rendben lévot a rend-kiviilitol. Az,
hogy ez a rés létezik, és hogy soha nem is fog bezarulni, annak koszonheto,

hogy mindenféle rendet egyfajta kontingencia jellemez.1’®

Idegen-e szamunka tehat a farkas? Idegen lehet-e a férfi vagy a n6? Megvan-¢ szamukra a
tarsadalomban a hely, és ha igen, vajon milyen rend(szer) szabja meg ezt?

Ha csak az ember és a Canis lupus kapcsolatat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
bioldgia rendszerében keresendd ez a hely. Nem idegen a szdmunkra, mar ha tudomanyosan
kozelediink 1ényéhez. Tudjuk, hany foga van, milyen szinli a szeme, hany centiméter a
marmagassaga, milyen gyorsan tud futni. Az anomalidkat csak ezek eltérésében észlelhetjiik és
a tudomanyos kivancsisagunkkal fogunk fordulni egy olyan sziirke farkas felé, ami a biologia
¢s etoldgia ra vonatkozé altaldnos meghatarozasaitdl eltér.

A Piroska és a farkas farkasédnak idegensége vagy anomalidja més. Ez a farkas pontosan
azért idegen a szamunkra, mert valahogy betiiremkedik az életteriinkbe, ahol viszont nincs meg
a szamara kialakitott hely. Ezért aztan elfoglalja azt maganak: befekszik a nagymama agyaba,

még ruhakat is aggat magara, €s eszét hasznalva morfondirozik:

Ez a fiatal zsenge joszag, ez jo kover falat lesz, jobban fog izleni, mint az

oregasszony; okosan kell intézned, hogy mindkettét elkaphasd.*™
Itt 1étrejon a Waldenfels altal emlegetett rés, ami erdteljesen valasztja el embert a fabula
farkasatol. Ez a farkas allatnak tal emberi, embernek azonban tal allati. A freudi értelemben

vett kisérteties, idegen a tarsadalmunkban, hiszen nem tartozik oda.

178 WALDENFELS NH 2005. (15. oldal)
179 GRIMM GYCSM 1989. (121. oldal)
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A farkas idegenségében némiképpen osztozik a n6 tarsadalomban elfoglalt helyén. Ahogyan
a patriarchdlis tarsadalmi berendezkedésben a nd képe egyszerre vonzd és taszitd, Ggy az

emberek szdmara is ugyanigy itéltetik meg a farkas.

Freud megemliti, hogy ha feltételezziik, hogy valaki magikus hatalom
birtokdaban van, és rossz szandék vezeérli, akkor ot is kisértetiesnek vélhetjiik
(...). Ezaltal egy ujabb parhuzamot engedhetiink meg magunknak, hiszen régi
nézet, miszerint a not a boszorkanysag és a magia képessége és jelensége
veszi koriil. Voltak ennek a felfogasnak pozitiv és negativ megjelenései is a
kulturtorténetben. Nyilvanvalo, hogy nem minden magikus képességii né allt
ugymond az ,,0rdog szolgalataban”. A kiilonbozo mitologiai torténetekbol,
népmesekbol és kiilonbozo hagyomanyokbol ismerhetiink olyan noalakokat
is, akiket pozitivan itélnek meg ebbdl a szempontbol, mint példaul a delphoi
josnoket.  Vannak, akik a zsido-keresztény teologiai hagyomadny
noellenességének tulajdonitiak a boszorkanyiildozéseket (...). A nd ilyen
értelemben az emberinek latszo emberen-tuli lény, olyan létezd, aki a
hétkoznapi ember szamara ismeretlen metafizikai tartomdnyokkal van

kapcsolatban. &

A nd akként valik idegenné, hogy az attributumok, melyekkel ellatjuk alakjat, mennyire
normalisak az adott tarsadalomban. A kézépkorban kozitéletnek tétetett ki az a nd, aki tudta,
melyik fii milyen testi bajra alkalmazhatd. Hiszen az a nd, aki ennek a tudasnak a birtokaban
van, az annak is birtokdban lehet, hogy melyik fii hasznalhatd6 méregként. A boszorkény, a
javasasszony, a babaasszony, vagy a vajakos mind-mind hatalommal rendelkez6 nék voltak.
Nemcsak amiatt, mert specifikus tudassal rendelkeztek, de mert hatalmuk volt az élet és halal
felett, ami egy férfijogt tarsadalomban csakis a magas tarsadalmi poziciokban székel6 férfiakat
illeti meg. Ez pedig ilyen mddon feloldhatatlan fesziiltség férfi és né kozott. A Piroska és a
farkas irodalmi hagyomanyabdl taplalkozé Angela Carter pontosan erre az aspektusra fokuszal
A farkasok tarsasaga cimll munkéjaban: a férfi és a no, a farkas és a nd kapcsolatara. Szerepldje
fiatal, &m nem kislany, inkabb holgy, aki a vadasz imposztoraként a farkassal fut Ossze, és
keveredik kalandba. Carter megkozelitése pont azért izgalmas, mert valamilyen finom médon

Osszehangolja a két marginalizalt Iényt, és egyesiti Oket.

180\/ARGA Rita: 4 , kisérteties” szerepe a tarsadalmi kirekesztés folyamatdban. \n.. Tanulmanyok az emberi
gondolkodas targykorében (Karlovitz Janos Tibor szerkesztése) ISBN 978-80-971251-9-6, International
Research Institute sro, Komarno, Slovakia, 2013 (66. oldal)
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Hogy tarsadalmi szemszogbdl miként nyilatkozhatunk a mesebeli farkasrdl, megint csak
szamos utat nyit meg a szamunkra. A Perrault-féle ut a tarsiatlan ember szimboluméat mutatja
meg nekiink, aki a tarsadalom mételyeként is aposztrofalhato, hiszen fiatal gyermekeket csabit
el. Ezt pedig egyetlen emberi tarsuldas sem veszi szivesen. Hogy Perrault esetében miért is
mehetlink el értelmezésiinkkel abba az iranyba, hogy a farkast mint a tarsadalmi norma
anomalijat vehessiik, ahhoz maga az ir6 adhat szdmunkra irdnymutatast a torténete
tanulsagaban: Wolves may lurk in every guise. / Handsome they may be, and kind, / Gay, and
charming — never mind! / Now as then, ‘tis simple truth / Sweetest tongue has sharpest tooth.*8!
A farkas figurajat akar emberi tulajdonsagok reprezentaldsara is hasznalhatta.

Ha nem az allatmesék feldl kozelitiink a farkas felé, hanem valamivel mélyebb gyokereket
keresiink, akkor azonban megvaltozik a kép szdmunkra. Bar a farkas szimbolumat elég
erbteljesen athatja a dichotémia, €s az emberek hozzaallasa is rapszodikus képilikhoz, kell lennie
valami vonzonak benniik; hiszen ahhoz til sok olyan torténet all rendelkezésiinkre, ahol a farkas
segitoként, vagy a hexis (£€1g) allegoriajaként tiinik fel. Ahogyan a skandinav folklorban sem
pusztan a pusztitds és a féktelen étvagy metafordja, de a harcos erejének és lelkiiletének
inkarnécioja is.

Amennyiben ezt a gondolatot vissziik tovabb, és lelki alkatunk egy kis szeleteként tekintiink
a farkasra — mint benniink laké vadra —, mennyiben segithet vagy gatolhat benniinket ez a

résziink a tarsadalomba val6 tagozodasunk soran?

Mivel a természet legfobb szandékanak megvalosulasa, azaz az emberiség
osszes képességének kifejlodése csak tarsadalomban, mégpedig csakis olyan
tarsadalomban lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb szabadsag s
ezzel tagjainak dltalanos antagonizmusa, de egyben e szabadsdg
legpontosabb meghatarozdsa s hatarainak biztositasa is, hogy dsszeférhessen
mdsok szabadsagaval; a természet azt is akarja, hogy az emberiség ezt, mint
rendeltetésének minden céljat, maga valositsa meg. lly modon az emberi nem
szamara a legnagyobb természet adta feladat egy olyan tdrsadalom,
amelyben a kiilso torvények alatti torvényes szabadsag a lehetd legnagyobb
mértékben egyiitt jar az ellendllhatatlan hatalommal... [...] A kétetlen
szabadsagot kiilonben olyannyira kedvel6 embert a sziikség szoritja arra,

hogy a kényszer emez allapotaba lépjen, mégpedig a legnagyobb sziikség,

181 Ford (H.Zs.).: A farkasok barmilyen kontosben leselkedhetnek. / Szépek és kedvesek lehetnek, / Megnyeréek
és bajosak — legyen mindegy! / Fogadd meg ezt az egyszerii igazsagot: / A legédesebb nyelvnek van legélesebb
foga.
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amelyet az emberek maguk okoznak maguknak, mivel hajlamaik teszik, hogy

vad szabadsdgban nem sokdig tudnak egymads mellett meglenni. %

Ez a résziink talan pont az antagonizmusunkhoz kapcsolodik, és a folytonos reflexiora és
kritikara sarkall benniinket. Vildgunk alappilléreinek gyakori revidealdasara. A kutyaval
ellentétben a farkas nem 6rvend osztatlan elfogadasnak, de mert szamara az erdo és a sztyeppék
adta szabadsag fontosabb ennél, valosziniileg nem is igen vagyik ra. A kutya elfogadja a
helyzetét, és altalaban az ember altal lefektetett rendszerekben ¢l és gondolkodik. A farkas
azonban megkérddjelezi az ember kredlta szisztémakat; képes kritikaval fellépni. Ezt azonban
nem minden esetben teszi hangosan. A bolcs farkas, ha teheti, keriili a konfrontacidt az
emberekkel.

Hogy a farkas képezheti-e tarsadalmi, illetve moralis itéletalkotas targyat, az megint csak
attol fiigg, hogy milyen szempontbol vessziik goreso ala alakjat. A Canis lupus, tekintettel arra,
hogy az emberek nagylelkiien a bioldgia rendszerének adoméanyoztak alakjat, nem tarsadalmi
itélet alanya, sokkal inkabb a természettudomanyé. Tarsadalmi és moralis rendszeriinket nem
érinti, mivel egy allatrol, egy bioldgiai él61ényrdl beszéliink, amit teljesen amoralis rendszerben
vizsgalunk. Amikor azonban eltekintiink a természettudomanyos vizsgalattol, és a farkast mint
a népmesék allando szerepldjét nézziik, talan Ovatosan, de kdzelithetiink a moralitas feldl
hozzajuk. Az ember és jelen esetben a népmesei farkasok, sokkal tobbek, mint puszta
Osztonlények. Szabadsagunk van a dontésben. A dontés a maximank mérlegelését is jelenti; a
jo dontés alapjaul a j0 maxima, mig rossz dontéseink alapjaul a rossz maxima vélasztasa
szolgal.

A torténeteink mesebeli és mitikus farkasa vajon megfelelhet ennek?

A Piroska és a farkas négylabujat nézve, azt mondhatjuk, hogy szabadsaga van a dontésben.
Mivel — kivaltképpen Perrault esetében — a farkas sokkal inkdbb bizonyos emberek negativ
tulajdonsagainak attributumaként van jelen, lehetséges itéletet mondanunk a feje felett. Rossz
maximat valasztott; szabadsaga volt a dontésben, €s a rossz maximat kivanta valasztani.

A farkas rossz cselekedetének alapja a rossz maxima volt.

Azok fel¢ a torténetek fel¢ haladva, amik az eurdpai torzsi kulturdk legmélyén gyokereznek,
a farkasnak ezen szerepe hattérbe szorul. A farkas bibliai megitéltetése eldtt volt egy 6sibb
torténet, ami athatotta a farkas szimbolumat, ez pedig a totemizmusig vezet vissza benniinket.
Ahhoz az idészakhoz, amikor a farkas mint az emberek kornyezetében természetesen ott levo

vad volt jelen, és alakjahoz szdmos magikus tulajdonsagot csatoltak. Bizonyos teriileteken —

182 K ANT AEETEVSZ 1974. (64-65. oldal)
123



mint az inuitok legendai is mutatjak — a farkas maga a taplalo anya. Ezekbdl az 6si mitoszokbol
taplalkoznak azok az irodalmi alkotasok — amilyen példaul Kipling 4 dzsungel kényve cimii
miive is —, ahol a farkas ebbéli aspektusa van kiemelve. Bar a kutya, a Canis lupus familiaris
feldl a farkas, a Canis lupus a freudi értelemben bizonyosan kisérteties, mintha amaz a kutya
Doppelgéngere lenne, am a farkas régebb ota van az ember periférias kornyezetében, minthogy
kutydkat tartanank. Ebbdl a hosszu és néhol rémisztd, masszor amulatba ejté kapcsolatbol
a képzémivészetek is elészeretettel romantizaljak a maganyos farkas jelenségét, mivel azt a
szilard lelki alkattal hozzak Gsszefliggésbe. A miivészetben a belsd vivodast sajat éniinkkel
éppen annyira szimbolizalja a farkas, amennyiben a mesékben alakja sokszor az ember negativ
tulajdonsdgainak megszemélyesiilése. Az alkotok ihletet meritenek a fenevad és az artatlan
ledny kapcsolatabol, talan ezért is lathatunk annyi variéciot €s ujra mesélést a Piroska és a
farkas kapcsan. Ennek az 6si, szinte kibékithetetlen ellentétnek a megjelenitése kihivast jelent

a posztmodern és kortars iroknak, szépiroknak és a tomegkulturanak egyarant.
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1. abraltd

Little Red Riding Hoods

Versions of “Little Red Riding Hood” are told around the world. Now, a scholar
has used quantitative analysis to track how the folktale, as well as a similar one
called “The Wolf and the Kids,” evolved and where it came from.

Variations
“Little Red Riding Hood” @ Combined tales (East Asia)
“The Wolf and the Kids” @ Combined tales (Africa)

MATTHEW TWOMBLY, NG STAFF. SOURCE: TEHRANI, J. J. PLOS ONE 2013;8(11):E78871

183 SHEA, Rachel Hartigan: What Wide Origins You Have, Little Red Riding Hood! - An anthropologist chases
down atale told around the world. In: National Geographic, Published November 30, 2013. (Antropology Science)
https://news.nationalgeographic.com/news/2013/11/131129-little-red-riding-hood-folktale-tehrani-anthropology-

science/
126


https://news.nationalgeographic.com/news/2013/11/131129-little-red-riding-hood-folktale-tehrani-anthropology-science/
https://news.nationalgeographic.com/news/2013/11/131129-little-red-riding-hood-folktale-tehrani-anthropology-science/

Western Settlement

Midde
Settlement :

PPermial(Bjarmland)
~ \rfllhnland "
orth Americ

ATLANTIC
OCEAN

Scandinavian
Settlement
I cighth century
I rinth century
[ tenth century
eleventh century

[ denotes areas subjected to
frequent Viking raids but
with little or no Scandinavian
settlement

T Abbasid
. Caliphate

MEDITERRANEAN SEA

184 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Viking_expansion
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ECBERTUS LEODIENSIS:

DE PUELLA A LUPELLIS SERUATA

Quod refero, mecum pagenses dicere norunt,

Et non tam mirum quam ualde est credere uerum:
Quidam suscepit sacro de fonte puellam,

Cui dedit et tunicam rubicundo uellere textam.
Quinquagesima sancta fuit babtismatis huius,
Sole sub exorto quinquennis facta puella;
Progreditur uagabunda sui inmemor atque pericli,
Quam lupus inuadens siluestria lustra petiuit

Et catulis predam tulit atque reliquit edendam.
Qui simul aggressi, cum iam lacerare nequirent,
Ceperunt mulcere caput feritate remota.

'Hanc tunicam, mures, nolite’, infantula dixit,
‘Scindere, quam dedit excipiens de fonte patrinus!’

Mitigat inmites animos deus, auctor eorum.
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EGBERT OF LIEGE:

ABOUT A GIRL SAVED FROM WOLF CuBS

What | have to relate, countryfolk can tell along with me,

and it is not so much marvelous as it is quite true to believe.

A certain man took up a girl from the sacred font,

and gave her a tunic woven of red wool;

Sacred Pentecost was [the day] of her baptism.

The girl, now five years old, goes out

at sunsine, footloose and heedless of her peril.

A wolf attacked her, went to its woodland lair

took her as booty to its cubs, and left her to be eaten.

They approach her at once and, since theye were unable to harm her,
began, free from all their ferocity, to caress her head.

"Do not damage this tunic, mice," the lisping girl said,

"which my godfather gave me when he took me from the font!"

God, their creator, soothes untame souls.
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WARULFVEN/V ARULVEN

Jungfrun hon bad sin moder om lof,
For linden han dammar uti lunden!
Att hon ma till sin kéraste ga.

Ty hon var med dlskona bunden!

”Gerna skall du till din kéraste fa ga,”
”For linden han dammar uti lunden!
Akta dig vél for den lilla ulfven gra.”

Ty hon var med élskona bunden!

”Nog aktar jag mig for lilla ulfven gra,

”Bara att jag till min kéraste far ga.”

Jungfrun hon gér sig &t rosende lund,

D4a méter hon den lilla ulfven gré.

”Hor du, lilla ulf, inte biter du mig,

”Det roda guldband det gifver jag dig.”

”Det roda guldband det har jag nér jag kan;

”Men aldrig sa skon jungfrun jag fann.”

Jungfrun sprang upp i det hogaste trad:

”Men torsa dig hit om du biter mig hér!”

Ulfven gaf upp ett sa hiskeligt rop,

185 ARWIDSSON, Adolph Ivar: Warulfven. In: Svenska fornscdnger: en samling af kimpavisor, folk-visor, lekar och
dansar, samt barn- och vall-sanger, Volume I. Tryckt hos P.A. Norstedt, Stockholm, 1837. (273-274. oldal)
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Sa trettio ulfvar de kommo pé en hop.

De refvo och sleto det tradet omkull,

Sa att jungfrun f6ll ned i den jordiska mull.

Jungfrun gaf upp ett sa’nt hiskeligt rop,

Sa att det hordes till Herr Peders borg.

Herr Peder han sadlade gangaren gra,

Han red litet fortare 4n lilla fogeln flog.

Herr Peder han red sig at rosende lund.

Da moter han ulfven med fostret 1 mund.

Niér det blef dager och bager blef ljus,

Da var det tre lik 1 Herr Peders hus.

Det eda var Herr Peder, det andra var hans mo,
For linden han dammar uti lunden!
Det tredje det fostret som ulfven ref till dod.

Ty hon var med dlskona bunden!

131



ROMULUS ES REMUS!86

Alba Longa szamos uralkodoja koziil kiemelkedett a bolcs és igazsagos kiraly, Numitor.
Uralkodasat csak gonosz és cselszovd Occse, Amulius zavarta meg. Amikor ugyanis apjuk,
Proca kiraly meghalt, ¢s Numitorra mint idésebbre hagyta tronjat, Amulius sehogy sem tudott
belenyugodni abba, hogy ne 6 legyen a kiraly. Megprobalta Numitort félrevezetni. A kiralyi
székre kirakta sorjaban az uralkodas jelvényeit, egy masikra pedig azokat az aranykincseket,
amiket még Osiik, Aeneas mentett ki az ég6 Trdja falai koziil, és hozott Italidba, megérizve
tengernyi viszontagsagon keresztiil.

Miutén igy elrendezkedett, odahivta Numitort, és igy szolt:

— Nézd, batyam, tulajdonképpen nem igazsag, hogy azért, mert te vagy az iddsebb, én
elessem a trontol. Viszont az is igaz, hogy ketten nem {ilhetlink egy kirdlyi székben, és nem
foghatjuk ketten a kiralyi palcat anélkiil, hogy eldbb—utobb viszaly ne tdimadna kozottiink.

— Nem értelek, 6csém— valaszolt Numitor. — Az 6roklésnek mindentiitt az a rendje, hogy az
apa halala utan az iddsebbik fiu kdvetkezik. De hadd halljam tovabb, mit akarsz ezzel mondani.

— Tudom, hogy szokatlan, amit mondok, de ami szokatlan, még nem jelenti, hogy rossz és
elvetendd. Nézd, batyam: itt vannak ezen a széken a kirdlyi hatalom jelvényei. Ha ezt valasztod,
te leszel a kiraly. Emitt meg lathatod nemzetségiink kincseit. Ha ezeket valasztod, akkor ugyan
nem fogsz uralkodni, de azért hatalmas és gazdag ember leszel, akinek vallat nem nyomja az
uralkodas gondja. Rajtad a sor, valassz, te vagy kettdnk koziil az id6sebb.

Numitor az uralkodast valasztotta. A trdjai kincsek pedig Amulius birtokéba jutottak. De
gonosz ¢és irigy természete tovabbra sem hagyta nyugodni. Mivel kettdjiik koziil 6 volt a
gazdagabb, nagyobb erdt tudott gylijteni, ¢s hamarosan megfosztotta batyjat a kirdlysagtol, de
még ki is lizte Alba Longabol.

Numitornak volt egy szépséges leanya, Silvia, akit Amulius parancsara Vesta istennd
papndjének szenteltek. A Vesta—papndk erds, szent fogadalmat tettek, hogy soha hazassagra
nem lépnek, s tisztasagukat még életiiknél is tobbre becsiilik. Igy Amuliusnak nem kellett attol
tartania, hogy Silvianak gyermekei lesznek, akik majd veszélyeztetik uralmat.

A végzet azonban, a kifiirkészhetetlen Fatum, masként akarta.

Silvia, Vesta papndje, szorgalmasan ellatta feladatat az istenné szentélye koriil. Igy tortént

egy sz€p tavaszi hajnalon is. Mar koran, napkeltekor elindult hazulrdl, kiment a kozelben levo

18BALAZS Sandor szerk.: Romai regék és monddk.
https://mek.oszk.hu/00600/00692/00692.htm#4
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folyocska partjara, hogy kristalytiszta vizet meritsen az dldozathoz. Nehéz agyagkorsot vitt a
fején. Mikor a foly6 partjara ért, a korsot letette, maga pedig megpihent a harmatos fiiben. A
lagy szelld, a simogato tavaszi sz¢él dlomba ringatta.

Azt almodta, hogy az oltar mellett all, s mig a szent szolgélatot végzi, a hajat lefogd
gyapjuszalag foldre esik. Leesik a szalag, ¢s ime, ahol foldre esett, azon a helyen két palmafa
n6 ki, szép szal, sudar egyenes, diis lombi, hogy az egész égboltozatot befodi. Am ekkor
hirtelen ott terem a gonosz Amulius, a bitorld kirdly, és éles fejszéjével ki akarja vagni a két
fat. Silvia felkialtott almaban: ,,Jaj, szegények!... Ne bantsd 6ket, gonosz kiraly!...”

Mit sem hasznalna a leany ijedtsége, de csodas jelenés tamad hirtelen: megjelenik Marsnak,
a hadak istenének szent madara, a harkdly, véle egy farkas is, és az isteni kiildottek
megvédelmezik a fakat.

Amulius ereje megtorik.

Erre ébredt fel Silvia. Nem értette ugyan az dlmot, de annyit sejtett, hogy valami jot jelent.
Vidaman ugrott fel, megtoltotte korsojat, és hazafelé indult. Nem is sejtette, hogy mig almodott,
Mars isten megszerette 6t. Ennek a szerelemnek gyiimdlcseként Silvia két erételjes ikerfiut
hozott vilagra. Egyiket Romulusnak, a masikat Remusnak nevezte el.

Mikor ez Amuliusnak tudomésara jutott, szorny(i haragra lobbant. Megparancsolta, hogy az
anyat vessék fold alatti bortonbe, a gyermekeket pedig dobjak a Tiberisbe.

A szolgak elindultak teljesiteni a parancsot, de ahogy vitték a kisfiukat a Tiberis felé,
megsajnaltak oket.

— Milyen szépek és er6sek! — mondta az egyik.

— Mennyire hasonlitanak egymashoz!— mondta a masik.

— De talan ez még elevenebbnek latszik — mondta a harmadik, Romulusra mutatva.

— De mindkettdjiik arca, tekintete eldkeld szdrmazésrol, talan isteni eredetrdl tantiskodik.
Vajon melyik isten lehet az apjuk? — vette at ismét a szot az elso.

Ilyen beszélgetés, tanakodas kozben értek el a Tiberishez, és ha sajnaltak is a csecsemoket,
esziikbe jutott a kegyetlen Amulius parancsa.

— Hat akkor menjetek — mondték sohajtva —, menjetek, kik egyszerre sziilettetek, egyszerre
pusztuljatok is el!

De az utols6 percben mégis arra hatdroztak magukat, hogy nem 06lik meg a csecsemdoket,
hanem sorsukra bizzak dket: csindljanak veliik az istenek, amit akarnak. Part menti flizfabol kis
teknét faragtak, rézabronccsal fogtak 0ssze, abba fektették az ikreket. A folyo vize felkapta a
tekndt, s magaval sodorta. Torténetesen ekkor a Tiberis megaradt volt, és a medrébdl kilépett
foly6 ide—oda hurcolta a torékeny kis tekndt, mig ez végiil a parton, egy vén fiigefa gorcsos
labanal megakadt.
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Az ikrek azonban itt is elpusztultak volna, ha isteni atyjuk, Mars nem gondoskodik roluk.
Egy anyafarkast kiildott hozzajuk, fiait vesztett félelmetes vadallatot, de ez nemhogy nem
bantotta a gyermekeket, hanem anyai gondjaiba vette dket. Emldit nyujtotta, ugy adott nekik
friss farkastejet. Megjelent a harkaly is, Mars kedves madara, édes gyoOkeret és mézes
gyiimolcsot hozva csorében.

fgy taldlt rajuk egy derék pasztor, Faustulus, a kiralyi ny4j, Amulius nyajanak érzéje.
Hazavitte, és hii feleségével, Accalarentiaval egyiitt felnevelte dket. Szép, erds ifjak lettek,
maguk is pasztorok. Tarsaik kozott hamarosan kitlintek batorsagukkal és okossagukkal.
Torvényt szolgaltattak nekik, szembeszalltak a ny4j rabloival, felkutattak, és hazavezették az
eltévedt barmokat. Kettejiik koziil kiilonosen Romulus tlint ki vezetésre termettségével.

fgy szolgalték az ifjak Faustulus mellett haldlos ellenségiiket, Amulius kiralyt. Faustulus
ugyan sok mindent sejtett szdrmazasukrol, de nem arult el semmit. Kedvezd alkalomra vart.
Tortént aztan egy izben, hogy a szdmiizott Numitor pasztorai elhajtottdk Amulius okreit. Erre
Romulus és Remus hasonloképpen cselekedett, és a két pasztornép kozt allando lett a civodas.
Numitor pasztorai elhataroztak, hogy a két ifjut, ezt a két, farkastejen nevelkedett vezetot, torik—
szakad, kézre keritik. Nos, Lupercal, a pasztoristen {innepén, amikor Amulius pasztorai
jokedviien és gyanutlanul mulatoztak, megrohantdk Oket, és igyekeztek Romulust és Remust
fogsagba ejteni. Romulus derekasan védekezett, és visszaverte tamadoéit, de Remust sikertilt
legytirniok. Megkotozték, és azonnal Numitor elé vitték.

— Itt van, urunk, ez a gaz lator, Amuliusnak, a te ellenségednek pasztora, aki mar annyi kart
okozott neked. Most megfogtuk. Banj vele érdeme szerint.

De Numitor most is tartott gonosz Gcesétél. Nem merte megbiintetni pasztorat, hanem
elment, €s bepanaszolta nala.

— Ugy vélem, kiralyi testvérem, nem lenne igazsagos dolog a te pasztorodon biraskodnom.
Kérlek, hozz itéletet a lator ligyében. De vedd tekintetbe, hogy a kiraly testvére, a te batyad az,
akit ez a hitvany pasztor megsértett.

Amulius azonban azt szerette volna, ha Numitor a nép el6tt kegyetlennek tiinik fel, ezért igy
valaszolt:

— Latom, Numitor, érted, mi a jog ¢és igazsag. Hanem hogy irdantad valo
joindulatomnak wjabb jelét adjam: ime, vidd az én szolgamat. Nem pasztorom tobb¢, hanem a
te foglyod. Banj vele tetszésed szerint.

fgy lett Remus tulajdon nagyatyjanak foglya. Numitor hazavezette, és élni akarvan jogaval,
amit Remus felett Occsétdl nyert, sorra kikérdezte szolgait, pasztorait, hogy mit tudnak
Remusrdl; igy akart igazsagos, példas biintetést rea mérni. Azok mindent elmondtak neki, amit
az ikrekrdl hallottak. Numitor lelkében gyanakvéas tamadt. Bizonyara valamelyik isten
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sugalmazta neki, hogy tovabb nyomozzon, kérdezdskodjék, és az igazat megtudja. Végre is
maga elé rendelte az ifjit, s mindenki mast elparancsolt a kozelbdl. Nydjas hangon igy szolt
hozza:

— Mondd, ki vagy, kik a sziileid, és honnan szdrmazol?

Remusban ez a hang bizalmat keltett. Oszintén valaszolt:

—FEl6tted nem hallgatok el semmit, mert gy nézem, inkabb te vagy a kiraly, mint Amulius,
mert te meghallgatsz, miel6tt itélkeznél felettem, mig ¢ vizsgalat nélkiil kiadott neked. Halld
tehat szarmazasomat. Mindeddig gy tudtuk (mert ketténk nevében beszélek: ikertestvérem is
van), hogy Amulius pdasztoranak, Faustulusnak ¢és feleségének, Larentidnak vagyunk
gyermekei. De miota vadolnak benniinket, rdgalmakat szoérnak rank, és életiinkre térnek, nagy
¢s szinte hihetetlen dolgokat hallunk magunk fel6l. Hogy azonban ezek a hiresztelések igazak—
e vagy sem, azt én most még nem tudom eldonteni. De halld te is, hogy mit beszélnek rélunk.
Azt beszélik, hogy szdrmazéasunkat titok fedi, hogy kis korunkban szokatlan modon tapléltak
benniinket. Madarak és vadak martalékanak voltunk kitéve, de éppen ezek voltak a mi dajkaink.
Egy anyafarkas szoptatott, és egy harkaly tartott minket édes gyiimdlccsel. Bolcsonk, mint
mondjak, egy kis teknd volt. Ez allitélag még most is megvan, flizfabol késziilt, és rézabroncsok
tartjak 0ssze. Mindossze ennyi, amit szarmazasunkrél mondhatok.

Numitor figyelmesen hallgatta Remus szavait. Még jobban szemiigyre vette izmos, dalias
termetét, nemes arcvondsait, és a gyanakvas reménnyé erdsodott benne. Ha ennek van
ikertestvére és abban az id6ben tették ki 6ket a folyoba, talan akkor éppen az ikrek egyike all
elétte. De egyeldre nem szolt semmit. Remust visszavitette Orizetébe, maga pedig azon
toprengett, mint johetne Ossze lednyaval, a boldogtalan Silvidval, hogy az 6 szivében is
felébressze a reményt.

Eko6zben Romulus javaban késziilddott, hogy testvérét kiszabaditsa. Faustulus eldtt ez nem
maradt titokban, és a derék pasztor most mar elérkezettnek latta az id6t, hogy mindent
elmondjon az ifjunak. Szavait igy fejezte be:

— Mindezt bolcsebbnek talaltam idaig elrejteni eldletek, s csak annyit sejtetni, amennyi az
alacsony gondolkodastél megdvhatott benneteket. Most azonban hallottad a teljes igazsagot.
Ennek birtokaban azt is tudnod kell, mi a teenddd: elindulni, és bajba jutott testvérednek
segitséggel szolgalni! Magam is megteszem, ami télem telik — szo6lt, majd vévén a tekndt, ruhaja
alad rejtette, s elindult sietve Albabol, hogy mieldbb Numitorhoz érkezhessek. Kapkodo
sietségével és szorongassal teli zavaraban azonban magara vonta a kapunal allo kiralyi 6rok
figyelmét. Megallitottak.

— Hova, hova, Faustulus? — kérdezte egyikiik.

— Megyek kifelé, azokhoz, akik a nydjat 6rzik.
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— De ilyen sietve?

— Igen, mert megkéstem. Megyek, hogy ne kelljen sokat varakozniuk ram.

— Viszel talan valamit nekik? Csakugyan, hisz ott van a kontosod alatt. Mutasd, mi az!

Faustulus tehat kénytelen volt a kis tekndcskét megmutatni. Azok pedig nem gydztek
csodalkozni, s addig—addig faggattak, mig végiil is éppen eleget megtudtak a két gyermekrol és
csodalatos megmenekiilésiikrol.

Az Orok egyike pedig torténetesen szintén részt vett annak idején a két ikergyermek
kitételében. Alaposan szemiigyre vette a kis tekn6t, megforgatta, megnézte minden oldalarol.
Raismert: csakugyan az a teknécske, amelyben azt a két csoppséget a folyoba tették. Es tiistént
sejteni kezdte a torténet folytatdsat is: a gyermekek nem pusztultak el; Faustulusnak valami
koze is lehet hozzajuk; most bizonyara valahol a kozelben tartézkodnak, s a pasztor vagy
hozzajuk igyekszik, vagy valahova mashova, de minden bizonnyal az 6 ligyiikben. Ezért volt a
teknd a ruhgja ala rejtve.

fgy szétte kovetkeztetéseit az 6r, majd habozas nélkiil értesitette a kiralyt.

Faustulust megfogtak, és elkezdték faggatni. Hogy hallgatott, veréssel és kinzassal probaltak
beldle kicsikarni az igazsagot. Végiil is vallomasra nyitotta szajat. De ki—ki lassa, mennyi volt
abban az igazsag! gy hangzott vallomasa:

— Nem hallgathatom el immar, hogy a gyermekek, akik utan tudakozddtok, életben vannak.
Nincsenek azonban Alba teriiletén, messzire vannak innen. Szarmazasukrol mit sem sejtenek.
Mint pasztorok szolgalnak, s egy pasztort tisztelnek sziildjiiknek. Elmondhatom azt is, hogy
hova késziiltem a tekndcskével. A szegény Silvidhoz igyekeztem vele. Gyakran mondogatta
mar nekem, hogy mennyire szeretné latni és ujjaival megtapogatni: ettdl megerdsodnék
reménye, hogy sziilottei valahol életben vannak még. Ennyi, amit mondhatok, ez a szinigazsag.
Folosleges gyotornotok tovabb, nincs tobb mondanivalom.

Mire Faustulus vallomasanak végére ért, Amulius ugy megzavarodott, ugy kergette benne
egymast a félelem meg a harag, hogy mar azt sem tudta, mit cselekszik. Nagy kapkodasadban
magahoz szolitotta a legkdzelebb allo szolgdjat, és igy ripakodott ra:

— Azonnal menj, keresd meg Numitort, és faggasd ki mindenaron, jott—e hozza valami
tudositas a gyermekek fel6l. Azutan ha megtudtal téle valamit. {ziben nyargalj vissza hozzam!

Az volt a szandéka, hogy az ifjakat miel6bb elfogassa ¢€s kivégeztesse.

Igen am, csakhogy az ember, akit ezzel a feladattal megbizott, titokban Numitor baratja és
hive volt. Ment is nyomban, szaguldott Numitorhoz, de hogy milyen szdndékkal, mindenki
sejtheti. Amikor Numitor elé bocsétottak, nem kis csodalkozéssal latta a nagyapat és unokdjat,
Remust €édes konnyek kozt egymas nyakdba borulva. Betoppanésa ijedelmet okozott, 6 azonban

igy nyugtatta meg Oket:
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— Ne féljetek! Amulius ugyan mindent tud mar, s el nem mulaszt semmit sem az ifjak halalra
keresésében, de annyira megzavarodott, hogy ha nem késlekedtek, konnyen kezetekbe
kaparinthatjatok.

Es folajanlotta, hogy amiben csak tud, maga is segitségiikre lesz.

De nem is lehetett késedelmeskedni, mert kdzben Romulus mar Alba ko6zelébe ért
folfegyverzett pasztoraival. Kevesen voltak ezek ahhoz, hogy nyiltan megtdmadhassék az erés
falakkal koriilvett varost, ezért azt a parancsot adta Romulus, hogy egyenként meg kis, foltiinést
nem keltd csoportokban lopdzzanak be a varosba, s majd a kiralyi palota el6tt talalkozzanak.
fgy is tortént. Erre az idére mar Remus is ott termett egy valogatott csapattal —Numitor hii
embereibdl valasztotta a legderekabbakat. Ugyanugy lopakodtak be 6k is, és ugyancsak a palota
elétt volt gytilekezdjiik. A kirdly csak annyit vett észre, hogy egy szempillantas alatt
koriilveszik 6t dithds és mindenre elszant arcu emberek, s mire kidlthatott vagy segitség utan
nézhetett volna, mar le is sujtott ra a gyilkos vas.

Természetes, hogy mindez nem torténhetett csendben. De Numitor is résen volt, nehogy
valahonnét meglepetés érje 6ket. Amikor a palotabol kisziirddo zajt meghallotta, 6 is elkezdett
kiabalni:

— Ellenség tort a varosral... Betort a kirdlyi palotdba! A fegyverfoghat6 ifjisag azonnal
foglalja el helyét a fellegvarban, és erdsitse meg!

Es mig Romulus meg Remus a maga feladatat végezte a palotdban, addig 6 az albai
katonasagot rendezgette — a fellegvarban.

Egyszer azutan elcsitult minden zaj, és unokai fegyvereseik €élén Iéptek ki a palota kapujan.
Egyenest odamentek hozza, és sugarzd, boldog arccal adtak tudtara, hogy Amulius nincs mar
az ¢lok soraban, s mar semmi veszély sem fenyegeti 6ket. Numitor hamarjdban népgytilést
hivott dssze, €s ott a polgarok eldtt is mindent szép sorjaban eldadott gy, amint tortént. Beszéde
végeztével a pasztorifjak odajarultak elébe, és vezéreik, Romulus és Remus most mar ugy
idvozolték nagyatyjukat, mint Alba Longa torvényes kiradlyat. A nép tidvrivalgasa pedig
szentesitette Numitor 0 kiralysagat.

Alba Longédban ismét Numitor uralkodott. A polgarok nagy 6romére helyreallt a rend,
békesség és nyugalom. De legnagyobb 6rome talan mégis Silvianak volt, aki megszabadulva
fold alatti bortonébdl, visszakapta isteni eredetii két sz€p magzatat.

Numitor pedig még sokaig uralkodott, és soha tobbé nem héaborgatta 6t senki kiralysagaban.
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Little Red Riding Hood
by Charles Perrault

Once upon a time there lived in a certain village a little country girl, the prettiest creature
who was ever seen. Her mother was excessively fond of her; and her grandmother doted on her
still more. This good woman had a little red riding hood made for her. It suited the girl so
extremely well that everybody called her Little Red Riding Hood.

One day her mother, having made some cakes, said to her, “Go, my dear, and see how your
grandmother is doing, for | hear she has been very ill. Take her a cake, and this little pot of
butter.”

Little Red Riding Hood set out immediately to go to her grandmother, who lived in another
village.

As she was going through the wood, she met with a wolf, who had a very great mind to eat
her up, but he dared not, because of some woodcutters working nearby in the forest. He asked
her where she was going. The poor child, who did not know that it was dangerous to stay and
talk to a wolf, said to him, "I am going to see my grandmother and carry her a cake and a little
pot of butter from my mother.

“Does she live far off?” said the wolf.

“Oh 1 say,” answered Little Red Riding Hood; “it is beyond that mill you see there, at the
first house in the village.”

“Well,” said the wolf, “and I'll go and see her too. I'll go this way and go you that, and we
shall see who will be there first.”

The wolf ran as fast as he could, taking the shortest path, and the little girl took a roundabout
way, entertaining herself by gathering nuts, running after butterflies, and gathering bouquets of
little flowers. It was not long before the wolf arrived at the old woman's house. He knocked at
the door: tap, tap.

“Who's there?”

“Your grandchild, Little Red Riding Hood,” replied the wolf, counterfeiting her voice; “who
has brought you a cake and a little pot of butter sent you by mother.”

The good grandmother, who was in bed, because she was somewhat ill, cried out, “Pull the
bobbin, and the latch will go up.”

The wolf pulled the bobbin, and the door opened, and then he immediately fell upon the
good woman and ate her up in a moment, for it been more than three days since he had eaten.
He then shut the door and got into the grandmother's bed, expecting Little Red Riding Hood,

who came some time afterwards and knocked at the door: tap, tap.
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“Who's there?”

Little Red Riding Hood, hearing the big voice of the wolf, was at first afraid; but believing
her grandmother had a cold and was hoarse, answered, “It is your grandchild Little Red Riding
Hood, who has brought you a cake and a little pot of butter mother sends you.”

The wolf cried out to her, softening his voice as much as he could, “Pull the bobbin, and the
latch will go up.”

Little Red Riding Hood pulled the bobbin, and the door opened.

The wolf, seeing her come in, said to her, hiding himself under the bedclothes, “Put the cake
and the little pot of butter upon the stool, and come get into bed with me.”

Little Red Riding Hood took off her clothes and got into bed. She was greatly amazed to see
how her grandmother looked in her nightclothes, and said to her, “Grandmother, what big arms
you have!”

“All the better to hug you with, my dear.”

“Grandmother, what big legs you have!”

“All the better to run with, my child.”

“Grandmother, what big ears you have!”

“All the better to hear with, my child.”

“Grandmother, what big eyes you have!”

“All the better to see with, my child.”

“Grandmother, what big teeth you have got!”

“All the better to eat you up with.”

And, saying these words, this wicked wolf fell upon Little Red Riding Hood, and ate her all

up.

Moral: Children, especially attractive, well bred young ladies, should never talk to strangers,
for if they should do so, they may well provide dinner for a wolf. | say “wolf,” but there are
various kinds of wolves. There are also those who are charming, quiet, polite, unassuming,
complacent, and sweet, who pursue young women at home and in the streets. And

unfortunately, it is these gentle wolves who are the most dangerous ones of all.
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Little Red Cap
by Jacob and Wilhelm Grimm

Once upon a time there was a sweet little girl. Everyone who saw her liked her, but most of all
her grandmother, who did not know what to give the child next. Once she gave her a little cap
made of red velvet. Because it suited her so well, and she wanted to wear it all the time, she
came to be known as Little Red Cap.

One day her mother said to her, “Come Little Red Cap. Here is a piece of cake and a bottle
of wine. Take them to your grandmother. She is sick and weak, and they will do her well. Mind
your manners and give her my greetings. Behave yourself on the way, and do not leave the path,
or you might fall down and break the glass, and then there will be nothing for your grandmother.
And when you enter her parlor, don't forget to say '‘Good morning," and don't peer into all the
corners first.”

“I'll do everything just right,” said Little Red Cap, shaking her mother's hand.

The grandmother lived out in the woods, a half hour from the village. When Little Red Cap
entered the woods a wolf came up to her. She did not know what a wicked animal he was, and
was not afraid of him.

“Good day to you, Little Red Cap.”

“Thank you, wolf.”

“Where are you going so early, Little Red Cap?”

“To grandmother's.”

“And what are you carrying under your apron?”’

“Grandmother is sick and weak, and | am taking her some cake and wine. We baked
yesterday, and they should be good for her and give her strength.”

“Little Red Cap, just where does your grandmother live?”

“Her house is good quarter hour from here in the woods, under the three large oak trees.
There's a hedge of hazel bushes there. You must know the place,” said Little Red Cap.

The wolf thought to himself, “Now that sweet young thing is a tasty bite for me. She will
taste even better than the old woman. You must be sly, and you can catch them both.”

He walked along a little while with Little Red Cap, then he said, “Little Red Cap, just look
at the beautiful flowers that are all around us. Why don't you go and take a look? And | don't
believe you can hear how beautifully the birds are singing. You are walking along as though
you were on your way to school. It is very beautiful in the woods.”

Little Red Cap opened her eyes and when she saw the sunbeams dancing to and from through

the trees and how the ground was covered with beautiful flowers, she thought, “If a take a fresh
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bouquet to grandmother, she will be very pleased. Anyway, it is still early, and I'll be home on
time.” And she ran off the path into the woods looking for flowers. Each time she picked one
she thought that she could see an even more beautiful one a little way off, and she ran after it,
going further and further into the woods. But the wolf ran straight to the grandmother's house
and knocked on the door.

“Who's there?”

“Little Red Cap. I'm bringing you some cake and wine. Open the door.”

“Just press the latch,” called out the grandmother. “I'm too weak to get up.”

The wolf pressed the latch, and the door opened. He stepped inside, went straight to the
grandmother's bed, and ate her up. Then he put on her clothes, put her cap on his head, got into
her bed, and pulled the curtains shut.

Little Red Cap had run after the flowers. After she had gathered so many that she could not
carry any more, she remembered her grandmother, and then continued on her way to her house.
She found, to her surprise, that the door was open. She walked into the parlor, and everything
looked so strange that she thought, “Oh, my God, why am | so afraid? | usually like it at
grandmother's.”

She called out, “Good morning!” but received no answer.

Then she went to the bed and pulled back the curtains. Grandmother was lying there with
her cap pulled down over her face and looking very strange.

“Oh, grandmother, what big ears you have!”

“All the better to hear you with.”

“Oh, grandmother, what big eyes you have!”

“All the better to see you with.”

“Oh, grandmother, what big hands you have!”

“All the better to grab you with!”

“Oh, grandmother, what a horribly big mouth you have!”

“All the better to eat you with!”

The wolf had scarcely finished speaking when he jumped from the bed with a single leap
and ate up poor Little Red Cap. As soon as the wolf had satisfied his desires, he climbed back
into bed, fell asleep, and began to snore very loudly.

A huntsman was just passing by. He thought, “The old woman is snoring so loudly. You had
better see if something is wrong with her.”

He stepped into the parlor, and when he approached the bed, he saw the wolf lying there.

“So here I find you, you old sinner,” he said. “I have been hunting for you a long time.”
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He was about to aim his rifle when it occurred to him that the wolf might have eaten the
grandmother, and that she still might be rescued. So instead of shooting, he took a pair of
scissors and began to cut open the wolf's belly. After a few cuts he saw the red cap shining
through., and after a few more cuts the girl jumped out, crying, “Oh, I was so frightened! It was
so dark inside the wolf's body!”

And then the grandmother came out as well, alive but hardly able to breathe. Then Little Red
Cap fetched some large stones. She filled the wolf's body with them, and when he woke up and
tried to run away, the stones were so heavy that he immediately fell down dead.

The three of them were happy. The huntsman skinned the wolf and went home with the pelt.
The grandmother ate the cake and drank the wine that Little Red Cap had brought. And Little
Red Cap thought, “As long as I live, | will never leave the path and run off into the woods by

myself if mother tells me not to.”

They also tell how Little Red Cap was taking some baked things to her grandmother another
time, when another wolf spoke to her and wanted her to leave the path. But Little Red Cap took
care and went straight to grandmother's. She told her that she had seen the wolf, and that he had
wished her a good day, but had stared at her in a wicked manner. “If we hadn't been on a public
road, he would have eaten me up,” she said.

“Come,” said the grandmother. “Let's lock the door, so he can't get in.”

Soon afterward the wolf knocked on the door and called out, “Open up, grandmother. It's
Little Red Cap, and I'm bringing you some baked things.”

They remained silent, and did not open the door. Gray-Head crept around the house several
times, and finally jumped onto the roof. He wanted to wait until Little Red Cap went home that
evening, then follow her and eat her up in the darkness. But the grandmother saw what he was
up to. There was a large stone trough in front of the house.

“Fetch a bucket, Little Red Cap,” she said to the child. “Yesterday | cooked some sausage.
Carry the water that | boiled them with to the trough.” Little Red Cap carried water until the
large, large trough was clear full. The smell of sausage arose into the wolf's nose. He sniffed
and looked down, stretching his neck so long that he could no longer hold himself, and he began
to slide. He slid off the roof, fell into the trough, and drowned. And Little Red Cap returned
home happily, and no one harmed her.
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A SzEPSEGES VASZILISZAY

Elt a nevenincs kiralysagban egy kupec. Tizenkét évet élt hazassagban, mégis csak egy lanya
szlletett, Vilagszép Vaszilisza. Mikor az anyja haldoklott, a kislany még csak nyolcéves volt.
Az anyja odahivatta agyahoz a lanyat, elOvett a takard aldl egy babut, odaadta neki és ezt
mondta: ,,Hallgass rdm figyelmesen, Vasziliszuska! Emlékezz mindig ram ¢és figyelj jol az
utolsd szavaimra. Hamarosan meghalok, sziildi dldasomként rad hagyom ezt a babut, mindig
tartsd magadnal, senkinek se mutogasd: mikor baj ér, adj neki enni, s kérd a tanacsat. Ahogy
jollakott, megmondja, hogy keriilj ki a bajbol.” Azutan megcsokolta a kislanyt €s meghalt.

A keresked0 meggyaszolta a feleségét ahogy illik, aztan azon kezdte torni a fejét, hogyan
hazasodhatna meg ujra. Mivel j6 ember volt, nem kellett lepkehaloval keresnie az 1j
menyasszonyt, de a leginkabb egy 6zvegyasszony tetszett meg neki. Nem volt épp fiatal, két
leanya is volt neki, épp Vasziliszaval egykortiak; gondolta: bizonyéra tapasztalt haziasszony és
jo anya. A keresked6 feleségiil vette az 6zvegyet, de nagyot csalatkozott, mert az asszony
bizony nem volt jo anyja Vasziliszanak. Vaszilisza volt a falu legszebb lanya, a mostoha és a
lanyai irigykedtek szépségére, nehéz munkakkal gyo6torték, hogy a sok faradsagtol
megaszalddjon, sz€Itdl és naptol megfeketedjen, pokolla tették az életét!

Vaszilisza mindent zoksz6 nélkiil tiirt, naprol napra csak gdmbolyodott, szEpiilt, bezzeg a
mostoha és a két lany gonoszsaguknak koszonhetden egyre csak szaradt és cstnyult, pedig
egész nap egy flszalat, annyit sem tettek keresztbe. Hogy torténhetett ez? Vasziliszanak
segitségére volt a babuja. Nélkiile ugyan hogy boldogult volna ennyi munkaval! Inkabb nem is
evett, hogy a babunak hagyja meg a legjobb falatokat. Este, mikor mar mindenki lefekiidt,
magara zarta a kamra ajtajat, ahol lakott és nekilatott, hogy megetesse a babut: ,,Babacska, egy¢él
szépen, hallgasd meg a szenvedésem. Itt élek apam hazaban, 6romomet mégsem lelem, a
gonosz mostohdm addig nem nyugszik mig el nem kerget. Tanits meg, hogyan éljek, hogyan
birkézzak meg mindezzel?” Hogy a babu megvacsoralt, tanacsot adott, nyugtatgatta, csititgatta,
reggelre pedig minden munkat elvégzett. A babu napkdzben is mindennel elkésziilt: felasta a
veteményest, meglocsolta a kdposztat, vizet hordott, a kalyhat is beflitotte, s Vaszilisza ezalatt
pihent a hiison és virdgot szedett. A babu még azt a gyogyfiivet is megmutatta Vasziliszanak,

amelyik j6 a napégésre. llyen szépen éldegélt Vaszilisza a babucskajaval.

187 HERMANN Zoltén (szerk.): 4 Téizmaddr — Orosz vardzsmesék A. Ny. Afanaszjev mesegyiijteményébél.
(Hermann Zoltan, Kornél Emilia, Molnar Angelika ford.) Magvet6 Kiado, Budapest, 2006. (30-38. oldal)
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Eltelt néhany év: Vaszilisza felnétt és eladosorba keriilt. Minden vérosi legény kéredzkedett
hozza haztliznéz6be, de a mostoha a két lanyaval még csak nem is fogadta dket. A mostohat a
méreg keriilgette, s igy valaszolt a kérdknek: ,,Nem engedem a legkisebbiket elobb férjhez!”
Kitessékelte a kéroket a hazbol, s minden mérgét Vasziliszan toltotte ki.

Tortént aztan, hogy a kereskeddnek hossza idére el kellett utaznia. A mostoha, mig az ura
tavol volt, masik hazba koltozott, a stirii, sotét erdd mellé. Ebben az erdében, a tisztas kozepén
egy kunyh¢ allt, a kunyhoban pedig a vénséges Baba-jaga lakott: senkit nem engedett kozel
magahoz, s csemegének emberhust evett. A koltozkodés utan a kereskedéné mast sem tett, mint
ilyen-olyan tirtiggyel az erd6be kiildozgette a szamara oly gyiilolt Vasziliszat, am a lany mindig
szerencsével tért haza: a babacskdja mutatta szamara a helyes utat és nem hagyta, hogy Baba-
jaga haza tajara tévedjen.

Bekoszontott az 6sz. A mostoha mindharom ldnyra kiosztotta az estéli munkékat: az
egyiknek csipkét kellett verni, a masiknak harisnyat kotni, Vasziliszanak pedig fonni.

Eloltotta a gyertyakat az egész hazban, csak egyet hagyott égni ott, ahol a lanyok dolgoztak,
0 pedig nyugovora tért. Munkalkodtak a lanyok. A gyertya mar a csonkjan égett, mire az egyik
mostohalany egy csipesszel Uigy csinalt, mintha meg akarnd igazitani a langot, ehelyett — az
anyja szavat kdvetve — ligyetlenséget tettetve eloltotta a gyertyat. ,,Most mitévdk legyilink?” —
kérdezték a lanyok. ,,Az egész hazban nincs fény, s még nem fejeztiik be az esti munkat. El kell
szaladni tiizért a vén banyahoz!” ,,Nekem vilagitanak a csipkever6tiiim! — mondta az, amelyik
a csipkét verte. — En ugyan nem megyek!” — ,En sem megyek — mondta az, amelyik a harisnyat

"’

kozotte. — Eridj te a banyahoz!” — és kilokdosték Vasziliszat a szobabol.
Vaszilisza elment a kamrajaba, megteritett a babujadnak, megetette és igy szolt: ,,Egyél
kedves, egyél szépen, hallgasd meg a szenvedésem: tiizért kiildenek a Baba-jagahoz, 6 meg

"’

majd felfal engem!” A babu megvacsorazott, s a szemei csillogni kezdtek, mint két csillag. ,,Ne
félj semmit Vasziliszuska! — mondta. — Menj, ahova kiildenek, csak engemet mindig tarts
magadnal. Semmi baj nem érhet a banyanal, ha szo6t fogadsz.” Vaszilisza 6sszeszedelddzkodott,
a babujat a ruhdja zsebébe tette, keresztet vetett, nekiindult a s6tét, stirli erdonek.

Reszketett a félelemtdl, de csak ment, ment. Hirtelen egy fehér lovas vagtatott el mellette:
fehér volt a ruhaja, fehér a lova, fehér a nyerge is. Virradni kezdett.

Megy tovabb. Egy voros lovas poroszkalt el mellette: vords volt a ruhaja, vords a paripaja.
Felkelt a Nap.

Vaszilisza egy all6 nap és egy ¢€jszakan at gyalogolt, csak a kovetkezd nap estéjén ért arra a
tisztasra, ahol a vénséges Baba-jaga héza allt. A kunyho keritését emberkoponyakbdl raktak, a
szemiik megvolt még; kapu helyett emberi labszarcsontokat, kilincs helyett elszaradt emberi
kezeket, zar helyett ¢les fogakkal teli szdjat latni. Vasziliszanak a szornytiségektdl a foldbe
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gyokerezett a laba. Hirtelen feltlint egy fekete lovas. Fekete ruhaban, fekete paripan odatigetett
a banya kapujahoz, s mintha elnyelte volna a fold, eltiint. Beallt az éjszaka. Am nem sokaig
tartott a sOtétség: a keritésre rakott csontfejek szembogaraban fény lobbant, és az egész tisztas
fénybe borult, mintha csak nappal volna. Vaszilisza remegett a félelemtdl, de nem tudvan,
merre futhatna, nem mozdult. Hamarosan irt6zatos zaj tamadt az erd6 feldl, faagak csikorogtak,
szaraz levelek ropogtak, az erdobdl elobukkant Baba-jaga. Famozsarban ilt, karokkal hajtotta
magat, vesszdosepri simitotta el a nyomat. Odaért a kapuhoz, megallt, korbeszaglaszott: ,,Fu;!
Orosz szagot érzek! Ki van itt?” Vaszilisza odalépett haldlra valtan az 6regasszonyhoz, foldig
hajolt elétte és igy szolt: ,,En vagyok az, anyoka! A mostoham lanyai engem kiildtek hozzad
tiizért.” —,,Jol van — mondta a Baba-jaga — ismerem 6ket, itt maradsz hat nalam, ha megdolgozol
érte, kapsz langot, ha pedig nem, megeszlek!”

Aztéan a kapukhoz fordult és elkidltotta magat: ,,Hé, erds reteszeim, nyiljatok, széles kapuim
taruljatok!” A kapu kitarult és a banya siivitve beviharzott, Vaszilisza kovette, aztdn a hatuk
mogott jra bezarult a kapu. Belépve a szobaba a banya nagyot nyujtozkodva lefekiidt és igy
sz6lt Vasziliszahoz: ,,Add csak ide, ami a kemencében siil: ¢hes vagyok.”

Vaszilisza vilagossagot gyujtott, vilagitottak a keritésrdl behozott koponyak szemgddrei, s
hordta a kemencébdl az ételt a banya elé; tiz j6 ember is jollakott volna beldle. A pincébdl
kvaszt hozott, mézet, sort és bort. Mindent megevett, mindent megivott a vénség. Vasziliszanak
csak egy kis kaposztalevest hagyott, a kenyér végét, meg egy darabka malachust. Majd
lefekvéshez kezdett késziilni a Baba-jaga és igy szolt: ,,Mikor holnap elmegyek, gondod legyen
ra, hogy az udvart felseperd, a viskot kitakaritsd, az ebédet megfézd, vasald ki az ingeket, majd
menj, és a verembdl hozz fel egy negyed mérd buzat és valogasd ki az ocsut beldle! De kész
legyen minden iddre, kiilonben felfallak!” Ahogy befejezte a banya a parancsolgatést, rogton
horkolni kezdett, Vaszilisza pedig a babuja elé tette a maradékokat, sirasra fakadt és igy szolt:
»Egyél kedves, egyél szépen, hallgasd meg a szenvedésem: nehéz feladatot bizott rdm a vén
banya, és azzal fenyeget, hogy felfal, ha nem teljesitem idoben! Segits rajtam!” A babacskaja
igy felelt: ,,Ne félj semmit, Vilagszép Vaszilisza! Vacsorazz meg, imadkozzal és fekiidj le, a
nappal okosabb az éjszakanal!”

Vaszilisza jo koran felébredt, Baba-jaga mar talpon volt, kipillantott az ablakon, hat latja,
hogy a csontfejek szemgoddreiben pisldkolni kezd a fény, kozeleg a fehér lovas: hamarosan
megvirrad. Baba-jaga kiment az udvarra, fiittyentett, mire el6tte termett a seprii, a kardok és a
famozsar. Elvagtatott a haz el6tt a voros lovas, felkelt a Nap. Baba-jaga beleiilt a mozsarba,
kiszaguldott az udvarrdl a fakarokkal hajtva magat, a nyomait gondosan elsdporve. Vaszilisza
egyediil maradt, koriilnézett a banya hazaban, racsodalkozott a nagy béségre, amit latott. Epp
azon torte a fejét, hogy melyik munkahoz fogjon legeldszor, de latja &m, minden el van mar
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végezve. A babacska épp az utolso ocstiszemeket valogatta a buzabdl. ,,Jaj, kis megmentdm! —

"9

mondta Vaszilisza a babujanak. — Megovtal a bajtol!” ,,Mar csak az ebédet kell megfézndd” —
valaszolta a babu, mikdzben visszamdaszott Vaszilisza zsebébe. ,,Isten segedelmével készitsd el
az ételt, majd pihenj, ahogy jolesik!”

Estére Vaszilisza megteritette az asztalt, és varta a vén banyat. Sziirkiilni kezdett, eliramodott
a kapu el6tt a fekete lovas, mire egészen besotétedett: csak a koponydk vilagitottak. A fadgak
csikorogni kezdtek, a szaraz levelek ropogni, kozeledett Baba-jaga. Vaszilisza elébe ment.
,Mindennel végeztél?” — kérdezte a banya. ,,Nézd meg magad, anyoka!” — felelt Vaszilisza.
Baba-jaga mindent atnézett, bosszankodott egy sort, hogy nem talalt semmi kivetnivalot, és azt
mondta: ,,No, jol van!” Aztan elkialtotta magat: ,,Hiiséges szolgaim, szivbéli barataim, 6roljétek
le a gabonamat!” Megjelent harom par kéz, felkapkodtak a gabonaszemeket €s elvitték, nem is
latta Vaszilisza, hova. Baba-jaga degeszre ette magat, lefekvéshez késziilodott és ujra elsorolta
a masnapi tennivaldkat Vasziliszdnak: ,,Végezd el mindazt, amit eddig, csak raadasként a
kasbol hozd be a makot, és szemenként valogasd ki homokbol, valaki gonoszsagbo6l homokot
kevert hozza!” — mondta a vénség, majd a fal felé fordult és horkolni kezdett, Vaszilisza pedig
nekiallt megetetni a babujat. A babu miutdn evett, ugyanazt felelte, mint tegnap: ,,Iméadkozzal
Istenhez, fekiidj le, aludj, meglasd Vasziliszuska, reggelre minden el lesz végezve!”

Reggel Baba-jaga megint elrepiilt a mozsaraban, Vaszilisza meg a babu minden munkat
elvégeztek. A vénasszony megjott, mindent alaposan atvizsgalt, aztan igy kialtott: ,,Hliséges

"’

szolgédim, szivbéli baratim, sajtoljatok ki a makbol azt olajat!” Megjelent a harom par kéz,
megragadtak a makot és elvitték, Vaszilisza nem is latta, hova. Baba-jaga leiilt falatozni, s amig
evett, Vaszilisza csendben alldogalt mellette. ,,Miért nem beszélgetsz velem?”” — kérdezte Baba-
jaga—,,Megnémultal tan?” — ,,Nem mertem szolni — valaszolta Vaszilisza —, de ha megengeded,
szeretnék par dolgot megkérdezni téled.” — ,, Kérdezz csak, de tudd, nem minden kérdés vezet
jora: aki kivancsi, hamar megoregszik!” —,,Csak arr6l kérdeznélek, amit itkozben lattam, mikor
hozzad tartottam: ellovagolt mellettem egy fehér lovas, fehér lovon, fehér ruhaban. Ki 6?7 —
,»Ez az én fényes hajnalom” — véalaszolta a Baba-jaga. ,,Azutan egy voros lovas jott, voros lovon,
tetdtdl-talpig vords ruhaban, hat ¢ kicsoda?” — L0 az én vorss napocskam!” — vélaszolta a
banya. ,,Es mit jelent a fekete lovas, amelyik itt, a kapud el6tt vagtatott el mellettem, any6?”
.0 az én sotét éjszakam, mindannyian hii szolgaléim.”

Vasziliszanak eszébe jutott a harom par kéz is, de hallgatott. ,,Miért nem kérdezel még?” —
sz6lt a banya. ,Eleget kérdeztem, hisz te magad mondtad, hogy aki kivancsi, hamar
megoregszik.” ,,Nagyon helyes, hogy csak arr6l kérdez6skddsz, amit az udvaron kiviil 1attal, és
amit itt bent, arrol nem! Nem szivlelem, mikor kipletykaljak a dolgaimat, mert aki ilyent tesz,
azt megeszem. Most én kérdezek: hogy sikeriil ennyi munkaval boldogulnod?” ,,Edesanyam
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aldasa segit nekem!” — valaszolt Vaszilisza. ,,Hat igy allunk! Takarodj innét te megaldott

"’

gyermek. Semmi sziikség itt az ilyenekre!” Kirancigalta Vasziliszat a hazbdl, kilokdoste a
kapun, lekapott egy vilagitdo szemii csontfejet a keritésrél, feltiizte egy bot végére, odaadta és
azt mondta: ,,Itt van a tiz a mostohatestvéreidnek, vigyed, hisz ezért kiildtek ide.”

Vaszilisza futdsnak eredt, kezében a vilagito koponyaval, mely csak hajnalhasadtaval
kezdett pardzslani. Masnap estére ért haza. Ahogy kozeledett a kapujukhoz, elészor el akarta
dobni a csontfejet. ,,Mar biztos nincs sziikségiik otthon a langra!” — gondolta Vaszilisza. De a
csontfej egyszerre suttogni kezdett: ,,Ne dobj el, vigyél a mostohahoz!”

Feltekintett a mostoha hazara, és mivel egyik ablakban sem pislakolt gyertya, Gigy dontott,
hogy beviszi a koponyat magaval. El0szor kedvesen fogadtak és elmesélték, hogy azota hogy
elment, nem volt a hazban se tliz, se fény és hogy sajat maguknak nem sikertilt tiizet csiholni,
ha pedig a szomszédbdl hoztak tiizet, menten elaludt, ahogy a kiiszobot atlépték.

»A te tiized aligha alszik majd el!” — mondta a mostoha. Behoztdk a koponyat a hazba, a
langolo szemek haragosan tekintettek a mostohara és lanyaira! Szinte égettek! S nem is volt
hova bujni e tekintet eldl; addig tildozte Oket, amig reggelre teljesen szénné nem égtek
mindharman. A koponya egyediil Vasziliszat nem bantotta.

Reggel Vaszilisza elasta a csontfejet a foldbe, lelakatolta a hazat, elment a varosba és ott
bekéredzkedett egy idegen dregasszonyhoz. Ott ¢ldegélt és varta az apjat.

Egyszer igy szolt az anydkahoz: ,,Unatkozom igy Olbe tett kézzel, nénike! Menj, hozzal
nekem a legfinomabb lenbdl, nekiallok fonni.” Az Oregasszony lent vésarolt, Vaszilisza
dologhoz latott, csak gy forrt a keze alatt a munka: ligyesen dolgozott, olyan sima és vékony
lett a lenfonal, mint egy hajszal.

Sok fonalat font, eljott az ideje a szovésnek is, de nem talaltak sehol olyan szovoszéket, ami
Vasziliszdnak megfelelt volna, senki nem is vallalta, hogy elkésziti neki. Vaszilisza kérlelni
kezdte a babujat, az meg igy szolt: ,,Hozzal nekem valami 6cska vetélét, egy darab fat, meg jo
eros 16szort, 0sszeeszkabalom neked.”

Vaszilisza beszerezte mindazt, amit a babacskdja kért €s aludni tért, a babu meg egy ¢éjszaka
leforgasa alatt kis szovOszéket készitett. Tél végére elkésziilt a vaszon is, de olyan vékonyka
volt, hogy a tlibe, cérna helyett, ezt lehetett volna fiizni.

Tavasszal a vasznat kifehéritették, és Vaszilisza igy sz6lt az anyokahoz: ,,Add el, nénike, ezt
a vasznat, a pénzt pedig tedd el magadnak!” Az dregasszony ranézett az arura €s elamult: ,,Nem,
¢édes lanyom! Nem val6 ez mésnak, csak a caratyuskanak! Egyenesen a palotdba megyek vele!”
Elment az anyoka a cari rezidencia kapujahoz, ott aztan jarkalni kezdett fel s ala az ablakok
alatt. Meglatta a car és kérdi: ,,Mit szeretnél, 6regasszony?” — ,,Felségednek ritka arut hoztam,
olyat, amit rajtad kiviil senki masnak nem szeretnék megmutatni.”— valaszolta az anyd. A car
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megparancsolta, hogy engedjék be az asszonyt, €s mikor meglatta a vasznat, igencsak
meglepddott. ,,Mit kérsz érte?” — kérdezte a car. ,,Nincs ennek ara. Ajandékba hoztam neked.”
Megkoszonte a car és hazabocsatotta megannyi ajandékkal az 6regasszonyt.

Nekilattak a szabomesterek abbol az anyagbol inget varrni a carnak. Kiszabtak, de sehol nem
talaltak olyan varrénét, aki utdnuk dolgozna. Sokaig keresgéltek, végiil aztan hivatta a car az
Oregasszonyt, és ezt mondta: ,,Ha meg tudtad széni ezt a vasznat, tudjal beldle inget is varrni.”
— ,,Nem ¢én fontam ¢és széttem ezt az anyagot, uram — felelte az anyoka —, a fogadott leanyom
készitette.” — ,,Hat akkor varrja meg 6 maga!” Hazament az 6regany6 €s mindent elmesélt
Vasziliszanak. ,,Tudtam, hogy ez a munka sem varat magara!” — mondta Vaszilisza.
Bezarkozott a szobajaba és munkahoz latott, megallas nélkiil dolgozott, egy tucat inggel el is
késziilt.

Az Oregasszony elvitte a carhoz az ingeket, Vaszilisza megmosakodott, megfésiilkodott,
feloltozott és kiiilt az ablak ala. Ult ott és varta, mi fog torténni. Egyszer csak latta, hogy az
Oregasszony udvara felé egy cari szolga tart; belépett a szolga a hazba és igy szolt: ,,Felséges
carunk szeretné latni azt a mestert, aki az inget készitette, meg is jutalmazna bdségesen.”

Vaszilisza eleget tett a kérésnek és megjelent a car szine elétt. Amikor a car meglatta
Vilagszép Vasziliszat, egy szempillantés alatt beleszeretett. ,,Nem, szépségem, nem valok meg
téled soha, a feleségem leszel” — mondta, s megragadta Vaszilisza fehér kezét, maga mellé
tiltette, és azon nyomban meg is Ulték a lakodalmat. Hamarosan Vaszilisza apja is hazatért,
megorilt, hogy lanya sorsa jo fordulatot vett és ¢ maga is az udvarhoz kertilt. Vaszilisza az

OreganyoOt is magahoz vette, a babujat pedig élete végeéig a zsebében hordozta.
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SzUZ MARIA LEANYA.188

Volt egyszer egy szegény favago. Ennek a favagonak felesége s egy haromesztendds kicsi
ledanya. Olyan szegény volt ez a favago, mint a templom egere, majd megélte a gond s a banat,
hogy mit adjon enni a kicsi lednyanak. Egyszer kiment az erdére nagy busan, hogy fat vagjon
s hat amint dolgozik, feléje jon egy gyonyoriiséges szEép asszony, a kinek ragyogd csillagkorona
volt a fején. Koszont a szép asszony a favagonak, az fogadja illendden s még meg is kérdi, hogy
ki s mi, mi jaratba' van. Felelt a szép asszony:

— En Sziiz Maria vagyok, a kicsi Jézus édes anyja; hallottam, nagy szegénységben éltek s
azért jottem, hogy add nekem a lednykadat, elviszem magammal s anyja helyett anyja leszek
neki.

Hej, oriilt a szegény ember! De jo dolga lesz az 6 lednyanak! Nem éhezik, nem sanyarog
tobbet. Szaladt a leanykaért, vitte Szliz Maridhoz s egy szempillantds mulva mar eltlintek a
szeme eldl: Szliz Maria felszallott a gyermekkel a fényes mennyorszagba.

De bezzeg jo dolga volt a gyermeknek Sziiz Marianal. Kalacsot, tejet kapott, s minden jot,
aranybol, eziistbdl volt a ruhaja s az angyalkak jatszadoztak vele.

Telt, malt az i1dd, csaktgy replilt — hogyne repiilt volna! — s mikor a leanyka tizennégy
esztendos lett, megszolitja Szliz Maria s azt mondja neki:

— Hallod-e, kis leAnyom, én most nagy utra megyek. Nesze, itt van tizenharom kulcs, read
bizom ezeket. Tizenkét ajtot kinyithatsz, de a tizenharmadikat nem szabad kinyitanod. Vigyazz,
ki ne nyisd azt, mert ha kinyitod, bizony mondom, szerencsétleniil jarsz.

Elment Sziiz Méria, otthon maradt a kis ledny s még az nap kinyitotta az els6 szoba ajtajat,
aztan mindennap kinyitott egyet, mig €ppen a tizenharmadikhoz ért. Hej, édes Istenem, de
szépek voltak ezek a szobdk! Csakugy ragyogtak, tiindokoltek. Mind a tizenkét szobdban egy-
egy apostol iilt s nagy fényesség ragyogott a fejiik koriil. Az angyalkdk mindig vele voltak,
mind a tizenkét szobaba elkisérték s azok is ugy oriiltek! Bezzeg hogy szeretett volna bemenni
a tizenharmadik szobaba is. Ha be nem menni, legalabb bepillantani. Mondotta is az
angyalkaknak:

— Sziiz Méria megtiltotta, hogy kinyissam ezt a szobat. Nem is megyek be, de egy kicsit

kinyitom az ajtot s legalabb a nyilason bepillantok.

188 BENEDEK Elek (szerk.): Grimm testvérek osszegyiijtott meséi. (Ezen kotet a Grimm Testvérek meséi és Grimm
Testvérek valogatott meséi cimili konyveket tartalmazza.) Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T.
Konyvkiadovallalata, Budapest. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm#2

(A szdveg az eredeti nyelvtani formaban kertilt itt lejegyzésre.)
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—Ne, azt ne tedd, mondottak az angyalkak, ha Sz(iz Maria megtiltotta. Biint kdvetsz el azzal,
ha megszeged a tilalmat.

De a kis leanynak nem volt nyugodalma, Ggy égette a nagy kivancsisag, hogy vajjon mi lehet
abban a tilalmas szobdban. Csak azt varta, hogy eltavozzanak az angyalkak.

— Most mar egyediil vagyok, — gondolta magaban, — senki sem tudja meg, hogy mit csinalok.

Bedugta a kulcsot a zarba, forditott egyet rajta s abban a szempillantasban az ajto felpattant.
Haj, édes Istenem, majd megvakult a szertelen ragyogastol! Ott iilt a szoba kdzepén a
Szentharomsag, tlzben, szemképraztatd fényben, ragyogasban; nézte, nézte nagy
almélkodassal, aztan kozelebb, kdzelebb lépett hozzd, egy kicsit megérintette ujjaval a
fényességet, hogy vajjon éget-e S im, az ujja egyszeribe megaranyosodott. Jaj de megijedt a
leanyka! Kiszaladt a szobdbdl, becsapta maga utan az ajtdt s hatra sem mert nézni, ugy
reszketett a félelemtdl. Mi lesz most vele? Mindenképpen probalta ujjardl lemosni az aranyat,
de hidba, nem ment le az. Most mar hiaba tagadja, Szliz Maria tudni fogja, hogy bent jart a
tizenharmadik szobdban.

Kevéssel ezutan csakugyan haza is jott Szliz Maria. Mindjart szdlitotta a lednykat s elvette
tdle a kulcsokat. Amint a kulcsokat atvette, erdsen a lednyka szemébe nézett s kérdezte tdle:

— Nem nyitottad ki a tizenharmadik szoba ajtajat?

— Nem, felelt a leanyka.

De a szive dobogott erdsen, s az arca langba borult.

— Csakugyan nem nyitottad Ki? — kérdezte ismét Sz{iz Maria.

— Nem, felelte a leanyka masodszor is.

Akkor Szliz Maria ranézett a lednyka aranyos ujjara s megkérdezte harmadszor is:

— Nem nyitottad ki?

— Nem, mondta a leanyka harmadszor is.

—Na jo, mondotta Sz{iz Maria. Te nem engedelmeskedtél nekem, de még hazudtal is, nincs
helyed tobbé a mennyorszagban.

Merdn ranézett a lednykéara s ez abban a pillanatban mély alomba mertilt. Akkor szép
csendesen leeresztette a foldre s letette egy rengeteg erdd kozepére. Mikor folébredt a leanyka,
sz6Ini, kiabalni akart, de egy sz6 nem sok, egy hang sem sok, annyi sem jott az ajakéra.
Felugrott a foldrdl, futni akart, de semerre sem mehetett: mindenfelé siiri tovises fak s bokrok
allottak utjat. Busult a szegény lednyka, majd megszakadt a szive nagy banatdban, de hidba,
nem mehetett tovabb. Szerencséjére, talalt egy vén odvas fat, annak az odvaba bebtjt: ez lett az
0 lakasa a ragyogd fényes menyorszag utan! Sz¢l eldl, eso eldl ide huzodott, itt halt éjjelenként.
Hej, szomort egy ¢let volt ez s keservesen sirt, ha elgondolta, hogy de jo dolga volt a
menyorszagban, de sz€ép volt ott minden s milyen jol telt ott az id6 az angyalkékkal! Nemhogy
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kalacs, de szaraz kenyér sem volt itt. Gyokereken ragodott s ugyancsak oriilt, ha epret, malnat
kapott. Mikor pedig Oszre jart az id0, Osszegylijttte a szaraz leveleket, abbdl csinélt agyat
maganak télre, hogy meg ne fagyjon s 0sszeszedegette, ami mogyorot talalt: ez volt az 6 téli
elesége. A ruhdja is mind leszakadozott, lerongyolddott s tavasszal hosszi selyem hajaval
takarta be gyenge testét. Igy telt, mult az id6, esztendd esztendd utan, szornyii nyomorusagban,
0rokos sanyarkodasban.

Bizony szanta-banta biinét a leanyka, imadkozott éjjel-nappal, hogy Isten bocsassa meg az
0 blinét s im, csakugyan Isten megelégelte sok s nagy szenvedéseit. Egy tavasszal véletleniil
arra vetodott a kirdlyfi. Ott vadaszott a rengetegben, {izObe vett egy 6zet s mar éppen célba
vette, mikor a strliségben Ugy eltlint, mintha fold nyelte volna el. De a kirdlyfi nem volt
amolyan tedd el s elé¢ s vedd legény, neki vagott a stirliségnek, kardjaval utat nyesett a
stirliségben s éppen az odvas fa el6tt bukkant ki a siirliségbdl. Ott mar mehetett volna tovabb
batran, de halljatok csodat, ugy megallott, mintha foldbe gydkeredzett volna a laba. Az &m, ott
iilt a lednyka a fa alatt. Arany-haja sarkig betakarta. Olyan szép volt, olyan gyonyorii volt, hogy
a napra lehetett nézni, de r4 nem. Na, nagy nehezen megjott a szava a kiralyfinak s kérdi a
leanykat:

— Ki vagy te, mi vagy te, gyonyorii szép leanyzo? Hogy keriiltél ide, rengeteg erdébe?

A lednyka azonban csak nézte a kiralyfit, de nem felelt, mert nem tudott szélani.

— Eljossz velem az én palotamba? — kérdezte a kiralyfi.

A ledanyka most sem felelt, csak intett a fejével.

Most a kiralyfi sz€p gyengén a karjara vette, a lovahoz vitte, foliilt a l6ra s magahoz emelte
a nyeregbe. Aztan haza mentek a palotdba, csinaltatott neki arany ruhdkat, s egy hét, ketto alig
hogy eltelék, feleségiil vette.

Aztéan telt, mult az ido, eltelt egy esztendd s im a néma kirdlynénak olyan szép aranyhaju
gyermeke sziiletett, hogy a kicsi kirdly nem talélta helyét nagy boldogsagaban. Az 4m, nem
sokaig tartott a nagy boldogsag. Még az éjjel eljott Szliz Maria a kicsi kirdlynéhoz s azt mondta
neki:

— Ha megvallod, hogy jartdl a tizenharmadik szobaba, visszaadom a hangodat, ujra
beszélhetsz; de ha tovabb is tagadod, magammal viszem a gyermekedet.

A kiradlyné megszolalt, de azt mondta:

— Nem, én nem nyitottam ki azt az ajtot.

— Hat akkor csak maradj néma ezutédn is, mondotta Sziiz Méria s elvitte a gyermeket.

Hej, lett reggel a palotdban nagy felfordulas! Keresték a gyermeket minden felé, tiivé tették
az egész palotat, de bizony nem talaltdk. Erre aztan elkezdettek suttogni az udvarbéliek, hogy
a kiralyné emberevd, bizonyosan megette a sajat gyermekét. A kiralyné jol hallotta ezt, de nem
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szolhatott. Hallotta a kicsi kirdly is, de 6 nem hitte el ezt a hitvany beszédet. Fajt a szive a sz&p
aranyhaju fiuért, de nem bantotta a feleségét, mivelhogy erdsen szerette.

Na, eltelt ismét egy esztendd s a kirdlynénak megint sziiletett egy aranyhaju fia. Még szebb
volt az elsénél €és bezzeg oriilt a kirdly. De csak masnap reggelig tartott az 6rome, mert ¢&jjel
leszallott Szliz Maria a mennyorszagbdl s mondta a kicsi kiralynénak:

— Valld meg, hogy kinyitottad az ajtét s visszaadom szavadat is, a gyermekedet is;
maskiilonben ezt is magammal viszem.

— Nem, nem nyitottam ki, mondta most is a kiralyné.

Sziiz Maria nem szoélt tobbet, csak karjaba vette a gyermeket s elszallott vele. De volt a hogy
volt el6szor, most mar €ktelentil larmaztak az udvarbeliek s hangosan vadoltak a kiralynét, hogy
megette a gyermekét. Kovetelték a kirdlytodl, hogy hivassa dssze a tanacsosait s azok mondjanak
itéletet a kirdlyné felett. De a kirdly nem hallgatott rajuk, megparancsolta, hogy tobbet sz6 se
essek errdl a dologrol.

Harmadik esztenddben leanykaja sziiletett a kirdlynénak s Szliz Maria leszallott hozza
harmadszor is. Most csak annyit mondott neki:

— Jere velem!

Megfogta a kirdlyné kezét, felvitte a mennyorszagba s ott megmutatta neki a fiait.

Eppen jatszottak a fiuk s a kiralyné hozzajuk akart szaladni, hogy olbe kapja, Ossze-
visszacsokolja 6ket, de Szliz Maria nem engedte.

— Elébb valld meg, hogy kinyitottad az ajtét. Akkor aztdn magaddal viheted a fiaidat.

— Nem, nem nyitottam ki, mondta a kirdlyné harmadszor is.

Sziz Maria leszallott a foldre a kirdlynéval és a kicsi leanykdjat magaval vitte a
mennyorszagba.

De most mar csakugyan csordultig telt a pohar. A kirdly nem birt az udvarbéliekkel, 6ssze
kellett hivatni a tanacsosait, hogy mondjanak itéletet a kiralyné felett. A tanacsosok, merthogy
a kirdlyné¢ semmit sem felelt a kérdésiikre, — felelt volna szegény, ha tudott volna! — halélra
iteltek, még pedig tlizhaldlra. Kimondtak az itéletet, hogy méglyara kotik s ugy égetik meg.
Ossze is hordottak a fat, megraktdk a maglyat, a kirdlynét megkotozték, a maglyanak aldja
gyujtottak, a lang mar koriil szaladt, lobogott s most mar ellagyult a kiralyné szive is. Szanta—
banta blinét s oktalan makacssagat.

— Még is meg kellene vallani biindmet a halalom elétt, gondolta magaban.

Ebben a pillanatban megjott a szava s hangosan kidltotta:

— Maria, Maria, biinds vagyok!

Mostan pedig — halljatok csudat! Megnyiltak az égnek csatornai, esni kezdett az eso,
kialudtak a maglya lobogd langjai s mennyei fény aradott a maglya folé. Mennyei fényben,
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ragyogasban ereszkedett lefelé Sziiz Maria, oldalan a két kicsi kirdlyfi, karjan a csecsemd. S
leszallvan a foldre, monda Maria:

— A blinét megbanonak megbocsatok, ime, gyermekeid.

Almélkodék ezen a nagy sokasig, mikozben Maria ujra visszaszallott a fényes

mennyorszagba...
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