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A Harmadik Birodalom megalakulisa 6ta wjsigcikkekben, propa-
gandairatokban, s6t a tudomanyossig igényével fellépd részlettanulma-
nyokban is gyakran olvashattunk arr6l, hogy a mai német irodalom-
tudoménynak "a nemzeti szocializmus szellemi értékrendszeréhez alkal-
mazkodva gyokeres revizio ald kell vennie egész targyszemléletét. Wal-
ther Linden még mint a ,Zeitschrift fiir Deutschkunde® tarsszerkesz-
tGje, tobb kisebb tanulminyban adott izelit6t az Gj irodalomszemlélet-
b6l s a beléle ad6d6 merész atértékelésekbsl, most pedig hatalmas
kotetben az egész német irodalomtorténet vizsgilatdban alkalmazza a
gy6ztes forradalom szellemi értékrendszerét, Konyvét altaliban elisme-
réssel kell fogadnunk: Linden komoly szakember, ismeri és felhasznilja
a részletkutatisok legijabb eredményeit, a kozvetlen atélés ereje hatja
it mondanival6jit, tomoren, szemléletesen ir, s az Oridsi anyag helyes
tagolasaval vilagos, attekinthet6 képet 4d a német irodalom fejlédé-
sér6l a legrégibb id6tsl szinte a mai napig.?

Legioképen azonban azért kell hilisan fogadnunk Linden kézi-
konyvét, mert minden taldlgatist és kételyt eloszlat, minden egyéni
benyomdst kizdr a mai Mémetorszdg irodalomfelfogasat illetdleg.
Linden kapcsolatai a mai német miivel6déspolitika vezetd tényezdivel
kozismertek, tisztiban kell lenniink tehat azzal, hogy konyve a mai
politikai erdviszonyok mellett &ltalanos érvényli hivatalos német iro-
dalomtorténet, melynek tételei, ¢értékelései az iskolakonyvek révén a
német tarsadalom széles rétegeibe taldlnak utat és talin egy egész
nemzedék irodalomszemléletét hatarozzak meg. Ezért kissé bévebben
klell foglalkoznunk azzal, ami Linden szemléletében uj, az eddigitél
eltéré.

! Sajniljuk a konyv értelemzavard sajtohibait: 91., 178, 189., 212,
353., 360., 440. 1., a 186. lapon meg azt olvassuk, hogy az 1597-ben
sziiletett és 1639-ben meghalt Opitz 41 évet élt!
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Kezdjiik a pozitivumokkal, azokkal a jelenségekkel, melyeknek
értékére az Gj szemléletben erésebb hangsily esik. A ,,Blut und Boden“
dogmajabol természetesen kovetkezik, hogy Linden feltind szerepet
juttat az irodalom fejl6désében a faji erdk jatékanak, a vérségi kap-
csolatoknak, Amennyiben egyszerii tényeket allapit meg, nem lehet
komoly kifogasunk a faji szempont érvényrejuttatisa ellen; hogy pl.
Goethében szerencsés moédon keveredik az észak- és délnémet vér
(281. 1), érdekes lehet, bar alig segiti el6 miiveinek megértését. Azon-
ban a szerz6 messzemen$ kovetkeztetéseket von le a faji erdk tal-
becsiilésébsl. Mindenekel6tt az ,.északi®, szerinte legértékesebb faj mi-
veit latja a német, s6t az eurdpai szellemi élet legnagyobb alkotisaiban.
Rosenbergre emlékeztet6 merész képzelettel ,horogkereszttel ékesitett
sz6ke, kékszemii harcosokkal” népesiti be még a japan partokat is
a Krisztus el6tti mésodik évezredben (7. 1), a germansig gysdzelmét
Réma folott azzal magyardzza, hogy a rémai nép karos vérkeveredés
folytan elvesztette toretlen ,északi” erejét (11. 1), és egészben, vagy
tilnyomé6 részben a germdén, északi faj miiveit magasztalja a ko6zép-
kori francia lovagi eposzban, meg az olasz renaissanceban (177. 1.).
A kivételes faj sajatsigait Linden legtisztibban a régi germian hds-
koltészetben ismeri el, ennek méltatasara — félretéve minden kritikat
és elvesztve minden aranyérzéket — nem taldl elég dics6ité jelzot:
szerinte nincsen nép — sem a gorogok vagy roémaiak, sem a keltik
vagy szlavok —, melynek torténelméhez a germinokéhoz hasonlo gaz-
dagsagu és értéki hosi dalkoitészet fiiz6dnék (31. 1); ismeretes, hogy
a germin hdskoltészethez csak kozvetlen forrasok segitségével férhetiink,
a szerz6 mértéktelen aradozasit tehat legalabb is kissé merésznek kell
tartanunk. Az északi, germén szellemet a kereszténység és az Egyhaz,
az antik és keleti hagyoméanykincs létében fenyegette és gyengitette
ugyan, de elpusztitani nem tudta (98. 1.); Gjra meg ujra mindenféle
valtozatban felbukkan a német irodalom fejlédése folyamian. A faji
vonisokbdl ad6d6é german szellem Linden értékrendszerének legfonto-
sabb zsinérmértéke, ehhez viszonyitja a német irodalom Osszes alko-
tasait, Lényegét nagyon nehéz roviden meghatirozni, mert a szerzd
felfedezé lazaban szemfényveszts dialektikival értelmez, s hogy értel-
mezései legalabb latszatra helytalloak legyenek, hol a ,,germéan szellem*
érdekében kénytelen egyéni onkénnyel elbanni a vizsgalt irodalmi alko-
tasok tartalmaval, hol pedig az irodalmi alkotisok érdekében a ,ger-
min szellemet“ Gjabb meg twjabb viltozataira bontani. Az értékméré
szellem minden vialtozatban tobbé-kevésbbé meglévs lényeges vonasai:
a kereszténységtsl fiiggetlen vallasossag, illetve ,életérzés”, mely az
isteni kinyilatkoztatist a természetben, az egyén és kozosség sorsanak
irdnyitdsdban latja, katonas szolgalatkészség a koOzOsséggel szemben és
tettekben megnyilvanulé politikai akarat. Ezt a szellemet kutatja fel
és méltatja Linden virtu6z értelmezési készséggel a német irodalom
fejlédési folyamataban. A Nibelungének szerinte a haldlmegvets, vég-
zetben megnyugvé ,german életakarat hési eposza (98, 1), a nagy
lovagi epikusok (Hartmann, Wolfram és Gottiried) koltészete szamara
azért fontos, mert ,minden szavdban merd ellentéte az Istendllam
hierarchikus eszményének” (91. 1.). Természetes, hogy ebben a szem-
léletben kiilonos hangsuly esik Walther von der Vogelweide politikai
lirdjara, f6kép a Roma ellen irt timadé verseire. A reformacio és eldz-
ményeinek vizsgilatinil a szerz6 igazi rokonszenve nem Luther felé
fordul, hanem Ulrich von Hutten felé, aki az egyhézi reformtorekvé-
seket csak eszkoznek tekintette nagy nemzetpolitikai célok megvalo-
sitisara. A német irodalom tovibbi dtjan szintén a ,german szellem
két févonisinak, a kereszténységtSl eltivolodé német életérzésnek és
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a katonas, politikai tettrekészségnek méltatisit kapjuk. A német iro-
dalomtérténet fénykorat 1750—1830 kozott Linden ,,német mozgalom“
néven foglalja Ossze, kiemelve, hogy vilagszemléletében lényegesen
eltér a kereszténységtl (275. 1.); jellemzd a Goethérdl szélo szakasz
utols6, osszefoglalo mondata: Goethe élete ,egy évezred utdn az elsG
nagy német élet, mely kereszténynek mar nem nevezheté6 mély val-
lasossigban telt el (319. 1). Hasonlé megallapitasokkal béven talal-
kozunk XIX, és XX. szizadi irék jellemzésénél is; néhiny példa:
Georg Biichner még mint a darmstadti gimnazium 17 éves tanuldja
Hteljesen elkésziil“ a kereszténységgel (368. 1), Gustav Frenssen ,,német
kereszténysége” elveti az ,Otestamentomi és paulinus“ szellemet
(430. 1), a kritikatlanul felmagasztalt Hermann Burte 1j, ,,zsid6 ele-
mektdl megtisztitott™ arja hitr6l dlmodozik és egyik regényhdsével ,az
Gsrégi horogkeresztet” rajzoltatja a homokba (435. 1.), Paul Ernst pedig
a ,megmerevedett kereszténységgel® az ,igazi hitet® A4llitja szembe
(442. 1). A példakat megsokszorozhatnink, de mar az eddigiekbél is
vilagosan Kkitiinik, hogy a szerzének kevésbbé fontos a ,német valla-
sossag”, illetve ,életérzés* pozitiv tartalma, mint annak megallapitisa,
hogy ennek a tanitasnak hirdet6i eltivolodtak a kereszténységtol.

Az ,északi vér” leghivebb 6rzéjét Linden a porosz 4llamban latja
(179. 1). Ennélfogva az egyéni vallasossig kifejezései mellett a katonas
porosz szellemet és a faji ontudatot kutatja a német irodalom alkota-
saiban, s a szerint értékeli az irdkat, hogy milyen mértékben képvisel-
ték ezt. Itt is gyakran akadunk tdlsigosan egyéni értelmezésekre. Poro
szositva jelenik meg a konyvben Lessing, persze csak részben, mert
a liberalizmus egyik szellemi §sének érdemeit a szerzd fenntartis nél-
kiil nem ismerheti el, de a Philotas, Tellheim, Emilia Galotti és a
theolégiai vitairatok ,,porosz“ szelleme feledteti tévedéseit. Wieland
csaknem kizdrolag mint politikai regényiré 1ép elénk, aki az ,értelmes
vezérelvet” hirdeti, és az ,erds vezéregyéniséget magasztalja; egyéb-
ként Wieland ir6i arcképe sziirke és homailyos, s érthetetlennek tart-
juk azt az Aallitist, hogy miivei ,,hatds nélkiil“ maradtak a korabeli
fiatal nemzedékre (269. L), mikor egy futolagos pillantds a Goedeke
»Grundriss“-ébe is meggydzhet arrdl, hogy Wieland a német iroda-
lomnak ugyszdlvan els6 igazan eurépai sikerdi irdja (nalunk XVIIIL
szdzadi maginkonyvtirakban szintén a leggyakrabban képviselt ird), és
ellenfelei, a Linden 4ltal magasztalt gottingai kolték is val6sziniileg
nem azért itélték maglyahaldlra miiveit, mert ,hatdstalanok” marad-
tak. Schiller arcképében is az ,északi®, ,hdsies” voniasok domborod-
nak ki. Ez a kép is elnagyolt és elmosddott: az ir6i eszkozeit folényes
tudatossaggal kezels szerzé talan a ,,Nachziigler“nél (293. 1.) szeren-
csésebb szoval kezdhette volna mondanivalojat a legnagyobb német
dramair6rol, Nem tudunk mit kezdeni azzal a kijelentésével sem, hogy
»Goethe nem engedte Schillert bepillantani legmélyebb és vilagnézeti
szempontbdl legjelentékenyebb alkotasaba* (309. 1); aki egyszer el-
olvasta a két kolts levelezésének idevdgd darabjait (a legtontosabb
levelek Goethe részérél: 1797. VI 22., VI 24., VI. 27, Schiller részérol
1797. V1. 23,, V1. 26.), az tudja, hogy Schillernek szinte dontd szerepe
van a Faust els6 részének végleges kialakulasdban; alig merjik hinni,
hogy éppen a mai Németorszag irodalomtorténetiréja nem vett tudo-
mast ezekrél a levelekrsl, melyeknek ismeretét hallgatéinktsl is joggal
megkivanjuk, nem tudjuk tehit, miért akarta lazitani Goethe és Schiller
szellemi kapcsolatit azzal, hogy nem vette 6ket figyelembe. Annal
nagyobb melegséggel emlékezik meg Linden a XVIIL. és XIX. szizad
poroszos szellemi, katonas koltSir6l: Klinger példaul a német klasszi-
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cizmusnak szinte Goethevel és Schillerrel egyenrangu szellemévé lép
el6, az iszikos és fegyelmezetlen Grabbe pedig a faji ontudat, az
»érees torténelem és meneteld néposzlopok® nagy drimairéjava emel-
kedik (368. 1), és aranytalanul tobb sz6 esik rola a konyvben, mint
pl. a vele kozel egykoru Morikersl, az tjabb német irodalom egyik
legnagyobb lirikusardl. Persze, Lindennek kevés érzéke van a halk-
szavi, tiszta lira irdnt. Fenntartds nélkiil elismerést kapnak a szerzd
részér6l a Harmadik Birodalom kozvetlen szellemi el6készitdi, példaul
Adolf Bartels, a német irodalom elsé faji szempontd torténetiréja és
Dietrich Eckart, a ,Volkischer Beobachter” megalapitéja. A vilag-
hiborti és a nemzeti szocializmus irodalmardl szélo fejezetekben egész
sor eddig ismeretlen ,nagy” ir6 vonul fel; értékelésiik érdekes, s a
mai német irodalomfelfogast jellemz$ szempontb6l adédik. Linden
— és 4ltaldban a mai német irodalomkritika — harctéri élmények,
politikai harcok vagy akar vadasz- és sportteljesitmények leirasanak
elbirdlasanil csak a leirds hitelességét, a szerzd egyéni vitézségét, fér-
fias batorsigit, tettrekészségét tekinti zsin6rmértéknek, s ezek a két-
ségkiviill megbecsiilendé emberi tulajdonsigok dontik el az irdi alkotas
mindsitését is. Ilyen médon né a német irodalom figyelemremélté kin-
csévé Otto Paust ,Deutsche Trilogie“ cimii regényciklusa, mert moz-
galmas jelenetekkel van tele a szerzé ,,SA harci élményeibsl” és ,Ber-
lin nemzeti szocialista meghoditdsabol® (457. 1). De még az egyén
testi ratermettségének irodalmi mindsitése ellenére is azzal a rezignalt
megéllapitissal kénytelen Linden a ,nemzeti feltimadast” kisér6
regényirodalom 4ttekintését lezarni, hogy koltsi értéke igen csekély.
Merdben irodalmon kiviili szempontok természetesen a jelenkori iro-
dalom értékelésénél érvényesiilnek legerésebben, de a mult szem-
léletében is elég gyakran szerepelnek: a ,Simplizissimus® példaul nem
utolsé sorban azért legnagyobb értéke a XVII. szdzad német irodal-
manak, mert hitelesen Orokiti meg szerzdjének ,vilaghiborus“ és
nharctéri élményeit (210. 1), Oswald von Wolkenstein, az iires forma-
jatékka sekélyesedett lovagi lira utols6 képviselGje pedig azért emel-
kedik szinte Walther von der Vogelweide mellé, mert majdnem az
egész vilagot vitéziil végigverckedte, s6t félszemét is elvesztette.
Nem kevésbbé gazdag Linden kézikonyve negativ elGjelii atérté-
kelésekben. Mindenekel6tt kiméletlen szigorral érvényesiti az 4rja-
paragrafust. A német irodalomtorténetnek nincsenek zsido irdi; ezek
a konyvben legfeljebb mint targyi kellékek szerepelnek, rendesen mint
valami elemi csapisok vagy bacillusfészkek, melyek a német nép szel-
lemét megrontottik. Heine minden ir6k kozott a ,legszemérmetlenebb
és legjellemtelenebb®, a ,romantika sirds6ja“, aki mindenkit 4llandéan
zsarolt és éveken keresztil a martiromsig komédiijaval tévesztette
meg a német kozvéleményt. Es Heine szinte kiilonleges elbirdlasban
részesiil, a tobbi zsidé ir6t szerzénk legfeljebb arra tartja mélténak,
hogy neviiket — rendesen zsid6 alakjiban — megemlitse: L6b Baruch
(Borne), Jolson (Stahl), Berthold Auerbach vagy éppen Mardochai
(Marx) ilyen formiban valé elintézését konnyen elviseljikk. Nehezebben
nyugszunk meg a filozé6fus Mendelssohn gyokeres ,atértékelésében®;
tudjuk, hogy Mendelssohn mit jelentett a német felviligosodis és
romantika szdmara, tudjuk, hogy az agyonmagasztalt, francia miivelt-
ségli Nagy Frigyessel szemben nem csekély mértékben éppen Men-
delssohn élesztette és tamogatta baratjaval, Lessinggel a feltorekvd
német szellemi eréket, — igazidn bajos tehit ezt a nagyhatisi gondol-
kodo6t mintegy artalmas bacillusként kezelni. Egyébként a legtobb zsidé
ird egyszeriien kimaradt a konyvbél: Bahr, Schnitzler, Stefan Zweig,
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Sternheim, Hasenclever, Wassermann, Dé&blin, Mombert, Wedeckind,
Werfel nevét hidba keressiik benne; igazan nem tudjuk, hogy koztiik
egyiknek vagy masiknak a kirekesztése az 4rja-paragrafus szempontjibol
jogos volt-e? Linden mindenesetre kGvetkezetesen érvényesiti zsidoellenes
szemléletét a német irodalom egész torténetén keresztiil; ilyenforman
Uj, egyéni megvildgitasban kapunk némely részletet: Reuchlin kozép-
korvégi vitdja a ko6lni egyetem tandraival példdul szerzénk szerint
a talmud és mas zsid6 konyvek érdekében folyt, s jellemzd példaja
annak a végzetes kapcsolatnak, mely a lelkiismereti szabadsigért és
a zsidosag jogaiért vivott kiizdelmek ko6zott a német szellemi élet egész
fejlédése folyamin mutatkozik (150, l); megtudjuk, hogy a XVIL
szazad egyik népszerii ferencrendi irdja, Johann Pauli zsidé wvolt
(175. 1), hogy Schiller Moor Karolyanak alapjiban nemes szindékait
csak zsid6 cinkostarsa, Spiegelberg keresztezte (295. 1), hogy az igazi
romantikus festészet kialakuldsit a részben zsidé nazarénusok gatoltak
(321. L), hogy az 1848-as német forradalmat zsid6 vezetSk téritették
el a helyes irdnybol, — Linden firadhatatlan és kifogyhatatlan az ilyen
antiszemita aprosiagok feltdlalisaban és rikité szinezésében. Természe-
tesen a félzsidoknak sem kegyelmez: Paul Heyset legalabb arra a meg-
allapitdsra tartja érdemesnek, hogy ,miivei teljesen elenyésztek*
(399. 1), Hofmannstahl egy mellékmondatban mair csak mint Stefan
George rossz szelleme szerepel.

Mig azonban a zsid6 ir6k f6lott nevikk puszta megemlitésével
vagy legtobbszor hallgatissal konnyen elsiklik a mai Németorszag
irodalomtorténetirdja, a zsido szellem kéaros hatisanak, illetve e szellem
helytelen megitélésének a német irék részérsl rendkiviil nagy figyelmet
szentel. Els6 probléméja Lessing: a ,katonds”, ,porosz® szellem ter-
jesztéjének érdemeit — mint lattuk — szerzénk elismeri, de végzetes
tévedése Lessingnek szerinte az, hogy a zsidésigot csak mint vallast
ismeri fel, nem pedig mint sajitos jellegli, sajatos életfeltételekkel és
torekvésekkel biré fajt. Ilyen moédon a Lessing altal képviselt tole-
rancia gondolata gyakorlatilag a zsidé-emancipaciot késziti els, a német-
séget megronté szabadkOmiives-liberalis elemek szellemi fegyvere lesz
(265—6. 1.). Linden mindenesetre tulsigos szigorral biralja el az egész
emberiségért lelkesiils felvilagosult ir6 tévedését, hiszen kovetkezetes
faji szemlélete ellenére maga is ugyanabba a tévedésbe esik: Heinérsl
azt olvassuk, hogy ,hitsorsosait és legkozelebbi rokonait is 4llandéan
zsarolta tollaval!® (361. 1.). Az olvas6 egy pillanatra meghokken:
hogyan, hat Heinenek zsidé ,hitsorsosai“ voltak? De csak egy pilla-
natra, mert egyébként szerzénk — féként a XIX. szazadrdl szdlé feje-
zetben — nem hagy kétséget faji felfogasat illetleg, A romantika ter-
méketlen, s6t rombol6 szellemeskedését a zsid6 vezetés alatt allé iro-
dalmi szalonok rovasira irja, és nem mulasztja el Gijra meg djra hang-
sulyozni, hogy a zsid6 hatalmi célok szolgalatiban all6 tjsagiras, a
nfeliileti irodalom® miként rdntotta sirba a németség legnagyobb érté-
keit, miként adott hamis képet a német szellemi életrsl, miként hddi-
totta meg egymasutian a vezet§ helyeket. Eladasiban gyakran megta-
lalja a helyes mértéket: a XIX. szazad német irodalmanak szemléleté-
ben a zsidésig pdratlan lendiileti térfoglaldsit nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Ttlzasokba leginkabb akkor téved, mikor a legijabb kol-
tékrél szélva értékelésiiket a zsidosiggal valé kapcesolataiktol teszi fiig-
g6vé. Richard Dehmel pl. meginog németségében, mert egy ideig
»zsidéasszonyok kototték le* (415. 1). Kiilonosen mostohdn és
egyoldalian banik az expresszionizmussal, mert a zsidésidg erGsen volt
benne képviselve; a haboris és a habortut kovets évek stilradikaliz-
musabol — jellegzetes képviseldi maguk szamoltak le vele — valéban
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kevés maradand6 érték menthetd 4t, mégis merész thlzis szinte egyet-
len érdemének tartani azt, hogy ,hatdssal volt Hanns Johst elsé
alkotdsaira® (421. L).

Linden szélséséges faji allispontjibol azonban természetesen ko-
vetkezik, hogy szinte ugyanolyan merevséggel elutasitja a keresztény-
humanisztikus miiveltség értékeit, mint a zsidé szellem bomlaszté ha-
tasat. Lattuk, hogy pozitiv értékelésében nagy szerepet jatszik a ke-
reszténységtsl valo eltivolodas; logikus tehat, hogy a keresztény gon-
dolat érvényesiilését karhoztatja. ElGadasanak 4llandéan visszatérd
motivuma, hogy a kereszténység, ez a ,mediterran-keleti vallas* a
német népet ,elidegenitette 8si faji eszményeitsl, s ezzel silyos val-
sagba sodorta (272., 390. 1.). Ennek az ,elidegenit6” hatdsnak 4brizola-
siban olykor naiv, fantasztikus tulzdsokba téved, melyekkel szemben
a szakember tandcstanul all. Az 6felnémet hangeltolodasrol pl. azt ol-
vassuk (41. 1), hogy ez a németség keresztény hatis alatt végbement
jellemvaltozasanak egyik kifejez8je: a germéan nyelv érces hangszineit
lagyabb, simulékonyabb hangok valtjak fel. A keresztény szellemi
értékrendszer lebecsiilése jellegzetesen tiikkrozédik Luther megitélésé-
ben is: Luther reformitori miivének szerzénk szerint egyik végzetes
fogyatkozasa, hogy eltért a nemzetpolitikai iranytél és vallasi meg
egyhazi célok szolgalatiba allt. Még nagyobb tévedése Luthernek, hogy
nem ismerte fel a vallas lényegét: az Isten és vildg, biin és kegyelem
kozépkori dualizmusit nem hidalja 4t az egység germin életérzésével,
hanem elmélyiti, komolyan veszi, bels§ élménnyé nemesiti a megviltas
Sz. Agoston-i tanat, melyet a kozépkor csak felilletesen, kiilsGségekben
fogadott el. Bibliaforditasa, ,az O- és Uj-testamentum zsido-keresztény
hagyoméinyanak® népszeriisitése német nyelven, ilyenforman mintegy
aldozat, melyet a németség — hamisitatlan faji hajlamait lekiizdve —
a kereszténységért hozott (155—7. 1). Nincs teriink és médunk arra,
hogy ezzel az értelmezéssel vitiba szilljunk. A szenvedélyes elfogult-
saggal szemben egyszerlien tudomasul vesszilk a politizalt Luther-
képet; csak emlékeztetiink a gazdag Luther-irodalomra, mely katolikus
és protestans részrgl eltéré értékeléssel ugyan, de lényegében egy-
értelmiien ismerte fel a német reformétor tanitdsinak magjit. Vilag-
nézeti szempontok hatdrozzik meg a keresztény ahitattal telitett barokk
koitészet rendkiviil kedvezdtlen megitélését is: a barokk koltészet Lin-
den szemléletében betegség, a kérokozok a német néptest ,nem-északi*
vérsejtjei, ,,dinari mamoros megszallottsig és keleti érzelmi megkotott-
ség“ (183. 1), s egyediil azzal menthetSk, hogy tisztulisi folyamatot
segitettek el6. Altaldban az értékelésnek a keresztény-humanisztikus
miiveltség-eszmény ellen fordulé irinyzata ujbol meg ujbol kititkozik:
hogy az Aarja-paragrafus alapjin elitélt romantikus festészet egytttal
mint ,epigonszerii katolikus propaganda-miivészet“ jelenik meg (333. L),
szinte természetes; de Linden kézikonyve az els§ tudomanyos igények-
kel felléps német irodalomtorténet, amelyben Wilhelm von Humboldt-
nak, Poroszorszig szellemi ujjiszervezGjének, a neohumanizmus egyik
uttorjének még neve sem fordul els! A legujabb kor rajzaban is fel
kell figyelniink néhiny megjegyzésre: Ricarda Huchnak, az 4j kato-
likus irodalom legnagyobb alakjinak munkédssiga — természetesen
katolicizmusa miatt! — ,eltér az eleven miivészettsl® (417. 1.), és Tho-
mas Mannak, a ,bomlaszts, gyokértelen virtudz-literatornak” szinte
legnagyobb vétke az, hogy az ,el6retoré népi barbirsiggal szemben a
katolikus Egyhazban litta a védelem leghatékonyabb biztositékat” (418.
1. Heinrich Mannak természetesen még nevét sem irja le szerzénk!)
Az Gj Németorszdg irodalomtorténetiréja mindvégig kovetkezetes
marad a kereszténység szellemi értékrendszerének tagaddsaban.
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Negativ iranya atértékelésre készteti szerzdnket altaldban a német
irodalomtorténetnek minden olyan jelensége, mely a politikai aktivi-
tds és céltudatossag hidnyara vall. Ennek a hidnynak felismerését vagy
megallapitisit azonban legtobbszor erdsen szubjektiv értelmezésének
igényli. Ilyen alapon kapjuk a konyvben a német irodalmi fejlgdés
waldatlan® és ,,végzetes” jelenségeiként a német klasszicizmus és roman-
tika ,politikamentességét” (243. 1.), Goethe olaszorszagi utjat és el-
szakaddsat a német kultaratol és kozszellemtsl (276., 316. 1.). Mennél
jobban kozelediink a jelenkorhoz, annil dogmatikusabb szerzénk az
altala egyediil iidvozitének tartott politikai tajékozdédas megitélésében.
Hans Grimm ,,Volk ohne Raum* c. regényét pl. a kozfelfogas a haboru
utani nemzeti megujhodas egyik legfontosabb irodalmi alkotasinak
tartja. Linden elismeri a regény értékeit, de hibaztatja Grimm egy-
oldalasagat, hogy a szociilis probléma helyes megoldasat a gyarmat-
kérdéstol teszi figgdvé; a torténelem — dgymond — racafolt Grimmre:
a bels6 megijhodds a németség térhidnyan is segiteni fog (447. L).
Végiil talalunk a konyvben olyan itéleteket, melyek az értékelés szem-
pontjait illetéleg homalyban hagyjik az olvas6t. Nem értjiik példaul
az ir6 ellenszenvét Freidankkal, a német kozépkor nagy és népszerii
tanitomesterével szemben, akit éppen csak megemlit; Kotzebue talin
hazafiatlansiga miatt maradt ki egészen konyvbdl, pedig miivei
hosszu ideig német vilagsikert jelentettek az eur6pai szinpadokon; fel-
tiiné mostohin, sommasan intézi el szerz6nk az ujabb osztrak irdkat
is, lehet, hogy ellenszenve katolikus vallasossiguk irdnt még erésebb
volt, mint a német népegység gondolatihoz val6 ragaszkodasa. Pedig
ez a gondolat hamar felbukkan a kényvben, s a magyar olvas6 bizonyara
fokozottabb mértékben felfigyel arra, hogy a német ,népteriilet mar
a XIV. szazad elején Erdély déli hataraig terjed (60. 1), s hogy Adam
Miiller-Guttenbrunn, a kiulfoldi német irodalom ,elsd jelentékeny
alakja“, aki ,kiméletlen nyiltsaggal® felfedi az ,aldatlan budapesti
magyarosité politika® rugoit (439. 1). A ,sziléziai (1) Lenaurol, a
magyar f6ld kolt6jérdl ellenben sziirke és felilletes képet kapunk, pusz-
tai dalai alig félsorban, két gondolatjel kozt szerepelnek (364. 1);
persze Lenau tragikus szenvedéllyel szerette Sophie Lowenthalt.

Részletesen foglalkoztunk Linden irodalomszemléletével; de ugy
éreztiik, hogy ez tekintettel az elSttiink fekvé konyv eléreiathato el-
tcrjedésére és kozvéleményformalo hatasira, kotelességiink. Koteles-
ségiink kilonosen a magyar szakkozOnséggel szemben, hogy felhivjuk
a figyelmet az 1j irodalomszemlélet veszélyes egyoldalusagaira. Mert
ezt a szemléletet, mely a keresztény-humanisztikus értékrendszerrel
merSben ellenkez4 alapon tarja elénk a német irodalmi fejlédést, a
szerz$ anyagismeretének, ir6i értékeinek és szerkeszté készségének el-
ismerése mellett hatarozottan el kell utasitanunk. Lehangolé érzéssel
tesszilk le Linden konyvét. Irodalomtérténeti tanulmianyaink sorén
osszefoglalé miiveket olvasva, onkénteleniil felmeriilt el6ttiink a német
ember irodalmi eszményképe. Ennek az irodalmi ember-eszménynek
a képviseldje eddig a kuzkods, sziinteleniil munkalkodo, az igazi
emberiesség magaslatira torekvé Faust volt. Az 14j irodalomtorténeti
szintézisb6l a német irodalmi ember-eszmény egy masik képvisel§je
bontakozik ki: Hagen. Fiizziikk tovabb a gondolatot? Faust fejlédése
végén honalapit6 munkat végez: szabad foldre szabad népet telepit,
Hagen pedig, a sotétség hatalmainak fia gyilkos kiildetésével mindent
elpusztité oldoklés eldidézéje. Vajjon eczutin csakugyan Hagen lesz
a német irodalmi ember-ideal? Pukéanszky Béla.

*
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Rezensent unterzieht die neue, auf dem geistigen Wertsystem
der nationalen Revolution beruhende Literaturgeschichte W. Lindens
namentlich auf ihre Werturteile hin einer eingehenden Priifung.
Die in dem Buch enthaltenen neuen Werturteile sind teils positiv,
teils negativ. Die positiven — leider zum grossen Teil Misswertun-
gen — ergeben sich zunidchst aus der einseitigen Uberschétzung der
rassischen Krifte, vor allem der nordischen Rasse. Unzulinglich be-
griindete Urteile und Behauptungen dieser Art finden sich in den
Abschnitten iiber die germanische Vorzeit (S. 7: ,bis an die Kiiste
Japans schiffen mit Hackenkreuzzeichen geschmiickte blonde und
blaudugige Krieger”), den Kampf des Germanentums mit dem ,entnor-
deten Romertum™ (S. 11), in der Annahme, die italienische Renaissance
sei aus ,germanischem Bluterbe” erwachsen (S. 177) und in der mass-
lossen Uberschitzung der nur mittelbar zuginglichen germ. Helden-
dichtung (S. 31). Aus ,nordischem Blut*“ ldsst Verf. ein germanisches
»Lebensgefiithl erstehen, dessen positiver Inhalt schwer zu bestimmen
ist; wesentlich ist seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Christen-
tum. Kennzeichen dieses zu einem wichtigen Wertmesser erhobenen
Lebensgefiihls findet Verf. im Nibelungenlied (S. 98), in den Werken
der grossen ritterlichen Epiker (S. 91), bei Walther v. d. Vogelweide
und Ulrich v. Hutten; bei letzteren werden die kirchenfeindlichen
Beziige ihrer Werke scharf herausgearbeitet. Einen wesentlichen Zug
der ,deutschen Bewegung” 1750—1830 erblickt Verf. darin, dass sie
»ganz anderer Artung” sei als das Christentum (S. 275, vgl. auch S. 319
den zusammenfassenden Satz iiber Goethes Frémmigkeit!), und auch
in der Darstellung der Dichtung des 19. und 20. Jh.-s wendet er sich
mit Vorliebe den Zeugnissen individueller, dem Christentum sich eni-
gegensetzender Religiositit zu, bei G. Biichner (S. 368), G. Frenssen
(S. 430), Hermann Burte (S. 435) und P. Ernst (S. 442), die er meist
tiberwertet. — Als ,Hiiter nordischen Bluterbes” gilt fiir Verf. der
brandenburgisch-preussische Staat (S. 179). Hieraus folgt die einseitig
wpreussische” Deutung mancher Dichter, z. B. Lessings; fast nur als
politischer Romanschriftsteller wird Wieland dargestellt; unklar bleibt
hier der Satz, dass Wieland, der meistgelesene Schriftsteller seiner
Zeit ,auf die heraufkommende neue Generation ohne Eindruck” ge-
blieben sei (S. 269). In dem Abschnitt iiber den ,nordisch-willenhaf-
ten* Schiller findet sich der Satz, Goethe habe ihm den ,Einblick in
seine tiefste und weltanschaulich bedeutsamste Dichtung verwehrt”
(S. 309). Vgl. dagegen die einschldgigen Briefe Goethes 22., 24., 27. V.
1797 und Schillers 23., 26. V1. 1797! Stark iiberschitzt werden die ,,sol-
datischen® Dichter des 18. und 19. Jh.-s: Klinger, Grabbe (S. 368) und
namentlich die unmittelbaren Vorldufer nationalsozialistischer Dich-
tung, bei denen die an sich anerkennenswerte soldatische oder poli-
tische Leistung auch ihre schriftstellerische Beurteilung entscheidet.
(Ahnliches teils auch in der dlteren Lit. z. B. bei Oswald v. Wolken-
stein und Grimmelshausen.)

Die negativen Werturteile bestimmt vor allem Verf.-s scharfe
Stellungnahme gegen das Judentum. Jiidische Schriftsteller werden
entweder totgeschwiegen (Bahr, Schnitzler, St. Zweig, Wassermann,
Wedekind, Werfel u. a. m.) oder als Schidlinge des Deutschtums
abgetan (Heine, Hofmannsthal). In der meist sachlichen Darstellung
des jiidischen Einflusses verdient der Vorwurf Beachtung, Lessing sei
dem Irrtum verfallen, das Judentum nicht als Rasse, sondern nur als
Religion zu erkennen (S. 265), wihrend doch Verf. selbst iiber Heine
bemerkt, erhabe seine Feder auch seinen ,,Glaubensgenossen® gegen-
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tiber zu stindigen Erpressungen benutzt (S. 361). Zu weit geht Verf.
in der summarischen Verurteilung des mit ,Juden durchsetzten
Expressionismus (S. 420). — Eine weitere Reihe negativer Werturteile
ergibt sich daraus, dass Verf. das christlich-humanistische Bildungs-
ideal schroff ablehnt. Immer wieder wird auf die ,,Uberfremdung® des
Deutschtums durch das Christentum, diesen ,mediterran-orientalischen
Glauben” hingewiesen (S. 272., 390) und selbst die ahd. Lautverschie-
bung dem Einfluss des Christentums zugeschrieben (S. 41). Bezeich-
nende, in diesen Zusammenhang gehérende Deutungen und Wertun-
gen enthalten die Abschnitte iiber Luther (155—7), die Barockdichtung
(183), de romantische Malerei (333), Ricarda Huch (417), Th. Mann
(418), und wohl der Ablehnung des humanistischen Bildungsideals ist
es zuzuschreiben, dass selbst der Name Wilhelm v. Humboldts uner-
wihnt bleibt. — Auch ,entpolitisierte” Erscheinungen der dt. Litera-
turgeschichte geben zu Werturteilen mit negativem Vorzeichen Anlass
(S. 243, 276, 316). — Unklar bleibt u. a. die stiefmiitterliche Behand-
lung Freidanks, das Verschweigen Kotzebues und die Unterschitzung
der neuesten dsterreichischen Dichtung. Eine bezeichnende Misswer-
tung ist schliesslich die Erhebung des ungarnfeindlichen Adam Miil-
ler-Guttenbrunn zur ,ersten bedeutenden Gestalt auslanddeutscher
Dichtung® (439), wogegen der deutschungarische Lenau als ,,Schlesier*
flichenhaft erledigt wird (364). Im ganzen lehnt Rezensent die ras-
sisch und politisch vereinseitigte Literaturbetrachtung des Verf.-s bei
Anerkennung seiner Stoffbeherrschung und schriftstellerischen Lei-
stung entschieden ab.

Béla Pukénszky.
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