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DR. GÓCZA ÁGNES1: GONDOLATOK AZ 1978. ÉVI IV. TÖRVÉNYBEN 
SZABÁLYOZOTT BÜNTETÉSEK ELėKÉSZÍTÉSÉRėL – KÜLÖNÖS 
TEKINTETTEL A HALÁLBÜNTETÉSRE  DE - ÁJK MARTON GÉZA D.I. 
(Lektorálta: Dr. Kondorosi Ferenc) AН ͳͻ͸ͳ. évi büntető tчЕvénМkчnМvhчН kapcsolфdф ͳͻ͹ͳ. évi novella hatálМbalépését kчvetően nem sokkal megindultak a büntetőjog átfogф kodifikálásának előkészületei. 1974-ben az )gaНságügМi MinisНtéЕiumban megkeНdődtek aН elméleti és gМakoЕlф büntetőjogásНokkal, valamint aН éЕintkeНő tudománМteЕületek képviselőivel kiegésНült biНottsági munkálatok. 
 A kodifikáciф célkitűНései kчНчtt és a biНottsági munka soЕán kiemelkedő helМet foglaltak el a 
jogkövetkezmények rendszerére vonatkozó javaslatok, i lletve a büntetési rendszer  
továbbfejlesztése.2 Ezen belül  különösen fontosnak tekintették az indokolatlan 
szabadságvesztés csökkentését és a szabadságvesztéssel nem járó jogkövetkezmények aЕánМának nчvelését, a Еeális büntetési tételek meghatáЕoНását, és a vissНaesőkkel sНemben alkalmaНhatф esНkчНчk hatékonМabbá tételét. A célkitűНések hangs’lМoНták, hogМ a kodifikáciф 
során figyelembe kell venni  a jogalkalmazási gyakor lat indokolt  kr it ikáját, továbbá a büntetőjog, a kЕiminolфgia, illetve általában a táЕsadalomtudománМok, valamint aН oЕvostudománМ és más teЕmésНettudománМok eЕedménМeit. AН előkésНítés soЕán kibontakoНф vita ЕésНtvevői egМetéЕtettek a célkitűНésekben megjelenő elképНelésekkel, amiből aНt a kчvetkeНtetést vonhatjuk le, hogМ a célkitűНések megfelelően mutatták a jogfejlődésünk által napiЕendЕe tűНчtt kéЕdések megoldási iЕánМait.3  A minisНtéЕium folМamatosan kчННétette a kodifikáciфs főbiНottság által elfogadott  
koncepciókat, biztosítva ezzel  a szakmai közvélemény tájékoztatását, s egyben kér te a magyar  
jogásztár sadalom véleményét és javaslatait .4 Az egyes jogintézmények újragondolására, új 

jogintézmények kialakítására több lehetséges vál tozatot vetettek fel . Ezek az állásfoglalások 
táplálkoztak a hazai  törvényhozási és jogalkalmazási tapasztalatokból, valamint a jogiЕodalomban javasolt megoldási lehetőségekből, és emellett nem hagМták figМelmen kívül a 
külföldi jogalkotási, jogalkalmazási és jogirodalmi eredményeket sem. A nemzetközi  ki tekintés elsősoЕban a haНánkkal aНonos táЕsadalmi-gaНdasági visНonМok kчНt élő sНocialista oЕsНágok 
felé irányult .5 Fonyó Antalnak – aki a Büntetőjogi KooЕdináciфs BiНottság tagjaként vett ЕésНt a 
kodi fikációban – aН előkésНületi munkáhoН fűНчtt véleménМe alapján a büntetési ЕendsНeЕünk 
továbbfejlesztésének két indoka lehet: a hatékonyság fokozása és a humánum elmélyítése.6 
Ezen kívül úgy vél i, hogy a büntetési rendszerünk nem tar tott  lépést a társadalmi 
változásokkal, jogunk nem aknáНta ki eléggé a váltoНások nМ’jtotta lehetőségeket. Büntetőjogunknak elsősoЕban aН elnМomф-kénМsНeЕítő oldala eЕősчdчtt, és nem fejlődчtt ki a sНeЕveНő-nevelő oldala.7 A sНankciфЕendsНeЕ aНon elemeinek a bővítése sНükséges, amelМek a ЕepЕessНív jellegű jogelvonás helyett  a személyiség fejlesztését, kor r igálását szolgálják, továbbá 
                                                        
1
 Debreceni Egyetem Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktor i Iskola, I. évfolyam  
Téŵavezető: Dr. Madai SáŶdor taŶszékvezető, egyeteŵi doĐeŶs 

2
 Markója Iŵre: Az új BüŶtető TörvéŶyköŶyv elvi kérdéseiŶek vitája elé, Magyar Jog, ϭϵϳϲ. ϵ. száŵ ϳϰϯ-744. o. 

3
 Györgyi Kálmán: Büntetések és Intézkedések, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest , 1984. 111-113. o. 

4
 Markója: i.m.: 745. o. 

5 Györgyi: i.m.: 114. o 
6 Dr. FoŶyó AŶtal: VéleŵéŶy ďüŶtetési reŶdszerüŶk továďďfejlesztéséŶek kérdéseiről. IŶ: Dr. László JeŶő 

;Szerk.Ϳ: Az ϭϵϳϴ. évi IV. törvéŶy ;Btk.Ϳ előkészítése III. kötet , Igazságügyi M inisztérium, 1985. 8. o.  
7 Fonyó: i.m.: 14. o. 



 

 

elegendő motiváciфs ténМeНőt taЕtalmaН a vissНataЕtás tekintetében.8 A bizottsági  

állásfoglalások alapján már  látni lehetett  az új kódex büntetési rendszerének a körvonalai t ,9 amelМ koncepciфk tчЕvénМsНчvegsНeЕű eЕedménМit aН ͳͻ͹ͺ-ban tar tott  szakmai és társadalmi vitáЕa kчННétett teЕveНetben lehetett megismeЕni. A teЕveНetből kitűnt, hogМ a 
szankciórendszer  szabályozásának 1961-ben kialakított  felépítése nem vál tozott  sokat. 

Büntetési  rendszerünkben hosszú ideig a szabadságvesztés büntetés áll t a központi helyen. SНabadságelvonással nem jáЕф sНankciфként aН elősНчЕ intéНkedésként, később pedig 
büntetésként szabályozott  javító-nevelő munka és a pénНbüntetés volt alkalmaНhatф. Sok 
esetben azonban ténylegesen szabadságelvonással nem járó büntetésként érvényesült  a felfüggesНtett sНabadságvesНtés is. )dővel aНonban fokoНatosan nőtt a sНabadságelvonás nélküli 
büntetések aránya, és ezen tendencia továbbfejlesztése helyet kapott  a kodifikáció célkitűНéseiben is. AН ’j kфdeЛ nemcsak a javítф-nevelő munka és a pénНbüntetés sНéles kчЕű alkalmaНásáЕa ad lehetőséget, hanem aЕЕa is hangs’lМt fektet, hogМ a két büntetés nagМobb 
mértékben legyen alkalmas a szabadságvesztés helyettesítésére. A szabadságvesztés büntetés végЕehajtásának felfüggesНtését illetően a kiНáЕф okok sНűkítését lehet kiemelni. Jelentős váltoНás a koЕábbi sНabálМoНáshoН képest a foglalkoНástфl eltiltás, a jáЕműveНetéstől eltiltás, a 
ki t iltás, a kiutasítás és a vagyonelkobzás чnállфan, főbüntetés kisНabása nélkül tчЕténő 
alkalmazása.10 A meghatáЕoНott büntetési nemek kчНчtt továbbЕa is sНeЕepelt a főbüntetések soЕában a halálbüntetés. A teЕveНetben sНeЕeplő sНankciфk kчНül a halálbüntetés aН, amelМ чnmagában 
véve ant ihumánus. A halálbüntetéssel kapcsolatos problematika tör ténelmi, politikai, erkölcsi  és kultuЕális kéЕdések sokaságával függ чssНe, sőt vannak olМan néНetek is, amelМek egМenesen büntetőjogon kívülinek tekintik a kéЕdés eldчntését.11 A megállapítást, miszer int a 
halálbüntetés elsősoЕban táЕsadalmi, politikai, etikai dilemma és csak eНt kчvetően jogi kéЕdés, 
az igazságszolgáltatás tör ténetével és tapasztalataival is alátámasztottnak lát ják.12 A halálbüntetésЕől sНфlф vita nem ’j keletű, hisНen máЕ a koЕábbi koЕokban aН említett  büntetés 
tömeges alkalmazása és annak val lási , politikai el fogadottsága esetén is jelentkeztek olyan néНetek, amelМek megkéЕdőjeleНték eНen büntetés létjogosultságát.13  

A hetvenes években már  jelentkezik az a jogpolit ikai igény, amely a halálbüntetés alkalmaНásának lehetőségét sНűkebb kчЕben kívánja megadni. AН ͳͻ͸ͳ. évi büntető 
törvénykönyv 1971-es mфdosítása máЕ sНámos bűncselekménМ14 vonatkozásában hatályon 
kívül helyezte a halálbüntetést. A Novella miniszter i indokolásában akként nyilatkozik a 
jogalkotф, hogМ a jogfejlődés kétségkívül abba aН iЕánМba halad, hogМ a halálbüntetés alkalmaНási kчЕe sНűküljчn, végső soЕon pedig annak végleges eltчЕlése a cél. EНen a ponton a magМaЕ büntetőjog vissНatéЕt ahhoН a X)X. sНáНadban képviselt állásponthoН, hogy a halálbüntetést vagМon elleni bűncselekménМek kчЕében nem indokolt alkalmaНni. EkkoЕ a 
                                                        
8
 Fonyó: i.m.: 24. o. 

9
 Ficsor M ihály – László JeŶő: ElgoŶdolások a ďüŶtetési reŶdszer továďďfejlesztéséről, Magyar Jog, ϭϵϳϲ. ϵ. 
szám 745-755. és 10. szám 833-851. o. 

10
 Györgyi: i.m.: 131., 135-136. o. 

11
 AŶgyal Pál: A ŵagyar ďüŶtetőjog taŶköŶyve I. kötet, ϱ. kiadás, SteiŶer lith., Budapest, ϭϵϯϭ. ϴϭ. o. és 
Györgyi: i.m.: 201. o. 

12 Horváth Tiďor: HalálďüŶtetés MagyarországoŶ, IŶ: Seďes ÁgŶes ;Szerk.Ϳ: A halálďüŶtetésről, Medvetánc 
Füzet ek, 1990. 221. o.  

13 Horváth (1990): i.m: 244. o 
14 Lopás, Đsalás, sikkasztás, hűtleŶ kezelés ŵiŶősített esetei, közveszély okozása ŵiŶősített esetei. 



 

 

jogirodalomban megfogalmazásra került  egy általános felfogás, mégpedig a halálbüntetés kivételes jellege, melМet alátámasНt aН, hogМ aЕánМlag kevés bűncselekménМ elkövetésekor  helМeНi kilátásba a tчЕvénМhoНф, emellett fontos ténМeНő, hogМ eНekben aН esetekben is a 
szabadságvesztéssel vagylagosan. Ide sorolandó továbbá az az általános részi rendelkezés, 
mely alapján csak akkor  kell  kiszabni a halálbüntetést, ha a büntetés célja más büntetéssel nem éЕhető el.15  

Horváth Tibor  1971-ben vetette fel a kчНtчЕvénМi bűncselekménМek kapcsán, hogМ a halálbüntetés чssНeegМeНtethető-e a szocialista igazságosság eszméjével és a büntetési ЕendsНeЕünk célkitűНéseivel, majd később kategorikusan azt nyilatkozta, hogy a halálbüntetés békeidőben, kiegМens’lМoНott táЕsadalmi visНonМok kчНчtt kЕiminálpolitikai sНempontbфl célsНeЕűtlen esНkчН. (áboЕ’ idején aНonban sajátos, csak eЕЕe a helМНetЕe iЕánМadф büntetőjogi 
szabályozás érvényesülhet.16 Székely János a ter ror izmus fejleményeire tekintettel azon az állásponton volt, hogМ a ЕendsНeЕ magát fegМveЕeНné le, ha lemondana aЕЕфl aН esНkчНЕől, ami 
az ezen eszközt jogtalanul alkalmazó ellenségei  irányában egyedül hatásos.17  

Györgyi Kálmán úgy vélekedik ebben aН időben, hogМ a halálbüntetésnek aН akkoЕi gМakoЕlatnak megfelelően jelen kell lennie a sНankciф ЕendsНeЕben, tehát a kivételes alkalmaНhatфság sНükséges, aНonban a jчvőt a ténМleges abolíciфban látja, ha megvannak annak 
a feltételei.18 Az új büntető tчЕvénМkчnМv előkésНítése soЕán FonМф akként nМilatkoНott a 
halálbüntetés kapcsán, hogy ez a büntetés alkalmas eszköz a társadalomellenes jelenségek megfékeНéséЕe, a táЕsadalomЕa hátЕánМos hatások megelőНéséЕe, ellens’lМoНásáЕa, ugМanakkoЕ 
a társadalmi érvényesülése során nemkívánatos hatásokat is kiválthat. A halálbüntetést 
büntetési rendszerünk Achilles-sarkának nevezi, amelynek hatékonyságát alátámasztó 
tényekkel nem rendelkezünk, viszont ismer jük a hozzá kapcsolódó ellentmondásokat.19 
Negatívumként jelчli meg mind célsНeЕűségi, mind humánum sНempontjábфl is, hogМ a halálbüntetést ismeЕő állami gМakoЕlat tovább táplálja a véЕbossН’nak aНt a tudati 
hagyományát, amely konfliktushelyzetben, vagy akár  anélkül is sok esetben vezet ölési  
cselekményhez. Összességében ar ra az ál láspontra helyezkedik, hogy a kívánatos perspektíva a táЕsadalom védelme éЕdekében nem a legs’lМosabb bűnчket elkчvetők fiНikai megsemmisítése, hanem inkább minden éЕdekelt tudománМsНak megfelelő eЕejű чsНtчnНése aЕЕa, hogМ fejlessze ki aН áЕtalmatlanná tételének humánus és egМben célsНeЕű mфdsНeЕét.20  

                                                        
15

 Horváth (1990): i.m.:241-242. o. 
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 Horváth Tibor: Gondolatok büntetéstani problémáinkhoz, Magyar Jog, 1971. 5. szám 262. o. és Horváth 
Tiďor: A halálďüŶtetés a szoĐialista országok ďüŶtetőjogáďaŶ, Állaŵ- és Jogtudomány, 1975. 4. szám 539. o. 
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 Györgyi: i.m.: 211. o. 
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 Györgyi: i.m.: 212. o. 

19
 Sehol sem sikerült  kimutatni, hogy a halálbüntetés alkalmazása csökkent i-e a ďűŶĐselekŵéŶyek száŵát, 
vagy visszaszorítaŶá a politikai erőszakot. VitathatatlaŶ, hogy a halálďüŶtetés, azáltal, hogy a 
ďűŶĐselekŵéŶy elkövetőjét ŵegfosztja az életétől, ŵegakadályozza, hogy az elítélt  személy újabb 
ďűŶĐselekŵéŶyt kövesseŶ el. UgyaŶakkor arról ŵegďizoŶyosodŶi, hogy ha az elítélt életďeŶ ŵaradt volŶa, 
megismételte volna-e a ďűŶĐselekŵéŶyt teljességgel lehetetleŶ. Azt seŵ lehet kiŵutatŶi, hogy a 
halálbüntetéssel való feŶyegetés ŵegakadályozza e a politikailag ŵotivált ďűŶĐselekŵéŶyeket vagy 
terrorĐselekŵéŶyeket. Sőt, a politikai ŵártíroŵság lehetőségét kíŶálja a halálďüŶtetés, aŵely egyeseket 
arra ösztöŶözhet, hogy ezzel a ďüŶtetéssel feŶyegetett ďűŶĐselekŵéŶyeket kövessenek el. (When the State 
kills… The deaht  penalty v. human rights IŶ.: Seďes ÁgŶes ;Szerk.Ϳ: A halálďüŶtetésről, MedvetáŶĐ Füzetek, 
1990. 97., 104-106. o.) 

20 Fonyó: i.m.: 131-133. o. 



 

 

Az MTA Állam- és Jogtudományi Intézete aЕЕфl íЕ előteЕjesНtésében, hogМ aН ’j tчЕvénМ előkésНítése soЕán igénМként meЕül fel, hogМ a jogalkotф a halálbüntetés sНükségességéЕől 
kialakított korábbi álláspontját összevesse az újabb jogpolit ikai szakasz feladataival. Eldчntendő kéЕdésként fogalmaННa meg, hogМ a magМaЕ táЕsadalom akkoЕi visНonМai kчНчtt, külчnчsen a politikai ЕendsНeЕ stabilitásáЕa, illetve a bűnчНés stЕukt’Еájának és dinamikájának 

az adottságaira tekintettel , hogy nem ért-e meg a helyzet a halálbüntetés teljes 
megszüntetésére. A javaslat  szer int a halálbüntetés fenntar tásának szükségességes és célsНeЕűsége aН adott bűncselekménМek tekintetében egМedileg viНsgálandф. A sНükségesség megítélésénél dчntő jelentőségűek a védendő jogtáЕgМhoН fűНődő táЕsadalmi éЕdekek, illetve a bűnчНés elleni küНdelem eddigi tapasНtalatai. A viНsgált bűncselekménМek elemНéséből aЕЕa a 
következtetésre jutott  az Intézet, hogy a halálbüntetés célja mindig elsősoЕban aН általános 
visszatartás, alkalmazása esetén azonban óhatat lanul érvényesül  egyrészt a megtor lás, másЕésНt a fiНikai megsemmisítés foЕmájában megjelenő egМéni pЕevenciф. PЕoblematikusnak 
ítéli meg a javaslat, hogy az általános visszatar tás, mint elsődleges cél eЕedménМességét felméЕni sНinte lehetetlen, vagМ legalábbis kétséges, és a bűnчНési statisНtika adatai még kiindulфpontot sem adnak a megfelelő kчvetkeНtetések levonásáhoН. Végül aЕЕa aН elméleti és 
kr iminálpolit ikai megfontolások, valamint a gyakorlat i  tapasztalatokkal  alátámasztott  álláspontЕa helМeНkedik, hogМ a halálbüntetés békeidőben sНükségtelen és célsНeЕűtlen. A táЕsadalom biНtonságát és a bűnчНéstől valф általános vissНataЕtást megfelelően sНolgálja a 
hosszantar tó, eset leg életfogМtig taЕtф sНabadságvesНtés. AН előteЕjesНtés javaslatokat fogalmaН meg aЕЕa aН esetЕe is, ha a halálbüntetés fenntaЕtását célНф büntetőpolitikai dчntés sНületne. Kiemeli, hogМ felülviНsgálat sНükségességét és a kivételesség megfelelő eljáЕási sНabályokkal  tчЕténő biНtosítását.21  

A B“БtetőjВgi KВdifikációs Вsztály véleménye szer int a halálbüntetés fenntar tása szükséges, a 
kérdés újratárgyalását atekintetben tar tották fontosnak a Különös Rész megbeszélését  kчvetően, hogМ aН ’j tчЕvénМ a halálbüntetést sНűkebb, vagМ sНélesebb kчЕben alkalmaННa-e, 
mint az akkor  hatályos. A vita során azonban felmerült  a büntetés ál talános célja és a halálbüntetés célja чssНeegМeНtethetőségének pЕoblémája.22 A Kodi fikációs Bizottság az előteЕjesНtésében aЕЕфl nМilatkoНik, hogМ a halálbüntetést vagМlagos büntetésként sНükséges 
megtar tani, és aН eННel a büntetéssel fenМegetett bűncselekménМek kчЕén csak akkoЕ indokolt váltoНtatni, ha valamelМ éЕintett bűncselekménМ ténМállása mфdosulna, vagМ ’jabb bűncselekménМ alkotása eНt sНükségessé tenné. AН iЕánМmutatás aНt aН álláspontot tükЕчНi, 
hogy báЕ a jogfejlődés a halálbüntetés fokoНatos háttéЕbesНoЕítása és végső soЕon a 
megszüntetése felé halad, jelenleg nem indokolt  az el tör lése. A vi ta során azonban felmerült  a 

büntetés általános és a halálbüntetés célja összeegyeztetésének problémája, i l letve olyan javaslat is, amelМ sНeЕint jelentős lépéseket kellene tenni a halálbüntetés vissНasНoЕítása és végleges eltчЕlése iЕánМába. EНen javaslat sНeЕint eН a büntetés békeidőben, kiegМens’lМoНott táЕsadalmi visНonМok kчНчtt sНükségtelen és célsНeЕűtlen eszköz. A társadalom biztonságát, a bűnчНéstől valф általános vissНataЕtást a hossНantaЕtф, esetleg életfogМtig taЕtф sНabadságvesНtés kielégítően sНolgálja. (áboЕ’, illetve vesНélМ idején pedig sajátos, csak eЕЕe a helМНetЕe iЕánМadф büntetőjogi sНabálМoНás érvényesülhetne. Így a halálbüntetésre vonatkozó 
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1985. 133-137. o. 
22 László: i.m.: 200-201. o. 



 

 

ЕendelkeНések mellőНhetők lennének a Btk-bфl és elegendő lenne eЕЕől a háboЕ’ idején éЕvénМesülő külчn jogsНabálМban sНфlni.23  

A közzétett  tervezetet számos szakmai, társadalmi és tudományos fórumon megvitatták, és a 
vitákon elhangzott  javaslatokat is fi gyelembe véve elkészül t  a törvényjavaslat, amelyet az oЕsНággМűlés aН első magМaЕ büntető centenáЕiumán, ͳͻ͹ͺ. decembeЕ ʹͳ-én 1978. évi IV. 
törvényként fogadott  el.24 AН ’j büntetőtчЕvénМkчnМv a halálbüntetésre vonatkozó szabályozást nagymértékben alakította át. AН ’j kфdeЛ hatálМba lépésekoЕ husНonhat bűncselekménМ esetén íЕta elő 
alternatív szankcióként a halálbüntetést. Ezek közül kilenc ál lam elleni, négy ember iség elleni, 
t íz katonai és három köztörvényes bűntett.25 Az indokolás valamennyire már  elismer te azt, hogМ a bűnчНés teljes kiiЕtása megvalфsíthatatlan, ígМ legfeljebb csak annak csчkkentéséЕe 
lehet törekedni. Az Általános indokolás III. részében azt olvashatjuk, hogy a „szocialista jogfejlődés a halálbüntetés fokozatos háttérbe szor ítása és – végső célként – annak megsНüntetése felé taЕt, aНonban jelenleg nem idősНeЕű e büntetés eltчЕlése.” A ЕésНletes indokolásban a kчvetkeНőképpen fogalmaН a kommentáЕ: „A halálbüntetés fenntaЕtása vagМ 
eltör lése a büntetőjog legvitatottabb kéЕdései kчНé taЕtoНik. ȋ…Ȍ A fenntaЕtásának indokoltsága elsősoЕban annak alapján ítélhető meg, hogМ aН egМéni és aН általános megelőНés sНempontjábфl mellőНhetetlen-e. A legs’lМosabb élet elleni, állam és katonai bűncselekménМek, 
a nemzetközi méretekben szaporodó ter rorcselekmények esetén a társadalom védelme 
jelenleg nem nélkülözheti  a halálbüntetést.” Külön kihangsúlyozta a miniszter i indokolás a 
halálbüntetés kivételes jellegét, mégpedig ugyanazon érvekkel ,26 amelyekkel  az 1961. évi V. 
törvény indokolása is tette.27 
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 László: i.m.: 205. o. 
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 Györgyi: i.m.: 114-115. o. 
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 1978. évi IV. törvény 
26

 A legfontosabb, hogy a 84. § szerint  „ halálbüntetést  kivételesen és csak akkor lehet  kiszabni, ha – a 
ďűŶĐselekŵéŶy és az elkövető kieŵelkedő társadaloŵra veszélyességére, a ďűŶösség külöŶlegeseŶ ŵagas 
fokára figyelemmel – a társadalom védelme csak e bünt etés alkalmazásával biztosítható” . További érv a 
kivételesség mellet t , a halálbüntetéssel feŶyegetett ďűŶĐselekŵéŶyek szűk köre, hogy e ďüŶtetési Ŷeŵ 
mindig vagylagos büntetésként  szerepel az enyhébb szabadságvesztés mellet t , illetve, hogy a halálbüntetés 
Đsak a ĐselekŵéŶy elkövetésekor huszadik életévét ďetöltött elkövetővel szeŵďeŶ szaďható ki, valamint  az, 
hogy ŵiŶdeŶ esetďeŶ lehetőség vaŶ kegyeleŵ gyakorlására. 

27 Tóth J. )oltáŶ: A ďüŶtetőjog Ŷorŵalizálódása és az aďolíĐió eszŵéjéŶek térhódítása MagyarországoŶ: a 
halálbüntetés szabályozása a ’60-as évek elejétől a ’ϴϬ-as évek végéig, DebreceŶi Jogi Műhely, IV. évfolyaŵ 
3. szám (2007. július 1.) 


