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Mottd:

’Senki sem kiilonallo sziget, minden ember a kontinens egy része, a szarazfold egy darabja.” John Donne

1. Bevezeto

1.1. A disszertacio fogalmi kerete

Az oktatasi méltanyossag és befogadas fogalma, kiilonbozd értelmezései szorosan
Osszefonodnak az ¢éppen domindns tarsadalmi, oktataspolitikai irdanyzatokkal,
trendekkel. Neoliberalis korunk az el6z6 joléti korszakhoz képest megvaltoztatta az
oktatédsrol szolo elbeszélésmodunkat. A joléti korszakban a mindenki befogadésat és az
es¢lyegyenldséget, mig a neoliberdlis korban a mindséget, ennek keretében a
méltanyossagot nevezte meg oktatasi célként. Disszertaciomban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy ez a neoliberdlis elv, amely a méltanyossag értelmében az
es¢lyegyenldség ¢s befogadas mellett a hatranyok kompenzalasat is célként tlizte ki,
hogyan realizalodik a felsdoktatas vildgaban.

A joléti koncepcidra €piild, féleg nyugati tarsadalmak oktataspolitikdjaban, az
1960-as években a tarsadalmi igazsagossag elméletére alapozva az esélyegyenloség elve
dominalt, amely azt vallotta, hogy a tarsadalomban mindenki szadmara biztositani kell az
oktatashoz valé egyenld hozzaférést. Az alapelv elsésorban a diszkriminécio tiltasara
vonatkozott, amely szerint nem sérthet6 meg a masik ember méltdésaga, tovabba az
egyenlo banasmod tarsadalmi, oktatasi elvarassa €s jogi eldirdssa valt (Castelli et al.
2012).

Az oktatas teriiletén az esélyegyenldség tekintetében a magyarorszagi és a
nemzetkozi értelmezésekben kiillonbségek mutatkoztak. Mig a nyugat-europai és az
amerikai oktataspolitikai intézkedések az egyenld indulasi esélyek biztositasat
hangsulyoztak, addig magyarorszagi kontextusban a fels6fokon valé tovabbtanulasra, az
elérendd tarsadalmi poziciok egyenldségére helyez6dott a hangsuly ¢és az
oktatasszociologiai kutatasok a korabbinal fokozottabb egyenldtlenségekre vilagitottak
ra (Papp 1997).

Az 1980 — 1990-es évektdl, a neoliberdlis gazdasagiranyitds hatdsdra az
oktatasban is paradigmavaltids tortént: a hangsuly 4athelyezddott az oktatdsra, mint

Mindségi szolgaltatasra, tovabba nemcsak az eredményesség és a hatékonysag



fogalmazddott meg, mint elvaras, hanem a méltanyossdg i1S. A neoliberalis diskurzus
értelmében az oktatds egyszerre eredményes (versenyképes) és méltanyos, a
tanuld/hallgato tarsadalmi-gazdasagi hattere, neme, etnikai €s csaladi hovatartozasa nem
jelent akadalyozo tényezOt az oktatasi eldrejutasdban. A méltanyossag a megfelelo
kompenzdacios beavatkozasok biztositasa révén tobb, mint a korabbi esélyegyenldségi
koncepcio. A méltdnyos oktatasi rendszer befogadd (inkluziv) mindenki iranyaba,
tovabba tamogatja a didkokat abban, hogy elérjék tanulési potencialjukat anélkiil, hogy
formalis vagy informalis méddon kiviilrdl akadalyoznak azt, vagy csokkentenék az
elvarasokat. A joléti oktataspolitikai szemlélet alapjan értelmezett esélyegyenldség a
diszkriminacio nélkiili egyenlé banasmoédot hangsulyozta, ugyanakkor napjainkban a
hatranyos helyzetb6l indulék hatranyainak a kompenzéaldsa is részévé valt a
diskurzusnak, kiilonben a kezdeti egyenl6tlenségek tovabbra is fennmaradnak és
ujratermelddnek (Lannert 2004, Mogyorosi 2009, Castelli et al.2012).

Az eltérd értelmezések kiilonbozo vildgnézeti, értékrendbeli kiillonbségeire
mutatott r4 Kozma (1998). Az ’esélyek egyenlosége’ alapjan az egyénben mar létezd
tehetség kivalasztasa és fejlesztése tulajdonképpen a cél, létrehozva a verseny és az
esélyek egyenloségét. A masik nézet a ’tdrsadalmi esélyegyenloség’ elve alapjan, a
méltanyos banasmod révén, mindenkit el akar juttatni sajat képességeinek a
kibontakozasaig. ,,Vajon valoban az esélyeket akarjuk egyenlévé tenni? Vagy az
emberek kozt szeretnénk méltanyos egyenldséget teremteni? Ez az értékvalasztas igazi
kérdése, amit nem lehet megkeriilni azzal, ha a fogalmakat Gsszekapcsoljuk vagy
osszekeverjiik. A kétféle allaspontbdl kétféle oktataspolitika kovetkezik. A kétféle
oktataspolitikdhoz pedig kétféle — egymastol markansan eltérd — szakértdi elemzés kell”
(Kozma 1998: 3-19).

Az oktatas tartalmanak, modszereinek a kiilonbozoségét emelte ki Garcia (2013)
az oktatasi célkitlizések fliggvényében. A hatranyos helyzetli csoportok felzarkoztatasa,
az egyenldtlenségek csokkentése illetve az oktatdsi versenyképesség ndvelése ilyen
értelemben kiilonbozd célok, ez utdbbi a tanulok/hallgatok természetes adottsagaira,
hatterére épit.

Napjainkban a méltanyossag értelmezésével kapcsolatos tovabbi kritikak azt is
hangsulyozzak, hogy mikézben a méltanyossagot az esélyegyeldség egy tokéletesitett
koncepcigjanak tiintetik fel, valgjaban arrdl van sz6, hogy a neoliberalis gazdasag
prioritasként kezeli a termelékenységet ¢és a versenyképességet, a neoliberalis

koncepcioban a visszavonul6 allam mar nem akar egész tarsadalmi rétegek
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esélyegyenldségéért harcolni. A neoliberalis ideoldgia természetesnek tekinti, hogy a
verseny egylitt jar az egyenl6tlenséggel, az igazsagtalansaggal, az individualizmussal,
amelynek hatasai egyértelmiien ¢€lez0dé egyenldtlenséget eredményeznek (Méndez-
Ramirez 2015).

A téarsadalmi demokratizalodasi folyamatok kovetkeztében tehat a mult szazad
kozepétdl a kozép- és felséfoku oktatds expanzidjal nyoman, tobb kutatasteriileten - az
oktatasszocioldgiaban, a neveléstudomanyban, az oktatasstatisztikaban, a gyermek- és
ifjusadgkutatasokban €s mas teriileteken is - hangsulyosan el6térbe keriilt azoknak a
tanuloi/hallgatoi csoportoknak a tanulmanyi elérehaladasi esélyeinek a vizsgalata, akik
kiemelt figyelmet igényelnek.? Az emlitett iddszakban az oktatisban vald részvétel
allampolgari jogga valt, s6t a nemzetallamok térvényesen rogzitették azt a korhatart is,
ameddig a gyerekek/fiatalok tankdtelesek. A kozépszint, majd részben ennek
folyomanyaként a felsdoktatds tomegesedési folyamata maga utdn vonta a
tanulok/hallgatok diverzifikalodasat.

A méltanyos felsGoktatas idedja nem tal régi keletli, ugyanis a masodik
vilaghabora el6tti iddszakig a bekeriilés az oktatds felsd szintjére nagymértékii
szelekciora épiilt, a kdzépiskoldsoknak kevesebb, mint tiz szdzaléka folytatott fels6foku
tanulmanyokat. Az egyetemi hallgatok egyértelmiien elit, értelmiségi rétegnek
szamitottak Eurdpa minden orszdgaban (Trow 2005). Az utdbbi évtizedek gazdasagi,
tarsadalmi, demografiai valtozasainak kovetkeztében ez a helyzet radikalisan
megvaltozott. Mig Eurépaban és Kelet-Azsidban 1950-ben a népesség atlagos iskolai
végzettsége Ot év alatt volt, addig 2010-ben kontinensiinkon atlagosan tobb mint tiz évig
jartak iskolaba a fiatalok (Barro és Jong 2013). A korabban homogén felséoktatasi
populacid Osszetétele fokozatosan megvaltozott, sokszintivé valt, mivel bekeriiltek
olyan hallgatok az akadémiai kézegbe, akik masak, mint a korabbi elit, értelmiségi
réteg. Ugyanakkor az oktataskutatdsok arra is felhivtak a figyelmet, hogy elsGsorban
azok hagyjak félbe tanulmanyaikat, akik etnikai kisebbségként élnek egy adott
orszagban vagy kiilonb6zd hatranyokkal keriilnek a felsdoktatasba (Brock 2010).

Az oktatdsi méltanyossag-kutatas tehat a hatranyos csaladi hattérrel rendelkezo,
marginalis, fogyatékkal ¢I06, kulturdlisan, etnikailag kiillonb6z6 tanulok/hallgatok

esélyeit, tamogatasi lehetéségeit, oktatasi befogadasat vizsgalja. A méltanyossagot a

1 A kozépiskolaba jaras altaldnossa, a kdzépiskola utani tanulds pedig tomegessé valasanak a folyamata
(Kozma 2010)

2Magyarorszagon a nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. tdrvény gylijtéfogalomként hasznalja a
"kiemelt figyelmet igényld’ gyermek vagy tanuld kifejezést a kockazati csoportokra.
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hatranyok kompenzaldsaval 0Osszefliggésben mar korabban is hasznaltdk a
kozgazdasagtanban, a vezetéstudomanyban. Az oktatdsi méltanyossag elve alapjan az
egyéni sziikségletek figyelembevételével, a meglévé hatranyok kompenzalasaval
csokkenthetok az egyenl6tlenségek (Halasz 1999, Field et al. 2007, Megyeri 2012,
OECD?® 2012). ,, Az oktatasi méltanyossag egy olyan jellegii oktatdsi kornyezetre
vonatkozik, amelyben az egyéneknek modjukban all, hogy képességeik és tehetségiik
alapjan tekintsék at valasztasi lehetdségeiket €s hozzanak dontéseket, s ebben ne
sztereotipiak, egyoldalu elvarasok és diszkriminacids hatdsok befolyasoljak Oket. Az
oktatdsi méltanyossag megvaldsitasa barmilyen etnikai hattérrel rendelkez6 fiatal
szdmara lehetové teszi, hogy fejlessze készségeit, lehetévé téve szamara, hogy
produktiv cselekvoképes polgarra véljon. Ez az oktatdsi kdrnyezet nemtdl, etnikai
hovatartozastol és szocidlis hattértdl fliggetleniil nyit meg gazdasagi és tarsadalmi
lehetdségeket” (Rado 2007:12).

A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, néhany olyan kutatasi irdnyvonalat
fogok bemutatni, amelyek tobb sikban gondolkodva ragadjdk meg a méltdnyossag
kérdéskorét. Ezek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast, szorosan dsszefiiggenek.

Imre (2002:64) az oktatasban jelentkezd egyenldtlenségeket oktatasi rendszeren
beliili és kiviili dimenziokra bontotta, amelyek ha nem kompenzalédnak az iskolai évek
ideje alatt, akkor a kimeneti tényezOkben (a tanulméanyi eredményességben, a
tovabbtanulasban, az elhelyezkedésben) ujratermelddnek. Thun (2011) szerint az
oktataspolitikaban, a pedagdgusok szemléletében egyarant szemléletvaltasra van
sziikség, az oktatas zart rendszerként vald6 miikodésérdl attérni a makro tarsadalmi
beagyazottsag, a tarsadalmi kapcsolatrendszer adta lehetdségek kiakndzdséra, hiszen az
es¢lyegyenldtlenség és diszkrimindciod jelensége nem elsOsorban oktatasi probléma,
hanem a tarsadalomban 1év6 problémaknak az iskolai leképezddése.

Az egyenlOtlenségek ujraképzodésének a logikdja alapjan, ha az oktatasi
egyenldtlenségek forrasa kettés - ’kinti’ és ’benti’ - akkor a kompenzicios
tevékenységek megvalositdsa sordan sem elegendd oktatdson beliili forrdsokban
gondolkodni csupan, hanem sziikséges keresni kiilsd, a kozdsségben, a tarsadalomban
levé forrasokat, amelyek hozzdjarulnak a meglévd oktatasi egyenldtlenségek
csokkentéséhez. A kiilonb6zd kiemelt figyelmet igényldé csoportok hatrdnyainak a

kompenzélasdban fontos szerepet kapnak a nem kormanyzati, civil, egyhazi

3 Organisation for Economic Co-operation and Development
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szervezetek, csoportok (Forray R. 2013, UNICEF Magyar Bizottsag 2014, Hiise 2016,
Berei 2015, 2017) Az oktatas, a kozosség, a tarsadalom egylittmiikodésének a
szazad elején. Hasonld koncepcidra épililnek az Osszehasonlitdé kutatdsok, amelyek
orszagok kozotti 0sszehasonlitast végezve, az oktatdsi méltanyossag ’arnyalatait’, a
kiilonb6z6é rendszerek kiilonbségeit és hasonlosagait kutatjdk az oktataspolitika és a
hallgatok szemszogébdl (Haugen 2010, EUROSTUDENT V. 2012-2015, ESIB 2007,
ESU 2012, 2015).

A kutatasok masik csoportja a méltanyossag aktorait, a koztiik 1évé kapcsolat
erésitését helyezik a kozéppontba, a 'mi’ és az 0k’ kozotti egylittmiikodésre, a
tavolsagok csokkentésére fokuszilva (Orkény és Szabd 1995, Muranyi 2001, Pusztai
2004, Johnson és Johnson 2008, Pusztai és Szab6 2014, Patyan és Huszti 2016). Az
oktataskutatasi elézmények tekintetében ezen a ponton fontos kiemelni Coleman
kutatasait, amelyek soran az amerikai oktatasi rendszer egyenl6tlenségeit, az afro-
amerikai diakok kirekesztettségét vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a
hatranyos helyzetli didkok jobb tanulmanyi eredményeket értek el azokban az
iskolakban, amelyek kapcsolati szempontbdl jol integraltak voltak. Ennek okat keresve,
azt a magyarazatot talaltak, hogy a keresztény hitbeli értékek és a kolcsondsségen
alapul6 kapcsolathalok révén csokkentheték az iskolai egyenl6tlenségek és a kirekesztés
(Coleman és Hoffer 1987, Coleman 1988, Gamarnikow 2003, Pusztai 2011).

A harmadik megkozeliteés a kiilonboz6 oktatasi szintek 0Osszekapcsolasan
alapszik, vagyis a ’lent’ és a ’fent’, a makro- és a mikro (esetleg a mezo-) tarsadalom
Osszefliggéseit keresve. A méltanyossag tarsadalomtorténeti elézményeit vizsgalva,
Unterhalter (2009) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy demokratikus berendezkedésii
tarsadalomban sziikséges létrehozni az atjarhatosagot az oktataspolitikai, torvényi
szinten megnyilvanuld idedlis méltanyossag és az alkalmazott, gyakorlati méltanyossag
kozott. Rendszerszintli megkozelitést alkalmazott Varga (2014, 2015) is, aki az inkluzio
folyamat-modelljét alkotta meg.

A negyedik csoportba azokat a kutatasokat soroltam, amelyek a kérdéskornek
nemcsak a ’lathatd’, objektiv tényezOit veszik figyelembe, hanem a kevésbé lathatod,
hattérben meghuzodd, szubjektiv tényezdit is. A szazadfordulo utan a neveléstudomanyi
¢és oktatdsszociologiai kutatasok nemzetkozi és Magyarorszagi viszonylatban egyarant
fokuszba helyezték, hogy az objektiv feltételek mellett fontos megismerni és alakitani

az oktatasi befogadas szubjektiv feltételeit is (Meijer et al. 2003), ezen belil a
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kortarskornyezet tamogatd vagy veszélyeztetd szerepét. Ebben a folyamatban
kulcsszerep jut az attitidkutatasoknak. Magyarorszagi vizsgalatok — Falus (2004), F.
Erd6 (2008), Dupcsik (2012), az oktatasi befogadas objektiv és szubjektiv feltételeinek
az elemzése kapcsan kiemelték a hallgatok, ezen belil a pedagogushallgatok
attitildformalasanak a fontossagat.

A  méltanyossadg vizsgdlata a felsGoktatasban tobb iranybol relevans.
Oktataspolitikai szemszogbol ravilagit a makro tarsadalmi iranyelvekre, az orszagok
kozotti 0sszehasonlitas révén feltarja a hasonlosadgokat, a kiilonbségeket és a hézagokat
egyarant, s ez altal a késébbi méltanyossag politikak kidolgozdi szamara szolgaltat
értékes informaciokat (Field et al. 2007, Haugen 2010).

Az oktatasi rendszer alapfunkcioinak teljesiilését is befolyasolja, hogy mennyire
sikeriil a méltanyossag elvét megvalositani a gyakorlatban, ezért nem elegendd ennek
oktataspolitikai deklardldsa ¢és a fizikai tér biztositdsa a kiillonb6z6é hattert
tanulok/hallgaték szamara, hanem fontos 1épés megvizsgalni a kérdéskor szubjektiv
dimenzioit, az érintettek méltdnyossaggal kapcsolatos percepciodit, befogado attitiidjeiket
(Meijer et al. 2003, Dupcsik 2012).

A hallgatok szemléletmodjainak vizsgalata el6térbe helyezi az inkluziv
attitidformalas problematikajat a felséoktatasban, amely befolyasolja a kiillonb6zo
hatter(i hallgatok iranti viszonyulast és palyaszocializacids szerepet is betolt. Ez utobbi
kiilonosen a pedagdgushallgatok tekintetében 1ényeges, hiszen 6k fogjak alkotni a jovo
pedagdgusainak a tarsadalmat. A hallgatok kozotti interakciok, a befogadd szemlélet
vizsgalata azért is fontos, mert elofeltétele a tagabb tarsadalmi méltanyossagnak és
mintegy eléremutatd szerepet tolt be, befolyasolva a hallgatdk tarsadalmi érettségét,
Johnson és Johnson 2008). Korabbi kutatasok (Orkény és Szabd 1995, Fisher et al.
1998, Muranyi 2001) az el6itéletességnek a negativ, kirekesztd dimenzidjat vizsgaltak a
fiatal generacio korében. Ezzel Osszefliggésben az oktatas és a mas segitd szakmak
kozotti egylittmiikddés, a multidiszeiplinaritas jelentdségét emelte ki Horvath (2016).

Az utdbbi évtizedekben a tarsadalmi normak és a befogado szemlélet valtozasa
szempontjabol is relevans a kérdés. A kortarsak irdnti tdmogatd/elutasitod attitlidok
feltarasa segiti a fiatal felndttek tarsadalmi érettségét befolyasolo tényezOk azonositasat,
bemérhetdveé teszi a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti tavolsdgokat, eldrevetiti a
tdgabb tarsadalmi méltanyossagot. Sulyos probléma, hogy azok a fiatalok, akik

bekeriiltek a felsdoktatasba és elkezdték tanulményaikat, idékozben lemorzsolodtak,
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mert a felsdoktatdsi intézményekbe nem tudtak integralédni, nem kaptak megfeleld
kiils6 segitséget ahhoz, hogy anyagi, kapcsolati, kulturdlis hianyossagaik
kompenzalodjanak, tanulményi motivaciojuk ndvekedjen ¢és betagolodjanak az
akadémiai kozosségbe. Ez gazdasagilag is veszteséget jelent (Fejes 2006, Hanushek és
Woessmann 2011).

A hallgatdk, életkoruk alapjan a fiatal felnéttek (18-29 év) csoportjaba tartoznak.
Mint ifjusagi tarsadalmi csoportnak, a felsdoktatasi képzés évei alatt lényegesen
valtozik, formaldédik a gondolkoddsmodja, vilagképe, ezért az ilyen irdnya
szocializacidjuk szempontjabol 1ényeges megvizsgalni, hogy a kiemelt figyelmet
igényld hallgatdi csoportok jelenléte hogyan hat a felsdoktatasban tanuld kortarsakra,

milyen tarsadalmi kozelségre hajlandok, mennyire toleransak veliik (Pusztai és Szabo

2014:23).

1. 2. A kutatas célja

A fentiekben jelzett alapvetésekbdl kiindulva, a hatar menti oktataskutatasok (Kozma és
Bernath 2012, Pusztai ¢s Hatos 2012) eredményeihez kapcsolodva, disszertaciomban
azt a célt tlztem ki, hogy a felséoktatasi méltanyossagot (higher education equity)
vizsgaljam a hallgatok méltanyossdaggal kapcsolatos véleményeinek, a Kiemelt figyelmet
igénylé tarsakkal (at-risc students) kapcsolatos befogado attitiidjeinek (inclusive
populacidja korében.

A két orszag részben kozos torténelmi gyokerekkel rendelkezik, a volt
kommunista tombbe tartoztak a mult szdzad végéig. Tovabbi kozos vonasuk, hogy
napjainkban etnikailag sokszinli orszagok, mindkettd az Eurdpai Unio tagja. Fontos
szempont volt, hogy az EUROSTUDENT V. 2012 — 2015 statisztikai adatai értelmében
mindkét orszagban nagy szdmban vannak jelen kiemelt figyelmet igényld csoportok a
felsGoktatasban.

A hatdr menti régid ilyen szempontu vizsgalata azért 1ényeges, mert kordbbi
eredmények szerint az alacsony szociodkonomiai statust hallgatok aranya nagy volt a
térségben, Magyarorszagon kozel negyede, Romanidban kozel fele a hallgatoknak

hatranyos helyzetii volt (Fonai 2012), a pedagogushallgatok korében a hatranyos helyzet
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nagyobb mértékben volt jelen, mint azoknak a korében, akik nem vettek részt
pedagogusképzésben (Ceglédi 2015). Tagabb Osszefiiggéseiben vizsgalva a hatar menti
régiot, a romaniai Bihar megye térségében nagy 1étszamu roma kozosség is €l (Bottyan
és Chipea 2012), tovabba Kelet-Magyarorszagon tombszeriien helyezkednek el
lemaradd vagy leszakado kistérségek, koztilk a Romanidval hataros régi6 is, amelyet
Hives (2015) az els6é 50 leghatranyosabb jaras kozé sorolt. Noha vizsgalodasom a
makro- és mikro szinteket érinti elsésorban, a régid felsGoktatasi intézményei
szempontjabol is relevans a kérdés, mivel korabbi kutatdsok azt is feltartak, hogy a
roman ¢és magyar hatar menti régioban a magyarorszagi kis, allami fenntartast
egyetemekre (foiskolakra) valamint a romaniai maganegyetemekre tomoriilnek a nem
értelmiségi hattérbol érkezo, hatranyos helyzetii csoportok Hatos (2012).

A disszertacid értelmezési keretének a kidolgozasa soran a témakor makro
tarsadalmi  feltételrendszerének  elmélyitése  érdekében egy  Osszehasonlitd
oktataspolitikai esettanulmany révén egymas mellé helyeztem két szomszédos, részben
kozos torténelmi multtal rendelkez6, napjainkban EU-s orszag méltanyossaghoz valo
viszonyat, hasonldsagokat és kiilonbozdségeket keresve a felsdoktatasukat szabalyozo
jogszabalyokban. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen kiemelt figyelmet
1gényld hallgatoi csoportokban, milyen massag-dimenzidkban gondolkodnak, milyen a
méltanyossaggal kapcsolatos szemléletiik, milyen esélyegyenldségi és kompenzacios
gyakorlatokat irnak el6 a jogszabalyok a hallgatok tdmogatasara.

A kvantitativ kutatas elsé részében a hallgatok méltanyossaggal kapcsolatos
nézeteit vizsgaltam a kiemelt figyelmet igénylo hallgatok anyagi és nem anyagi
tamogatottsaga mentén, mintegy litkoztetve az oktataspolitikai szemlélethez kapcsolddod
kérdéskort a hallgatok szemléletével, a méltanyossag (esélyegyenléség és kompenzacio)
jelenségeivel Osszefiiggésben. Tovabba nagyitdé alda helyeztem a hallgatok
kapcsolatvallalasi hajlandosagat is. Neveléstudomdnyi kutatdsrol 1évén sz6, a
hagyomanyos szocio-demografiai tényezok hatasat is figyelembe vettem.

A kvantitativ  kutatds masodik részében a  hallgatok tarsadalmi
beagyazottsaganak és inkluziv szemléletének a kapcsolatat vizsgaltam. A hallgatok
preferenciait elemeztem részletekbe menden, azt keresve, hogy a kiemelt figyelmet
igénylé csoportok iranti attitiidjeik Osszefiiggésbe hozhatok-e oktatdson kiviili,
extrakurrikularis tevékenységeikkel, tarsadalmi elkotelezettségeikkel.

Végiil pedig, ugyanebben az értelmezési keretben kiilon megvizsgaltam az

inklaziés folyamatok eldsegitésében kiilondsen fontos szerepet betdlteni hivatott
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pedagogushallgatok méltanyossaggal kapcsolatos nézeteit, a kiemelt figyelmet igénylo
csoportokkal kapcsolatos attitiidjeit, kiilonos figyelmet forditva a kortarskapcsolatok
jovotervekre gyakorolt hatasara.

A kvantitativ elemzés alapjaul szolgaldo nemzetkozi adatfelvételt a Debreceni
Egyetem FelsGoktatasi Kutaté és Fejlesztd Kozpontja végezte 2012-ben (N=2618) és
2014 - 2015-ben (N=1536), a HERD, a SZAKTARNET, valamint a IESA kutatasi

projektek keretében, jelen kutatds a roméaniai és a magyarorszagi hallgatokra fokuszalt.

1.3. A disszertacio szerkezete

A disszertacio elsé ot fejezete a kutatas elméleti-konceptudlis kereteit, tarsadalmi
hatterét ¢és elozményeit vazolja. Ezen belill az elsé fejezet a kutatds bevezetd részét
tartalmazza, amelyben bemutatom a dolgozat alapproblémajat, megindoklom a
témavalasztast, felvazolom a kutatds koncepciojat, a probléma vizsgalatanak a
relevancidjat. A mdsodik fejezetben a kutatas altalanos tarsadalomelméleti alapjait
fektetem le. Szamba veszem a tarsadalmi befogadashoz, méltanyossaghoz kapcsolodo
legfontosabb fogalmakat, mint az egyenldtlenség, hatranyos helyzet, deprivacio.
Attekintem a tarsadalmi méltanyossag kiilonbozd értelmezéseit, majd a tarsadalmi
befogadas legfontosabb megkozelitésmodjait. A harmadik fejezet az elméleti keret
oktatashoz kapcsolodo részeit tartalmazza. Ezen a ponton az oktatdsi méltdnyossag
kiilonb6z6 megkozelitéseit, az integracid és inkluzid fogalmak kozotti kiillonbségeket
hataroztam meg, kiemelve a pedagogushallgatok, pedagoégusok ilyen irdnyu
attitidformaldsanak a szerepét. A fogalmak bevezetése utan a felsOoktatasi
méltanyossag és expanzio kozotti kapcsolat keriil részletes bemutatasra, nemzetkdzi
Osszefliggéseiben vizsgalva a kérdéskort. A negyedik fejezetben megvizsgalom az
altalam kutatott két orszag, Romania és Magyarorszadg lakossaga értékszemléletének
legfontosabb sajatossagait, Osszefoglalva a legfontosabb erre vonatkoz6 kutatasi
eredményeket. Ezt kdvetden az otodik fejezetben, eldkutatas jelleggel, a romdniai és a
magyarorszagi oktatast szabalyozo jogi kereteket vizsgadlom a kiemelt figyelmet igényld
tanuloi hallgatoi csoportokkal kapcsolatos méltanyossag-szemlélet (egyenld bandsmod

¢és tamogatasok) tekintetében.
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A dolgozat kovetkez6 fejezetei a kvantitativ elemzésre éplilnek, amelynek soran
a kiemelt figyelmet igényld csoportokkal kapcsolatos hallgatoéi attitlidoket és az oktatdsi
méltanyossaghoz (esélyegyenldséghez és timogatasokhoz) vald viszonyulast vizsgaltam
felsdoktatasi hallgatok korében, a roman és magyar hatdr menti régioban. A hatodik
kutatasi kérdéseket és hipotéziseket, majd az elemzés dimenzioit és a hasznalt
statisztikai modszereket. A disszertacio kovetkezd részei tartalmazzak az empirikus
kutatds eredményeit is. A disszeracido hetedik fejezetében a hallgatok inkluziv
attitidjeinek a sajatossagait vizsgalom kiemelt figyelmet igényl6é hallgatotarsaik
tamogatottsagaval kapcsolatosan és a veliik vald kapcsolatvallalas tekintetében, majd
attitidtipologiakat hatarozok meg. A nyolcadik fejezetben megvizsgalom a tarsadalmi
elkotelez6dések hatasat a hallgatok befogado szemléletére, a kilencedik fejezetben pedig
a pedagogushallgatok kortars preferenciait és annak palyaszocializacios hatasat
elemzem.

A dolgozat végén talalhatd a magyar és az angol nyelvii 6sszefoglalo, valamint a

hivatkozasok, tablazatok, abrak jegyzéke és a fiiggelék is.
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2. Méltanyossag és befogadas a tarsadalomban

A tarsadalomban a kiilonb6z6 egyenldtlenségek, a hatranyos helyzet, a szegénység, az
anyagi, a kapcsolati és mas jellegli deprivaciok folyamatosan jelen vannak. A tarsadalmi
méltanyossagot évszazadokig a tarsadalmi igazsagossaggal dsszefliggésben értelmezték,
a modern kor sziileménye az, hogy Osszekapcsolodik a tarsadalmi befogadassal
(inkluzidval), amelynek szociologiai értelmezései koziil két megkdzelitést mutatok be a
tovabbiakban: az egyenldtlenségek, a hatranyos helyzet oldalardl, illetve mint
értékszemléletet. Erre a megkozelitésre azért van sziikség, mert az oktatési jelenségek a
tagabb gazdasagi, tarsadalmi kornyezettel szorosan 0sszekapcsolodnak. Az oktatéas és a
tarsadalom viszonyanak a megitélésében az egyik legnagyobb veszély a ’kis 14toszogl
objektiv’ haszndlata (Vajda 2003:20).

A neveléstudomanyi kutatdsok hosszu ideig kevés figyelmet forditottak az ilyen
iranya vizsgalddasokra, ezért a pedagodgiai megoldaskeresések is mintegy lesziikitett
formaban, a problémakor komplexitasat figyelmen kiviil hagyva sziilettek, anélkiil hogy
tarsadalmi problémanak tekintették volna az esélyegyenldtlenség, a diszkriminéacio
jelenségét (Thun 2011:60). Ebben a fejezetben az emlitett teriilethez tartozo
alapfogalmak szociologiai értelmezéseit mutatom be a teljesség igénye nélkiil, hiszen a
szakirodalomban nincs egységes, 0sszehangolt fogalomhasznalat, nagyon szerteagazé a
kérdeskor. Ezt kovetden a tarsadalmi méltanyossag fogalmat és az ehhez kapcsolodo
értelmezési  kereteket, paradigmakat tekintem at, mintegy bedgyazva kutatdsom

kozponti témajat, a hallgatok befogado attitiidje és a méltanyossag kérdéskoreét.

2.1. Egyenlétlenségek, hatranyos helyzet, kapcsolati deprivacié®

Az emberek kozotti egyenlotlenségek nyilvanvalok és mar az dkorban foglalkoztattak a
tudosokat. Az emberek vildgdhoz kdzvetleniil kapcsolodik az egyenlbtlenség, amely
abbol adodik, hogy a kiilonb6z6 egyének, csaladok, csoportok eltérd helyzetben vannak
a tarsadalomban anyagi, szellemi, tarsas vonatkozasban és ennek kovetkeztében a
sziikségleteik kielégitésében jelentds kiilonbségek jonnek 1étre mennyiségi és mindségi

értelemben egyarant. A tarsadalmi hatranyos helyzet Osszekapcsolodik nemcsak a

4 Ebben a kérdéskorben megjelent publikacio Berei (2014a)
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tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, hanem a szegénységgel 1s. A tarsadalom peremére
szorult csoportok, a forrasok sziikdssége miatt, kirekesztédnek olyan tarsadalmilag
fontos tevékenységekbdl, amelyek atlagosan elérhetdek a tarsadalom legtobb tagja
szamara. A szegénységet a szociologia két modon hatarozta meg: az abszolut
szegénység, illetve a relativ szegénység fogalmakkal. Ez a felosztas abbol adodik, hogy
az emberi sziikségletek tarsadalomhoz, kulturdhoz kotottek. Az abszolut szegénység az
¢letben maradashoz sziikséges dolgok (€lelem, hajlék, ruhdzat) meglétével illetve
hidnyaval hozhato 6sszefliggésbe €s egyetemesen alkalmazhatonak tekinti a szociologia,
mig a relativ szegénység egy adott tarsadalmon beliil fennalldo életszinvonalhoz
kapcsolodik. Az abszolit szegénység mérésére a szociologusok bevezették a
szegénységi kiiszob vagy létminimum fogalmat, amely a fizikai megélhetéshez
sziikséges alapvetdé javak arat jelenti. Ilyenként azok a csaladok szamitanak
szegényeknek, amelyeknek a jovedelme 1étminimum alatti (Giddens 2008:271).

Az egyenlOtlenség ¢és szegénység témakoréhez szorosan kapcsolodik a
deprivdcio, amely ’valamitdl vald megfosztottsagot’ jelent és tagabb tartalommal bir,
mint a szegénység, amelyet foleg az alacsony jovedelem és az abbdl kovetkezd
hatranyokra hasznal a szakirodalom. Nem egy tudoményosan meghatarozott, abszolut
jelentéssel bird fogalom, hanem adott tdrsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti kontextusban,
valamihez, valakihez képest kimutathatd lemaradasra, hatranyra vonatkozik. A
deprivacido magaba foglalja a gyermek ’sziil6i szeretettd] vald megfosztottsagat’ vagy az
elmaganyosodast is (Andorka 2006:60).

A szocioldgia egyik kozponti teriilete a tdrsadalmi egyenldtlenségek és a szegénység
kialakulasaval, okainak a feltarasaval foglalkozik. A legvitatottabb kérdéskor ezen beliil
a meglévé egyenldtlenségek 1étjogosultsaga vagy annak hianya, valamint az, hogyan
hatdrozhaté meg a ’jo’ tarsadalom a 1étezd egyenl6tlenségek mellett. A kutatdsok a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket a kovetkezd szempontok szerint vizsgaljak:

- ajovedelem és vagyon nagysaga

- iskolai végzettség, képzettség, miiveltségi szint

- munkakoriilmények

- lakasviszonyok

- alakohely, kornyezet mindsége

- aszabadid6 mennyisége és eltoltésének modja

- egészségi allapot (Andorka 2006:59).

17



A szocioldgia beszél az egyes pozicidokba vald bejutds egyenl6tlenségeirdl is, amit
eselyegyenlotlenségkeént definidl. Ezeknek a fogalmaknak az ellentét-parja az
egyenléség, ami azt jelenti, hogy bizonyos idGszakban azonosak a jovedelmek, a
lakasviszonyok, stb., illetve az esélyek egyenlosége, amely a tarsadalmi mobilitasi
lehetoségekre vonatkozik. A kiilonboz6 tipust egyenldtlenségek olyan mértékben
megnovekedhetnek, hogy bizonyos egyének vagy csoportok hatranyos helyzetbe
kertilnek, elszigetelédnek majd kirekesztédnek a tarsadalombol (Andorka 2006:59).
Az esélyegyenldség, de még inkabb a feltételek, a lehetdségek, kimenetek, banasmod
egyenldsége teszi lehetdvé a teljesitmények kibontakozasat, a mobilitds energizalasat az
adott tarsadalomban ,,(V. Gonczi és Rako 2012:2).

Strukturalis szempontbdl ilyen értelemben a tarsadalom egy hierarchikus,
egyenldtlenségi rendszerként foghatdé fel, melynek az alsobb szintjein vannak a
hatranyos helyzetiieck (Giddens 2008). A szegénység ¢s egyenlbtlenség nem
felszamolhaté egyetlen tarsadalmi berendezkedésben sem, ugyanakkor fontos kérdés,
hogy mekkora az egyenldtlenség, milyen tendencidkat mutat, hogyan valtozik a
szegények szama ¢és milyen mély a szegénységiik. Ezeknek a szempontoknak a mentén
vannak sikeres ¢és sikertelenebb tarsadalmak, mivel az egyenl6tlenségek valtozasa, a
szegénység mértéke nemcsak az illetd orszdg gazdasdganak a filiggvénye, hanem
torténelem-, politika-, illetve szocialpolitika-fiiggd is (Ferge 2002:75).

A tarsadalmi egyenldtlenségek hatnak az egyének, a csaladok, a csoportok életére és
hatranyos helyzet kialakulasat eredményezik, amelynek kovetkeztében az érintettek a
tarsadalom peremére sodrodnak, majd kirekesztédnek. A kutatoknak ez a csoportja a
hatranyos helyzet kialakuldsat els6sorban makro tarsadalmi irdnybol kozelitik meg.
Ugyanakkor van egy masik, individualis, mikro tarsadalmi vonatkozast értelmezés is,
amelynek a kiindulopontja az, hogy az egyének kiilonbozd csoportokhoz tartoznak és
kiilonbozé az identitdsuk. Ezeket a kiilonbségeket tobb dimenzido (nem, wvallas,
nemzetiség, tarsadalmi status, bioldgiai, pszichologiai képességek, adottsagok, foldrajzi
kornyezet, stb.) mentén vizsgaljadk a kutatdsok. A kiilonb6zdé individualis
kiilonbozdségek egymasra tevédhetnek, elényds vagy hatranyos helyzetet kialakulasat
eredményezve a tarsadalomban (The Word Bank 2013).

A hatranyos helyzet fogalma az 1960-as évekig vezetheté vissza, amikor
oktataspolitikai kifejezésként valt elterjedtté. Azota a témakor sokdimenzidssa valt,
hasznaljak a kutatok ¢és a gyakorld szakemberek egyarant a szociologia, a

neveléstudomanyok, a jog, az oktataspolitika, a szocidlis munka, stb. tertiletén.
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Viszony- és gytjtéfogalom, amellyel azokat a személyeket jelolik, akik problémasak,
nehezen nevelhetdk, a tanuldsban akadalyozottak, szociokulturdlisan deprivaltak.
Szocioldgiai vonatkozasban hatranyos helyzetiieck a szegények, a leszakadok, a
kiilonboz6é devianciakkal rendelkezd csoportok (Papp 1997:3). A tobbszordsen vagy
halmozottan hatranyos helyzetiiek azok az egyének, csalddok vagy csoportok, akikre
egynél tobb hatrany vonatkozik Andorka (2006:60). A gyerekek, fiatalok helyzetére
levetitve a hatranyos csaladi hattér jellemzoi a kovetkezok:

- aszilok alacsony jovedelme

- rossz lakaskoriilmények

- sziildk alacsony iskolai végzettsége

- devians mikrokdrnyezet

- szocializacios artalmak

- ¢p csaladi struktira hidnya

- acsalad hianya

- fizikailag beteg, korlatozott sziilék Papp (1997:4).
Réthy és Vamos (2006) a csalad gazdasagi helyzete alapjan szamitott hatranyt, amely a
szegénység, az alacsony jovedelem kovetkeztében alakult ki, szocioGkonomiai
hatranynak nevezte, mig az iskolai végzettség, a telepiilés vagy valamely kisebbséghez
tartozas szociokulturalis hatranyt képez. Mowat (2015) kiilonbséget tett a tarsadalmi
kirekesztéssel, a kulturdlis ¢és tarsadalmi tOke egyenldtlenségeivel, az anyagi
szegénységgel, deprivalt helyzettel 6sszefliggésbe hozhatd hatranyok és az egyén 4ltal
észlelt, érzett, szubjektiv hatranyok kozott.

Losonczi (1989) szerint a makro tarsadalmi viszonyok donté mdédon befolyasoljak
az egyén és csaladja életét. Ilyenként megkiilonboztette a tarsadalmi védelmet vagy
kockézatot. A csalad és a tarsadalom kapcsolatat 6t kategoridba sorolta:

- atarsadalom védi a csaladot és erds a belsd harmonia is.

- a tarsadalom art6 modon hat a csalddra, de a csaldd a sajat belsé védelmi

rendszereivel képes azt kivédeni.

- a csaladra hato tarsadalmi kockazatok nagyok, amelyeket képtelen kivédeni és

azokat beengedi.

- akiils6 artalmas tarsadalmi helyzetet a csalad tet6zi a belsé problémakkal.

- a kornyezet védohaloként van jelen és a csaldd belsd viszonya képezik a

veszélyeztetettség forrasat (Losonczi 1989:90).
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Farkas (2002a) a fenti felsorolassal Osszefiiggésben megkiilonboztette a hdtrdanyos- és
veszelyeztetett helyzetet. A hatranyos helyzet kialakuldsat objektiv, kiilsé, makro
tarsadalmi tényezoknek tulajdonitotta, mig a veszélyeztetettséget a rossz csaladi
mikroklimdhoz kapcsolta, amely tobbé-kevésbé fliggetlen a tarsadalmi helyzettél. A
hatranyos helyzet kialakuldsa f6leg a tarsadalmi hierarchia alsobb rétegeit érinti, mig a
veszélyeztetettség eldfordulhat alacsony €és magas tarsadalmi pozicioji csaladoknal
egyarant. Az els6 két esetben nincs szO6 tarsadalmi  hatranyrol vagy
veszélyeztetettségrol, mivel a csalad, amely az egyén ¢és a tarsadalom kozott kozvetit,
kivédi a tarsadalmi art6 hatdsokat. Abban az esetben, ha a tarsadalmi kockazatok olyan
nagyok, hogy a csalad képtelen azt kivédeni, akkor az egyén védtelenné valik a kiilsé
hatasokkal szemben és hatranyos helyzet alakul ki. Ezen tilmenden, a csalad belsd
mitkodéséb6l adodo problémak - a megromlott hazastarsi kapcsolat, a szerepek
keveredése, a sziil6i szerepnek valdo meg nem felelés, a rugalmatlansdg, a sziilok
deviancidja — veszélyeztetett helyzetet teremtenek. Ebben az esetben a csalad
viszonyrendszerét, szubjektiv szempontjait kell feltdrni, mig a hatranyos helyzet a
tarsadalmi  egyenlOtlenségekhez, szegénységhez, az egyénen kiviili objektiv
tényez6khoz kapcsolodik (Farkas 2002a:132).

A hatranyos helyzettel kapcsolatos 0Osszegzésében Farkas (2002a, 2002b)
kiilonbséget tett fizioldgiai-bioldgiai, tarsadalmi és szocialis hatranyok kozott. A
fiziologiai-biologiai hatrany olyan tartds betegséget, fogyatékossagot, testi hatranyt
jelent, amelyek az ember fizikai, egészségi allapotahoz kapcsolodnak €s akadalyozzdk a
mindennapi élettevékenységet, Onfenntartast, teljesitményt. A tarsadalmi hatranyok a
gazdasagi és tarsadalmi milkodéssel hozhatok sszefiiggésbe, mig a szocialis hatrany a
tarsas kapcsolatok hidnyat jelenti.

1. tablazat: A hatranyos helyzet fizikai, objektiv és kozosségi dimenzi6i

Hatranyok Dimenzidk Mutatok A hatranyos helyzet formaja
|. Fiziologiai- | Fizikai allapot, - hallas-, latas-, mozgas- | - akadalyoztatds a mindennapos
biologiai egészség , értelmi fogyatékossag tevékenységekben
hatranyok - 6nallo életvitel hidnya

- teljesitoképesség csokkenése

- cukorbetegség, asztma, | - atlagtol eliit6 napi idobeosztas,
hormonzavar, szokasrendszer
immunhiany, liszt- és

tejérzékenység
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1. Tarsadalmi | Objektiv dimenzid | - teriileti-telepiilési - rossz utak, kommunikacios lehetdség,

hatranyok az anyagi-targyi infrastruktura ivoviz hiany
kornyezettel, az - munkalehetdség hianya
ember életterével - r0ssz egészségligyi, oktatasi,
Osszefiiggésben szocidlis, kozigazgatasi alapellatas
- kdrnyezeti feltételek - kdrnyezet szennyezddés
- rossz lakasviszonyok - rossz higiénids viszonyok

- kicsi, zsufolt tér

Egyéni dimenzi6 a | - alacsony iskolai - szakmai képzettség részleges vagy
munkaerd-piaci végzettség teljes hianya

helyzettel - szocialis készségek - adaptacios képtelenség
Osszefiiggésben tarsadalmi tudas hianya | - rugalmassag, alkalmazkodas hianya

- eligazodas hianya

- onvédelemre valo képtelenség

1II. Szocidlis Ko6z0sségi - interperszonalis - csaladi, rokonsagi kapcsolatok hidnya
hatranyok dimenzio kapcsolatok hianya - barati kapcsolatok hianya

- iskolai, egyhazi, munkahelyi
kapcsolatok hianya

- izolacid

Sajat szerkesztés

Forras: Farkas (2002a:131)

A kirekesztédés vagy exkluzio fogalma Lenoir (1974) nevéhez fiizddik, aki a Les
Excluse cimli munkajaban hasznalta el0szor szocioldgiai értelemben olyan hatranyos
helyzetli csoportokra, akik kiilonb6zé okok miatt, mint fogyatékossag, mentalis
betegségek, szegénység, kirekesztddtek a tarsadalmi véddrendszerbdl. A francia
tarsadalom problémait kutatva megallapitotta, hogy tobb millidan szenvednek a
tarsadalmi kirekesztddéstdl (idézi Damon 2008).

Azok az egyének, csaladok vagy csoportok, akik valamilyen okbdl kifolydlag
hatranyba keriilnek a tobbséghez képest, adott tarsadalmi berendezkedés tér és iddbeli
keretei kozott, tarsadalmi szempontbol margindlis vagy kirekesztett helyzetiiek (Silver
és Miller 2006, Silver 2007). A tdarsadalmi kirekesztédés vagy szegregdcio azt jelenti,
hogy hatranyos koriilmények kozé keriilt emberek egyéni, csaladi, kornyezeti vagy
tarsadalmi okok kovetkeztében kizarddnak a tarsadalmi élet f6 sodrasabdl (munkahely,
kozélet, oktatds, miivelddés) ¢és nem jutnak hozzd azokhoz a lehetdségekhez,

szolgaltatdsokhoz, javakhoz, amelyek a tarsadalom tobbségének a rendelkezésére

21




allnak. Hosszu tdvon a megfosztottsag kovetkeztében hatranyos helyzet alakul ki a
tarsadalmi ¢élet valamely teriiletén (iskoldzottsdg, jovedelem stb. szintjén) ¢és
marginalizalt csoportok jonnek 1étre (Giddens 2008).

Giddens (2008) a tarsadalmi kirekesztettség jelenségének a vizsgalatakor
kiemelte, hogy vannak emberi tényezdk és tarsadalmi erdk, amelyek hatnak az egyének,
csaladok, csoportok koriilményeire, ezek dsszjatékaként marginalizalédnak, tovabba az
egyén feleldssége is fontos szempont, hiszen nemcsak masok zarhatnak ki embereket
valamibdl, hanem maga az egyén is donthet ugy, hogy elzarkdzik kortarsaitél, nem
folytatja tanulmanyait, nem vallal el bizonyos munkakort. Noha a tarsadalmi
kirekesztettséget a szocioldgiaban altaldban a jovedelembdl, anyagi forrasokbodl, a
munkaerdpiacrdl, a kiillonbozd szolgéltatasokbol vald kiszorulds szempontjabol
értelmezik, van egy kevésbé kutatott dimenzidja is, amely a tarsadalmi kapcsolatokbol
valo kirekesztettséget, kapcsolati deprivaltsagot jelenti. Ennek tobb dimenzidjat jelolte
meg:

- az egyén képtelen részt venni a szokdsos tarsadalmi kapcsolatokban

- ki van zarva, és elszigetelddik a baratoktol, rokonoktol

nehéz helyzetekben a gyakorlati €s érzelmi tamogatas hidnyzik

- akoziigyekben valo részvétel hianyzik (Giddens 2008:284).

Ferge (1990) a szegregécioval kapcsolatosan a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozotti jelentds tavolsdgokra figyelmeztetett, amelyek athidalhatatlannd is valhatnak
bizonyos esetekben. Minden tagolt tarsadalomban vannak ’lent’ és ’fent’ 1évo
csoportok, de nem sziikségszerti, hogy koz¢jiik falak épiiljenek, hanem lehetségessé kell

tenni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti atjarast, mobilitast.

2.2.Tarsadalmilag hatranyos helyzet, befogadas és méltanyossag

Altalanos kovetkeztetés, hogy a hdtrdanyos helyzet fogalmaval kapcsolatosan nem
alakult ki konszenzus, ugyanakkor napjainkban a kutatasok fokusza egyre inkabb a
finomszerkezet feltarasa iranyaba mutat, a kiils6, makro tarsadalmi, objektiv tényezék
meghatdrozasan, leirdsan és magyarazasan tulmenden figyelmet forditanak az egyéni,
szubjektiv percepciok figyelembevételére is. A jelenkori modern tarsadalomban a

peremhelyzet egyre inkabb elfogadhatatlan, mivel alaassa azt a legitimitast, amelyre a
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gazdasagilag fejlett demokratikus orszagok tarsadalmi és hatalmi berendezkedése épiil.
Ez a f6 oka annak, hogy napjaink szocioldgiai kutatasaiban ¢és kozpolitikai
szemléletében kialakult és mindinkabb teret nyer a méltanyossag diskurzusa, amelynek
alapkérdése, hogyan csokkenthetok az ilyen jelenségek a tarsadalomban. A
peremhelyzetli csoportok tarsadalmi felzarkdztatasa, hatranyaiknak a kompenzalasa
nemcsak etikai kérdés, hanem a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklése miatt az egész
tarsadalom szempontjabol kihivas és feladat egyszerre.

A tdrsadalmi méltinyossag (social equity) értelmezésével tobb tudomanyag
foglakozik, a filozéfia, a kozgazdasagtan, a jog, a vezetéstudomany, a szocioldgia, a
neveléstudomany. Nem a modern kor ’taldlmanya’, hiszen mar az dkori filozofusokat,
koztiik Arisztotelészt is foglakoztatta a méltanyossag kérdése. Ertelmezése szerint a
méltanyossag a torvényt kiegésziti ott, ahol annak altalanos érvényessége nem képes
figyelembe venni az egyedi eseteket, ezért a méltanyossagot feljebbvalonak tekintette az
igazsagossagnal. Adott tarsadalomban a kiilonb6z0 csoportoknak sajat igazsagossagi
elképzelése lehet, amely ugy oldhato fel, ha az eltérd helyi nézeteket Gsszeegyeztetik
egy szélesebb kozosségi konszenzuson keresztiil. Ezzel magyardzhat6, hogy a
kiilonbozod tarsadalmakban eltérd nézeteket vallanak a méltanyossaggal és az
igazsagossaggal kapcsolatosan és ennek kovetkeztében eltéréek a gyakorlatok is
(Megyeri 2012).

Angol nyelvterilleten a méltanyossag fogalmat elséként John Wycliffe®
hasznalta az 1374-b6] szarmazo bibliaforditasaban. Ertelmezése szerint a méltanyossag
békességben €s igazsagban valo egylitt gyaloglast jelent. Az Oxford English Dictionary
(2007) szerint a méltanyos banasmod a mindsége annak, hogy valaki mennyire
tisztességesen (fair) és részrehajldas nélkiil (impartial) banik a masik emberrel (idézi
Unterhalter 2009).

A tarsadalmi méltanyossag diskurzusat a tarsadalmi igazsdgossdg (social
justice) idedlja sziilte. Tarsadalomtorténeti vonatkozasban az Amerikai Egyestilt
Allamokban a demokratikus ember nevelése kezdetben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
szellemiségének az elfogadtatasat jelentette, amely az emberek természetes jogait védte
osztalyi-, faji-, vallasi-, nemzeti-, kulturalis hovatartozasuktol fiiggetleniil, és egy
teljesen 1) tarsadalmi berendezkedésnek tette le az alapjait (Bloom 1987). Az 1960-as

években a korabbi szdzadokban rabszolgaként az USA-ba hurcolt afrikai lakossag

Svallasujitd, teoldgus, idézi Unterhalten (2009)
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fellazadt, szabadsagot és egyenld emberi jogokat kdvetelve az élet minden teriiletén,
beleértve az oktatast is. Ettdl kezdve Amerika tdrsadalomtorténete 0j, addig nem ismert
fordulatot vett (Banks 2016).

Eurdpa orszagaiban teret hoditott a liberalis egalitarizmus koncepcidja, amely az
egyének alapvetd szabadsagjogait tiszteletben tartva, egy olyan igazsdgossagra épiild
tarsadalom képét vazolta fel, amelyben a lehetdségek, az anyagi javak (a jovedelem, a
vagyon) €s az Onbecsiilés alapjai egyenlden oszlanak meg (Rawls 1971). Ilyen
tarsadalmi kontextusban az oktatas vilagat az esélyegyenléség (equal chances)
diskurzusa dominalta, amely alatt az oktatdshoz valo egyenlé hozzaférés lehetdségének
a biztositasat, az egyenld banasmodot (equal treatment) értették, ugyanakkor a kezdeti
egyenldtlenségek megmaradtak és a tarsadalomban Ujratermelddtek. Ezért az egyenld
hozzaférés elvét a neveléstudomanyokban felvaltotta a méltanyossag diskurzusa, amely
Onate és Santibanez — Gruber 2008).

A kutatdsok a méltanyossagot a tdrsadalmi inkluziéo (social inclusion)
fogalmaval is Osszekapcsoljak. A matematikai kombinatorika az inkltzio/exkluzio
koncepciojat mar a XVIII. szazadban értelmezte €és azt az altaldnos szdmolasi technikat
értette alatta, amelynek a modszerével két véges, kiilonbozd tulajdonsagu elemeket
tartalmazé halmaz ko6zos részeit azonositotta. Ennek értelmében a koncepcid egy
id6ben jelent részleges azonossagot és részleges kiilonbozdséget (Anderson 2013). A
tarsadalomtudomanyokban az inklizi6 fogalmat eldszér a szocioldgia hasznalta az
1960-as évektol, utana elterjedt a szocialpolitikai és kdzpolitikai szohasznalatban, majd
a szazad elejétdl a neveléstudomanyi kutatdsokban is (Schiffer 2008, Allman 2013).

Szocioldgiai értelemben a tarsadalmi befogadas/kirekesztés (inkluzid/exkluziod)
tobbdimenzids és multidiszciplinaris értelmezései koziil két megkozelitést emeltem ki, a
klasszikus és a modern megkdozelitéseket. A klasszikus értelmezés szerint a tdarsadalmi
egyenlotlenségekkel ¢és az ennek kovetkeztében keletkezett hdtranyos vagy
marginalizalt  helyzettel ~van  szoros  Osszefiiggésben. Minden tarsadalmi
berendezkedésben voltak marginalizalt, stigmatizalt, kirekesztett, leszakad6 egyének,
csaladok, csoportok, népek, akiknek a tarsadalmi befogaddsa ¢és felzarkdztatasa
Ossztarsadalmi feladat volt. Az 6 helyzetiiket kiilonb6zé korokban ¢€s kulturakban
kiilonbozoképpen értékeltek és a rolunk vald tarsadalmi gondoskodéasnak kiilonbozd
szakaszai, szinterei és szerepldi voltak a torténelem soran (Allman 2013, The Word
Bank 2013).
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2.3. Attitidok, eloitéletek, sztereotipiak, a tarsadalmi

befogadas/kirekesztés szubjektiv jellemzoi

A mult szazad végétdl a tarsadalmi befogadast/kirekesztést értékszemléletként kezdték
megkozeliteni a kutatok. A befogadas tarsadalmi normava, torvényszeriséggeé,
kovetelménnyé, tarsadalmi ideava valt az egyenldség értelmében, mintegy 1étrehozva a
befogadas kultarajara épiilo, féleg nyugati tdrsadalmakat. ,,A XXI. szdzad kiizdoterén
Szembesiil egymassal a fundamentalizmus és a kozmopolita tolerancia. Egy
globalizal6do vilagban, ahol megszokott jelenség a képek €s az informacidk aramlésa a
vilagban, mindannyian napi kapcsolatban vagyunk azokkal, akik hozzank képest
masként gondolkodnak és masképp élnek ” (Giddens, 2000: 14). Ezzel szemben Bloom
(1987) tarsadalom- ¢és oktataskritikai irdsdban a racionalitast nélkiil6z0 nyitottsag
vesz€lyeire figyelmeztetett, amely lerombolja ugyan az elditéleteket és elmossa a
kultarak kozotti kiilonbségeket a tarsadalmi befogadasi idea révén, viszont ezzel egyiitt
a gyoOkértelenség és a kozombosség allapotaba sodorja a tarsadalom tagjait. ,,A
nyitottsag korlatlan és atgondolatlan hajszoldsa anélkiil, hogy felismertiik volna a
nyitottsagnak, mint a természet megismerésének eredendd politikai, tarsadalmi és
kulturélis probléméjat, értelmetlenné tette a nyitottsagot. A kulturdlis relativizmus az
ember sajatjat és a jot is lerombolja” (Bloom, 1987: 38).

Skrabski és Kopp (2006:88) kétféle szemlélettel jellemezték a modern
tarsadalmakat: az egyik modell alapjan a tirsadalomban ink4bb a szolidaritds, a
tarsadalmi toke, a bizalom érvényesiil, és ez altal novekszik a tarsadalmi kohézio, mig a
masikban inkdbb az anyagi tokét, a fiskalis szempontokat tekintik elsédlegesnek,
melynek révén nének a tarsadalmi egyenldtlenségek €s polarizalodik a tarsadalom. A
tarsadalmi befogadas/kirekesztés szempontjabol tehat fontosak az egyéni attitiidok,
nézetek, a személy egylittmiikodésre vagy versengésre valo torekvése. Lényeges kérdés,
hogy az egyéni viszonyulasmodok hogyan valtoztathatok meg, milyen 1épések jellemzik
a folyamatot.

Az attitiid elvont fogalom, elsésorban a szocialpszichologidhoz kapcsolddik,
Allport (1977) szerint a szocialis attitlidok az egyén viselkedését befolyasoljak. Tehat a
méltanyos kortarskapcsolati banasmodot megeldzi a méltanyos attitiidok kialakitdsa. A
szakirodalom az attitiidoket Rosenberg és Hovland (1960) haromelemes attitidmodellje

alapjan prediszpozicioknak tekinti, olyan hipotetikus konstrukcidoknak, melyek a
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viselkedést megel6zd inger és az azt kovetd viselkedés kozott kozvetitenek. Masok
hosszantarto, pozitiv vagy negativ érzelemként definialjak, amely valamely személlyel,
targgyal vagy problémaval kapcsolatos. Ezeket egydimenzids attitidoknek nevezi a
szakirodalom, Fishbein és Ajzen (1977) szerint értékelések és varakozasok eredményei.
Az empirikus kutatdsokban fdleg az egydimenzios modellt részesitik elényben.
Az attitidoket az attitiidtargyrdl alkotott vélemény szempontjabol mérik. Csepeli (2001)
az attitidoket a tarsadalmi vildg megismerése szempontjabol definidlta, amelybe
beletartoznak a vélemények, a nézetek, az elditéletek, a sztereotipidk, a valoszintiségek
¢és az értékek, amelyeknek az a kdzos vonasa, hogy tapasztalatilag nem bizonyithatok,
ugyanakkor az igazsag elhitetd erejével rendelkeznek, a kognitiv és affektiv elemek
mellett tartalmazzdk a cselekvés lehetdségét (az arra vald hajlandosagot) is.
Modszertani szempontbol a kovetkezd tényezdket ajanlott figyelembe venni, az

attitidok mérésénél és elemzésénél:

1. meghatarozni a cselekvést

2. meghatarozni a viselkedés célpontjat (targyat)
3. a tér- és kornyezet-dimenziot

4. az id6-dimenziot (Fishbein és Ajzen 1977).

Az egyik gyakran hasznalt attitlid-skdla a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag-skala,
(Bogardus social distance scale), amely annak a meghatarozasara szolgal, hogy az
emberek egy csoportja mennyire hajlando tarsadalmi kapcsolatba keriilni mas emberek
csoportjaval, akik etnikailag vagy mas szempontbol kiilonboznek. Ez kumulativ
tulajdonsagu skala, mivel az egyetértés valamelyik itemmel feltételezi, hogy a megel6z6
Osszes valasszal egyetért (Bogardus 1926 idézi Babbie 2001). Bogardus a faji
tarsadalmi problémakra fokuszalva az elsé vildghaboru utani idészakban az Egyesiilt
Kiralysadgban végzett tarsadalmi tavolsag-mérést kiillonb6zd faji és etnikai/kisebbségi
csoportok kozott, majd késObb kiterjesztette fbiskolai hallgatokra is. 1973-ban
bekovetkezett halaldig ezeket a nagy mintds méréseket tobb alkalommal is
megismételte, nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is, hangstlyozva az attitlidok érzelmi iranyultsagat, amelyek spontanul,
’gondolkodas nélkiil” kifejezik, hogy mi zajlik az emberben. Eredményei alapjan a faji
tavolsagok nagyon lassan valtoznak az id6k soran, a csoportok egymasrol szerzett
informaciodi fontos szerepet jatszanak a tavolsagok csokkentésében (Bogardus 1967).

Az attitlid egyik sajatos formaja az elditélet, amely az Oxford English Dictionary

(2007) szerint ’a tapasztalast megel6zden létrejott pozitiv vagy negativ érzés valamilyen
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személy vagy objektum irdnydba’. A kutatasok, tudomanyteriilettdl filiggetlentil,
egyetértenek abban, hogy ezek az értékitéletek ugy alakulnak ki, hogy az egyének,
csoportok nem veszik figyelembe a tényeket és a tapasztalatokat. Allport (1977) az

elditéletességnek tobb fokozatat kiillonbdztette meg:

1. szobeli elditéletesség

2. elkeriilés

3. hatranyos megkiilonboztetés, diszkriminaciod, kirekesztés
4, fizikai agresszio

5. ildozés és kiirtas

A kutatok Osszekototték az elditéletes szemléletet az agressziv, intolerans,
frusztraciés indulatokkal, megnyilvanuldsokkal is. A diszkriminativ &llapot, az
elditéletesség agresszidt rejt egyéni ¢€s tarsadalmi szinten egyarant. Az emberi
gondolkodas legfébb tulajdonsaga, hogy fogalmi-kategorialis szerkezettel rendelkezik, a
személyes és a tarsadalmi valdsagot kategoéridkba, sémakba sorolva, sztereotipiakon
keresztiil ragadja meg ¢és raktarozza el, amelyhez értékek és érzelmek kapcsolodnak. A
kategorizalasi képesség lehetdséget nydjt az emberi On-reflexidra, amelynek révén
kialakul az én-kép és a tarsadalmi azonossagtudat. Az ember hajlik arra, hogy a
kategoridk elemei kozott csokkentse a tavolsagot, mig a kategoéridk kozott kiélezze. Ez a
kategorizalo képesség segiti az egyént eligazodni a tarsadalomban, ugyanakkor altala
manipulalhatova is valhat. Az el6itéletesség abban nyilvdnul meg, hogy a madsik
emberre pusztan valamelyik kategoria képviselgjeként tekint. Az emberi elditéletesség
nem elkertilhetd, viszont a jozan targyszerliség €s €sszerliség talajan ’javithatod’ (Pataki
1993).

Erds (2007) az elditéletek kutatdsaban két nagy kontextualista szemléletmodot
azonositott, amelyek az elditéleteket nem eredendden pszichés adottsdgoknak tekintik,
hanem személy- és csoportkdzi gyokereit, bedgyazottsagat veszik figyelembe: az egyik
a normativ vagy értékelvii, a masik a leir6 vagy deskriptiv megkdzelités. Az elséd
szemléletmod féleg a negativ, az ellenséges attitlidoket helyezi a kozéppontba,
amelyeket Osszekapcsolnak az egyén csaladi, iskolai, a kornyezeti, kulturdlis
szocializacigjaval, a kiils6 tarsadalmi hatdsokkal, ezek determindljdk az egyén
viselkedését, diszkriminativ magatartasat Allport *fokozatossagi’ modellje szerint. A
masodik, a leird6 megkdozelitések szerint az elditéletek nem értéktartalmuak, hanem
eldzetes itéletalkotasok, amelyek az ember pszichés miikddéséhez kapcsolodnak és

folyamatosan jelen vannak az egyén életében és a tdrsadalomban egyarant. Az attitidok
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¢s a cselekedetek kozott nem linedris a kapcsolat, hanem sokkal bonyolultabb ez a
kérdés, mivel a cselekedetet sok mas tényezd is irdnyitja (példaul a haszonelv). Ezért
fontos hangsulyt kap az egyén percepcidinak és gondolkoddsanak a megismerési
folyamata. A btinbakképzés mindkét szemlélet kutatdsi targyat képezte, ugyanakkor
kiilonboz6é hatteret tulajdonitottak ennek a projekcionak: az elsé a motivaciokban
kereste a magyarazatot, mig a masodik a megismerés folyamatdban. A klasszikus
elméletek elsOsorban a normak, értékek és a kornyezet kapcsolatat vizsgaltdk, mig a
modern elméletek inkabb leiro jellegiiek, ért¢kmentesek maradtak.

Fontos eldrelépés volt az elditéletek megértésben Henri Tajfel és tarsainak a
mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben végzett szocialpszicholéogiai kutatasai. Ok az
elditéleteket a szocidlis kategorizacio jelenségével magyardztdk, amelyek mindig
megjelennek, ha kiillonboz6 csoportok keriilnek egymassal interakcidba. Ennek
értelmében adott dimenzion beliil az ember az élesen elkiiloniild csoportok kozotti
kiilonbségeket hajlamos elttilozni, mig adott csoporton beliil az egyes tagok kozotti
kiilonbségeket hajlamos a minimalisra csdkkenteni (Erés 2007).

Erdss és Gardos (2007) fontosnak tartotta a fogalmak tisztazasa végett kiilon
valasztani az elditéletes attitlid €s a tarsadalmi kizaras gyakorlatat, tovabba a kutatasok
kovetkeztetéseinek soran, amikor tarsadalmi tavolsdgokat mériink, akkor ebbdl nem
kovetkeztethetiink rasszista viselkedésre. Ezen a ponton kiilondsen fontos
megkiilonboztetni a fokozatossagot: a szobeli elditéletességet, a hatranyos
megkiilonboztetést (diszkriminaciot) és a testi erdszakot.

Napjainkban a csoportkdzi viszonyok kutatdsanak legfontosabb paradigméja a
szocidlis kategorizacid jelenségéhez kapcsolodik. Tovabba fontos irdnyvonal, amely
tobb tudomanyteriiletet — a szociologiat és a szocidlpszichologiat dsszekapcsolva,
figyelembe veszi az egyén életmodjat €s kulturdlis kornyezetét egyarant, valamint
tallépve az egyén mikrokornyezetén, kutatja a politikai intézményrendszerek, a makro
kornyezet miikodését is (Erds 2007).

Szabo (2001) a sztereotipiakat gy hatdrozta meg, mint a nézetek elvont
mentalis reprezentdcioit, amelyeknek hatterét, kognitiv alapjat a kategorizacids
folyamatok jellemzik. A kapcsolddo kutatdsok foleg a sztereotip nézetek tartalmat és
jellemzoit tartdk fel, gyakran figyelmen kiviil hagyva a megitélés intenzitasat és a
kategorian beliili variaciokat. A sztereotipia — kutatas a huszadik szazad elejére nyulik
vissza, atyja, Lippmann, aki szerint elkeriilhetetlen a kategoridk alkalmazasa, amely

elozetes altaldnositas a tarsadalomrol és a kornyezetrél vald gondolkodast tarja fel. A
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nemzetekrdl alkotott sztereotipiakkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy nem a nemzeti
sztereotipidk tiikkrozik a nemzeti karaktert, hanem a nemzeti mentalitist szabjak meg a
nemzeti kultaraban €16 sztereotipiak (Hunyady 2001).

Bloom (1987) tarsadalom- ¢és oktataskritikai irasdban kiilonbséget tett a
kozonyosségen €s a racionalitason alapuld mentalitas kozott. Az elsé pusztan az arral
valé sodrodés €s a jelenhez vald kozonyds alkalmazkodast jelenti, amely lerombolja
ugyan az elditéleteket és elmossa a kultirdk kozotti kiilonbségeket a tarsadalmi
befogadasi idea révén, viszont ezzel egylitt a gyokértelenség és a kozOmbosség
allapotaba sodorja a tarsadalom tagjait. A racionalitdson alapuld nyitottsag tudatositja az
eloitéleteket, a hibas gondolkodasi sémakat, véleményeket, akkor is ha ezek
kényelmetlenséget okoznak a jelenben és Ujraértékelhetdvé teszi azokat a racionalitas
talajan. ,,A nyitottsdg korlatlan és atgondolatlan hajszolasa anélkiil, hogy felismertiik
volna a nyitottsagnak, mint a természet megismerésének eredendd politikai, tarsadalmi
¢és kulturalis problémajat, értelmetlenné tette a nyitottsagot. A kulturalis relativizmus az
ember sajatjat és a jot is lerombolja, Az elditéletek, az erds elditéletek vizidok a dolgok
lényegérdl. Sejtések a dolgok teljességének a rendjérdl, és ezért ennek az egésznek a
tudasdhoz az ut a réluk alkotott téves véleményeken keresztiil vezet. A tévedések
valojaban az ellenséglink, de csak a tévedéseken at tartd it mutat az igazsag iranyaba, és
érdemli meg, hogy tisztelettel banjunk vele. Az az elme, melynek kezdetben nincsenek
eléitéletei, iires ,,(Bloom 1987: 50).

Hunyady (2001), arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen szerepet toltenek

be a sztereotipidk az egyének €s a tarsadalom életében, négy funkciot hatarozott meg:

1. az egyén megismerhetd a percepcioin, kategoridba sorolasain keresztiil.

2. a csoportpercepcio a tarsadalmat alkotd csoportok megitélése és egymashoz
viszonyitott helyzete szempontjabol is fontos ,, A kategdridk a hozzajuk
kotédo tobbé — kevésbé szines sztereotipidkkal egyiitt mozaikdarabjai az
emberek tarsadalomképének (Hunyadi 2001: 484-491).

3. a kategoriajellemzéseknek szerepilk van az egyén Ondefinicidjanak,
énképének és onértékelésének az alakuldsaban

4. a sztereotipiak leképezik a csoportviszonyok tarsadalmi dinamikajat, alakitjak
¢és  szabdlyozzak a  kiilonbozé  csoportok  kozotti  tarsadalmi
viszonyrendszereket. A tarsadalmi csoportok nemcsak megfogalmazzak a
sajat értékeiket és érdekeiket, hanem tudomdsul is kell venniiikk az

egymasrautaltsagukat és egymastol valo fliggdségiiket, alkalmazkodniuk kell
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ahhoz a tarsadalmi erdtérhez, amelyben vannak és meg kell taldljak a maguk

helyét.
Az attitiidvaltozas elsé 1épcsdje a figyelem felkeltése, a masodik az attitlidtargy és a
vele kapcsolatos attitiid tudatositdsa, a harmadik (sorsdontd) 1épés soran az egyén
dontésre jut abban, hogy elfogadja, visszautasitja, esetleg varakoztatja az attitidot. A
kovetkezd 1€épés annak iddbeli — tartds vagy atmeneti hatasara utal, és végiil eld6l, hogy
az attitid, amely az attitidtarggyal kapcsolatos értékeld allasfoglalas tulajdonképpen,
hatassal van-e a tulajdonképpeni viselkedésre vagy sem. Az attitlidvaltoztatasokban az
egyensuly elméletének értelmében fontos szerepet kap a forrds: a pozitivan értékelt
forrastél szarmazo attitlid fogadtatdsa pozitiv, mig a negativan értékelt forrastol
szarmazo attitlidok elutasitasra keriilnek (Csepeli 2001).

A tarsadalmi befogadas/kirekesztés egyéni, pszichologiai jellemzdit Skrabski és
Kopp is kutatta. Magyarorszagi kistérségek (0sszesen 150) kiilonbségeit vizsgalva a
Hungarostudy 2002, 2006, 2008-as adatfelvételei kapcsan a polarizalo (kirekesztd) és az
egységesitd  (befogadd) szemléletet Osszekapcsoltdk bizonyos  pszicholdgiai
jellemzokkel. A polarizalo beallitottsagot az ellenséges attitid, az anomia (a
tarsadalomban a kozos normak, értékek meggyengiilése), a szocialis bizalmatlansag, a
versengés, mig a befogado szemléletet az élet értelmébe vetett hit, a problémaorientalt
megbirkozas, a kdlesonds segitség, az alkotds vagya, az egylittmiikodési hajlandosag és
a vallasos hit jellemezte. Azokban a kistérségekben, ahol a polarizald szemlélet
dominalt, ott nagyobb mértékben volt jelen a depresszid, az alacsony iskolai végzettség
¢s jovedelem, mint a tamogatd szemléletli kistérségekben. Skrabski ¢s Kopp elmélete
szerint a befogadd és a kirekeszt6 attitidok minden személyben és kistérségben
egymastol fiiggetleniil jelen vannak és ezek a vezeté mentalitas szerint erdsitheték vagy
gyengithetok. A sorozatos adatfelvételek Osszehasonlitdsa révén arra a megallapitasra
jutottak, hogy a magyar tarsadalomban ndvekedett a tarsadalmi bizalmatlansag és a
versengés, ezaltal csokkent a tarsadalmi kohézid (Skrabszki és Kopp 2009, Kopp és
Kovacs 2006, Kopp 2008).
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3. Oktatas és méltanyossag

Az elobbiekben a tarsadalmi befogadas/kirekesztés és méltanyossag kérdéskorét
attekintve felvazoltam a kutatas tagabb, 6ssztarsadalmi kornyezetét. Ebben a fejezetben
a targyalt fogalmakat az oktatas teriiletére vonatkoztatva, az oktatas és a méltanyossag
kapcsolatat, az oktatasi befogadashoz kapcsolodé kérdéseket, az oktatasi integracio €s
az inkluzio témakoreit taglalom. Ezen a ponton kiemelkedd szerepet kapnak a
pedagogusok, pedagdgushallgatok, akik az oktatasi befogadas folyamatanak fontos
szerepldi. Napjaink neveléstudomanyi paradigmai alapjan az oktatasi méltdnyossag
kiilonbozé  értelmezéseire is kitérek, majd fokuszba helyezem a fels6oktatasi
tomegesedés ¢és a méltanyossag kapcsolatat, kiilonos tekintettel a kiemelt figyelmet
igényl6 csoportokra, amelyek az oktatasi expanzid kovetkeztében keriiltek a kutatasok

homlokterébe.

3.1. Az oktatasi méltanyossag fogalma és paradigmai

Az emberek kozotti egyenloséget torvényes formdban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban fogadtak el 1776-an, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, a 'minden ember
egyenlokeént teremtetett...” deklardlasa révén. Europaban, a masodik vilaghaborti véres
idészaka utan 1950-ben az ENSZ® orszagai alairtdk Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, amely kimondta, hogy ’az emberek ésszel és lelkiismerettel birvan,
egymassal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek’ fajra, borszinre,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai, nemzeti hovatartozasra, tarsadalmi hattérre valo
tekintet nélkiil. A méltdnyos bandsmodot a munkafeltételek és a bérezés tekintetében
hasznalta ez a dokumentum. A neveléssel-oktatassal kapcsolatos irdnyelveket a 26.
cikk tartalmazza, amelynek értelmében az oktatasnak altalanosan segitenie kell a
nemzetek, a faji és vallasi csoportok kdzotti megértést, tiirelmet €s baratsagot. Tovabba,
az oktatasi szintekkel kapcsolatosan az orszagok vallaltdk, hogy az elemi oktatdst

ingyenessé €s kotelezove, a technikai és szakoktatést altalanossa teszik.

® Egyesiilt Nemzetek Szervezete — United Nations
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A felsdoktatassal kapcsolatosan kimondta a nyilatkozat, hogy ’‘érdemhez képest —
egyenld feltételek mellett’ mindenki felé nyitottnak kell lennie. Késébb, az Eurdpai Unid
megalakuldsa utan atdolgoztak a nyilatkozatot,” viszont ebben a formajaban mar nem
szerepel az oktatassal-neveléssel kapcsolatos méltanyossag, hanem helyette az altalanos
megkiilonboztetés tilalma (14. cikk) jelenik meg. Az els6 kiegészitd jegyzokonyvben,
1952-ben, az oktatassal kapcsolatos irdnyelvek ismét szerepelnek a 2. cikkben:
’Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz valo jogot. Az allam az oktatas terén
vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és
vilagnézeti meggy6z6désével Osszhangban 1évé oktatdshoz és tanitashoz valo
jogot’(European Convention of Human Rights 1950).A k6zép-kelet eurdpai orszagok az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az 1990-es kormanyvaltds utani idészakban
fogadtak el, Magyarorszagon 1993-ban a XXXI. szdmu jogszaballyal iktattak
torvénybe, amely napjainkban is hatalyban van.

A tarsadalmi egyenldtlenségek és az iskolarendszer egyenl6tlenségeinek az
Osszefliggései a mult szazad masodik felében végzett oktatasszociologiai vizsgalatok
soran keriiltek a kutatasok kézéppontjaba. Bourdieu (1978) megallapitasa szerint azok
az egyetemi hallgatok, akik munkés’ csaladokbol szarmaztak, alacsonyabb tanulmanyi
eredményeket értek el az egyetemi képzés soran, mint azok a hallgatok, akik *polgari’
vagy ’elit’ tarsadalmi csoportokhoz tartoz6 csalddi hatterliek voltak. Tobb francia
egyetemen végzett kérddives felmérés altal bebizonyosodott, hogy ezek a kiilonbségek
tomeges méretiiek, tovabbd hogy ennek a jelenségnek a magyardzata nem a didkok
személyes képességeiben, hanem a korabbi csaladi szocializaciojukban gyokerezik.
Bourdieu (1978) ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy az alacsony statusuak kulturalis
hatranyai nem kompenzalodnak, mivel az egyetemi képzés evidensnek vesz olyan
ismereteket és készségeket, amelyeket a hallgatok a magasabb statusu csaladi hattérben
sajatitottak el korabbi szocializacidjuk soran. Makrotarsadalmi kontextusban
vizsgalodva feltarta, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek oktatasi egyenl6tlenségeket
idéznek eld, majd visszaalakulnak tarsadalmi egyenl6tlenségekké, Ujratermelve a
marginalitds problémakorét a tarsadalomban. Ilyenként, az oktatasi rendszer, noha az
egyenld esélyek elvét vallja, mégis fenntartja az egyenldtlen struktarakat (Bourdieu

1978, idézi Pokol 2004:272).

7 European Convention of Human Rights
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Boudon (1981) a tovabbtanuldsi dontés mikroszocioldgiai elméletének a
megalkotasaban, gazdasagelméleti és tarsadalmi mobilitas-elméletekbdl kiindulva, egy
fiatal felndtt karrierjét az oktatdsi rendszerben déntések sorozatanak tekintette,
amelynek a gyakorisaga, természete €s fontossaga az oktatasi intézményektdl fiigg és
ezeknek a dontéseknek az ismétlédése a tarsadalmi kiilonbségek exponencialis
novekedéséhez vezethet. Hipotézisei szerint a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekhez tartozo
csoportok kozott kiilonbségek vannak az iskolai magatartasmodokat befolyasolo értékek
megoszlasaban. Azok a fiatalok, akik alacsonyabb tarsadalmi statust csaladokbol
szarmaznak, kevésbé tekintik értéknek a tovabbtanuldst a sikeresség elérésében.
Tovabba, ezek a fiatalok kognitiv hatranyban is vannak azokhoz képest, akik kedvez6
csaladi hattérben szocializalodtak. Jellemzd rajuk, hogy alabecsiilik a tanulds jovobeli
eldnyeit, tulbecsiilik a tanuldssal kapcsolatos pillanatnyi hatranyokat és kockazatosnak
tekintik a tanulasba valé beruhazédst. A hatranyos helyzetli, gazdasagilag szegény
csaladi hattér tehat jellemz6en egyiitt jar nyelvi hatranyokkal és a fiatal értékrendjében a
tanulas illetve annak jovobeli jelendsége tul csekély. Korldtozott szubjektiv idéhorizont-
szemlélete olyan irdnyu, hogy kényszertiségbdl kevesebbet foglalkozik a jovobeli
beruhazasokkal és a tanulasbol fakadd jovobeli elonyoket alulértékeli a pillanatnyi
elonyokhoz képest. Boudon (1981) elmélete megmagyardazza, hogy egyéni szinten
hogyan keletkeznek az iskolai egyenldtlenségek, valamint azt, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi statust fiatalok miért alulreprezentaltak a felsGoktatasban. Abban az esetben,
ha a tanulmanyi eredmények jok, akkor a fiatalok tovabbtanulasi dontéseit kevésbé
befolyasolja a tarsadalmi hattér, viszont ha gyengék a tanulmanyi eredmények, akkor
altalaban a tarsadalmi hattér erésen befolyésold tényezd.

Fejes (2006) szerint nemcsak a tehetségek elvesztése szempontjabol fontos a
hatranyok kompenzalasa, hanem gazdasagi, makrotarsadalmi szempontbol a tarsadalom
egésze szamara egyarant elényoket kinal. A gazdasdgi novekedés megkivanja az
alacsony szaktudasuak aranyanak a csokkentését, a tulzott eltérések mérséklését, a
tarsadalmi mobilitasi lehetdségeknek a biztositasat, az emberi téke megfeleld
fontos az oktatasba befektetett kozpénzek hatékony felhasznalasa szempontjabol is,
amely késébb megtériil a tarsadalom javara.

Hanushek és Woessmann (2011) sszehasonlitd kutatasdban osszefliggést talalt
az oktatas eredményessége valamint az adott orszdg gazdasagi eredményessége kozott.

24 OECD orszag gazdasagi novekedését vizsgalva 1960 és 2000 kozott, azt talaltak,
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hogy az oktatéaspolitikai reformintézkedéseik szorosan dsszekapcsolddnak a hosszu tava
gazdasagi fejlodési képességiikkel. A hagyomanyos oktataspolitikai intézkedések,
amelynek értelmében az oktatasi intézményeknek tobb anyagi tamogatast juttatnak vagy
csokkentik az osztalylétszamot, nem javitottak szamottevéen az oktatasi
eredményességet, ugyanakkor a humén tékébe valo befektetés a hosszl tdva gazdasagi
elérehaladés utjat nyitotta meg szamukra.

Az oktatds utobbi évtizedekben végbement expanzidja nyoman a
neveléstudomanyi kutatasokban egyre inkabb el6térbe keriilt a méltanyossag fogalma
koré szervez6dd diskurzus, amely a specidlis tanuldi csoportok tanulmanyi
elérehaladésara fokuszal. Ennek dontd faktora a tobbségétdl eltérd, specidlis tanulodi
csoportokhoz vald viszonyulds. Napjainkban az esélyegyenloségi torekvések helyét
atvette a méltanyossdg fogalma koré szervezddd diskurzus. A mindségre ¢és
eredményességre valo torekvés magaba foglalja a specialis tanulék/nem hagyomanyos

Az oktatasi méltanyossag nemzetkdzi szakirodalmanak az elemzése révén Castelli et
al. (2012) két alapjaiban kiilonb6z6 értelmezési iranyt fogalmazott meg, amely
megtaldlhaté a magyarorszagi értelmezésekben is:

- azelsO az inkluzio elvére, a mindenki befogadasara épiil

- a masik a meritokratikus elvre, miszerint az egyén el6rehaladasa a tehetségére,

képességeire épiil.

Ezekre az elvekre egymastol eltéré oktataskutatasi paradigmak, oktataspolitikai
szemléletek ¢és gyakorlatok épiilnek. A hatvanas évektdl vilagszerte kozpolitikai
normativ fogalomként is mikodd esélyegyenléség elvének az alapjan az ’egyenlo’
feltételek versenye jellemezte az oktataspolitika vilagat is. A tarsadalmi integracio, mint
tarsadalmi cél, az egyenld esélyek biztositdsa révén tlint elérhetének (Papp 1997). ,, A
tarsadalmak nagy dilemmaja, hogy szabad utat engedjenek-e az egyének kozotti
versenynek €s ezen keresztiil a novekvo egyenldtlenségeknek, vagy éppen ellenkezdleg:
a  hatranyos  helyzetlieck  intézményes  segitésével  kompenzaljdk-e  a
versenyképtelenséget, igy csokkentve a tarsadalmi egyenlétlenségeket” (Kozma 1998:
3-19).

Az es€lyegyenloséggel Osszefliggésben a magyarorszagi €és a nemzetkodzi
értelmezésekben kiilonbségek mutatkoztak. Mig a nyugat-eurdpai és az amerikai
oktataspolitikai intézkedések az egyenld induldsi esélyek biztositasat hangstlyoztak,

addig magyarorszagi kontextusban a fels6fokon valo tovabbtanulasra, az elérendd

34



tarsadalmi poziciok egyenldségére helyezddott a hangsuly és az oktatasszocioldgiai
kutatasok a korabbinal fokozottabb egyenlétlenségekre vilagitottak ra (Papp 1997).

Az emlitett eltérd értelmezések két kiilonbozo vilagnézetbol, értékrendbdl
fakadnak. Az ,esélyek egyenlosege” alapjan az egyénben mar Iétezd tehetség
kivalasztasa és fejlesztése a cél, 1étrehozva a verseny és az esélyek egyenldségét. A
masik nézet a ,,tarsadalmi esélyegyenloség” elve alapjan, a méltanyos banasmod révén,
mindenkit el akar juttatni sajat képességeinek a kibontakozasaig. ,,Vajon valdban az
esélyeket akarjuk egyenldvé tenni? Vagy az emberek kozt szeretnénk méltanyos
egyenldséget teremteni? Ez az értékvalasztas igazi kérdése, amit nem lehet megkeriilni
azzal, ha a fogalmakat Osszekapcsoljuk vagy Osszekeverjiikk. A kétféle allaspontbol
kéttéle oktataspolitika kovetkezik. A kétféle oktataspolitikdhoz pedig kétféle —
egymastol markansan eltéré — szakért6i elemzés kell” (Kozma 1998: 3-19).

A kilencvenes években - ismételt oktatasi paradigmavaltas soran - a nemzetkdzi
neveléstudomanyi kutatdsok az oktatdsi mindséget, eredményességet helyezték a
kozéppontba. A szakirodalmi diskurzusokba bekeriilt a méltdnyossag problematikdja, a
korabbi egyenld hozzaférési esélyek biztositdsarol a hangsuly athelyezddott az
eredményességi tényezOkre. A neveléstudomanyi kutatasok értelmezése alapjan az
méltanyossag (equity), amelyek egymassal szorosan Osszefliggenek. Az oktatasi
eredményesség-kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen tényezdk és hogyan segitik az
oktatasi teljesitményt, mig a hatékonysag-kutatas a raforditasi koltségeket méri. A
méltanyossag dimenzidi a tisztességes banasmod (fairness) és befogadas (inclusion),
amelyek révén az oktatasi egyenldtlenségek csokkentése a cél. A jo mindségli oktatas
egy idében eredményes és méltanyos is. Ennek értelmében a tanuld/hallgato tarsadalmi-
gazdasagi hattere, neme, etnikai és csaladi hovatartozdsa nem jelenthet akadalyozo
tényez6t az oktatasi elOrejutasban. A méltanyos oktatdsi rendszer tisztességes €s
befogadd, tamogatja a didkokat abban, hogy elérjék tanulasi potencialjukat anélkiil,
hogy formalis vagy informalis mdédon kiviilrél akadalyoznak azt vagy csokkentenék az

elvarasokat (Lannert 2004:3-15).
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1. abra: A mindségi oktatas dimenzioi
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Az OECD az oktatasi méltanyossagot a kdvetkezé dimenziok mentén jeldlte meg:

Forras: Lannert (2004:3-15).

- tanulasi lehetdségek €s eredmények

- oktatashoz valo egyenld hozzaférés

- kompenzaciods beavatkozasok

- inklazié (OECD 2012).
Az oktatasi egyenldtlenségek mindségi kérdéssé valtak tehat, a hatranyos helyzetli, az
alacsony statusu vagy akadalyoztatott tanulok kompenzalasa és oktatasi felzarkoztatasa
a min6ség fontos kritériumaként vannak értékelve napjainkban. A nemzetkozi PISA
kompetencia-mérések is ennek a paradigmavaltasnak a gyakorlati kovetkezményei.
Ennek sordn nemcsak a matematika, az olvasds, a szovegértés €s a természettudomanyi
kompetencidkat vizsgaltdk, hanem a kiilonb6z6 orszagok iskolarendszerének a
méltanyossagat is, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen mértékben képesek
felzarkoztatni azokat a tanuldkat, akik csaladi hatterikkb6l fakaddan az atlagosnal
kevesebb tdmogatast kapnak. Ennek értelmében méltanyosak azok az iskolarendszerek,
amelyek segitik a tanuldkat az otthonrdl hozott hatranyok lekiizdésében. A 2012-es
felmérés soran, a matematika teszten nyujtott teljesitmény €s a csaladi hatteret jellemzd
ESCS8- index kozotti dsszefliggést vizsgaltak a vildg 65 orszagaban, az eredmények

alapjan az orszagokat négy csoportba sorolva az iskolarendszereket (2. abra).

8 A gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis status mutatéja

36



2. abra: A méltanyossag és a matematikateljesitmény orszagtérképe a 2012-es

PISA felmérés tiikrében
PISA-felméres, 2012
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Forras: Berlinger & Megyeri 2015: 682

Ausztralia oktatasi rendszerében, amelyet az OECD 6sszehasonlito vizsgalatok alapjan
atlag feletti méltanyossag jellemez, kiilon méltanyossagi csoportokat hataroztak meg az
érvényben 1év0 jogszabalyok, a kiilonbozd statisztikai adatokban is nyilvantartasba véve
azokat a jellemzdket, amelyek miatt ezek a csoportok hatranyban vannak a tobbséghez
képest:

- alacsony tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezd didkok

37



- bennsziilottek (aboriginals)

- az angolt masodik nyelvként hasznalok

- angolul nem besz¢ldk

- izolalt kozosségekben €16k

- fizikai vagy mentalis fogyatékkal él6k (Papp Z. 2015:3).

A méltanyossag fogalmanak a tisztazasaban lényeges teriilet az egyenlOség €s a
méltanyossag Osszevetése, annak a kérdésnek a megvalaszolasa céljabol, hogy hol
végzodik az egyenldség és kezdddik a ’tisztességes’ egyenlOtlenség. A tarsadalmi
igazsagossag alapjan értelmezett egyenldség egyenlé banasmodot biztosit mindenki
szamdra, diszkrimindci6é nélkiil, ugyanakkor a hatranyos helyzetbdl indulok miatt a
kezdeti egyenldtlenségek fennmaradnak és ujratermelddnek. Mivel a méltdnyossag
egyenldtlen bandsmodot feltételez az oktatdsi folyamatban, a hatranyban 1évok
kompenzélasa ¢és  felzarkoztatasa  érdekében, ezért  kiilonbség van a
tisztességes/tisztességtelen egyenldség/egyenldtlenség kozott, tovabba figyelembe kell
venni masik két szempontot is: az egyén szabadsagat és feleldsségét (Castelli et
al.2012).

Az USA-ban az oktataskutatasok kiilonbséget tesznek a vizszintes és fiiggéleges
méltanyossag kozott. Berne és Stiefel (1994) a fogalmat harom iranybdl kozelitette
meg: az egyenld lehetdségek (equal opportunities) valamint a vizszintes és fiiggdleges
méltanyossag konceptualizadldsa révén. Adott oktatdsi szinten a tanuldk/hallgatok
egyenld lehetdségeit a bemeneti, kimeneti vagy eredményességi dimenziok mentén
lehet mérni és ezeket elsdsorban oktataspolitikai, forraselosztasi szempontbdl elemezték
a szerzOk. Két hallgatonak egyenldk az esélyei, ha a forrasok elosztasa soran tekintettel
vannak a fizetési képességeikre (csaladi hattér) és a foldrajzi teriilet adottsagaira is
(lakohely). A méltanyossdg mérhetd nemcsak a tanuldk/hallgatok szintjén, hanem az

intézmények, oktatasi szintek, pedagoégusok szemszdgeébdl egyarant.
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3. abra: A vizszintes és fiiggéleges iranyu méltanyossag Berne-Stiefel (1994)
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Forras: Berne & Stiefel (1994).

A mikro- és a makro kornyezet Osszefiiggésére utal Unterhalter (2009) strukturalis,
rendszerszinti modellje is, aki a méltanyos kapcsolatoknak a tarsadalomtorténeti
hatterét, kornyezeti kontextusat vizsgalva megkiilonboztette az ’alulrél’, a *kozéprol” és
a ’fentr6l’ szarmazoé méltanyossagot. Az feliilr6l’ szarmazo méltanyossag (equity from
above) olyan torvényekre, szabalyokra vonatkozik, amelyek az emberek kozotti
kapcsolatokban az igazsagossag, a tisztesség és a tolerancia értékeit irjak eld. Ezt
tekinthetjiikk idealis méltanyossagnak. A ‘lenti’ méltanyossag (equity from below) az
emberi sokszinliséggel és az egyén szabadsagaval hozhat6 6sszefiiggésbe, a mindennapi
életben a kiillonb6z0 makro és mikro szintek nézOpontjainak €s érdekeinek
iitkoztetésével, az idosek és a fiatalok, a kiilonbozo tarsadalmi hattertick, a mas
kultarahoz tartozok egymas kozotti kapcsolatara, dialogusara, kritikajara vonatkozik, a
’j6 ¢let’ koriilményeinek a létrehozasa céljaval. Ezt tekinthetjiik alkalmazott, vagy
gyakorlati méltanyossagnak. A ’kozéprol’ szarmazo méltanyossdg (equity from middle)
a befektetett vagy megfizetett méltanyossag, amely az intézményi szintet jelenti, a
befektetett otleteket, az id6t, a pénzt, az anyagi aldozathozatalt jelenti a méltanyossaggal
Osszefiiggésben kitlizott célok elérése érdekében.

A méltanyossag koncepcidja Unterhalter (2009) modellje szerint az egyéni
sokszinliséggel, szabadsaggal, individualizmussal kapcsolodik 6ssze, ezzel szemben

vannak olyan nézetek is, amelyek az elemi kozésségek szerepét hangstlyozzdk a
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kirekesztések, a hatranyok csokkentése, az oktatdsi hatékonysag novelése érdekében. A
tanulok kozosségekben szocializalodva tanulnak, s ezeknek a kdzosségeknek a norma-
¢s értékrendszere, mint a nevelési- oktatdsi folyamatok kontextusa oOriasi befolyassal
birnak az egyén teljesitményére (Pusztai 2004).

Coleman a tarsadalmi rendszer miik6dését makro tarsadalmi szinten szemlélte,
viszont a célra orientaltsag fogalmat mikro szinten értelmezte. Elméletében
kihangsulyozta az egyéni sziikségletek kielégitésére irdnyuld szandékos cselekvést,
kiemelte a kozvetlen kornyezet szerepét és moddositd hatasat, ilyenként magyarazatot
adva nemcsak az egyéni cselekvésre, hanem a tarsadalmi struktira formalodasara is.
Kutatasa soran az amerikai oktatasi rendszer egyenldtlenségeibdl, az afro-amerikai
diakok kirekesztettségének tényébdl indult ki. Bebizonyitotta, hogy a hatranyos
helyzetli didkok jobb tanulmanyi eredményeket értek el egy kapcsolati szempontbol jol
integralt iskoldban. Eredményei szerint a keresztény hitbeli értékek és a kdlcsondsségen
alapuld kapcsolathalok csokkentik az iskolai egyenl6tlenségeket és a kirekesztést

(Coleman — Hoffer 1987, Coleman 1988, Gamarnikow 2003, Pusztai 2009).

3.2. Integracio és inklizié az oktatasban®

Az egyén beilleszkedése a makro tarsadalmi strukturdba a kozvetitd szerepet betdltd
tarsadalmi intézményeken keresztiil torténik. A szocioldgia tarsadalmi intézménynek
nevezi azokat az alrendszercket, amelyek a tarsadalmi életet szervezik a tarsadalom
tagjai szdmara azzal a céllal, hogy a tdrsadalomban a sziikséges funkcidkat ellassak. A
legfontosabb tarsadalmi intézmény a csalad és az oktatds, amelyek normakat és
értékeket kozvetitenek az egyén felé. Az iskolaztatas altalanossa valasaval a tarsadalmi
kirekesztddés egyik legsulyosabb formajava az iskolai kirekesztodés valt, amelynek
nemcsak egyéni-fejlddésbeli kovetkezményei vannak az egyes gyermekre nézve, hanem
az egész kozoOsségre, tarsadalomra, gazdasagra hosszl tavll negativ hatast fejt ki.
Napjainkban az iskolai kirekesztddésnek leginkabb kitett csoportok a fogyatékossaggal
élok, a roma szarmazasuak, a gyermekvédelmi intézményekben nevelkedettek, a
mélyszegénységben élok (Andorka 2006).

Az eldbbiekben kitértiink arra, hogy az utdbbi évtizedek tarsadalmi

valtozasainak a kovetkeztében az oktatas jellege is megvaltozott. Napjainkban a

° Ebben a témakdrben megjelent sajat kutatas Berei (2016)
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neveléstudomanyi kutatdsok kiilondsen hangsulyozzdk az objektiv feltételek
megteremtése mellett a szubjektiv tényezdk jelentdségét, ezen belil a
pedagogusjeloltek, palyan levé pedagogusok attitidformalasanak a fontossagat. A
valtozasok irdnyanak stratégiai kijelolésében és nyomon kovetésében jelenleg és
elérelathatolag a jovoben is kiemelkedd szerep jut majd az integrdcio és inkluzio
fogalmainak.

Az integrdcios torekvések a kirekesztédés problémajanak kezelése érdekében
elotérbe keriiltek a mult szazad masodik felétol kezdve. Magat az integrdcio fogalmat
tobb tudomanyag mondhatja a sajatjanak: a matematika, a szociologia, a pszichologia.
A sz a latin ’integrare’ igével rokon, amelynek jelentése egységesiilés, beilleszkedés,
kiilonallo részek egésszé dsszegzodése (V. Mez6 2006:14). Mint pedagogiai iranyzat, az
integracid eldszor a gyogypedagdgidhoz kapesolodott és a fogyatékossaggal ¢lok iskolai
¢s tarsadalmi beilleszkedéseként értelmezték (Toth 1933).

A fogyatékossaggal €16 tanulokat kutatva Csanyi (2000) osszekapcsolta az
integraci6 ¢és az inklizio fogalmat.  Szerinte a funkciondlis integraci6 soran
megvalosuld egyiittnevelés mindségileg két szinten torténhet: a fogadas és a befogadas
(inkluzid) szintjén. Els6 esetben a pedagogus elfogadja a gyermeket, de nincs sajat
integracids stratégidja, nem vallal felelosséget a gyermek fejlodéséért, nem valtoztat
sajat modszerein, hanem a problémakat a segitd szakember — a gydgypedagogus -
hataskorébe delegalja. A masodik esetben, amikor inkliziorol beszéliink, az integracio
az egeész iskola szintjén fontossa valik, a pedagogus valtozatosan szervezi a tanodrékat,
rugalmas a tanterv, véltozatos az értékelés, egyéni differencidlt modszereket alkalmaz,
feleldsséget vallal minden gyermek fejlédéséért. A segitd szakembert partnerként vonja
be a folyamatba, egyiittmiikddik a sziil6kkel, a kdrnyezeti hatasokra is odafigyel. Ezzel
szemben a spontan integracid szintén egyiittnevelést jelent, azonban segité szakember
nélkiil, a pedagdgus joindulatanak koszonhetden (Papp 2012).

Mai szohasznalatban az integralt oktatas egy olyan pedagodgiai iranyzat, amely
valamely oknal fogva (fogyatékossag, képességzavar, hatranyos helyzet) a tanulasban
akadalyozott tanuloknak a lakohelyhez kozeli nevelését, oktatasat szorgalmazza a
tobbségi tarsakkal egylitt. Az inkluziv nevelés a leghatékonyabb nevelési koncepcid,
amely nemcsak az egyiittnevelést valositja meg, hanem egy ujfajta nézdpontra,
emberképre, iskolarendszerre épiil (Csanyi €s Prelusz 2001). Az integraci6 és inklizio
kozott alapvetd kiilonbségre hivja fel a figyelmet Belényi és Flora (2013). Mig az

integracid be kivanja olvasztani az iskola meglévd strukturajaba az akadalyoztatott
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tanuldkat, addig az inklazié folyamatdban, figyelembe véve az egyéni sziikségleteket,
ujratervezik a tanterv megvaldsitasanak lehetdségeit. A fogyatékkal €16 tanuldk oktatési
fogalmat, amelyet valamely oktatdsi intézményre nézve szdmitanak ki figyelembe véve
harom dimenzidt: az inkluziv szemléletet, az inklizidval kapcsolatos iskolaprogramot
¢s az alkalmazott inkluziot.

Az oktatdsi tomegesedés révén egyre inkabb elhalvanyult a tanuldk/hallgatok
hasonlosaganak az illazidja és ezzel egy idoben az iskola értelmezésében is valtozas
tortént: a tudasatado kontrollintézmény, az autoriter nevelési koncepcié hattérbe szorult
¢és elotérbe keriilt az olyan oktatdsi intézmény képe, amely a tanuldst kozéppontba
allitva a tanuld/hallgatd sziikségeire valaszol. Rapos et al.(2011) az adaptiv-elfogado
iskola-koncepcié  kidolgozasa soran felhasznalta az inkluzié fogalmat, mint
tartdoszlopot, amelyeket a kdvetkezOképpen 0sszegzett:

- ,,mindenki iskoldja” koncepcidra épiil

- a diszkrimindcidomentesség, az esélyegyenlOség €s a méltdnyossag tarsadalmi
kihivésaira adott vélasz

- nem csak pedagogiai szemlélet, hanem rendszerszerlien kiterjed a
tarsadalomtudomanyokra (Rapos et al. 2011:31)

Varga (2014, 2015) az inkluziot folyamatként értelmezve harom szakaszt kiilonitett el: a
bemenetet, a folyamatot és a kimenetet:

- az inklazié bemeneti kritériumrendszeréhez tartozik az egyenlé bdandsmad,
amely azt jelenti, hogy barmely tanulonak lehetdsége van masokkal k6zos térben
tartdzkodni és egyenld mértékben hozzaférni azokhoz az informaciokhoz,
szolgaltatasokhoz, amelyekhez mindenki hozzafér, tovabbad a hdtranyok
kompenzalasara iranyulo gyakorlat, amelynek soran figyelembe kell venni a
tarsadalomban megmutatkozo kiilonbségeket, és tarsadalmi szinten tdmogatni
ezeknek a kiegyenlitddését;

- az inkluzié folyamatdban a sokszinliség €s a kivalosag (Inclusive Excellence)
Osszeegyeztetése a tét;

- a kimeneti szakasz a mindenkire érvényes eredményességi mutatokat
tartalmazza.

Az inkluziv kornyezet létrehozasanak egyik kritériuma az egyiittmiikodésre épiild
partnerség létrehozasa az oktatas kiilonbozd szintjei és szerepldéi kozott, vagyis a

partneri halo kiépitése. Dupcsik (2012) az 1990-2010 kozott zajlé magyarorszagi
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kozoktatasi integracid folyamatdnak az elemzése kapcsan megallapitotta, hogy az
integralt oktatas faktorai — a fenntartok, az intézmények, az ’integralt’ és ’integralod’
tanulok, a sziilék - nem voltak felkészitve a folyamatra, nem tortént megfelel6 anyagi és
mentalis beruhdzas. A specialis tanulok integracidja nem lehetséges egy mereven
tananyagkozpontd, frontalis tanitdson és szamonkérésen alapuld ’poroszos’ oktatasi
rendszerben (Dupcsik 2012: 252).

Az utdbbi évek oktataskutatdsai hangsulyoztak, hogy a befogadas objektiv feltételei
mellett fontos megismerni annak szubjektiv feltételeit is. Meijer et al. (2003) elemezve
15 orszdg inklizids moddszereit a sajatos nevelésii igényli (SNI) tanuldkkal
kapcsolatosan, arrol szamolt be, hogy az inkluzid feltételei kozott szerepelnek objektiv
¢s szubjektiv feltételek egyarant:

- tandri nézetek és attitidok

- szakmai kompetenciak, megfeleld tanitasi modszerek

- vezetdségi, kozosségi tamogato kornyezet

- egyértelmii oktataspolitikai irdnyvonal (Meijer et al. 2003).

A kérdés kiilonos jelentdséggel bir a pedagogusképzést folytatd intézményekben, mivel
a pedagdgusok palyaalkalmassaganak is meghataroz6 komponense az inkluzidhoz vald
viszonyulas és az ilyen iranyt szemléletformalasra valo képesség. Sliwka (2010) a
szociokulturalis, etnikai, tanulési kiilonbségek megitélésének valtozasat harom szintben
hatérozta meg az oktatési rendszeren beliil:

1. A homogén szemlélet az eltéréseket, kiilonbségeket nem veszi tudomasul,
kovetkezésképpen a tanuldk/hallgaték azonos banasmddban részesiilnek.

2. A heterogén szemlélet a tanulok/hallgatok kozotti eltéréseket kihivasnak
tekinti, a kompenzalas az § eltérd sziikségleteik alapjan torténik.

3. A diverzitas az eltéréseket értéknek tekinti, amely egyben erdforrast is jelent az

egyéni €s a kolcsonos fejlodéshez.
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4. abra: Oktatasi rendszeren beliili szemléletek

N
e A kiilonbségek nem tudomasul vétele
Homogenitas )
\
¢ Integracio
Heterogenitas] J
\
e Inkluzié
Diverzitas y

Sajat szerkesztés

Forras: Sliwka (2010:214)

Az oktatds és a mas segitd szakmak kozotti egyiittmiikodés, a multidiszciplinaritas
jelentdségét hangsulyozta Horvath (2016). Szerinte nem elegendd a kiilonbozd
szektorok, mint a pedagdgia, az egészségiigy, a gyogypedagogia, a szocidlis munka
kiilon-kiilon tevékenysége az inklizioval kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdésekkel
Osszefliggésben, hanem egy komplex, minden tudomanyteriilet szamara elfogadhato 1
keretet kellene Ilétrehozni, amely atoleli az eddigi részteriiletek eredményeit,
ugyanakkor egy 0j rendszerbe helyezi Oket.

Nagy (2010) palyan 1év6 pedagdgusok igényeit, sziikségeit kutatta harom orszag
— Magyarorszdg, Hollandia és Olaszorszdg — Ot kozépfoku szakképzd oktatasi
intézményében, amelynek sordn 63 pedagogus kompetencidit mérte kvantitativ
moddszerrel az Equal projekt keretében. Azt taldlta, hogy palyajuk sordn a tanarok,
orszagtol fiiggetleniil, ugyanazokkal a pedagdgiai problémakkal szembesiiltek: alacsony
volt a didkok motivacidja, hatrdnyos gazdasagi-tarsadalmi hattérbol érkeztek és hianyos
elozetes felkésziiltséggel rendelkeztek. A kutatdas eredményei szerint, orszagtol
fliggetleniil, a tanarok segitséget igényelnének abban, hogy felkésziiltebbekké valjanak
a diakok motivalasaban, az egyiittmiitkddésen alapuld bizalmi légkor megteremtésében,
a tanulok sziil6i és csaladon kiviili szociokulturalis hattérének jobb megismerésében,

valamint az elméleti tudas gyakorlatba {iltetésében (Nagy 2010).
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A ’Mindenkinek becsengettek’ cimii projekt keretében, amely a Nyiregyhazi
Foiskola és a Down Egyesiilet kozos projektje volt 2009-ben, 6-8 héten keresztiil down
szindromas gyerekeket fogadtak kézmiives, zenei, vagy mozgasos tevékenységekre az
iskoldba. A projekt célja az volt, hogy csokkentse a sériilt és az ép gyermekek kozotti
tarsadalmi tavolsagokat, segitse az ép gyermekek csoportjait befogadobba, toleransabba
valni. A gyerekek tevékenységeit a pedagogus szervezte, koordinalta, 6 fogalmazta meg
a kozos program célkitiizéseit is. Hiise (2016) azt kutatta, hogy kimutathato-e kiilonbség
azok kozott a pedagogusok kozott, akik vallaltak ilyen jellegl tevékenységet az emlitett
projektben és azok kozott, akik nem vallaltak. A vizsgalat dimenzidi a kovetkezok
voltak:

- merevség vs. rugalmassag az osztallyal szemben

- elképzelések a gyermekek szocializacigjarol

- konzervativ vs. liberalis pedagogiai beallitodas

- az integralt oktatassal kapcsolatos attitlidok

- afogyatékkal ¢l6 gyermekekkel kapcsolatos attitlidok.

A kutatas feltarta, hogy a projektben résztvevé pedagdgusok attitlidje pozitiv irdnyba
valtozott, masoknal jobban tdmaszkodnak feladathelyzetekben a kreativ megoldasokra,
pedagdgiai munkdjuk soran jobban tamogatjdk a felszabadult, nyitott légkort. A
projektben vald részvétel sordn valtozott a véleményiik, elfogadobbakkad valtak a
fogyatékkel €16 gyerekekkel, moddositottak kordbbi nézeteiken, tdmogatdbbak a
kilépve megszokott kereteibdl, pozitiv tapasztalatokkal, mélyen megelt érzelmekkel
gazdagodott. Megtapasztaltdk, hogy egyszerli eszkdzokkel milyen konnyli elérni a
program céljat, a kolcsonds élményszerzést, a kdzos 6romot, és a részleges inklizid
megannyi eredményét. A pozitiv minték, a j6 gyakorlatok felerésddtek a program soran,
ennek eredményeképpen a résztvevd pedagdégusok zome mind praktikus eszkozeiben,
mind szakmai személyiségében gyarapodott” (Hiise 2016: 104).

A jelenkori neveléspszichologiai kutatasok hangsulyozzak a kortarsakkal
kapcsolatos konstruktiv tapasztalatszerzés ¢s egylittmiikodés fontossagat, amely
elengedhetetlen a tanulmanyi eredményesség, a szocializacio és az egészséges fejlodés
szempontjabol egyarant. A kortars — kapcsolatok szerepét foként a kovetkezd
tertileteken emelik ki:

- befolyasoljak a tanulmanyi terveket €s a teljesitményt

- befolyasoljak az iskolaval kapcsolatos attitidoket
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- hozzajarulnak az egyén értékeinek és attitiidjeinek alakulasahoz, segitik a
kornyezo vilagban valo eligazodast

- segitik a szemléletvalto képesség fejlodését

- segitik a pszicholdgiai érést

- a fiatalok elsajatithatjak azokat a szocialis készségeket, amelyek altal csokken a
szocidlis izolaltsag veszélye

-  motivaljak vagy védik a fiatalt az egészségkarositd vagy tiltott szerek
(dohanyzas, alkohol, drogok) hasznalatdban

- tanulhatjék uralni agressziv indulataikat

- hozzajarulnak a nemi identitdsuk fejlédéséhez (Johnson 1981, Johnson és

Johnson 2008).

Dupcsik (2012) az 1990 — 2010 kozott lezajlott kdzoktatasi atalakulasok értékelése
soran kiemelte az oktatas aktorainak szerepét a kiemelt figyelmet igénylé csoportok
integraldsa szempontjabol, meglatasa szerint az 1j, tandri és tanitdi attitidoket ,, nem
lehet csak ugy leakasztani a szogrél” (Dupcsik 2012: 252), ezért fontos szerepe van a
pedagdgusképzésnek az attitlidformalasban.

A tanarjeloltek gondolkodédsanak a kutatasa kapcsan Falus (2004) hangsulyozta,
hogy a hallgatok kialakult gondolkodasi sémakkal — attitidokkel, nézetekkel, tudassal-
lIépnek be a felsdoktatasba, amelyet a kordbbi tanuldi tapasztalatok, ismeretek, a csaladi
hattér és a tarsadalmi, foldrajzi, kulturalis kornyezet alakitott ki (5. abra). Ezek
szlrOként funkciondlnak a képzés sordn ¢€s dominans szerepiik van a késobbi

ismeretszerzésben, a gyakorlati készségek €s kompetencidk kialakulasaban.

5. abra: A tanarjeloltek attitiidjeire, nézeteire hato tényezok

csaladi hattér, tanuld évekbdl szarmazo

PR a formalis képzésekbdl
szocibkonomiai statusz, tapasztalatok, p

és gyakorlatbdl nézetek, attitlidok gyakorlat
szarmazo ismeret

kultardlis és foldrajzi pedagdgusok péddja, a
kornyezet vellk valo kapcsolat

Sajat szerkesztés

Forras: Falus (2004)
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Cruz et al. (2014) ramutatott arra, hogy az egyetemi felkésziilés ideje alatt a
valamint annak a képességét, hogy pozitiv tanuldsi/tanitasi kornyezetet tudjanak
létrehozni. F. Erdd (2008) magyarorszagi pedagogusjeloltek értékvilagat kutatod
empirikus vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a hallgatok magasra értékeltek
olyan tulajdonsagokat, amelyek elémozditjdk a befogadast, elfogadast és a befogado
szemlélet dominanciaja jellemezte 6ket. 500 pedagdogusjelolt kérddives vizsgalata soran
a hallgatok megjelolték, hogy mely tulajdonsagokat, személyiségjegyeket tartanak a
leginkabb elutasitandonak, keriilendének, karosnak. Eredményei szerint a hallgatok
elutasitottdk a fiiggdséget, a szeretetlenséget, a kozombdsséget, az intoleranciat, a
devianciat, a homoszexualitast, ugyanakkor senki nem jelolt meg faji, etnikai, vallasi
vagy tarsadalmi kiilonbségekre utaldé fogalmakat negativumként, ami viszont nem

jelenti azt, hogy a hétkdznapi érintkezésben ezek nincsenek jelen.

3.3. Felsooktatasi méltanyossag és tomegesedés

A fels6oktatasi méltdnyossag kérdése napjainkban szorosan dsszekapcesolodik az oktatés
tomegesedési folyamataval, hiszen ha visszanyilunk a mult szdzadbdl szdrmazo
oktatasi és iskolaztatasi adatokhoz, azt latjuk, hogy a tanuldshoz, oktatashoz,
miiveltséghez vald hozzaférés korabban nem mindenkit illetett meg (2. tablazat). Az
elsé egyetemek a 11-12. szdzadban jottek létre és a 20. szdzad kozepéig valtozatlan
maradt az egyetemek tarsadalmi képe. A felsGoktatasi populacié a masodik vildghaboru
elétti idészakig homogén Osszetételli volt, a fiatal generaciobol kevesebb, mint 10
szazalék jutott el erre a szintre, akik a sikeres kisebbséget alkottdk, Eurépa minden
orszagaban egyértelmiien az ’elit’ rétegnek szamitottak. Ez a helyzet az utobbi
évtizedekben radikalisan megvaltozott. A felsGoktatds tomegesedése a mult szazad
masodik felében kezdddott el, egybeesett a joléti allamok kiépiilésével, amikor a gyors
novekedeés, fejlodés tutjan elindult a tarsadalom és megndvekedett a gazdasag
szakemberigénye. A kozépszintli oktatas expanzidjat kovetden - és részben annak
folyoméanyaként - Eurdpa orszagaiban a felsdoktatas is gyOkeresen atalakult, az

iskoldzas altalanos emberi jogga valt. Az expanzid tobb tényezd Osszjatékaként jott
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létre. A tarsadalmi demokratizalodasi folyamatok olyan gazdasdgi — tdrsadalmi
valtozasokat hoztak létre, amelyek az oktatdsra is hatassal voltak. A demokratizalodas
eredményeképpen a magas iskolazottsighoz egyre inkabb a kozéprétegek is
hozzajutottak, ugyanakkor egyéni szinten is tortént igényndvekedés és torekvés a
tovabbtanulasra. Eurdpa fejlett orszagaiban a hallgatok 1étszama altalaban 3-5-szordsére
novekedett (Pusztai és Financz 2003, Trow 2005, Polényi 2008, Kozma 2010).

Ezzel a folyamattal parhuzamosan az oktataskutatasok arra hivtak fel a figyelmet
a statisztikai adatok alapjan, hogy noha vilagviszonylatban atlagosan nétt az oktatasban
eltoltott évek szama, a felsdoktatdsba beiratkozottak ardnya és azoknak az aranya
kozott, akik befejezik tanulmanyaikat, nagy a kiilonbség (Barro és Jong 2013). Mig
1950-ben 51 %-os volt a lemorzsolodasi arany Eurdpaban, addig 2010-ben 47,7%-0s,
ami azt jelenti, hogy a hallgatdknak kozel fele nem fejezte be tanulmanyait. A belépd
hallgatdk ardnya é€s a kilépdk kozotti kiilonbség 2010-ben majdnem olyan mértéki volt,
mint hatvan évvel kordbban (2. tablazat). Ennek egyik lehetséges szocioldgiai
magyarazata az, hogy az oktatdsi expanzidé sordn atlagosan megnétt az iskolaban
eltoltott évek szama, viszont a tarsadalmi egyenldtlenségek nem csdkkentek, hanem
csak a szintek tolodtak el és az oktatasi reformfolyamatok kovetkeztében, a kiilonb6z6
specialis csoportok tovabbtanulasa révén belsd kiilonbségek keletkeztek. Eltiint a
tarsadalomban a ’rendi’ kiilonbség, viszont elkezdddott az élethelyzetek és életutak
diverzifikalodasa és individualizalodasa. Az egyének kikeriiltek a hagyomanyos csaladi,
szomszédsagi, kiskozosségi természetes kotelékekbdl és ennek kovetkeztében
tarsadalmi kapcsolathiany jott 1étre, amelynek a szélsOséges formaja a tarsadalmi

izolacio és elmaganyosodas (Beck 1997:371).

2. tablazat: Az oktatas tomegesedési folyamata Eurépaban 1950-2010 kozott

Régio Az elért legmagasabb iskolai végzettség %-0s Evek
és év aranya a 15 éves és idésebb populaciobol atlaga

0 év | Elemi oktatas | Kozépszintli | Felsdoktatas

Bei.l | Bf.11 | Bei. |Bf. |Bei. Bf.

Vilagviszonylatban

1950 471 | 38,1 | 17,1 | 126 | 52 2,2 1,1 | 312

10 Beiratkozottak %-os aranya
11 Azoknak a %-os aranya, akik befejezték a képzést
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1960 424 | 385 | 17,7 | 16,3 7 2,7 1,5 3,6
1970 355 | 383 | 196 | 224 | 95 3,8 2,1 | 4,39
1980 301 | 328 | 17,4 31 13 6,1 31 | 534
1990 257 | 30,6 | 18,2 | 34,7 | 16,8 9 4,7 | 6,14
2000 193 | 27,7 | 17,7 | 413 | 215 | 11,7 | 64 7,1
2010 148 | 246 | 173 | 463 | 259 | 142 | 78 | 7,89

Europa és Kozép-Azsia
1950 15,4 | 60,8 26,8 21 9,3 2,7 14 | 4,82
1960 11,4 | 56,9 26 28,1 | 126 | 3,7 1,8 | 549
1970 7,7 47,1 | 252 | 39,7 | 185 | 5,6 2,7 | 6,64
1980 6,7 32,5 20 49,7 | 259 | 111 | 51 | 8,02
1990 5,3 231 | 151 | 516 | 294 20 9,3 9,3

2000 1,8 14 9,7 | 548 | 31,2 | 293 | 13,7 | 10,46
2010 1,1 10,7 | 7,8 53 31,2 | 352 | 16,7 | 10,91

Sajat szerkesztés

Forras: Barro és Jong. (2013)

Az expanzio kovetkeztében olyan specialis hatteri hallgatdi csoportok jelentek meg az
egyetemi képzésben, akik sok vonatkozasban ’masak’ mint a kordbbi homogén, ’elit’,
“értelmiségi’ réteg. E massag tudomdnyos fontossaganak jelzése érdekében nem-
tradicionalis (nem hagyomanyos), nem szokvanyos vagy atipikus hallgatoknak nevezte
el Oket a nemzetkozi szakirodalom, viszont nincs egységes szohasznalat erre nézve.
Ezeknek a hallgatdi csoportoknak a neveléstudoményi vizsgédlata nem til régi, kezdetei
az 1980-as évekig nyulnak vissza, e kutatasokat a konkrét oktatasi rendszeren beliil
térhez ¢s 1dohoz kotottség jellemzi. Magat a kifejezést a nemzetkozi szakirodalom
gyljtédfogalomként hasznalja az alacsony statusu, hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetii, a nem szokvanyos tarsadalmi rétegbdl (roma vagy mas hatranyos helyzetii
kisebbségek/nemzetiségek korébdl) szdrmazd, a fogyatékossdggal €16, valamint a
bevandorld hallgatok megjelolésére. Ide tartoznak a csaladdal, kisgyermekkel
rendelkez0, munkahely mellett tanulméanyokat folytatd ndk, az elsé generacios

hallgatok, az iddsebb kortak, a részidések (Pusztai, 2011, Tézsér 2012, Engler 2014).
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A disszertacioban a kiemelt figyelmet igénylé hallgato fogalmat hasznalom,
tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC.
torvény*? gytijtéfogalomként hasznalja a ’kiemelt figyelmet igénylé’ gyermek vagy
tanuld kifejezést a specialis esetekre (sajatos nevelési igényti, beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd, kiemelten tehetséges valamint a gyermekek védelmérol
¢s a gyamiigyi igazgatasrdl szolo torvény szerint hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzeti gyermekekkel, tanulokkal kapcsolatosan). A felsdoktatasi jogszabaly sem
Romaniaban sem Magyarorszagon nem definialt hasonlo jellegii gytijtéfogalmat.

Az expanzi6 torténelmi-demografiai attekintése soran azt lattuk, hogy a
felsdoktatas alapvetd strukturalis atalakuldson ment at nemzetkozi szinten és Eurdpaban
egyarant, nyugaton mar a mult szdzadban, mig a volt kommunista orszagokban az uj
évezred elsd évtizedeiben. Noha a belépd hallgatok szdma ndvekedett, az adatok arra is
ravildgitanak, hogy korantsem szerzett mindenki diplomat, aki bekerilt a
felsdoktatasba. Nemzetkozi statisztikai adatok (6. abra) nagyaranyu lemorzsolodasra
utalnak, tovabba az oktatdskutatisok arra is figyelmeztettek, hogy a lemorzsolddas
azokat veszélyezteti elsdsorban, akik etnikai kisebbségként élnek egy adott orszagban
vagy negativ hatranyokkal keriilnek a felséoktatasba.

Napjainkban az oktatas ’gravitacios kozpontjat’® mar nem a kozépiskolai
tanulmanyok képezik, hanem attevodott a felsGoktatasba, ezért fontos, hogy a
kormanyok sokkal tobbet tegyenek a lemorzsolodasok megelézéséért és a hallgatok
sikeres tanulmanyainak az érdekében. Kiilonosen harom teriilet reformra szorul: az
elOkészitd oktatdas (‘remedial education’), a hallgatélr tamogatd szolgalat (’students
support service’) és az anyagi tamogatas (’financial aid’) (Brock 2010). ,, A hatranyos
helyzetli fiatalok felsdoktatasba torténd bejutasanak az eldmozditisara a hossza tavon
megvalositandé megoldas egy olyan eldkészitd iskolarendszer lehet, amely szamukra

megteremti a bejutas és a bennmaradas szellemi alapjait” (Polonyi 2008: 199).

122011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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6. abra: Felsdoktatasi hallgatok lemorzsolédasi aranya Eurépaban 1950-2010
kozott
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Forras: Barro és Jong (2013)

Duru és Kieffer (2008) az 1985-1995 kozotti francia oktatasi expanziot elemezve
feltarta az egyenlOtlenségek Ujratermelddésének a modjat a felsdoktatasban.
Megallapitotta, hogy a kozépiskolai expanziot, az érettségi vizsga altalanossa valasat
nem kovette a felsGoktatasi képzés teljes expanzidja. Kutatdsi eredményei szerint a
felsGoktatas mennyiségi nyitasa utan a kiilonbozd szakok hierarchizéalasa kovetkezett. A
tarsadalmi hattér szerinti szelekcid elsdsorban az orvosi, jogi, kozgazdasagi szakokat
érintette, az egészségligyl szak a legszelektivebb maradt az id6k sordn, ezt kovette a
természettudomany szak. A ’munkas’ hatter(i hallgatok a mérnok szakokra tomoriiltek
foleg. Az egyetlen tudomanyteriilet, ahol egyenld aranyban voltak jelen értelmiségi és
nem értelmiségi hattertiek, a human tudomanyok.

Roger (2016) az USA  felsdoktatasi  intézményrendszerének  az
es¢lyegyenldtlenségeivel Osszefliggésben az emberi toke egyenldtlenségeire mutatott ra.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felséoktatasi esélyegyenléség novelése alatt azt
értették, hogy az elit egyetemeken noveljék az alulreprezentalt rétegek tagjainak a
szamat. Ennek ellenére korlatozottak a lehetGségek, a hallgatoi 1étszamnak csak nagyon

kevés hanyada tanulhat ilyen egyetemeken.
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3. tablazat: Az ,elit” és ,,nem elit” intézmények szama az USA-ban 1980-2012

kozott
Felsooktatasi intézmenyek szama Beiratkozott hallgatok szama
1980 2012 1980 2012
Elit 143 (5%) 143 (5%) 762,248 (12%) 940,771 (9%)
Nem elit 3,014 (95%) 3,014 (95%) 5,584,841 (88%) 9,823,718 (91%)
Osszesen 3,157 (100%) 3,157 (100%) 6,347,089 (100%) 10,764,489 (100%)

Forras: Roger (2016:40).

Az USA-ban 143 elit intézményt tartanak szamon, amelynek nagy része északkeleten
talalhat6, az amerikai didksdg tobbségétdl elszigetelten €s foldrajzi pozicidjuk miatt
sincs kapcsolatuk a hatranyos helyzetli etnikai, faji és alacsony tarsadalmi statust
csoportokbol szarmazoé hallgatokkal. Tovabba arra is utalnak az adatok, hogy 1980-t61
2012-ig, a hallgat6i 1étszamnovekedés foképp a nem elit egyetemeket érintette. A
vizsgalt id0szakban a nem elit egyetemeken a hallgatok szdma szinte megduplazddott,
mig ez a novekedés sokkal kisebb az elit egyetemeken. Ugyanakkor, 2012-ben a
hallgatok tobb mint 90%-a nem elit egyetemeken tanult szerte az Allamokban. Kés6bb,
a munkaerdpiacon tovabb novekszik az esélyegyenldtlenség, mivel egyes piacvezetd
cégek csak kizardlag olyan munkavallalokat hajlandok felvenni, akik ezekben az elit
intézményekben szereztek diplomat. Korabbi kutatasok bebizonyitottak, hogy az
afroamerikai €s spanyol ajkt hallgatok korében 10-15-szor tobb olyan diak van, aki
megfelel a legelitebb egyetemek felvételi kovetelményeinek, ezért Roger (2016) szerint
az allami egyetemeken fontos lenne bevezetni azokat a képességfelmérd teszteket,
amelyek a végzos hallgatok munkaalkalmassagat mérik, ezzel is segitve a késobbi
elhelyezkedésiiket. ,,Osszességében elmondhato, hogy a nem elit egyetemeken végzett
allaskeresd diplomasok ¢és a munkaadok kozotti piaci anomalia didkok szazezreit gatolja
meg abban, hogy az elsajatitott készségeiknek megfeleld alkalmazast talaljanak. Tl
sokan vannak, akik nem jutnak el azokra az allasinterjukra, amelyeken alkalmasnak
bizonyulndnak, mert a munkaltatok nem tudnak roluk. Ez rossz az érintett végzds
hallgatoknak, a felsdoktatasi intézményeiknek és a munkaaddénak is. Makroszinten
mindez azt jelenti, hogy emberi tokénk jelentds része rosszul van elosztva. kiilondsen

nagy akadalyt jelent ez azon hatranyos helyzetli tehetséges fiatalok érvényesiilésében,
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akik olyan magas szintii tudasra tettek szert, mint elit egyetemekre jaro tarsaik” (Roger
2016:38). A statisztikai adatok arra utalnak, hogy noha az elit intézményekben a
hallgatok nagyobb aranyban (24%-ban) felelnek meg a munka-alkalmassagi teszt
pontszdmainak, mint a nem elitek (6%), mégis, szdmokban mérve, ez kozel kétszer
akkora hallgatoi bazist jelent, akik kozott nagy aranyban vannak jelen a kiilonb6z6
alacsony statusu, szocialis sztondijjal tamogatott, tehetséges diakok (Roger 2016).

Hrubos (2012) felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi esélyegyenldség
biztositasa nem jelentett prioritast a Bologna folyamat néven ismertté valt felséoktatasi
reform-folyamat soran. Ez iranya tevékenységet elsésorban az Eurdpai Hallgatoi
Szovetség (ESU) végez az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben, amelynek kutatoi a talzott
versenyképességre, az egyoldaliian gazdasagi értelemben vett hatékonysagra hivtak fel
az oktataspolitikusok figyelmét. Hangoztattdk az allami felelésségvallalds fontossagat a
tarsadalmi esélyegyenldtlenségek mérséklésében. Az 6 fellépésiik hozadéka a reform
tarsadalmi kovetkezményeinek a nyomon kovetése, a tarsadalmi, gazdasagi hattér
vizsgalata a felsdoktatdsban. Fogalomhasznélataik szerint hatranyos helyzetiiek a
felsGoktatasban alulreprezentalt tdrsadalmi rétegek, mint az alacsony statust tarsadalmi-
gazdasagi rétegekhez tartozok, a fizikai-biologiai fogyatékossaggal €10k, a bevandorlok,
a kulturalis kisebbségekhez tartozok. Megfogalmaztak, hogy a felsGoktatasba belépd,
illetve a diplomahoz jutd hallgatdi Osszetételnek tiikroznie kellene a népesség
Osszetételét. Tovabba, a nemzetkozi mobilitasban is csOkkenteni kellene a tarsadalmi
szelekciot, timogatva a hatranyos helyzetli hallgatok tanulmanyi utazésait.

2012-t61 kezdodden, a gazdasagi valsag utani idészakban, az Eurdpai Hallgatoi
Szovetség (ESU) a felsGoktatasi inklaziot a bolognai folyamat sarokpontjanak
tekintette. Az EUROSTUDENT legutobbi adatfelvételei az Europai Hallgatoi Szovetség
munkaja nyoman 2008-2011-es, majd a 2012-2015-6s id6szakban jottek 1étre, amelynek
keretében atfogd kép tarult fel a hallgatdk életének tarsadalmi és gazdasagi feltételeirdl
(ezt szocidlis dimenzionak hivjak).

Napjainkban feliilirodott az az altalanos vélekedés, hogy az oktataspolitika
kormanyzati tevékenység lenne csupan, mivel az 1960-as didklazadasok, az 1990-es
évek valtozésai azt bizonyitottak, hogy a didkok, a hallgatok fontos szerepet toltenek be
a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasok idején €s nemcsak passziv elszenveddi, hanem aktiv
résztvevoi, formdloi az oktataspolitika vildganak (Kozma 2009). A felsdoktatasi
jelenségeknek, folyamatoknak a hallgatok szubjektiv szemsz6gébdl valdo megvizsgalasa

szintén az Eurdpai Hallgatoi Szovetséghez (ESU) kapcsolodik. A hallgatok percepcioit,
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nézeteit a kiilonb6zé reform folyamatokkal kapcsolatosan 2003-t61 vizsgéljak az
Europai Felsdoktatasi Térségben, koztlik az altalam kutatott két orszdgban, Romaniaban
¢s Magyarorszagon is. 2007-ben a hallgatok gazdasagi, tarsadalmi helyzetével
kapcsolatos kutatdsok (ESIB 2007) megallapitottdk, hogy Romaniaban nem volt
elérelépés és Magyarorszagon rosszabbodott a hallgatok helyzete 2005-hoz képest
(ESIB 2007).

A gazdasagi valsag utani id6szakban ezek a kutatasok kiilonos jelent6séggel
birtak, mivel altalanos képet adtak a hallgatok tarsadalmi, gazdasagi helyzetérol
valamint az egyes orszdgokban zajlo felsdoktatasi folyamatokrol, reformokrol egyarant.
A hallgatok percepcioi alapjan azt vizsgaltak 2012-ben, hogy makro tarsadalmi szinten
az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben milyen jelentdséget tulajdonitanak az egyes
orszagok kormanyzatai a hallgatok tarsadalmi, gazdasagi hattere javitasanak. A kutatok
megallapitottak, hogy nincs egységes fogalomhasznalat és kiilonb6zo a hallgatoi
tamogaté rendszer (’student support services’). 8 orszag hallgatéi (koztik a
magyarorszagiak is) azon a véleményen voltak, hogy allamuk nagy jelentdséget
tulajdonit ennek a kérdésnek, mig 17 orszdg hallgatdi szerint orszagaik kormdanyai
kozepes jelentdséglinek tekintik a kérdést. Minddssze 3 orszag — Belgium, Bosznia —
Hercegovina ¢és Malta hallgatoi szerint megfelel6 a tdmogatd rendszer és fedezi a
kiadasokat. Tovabba az azerbajdzsani, a litvan, a lengyel, a svéd és a romaniai hallgatok
itélték ugy, hogy nemzeti szinten némileg javult a hallgatok helyzete. A lemorzsolodas,
a tanulmanyi késleltetés kérdéskorét is vizsgaltak a kutatok. Az orszadgok tobb mint
felének van ilyen iranyu oktataspolitikai szabalyozasa, viszont csak Dania, Ausztria,
Finnorszag, UK és Norvégia tette ezeket az adatokat elérhetévé (ESU 2012).
Roménidban a hallgatok a lemorzsolodasok elsddleges okaként az elhibazott

palyavalasztast jelolték meg, masodik okként az anyagi helyzetet (ANASOR 2012).
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7. abra: A szocialis dimenzid, mint oktataspolitikai prioritas 2015-ben Eurodpa

orszagaiban

- nem prioritas
alacsony prioritas

- magas prioritas

Forras: ESU 2015:22

Osszefoglalasképpen azt a kdvetkeztetetést vontam le, hogy a tdmegesedés soran tortént
létszamndvekedés nem jart a szelektivitds csokkenésével, hiszen szocioldgiai és
neveléstudomanyi kutatasok tovabbra is nagyaranyt lemorzsolodasra hivjak fel a
figyelmet, tovabba az egyenldtlenségek mas formaban jelentek meg: a kiilonbozd
szakok, a kis és nagy egyetemek/foiskoldk kozott, a human tdke elosztds teriiletén.
Mindezek mellett a felsGoktatasi populacio diverzifikalodott és szdmos olyan csoportot
tartanak nyilvan, akik kiemelt figyelmet igényelnek. A demokratizalodasi folyamatok
kovetkeztében a hallgatok az oktataspolitikai dontések formaloiként is el6léptek, akik
kinyilvanitjdk véleményiiket, nézeteiket a felsOoktatdsi tdmogatd rendszerrel

kapcsolatosan.
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4. Oktatas, esélyegyenloség, méltanyossag.

Magyarorszag ¢S Romania helyzete

Mivel a disszertacid6 empirikus kutatdsa két szomszédos orszdg, Romania ¢és
valamint a gyermek ¢és ifjusagjoléti kutatasok legfontosabb vonatkozo eredményein
keresztiil elemzem a fiatal generacié aktualis helyzetét e két orszdgban arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy milyen jellegii egyenlétlenségek, hatranyok a legmarkansabbak
ezekben az orszagokban, valamint a befogadd szemlélet, mint értékdimenzid, hogyan
van jelen ezeknek az orszdgoknak a  kultarajaban. A tarsadalmi befogadéssal
kapcsolatos szemlélet valtozasait, a romaniai és magyarorszagi tarsadalom ezekkel
Osszefliggd sajatossagait taglalom, majd pedig a felsoktatasi expanzidhoz koétddo
folyamatokat, azok esélyegyenldségre gyakorolt hatasat elemzem a két orszag

Osszefliggésében.

4.1. Oktatasi esélyegyenléség és hatranyos helyzet

Pedagbgiai  vonatkozasban az  iskolai  hatrdnyos  helyzet problematikajat
Magyarorszagon Kozma (1975) az elsdk kozott kapcesolta dssze a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségekkel, mintegy hidat képezve a neveléstudomany, az oktatasiigy €s a tarsadalmi
egyenlOtlenségek kutatasa kozott. Azt vizsgalta, hogy a kulturalis-tarsadalmi hatranyok
sziikségszerlien egyiitt jarnak-e iskolai hatranyokkal, illetve hogy az oktatasiigyi
intézkedések mit tehetnek ezek mérsékléséért, a tanulok iskolai eredményességének a
noveléséért. Kiemelte a hatranyos helyzet diagnosztizalasanak, valamint a kompenzalo
oktatas megszervezésének a fontossagat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi-
kulturélis hatranyok jelentds mértékben leképezddnek az iskolai teljesitményben is: a
nyelvi miveltség hidnya leginkabb a verbalis kifejezésre épiild, kultirahoz kothetd —
nyelvi kifejez6készséget, mint irdsos fogalmazast, olvasast, verbalis kommunikéciot
igényld — tantargyak tekintetében nyilvanulnak meg, de 6sszekapcsolddik a matematikai
teljesitménnyel is. Azok az optimadlis oktataspolitikai dontések, amelyek figyelembe

veszik a tarsadalmi-kulturalis feltételeket, a telepiilésbeli-infrastrukturalis adottsdgokat,
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valamint a tudati hatranyokat is. A hatranyos helyzetli tanulok azonositasat kvetden fel
kell tarni a tarsadalmi, f6ldrajzi, kulturdlis okokat, amelyekbe csomopontként
koncentralodnak a hatranyok, utana pedig szilikséges kidolgozni a kompenzacios
eljarasokat, modszereket.

A rendszervaltast kovetden a magyar tarsadalomban erdteljes rétegzddési €s
polarizalodasi folyamatok mentek végbe, amelyek lényegesen befolyasoltak az oktatasi
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés esélyeit is. A kutatok a 16 évesnél iddsebb, aktiv
lakossag korében 6t csoportot azonositottak a foglalkozasi poziciok mentén. Ezek a
kovetkezok: az elit (3 szdzalék), a fels6 kozéposztaly (8,1 szazalék), a kozéposztaly
(30,8 szazalék), a munkasosztaly (37,8 szazalék) és a deprivaltak (20,3 széazalék)
csoportjai, ez utobbi kategdridba a szakképzetlen és a mezOgazdasagi fizikai munkat
végzoket soroltak a szociologusok (Kolosi és Robert 2004: 57). Mind a nemzetkozi
Osszehasonlitdo mérések, mind a neveléstudomanyi kutatdsok ravilagitottak a
magyarorszagi oktatdsi rendszer szegregald tendenciaira (Mogyorosi 2009, Kertesi és
Kézdi 2005, Hrubos 2008).

A 2012-PISA felmérés eredményei értelmében Magyarorszagot és Romaniat, a
tobbi orszaghoz képest, atlag alatti matematika teljesitmény ¢€s atlag alatti méltanyossag
jellemez, ami azt jelenti, hogy a tanulok csaladi hattere és teljesitménye kozott szoros az
Osszefliggés. Ugyanakkor az eredmények arra is ramutattak, hogy a szociodkondmiai
statusz és a teljesitmény kozotti kapcsolat er6ssége Magyarorszagon az OECD-atlag
feletti, mig Romanidban nem kiilonbozik szignifikdnsan az OECD atlagtol (Csap¢ et al.
2014, Berlinger és Megyeri 2015).

Imre (2002) az iskolai hatranyok dimenzio6it két kategoriaba sorolta: az els6
kategoriat a tanulok neme, tarsadalmi hattere és demografiai jellemzdi, a lakohely tipusa
és a kisebbségi csoporthoz vald tartozas alkotja. Amennyiben ezekre a tényezdkre
ratevédnek kiilonb6z0 oktatdson beliili hatranyok, akkor Osszhatasként kimeneti
hatranyok jonnek létre. A tanuld hatranyai, ha nem kompenzalodnak az iskolai évek
alatt, hanem megmaradnak vagy fokozddnak, akkor ujratermelddnek az iskolan
kiviili/iskolat kdvetd tarsadalmi kornyezetben is. Az iskolai kudarcok indikatoraiként a
lemorzsolddast, az évismétlést, a talkorossagot, a magatartdszavarokat ¢és a
kriminalizalodéast hatarozta meg. Az elemzés megkonnyitése érdekében célszertinek
tartotta a hatranyos helyzet jellemzéit oktatason beliili, oktatason kiviili, valamint

kimeneti dimenzidkba csoportositani:
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4. tablazat: Az iskolai hatranyos helyzet dimenzioi

Az oktatasi rendszeren | Az oktatasi rendszeren Kimeneti
kiviili egyenlétlenségek | beliili egyenlotlenségek jellemzok
- tdrsadalmi hattér - intézményhaldzat - tanulmanyi
- lakohely - finanszirozas eredményesség
- nem - anyagi helyzet - tovabbtanulas
- kisebbséghez tartozas - személyi feltételek - elhelyezkedés
- demografia - targyi feltételek

- tanterv, tanitasi modszerek

Forras: Imre (2002:64)

A kérdés iddszerliségére utalnak a magyarorszagi érvényben levé gyermekvédelmi és
oktatdsi jogszabalyok alapjan meghatdrozott statisztikai mutatok (5. téblazat). A
kimutatés értelmében az oktatasi rendszerben nagy aranyban megtaldlhatok a hatranyos

¢s halmozottan hatranyos helyzetii tanulok.

5. tablazat: A koznevelésben résztvevo tanulok és a (halmozottan) hatranyos
helyzetiieck (HH) aranyanak a valtozasa Magyarorszagon 2011-2015 kozott (N),
(%)

Idészak | Osszesen (N) | HH dsszesen (N) | HH aranya (%)
2011 1743106 640848 37
2012 1711263 615613 36
2013 1665666 518417 31
2014 1620013 348358 22
2015 1592795 327576 21

Sajat szerkesztés

Forras: Oktatas.hu (2015a)

Hives (2015) a 2013 és a 2014 évek kozotti hatranyos helyzetliek aranycsokkenése
kapcsan, amikor valtozott a jogszabdlyi hattér, bebizonyitotta, hogy a
leglatvanyosabban a szakkozépiskoldkban csokkent a hatranyos helyzetlinek
nyilvanitott tanuldok ardnya, melynek okat abban vélte, hogy az 0j szabalyozas egy

tovabbi elvarassal nehezitette a feltételeket.
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Hives (2015) elkészitette Magyarorszdg oktatdsi szempontbdl kockazatos
térségeinek a térképét. Osszesen 198 jarast vizsgalt a kovetkezdé mutatok szerint:
évismétlok aranya, halmozottan hatranyos helyzetl tanulok aranya, két évvel talkoros 8.
évfolyamos tanuldk ardnya, harminc 6ranal tobbet hidnyzo tanulok aranya, 8 osztalynal
alacsonyabb  végzettséggel rendelkezd népesség aranya, munkanélkiiliek,
foglalkoztatottak aranya valamint a roma/cigany népesség ardnya. Kelet —
Magyarorszagon tombszeriien helyezkednek el lemarad6d vagy leszakadd kistérségek,
koztiik a Romaniaval hataros régio is, amely legalabb négy mutat6é miatt keriilt az elso
50 leghatranyosabb jaras ko6zé (Hives 2015:27).

Az értelmezésekben bekovetkezett paradigma-valtas ellenére, amelynek
nyoman, a hatrdnyos helyzet feltdrasardl athelyez6dott a hangsuly a jolét
meghatarozasara, a nemzetkozi felmérések nagyfoku egyenldtlenségeket mutattak ki a
kiilonb6z6 orszagok kozott. Az egyik legutobbi ilyen jellegli 6sszehasonlitd nemzetkozi
elemzés az UNICEF® (2013) gyermekjoléti kutatasa, amelyet tobb kontinensen,

Osszesen 31 orszdgaban végeztek el az alabbi dimenzidk mentén (6. tdblazat).

6. tablazat: Nemzetkozi gyermekjoléti dimenziok

Gyermekjoléti dimenziok | Osszetevok

1. Anyagi jolét Pénzbeli deprivaciod

Anyagi deprivacio

2. Egészség, biztonsag Sziiletési biztonsag
Egészségiigyi ellatas
Gyermekhalandosag

3. Oktatas, nevelés Oktatasban valo6 részvétel

Kimeneti eredmények

4. Eletmod, kockazatok Egészséges életmod
Egészséget karosito szerek
fogyasztasa

Eroszak

5. Lakhatas, kornyezet Lakhatési koriilmények

Kornyezeti biztonsag

13 United Nations International Children's Emergency Fund
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6. Szubjektiv jollét Az élettel valo elégedettség
Interperszonalis kapcsolatok
Nevelés

Egészség

Sajat szerkesztés.

Forras: UNICEF (2013)

Az elsé 6t, tobbnyire objektiv dimenzié mentén Roménia minden tekintetben az utolsd
vagy utolsé el6tt volt a sorban, ami azt jelenti, hogy a tobbi orszaghoz viszonyitva a
romaniai gyerekek hatranyos helyzetliek voltak anyagi, egészségiigyi, lakhatasi,
oktatasi, életmodbeli tekintetben egyarant. A nemzetkozi Osszehasonlitas szerint a
magyarorszagi gyermekek valamivel jobb helyzetben voltak, a huszadik helyen. Az
objektiv mutatok alapjan Magyarorszag az oktatas tekintetében érte el a legmagasabb

gyermekjoléti atlagot és legrosszabbak a lakhatési és a kdrnyezeti mutatoi.

7. tablazat: Romania és Magyarorszag helye a nemzetkozi gyermekjoléti

osszehasonlitasban

Helye | Orszag Atlagos Anyagi | Egészség, | Nevelés, | Eletmod, Lakhatas,
-7¢s pontszam | jolét biztonsag oktatas kockazatok | kornyezet
1 Hollandia 3,2 2 5 2 3 4

2 Finnorszag 5,0 1 3 5 10 6

2 Izland 5,0 4 1 10 5 5

4 Norvégia 54 3 8 7 6 3

5 Svédorszag 6,0 5 2 12 2 9

6 Japan 9,8 21 16 1 1 10

7 Németorszag 10,4 10 13 4 11 14

8 Svéjc 11,0 11 12 17 13 2

9 Luxemburg 11,4 6 4 24 16 7

10 Belgium 11,6 15 11 3 17 12

11 Szlovénia 12,0 8 6 6 18 22

11 irorszég 12,0 17 15 18 9 1

13 Franciaorszag 12,6 9 10 15 12 17

14 Dania 12,8 13 24 8 4 15

15 Cseh 14,4 14 7 13 19 19

Koztarsasag
16 Spanyolorszag | 15,4 26 9 27 7 8
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17 Egyesiilt 17,5 12 17 25 23 11
Kiralysag
18 Lengyelorszag | 18,0 20 19 11 15 25
18 Portugalia 18,0 25 14 19 14 18
20 Magyarorszag | 18,4 16 21 9 22 24
21 Ausztria 19,2 7 27 23 26 13
22 Olaszorszag 19,4 24 18 26 8 21
23 Kanada 19,8 18 28 16 21 16
24 Esztorszag 21,2 19 23 14 24 26
25 Szlovékia 21,4 23 22 22 20 20
26 Gorogorszag 24,2 22 20 29 27 23
27 Litvania 25,8 27 25 21 28 28
28 Lettorszag 26,4 28 30 20 25 29
29 USA 28,0 30 26 28 29 27
30 Bulgaria 30,2 29 29 31 31 31
31 Romania 30,4 31 31 30 30 30

Sajat szerkesztés

Forras: UNICEF (2013).

A Kkutatas a ’kemény’, tobbnyire makro tarsadalmi objektiv adatok mellett felmérte a
gyermekek szubjektiv jolététét is a HBSC nemzetkozi mérdeszkdz segitségével és
indexet készitett. Az interperszonalis kapcsolatok mentén megkérdezték a 11, 13, és 15
éves gyerekeket, hogy konnyen lehet-e beszélgetni anyaval, apaval, valamint azt, hogy
az osztalytarsak kedvesek-e, segitOkészek-e? Az eredményeknek a feldolgozasa soran
Bradshaw et al. (2013) orszagok kozotti sorrendet allitott fel. A sziilokkel vald
kapcsolat szempontjabdl Roménia és Magyarorszag a legjobban teljesitd orszagok kozé
kertilt Hollandiaval és mas skandindv orszdgokkal egyiitt, viszont az osztalytarsak
megitélése tekintetében Romania a 17. és Magyarorszag a 21. helyre keriilt. Ezek az
eredmények nagymértékben alatdmasztjak a kortarskapcsolati megkozelités fontossagat.

A romaniai gyermekek hatranyos helyzetével kapcsolatosan Preda et al. (2013)
elsdsorban a szegénység, deprivacio kérdéskorére fokuszalt. Statisztikai adatok alapjan
Osszehasonlitotta az abszolut szegénység megoszlasat Roméniaban a 2007-es és 2010-es
évben. A korosztaly szerinti eredmények alapjan az abszolut szegénység altal leginkabb
a gyermekek és a fiatal felnéttek voltak érintettek (0-17 illetve 18-23 éves korosztaly)

ebben az iddszakban. Tovabba a gyermekszegénység lakohely és nemzetiség szerinti

14 Health Behaviour of School Children Survey
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vizsgalata nyoman arra a megallapitasra jutottak, hogy a romaniai falvakban az abszolut
szegénységben ¢l0 gyerekek ardanya haromszor nagyobb, mint a varosokban, illetve
hogy a roma szdrmazdsuak korében tizszer nagyobb, mint a magyar nemzetiségii
gyerekek korében. A magyar nemzetiségli gyermekek korében az abszolut szegénységi
rata 11,8% volt 2007-ben, viszont ez az arany 2010-re lényegesen lecsokkent 3%-ra. A
teljes idGintervallumra érvényes Volt, hogy a legalacsonyabb gyermekszegénységi ratat
a magyar etnikum korében mértek. Roménidban az abszolut szegénységben €16 roma
gyerekek aranya is csokkent 2007-2010 k6z6tt, viszont tovabbra is igen magas maradt:
harom roma gyerek koziil kett6 abszolut szegénységben élt.

Az UNICEF Magyar Bizottsag (2014) a magyarorszagi helyzetet elemezte, a O-
18 év kozotti gyermekeket és fiatalokat holisztikusan vizsgalta fizikai, mentalis,
érzelmi, viselkedési, értelmi, spiritualis, erkolesi sziikségleteik vonatkozasaban (8.
abra). Ugyanakkor a felmérés kiterjedt az Ongondoskodési képesség felmérésére,
valamint a csaladi kapcsolatok, a tarsas €s kortarsviszonyok, a tarsadalmi elfogadottsag

szintjére is.

8. abra: Gyermek-sziikségletek és érintettek
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I
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Forras: UNICEF Magyar Bizottsag (2014: 11)
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A jelentés megallapitotta, hogy a gyermekszegénységnek és deprivacionak négy
alapvetd kockazata van:

- a sziil0k alacsony iskolai végzettsége

- a sziilok munkanélkiilisége

- az egysziilds csaladmodell

- a bevandorl6 csalad.
Magyarorszagon a kutatas 2012-2013-ban zajlott a TARKI szakmai irdnyitasaval, az
adatfelvétel soran 1022 kérdoivet toltdttek ki telefonos lekérdezéssel, amelynek
segitségével nemcsak a gyermekrdl, hanem a csaladrdl (haztartasrdl) is igyekeztek a
lehetd legteljesebb képet kapni az alapvetd sziikségletek, az oktatdsi és tanuldsi
sziikségletek, a tarsas kapcsolatok és lehetdségek dimenzidiban. A magyarorszagi
felmérés tobbnyire a kozépréteg csaladjairél adott képet. Az eredmények arra
vilagitottak ra a sziikségletek csoportositasa révén, hogy az alapvetd igények (élelem,
étkezés, ruhazkodas mindsége) teriiletén nélkiiloznek a legkevésbé a gyerekek és a

kozosségi/tarsas sziikségleteik vannak a legkevésbé kielégitve.

9. abra: Tarsas/kozosségi, oktatasi és alapveto sziikségleteket nélkiiloz6k aranya
(%)
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Forras: UNICEF Magyar Bizottsag (2014:22)
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A kutatas specialis kategorianak tekintette a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeket és
csaladjaikat, a tobbgyermekes csalddokat, a roma kisebbséghez tartozokat, a
csaladjukon kiviil, allami gondoskodasban nevelkedé gyermekeket. A kockazati
tényezok elemzése soran megallapitottdk, hogy az alacsony iskolai végzettség
visszahuzd tényezd, az ilyen csaladba sziiletett gyermekeknek a 74,5 szazaléka
nélkiilozi a kortars barati kapcsolatokat. Hasonlo6 a helyzet Romanidban, Bulgaridban és

Szlovakiaban, ahol ezek az aranyok valamivel magasabbak.

10. abra: Magyarorszagi gyermekek hatranyai a sziilok iskolai végzettségének a
fiiggvényében 2012-ben (N=1592)

A pyvermekek nélkilozésének alakuldsaZ012-ben a szild iskolai
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Forras: UNICEF Magyar Bizottsag (2014:25).

Tovabba azt is megallapitottak a kutatok, hogy a sziilok munkanélkiilisége, valamint az
egysziilés csaladmodell szintén negativan befolydsolja a gyermekek tarsas/kozosségi
szlikségleteit. A lakohely szerinti vizsgalat arra vildgitott rd, hogy noha a falun,
kozségben €16k az alapvetd sziikségletek (az étkezés mindsége) tekintetében kedvezdbb
helyzetben vannak (kis- és nagy-) varosi tarsaikhoz képest, a tarsas/k6zosségi
kapcsolatok terén a gyerekek kozel fele (47,4 széazalék) nélkiiloz.,,Elgondolkodtatd

azonban, hogy valamennyi tarsadalmi réteg esetében ugyanazok az indikatorok voltak
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kritikusak, és anyagi helyzett6l fliggetleniil ugyanazokban a sziikséglet-csoportokban
voltak a gyermekek nagyobb veszélynek kitéve, a tarsas kapcsolatok terén: baratok
rendszeres meghivasa, évente legalabb egyheti nyaralds, rendszeres szabadidds
tevékenység (sport, miivészet, stb.).” (UNICEF Magyar Bizottsag 2014:19)

A kutatas eredményei ramutattak arra, hogy Magyarorszagon €s a volt keleti
tombhoz tartozd orszdgokban az anyagi sziikolkddésnél nagyobb mértékli probléma a
gyerekek ¢és fiatalok korében a tarsas/kozosségi kapcsolatok nélkiilézése, a kapcsolati
hatrany. A jelentés szerint a gyermekek jollétének a biztositasaban fontos szerep jut,
kiilondsen a 2008-as gazdasagi valsdg utani iddszakban, a nem-kormanyzati,
onszervezddésen alapulo, érdekképviseleti, civil szervezeteknek (UNICEF Magyar
Bizottsag 2014).

Ezeknek a gyermekjoléti kutatasoknak az alapjan megallapitottam, hogy noha a
romaniai és a magyarorszagi gyerekek anyagilag deprivaltabbak, mint sok mas orszag
gyermekei, a sziilokkel valo Kapcsolat, a csaladi tdmogatias az atlagosnal erdsebb
ezekben az orszdgokban, ugyanakkor a kortarskapcsolatok tekintetében nélkiiloznek a
gyerekek a leginkabb.

Az emberi identitdis mar kora gyermekkorban kezd kialakulni, a
fejléddéspszicholdgia kiilondsen fontosnak tekinti a serdiilokor és a fiatal felndttkor
idGszakat, amikor a csaladi szocializaciot fokozatosan felvaltja a kortars szocializacio.
Ezt az iddszakot a pszichologia ’identitds - krizisnek’ nevez, amikor a sziil6khoz, a
felndttek vildgahoz valo viszony atértékelddik. Az ¢élet jelentds teriileteire - a
parvalasztasra, a palyavalasztasra, a vilagkép kialakulasara — kihatd periodus, amely
dontésekkel zarul (Ranschburg 1993).

A szimbolista interakcid elmélete szerint az egyén hat a tarsadalomra a
megnyilvanulasain keresztiil, mivel az emberi interakcioknak magatartast modositd
szereplik van. Ezek mindsége Ossztarsadalmi valtozast generalva, hozzajarul az egész
tarsadalom fejlodéséhez (Mead 1973 idézi Rako 2014:12). A tarsas kapcsolatok a
tarsadalomban integracios szerepet toltenek be, mintegy hidat képezve a kiilonbdzd
tarsadalmi helyzetben 1év6 csoportok kozott (Utasi 2002, Albert és David 2015, Patyan
¢s Huszti 2016).

A formadlis €s informalis kapcsolati interakciokra vald odafigyelésre hivja fel a
figyelmet Nagy (2013) a Magyar Ifjusag 2012-es felmérése alapjan, amely a 15-29 éves
korosztaly korében valosult meg Magyarorszagon. A kutatds megallapitotta, hogy a

fiatalok nagy része (81 széazalék) biologiailag érett (szexualis életet €l), tobb mint a fele
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(54 szazalék) pszichologiailag is érett, viszont a tarsadalmi érettség vizsgalata feltarta,
hogy a megkérdezettek 66 szazaléka tarsadalmilag éretlen. A kutatas szociologiailag
érettnek tekintette azokat, akik mar onallo életvitelt folytatnak — kiilon ¢élnek a
sziiloktol, csaladot alapitottak, élettarsi vagy hazastarsi kapcsolatban ¢élnek esetleg mar
gyermeket is nevelnek. Ertelmezésiik szerint az dnellatasi képesség kialakulasan til a

tarsadalmi érettség kapcsolati feleldsségvallalast is feltételez.

11. abra: A magyarorszagi 15-29 éves korosztaly érettség szerinti megoszlasa 2012-

ben (N=7823)(%0)
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Forras: Nagy (2013:45).

A fiatalok kapcsolati interakcidival, a formalis és az informalis elkotelezddései
vonatkozédsdban, amely szocioldgiai értelemben a tarsadalmi érettség egyik pillérének
tekinthetd, Makay (2013) feltarta azoknak a magyarorszagi fiataloknak az aranyat, akik
még soha nem éltek egyiitt élettarssal vagy hazastarssal (8. tablazat). Eszerint a nék
altalaban nagyobb ardnyban vallaltdk a hézastarsi vagy élettarsi kapcsolatot, mint a
férfiak, ugyanakkor 29 éves korban, az ’érett’ felndttkor kiiszobén, a ndk kozel

egyharmada ¢és a férfiak fele nem €It sem élettarssal sem hazastarssal egyiitt.
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8. tablazat: 15-29 éves magyarorszagi fiatalok aranya korcsoportonként, akik
sosem éltek egyiitt élettarssal vagy hazastarssal (Férfiak=2904, Nok=2371)(%).
Eletkor | Férfiak | N6k | Osszesen

15-19 | 95 90 |93

20-24 | 80 67 |73

25-29 | 50 30 |40

Sajat szerkesztés

Forras: Makay (2013:61).

A tarsadalmi valtozasok befolydsoljdk az egyének személyes életét, dontéseit. Ezt jol
szemlélteti az 12. abra, amely a nk atlagos életkorat abrazolja az elsé hazassagkotéskor
1960 és 2008 kozotti idoszakban dsszehasonlitd perspektivaban, az altalam kutatott két
orszagban. 1960-t6l kezdve, tobb mint harminc éves id6 intevallumban nem volt eltérés
a két orszag kozott, a ndk huszas éveik elsd felében 1éptek hdzassagra. Az 1990 koriil
bekovetkezett politikai és tarsadalmi valtozasok utani idészakban mindkét orszdgban
egyre késobb kotelezddtek el, az ¢évezredforduld utdni iddszakban eldszor
Magyarorszagon, de kiss¢ megkésve, Romaniaban is a nék huaszas éveik masodik

felében kototték elsd hazassagukat.

12. abra: A nék atlagos életkora az els6é hazassag megkotésekor 1960 és 2008

kozott Magyarorszagon és Romaniaban
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Forras: Makay (2013:61).
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A szoros, elkotelezddésen alapuld kapcsolatok hidnya nem jelent elényt a tarsadalmi
érettség elérése tekintetében, hiszen kutatdsi eredmények azt is kimutattdk, hogy a
felsdoktatasban csalad mellett tanulok eredményesebbek mind oktatasi mind munkaerd-

piaci beilleszkedés szintjén az egyediilallokkal vald 6sszehasonlitdsban (Engler 2014).

4. 2. Befogado attitiidok és értékrendek

Az elobbiekben bemutatott kutatdsi eredmények alatdmasztjak, hogy napjainkban a
tanulmanyozott régid legsiirgetobb tarsadalmi problémainak egyike az interperszonalis
kapcsolatokban jelentkezik, ezen beliil a kortarskapcsolati interakciok teriiletén
nyilvanul meg a legerdteljesebben. Az ifjak alacsony aranyban kotelezOdnek el
kapcsolati téren, ami a tarsadalmi érettségiiket negativan befolydsolja €s hatranyba
keriilnek. A kutatasok feltartak, hogy a két orszagban az anyagi deprivéacional sulyosabb
probléma az interperszonalis kortarskapcsolatok hidnya.

Mindkét orszagban tobb nemzetiségli a lakossag és wvallasi szempontbol
mindkettében elsdsorban keresztény felekezetekhez tartozoknak vallottdk magukat az
emberek (9. tablazat). Az etnikai/nemzetiségi Osszetétel szempontjabol Romaniaban,
mig a felekezeti megoszlas tekintetében Magyarorszagon nagyobb a szoras. Tovabba, a
két orszag kozotti kiilonbségeket €s hasonldsagokat vizsgalva a 2011-es demografiai
adatok alapjan szembetlind a magukat ’vallas nélkiilinek’ vagy ’ateistdnak’ besorolok
aranya kozotti kiilonbség: mig Roméniaban elenyészd része a lakossagnak vallotta azt,
hogy vallas nélkiili (0,2 szazalék), addig Magyarorszdgon ez az arany a lakossag kozel

negyedét teszi ki (24, 9 szazalék).
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9. tablazat: Romania és Magyarorszag demografiai jellemz6i a 2011-es

népszamlalasi adatok alapjan

Romania®® Magyarorszag'®
Osszlakossag | 19,6 millio 9,8 millid
Etnikai 88,9,% roman 93,5% magyar
osszetétel 6,5 % magyar 3,2% roma (nem hivatalos
3,3% roma (nem adatok szerint 7,04 %)
hivatalos adatok szerint | 3,3% mas
9,19%)
1,3 mas
Vallasi 86,5% ortodox 53,5% katolikus
felekezeti 4,6% rémai katolikus 15,9% reformatus
osszetétel 3,2% reformatus 5,7% mas felekezet
5,5% mas felekezet 22.9% egyhézhoz,
0,2% vallas nélkiili felekezethez nem tartozok
2% ateista

Sajat szerkesztés

Forras a lap aljan levd hivatkozasok alapjan

A téarsadalmi befogadd szemlélet orszag- és kultira fliggdségére utal a Word Values
Survey (WVS) nemzetkozi vizsgalatsorozata, amely tobb hullamban a nemzetkozi és
kultirakdzi értékrendbeli valtozasok monitorozasat tiizte ki célul, amelyben 44 orszag
vett részt a 2005-2008 kozott zajlo kutatast soran, koztiik szerepelt mind Romania mind
Magyarorszag. Ez utobbi kutatast a Tarki végezte egy 1007 f6s orszagos reprezentativ
minta alapjan. A WVS kutatas soran hasznalt tobb mint husz értékvaltozobol Inglehart
(1997) két dimenzidt hozott 1étre. Az els6 mentén a szekularizacio értékeit mérték,
amelyet tradicionalis tekintély/vilagi — racionalis tekintélynek nevezett el és a

tradicionalis értékek — a vallasi, csaladi, nemzeti kotelékek erdsségére/gyengeségére

15 National Institute of Statistics (2013). Presse Release. No. 159 of July 4th, 2013 on the final results of
Population and Housing Census— 2011 (demographic characteristics of population). Forras:
http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/RPL/RPL%20_rezultate%20definitive_e.pdf.  Utolso
latogatas: 2016. 06 23

16 Kozponti Statisztikai Hivatal. (2013). 2011.Evi Népszamlalds. 3. Orszdgos adatok.Forras: :
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf. Utolso latogatas: 2016. 02 02
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utaltak az egyes orszagokban. Ezt az indexértéket a kovetkezd valtozokbdl hoztak 1étre:
mennyire tartja fontosnak a vallast, mennyire biiszke sajat nemzetiségére, mennyire
tartand jO6 dolognak, ha nodvekedne a tekintély tisztelete, mennyire tartja
elfogadhatatlannak a valast, az Onallosdgot vagy az engedelmességet tartja
fontosabbnak a gyermeknevelésben. A magas értékek a szekularizalt - raciondlis, az
alacsony értékek pedig a tradicionalis értékeket jelentették. A masodik dimenzidé mentén
olyan posztmodern tarsadalmi jelenségeket mértek, mint a poszt-materializmus, a
demokratizalddas, a tarsadalmi nyilvanossag, ezeket az 6nkifejezés értékeinek nevezték
el. A zart/nyitott gondolkodés indexértékeit az emberekbe vetett bizalom, a sajat sorsuk
iranyithatdsdganak az érzése, a homoszexualitds iranti tolerancia, peticié alairasa, a
sajtoszabadsag fontossaga, a kormanydontésekbe vald beleszolds valtozok alapjan
hoztdk 1étre. Az index alacsony értékei a zart, a magas értékei a nyitott gondolkodast
jelentették (Keller 2009). Inglehart értékelméletébdl kiindulva, a WVS eredményei
alapjan Keller (2009) elkészitette a vilag *érték térképét’, amelyen betdjolta Romaniat és
Magyarorszagot is. Keller nem az értékek valtozasat vagy fejlodését vizsgélta, mint
Inglehart (1997), aki sok kritikat kapott emiatt, hanem egy keresztmetszeti vizsgalatot
végzett az értékek orszagok kozotti eltéréseire kovetkeztetve kizardlag makroszinten.
Az azonos kulturalis jellemzoékkel rendelkez6 orszagok egymashoz kozel keriiltek a

térképen (a 13. abra roviditéseinek értelmezése a Filiggelék 53 tablazataban talalhato).

13. abra: Az orszagok 35 év alatti népesség szerinti elhelyezkedése a tradicionalis-

vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas szerinti értékek fiiggvényében
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Forras: Keller (2009: 13)
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Ennek az ’érték - térképnek’ az elemzése alapjan arra a felismerésre jutottam a
magyarorszagi és a romaniai posztmodern értékek indexének az dsszehasonlitdsa révén,
atlag valamivel tobb, a romaniai valamivel kevesebb kett6nél). A posztkommunista
orszagok koziil hasonl6 érték — atlaga volt Bulgaridnak és Ukrajnénak is. Ugyanakkor a
szekularizacio értékeit vizsgalva, a két orszag kozott kozel két egység eltérés volt, ami
azt jelenti, hogy Romaniaban a 35 éves korosztalynal fiatalabb generacidé korében
inkabb dominaltak a tradicionalis — a vallasi, a csaladi és a nemzeti értékek, mint
Magyarorszagon.

A kutatds a fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség érték-jellemzoit is
abrazolta. Ezzel kapcsolatosan elmondhat6 a két orszdg szemléletérdl, hogy mind
Romanidban, mind Magyarorszagon a fels6foku iskolai végzettséglickre inkabb
jellemzoek a posztmodern és a szekularis értékek, mint az atlag népességre (Keller
2009).

A kutatasbol kitlinik, hogy napjainkban nagymértékben norma- és kultirafiiggd
a tarsadalmi befogadas értelmezése, a foldrajzi, kulturdlis, vallasi kiilonbségek miatt
eltérések vannak a részben kozos torténelmi multtal rendelkezd, szomszédos orszagok
kozott is, mint amilyen Romania és Magyarorszag, de az iskoldzottsag fiiggvényeben

adott orszagon beliil is valtozo a szemlélet.

4. 3. Fels6oktatasi expanzio és esélyegyenléség

A tovabbiakban bemutatom, hogy az altalam tanulmanyozott két orszagban,
Romaénidban ¢és Magyarorszagon, milyen iitemben zajlott a felsGoktatdsi expanzid,
milyen jellegzetességei — ko6zos és eltéré vonasai — voltak a folyamatnak. A masodik
vilaghébora utan, egészen az 1990-es évekig a térségben a szovjet tipusu kommunista
rendszer ranyomta bélyegét a felsdoktatas jellegére is, aminek hatisara a felsGoktatas
rendkiviil szelektiv volt. A ’80-as évek végén bekdvetkezett kormanyvaltas utan, a
tarsadalmi demokratizalédasi folyamatok hatasara ebben a régidban is elkezdddott a
tomegesedési folyamat.

Romaniaban az 1989 el6tti években az orszag felsdoktatasi rendszerét az allam

szigoruan szabdlyozta, a felséoktatasba belépok aranya 10 szazalék alatt mozgott 1990-
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ig. A demokratikus valtozasok utani statisztikai adatok az ’elit’ képzésrdl a ’tomeg’
képzés iranyaba vald elmozdulast tiikkrozték az intézmények és a hallgatok szdma
tekintetében, viszont erre a hirtelen, drasztikus atalakulasra nem voltak felkésziilve sem
az oktatok sem a rendszer maga. Az els6 valtozasok az intézmények szamanak a
novekedésében volt érzékelhetd. Mig 1990- ben Romanidban 48 felsdoktatasi
intézményt miikodtetett az allam, addig 2000 — ben ez a szam 2,5-szeresére ndvekedett
(58 allami és 63 magan intézményt tartottak nyilvan) (Curaj et al. 2015). 2010-ben
Romaniaban 6sszesen 109 felsdoktatasi intézmény miikodott, ezeknek a husz szézaléka
torténelmi gyokerekkel rendelkezd, tobb mint szaz éves intézmény volt, ugyanakkor az
intézmények fele fiatalabb volt hiisz évesnél. A politikai valtozasok utan, 2008-ig, a

hallgatok 1étszama is megnégyszerezddott (Stanciu 2014).

14. abra: A hallgatok szamanak a megoszlasa az allami és a magan szektor kozott
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Forras: Curaj et al. (2015: 3)

Tovabba a szakok is diverzifikalodtak, kiilondsen a magan szektorban, ahol foként
human és tarsadalomtudomanyi képzéseket inditottak. 2006-ban bevezették a Bologna
rendszer szerint képzést, a hallgatok szama folyamatosan novekedett 2009-ig, amikor
¢letkortol fiiggetleniil, a részvételi ardny tobb mint 70% volt a teljes iskolai
populécidhoz viszonyitva (elsd osztalytol érettségiig). Ezzel egy idében az oktatok
szama 1s novekedett (hallgatd/oktatdé arany megduplazddott), viszont a tananyag
megujitdsa nem tortént meg. A rendszer nem volt felkésziilve a méltdnyossag
érvényesitésére sem, ezért tobb csoport alul reprezentdlt maradt a romadniai
felsGoktatasban. Mig a legszegényebb rétegbdl a 25 — 29 éves korosztalya fiatalok

korében 3,8 szazalék szerezett felsdfokt diplomat 2011-ben, addig ez az arany a
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hasonld korosztalyu, de leggazdagabb réteg korében 52,4 szazalék volt, tovabba
nagyaranyu egyenl6tlenség alakult ki a vérosi és a falusi hattertiek kozott is (Curaj at al.
2015).

A romaniai fels6oktatasi rendszerben minddssze 333 fogyatékkal €16 hallgatot
tartottak nyilvan a 2011 — 2012 —es tanévben (ez 0,06 szazaléka a teljes hallgatoi
populacidonak). A roma csoport is alul reprezentalt maradt a roméniai felsdoktatési
rendszerben (1990-t61 kevesebb, mint 1 szazaléka a roma populacionak szerzett
felséfoku diplomat). A 2008-as gazdasagi valsag nyoman a belépd hallgatok szadma
folyamatosan csokkent, amelyhez hozzaadddott a demografiai valsag €s a kdzépiskolai
érettségi vizsga szigoritasa miatti 1étszamcsokkenés is. Mindezek a tényezok egyiittesen
az ’elit’ képzés iranyaba valo visszarendezddés fele iranyitotta a romdniai felsGoktatasi
expanzidt (Trow 2005, Curaj at al. 2015).

Magyarorszagon a masodik vilaghdborti utdni idészakban a felsGoktatast,
hasonl6 modon Romanidhoz, szovjet minta alapjan szervezték meg és a kdzpontositott
vezetés, az alacsony részvétel valamint erdteljes szakmai képzés-centrikus irdnyultsag
jellemezte. Az oktatasi eldirdsok egységesek voltak minden oktatdsi szint szamdara
(Pusztai és Szabd 2008). A kommunista diktatira idészakaban voltak 1d6szakok, amikor
‘népgazdasdgi’ okok miatt novekedett a hallgatok létszama: 1959-ben az o6vo- és
tanitoképzést athelyezték a felsdoktatasba, aminek eredményeképpen 14 intézet létesiilt,
tovabba 1961-ben 48 fels6fokll technikumot és szakiskolat is megnyitottak. Ennek
kovetkeztében 1965-ben mar Magyarorszagon 92 felsoktatdsi intézmény volt, a
korabbi, 1957-ben létezd 29-hez viszonyitva €s a hallgatoi 1étszam 1s megduplazodott.
Ugyanakkor ezt az iddszakot stagnalas kovette, majd ismét szerény novekedés (Polonyi
2008).

A politikai atalakuldsok utdn a felsGoktatasi expanzié folyamata beindult
Magyarorszagon és gyors iitemben zajlott (15. abra). Tiz évvel késobb, 1998-ben a 20-
24 éves korosztaly kozel 30%-a folytatta tanulmanyait a felsGoktatasban. A hallgatok
részvétele 2006-ben tetdzott, amikor a fiatal populacio kozel fele (46,6 szdzaléka)
beiratkozott felsdoktatasi képzésbe, Osszesen tobb mint 67%-os volt az életkortol
fliggetlen részvételi arany. Ett6l az évtdl kezdddden, elsdsorban oktataspolitikai és
demografiai okok miatt folyamatos volt a csokkenés, 2014-ben a fiatal felndtteknek
minddssze 23%-a folytatta tanulményait egyetemeken, fOiskoldkon (Kozma 2010,

OECD 2012, The Word Bank 2013). A 1étszamcsokkenéssel kapcsolatosan (15. abra)
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fontos megjegyezni, hogy nem minden tagozaton csokkent drasztikusan a hallgatok

szama, hanem konkrétan a nem nappali, levelezd tagozatos hallgatéi 1étszam csokkent.

15. abra: A magyarorszagi fels6oktatasi tomegesedés alakulasa 1937-2015 kozott,

oktatasi formak szerint
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Sajat szerkesztés

Forras: Oktatas.hu (2015b)

A politikai valtozasok utan az oktatasi reformok hatasara tehat a felsdoktatasi populécio
latvanyos novekedésnek indult mindkét orszagban, majd az ezredfordulot kdvetden
bevezették a Bolognai rendszerli haromszintli felsdoktatdsi képzést. Amint az
aldbbiakban is lathatdé (16. abra), a felsOoktatds tomegesedési folyamata kiilonb6zo
iitemben zajlott a tanulmanyozott orszdgokban, viszont mindkettdben az 1990 utani
években a hirtelen 1étszamndvekedés utan csokkenés kovetkezett be (Romdaniaban a
2008 — 2009 —es tanévben volt a legmagasabb a hallgatéi 1étszam, Magyarorszagon
2005 - 2006 - ban), ugyanakkor ez elsdsorban a nem nappali tagozatos hallgatok

létszamanak a csokkenését jelentette (Kozma 2010).
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16. abra: A felsdoktatasi hallgaték létszamanak a novekedése 1971 - 2014 kozott
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Sajat szerkesztés

Forras: The Word Bank (2015)

Hatos (2012) a roméan és magyar hatdr menti régioban a nagy torténelmi multtal
rendelkezd, allami egyetemek rekruticids politikdjanak szelektiv jellegére hivta fel a
figyelmet. Kimutatta, hogy a magyarorszagi kis, allami fenntartasti egyetemekre
(foiskolakra) valamint a romaniai maganegyetemekre tomoriilnek a nem értelmiségi
hattérbol érkezd, hatranyos helyzetii csoportok.

Az expanzi6 kovetkeztében az altalam vizsgalt két orszagban is diverzifikalddott
a hallgatoi populacio. Az EUROSTUDENT V. 2012 - 2015 nemzetkozi kutatdsok
adatai alapjan a hallgatoknak megkdozelitéen fele (Roménidban 61 szazalék,
Magyarorszagon 44 szdzalék) nem értelmiségi hattérbdl keriilt a felsdoktatasba, mivel
sem az anyanak sem az apanak nincs felséfoku végzettsége. Kozottiik vannak olyanok
is, akiknek a sziilei még a kozépiskolai tanulmanyaikat sem fejezték be, 6k az eurdpai
standardok szerint alacsony iskolai végzettségliek. Ezek az aranyok Romanidban kozel
kétszeres értéket mutatnak a magyarorszagi aranyokhoz képest. A nemzetkozi felmérés
figyelembe vette a hallgatd szubjektiv értékelését is, azt, hogy sajat meglatasa szerint
milyen tarsadalmi statusunak itéli a sziileit 1-t6l 10-ig terjedé skalan. Tovabba, a

hallgatok kozott vannak olyanok is, akik biologiai vagy fizioldgiai okok miatt

1" GER = A fels6oktatdsban 1év6k dsszlétszama/ A 18-24 éves korosztaly 6sszlétszdma
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akadalyoztatva érzik magukat a tanuldsi folyamatban (Roménidban 6,8 szazaléka,

Magyarorszagon 7,8 szazalék) (10. tablazat).

10. tablazat: Kiemelt figyelmet igénylé hallgatok a kutatott két orszag felsdoktatasi

intézményeiben (%)

Hallgatéi jellemzék HU | RO
Felsofoku végzettség nélkiili sziiléi hattér 44 | 61
Alacsony tarsadalmi statust csalddi hattér8 25 | 32
Alacsony iskolai végzettségli sziilok 15| 7.8
Alacsony iskolai végzettségli apa 38 | 7,9
Alacsony iskolai végzettségli anya 49 | 7,6
Biologiai-fizioldgiai okok miatt a tanuldsban akadalyozottak 78 | 6,8
Biologiai-fizioldgiai okok miatt a tanuldsban akadalyozottak és felsdfoka 8,7 | 9,6
végzettség nélkiili sziildi hattér

Akik a fogyatékossagukat (nagy) akadalynak érezik BA tanulmanyaik soran | 14,7 | 6,7

Sajat szerkesztés

Forras: EUROSTUDENT V. 2012-2015

A romaniai hallgatok nézetei alapjan a hallgatok tarsadalmi, gazdasagi hatterének a
javitasa alacsony jelentdséggel birt, nem volt oktataspolitikai prioritasa egyik 1989 utani
romaniai kormanynak sem. Az Eurdpai FelsOoktatasi Térség legutobbi adatfelvételei
soran mind a romaniai mind a magyarorszagi hallgatok arra a kérdésre, hogy ’fontos-e
orszagodban a szocialis dimenzid javitdsa’, azt nyilatkoztak, hogy meglatasuk szerint
kozepes fontossaggal bir nemzeti szinten. Tehat, 2005-hoz viszonyitva, amikor a
hallgatok azt nyilatkoztdk, hogy nem tortént elérelépés (Romanidban) vagy
rosszabbodott a helyzet (Magyarorszagon), 2015-ben pozitiv iranyba volt elmozdulas
mindkét orszagban, ami azt jelenti, hogy makro tarsadalmi szinten a szocialis dimenzio
kérdése mégiscsak valamelyest oktataspolitikai prioritast élvezett. A felmérés
értelmében a két orszadg, Romania és Magyarorszag kozott az alacsonyan reprezentalt
csoportok felsGoktatasi részvételének a javitdsa terén mutathaté ki kiillonbség. A

magyarorszagi hallgatok szerint makro tarsadalmi szinten biztositottak ilyen jellegli

18 A hallgatok szubjektiv értékelése alapjan 1-t61 10-ig terjedd skalan mérve. 1-magas tarsadalmi statusu,
10- alacsony tarsadalmi statusu.
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anyagi tamogatast a felsdoktatdsi belépés soran, mig a romaniai hallgatok szerint csak
kevés tamogatast forditott az orszag erre a célra (ESIB 2007, ESU 2015).

Osszességében tehat, a disszeracio elméleti keretével kapcsolatosan azt a
kovetkeztetést fogalmaztam meg, hogy a méltanyossaggal, a befogadassal
kapcsolatosan nem alakult ki tudomanyos konszenzus, ezek ko&z6s vondsa, hogy
helyhez, 1id6hoz ¢és kultardhoz kotott tarsadalmi  jelenségek, orszagonként,
tudoméanyteriiletenként kiilonbozik a veliikk kapcsolatos értelmezés. A modern, jolétre
¢épiilé nyugati tdrsadalmakban a befogadas tarsadalmi normava valé emelése nem hozott
érdembeli valtozast, hiszen a normak természetéhez tartozik a relativitas, a kiilonb6zo
kultarakban kiilonb6z6 normék érvényesiilnek.

Az oktatasi méltanyossag napjainkban uralkod6 paradigmdja soran elmozdulas
kovetkezett be a korabbi egysiku esélyegyenldségi koncepciorol egy tobbsikll szemlélet
iranyaba, viszont a helyzetet bonyolitja, hogy az oktatas, mint a tarsadalom alrendszere,
nemcsak a kornyezeti adottsagokkal fonddik 6ssze, hanem oktataspolitika fiiggd is. A
méltanyossag oktataspolitikai célként vald deklardlasa sziikséges, de nem elegendd,
hiszen a valddi kérdés az, hogy ezek a célok hogyan valdsithatok meg a kiilonbozd
régiokban, intézményekben, osztilytermekben. Tovabba, fontos szempont, hogy
ezeknek a céloknak a megvalositasdban szamolni kell a kozvetlen kornyezettel illetve
azokkal is, akik aktorai, érintettei a folyamatnak.

Az emberi tarsadalom és az oktatas ilyenszerli berendezkedése folytan kiilonds
hangsulyt kapnak az empirikus kutatasok, amelyek pillanatfelvételt készitenek
(keresztmetszeti kutatdsok) vagy mozgoképet mutatnak be (longitudinalis kutatasok)
adott tarsadalmi jelenségekrdl, id6, tér, kulturdlis, oktataspolitikai, értelmezésbeli
keretek kozott, bizonyos aktorok figyelembevételével. Ezeknek az empirikus
kutatdsoknak az érdeme, hogy diagnozist allitatnak fel és a tagabb kornyezet
figyelembevételével képet formalnak adott tarsadalmi, oktatasi jelenségekrol,
megoldasokat is keresve adott tarsadalmi problémakra.

A kiilonbozd egyenlétlenségekkel kapcesolatos aktudlis kutatdsok szambavétele
soran fény deriilt arra, hogy napjainkban Magyarorszagon és Romanidban egyarant a
fiatalok korében altaldnos tarsadalmi probléma a kapcsolati hatrany. Ezért az oktatési
méltanyossag témakorének a vizsgalatdban kortarskapcsolati megkozelitést alkalmazok.
Fontos kérdés, hogy Romadnia és Magyarorszag makro tarsadalmi szinten hogyan
viszonyul az oktatasi méltanyossadghoz és befogadashoz, tovabba hogy mi a hallgatok

véleménye a hatar menti régidban, a felsdéoktatasi populacid korében milyen mértékben

77



vannak jelen az inkluziv attitidok, a (pedagdégus) hallgatok hogyan viszonyulnak
kiemelt figyelmet igénylé hallgatotarsaikhoz és milyen kiilsé forrdsok segitségével
javithato a befogado szemlélet. Kutatdsom sordn a tovabbiakban ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt.

A kovetkezd fejezet, a disszertacio értelmezési keretének a kidolgozasat
tartalmazza és atvezet az empirikus kutatasba: egy 6sszehasonlito vizsgalat keretében az
altalam kutatott két orszag oktatasi, gyermekvédelmi €s szocialis teriileteket érintd jogi
szabalyozasainak alapjan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen a szemléletiik

¢és gyakorlatuk a méltanyossaggal kapcsolatosan.
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5. Oktatasi méltanyossag a romaniai és a magyarorszagi

jogszabalyok tiikrében

Ebben a fejezetben a disszertacid értelmezési keretének a kidolgozasa érdekében, a
nemzetkdzi és eurdpai unids jogelvekbdl kiindulva a felsdoktatdsi jogszabalyok
méltanyossaggal  kapcsolatos  szemléletét  fogom  vizsgalni  Gsszehasonlito
perspektivaban Romadnia és Magyarorszag tekintetében, arra keresve a valaszt, hogy
milyen specialis tanul6i és hallgatéi csoportokban, milyen ’maéssag’ dimenzidkban
gondolkodnak, milyen kockazati csoportokat (’at-risc students’) hatdroznak meg,
milyen esélyegyenldségi és kompenzacids gyakorlatokat irnak eld veliik kapcsolatosan.
Mindkét orszagban az oktatasi jogszabalyok kapcsolédnak az érvényben levd
gyermekvédelmi torvényhez is, ezért a két szektor egymashoz valo viszonyat is fogom
érinteni.

Romaniaban a politikai valtozasok utan els6 1épésben a felsdoktatasi
intézmények autondémiajat, sajat intézményes politikahoz valo jogat mondtak ki, majd
az els6 atfogd szabalyozas 1995-ben jelent meg (84/1995-6s Torvény), amely viszont
némely vonatkozasban korlatozta ezt az autondmiat (a személyzeti és az anyagi sajat
politika tekintetében). 1999 — ben Romania alairta a Bologna Egyezményt, de csak 2004
—ben foglalta torvénybe (288/2004 — es Torvény) és 2005-2006 — os tanévtdl vezette be
a haromciklusti fels6oktatasi rendszert. Ugyancsak ebben az évben csatlakozott az
Eurépai Felsdoktatasi Térséghez (European Higher Education Area), amelyet a
87/2006-o0s torvénybe iktatott. Ennek hozadékaként eldtérbe keriilt a mindség kérdése a
felsdoktatasi képzés soran €és megalakult az orszagos mindségbiztositasi ligyndkség
(ARACIS). Nem sokkal késébb, 2007-ben, az Elnoki Bizottsag, az orszag elndkének az
iranyitasaval, beszamolot készitett, amelyben elemezték és diagnosztizaltdk az oktatési
¢és kutatasi rendszert. Az volt a céljuk, hogy eurdpai kontextusba helyezve, azonositsak
a létez6 egyenldtlenségeket és eldkészitsenek egy ujabb torvénytervezetet. Az elkésziilt
politikai dokumentum (amely a Nemzeti Paktum az Oktatdsért cimet viselte)
javaslatokat fogalmazott meg a tananyag, a management, az intézményi autonémia, a
mindség tekintetében. A felsGoktatdsra vonatkozoan a paktum tartalmazta a hallgato-
centrikus megkdzelitéssel valamint az felsGoktatasi egyenldtlenségek kezelésével
kapcsolatos javaslatokat is a hallgatok oktatdsi dontésekbe és folyamatokba valod

bevonasa, ¢és az alulreprezentalt csoportok jelenlétének ndvelése tekintetében. A
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jelenleg érvényben levd, azota szamos valtoztatason atesett oktatasi torvényt 2011-ben
fogadték el az emlitett dokumentum alapjan.

Romaniaban'® a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet értelmezése nem
talalhaté sem az érvényben levé gyermekvédelmi torvényben (272/ 2004-es Torvény?)
sem az oktatdsi jogszabalyban (Legea Educatiei Nationale?!). A tovabbiakban a két
jogszabaly szovegét fogom elemezni, a specidlis csoportokkal kapcsolatos méltanyossag
(es€lyegyenloség €s kompenzacid) szemszogébol. Eldszor azt vizsgaltam, hogy a
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet kifejezés valamint az ezekhez kapcsolodo
fogalmak milyen kontextusban és milyen gyakorisaggal jelennek meg a két szovegben.

A gyermekvédelmi torvény kovetkezetesen a gyermek kifejezést definialja és
hasznalja. A szoveg fokuszdban a jogvédelemre vonatkozd eldirdsok vannak, ez a
fogalom fordul el6 leggyakrabban. A szdveg masik hangstlyos részét a specidlis
védelemre, illetve a csaladra vonatkoz6 fogalmak alkotjak. A gyerekek nevelése,
elhanyagolasa, veszélyeztetése, valamint a gyermekvédelmi specidlis fogalmak
hasznélata szintén gyakori a szdvegben. A tanulasra, az iskolara, az inkluziora, a
szakmai felkésziilésre kevésbé fokuszal a jogszabaly. Az etnikai — kisebbségi utaldsok
szintén kevésszer fordulnak eld, a ,,roma/cigany” kifejezés egyetlen alkalommal sem
fordul elo.

Az oktatasi torvény szdvegében?? szerepelnek bizonyos fogalmak, amelyek a
kiilonb6zd specidlis tanuldi csoportokra utalnak. A sajatos nevelési igényli tanulokra
vonatkozik a legtobb utalas, ezt kovetik a kisebbségben élokre vonatkozdak. A
fogyatékossaggal €¢Ik, a falun €16k, az arvak vagy a specialis gondozasba vett tanulok
(intézményben €16k) viszont alig keriiltek a jogszabaly latokorébe.

A romaniai gyermekvédelmi torvény (272/ 2004) XII fejezetre tagolodik. Az 1.
fejezet altalanos jogvédelmi iranyelvek és fogalmak meghatdrozasat tartalmazza, a II.
fejezet minden gyermekre vonatkozé jogokat. Ennek keretében a 4. szekcid konkrétan
az oktatasi rendszer kotelességeit tartalmazza (52.Cikkely) Az oktatasi rendszer

orszagos, megyei ¢és helyi szinteken koteles olyan intézkedéseket hozni, amelyek

19 A roméaniai jogszabalyok elemzése a Balassi Intézet Marton Aron Kutatéi Szakkollégiuma
tamogatasaval késziilt a 2014-2015-6s tanévben, megjelent publikacié Berei (2015)

20 http://www.copii.ro/anunturi/legea-nr-2722004-privind-protectia-si-promovarea-drepturilor-copilului-
republicata/

2L file:///C:/Users/berei/Downloads/Legea%20nr%201_2011%20(1).pdf

22 Az elemzést az Atlas.ti programmal végeztem
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biztositjdk minden tanulé szdmara, diszkriminacié nélkiil, a kiilonb6z6 jogokat (17.

abra).

17. abra: Altalinos iranyelvek a gyermekvédelmi torvényben a gyermekek

oktatasara vonatkozoan

tanulmanyok folytatasanak az
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megelfzése szocialis juttatasok és | ' T
szolgéltatasok révén - — 2
| Specialis programok szervezése a
iy i csaladon beliili erGszak megelSzesere,
T v ___, erdszak, elhanyagolds gyandjanak a
e . . GYVT-ben minden gyermek 47 jelentése
]_Igl;(;\a ertekelesek elleni tiltakozas | o oktatséra vonatkoz6 jogszabalyok r
- T 4 “\ TTr--m Jatszohely, pihenés, szabadid6
T f ; biztositdsa, kulturalis, mivész és
a ; sport programokban vald részvétel
Az oktatasi intézményekben az / § biztositasa
elhanyagolassal, veszélyertetéssel, i
kihasznalassal szembeni jogvédelem / -
- N — R — ; Az oktatasi intézményekben az
y erGszakos megnyilvanulasokkal

Az oktatasi intézményekben
méltanyos banasmad biztositasa |

szembeni jogvédelem, testi fenyités
tiltasa, veszélyeztetések gyanijanak a
jelentése

Sajat szerkesztés

Az oktatasi intézményekkel Osszefiiggésben a gyermekvédelmi torvény nagyon

részletesen  kiterjed a méltanyos  banasmod, ezen belil az erdszakos
megnyilvanuldsokkal szembeni jogvédelem kérdéskorére. A masik, részletesen kifejtett
téma a tanuldsban lemaradasokkal kiizdd, sajatos nevelési igényli tanuldk (SNI)
felzarkoztatasa specidlis programok révén, illetve a gazdasdgi okok miatti oktatasi
lemorzsolddasok megelézése szocialis juttatasok €és szolgaltatdsok biztositasaval. A III.
fejezetben a torvény a csalddon kiviili nevelés tematikdjara, a specialis nevelésbe vétel
koriilményeire tér ki: definidlja a célcsoportot, meghatarozza a sziilok jogait, az
intézménybe keriilés moddszertanat, koriilményeit, tdrgyalja a gondozas részleteit. A
kisebbségi és specialis helyzetben €16 tanulokra egyetlen olyan jogszabaly vonatkozik,
amely a nyelvi, kulturalis, etnikai és vallasi kiilonbségek figyelembe vétel irja eld (6./i
szakasz) Oktatassal kapcsolatos iranyelvek azonban nem szerepelnek ebben a részben

sem.
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18. abra: Gyermekvédelmi intézményben el6 kisebbségi gyermekek jogai a

romaniai gyermekvédelmi torvény alapjan

Intézményben és kisebbséghen &ldk
jogai

A
Valldszabadsag gyakorlasanak a joga J

v 1 v
"
I
]
1
I

Ar
Anyanyelvhez vald jog ]

Y
Kulturalis, etnikai, nyelvi &s vallasi
identitds megérzése

Sajat szerkesztés

A V.- VL. fejezetekben maés specidlis védelemre szoruld gyermekcsoportokra valod
utalasokat talaltunk, majd a VII. fejezet a specialis védelmet biztositd intézmények
hataskorét taglalja. A VIIL. rovid fejezet a gyermekvédelmi feladatokat ellato
maganintézményekkel kapcsolatos szabdlyozésokat tartalmazza, a IX. fejezet a
kiilonbdz6 tdmogatasi formakat, a X-XII. fejezet pedig egyéb utalasokat. Osszességében
a gyermekvédelmi torvény nem definialta a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetet,
az oktatassal kapcsolatos utalasok, eldirdsok a minden gyerekre vonatkozo6 altaldnos
diskurzus részét képezik.

A romaniai oktatasi térvény 1. fejezete éltaldnos szabalyozasokat, alapelveket
tartalmaz, amelyben a specialis esetek koziil a sajdatos igényii tanulokat, valamint a
nemzeti kisebbségben €l0ket nevezi meg. Ugyancsak erre a két csoportra vonatkozdan
keésébb, a II. fejezet kiilon részt tartalmaz. A torvény a kiilonbozé oktatdsi szintek
megszervezésére vonatkozo szabalyokat taglalja, kezdve a bdlcsddei €s iskola elotti
szintektOl, egészen a felséfoku oktatasig. A specidlis esetek kozil a tanuldsban
lemaraddkra €s a kisebbségben €16 tanulokra vonatkozdan taldlunk egy-egy kiilon részt.
A tanulasban lemaradokkal (specidlis nevelési igényekkel rendelkezdkkel)
Osszefliggésben részletes szabalyozéasokat fogalmaz meg, mind az oktatasi rendszeren
beliili, mind pedig a tarsadalmi felzarkoztatasukra valo tekintettel (48.-60. szamu
cikkely). A tarsadalmi marginalitds esetére vonatkozdan azonban csak elszortan

talalunk utalasokat: ,,az iskoldbol kimaraddk™, ,,szocidlis tamogatasokra és juttatasokra
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szorulok™, ,,arvak”, ,intézményben ¢€l6k”, ,,romdk”, ,fogyatékossaggal ¢élok”, , falurdl

szarmazok” jelennek meg a szovegben.

19. abra: Kiemelt figyelmet igényl6 tanulocsoportok Romaniiaban az oktatasi

torvény alapjan

[tanuléshan hatranyban levék |(kisebbségben élak

hatranyos csaladi hattérben €l6k | kiilon €15 sziilik gyermekei

intézményekben €l5k ]

korai iskelaelhagyék | (munka altali visszaélés aldozatai

fogyatékosaggal éldk
menekiilt statusban levik

e
haboris Gvezetben élok

intézetekben élok

bortonokben és atneveld I

szocialis problémakkal kizdak

kronikus betegségben szenvedok

Sajat szerkesztés

A nemzeti kisebbségben €16k iskolaztatasaval szintén egy kiilon rész vonatkozik a
jogszabalyban (45.- 47. szamu cikkely). A torvény rogziti az anyanyelven vald tanulas
jogat az oktatds barmely szintjén, megszervezésének koriilményeit, feltételeit,
tdmogatasi formait. A kisebbségi tanuldk hatranyos vagy halmozottan hatranyos
tarsadalmi helyzetére vonatkozoan azonban nem taldltam utaldsokat a szovegben. A
gyermekvédelmi rendszerrel és szocidlis védelemmel kapcsolatosan az oktatasi torvény
az alabbi vonatkozasokban hasznalja a ,,partnerség” kifejezést:

20. abra: Az oktatas és a gyermekvédelem kozos feladatai

Kotelez és ingyenes oktatds Az iskolai lemorzsolddasok
biztositasa megelfzése szocialis juttatasok és
> szolgaltatasok révén
X s
szocidlis szolgaltatasok, juttatasok q » N Iskolabdl kimaraddk felzarkdztatdsa I
biztositdsa az oktatds soran = e » Interszektoridlis feladatok, |<a-—----—"" ]
katelességek
4 LY
SNI tanulék iskolai felzérkdztatésa I L

Méltanyos bandsmad I

Sajat szerkesztés
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A két romdniai jogszabaly elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
oktatési rendszerben a sajatos nevelési igényll tanuldkra nézve (SNI) részletes oktatasi
¢s tarsadalmi inklaziés szabalyozasok vannak, viszont mas hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzetli tanul6i csoportokra nem tér ki részletesen az oktatasi torvény. Az
intézményben éloket egyetlen alkalommal emliti: az utazdsi tamogatas vonatkozasaban.
A gyermekvédelmi torvény részletesen definidlja a sajatos nevelési igényli tanuldkat,
mint specialis célcsoportot, viszont konkrétan az oktatdsukra vonatkozdan nincsenek
utalasok.

Osszességében megallapitottam, hogy a kiilonbdzd hatranyokkal él6k szadmdra
biztositottak az egyéni alapjogok, valamint az alapszintli szocialis tdAmogatasokhoz és
juttatasokhoz vald hozzéaférés. Ugyanakkor a két jogszabaly nincs Osszhangban a
célcsoportokra vonatkozé fogalomhasznédlat valamint a kompenzacids gyakorlatok
tekintetében. Tovabba nem tisztazott a gyermekvédelmi és az oktatasi rendszer viszonya
sem.

A fels6oktatasra vonatkoz6 eldirasok szerves részét alkotjdk a  oktatdsi
torvénynek (Legea Educatiei Nationale), nem alkotnak kiilon egységet. A III. rész els6
fejezetében (Titlul III, Cap. 1.) altalanos rendelkezéseket taldlunk, amelynek a 118.
cikkelyének az elsd bekezdésében a felsdoktatas mitkddési elveit fogalmazta meg. Ezek
kozott szerepel a méltanyossag elve — principiul echitatii (1/e), a szocialis védelemmel,
mint partnerrel vald konzultalas elve — principiul consultarii partenerilor sociali in
luarea deciziilor (1/k) illetve a hallgatot a kozéppontban allité nevelés elve — principiul
centrarii educatiei pe student (1/1). Tovabba, a 2. bekezdés tiltja a barminemi
diszkriminaciot életkor, nemzetiség, nem, tarsadalmi hattér, politikai, vallasi vagy nemi
iranyultsdg miatt, kivételt képeznek azok az esetek, amelyeket a torvény igenlden
megenged. A fogyatékossaggal éloket egyetlen esetben emliti a tdrvény: a fizikailag
akadalyoztatott hallgatok jogosultak akadalymentesitett kozlekedési utvonalakra a
felsGoktatasi térben, illetve, hogy részt vehessenek barminemil tevékenységekben
normalis koriilmények kozott. A barminemii hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
illetve az egyenld bandsmod kovetelménye még egy alkalommal eléfordul a
térvényben, a hallgatok nyilvantartasaval osszefliggésben (Sectiunea a 2-a, art. 202./a).
A fels6oktatdsi intézmény részérdl tilos barmely kozvetlen vagy kozvetett
diszkriminacio.Ugyancsak ebben a részben a 204-es cikkely elsé bekezdésében banki

kolcson lehetdség biztositasat irdnyozza eld azoknak a hallgatoknak, akik alacsony
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jovedelmi csaladi hattérrel rendelkeznek. A 205-6s cikkely 6. bekezdésében tdmogatott
helyek biztositasat iranyozza el azoknak a hallgatoknak, akik tarsadalmilag marginalis
kornyezetbdl szarmaznak. Ide sorolja a roma hallgatokat, a falurol érkezoket illetve a
10 000-nél kisebb lakosu varosokbdl szarmazokat. A XII. fejezetben, az egyetemi
finanszirozassal kapcsolatosan, a szocialis Osztondijra vald jogosultsagrol beszél a
jogszabaly azoknak a hallgatoknak, akik alacsony jovedelmii csalddi hattérrel
rendelkeznek (223. cikkely/10). Ennek az Gsszegét évente hatdrozza meg az egyetem
szenatusa, azzal a torvényes eldirassal, hogy minimalisan fedezze a hallgat6 étkezését és
szallasat. A felsOoktatasi intézményekben a szocidlis Osztondijat félévente azok a
hallgatok igényelhetik, akiknek a csalddjaban az egy fére jutd havi nettd jovedelem nem
haladja meg az orszdgos minimalbér osszegét. Specidlis esetekben azok a hallgatok is
igényelhetnek Osztondijat, akiknél valaki elhalalozott a csaladban, gyermekvédelmi
szakellatasban élnek, falurol szarmaznak vagy egészségiigyi alapon.

Curaj et al. (2015) azt hangsulyozta, hogy Romanidban a rendszer nem volt
felkésziilve a méltanyossag érvényesitésére, ezért tobb csoport alul reprezentalt maradt
a felsdoktatasban.

A tarsadalmi méltanyossag romaniai felsdoktatasi helyzetével Jamil et al. (2015)
is foglakozott. A jogszabalyi hattérrel és annak gyakorlataval kapcsolatosan arra a
megallapitasra jutott, hogy noha a romdn korménynak a 2013-2016-os iddszakban
oktataspolitikai célkitlizése volt a tarsadalmi méltdnyossag biztositasa, nem dolgozott ki
egy olyan stratégiat, amely a felsOoktatas szocidlis dimenziojat célozna meg. Nincs
torvényes meghatdrozasa annak, hogy melyik csoportok alulreprezentiltak a
felsdoktatasban és a kompenzacid gyakorlatara sincs kidolgozva egy terv. Tovabba a
magan felsdoktatasi intézményeknek kevés tdmogatast biztosit (a hallgatokat utazasi
tamogatasban és szamitogép vasarlashoz nyujtott tamogatasban részesiti), noha a
hallgatok 35%-a tartozik ezekhez az intézményekhez.

A magan felsdoktatasi intézmények allami tamogatédsa kiilondsen fontos 1€pés
lenne az etnikai kisebbségben ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos méltanyossag
szempontjabol, tekintve, hogy az erdélyi-partiumi magyar egyetemi rendszer két
intézménye — a Sapientia - EMTE és a Partiumi Keresztény Egyetem — maganjogi
statussal rendelkeznek.

Az utazési tdmogatasokat ugyan eldirja a jogszabaly, de a gyakorlatban nem
lIépnek életbe, ezért a falun és a varoson €16 gyermekek és fiatalok kozott nagy az

egyenlOtlenség. A kiilonb6zd hatranyokkal ¢€lok alacsony szédmban jutnak el a
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felsGoktatasba. Az elérhetd adatok alapjan Jamil et al. (2015) a kovetkezd
alulreprezentalt csoportokat azonositotta: alacsony jovedelmii sziildk gyermekei, falurdl
szarmazo hallgatok, fogyatékossaggal ¢l0k, roma/cigany szdrmazasuak, tanulds mellett
munkat vallalo hallgatok. A legfontosabb hidnyossag, hogy vagy nincs jogszabalyi
hattér, vagy ha létezik valamilyen eldiras, akkor az a gyakorlatban nem miikddik?s.
Tovabbi hidnyossagnak tekinti, hogy Roméniaban az 1990 ota eltelt idészakban nem
dolgoztak ki, hogy a felsdoktatasi méltanyossag elve mit tartalmaz, és hogyan kellene
megvalosuljon a gyakorlatban (Jamil et al. 2015).

Magyarorszagon 2007 - t6] érvényben van az ’elényben részesitési szabalyozas’,
amely egységesitette a hatranyos helyzetii, a fogyatékossaggal €16 és a kisgyermekiiket
gondozo hallgatok kompenzacids gyakorlatat a felvételi eljaras soran (Kiss 2014).
Napjainkban a felsGoktatast az érvényben 1évd 2011. évi CCIV. térvény szabalyozza,
amely eldirja a felsdoktatasi intézmények szenatusanak, hogy a hallgatok szocialis
tigyeinek az intézése végett allando bizottsagot hozzanak létre, amelybe maguk a
hallgatok is delegélnak tagokat (legkevesebb huszondt szdzaléka a bizottsdgnak
hallgatokbol all). A jogszabaly értelmében, a negyedik rész XI. fejezetében, amely a
hallgatoi jogviszony keletkezésére, a hallgatok jogosultsagara és kotelezettségeire
vonatkozik, a 41. paragrafus 1. bekezdésében a hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetli, a fogyatékossaggal €16, a mas nemzetiséghez tartozo hallgatdéi csoportok, a
gyermekiiket neveldk tekintetében az esélyegyenldséget kettds értelemben biztositja: a
felvételi eljaras valamint a felsdoktatasi tanulmanyok soran. Ugyanakkor, a 2. bekezdés
kiemelte, hogy az oklevél megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi
kovetelmények teljesitése aldl a hallgatok nem mentesithetdk.

A fels6oktatdsi torvény ugy hatdrozza meq a hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzetii hallgato (jelentkezd) fogalmat, hogy hivatkozik a Gyvt.-re:
,hatranyos helyzetli (vagy halmozottan hatranyos helyzetil): az a beiratkozas
(jelentkezés) idépontjaban huszondtodik életévét be nem toltott személy, aki a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold térvényben meghatarozottak
szerint hatranyos helyzetiinek (halmozottan hétrinyos helyzetiinek) mindsiil”.?* A
fogyatékossaggal éloket kiilon kategoérianak tekinti a jogszabaly: ,,fogyatékossaggal €16

hallgatd (jelentkezd): aki mozgésszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb

232017 februartol az 1j kormany valtoztatott ezen. Novelte az egyetemi dsztondijak szamat, dsszegét €s
lehetdvé tette a hallgatok térités mentes utazasat is.
% Dokumentumok. 66. fejezet. Ertelmezd rendelkezések. 108. paragrafus. 9. és 10. bekezdés

86



fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”.?

1993-2011 kozott a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetet a kdznevelési
torvény szabalyozta, majd 2011-t6] atkeriilt a gyermekvédelmi szektor hataskorébe. A
gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) ugyanakkor a fogyatékossaggal €16 gyermekek/fiatal

felnéttek fokozott védelmére, esélyegyenldségére és tarsadalmi befogadasara vonatkozo

eloirasokat is tartalmaz.

11. tablazat: Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulék/hallgatok a

magyarorszagi gyermekvédelmi és oktatasi jogszabalyok tiikrében 1993-t6l

kezdddéen
Hatranyos helyzetii Halmozottan hatranyos Torvényi megjelenés
tanulé/hallgato helyzetii tanul6/hallgaté
1993- | - akit csaladi koriilményei, - a hatranyos helyzet mellett - 1993. évi LXXIX szamu
2013 | szocialis helyzete miatt a még érvényesiil az alabbi Nemzeti kdznevelési torvény
jegyz6 védelembe vett szempontok egyike (Nkt.) 121. paragrafusa
VAGY - a torvényes feliigyeletet ellatd | - 2011-t6l atkeriilnek a
- aki utan rendszeres sziil6 alacsony iskolai fogalmak az 1997. évi
gyermekvédelmi tamogatast vegzettségli (legfeljebb 8. XXXI: évi gyermekvédelmi
folydsitanak osztalyt fejezett be) és gyamiigyi igazgatast
VAGY szabalyozé torvénybe
- tartos nevelésbe vett (Gyvt.)
2013- | - akinél rendszeres - akinél rendszeres -az 1997. évi XXXI
tol gyermekvédelmi gyermekvédelmi kedvezményre | gyermekvédelmi és
kedvezményre jogosultsaga | jogosultsaga esetén a gyamiigyi igazgatast
esetén a koriilményeire koriilményeire érvényes a szabalyoz6 torvény (Gyvt.)
érvényes az alabbi feltételek hatranyos helyzet feltételei alapjan
egyike: koziil legalabb kettd
- egyik vagy mindkét sziild/ VAGY
neveld legfeljebb alapfoku - nevelésbe vett gyermek
iskolai végzettséggel VAGY
rendelkezik - utégondozoi ellatdisban
VAGY részesiild, tanuloi/hallgatoi
- a sziilé/gyam alacsonyan jogviszonyban all6 fiatal feln6tt
foglalkoztatott személy

2 FelsGoktatasi torvény. 66. fejezet. Ertelmez6 rendelkezések. 108. paragrafus 6. bekezdés

87




VAGY

- a sziilé/gyam
allaskerescként nyilvantartott
személy

VAGY

-szegregatumnak nyilvanitott
lakokdrnyezetben lakik
VAGY

- nem megfelel6

lakaskoriilmények

Sajat szerkesztés

Forras: V.Gonczi (2015).

A tovabbiakban azt is megvizsgaltam, hogy a magyarorszagi felsGoktatast szabalyozo
jogrendszer milyen kompenzacids gyakorlatokat foganatositott a specidlis hallgatoi
csoportokkal kapcsolatosan. A felsGoktatasi jogszabaly kompenzacios gyakorlata kettos
célt kovet:

- a felvételi eljards soran a specidlis hallgatéi kategoridkat tobbletponttal
tdmogatja, 0sztondijas helyeket biztosit a szdmukra, illetve az eljarasi dij alol
mentesiti 6ket

- szocidlis alapll tdmogatidsokat iranyoz eld Osztondijak, €s mas téritések,
juttatasok forméjaban a tanulmanyi idészakra

A jogszabaly szerint ez a gyakorlatban ugy valosul meg, hogy a felvételi eljaras sordn a
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli hallgatok, amennyiben rendelkeznek a
jegyz6, a gyamhatdsag altal kibocsatott igazoldssal, mentesiilnek a felvételi eljaras
alapdijanak a kifizetése aldl (50 vagy 100%-ban), illetve tobbletpontot is kapnak. A
fogyatékossaggal ¢lok nem mentesiilnek az eljarasi dij kifizetése alol, ugyanakkor
tobbletpontban részeslilnek, amennyiben rendelkeznek megfeleld egészségligyi
szakértoi igazolassal.

A jogszabaly a hatranyos helyzetliek esetében az anyagi deprivaciojukat veszi
figyelembe, mig a fogyatékossadggal éloket a fiziologiai-bioldgiai hatranyaik miatt
eldnyben részesiti. Az anyagi deprivaciot az 1997. évi XXXI gyermekvédelmi és
gyamiigyl igazgatast szabalyoz6 torvény (Gyvt.) alapjan allapitjak meg az oktatési

szektoron kiviil, figyelembe véve a sziildk iskolai végzettségét, foglalkoztatottsagat,
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lakokornyezetét, lakaskoriilményeit. A gyermekvédelmi gondoskoddsban vagy
utégondozasban él6ket a halmozottan hatranyos helyzetl kategoriaba sorolja a torvény.

A fogyatékossaggal ¢lok a  jogszabaly kovetelménye alapjan a
fogyatékossagukat kell igazoljak egészségiigyi szakértdi vélemény igénybevételével,
ahhoz, hogy eldnyben részesitett kategoridba sorolhatok Ilehessenek. Veliik
kapcsolatosan torvényi eldiras, hogy tanulmanyaik soran biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodo felkészitést €s vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani
részilkre ahhoz, hogy teljesiteni tudjdk a hallgatéi jogviszonyabol eredd
kotelezettségeiket. 2 Ugyanakkor, akarcsak a hatrdnyos és halmozottan hatranyos
helyzetiiek, az egységes tanulmanyi kdvetelmények teljesitése alol nem mentesithetok.

A roma hallgato fogalmat a jogszabaly nem definialja, ez a hallgatoi kategoria
nem szerepel az eldnyben részesitettek célcsoportjai kozott. Egy roma hallgato abban az
esetben részesiill kompenzaciés tdmogatasban, ha hatranyos, halmozottan hatranyos
helyzetii, fogyatékossaggal €16 vagy kisgyereket nevel. A roma fogalom egyetlen
Osszefliggésben jelenik meg a jogszabdlyban, a roma szakkollégiumokkal
Osszefliggésben.

A nemzetiségi hallgatok a jogszabaly eértelmében részben vagy teljesen
anyanyelviikon folytathatjadk felsdoktatasi tanulmanyaikat, tovabbad a jogszabaly
tartalmaz olyan specialis rendelkezéseket is, amelyek a nemzetiségi pedagogusképzést
tdmogatjak Magyarorszagon.

A jogszabaly rogziti, hogy a kiilfoldi hallgatok, a szabad mozgas értelmében,
jogosultak Magyarorszag felséoktatasi intézményeiben tanulmanyokat folytatni, allami
Osztondijat megpalydzni. A nemzetkozi megéllapodasok értelmében 6k is hasonlod
elbirdlasban részesiilnek, mint a magyarorszagi hallgatok. Ugyanakkor a jogszabaly
elényben részesiti a magyar allampolgarsagu, kiilfoldi hallgatokat. A kisgyermekiiket
neveld hallgatok szintén az eldnyben részesitettek csoportjaba tartoznak. A jogszabaly
alapjan tobbletpontban részesiilnek a felvételi eljards soran, valamint szocidlis
tdmogatasban részesiilhetnek egyetemi éveik alatt.

Varga (2015) a kovetkezd kiemelt figyelmet igényld csoportokat azonositotta: a
fogyatékkal €16, a magyarorszagi hatranyos helyzetli és a kulturalis kisebbséghez

tartozo valamint a mas kultirabol és mas nyelvet besz¢éld kiilfoldi hallgatokat.

% 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol. XIII. fejezet. A tanulmanyi kotelezettségek
teljesitése. 29. rész. 49. paragrafus. 8. bekezdés
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A magyarorszagi

kapcsolatos jogszabaly szerinti jellemz6it Szemerszki

felsGoktatas

kiemelt

figyelmet

igénylé csoportokkal
(2016) Osszesitette, aki

célcsoportokra lebontva Gsszegezte a kiilonb6z6 anyagi és nem anyagi tamogatasokat

harom dimenzi6é mentén: a hozzaférés, a tanulmanyi id6 alatti és a munkaerdpiacra vald

kilépés tekintetében. A kovetkezd célcsoportok mentén végezte az elemzést:

(halmozottan) hatranyos helyzetliek, romdk, fogyatékkal ¢lok, hataron tali magyar

nemzetiségliek és kisgyerekiiket nevel6 hallgatéi csoportok (12. tablazat).

Tanulméanyaban kitért a Magyar Kormany altal tamogatott kozoktatasi

osztondijprogramokra is (Arany Janos tehetséggondozé programra, az Utravald —

Macika 6sztondijprogram Ut az érettségihez alprogramra) is, amelyek nagymértékben

segitették a hatrdnyos, halmozottan hatranyos, roma szdrmazasi tanuldkat, hogy

eljussanak a felsdoktatasba.

12. tablazat: Kiemelt figyelmet igényl6 hallgatoéi csoportokkal kapcsolatos

szabalyozasok, tamogatasok Magyarorszagon

Belépés, hozzaférés

Bent maradas

Sikeres végzés,

munkaerdpiaci kilépés

Pénzbeli Nem pénzbeli | Pénzbeli Nem pénzbeli | Pénzbeli Nem pénzbeli
Célcsoport tamogatds | tdmogatas tdmogatas tdmogatas tdmogatas | tdmogatas
(halmozottan) +06sztondij | +tobbletpont | +szocialis +szabalyozas | - -
hatranyos -egyébb tamogatas +egyébb
helyzetiiek tamogatas +0sztondij | tdmogatas
roma +0sztondij | +egyébb +0sztondij | +egyébb - -
tamogatas tdmogatas
fogyatékossaggal | - +tobbletpont | +szocialis +06sztondij | +szabalyozas
élo tamogatas
+06sztondij
hataron tali +06sztondij | +egyébb +06sztondij | - - +szabalyozas
magyar tdmogatas
kisgyermeket - +tobbletpont | +szocialis - - +szabalyozas
neveld tamogatas

Forras: Szemerszki (2016:85)

A két orszagban a kompenzacio okat elemezve, ennek tobb dimenzidja tarult fel (13.

tablazat) és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sok szempontbol azonosak a hallgatok

problémai a hatar két oldalan.
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szil6i hattér miatti kompenzaciok (a sziilé alacsony iskolai végzettsége,

jovedelme, foglalkoztatottsdganak a hidnya, a csaladi hattér hidnya, a sziilok

betegsége, halala)

- lakohely vagy lakaskoriilmények miatti kompenzaciok (szegregatumbol, falurdl,
kisvarosbol érkezok, rossz lakéaskoriilmények)

- fiziologiai-bioldgiai okok miatti kompenzaciok

- nemzetiségi hovatartozds miatti kompenzaciok (romadk, kisebbségben ¢€lok,

hataron tul €16k, kiilfoldiek)

- gyermekgondozés miatti kompenzaciok.

13. tablazat: Kiemelt figyelmet igényl6 hallgatok Magyarorszagon és Romaniaban,
az oktatasi jogszabalyok értelmében

RO HU

Kiemelt figyelmet - alacsony jovedelmii
- hatranyos helyzetiiek
igényl6 csoportok a | csaladbol szarmazok
- halmozottan hatranyos

jogszabalyok - lakohely miatt marginalis
helyzettiek
tilkrében csoportok
) - fogyatékossaggal €16k
- gyermekvédelmi

' - nemzetiségi hallgatok
intézményekben nevelkeddk
- kiilfoldi és hataron tali

- fogyatékossaggal él6k )
magyar nemzetiségl
- kisebbségben ¢lok
hallgatok
- romak

_ - kisgyermekiiket neveld
- kiilfoldi és kiilfoldon €16
_ hallgatok
roman nemzetiségii

hallgatok

Sajat szerkesztés

Osszegezve a két orszag jogszabaly szerinti jellemzdit, megéllapitottam, hogy a
fogalomhasznalatuk kiilonbozik. A romaniai jogszabaly nem hatarozta meg a hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzetli vagy mas tdmogatasra szoruld csoportkategoriakat, a
szovegkornyezetben hasznalt fogalmak alapjan lehetett azonositani, hogy kiket tekint
kiemelt figyelmet igényld hallgatoknak és melyek a veliik kapcsolatos tdmogatasi
eldirasok. Ezzel parhuzamosan, a magyarorszagi jogszaballyal kapcsolatosan 1993-t6l

kimutathaté egy fejlédési irany napjainkig és pontosan leirja a hasznalt fogalmakat
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valamint azok paramétereit. Letisztult fogalomhasznalat, tobb irdnyba terjedd
kompenzécioés gyakorlat jellemzi (V. Gonczi 2015, Szemerszki 2016).

Romaénidban a szocidlis 0Osztondijrendszer a csalad anyagi helyzete vagy
egészségligyl okok alapjan tdmogatja a hallgatot, ezzel szemben Magyarorszagon a
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzet megallapitdsa soran sokkal atfogdbb
kritériumrendszert hasznaltak, figyelembe véve a szililok iskolai végzettségét,
foglalkoztatottsagi szintjét, lakaskoriilményeit, tovabba egyiittmikodés van a
gyermekvédelmi rendszerrel is. Ugyanakkor a magyarorszagi kritériumrendszer eltér az
Eurdpai Fels6oktatasi Térség altal *alacsony iskolai végzettség’ — nek tekintett hatartol.
Az EUROSTUDENT V. 2012 - 2015 kutatasok alapjan alacsony iskolai végzettségli az
a szild, akinek nincs érettségi diplomdja, mig Magyarorszagon ezt a hatart
alacsonyabbra, az alapfokl képzettség szintjére helyezte a jogszabaly.

Tovéabbi problémaként Szemerszki (2016) az orszagos monitorizalas, nyomon
kovetési gyakorlat hianyara mutatott ra Magyarorszagon, de hasonldo a helyzet
Romaniaban is. Ez hasonlova teszi a fels6oktatasi expanziot a fizikaban leirt, rendkiviili
nagy gravitacios erdtérrel biro fekete lyukhoz, amely a kozeli csillagokbdl anyagot sziv
ugyan el, de utdna semmilyen informaciét nem tudunk rola (Ubelacker 2007). A
kiemelt figyelmet igényl6 csoportokhoz tartoz6 hallgatok bekeriilnek ugyan a
felsdoktatasba, de a megfeleld tAmogatasi formak és a kovetés hianya miatt nem jutnak
el a diplomaszerzésig, hanem idokdzben megrekednek vagy lemorzsolédnak, anélkiil,
hogy barmilyen informacidé maradna veliikk kapcsolatosan, amely lehetové tenné
azonositani a lemorzsolodas valdodi okait.

A méltanyossaggal kapcsolatos romaniai és magyarorszagi felsGoktatasi jogi
szabalyozasok Osszehasonlitd elemzése nyoman megfogalmaztam azt a kovetkeztetést
IS, hogy noha kiilonbozik a szemléletiik, de hasonldak a problémdk a hatar két oldalan,
amelyek miatt a hallgatok tdmogatasra szorulnak. Orszaghatarokat atlépve kiilonbozik a
fogalomhasznalat és a kompenzalasi koncepcio, viszont mindkét orszagban anyagi €s
nem anyagi tdmogatdsokrol rendelkeznek a hallgatok hatranyainak a kompenzalasa

érdekében.
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21. abra: Kiemelt figyelmet igénylé hallgatokkal kapcsolatos makrotarsadalmi

méltanyossag a jogszabalyok értelmében

Anyagi Nem anyagi
tamogatas tamogatas

/_\

Kiemelt figyelmet
igényl6 hallgatok
kompenzécioja

Ez a kovetkeztetés atvezet a disszertacid6 empirikus vizsgalataba. A jogi Kkeret
elemzésének kovetkeztetéseibdl valamint a kapcsolati hatrany problematikajabol
kiindulva az empirikus elemzés soran a hallgatoi befogado attitlidoket harom dimenzid
mentén fogom vizsgalni: az anyagi, a nem anyagi €s a kapcsolati dimenziok mentén, ez
utobbinak figyelembe véve az intenzitasat is. A felsdoktatdsi méltdnyossag Osszefiigg az
esélyegyenldséggel €s a kompenzacios tevékenységekkel, ennek okén feltérképezem a
hallgatok véleményeit,  megvizsgalom elégedettségiiket a hallgatdéi tarsadalom
segitdkészsége ¢és az egyenld bandsmod tekintetében, majd célcsoport-orientaltan
elemezni fogom attitiidjeiket a kiillonb6z6 tamogatasi formak elfogadasa ¢és a

kapcsolatvallalasi hajlandosaguk terén.
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6. A kutatas modszertana

6.1. Kutatasi stratégia

Halmozottan hatranyos helyzetii, tobbnyire gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd
gyermekek és fiatalok korében végzett korabbi kutatasaim (Berei 2014a, 2014b) soran
tarsadalmi, gazdasagi, csaladi hatranyokat vizsgaltam. Kutatdsi eredményeim
megerdsitettek abban a gyakorlati tapasztalataim alapjan leszilirt kdvetkeztetésemben,
hogy a ’szocidlis diagnosztizalds’ fontos lépés, amelynek sziikségszeriien meg kell
eléznie a tarsadalmi beavatkozas kiilonboz6é dontéseit. Kvalitativ kutatdsaim sordn arra
is felfigyeltem, hogy az oktatdsi intézmények pozitiv légkére és a pedagdgusok
befogad6 attitlidje mellett ezeknek a halmozottan hatranyos helyzetii fiataloknak az
iskolai tanulmanyokhoz valé viszonyat, dontéseiket befolydsolta a kortarsakkal valo
kapcsolat alakulasa is.

A szakirodalom tanulmanyozdsa soran azonositottam és igyekeztem minden
lényeges vonatkozasaban megérteni a ’kapcsolati hatrany’ vagy ’deprivacid’ jelenségét,
amely az interperszonalis kapcsolatok hianyat jelenti és tobb dimenzié mentén alakulhat
ki (Farkas 2002 a, b). A csaladi-, barati-, iskolai- kapcsolatok hianya nagymértékben
érinti  a gyermekvédelemben nevelkeddket, hiszen gyermekotthonba vagy
neveldsziilokhoz  kertilve, elszakadnak  vérszerinti  csaladjuktdl, megszokott
kornyezetiiktdl, ezért szamukra hatvanyozottabb mértékben fontos a kornyezet
befogadasa, tdmogatdsa. Ugyanakkor a gyermek- ¢€s ifjusagjoléti kutatdsok (UNICEF
Magyar Bizottsag 2014, Nagy 2013, Makay 2013, Bradshaw et al. 2013) vilagossa
tették szamomra, hogy ez nem olyan probléma, amely a gyermekvédelemben
nevelked6k csoportjat érinti csupadn, hanem szélesebb tarsadalmi jellege wvan,
térségiinkben nagymértékben érinti a fiatal korosztaly egészét.

Ezekbdl a kutatasi tapasztalatokbol kiindulva kezdett foglalkoztatni a
méltanyossag kérdéskore, ezen beliill az inkluziv szemlélet. Meijer et al. (2003) az
inklazié feltételei kozott sarokpontnak tekintette a befogadd tanari nézeteket,
attitildoket, Dupcsik (2012) hangsulyozta a kiemelt figyelmet igényld tanuldi csoportok
integracidja szempontjabol az 0j tanari és tanitdi attitlidok fontossagat, amelyek viszont

nem alakulnak ki egyik naprol a masikra. A pedagogusképzésnek kiemelkedden fontos
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szerepe van a megfeleld nézetek, attitidok kialakitdsdban, hiszen a hallgatok
formalodas alatt vannak és az oktatdsi méltanyossag a befogadd attitlidokre épiilhet
csupan (Falus 2004, Sliwka 2010, Cruz et al. 2014).

Vizsgalatomban Unterhalter (2009) az elébbiekben mar ismertetett kapcsolati
megkozelitését hasznaltam, iitkdztetve az oktataspolitikat szabalyozé (makro) tamogatod

rendszert a hallgatok percepcidival, attitiidjeivel (mikrokdrnyezet), a kovetkez6é modell

alapjan (22. abra):

22. abra: A fels6oktatasi méltinyossag makro- és mikroértelmezéseinek

osszekapcsolasa
Felsdokiatasi méltinyossig
Esély Kiemelt
egyenlbség figyelmet Kompenzicio
igényld
CROpOTTok
y

- Hatrdnyos helyzeti
Egvenli - Fogvarékkal &l Anyagi
binzismid - Roma timogatas
- Kisebbségi N

Nem
anyagi

tmoEatis

Hallgatoi

percepeiak,
antitidik

e

—

Inklibzid

Ezt a megkozelitést az indokolta elsdsorban, hogy a felsGoktatasban
bekovetkezett demokratizalodasi folyamat eredményeként napjainkban feliilirodott az a
korabban altalanos vélekedés, hogy az oktatdspolitika korményzati tevékenység lenne

csupan, mivel az 1960-as didklazadasok, az 1990-es évek valtozasai azt bizonyitottak,
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hogy a didkok, a hallgatok fontos szerepet toltenek be a kiillonbozd tarsadalmi
valtozasok idején és nemcsak passziv elszenveddi, hanem aktiv résztvevdi, formaloi is
az oktataspolitika vilaganak (Kozma 2009). Eppen ezért Unterhalter (2009) kapcsolati
perspektivajabdl kiindulva a ’fenti’ szocialpolitikai kornyezettel Osszefiiggd makro
tarsadalmi méltanyossag tényezbéinek feltarasa mellett fontosnak tekintettem, hogy
empirikus vizsgalatom nyoman a kiemelt figyelmet igényld hallgatok iranti hallgatoi
attitidok feltérképezése révén pontosabb képet nyerjek a ’lenti’, kortarskapcsolati
méltanyossag  érvényesiilésérél. Kozma (2009) aktorcentrikus oktataspolitikai
szemlélet¢thez igazodva, az ’inkluziés jatszma’ fOszerepldire, a hallgatok
viszonyuladsmodjaira koncentraltam.

A méltanyossadg koncepcidja Unterhalter (2009) modellje szerint az egyéni
sokszinliséggel, szabadsaggal, individualizmussal kapcsolodik Ossze, ezzel szemben
vannak olyan nézetek is, amelyek az elemi kozosségek szerepét hangsulyozzdk a
kirekesztések, a hatranyok csokkentése, az oktatasi hatékonysag novelése érdekében. A
tanulok kozosségekben szocializédlodva tanulnak, s ezeknek a kozosségeknek a norma-
¢és értékrendszere, mint a nevelési-oktatdsi folyamatok kontextusa oridsi befolyassal
birnak az egyén teljesitményére (Pusztai 2004). A vizsgalat soran a hallgatokra a
kortarsk6zosség €s a kornyezet részeként tekintek.

Kutatési stratégidm megalapozasdban fontos tdmpontokat nyujtott Pusztai és
Szabo (2014) vizsgalata, amelynek soran a felséoktatasi hallgatok fogyatékossaggal €16
tarsaikkal kapcsolatos attitidjeit harom dimenzi6 mentén elemezték: a hallgatok nem
anyagi, anyagi- és kapcsolati preferenciait vizsgaltak, feltételezve, hogy a befogado
attitidoknek egyéni és tarsadalmi magyardzatai vannak. A két kutatdo arra az
eredményre jutott, hogy a hallgatok viszonyuldsa nem homogén karakteri — a
kiilonb6zd célcsoportok tekintetében mas tarsadalmi kozelségben és tamogatasban
gondolkodnak és a vallasos kozosséghez valo tartozas szignifikansan erdsiti a hallgatok
pozitiv hozzaallasat fogyatékkal €16 tarsaikhoz. A fent emlitett vizsgalat elsGsorban a
fogyatékossaggal €16k iranti viszonyuldsra fokuszalt, ennek kiegészitése érdekében
ezért sziikségesnek lattam mads, a felsGoktatdsi jogszabalyok fokuszaban kiemelt
figyelemmel kisért csoportokra — a hatranyos helyzetiekre, a kisebbségben élékre és a
romakra is kiterjeszteni az elemzést.

A felsGoktatasi hallgatok korében végzett vizsgalatom ujszeriinek szamit abban a
vonatkozasban is, hogy multidiszciplindris megkozelitést alkalmaztam: hasznaltam a

nevelés- ¢és oktataskutatds, oktataspolitika, oktatds statisztika, a szociologia,
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szocialpszichologia valamint a gyermek- és ifjisagkutatasok eredményeit egyarant. A
kutatas hozzaadott értékéhez tartozik annak hozadéka is, hogy korabban halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek ¢és fiatalok korében tevékenykedtem tobb mint egy
évtizedet. Ebben az iddszakban, valamint a velilk kapcsolatos késobbi kvalitativ
kutatasaim (Berei 2012a, Berei 2014a, Berei 2014b) soran megfigyeltem, hogy az

inkluziv kornyezet 1étrehozasaban az egyik fontos szerep a kortarsakra harul.

6.2. Kutatasi kérdések

Kvantitativ jellegli vizsgalatom soran harom, a kutatas kiilonall6 szakaszaihoz k&tddo
tematikus kérdéscsoportra kerestem a valaszt. El6szor azt vizsgéltam, hogy a
felsGoktatasi hallgatoknak milyen a kiemelt figyelmet igényl6 csoportokkal kapcsolatos
inkluziv attitlidje, milyen tarsadalmi tavolsagot vallalndnak veliik? A felsGoktatéasi
jogszabalyok méltanyossaggal kapcsolatos eldirasaihoz hogyan viszonyulnak? Mi a
véleményilk a kiemelt figyelmet igénylé hallgatéi csoportokkal kapcsolatos
méltanyossagrol? A befogado vagy inkabb a Kirekeszt6 attitidok a dominansak? Milyen
’mintazatokba’ sorolhatok a hallgatoi attitidok? Miben all ezek fontossaga?

A kutatds masodik szakaszdban azt igyekeztem feltarni, hogy milyen egyéni,
tarsadalmi, demografiai jellemz6i vannak az inkluziv szemléletnek a hallgatoi
kozosségen beliil? Milyen tényezOk hatnak a hallgatok kiemelt figyelmet igényld
tarsaikhoz val6 viszonyara? Hogyan befolyasolja a hallgatok szervezeti beagyazottsaga
a fels6oktatasi kirekesztést?

Az empirikus kutatds utols6 részében a pedagodgushallgatok csoportjara
fokuszaltam, arra keresve a valaszt, hogy mi jellemzi a pedagogushallgatok kiemelt
figyelmet igénylé csoportok tagjaival kapcsolatos szemléletét? Vannak-e kiilonbségek a
pedagdgusképzésben  résztvevok €és nem  résztvevok  befogadd  attitlidjei,
méltanyossdggal  kapcsolatos  preferencidi  kozott?  Ez  befolyasolja-e  a
munkavallalasukkal ~ kapcsolatos ~ jovéterveiket? — Van-e  palyaszocializacios
kovetkezménye annak, hogy a pedagogusjeloltek befogatod/elutasitdé attitliddel

viszonyulnak kiilonboz6 hatterti hallgatotarsaihoz?
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6.3. El6zetes munkahipotézisek

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a kdvetkezoket feltételeztem:

1. Pusztai és Szabo (2014) kovetkeztetései szerint a hallgatok kiemelt figyelmet igényld
tarsaikkal kapcsolatos attitlidjei nem homogén jellegliek, a hallgatok kornyezetében
egyszerre vannak jelen a befogado és a kirekeszté attitlidok (Skrabski és Kopp 2009),
vannak preferalt és kevésbé preferalt Kiemelt figyelmet igényl6é csoportok a hatar
mindkét oldalan.

2. Szocialpszichologiai alapgondolatokbol (Szabo 2001) kiindulva, amelynek
értelmében az attitlidoknek fontos megvizsgalni az intenzitasat és struktarajat, azt is
feltételeztem, hogy a hallgatoi attitidok mentén jol meghatarozhato struktura tarul fel,
amely a kiilonb6z6 kiemelt figyelmet igényld hallgatoi csoportok iranti kortars hallgatoi
viszonyuldsmodok differencialt jellegét tiikrozi.

3. Azokra a hallgatokra, akik elkotelezettek valamely jotékonysagi, civil vagy egyhézi
csoportban, kozosségben, szervezetben, nagyobb mértékben jellemzd a befogadd
attitid, mint azokra, akik nem. A hallgatok kozosségi kotédései csokkentik a
felsdoktatasi kirekesztést (Coleman 1988).

4. A pedagogusjeloltek iskolapreferenciait vizsgalva Bocsi és Rako (2015) arra a
megallapitasra jutottak, hogy a hallgatok jovOtervei nem tekinthet6k homogénnek, a
kiilonboz6 tipusu iskolak preferalasa nagymértékben megosztja a hallgatéi populaciot.
Ebbdl kiindulva feltételeztem, hogy azoknak a pedagogushallgatoknak, akiket a
befogado attitlidok jellemeznek felsdoktatasi tanulmanyaik sordn, inkabb szerepel
jovotervel kozott a specidlis iskoldkban valé munkavallalds szandéka, mint azokéban,

akikre nem jellemz6 a befogad6 szemlélet.

6.4. Kutatasi modszerek

Disszertaciomban kvantitativ kutatasi modszert hasznaltam. A kvantitativ jellegii
nemzetkdzi adatfelvételt a Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Kutatdo és Fejlesztd
Kozpontja végezte 2012-ben és a 2014-15-6s tanévben, a HERD (Higher Education for

Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross — border Area
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HURO/0901/253/2.2.2.), a SZAKTARNET (TAMOP - 4.1.2.B.2-13/1-2013-0009
Szakmai szolgaltatd és kutatast tdAmogatd regionalis halozatok a pedagdgusképzésért az
Eszak-Alfold régioban) valamint a IESA (Institutional Effects on Students’ Academic
Achievement, Debreceni Egyetem Kutatasi Palyazata RH/885/2013) projektek
keretében. A kutatds kiterjedt tobb orszagra, az elemzés soran a romadniai és a
magyarorszagi almintakat hasznaltam mindkét adatbazisbol.

A kvantitativ 6sszehasonlitd vizsgalatot két kiilonb6z6 adatbazison végeztem
tehat, ugyanakkor fontos kihangstlyoznom, hogy keresztmetszeti vizsgalatokrol van szo6
és nem a nézetek, attitldok valtozasanak, fejlédésének nyomon kovetésérdl, mint
Inglehart (1997) esetében. A kapcsolati dimenzidra fokuszalva, Szabd (2001) alapjan
megvizsgaltam a hallgatoi attitlidok intenzitdsat is — a csoporttarsi, a lakotarsi és a
parkapcsolati dimenzidk mentén. A tarsadalmi tavolsdgok mérésének a modszerével két
alapsokasdgon elemeztem a befogadd attitidok természetét. A  felsOoktatas
szempontjabol leglényegesebb viszonyt, a csoOporttarsi kapcsolatot kiemelve,
megalkottam a hallgatoéi attitidok strukturdjat, majd kétvaltozos elemzéssel ellendriztem
az egyéni ¢és a tarsadalmi tényezOk hatdsit. Ezen a ponton a hallgatok szervezeti
bedgyazottsaganak a vizsgélata fontos részét képezi az empirikus elemzésnek. Az
eredményeket alatamasztja és a kutatas fontossagat kiemeli a pedagdgushallgatoi
almintan végzett vizsgalat.

A kérddiveket a kovetkezd intézményekben toltotték ki a hallgatok

kérdezdbiztos jelenlétében:

14. tablazat: A kutatasba bevont intézmények kore az adatfelvétel éve és orszaga

fiiggvényében
Felsooktatasi intézmények HERD | IESA
2012 2014-2015

Nagyvaradi Egyetem 714 16 15
Partiumi Keresztény Egyetem 407 16 40

RO | Nagyvéradi Emanuel Egyetem 136 6 -
Babes — Bolyai Tudomanyegyetem 66 16 138
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem | - 126

HU | Debreceni Egyetem 1118 f6 | 1061
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Debreceni Reformatus Hittudomanyi | 25 6 22
Egyetem

Nyiregyhazi Féiskola 152 16 134
Osszesen 2618 1536

A HERD 2012-es felmérést harom orszagban — Magyarorszag, Romania ¢és Ukrajna
hatarteriiletének felsGoktatasi intézményeiben végezték, Osszesen 2728 hallgatd
megkérdezésével. A mintavételben a rétegzett és a tobblépcsds csoportos technikat
alkalmaztak: karonként rétegezték az alapsokasagot majd sulyoztdk az adatokat. A
mintaba nappali tagozatos, tobbnyire alapképzésben tanuld hallgatok keriiltek,
ugyanakkor alacsonyabb létszamban mesterképzésben részt vevok is. A romadniai
mintavétel soran kvotakat képeztek, amelybdl kifolyolag a minta karok, képzési
ciklusok és a finanszirozas szerint aranyos, stlyozas nem tortént (Pusztai és Szabo
2014, Kovacs 2015). Az altalam hasznalt hallgatoi alapsokasag 2618 6 volt, amelybe
romdniai és magyarorszagi hallgatok egyarant tartoznak. A roméniai hallgatok tobbsége
Nagyvarad (Bihar megye) harom fels6oktatasi intézményéhez tartozott - a Partiumi
Keresztény Egyetemen, az Emanuel Egyetemen és az Allami Egyetemen tanultak,
kevés szami, mindéssze 66 fo tartozott a kolozsvari székhelyii Babes — Bolyai
Tudoményegyetemhez. A magyarorszagi hallgatok tobbsége a Debreceni Egyetemhez
tartozott, tovabba alacsony Iétszamban a Nyiregyhdzi Fdiskola és a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem hallgatoja volt (14. tablazat).

A IESA 2014 — 2015-6s kutatdsban Osszesen 2017 hallgatot mértiink fel
Magyarorszagon, Romaniaban, Karpataljan, Szlovakiaban és Szerbidban, a szlovakiai
adatfelvételben magam is kozremikodtem egy tanulmanyat sordn. A mintavétel
alapkoncepcidja az volt, hogy Osszehasonlithatova valjanak a felsdoktatasba belépd,
kezdd évfolyamok a kilépés eldtt 4ll6 csoportokkal. A mintavételi keret a felsdoktatasi
intézmények adatszolgéltatdsan alapult. Hasonl6 mintavételi logikaval tortént a
pedagogusjeloltek lekérdezése is, amely az adatbazis része (Pusztai et al. 2016). Az
altalam elemzett alapsokasag 1536 hallgatora terjedt ki a roman — magyar hatar menti
régio felsfoktatasi intézményeiben.

A romaniai létszam 319 f6 volt, akik tobbnyire a Babes — Bolyai
Tudomanyegyetem szatmarnémeti €és székelyudvarhelyi kihelyezett karanak a hallgatoi
voltak valamint a Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem hallgatoi. Ennek az

adatfelvételnek a sordn a nagyvaradi hallgatok alacsony létszamban vettek részt (40
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hallgato a Partiumi Keresztény Egyetemr6l és 15 hallgaté az Allami Egyetemrdl). A
magyarorszagi hallgatéi mintdban, hasonléan a 2012-es adatfelvételhez, a tobbség a
Debreceni Egyetemhez tartozott (1061 f6), ugyanakkor 134 f6 a Nyiregyhazi
Egyetemen tanult és 22 f6 a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem hallgatoja
volt (14. tablazat). A pedagogusjeldltek csoportja 557 hallgatobol allt 2012-ben és 297
hallgatobol a 2014 — 2015-6s adatfelvétel soran.

A vizsgalatom korébe bekeriilt hallgatok demografiai, tarsadalmi és fels6oktatasi
jellemzo6it a 15. tablazatba foglaltam Ossze. Mig 2012-ben a mintaba bekeriilt romaniai
hallgatok vegyes nemzetiséglieck voltak, addig 2014-15-ben tobbnyire magyar
nemzetiségli hallgatokbol allt Ossze a romdniai kutatdsi minta. A hallgatok
atlagéletkora 2012-ben 22 év volt az alapképzésben és 26,5 év a mesterképzésben, a
2014-2015-6s adatfelvétel soran ehhez hasonld adatokat taldltunk, kivételt jelent a

mesterképzés, amelyen az atlagkorhatar lecsokkent 25 évre.

15. tablazat: A hallgatok demografiai, tarsadalmi és fels6oktatasi jellemzoi (% )(f6)

HERD IESA
2012 2014 - 2015
Nem Férfi 34,6 27,2
N6 65,4 72,8
Osszesen 100 (N=2558) 100(N=1483)
Lakohely tipusa | Tanya 0,2 0,3
14 éves korig Kis telepiilés | 30,6 31,4
(kozség, falu)
Kisebb varos 24,4 38,7
Nagyobb véros 11,5 n.a%’
Megyeszékhely 32 28,3
Fovaros 1,2 1,2
Osszesen 100 (N=2517) 100(N=1482)
Lakohely Romania n.a. 22,2
orszaga 14 éves | Magyarorszag n.a. 76
korig Mas orszag n.a. 1,8
Osszesen n.a. 100(N=1497)

27 Nincs adat
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Apa Kevesebb, mint 85,2 5,6
legmagasabb vagy 9 osztaly
iskolai Szakiskola vagy | 27,2 31,2
végzettsége szakkozépiskola

érettségi nélkiil

Erettségi  diploma | 43,3 40,7

(esetleg  technikum

IS)

Felséfoka diploma 24,3 22,5

Osszesen 100 (N=2474) 100(N=1448)
Anya Kevesebb, mint 8|71 54
legmagasabb vagy 9 osztaly
iskolai Szakiskola vagy | 17,6 18,9
végzettsége szakkozépiskola

(érettségi nélkil)

Erettségi diploma | 45,1 454

(esetleg  technikum

is)

Felséfoku diploma 30,3 30,3

Osszesen 100 (N=2499) 100(N=1459)
A csalad anyagi | Atlag alatti 15,5 24,2
helyzete mas Atlagos 62,9 63,6
csaladokhoz Atlag feletti 21,6 12,2
viszonyitva?® Osszesen 100 (N=2498) 100(N=1372)
Atlagéletkor BA/BSc 22 22
képzési MA/MSc 26,5 25
szintenként Osztatlan n.a. 22

Osszesen 24,2 (N=2610) 22 (N=1507)
Csaladi allapot Hazas 4,7 2,5

Hajadon/nétlen 88,6 86,2

2 Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az orszdgodban €16

képest?

1 - legszegényebb, 10 - leggazdagabb

102

atlagos csaladokhoz



Elvalt 0,6 n.a.

Egyéb 6 11,3

Osszesen 100 (N=2426) 100(N=1415)
Milyen Magyar 64 97,6
nemzetiségiinek | Roman 29 1,2
vallod  magad | Roma/cigany 0,2 n.a.
elsésorban? Mas 6,8 1,2

Osszesen 100 (N=2618) 100(N=1455)
Képzési forma Alap (BA) 79 67,3

Mester (MA) 14,5 22,3

Osztatlan 6,5 10,5

Osszesen 100 (N=2610) 100(N=1473)
Evfolyam 1. 39,6 27,4

2. 22,1 59,2

3. 28,4 8,1

4 7,9 31

5 1,4 1,7

6 0,6 0,4

Osszesen 100 (N=2605) 100(N=1465)
Tagozat Nappali 99,4 97,2

Levelezo 0,6 -

Osszesen 100(2586) 100(N=1506)
Finanszirozas Allamilag tamogatott | 71,3 85

Koltségtéritéses 28,7 15

Osszesen 100 (N=2549) 100(N=1465)
A  felséoktatasi | Romania 50,5 79,1
intézmény Magyarorszag 49,5 20,9
orszaga Osszesen 100 (N=2618) 100(N=1549)
Részt  veszel-e | lgen 22 46
pedagogusképzés | Nem 69,3 54
ben Nem, de a jov6ben | 8,7 n.a.

szeretnék

Osszesen 100(N=2534) 100(N=646)
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A kérd6iv megalkotasa soran, a régioban a jellegzetes szeparacios feliiletek mentén
elkiiloniiloé hallgatok szambavételénél a kdvetkezd kockazati csoportokat azonositottuk:
nemzeti kisebbségi, fogyatékossaggal élo, hatranyos/halmozottan hatranyos helyzeti,
roma szarmazasu, vallasos €s kiilfoldi hallgatdkat.

A kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy mivel az adatbazisok
nem tartalmaztak elegendd rajuk vonatkozo informaciot, ezért semmilyen
kovetkeztetést nem vontam le veliik kapcsolatosan, viszont a hallgatoi attitid- struktira
meghatarozasanal a kiilfoldi hallgatok is megjelennek, mint kiemelt figyelmet igényld
csoport. Tovabba, a kisgyerekiiket neveld hallgatok egyaltalan nem szerepeltek az
adatbazisokban, ezért a kérdéskor a disszertacio hatarain kiviil kertilt.

Ami a vallasos kozosséghez tartozo, keresztény értékrendet vallo hallgatokat
illeti, 6k nagy létszamban voltak jelen az alapsokasagban, a veliik kapcsolatos
attitidoknek az elemzése egy kiilon tanulmany targyat képezte (Berei 2017). Ennek
soran hasonl6 megallapitasra jutottam, mint Pusztai (2013) a hallgatoi vallasossag és
tanulmanyi elérehaladds vizsgalata kapcsan: noha hatarokon atnyualo teriiletekrdl van
sz0, a felsOoktatasi intézmények a régioban olyan egybeépiild rendszert képeznek,
amelyeknek évszazadokra visszanyulo kulturalis és torténelmi gyokerei vannak, ezért a
vallasos kozosségekhez tartozo hallgatok nem tekinthetdk kiemelt figyelmet igényld
csoportnak a hatar menti régioban.

Mivel a hallgaték felmérése nemzetk6zi mintan késziilt, ezért a ’kisebbségi’
csoport meghatarozasanal a nemzeti/etnikai kisebbség kifejezést hasznaltam. A
‘nemzeti kisebbség’ — olyan tarsadalmi csoportokat jelent, amelyeknek 6nallo politikai
azonossagtudatuk van (ilyenek pl. a romaniai magyarok) illetve az ’etnikai/kisebbség’
kifejezést, amely alatt olyan csoportokat értiink, akik nem rendelkeznek politikai
identitastudattal, hanem inkabb kulturalis kisebbségként hatarozzak meg Onmagukat
(példaul a cigany/roma kozosségek Europa keleti részén) (Kozma 2009).

Jelen kutatasban a tovabbiakban a kiemelt figyelmet igénylo hallgato alatt a
hatranyos/halmozottan hatranyos helyzetii, a fogyatékossaggal élé, a roma és az
etnikai/nemzeti kisebbségi hallgatokat értem.

A hallgatok tamogatéd/elutasitd attitiidjeit és a méltanyossag percepcidit a
mellékletben szerepld altalanos és célorientalt kérdések segitségével vizsgaltam, az

adatok feldolgozasat SPSS 22-es statisztikai programmal végeztem.
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6.5. A kvantitativ elemzés dimenzidi, a kialakitott valtozok és a

hasznalt statisztikai modszerek bemutatasa

A jogi keretek dokumentum elemzésének kovetkeztetéseib6l valamint a kapcsolati
hatrany problematikajabol kiindulva a hallgatoi befogadé attitiidoket harom iranyban
vizsgéltam: az anyagi, a nem anyagi és a kapcsolati dimenziok mentén, ez utdobbinak
figyelembe véve az intenzitdsat is. A felsOoktatdsi méltdnyossag Osszefligg az
es¢lyegyenldséggel és a kompenzicios tevékenységekkel, ezért feltérképeztem a
hallgatok ezekkel kapcsolatos viszonyulasmodjait, megvizsgaltam elégedettségiiket a
hallgatéi tarsadalom segit6készsége és az egyenld banasmodd tekintetében, majd
célcsoport-orientaltan elemeztem attitiidjeiket a kiilonbozd tamogatasi formak
elfogadasa és a kapcsolatvallalasi hajlandosaguk terén. A kvantitativ elemzés soran az
Osszehasonlitasokat chi — négyzet probaval, a struktira-feltarast faktoranalizissel, a
kétvaltozos, magyarazo elemzéseket logisztikus €s linearis regresszidval végzetem.

A hallgatok méltanyossaggal kapcsolatos viszonyuldsmodjait —altalanos
kérdésekkel vizsgaltam, ezt kovetden pedig a kiemelt figyelmet igénylé hallgatoi
csoportok iranti attitlidjeiket elemeztem harom dimenzid6 mentén: a hallgatok
kapcsolatvallalasi hajlandosaga tekintetében, valamint a kiemelt figyelmet igényld
kiilonb6z6 hallgatéi csoportok nem anyagi- és anyagi jellegli segitésérdl alkotott
vélemények mentén. E vizsgalat soran a tekintetbe vett kiemelt figyelmet igényld
csoportok a kdvetkezdk voltak: : a hatranyos helyzetii, a fogyatékkal €16, a kisebbségi és
a roma hallgatotarsak. A hallgatok preferenciainak az elemzését chi-négyzet probaval
végeztem.

A célcsoport orientalt attitlidoket tovabb finomitva, tarsadalmi tavolsdgokat
mértem harom dimenzié mentén: a csoporttarsi, az egyiittlakdsi és a parkapcsolat
vallaldsa mentén, majd chi-négyzet probaval kiilonbségeket kerestem és esélyhanyadost
szamoltam. Az attitlid — struktira 1étrehozasdban kiemeltem a csoporttarsi és a lakotarsi
attitldoket méré valtozokat mindkét adatbazisbol, majd 0-tol 100-ig tartdo skalava
kodoltam azzal a céllal, hogy magas mérési szintli valtozokat hozzak 1étre, amelyeket
aztan faktoranalizisnek vetettem ala, hogy feltarhassam a hallgatok attitid-strukturajat.

A vizsgalat kovetkezd részében a hallgatok szervezeti bedgyazottsagat harom
részvételi tipus szerint elemeztem: jotékonysagi, karitativ szervezetben, egyhazi

szervezetben ¢€s civil, Onkéntes csoportban vald, extrakurrikularis elfoglaltsagok
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mentén. Chi-négyzet probaval vizsgaltam a tagok és az inaktiv hallgatok kozotti
kiilonbségeket az altalanos és a célcsoport-orientélt preferencidk mentén. A tarsadalmi
hattértényezok ¢és a hallgatok szervezeti elkotelezodésének egyiittes hatasat a
kapcsolatvallalasi (lakotarsi €s csoporttarsi) preferencidkra tobblépcsos logisztikus
regresszioval vizsgaltam, majd linearis regresszioval is ellendriztem.

Végezetiil a pedagdgushallgatok befogado attitiidjeit is elemeztem, chi-négyzet
probaval orszagok kozotti kiilonbségeket keresve, majd hasonlo logika alapjan az
extrakurrikularis tevékenységekben és a pedagogusképzésben vald részvétel szerint is.
A jovéterveik vizsgalatanal a pedagogushallgatok iskolapreferencidit vizsgaltam,
faktoranalizissel feltarva ennek a struktarajat. Variancia — analizissel 6sszefiiggéseket
allapitottam meg a tdrsadalmi hattér és az iskolapreferencidk, a csoporttarsi
attitidfaktorok és az iskolapreferenciak kozott, amit linedris regresszioval is

ellendriztem.

16. tablazat: A kvantitativ elemzés dimenzioi, valtozoi és indikatorai

Dimenzio

Valtozo

Indikatorok

Méltanyossaggal

kapcsolatos altalanos

nézetek: esélyegyenloség,

kompenzacios
tevékenységek

(HERD 2012)

csak kivalo hallgatok felvétele

fels6oktatasi

létszamcesokkentés

esély biztositasa mindenkinek

0-egyaltalan nem értek
egyet, nem értek egyet,
nem tudom
1-egyetértek vagy teljes
mértékben egyetértek

Kortarstamogatassal
kapcsolatos altalanos

nézetek (HERD 2012)

a hallgatok készek segiteni
tarsaiknak

0-egyaltalan nem értek
egyet, nem értek egyet,
nem tudom
1-egyetértek vagy teljes
mértékben egyetértek

Egyenlé banasmoddal

valé elégedettség (HERD

2012)

elégedettség az egyenld
banasmoddal a hallgatok

tekintetében

0-inkabb vagy nagyon
elégedetlen, nem tudom
1- inkébb vagy nagyon
elégedett

Kortarstamogatassal valo

elégedettség (HERD 2012)

elégedettség az

egylttmikodéssel, kdlcsonds

0-inkabb vagy nagyon

elégedetlen, nem tudom
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segitségnyujtassal a hallgatok

1- inkabb vagy nagyon

kozott elégedett
Kiemelt figyelmet igénylé | - fogyatékkal €16 1-igen
csoportok a hallgaték - nemzeti/etnikai/ kisebbségi 0-nem

kornyezetében

(HERD 2012)

- hatranyos helyzeti

1-alacsony iskolai
végzettségll apa vagy
anya, vagy atlagon aluli

anyagi helyzet

0-nem

- roma nemzetiségl 1-igen

0-nem

Elényben részesitett - hatranyos és halmozottan 0-nem
csoportok a hallgaték hatranyos helyzetért plusz 1-igen

kornyezetében
(HERD 2012,
IESA 2014 - 2015)

pont a felvételi eljaras soran

- fogyatékossagért plusz pont

a felvételi eljaras soran

- nemzetiségi hovatartozasért
plusz pont a felvételi eljaras

soran

Célcsoport orientalt
attitiildok: kapcsolati, nem
anyagi- és anyagi
tamogatasok mentén

(HERD 2012)

hatranyos helyzetli anyagi

tamogatasa

hatranyos helyzeti nem anyagi

tamogatasa

hatranyos helyzetiivel valo

egyiitt lakas

fogyatékkal €16 anyagi

tamogatasa

fogyatékkal €16 nem anyagi

tamogatasa

fogyatékkal éldvel valo egyiitt

lakéas

nemzeti/etnikai/ kisebbségi

anyagi tdmogatasa

0-teljes mértékben
elutasitom, vagy inkabb
elutasitom

1-teljes mértékben
elfogadom, vagy inkabb

elfogadom

107




nemzeti/etnikai/ kisebbségi

nem anyagi tdmogatasa

nemzeti/etnikai/ kisebbségivel

egyiitt lakas

roma anyagi tdmogatasa

roma nem anyagi tamogatasa

romaval egyiitt lakas

Célcsoport orientalt
kapcsolati attitiidok:
csoporttarsi, lakotarsi,
parkapcsolati tavolsagok
mentén

(IESA 2014-2015)

hatranyos helyzettivel val6

egyiitt lakas

fogyatékkal él6vel vald egyiitt

lakas

nemzeti/etnikai/ kisebbségivel

egyiitt lakas

romaval egyiitt lakas

hatranyos helyzetivel

csoporttars

fogyatékkal €él6vel csoporttars

nemzeti/etnikai/ kisebbségivel

csoporttars

romaval csoporttars

hatranyos helyzetiivel

parkapcsolat

fogyatékkal élovel
parkapcsolat

nemzeti/etnikai/ kisebbségivel

parkapcsolat

romaval parkapcsolat

0-teljes mértékben
elutasitom, vagy inkdbb
elutasitom

1-teljes mértékben
elfogadom, vagy inkabb

elfogadom

Csoporttars-orientalt
attitiidok
(IESA 2014-2015)

hatranyos helyzetiivel

fogyatékkal élovel

nemzeti/etnikai/ kisebbségivel

0-semmiképpen nem
33-inkébb nem
66-inkabb igen

romaval 100-teljes mértékben
igen
Demografiai jellemzok nem 0-n6
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(HERD 2012,
IESA 2014 - 2015)

1-férfi

a tanulmanyok orszaga

0-Magyarorszag

1-Romania

Tarsadalmi status
(HERD 2012,
IESA 2014 - 2015)

apa iskolai végzettsége

0-kozépfoka vagy
érettségi

1-alapfoku

anya iskolai végzettsége

0-kozépfoka vagy
érettségi

1-alapfoku

lakohely telepiiléstipusa 14

éves korig

0- kis telepiilés
1-nagy telepiilés

lakohely orszaga 14 éves korig

0-Magyarorszag

1-Romania

objektiv anyagi helyzet

a csalad tulajdonéban
levd anyagi javak
0sszevonva:
0-egyikkel sem
rendelkezik
10-mindenikkel
rendelkezik

objektiv anyagi helyzet
(dichotom)

1- atlag alatti
0 - atlagos vagy atlag
folotti

szubjektiv anyagi helyzet
orszagban €10, atlagos

csaladokhoz viszonyitva

1-legszegényebb

10-leggazdagabb

szubjektiv anyagi helyzet

1-atlag alatti (1-t6l 4-iQ)

(dichotom) 0-atlagos vagy atlag
folotti
Felsooktatasi jellemzok évfolyam 0-kezdd (1 vagy 2 éves)

1-fels6 éves (3,4, vagy

5 éves)
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tanarképzésben vald részvétel

(HERD 2012)

0-nem

1-igen vagy szeretnék

pedagogusképzésben valo 0-nem
részvétel 1-igen
(IESA 2014 - 2015)

tagozat 0-nappali
(HERD 2012, 1-levelezd
IESA 2014 - 2015)

képzési forma 0-BA

(HERD 2012,
IESA 2014 - 2015)

1-MA vagy osztatlan

finanszirozas
(HERD 2012,
IESA 2014 - 2015)

0-06nkoltséges

1-allami

Civil beagyazottsag

Jotékonysagi, karitativ
szervezet, csoport
(HERD 2012,

IESA 2014 - 2015)

Egyhazi, felekezeti, szervezet,
kiskozosség, ifi

(HERD 2012,

IESA 2014 - 2015)

Civil szervezet, onkéntes
csoport
(IESA 2014 - 2015)

0-nem tag és nem is
szeretne az lenni
1-tag vagy az szeretne

lenni

Pedagogushallgatok

iskola- preferenciai

allami iskolaban

alapitvany, magan iskola

egyhazi iskola

gyakorlo iskola

fejlett térségben

elmaradott térségben

nagyvarosban

kistelepiilésen

0-nem

1-igen
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nemzeti kisebbségi iskoldban

roma/cigany tobbségl

iskolaban

fogyatékkal €16k iskolajaban

specialis nevelésl igényl
(SNI) tanulokat integralo

iskolaban

111




7. A méltanyossag percepcidja a hallgatok korében. A

befogado kortarsattitiidok tipologiaja

A kvantitativ kutatas elsé kérdése az volt, hogy a hallgatok hogyan szemlélik a kiemelt
figyelmet igényl6 hallgatotarsaikat, milyen mértékben van jelen az egyenlé banasmoédra
valo hajlandosag, veliik kapcsolatosan milyen attitid-tipoldgidk hatarolhatok koril. Az
orszagok kozotti 6sszehasonlitd jogi elemzés tanulsagaibol indultam Ki: a jogszabalyok
érelmében tamogatott csoportok a hdtranyos helyzetiiek, a fogyatékkal élok, az
etnikai/nemzetiségi kisebbséghez tartozo, a roma ¢és a kiilfoldi hallgatok. E csoportok
tagjaival kapcsolatosan kiilonb6z6 anyagi és nem anyagi tamogatasokat irnak elé a
jogszabalyok mindkét orszagban. Tovabba, figyelembe vettem a kapcsolati hatranyt,
mint tarsadalmi problémat is. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a hallgatok
hogyan vélekednek az oktatasi méltdnyossagrol és milyen tipologia szerint vallaljak a

kapcsolatot a kiemelt figyelmet igényl6 hallgatotarsaikkal.

7.1. Felséoktatasi méltanyossag a hallgatoi vélemények tiikrében

Az elemzgés soran harom dimenzié mentén vizsgaltam a hallgatok preferenciait: hogyan
vélekednek a kiilonbozo oktataspolitikai (anyagi €s nem anyagi) tdmogatasi formakrol
valamint a kiemelt figyelmet igénylé hallgatotarsakkal vald kapcsolatvallalasrol, ez
utobbinak megvizsgaltam az intenzitasat is. Pusztai és Szab6 (2014) kutatasa alapjan azt
feltételeztem, hogy a hallgatok viszonyuldsa nem homogén karakterli, a kiilonb6zd
csoportokat masként itélik meg, masfajta idedlis tarsadalmi kozelségben ¢és
tdmogatasban gondolkodnak, eldnyben részesitve az anyagi és a nem anyagi tdmogatasi
formakat, a kapcsolatvallalassal szemben, amely személyes bevonddast, aldozatvallalast
igényel.

Megvizsgéltam, hogy a hallgatok hogyan itélik meg az utdbbi évtizedek
felsdoktatasi tomegesedési folyamatat és milyen mértékben méltanyosak a kiilonbozo
specidlis csoportokhoz tartozé hallgatdtarsaikkal. A kérdés megvalaszoldsa érdekében
altalanos- ¢€s célcsoport orientalt hallgatol attitidoket, preferencidkat vizsgéaltam a
hallgatok belépésével és felsdoktatasi tdimogatottsagaval kapcsolatosan. Arra a kérdésre

kerestem a valaszt, hogy milyen mértékben értenek egyet a hallgatok az expanzioval, az
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esélyegyenldséggel, a hallgatoi 1étszam csokkentésével és az “elit’ képzés iranyaba valod
visszarendezddéssel, hogyan itélik meg az akadémiai kozegben a hallgatok segitd
szandékat, mennyire elégedettek az egyenld bandsmoddal és a hallgatok kozotti
segitségnytjtassal, egyiittmiikodéssel.?

A hallgatok demografiai ¢és tarsadalmi adatainak a szambavétele végett (17.
tablazat) az EUROSTUDENT felmérések alapjan, az iskolai végzettség tekintetében az
érettségit tekintettem referencidnak, ezért a szililok (anya és apa) iskolai végzettségét
négy kategoriaba soroltam a nemzetk6zi besorolas alapjan: alapfoku, érettségi nélkiili
iskolai végzettség, érettségivel (esetleg technikummal is), valamint fels6éfoka
diplomaval (féiskola, mesteri vagy tudomanyos fokozat) rendelkezé kategoridkat
kiilonitettiink el. A csalddok anyagi helyzetét kettds csoportba soroltam a hallgatok
szubjektiv megitélése alapjan, 1 — t6] 10 — ig terjedd skalan mérve.

Mivel nemzetkozi adatok segitségével végeztem az empirikus vizsgalatot, a
lakohely orszagat (Romania vagy Magyarorszag) vettem figyelembe az elemzésben.
Mindkét adatfelvétel soran a ndi hallgatok voltak tilstilyban, a hallgatok tobbsége 14
éves korig kisebb telepiilésen (tanya, falu, kozség vagy kisebb véarosban) ¢€lt, a sziildk
iskolai végzettségét tekintve a tobbség az érettségivel rendelkezd, kozéprétegbol
szarmazott. A hallgatdk szubjektiv értekelése alapjan az alacsony statusu csaladi hatterti
hallgatok tobben voltak jelen a masodik adatfelvételben, meghaladva a 20 szazalékot

mindkét orszagban. Nemzetiség szerinti megoszlas tekintetében 2012-ben a romaniai

29 Milyen mértékben értesz egyet az alabbi, fels6oktatasra vonatkozo kijelentésekkel?

A. Csak a kivalo eredményekkel végz6 kozépiskolasokat kellene felvenni az egyetemre

F. A szegény diakokat csak akkor kellene felvenni, ha nagyon tehetségesek.

H. Az egyetemre beiratkozo6 hallgatok szamanak csékkennie kell

N. Minden kozépiskolat végzett didknak esélye kellene legyen arra, hogy elvégezzen egy
egyetemet/fdiskolat.

O. A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene ndvelni a szocialis dsztondijak szamat

T. A felséoktatasnak ingyenesnek kellene lennie.

(1- egyaltalan nem értek egyet, 2- nem értek egyet, 3 — egyetértek, 4- teljes mértékben egyetértek, 9 -
nem tudom)

Mennyire vagy elégedett az egyenld banasmoddal a hallgatok tekintetében?
(1-nagyon elégedetlen, 2- inkabb elégedetlen, 3- inkabb elégedett, 4- nagyon elégedett, 9- nem tudom)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentéssel? A hallgatok készek segiteni egyetemi tarsaiknak
(1- egyaltalan nem értek egyet, 2- nem értek egyet, 3 — egyetértek, 4- teljes mértékben egyetértek, 9 - nem
tudom)

Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikddéssel és kolcsonos segitségnyujtassal a hallgatok kozott?
(1-nagyon elégedetlen, 2- inkabb elégedetlen, 3- inkabb elégedett, 4- nagyon elégedett, 9- nem tudom)
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hallgatok kozel kétharmada roman nemzetiségiinek vallotta magat, mig 2014-2015-ben

tobb mint 90 szazalék romaniai magyar nemzetiségii volt.

17. tablazat: A hallgatok demografiai, tarsadalmi jellemzd6i orszagos megoszlas

alapjan (%)
HERD 2012 IESA 2014-2015
RO HU RO HU
N=1323 | N=1295 | N=323 | N=1226
Nem Férfi 37,3 31,8 16.4 30.1
N6 62,7 68,2 83.6 69.9
Osszesen 100 100 100 100
Lakohely tipusa 14 | Tanya, falu, kozség 33,1 28,5 46.7 21.7
éves korig Kis varos 17,4 31,7 28.9 41.3
Megyeszékhely, fovaros 49,6 39,7 24.5 30.9
Osszesen 100 100 100 100
Anya iskolai | Alapfoka 8,5 5,0 8.4 4.2
végzettsége Kozéptoku, érettségi nélkiil | 20,5 14,6 22.2 18
Kozépfoku érettségivel 48,6 41,3 51.8 43.7
Felsofoku 22,3 38,8 28.7 33.9
Osszesen 100 100 100 100
Apa iskolai végzettsége | Alapfoku 5,7 4,1 7.1 4,7
Kozépfoku, érettségi nélkiil | 23,1 31,5 30.1 315
Kozépfoku érettségivel 49,7 36,5 47.2 38.9
Felsofoku 21,3 27,6 22 24.4
Osszesen 100 100 100 100
Nem foglalkoztatott Nem 65.5 82.5 72.6 81.8
anya lgen 34,5 17,5 27,4 18,2
Osszesen 100 100 100 100
Nem foglalkoztatott Nem 70.7 80 78.6 84.9
apa lgen 29,3 20 21,4 15,1
Osszesen 100 100 100 100
Alacsony tarsadalmi | Alacsony (1-4) 12.4 17.3 22.9 21
statusi csaladi hattér®® | Ko6zép vagy magas (5-10) | 87.6 82.7 77.1 79
Osszesen 100 100 100 100
Nemzetiség Magyar 374 93,3 91.7 99,2
Roman 61.4 0,1 5.7 -
Roma 0.1 0,2 - -

30 A hallgatok szubjektiv értékelése alapjan — 1-t61 10-ig terjedd skalan mérve
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Mas 1.1 6,4 2.6 0,8
Osszesen 100 100 100 100

A felsOoktatasi jellemzok szerint (18. tablazat) a hallgatok tobbsége az alapképzésben
vett részt, tobbségében kezdd (elsé vagy masodik) évfolyamra jartak. A 2012-es
adatfelvétel soran a romaniai hallgatok nagy aranya (43 szdzalék) koltségtéritéses

helyen tanult, utébb lényegesen csokkent (12,2 szdzalékra) ez az arany.

18. tablazat: A hallgatok felsGoktatasi jellemz6i orszagos megoszlas alapjan (%)

HERD IESA
2012 2014-2015
RO HU RO HU
N=1323 | N=1295 | N=323 | N=1226
Képzési forma BSc 89,1 68,6 921 60.8
MSc 10,9 18,3 7.9 26
Osszesen 100 100 100 100
Evfolyam Belépdk (1-2) 69,2 55 81,8 87,9
Kilépdk (3-6) 30,8 45 18,2 12,1
Osszesen 100 100 100 100
Finanszirozas Allami 57 86,2 74.4 87.8
Koltségtéritéses 43 13,8 25.6 12.2
Osszesen 100 100 100 100
Részt veszel-e Igen 33,1 10,7 90.2 27.2
pedagogus Nem 53,7 85,2 9.8 72.8
képzésben? Nem, de szeretnék | 13,2 41 - -
Osszesen 100 100 100 100

Az oktatasi méltanyossaggal kapcsolatos altalanos nézeteket otfoku skalan mérte a
HERD 2012-es kérdoiv N=2618 f6 megkérdezésével. A vizsgalat soran arra a
megallapitasra jutottam, hogy a hallgatoknak tobb mint fele (51,1 szazalék) egyaltalan
nem vagy inkdbb nem értett egyet a felsGoktatdsba bekeriilok 1étszamanak a
csokkentésével. Ez iitkdzik a szakirodalmi feldolgozas soran Kkifejtett orszagos
tendenciakkal, amelynek értelmében a 2008-as gazdasagi valsag utani idészakban mind
Romaniaban, mind Magyarorszagon a felsdoktatasba belépd hallgatok szdma évrdl évre
csokkent (16. abra). Tovabba a hallgatok fele (50,3 szédzalék) egyaltalan nem vagy

inkabb nem értett egyet azzal a kijelentéssel sem, hogy az egyetemi képzés csak azok
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szamdra legyen elérhetd, akik kivald eredményekkel végzik el kozépiskolai
tanulmanyaikat. Ezzel szemben, valamivel kevesebben (45,2 szdzalék) vannak azok a
hallgatok, akik teljes mértékben vagy inkabb csak azokat a didkokat preferdljak az
egyetemi képzésbe, akik kivaloan teljesitettek kozépiskolai tanulmdnyaik soran.
Altalaban alacsonynak mondhaté azoknak az ardnya, akik nem valaszoltak a kérdésre,
ezért a nagy elemszamu mintaban ezt nem tekintettem relevansnak.

A felséoktatasi méltanyossdgot az esélyegyenldség és a kiilonboz6é tamogatasi
formak iranti attitidok megragadasaval mértiik. A hallgatok kétharmada (63,3 szazalék)
egyetértett azzal, hogy minden kozépiskolat végzett didknak esélyt kellene biztositani,
hogy bekeriilhessen a felsdoktatasba és elvégezhesse azt. Tobb mint egyharmaduk

viszont (31,3 sz4zalék) nem preferalta a hallgatok felsdoktatasi esélyegyenldségét.

23. abra: Esélyegyenléséggel kapcsolatos hallgatéi nézetek megoszlasa (%)

100%
8,7
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
4 00; 1 Nem tudom
30% - m Egyaltalan nem
20% - ® Inkabb nem
10% - ® Inkabb igen
0% . . s
Az egyetmre Csak akivalo  Minden kozépiskolat " Leljes mértekben
beiratkoz6 hallgatok eredményekkel végzd  végzett didknak
szamanak csokkennie kozépiskolasokat esélyt kellene
kell (N=2538) kellene felvenniaz  biztositani, hogy
egyetemre (N=2556)  eclvégezzen egy
egyetemet, foiskolat
(N=2531)

Forras: HERD 2012

A kérdéskor megismétlése konkrétabb forméban megerdsitette korabbi eredményeimet
(23. abra): a hallgatok tobbségének az a meggy6zddése, hogy a felsdoktatasi belépést
nem kizardlagosan a ’nagyon tehetséges’ ’szegény diakoknak’ kellene biztositani
csupan, ezzel egy idoben viszont kozel negyede a hallgatoknak inkébb az ’elit’ képzést
preferalta. Tovabba a hallgatok tobbsége egyetértett az anyagi tamogatasok novelésével

is.
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24. abra: Esélyegyenléséggel és kompenzacios tevékenységekkel kapcsolatos

hallgatéi attitidok (%)

0,
100% 6.2

90% -
80% -
70% -
60% -

50% - Nem tudom

40% - ® Teljes mértékben

30% B [nkabb igen
b -

® Inkabb nem
20% -

’ m Egyaltalan nem
10% -
0% -
A szegényebb hallgatokat A szegényebb hallgatokra
csak akkor kellene  valo tekintettel meg kellene
felvenni, ha nagyon ndvelni a szocialis
tehetségesek (N=2529) Osztondijak szamat
(N=2540)

Forras: HERD 2012

A hallgatéi egyenld béanasmoddal kapcsolatos attitidok tekintetében is hasonld
eredményre jutottam: kozel kétharmaduk (60,3 szézalék) elégedett, de valamivel tobb,
mint egyharmada (35,8 szazalék) a hallgatdknak inkabb elégedetlen vagy nagyon
elégedetlen (25. abra).

25. abra: Az egyenlé banasmoddal kapcsolatos elégedettség (N=2543)

4%

® Nagyon elégedett M Inkabb clégedett M Inkabb elégedetlen
m Nagyon elégedetlen = Nem tudom

Forras: HERD 2012
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Az expanzid kovetkeztében a felsOoktatds tOmegessé valt, ami maga utdn vonta a
kiemelt figyelmet igényld csoportokhoz tartozé hallgatok megjelenését. Altalanosan
vizsgalva a felsdoktatasi kortarstdmogatas kérdéskorét, arra az eredményre jutottam,
hogy a hallgatdk tobbsége (76,4 szazaléka) gy itélte meg, hogy az akadémiai kdzegben
a hallgatok készek segiteni tarsaiknak és mintegy negyede azoknak az aranya akik ezt

nem igy gondoljak vagy nem nyilvanitanak véleményt (26. abra).

26. abra: A hallgatéi tarsadalom segitékészségével kapcsolatos vélemények

(N=2570)?

4% 4%

m Egyaltaldan nem M Inkdbb nem M Inkabb igen

M Teljes mértékben = Nem tudom

Forras: HERD 2012

A kortarstdmogatassal vald altalanos elégedettség vizsgalata alatdmasztja korabbi
vélekedésiiket. Arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikodéssel és
kolesonds segitségnyujtassal a hallgatok kozott?”, a tobbség (81 szazalék) azt
valaszolta, hogy ’teljes mértékben’ vagy ’inkabb’ elégedett, viszont minden G6todik
hallgat6é nem igy gondolta.

Eredményeim szerint a hallgatoi altalanos nézetek a hatar menti felsdoktatasi
populacié korében megoszlanak, de a tobbség egyetértett az esélyegyenloséggel, a
altalanos  vizsgalata feltarta, hogy a hallgatok kétharmada egyetértett az
esélyegyenlOséggel, azt a nézetet vallva, hogy minden kdzépiskolat végzett didknak
esélyt kellene biztositani, hogy elvégezze a felsdoktatasi képzést. Itt azt latjuk, hogy az
oktatas kiterjesztésének a gondolata nemcsak oktataspolitikai, feliilrél irdnyzott

folyamat, hanem megjelenik a hallgatok nézeteiben is. A befogadd/kirekeszté hallgatoi
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kornyezet vizsgalati eredménye szerint a tobbség egyetértett azzal, hogy a hallgatok
segitékészek egymassal.

Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a hatar mentén €16 hallgatok
kornyezetben az inklizid, az egymas befogadasa, tamogatasa az altalanos vezérldelv,
ugyanakkor jelen vannak az ellentétes nézetek is, amelyek Skrabski és Kopp (2009)

vélekedése szerint inkabb polarizalo, egymast kirekesztd jellegtiek.

19. tablazat: A fels6oktatasi méltanyossaggal kapcsolatos altalanos hallgatéi

nézetek (akik igennel valaszoltak)(%0)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi lgen | N
kijelentésekkel?
Az egyetemre beiratkozo hallgatok szamanak 40 2538

csOkkennie kell

Csak a kivalé eredményekkel végzo kozépiskoladsokat | 45 2556

kellene felvenni az egyetemre

Minden kozépiskolat végzett didknak esélye kellene 63 2531
legyen arra, hogy elvégezzen egy egyetemet/féiskolat

A szegény didkokat csak akkor kellene felvenni, ha 22 2529

nagyon tehetségesek

A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene | 79 2540

ndvelni a szocialis 0sztondijak szamat

A hallgatok készek segiteni egyetemi tarsaiknak 80 2461

Mennyire vagy elégedett az egyenlé banasméddal a | 60 2543
hallgatok tekintetében?

Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikodéssel és 81 2572
kolcsonos segitségnyujtassal a hallgatok kozott?

Forras: HERD 2012

A tovabbiakban azt IS vizsgaltam, hogy kimutathatok-e szamottevd kiilonbségek a
romdniai és a magyarorszagi hallgatok preferencidi, attitlidjer mentén. A két orszag
kozotti altalanos kiilonbségeket vizsgalva (21. tablazat), arra a megallapitasra jutottam,
hogy a romadniai hallgatok szignifikdnsan nagyobb aranyban értenek egyet a

felsGoktatas tomegesedési folyamataval (p=0,000), a didkok esélyegyenldségével
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(p=0,000), mint magyarorszagi tarsaik. Elégedettebbek az egyenlé banasmoddal
(p=0,000) ugyanakkor elégedetlenebbek a hallgatok kozotti segitségnyujtassal,
egylittmikodéssel (p=0,015). Ezen a ponton az latjuk, hogy a magyarorszagi
hallgatoknak az egyenld bandsmod irant nagyobb az igényiik, mig a romaniaiak a
hallgatéi egyiittmiikodésre, a kolesonds, kapcsolati tdmogatis szorosabba tételére
vagynak. A kompenzécios gyakorlatokkal (a szocidlis Osztondijak novelésével) a

romaniai hallgatok mutatkoztak elfogadébbaknak.

20. tablazat: A felsooktatasi tomegképzéssel kapcsolatos hallgatéi nézetek orszagok

szerinti 6sszehasonlitasban (akik igennel valaszoltak)(%0)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi RO HU N
kijelentésekkel? N=1323 | N=1295
Az egyetemre beiratkozo hallgatok szamanak 36 45 2538

csokkennie kell***

Csak a kivalo eredményekkel végzd kozépiskolasokat | 42 48 2556

kellene felvenni az egyetemre**

Minden kozépiskolat végzett didknak esélye kellene 70 57 2531
legyen arra, hogy elvégezzen egy

egyetemet/foiskolat***

A szegény diakokat csak akkor kellene felvenni, ha 24 20 2529
nagyon tehetségesek*™*

A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene | 83 74 2540
novelni a szocidlis 6sztondijak szamat™**

A hallgatok készek segiteni egyetemi tarsaiknak 80 80 2618
Mennyire vagy elégedett az egyenlé banasméddal a | 64 57 2543

hallgatok tekintetében? ***

Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikodéssel és 78 84 2572

kolcsonds segitségnyujtassal a hallgatok kozott? ***

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01. A vastag jelolések
arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: HERD 2012
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Altalanosan vizsgalva tehat a hallgatok preferencidit az oktatasi méltanyossag
témakorében, a hallgatoknak tobb mint felét mindkét orszagban a tdmogato, inkluziv
szemlélet jellemzi. A hallgatok kortars-tamogatasaval kapcsolatban a tobbség ugy itélte
meg, hogy az akadémiai kozegben altalaban a hallgatok készek segiteni egyetemi
tarsaiknak. Ez megegyezik az Europai Hallgatoi Szovetség szemléletével, amelynek
keretében a tulzott versenyképességgel szemben a tarsadalmi esélyegyenlétlenségek
mérséklését szorgalmazzak (Hrubos 2012).

Az altalanos jelenségekkel Osszefliggésben az attitiidok orszaghatarokat atlépo
vizsgélata azt is feltarta, hogy a hallgatok vélekedése kiilonbozik a két szomszédos
orszagban. A két szemlélet kozotti kiillonbséghez mellérendelve az egyenld banasmad és
figyelembevételét, feltevddik a kérdés, hogy a romaniai hallgatok méltanyosabbak-e,
vagyis inkabb elfogadjak-e a kiemelt figyelmet igényld hallgatok kompenzalasat? Vajon
a kapcsolat vallalasa tekintetében is befogadobbak-e ezekkel a hallgatoi csoportokkal?
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa érdekében fontosnak taldltam részletekbe
menden, célcsoport-orientaltan is megvizsgalni a kortarskornyezet tdmogatd nézeteit,

kapcsolatvallalasi hajlandosagat.

7.2. A hallgatoi attitiidok strukturaja

Az emlitett kérdések megvalaszolasa végett ebben az alfejezetben azt fejtem ki, hogy a
vizsgalat eredményeinek tiikrében kiket tekintek ‘’kiemelt figyelmet igényld’
hallgatonak, milyen mértékben vannak jelen ezek a csoportok a hallgatok
kornyezetében, majd megvizsgalom a hallgatok veliikk kapcsolatos attitiidjeit harom
dimenzié mentén: az anyagi, a nem anyagi tamogatasok ¢és a kapcsolatvallalas
tekintetében, ez utobbinak az intenzitasat is figyelembe véve. Szabd (2001) alapjan azt
feltételeztem, hogy a kapcsolatvallalasnak van egy struktaraja, tipologiaja, amelynek
segitségével felszinre keriil, hogy a hallgatok milyen jol elkiilonithetd attitiid-
struktirdban gondolkodnak a kiemelt figyelmet igényld hallgatotarsakrol.

Mivel nemzetkozi O0sszehasonlitd elemzést végeztem, ezért figyelembe vettem
mindkét orszag jogi szabalyozasat, valamint az EUROSTUDENT értelmezéseit is.
Ezekbdl kiindulva, ’kiemelt figyelmet igényld’ hallgatéi csoportnak tekintettem a
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hatranyos helyzetli, a fogyatékkal ¢él0, a nemzeti kisebbségben €16 és a roma/cigany
hallgatokat. A kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatosan nem allt rendelkezésemre adat az
adatbazisokban, ezért noha figyelembe vettem Oket is, mint "kiemelt figyelmet igényld’
csoportot, veliik kapcsolatosan nem fogalmaztam meg kovetkeztetéseket, a tobbi
kockazati csoport iranti viszonyulds bonyolult kérdése meghaladja a disszertacio
kereteit. A kovetkez6kben a hatranyos helyzetli, a fogyatékkal ¢€l6, a nemzeti
kisebbségben €16 ¢€s a roma/cigany hallgatokkal mint kiemelt figyelmet igényld
csoportokkal kapcsolatos befogado attitidoket vizsgalom.

Magyarorszagon bizonyos hallgatéi csoportokat eldnyben részesitenek az
egyetemi belépés soran. Ez az oktataspolitikahoz kapcsolodo gyakorlat, amely a
magyarorszagi felsdoktatasi felvételi eljarashoz kothetd, a 237/2006 (XI1.27.)
kormanyrendeletnek megfeleld tdamogatasi forma. Ennek értelmében a felsfoktatasba
jelentkezOk kozponti besorolasa pontszamitds alapjan torténik: az érettségi és a
tanulmanyi pontokon tul tobbletpontra is jogosultak az emelt szintii érettségi, a
tanordkon kiviili teljesitmények (C tipusu kozép- vagy felséfoku nyelvvizsga vagy
versenyeredményekért) illetve eldnyben részesités jogcimen, tarsadalmi, biologiai-
fiziologiai hatranyok — hatranyos helyzet és fogyatékossag — valamint

gyermekgondozas - gyes okan (Koczy 2010, Hegediis 2015, Szemerszki 2016).

21. tablazat: Tobbletpontra jogosult hallgatok a magyarorszagi felsoktatasi
felvételi soran (a HERD 2012, a IESA 2014-2015 és a Felvételi adatbazis 2014

osszehasonlitasa)
HERD IESA Felvételi adatbazis
N=1295 N=1226 N=121 927
N % N % N %
Hatranyos, halmozottan
hatranyos helyzet 280 | 234 |281 {229 |3346 |25
Fogyatékossag 35 3 30 |24 |905 0,74
Nemzetiségi kozépiskolaban
szerzett érettségi 10 0,8 14 11 - -

Sajat szerkesztés

A hallgatok arrol is nyilatkoztak, hogy a kornyezetiikben van-e kiemelt figyelmet
igénylé hallgatd (22. tablazat). A statisztikai adatok értelmében Magyarorszagon a
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hallgaték kozel negyede tud fogyatékkal €l hallgatordl, ehhez képest Romanidban
lényegesen kevesebb hallgatonak van a kornyezetében fogyatékkal €16 tars. Mindkét
orszagban a hallgatok kozel harmada tud arr6l, hogy hallgatotarsai k6zott vannak

kisebbségi csoportokhoz tartozok.

22. tablazat: Kiemelt figyelmet igénylé hallgaték orszagok szerinti
osszehasonlitasban (N=2618)(%0)

Van-e hallgatoétarsaid kozott? | RO | HU
Fogyatékkal €16 12 | 22
Nemzeti/etnikai/ kisebbségi 32 |36

Forras: HERD 2012

A hallgatok demografiai adatait IS szamba véve (23. tablazat), azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a «csaladi hattér (sziilék alacsony iskolai végzettsége,
foglalkoztatdsdnak a hidnya, anyagi helyzete) miatti héatranyos helyzetli hallgatok

hozzavetdlegesen 10 — 40 szazalékban vannak jelen mindkét orszagban.

23. tablazat: Hatranyos helyzetiiek a felsdoktatasi hallgatok kornyezetében,

orszagok szerinti 6sszehasonlitasban (%0)

HERD 2012 IESA 2014-2015
RO HU RO HU
(N=1323) | (N=1295) | (N=323) | (N=1226)
Alacsony iskolai végzettségii apa®! (%) 29 36 36 36
Alacsony iskolai végzettségli anya (%) 29 20 30 22
Nem foglalkoztatott apa (%) 29 20 21 15
Nem foglalkoztatott anya (%) 35 18 27 18
Alacsony tarsadalmi stitusi csaladi hattér®?
(%) 12 17 23 21

Fonai (2012) a HERD 212-es adatbazis elemzése soran az alacsony szociodkondmiai
statusu hallgatokat 24 széazalékra becsiilte Magyarorszagon ¢s 42 széazalékra
Romaniaban. Osszességében a roma hallgatok a legalacsonyabb aranyban voltak jelen

az alapsokasadgban. A demografiai adatok alapjan, a nemzetiségi hovatartozas szerint

31 ISCED nemzetkozi osztalyozasi rendszer szerinti 1-3 oktatasi szint
32 A hallgatok szubjektiv értékelése alapjan — 1-t61 10-ig terjedd skalan mérve
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mindossze 0,2 szazalék vallotta magat romanak mindkét orszdgban. Az alacsony
részvétel egyenes kdvetkezménye annak, hogy a romak koziil kevesen jutnak el a
kozépszintli oktatasba és még kevesebben a felsdoktatasba.

Vizsgalatom elsdsorban a makro és mikro szintek sajatossagaira iranyult,
ugyanakkor a hallgatok intézmények kozotti megoszlasa tekintetében utalok Hatos
(2012) kutatasara, hogy a roman ¢és magyar hatar menti régioban a magyarorszagi kis,
allami fenntartdsu egyetemekre (a Nyiregyhazi Foiskolara) valamint a romaniai magan
egyetemekre (Partiumi Keresztény Egyetemre, Emanuel Egyetemre) tomoriilnek a nem
értelmiségi hattérbdl érkezd, hatranyos helyzeti csoportok.

Amint az elobbiekben mar részletesen kifejtettem, a HERD 2012 — es romaniai
felmérés szamottevé része Nagyvarad (Bihar megye) harom felséoktatasi
intézményében késziilt - a Partiumi Keresztény Egyetemen, az Emanuel Egyetemen ¢és
az Allami Egyetemen. A roméniai Bihar megye egyik sajatossaga, hogy itt az orszag
egyik legnépesebb roma kozossége ¢l, ugyanakkor statisztikai kimutatasok alapjan a
megyében a kozépiskolas képzésben résztvevd populacionak mindossze 1,7 szazaléka
volt roma nemzetiségii a 2010 - 2011 — es tanévben. A nagyvaradi Allami Egyetemen,
szamba véve a 2009, 2010 és 2011 — be beiratkozott hallgatokat, minddssze 59 roma
hallgaté volt Bottyan és Chipea (2012). Hasonlo a helyzet Magyarorszagon is: egy
2013 — ban végzett 7000 fos roma felmérés feltarta, hogy minddssze négy szazalékuk
érettségizett és egy szazalékuk rendelkezett felsdoktatasi diploméval (Koltai 2013).

A HERD 2012 - es felmérésben résztvevé Eszak — Alfold régioban 10 hallgato
nemzetiségi kozépiskolaban szerzett érettségi miatt jogosult volt tobbletpontra a
felvételi eljaras soran, a szamuk 2014-2015-ben 14 volt (egy szézaléka a hallgatoknak).

A célcsoport — orientdlt preferenciak feltarasa végett a tovabbiakban
megvizsgaltam a kiilonbozé felsGoktatdsi tdmogatdsi formak iranti attitlidoket.
Szemerszki (2016) kutatasabol indultam ki, aki a magyarorszagi tdmogatasi formakat
anyagi €s nem anyagi dimenziok mentén elemezte a felsdoktatdsi jogszabaly
értelmében. Kutatdsomban a kapcsolati hatrany tarsadalmi problémajat is figyelembe
vettem, ezért a kiilonb6zd tdmogatasi formak megitélését harom dimenzidé mentén
vizsgaltam: a kapcsolatvallalds, az anyagi illetve a nem anyagi tdmogatasok preferalasa

mentén.33

3 Hogyan fogadnad, ha az aldbb felsorolt csoportokhoz tartozéd hallgatotarsad veled egy albérletben,
kollégiumi szobéaban lakna/valamilyen nem anyagi tdmogatast kapna (pl. specialis tankdnyv, mentor,
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Vizsgalatom nyomdn arra az eredményre jutottam, hogy a hallgatok nagy
aranyban egyetértenek a hatranyos helyzetlick és a fogyatékkal ¢€l6k anyagi €s nem
anyagi tamogatasaval, de a koOzos kollégiumi szobaban vagy albérletben vald
egylittlakas tekintetében mar kevésbé elfogadoak. A roma tarsakkal kapcsolatosan is
inkabb preferaljdk az anyagi és a nem anyagi tamogatasokat, mint a kdzos életteret a
kollégiumi szobaban vagy albérletben. Pusztai és Szabo (2014) kutatasi megallapitasa,
amelynek értelmében a fogyatékkal ¢élokkel kapcsolatosan a hallgatok inkabb
preferaljdk az anyagi és a nem anyagi tamogatdsi formakat, mint a kozvetlen
kapcsolatot, érvényesnek bizonyult tehat a hatranyos helyzetli és a roma tarsakra
egyarant. Kivételt képeznek a kisebbségben ¢16 hallgatok, akiknek az esetében
hallgatotarsaik inkdbb egyetértenek a nem anyagi tdmogatasi formakkal, mint az egytitt
lakéssal vagy anyagi tdmogatasukkal. Veliik kapcsolatosan az anyagi (pénzbeli)

tdmogatast utasitja el leginkabb a tobbség.

24. tablazat: A kiemelt figyelmet igénylé hallgatok tamogatottsaganak és

elfogadottsaganak megoszlasa (akik igennel valaszoltak) (%)

Ko6zos albérletben | Nem anyagi | Anyagi

valé egyiittlakas tamogatas tamogatas

% N % N % | N
Hatranyos helyzetii | 84 2432 88 2356 |88 | 2360
Fogyatékkal é16 70 2430 86 2360 |86 | 2356
Kisebbségi 73 2433 76 2365 |70 | 2357
Roma 49 2447 66 2366 |62 | 2362

Forras: HERD 2012

A két orszag kozotti kiilonbségeket vizsgalva (25. tablazat), az lathatd, hogy a romaniai
hallgatok barmelyik kiemelt figyelmet igényld csoport iranyaba elfogadobbak, mint
magyarorszagi kortarsaik. Mindkét orszagban a hallgatok a leginkabb elfogaddak a

hatranyos helyzetli csoportokkal és legkevésbé a roma/cigdny hallgatétarsakkal. A

elényben részesités a kollégiumi elhelyezésnél, stb.)/valamilyen anyagi tamogatast kapna (pl. specialis
0sztondij) a kovetkezo hallgat6?

A. Hatranyos helyzeti hallgato

B. Fogyatékkal €16 hallgato

C. Nemzeti kisebbségi hallgato

D. Roma hallgaté
(1 - teljes mértékben elutasitom, 2- inkabb elutasitom, 3- inkdbb elfogadom, 4 - teljes mértékben
elfogadom).
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romaniai és a magyarorszagi hallgatok kozotti kiilonbség szignifikansan megmutatkozik
tobb csoport irdnyaba: a romdniai hallgatok szignifikdnsan nagyobb eséllyel értenek
egyet a fogyatékkal élokkel (OR=1,5) és a hatranyos helyzetiickkel (OR=1,2) valo
kapcsolatvallalassal, a kozos albérleti szobdban valo egylitt lakas kérdésében, mint
magyarorszagi kortarsaik.

A romaniai hallgatoknak 3,1-szer nagyobb az esélye, hogy elfogado attitiiddel
viszonyuljanak roma/cigany hallgatotarsaik anyagi tamogatasahoz, mint magyarorszagi
kortarsaik. A hatranyos helyzetli, a fogyatékkal ¢él6 és a roma csoport esetében a
hallgatok inkabb egyetértenek az anyagi €s a nem anyagi tamogatasi formakkal, mint a
kapcsolatvallalassal. Kivételt képeznek ez aldl a nemzeti/kisebbségi hallgatok csoportja,
akiknek az anyagi tamogatasaval a romaniai hallgatok nagy aranyban értenek egyet (79
szazalékuk), mig a kozvetlen kapcsolat vallaldsaban ez az arany némileg alacsonyabb

(77 szazalék).

25. tablazat: A hallgatok tamogatottsaganak és elfogadottsaganak orszagok

szerinti megoszlasa (akik igennel valaszoltak)(%o).

Egyiittlakas Nem anyagi tamogatas Anyagi tAmogatas
RO |HU |OR | N RO |HU |OR |N RO |HU |OR | N
Hatranyos 85* | 82 1,3 | 2432 | 88 88 1 2356 | 89 87 1,2 | 2360

helyzetii

Fogyatékkal 74 66 15 | 2430 | 86 86 1 2360 | 87 85 1,1 | 2356

él(’i *kk

Kisebbségi 77 68 15 | 2433 | 82 70 19 | 2365 | 79 61 2,3 | 2357
*kk *kk *kk

Roma 57 42 1,8 | 2447 | 75 57 2,2 | 2366 | 75 48 3,1 | 2360
*k*k *k*k *k*k

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: HERD 2012

A kapcsolatvallalas intenzitasat is figyelembe véve, a preferencidkat harom dimenzio
mentén vizsgaltam: csoporttarsi, lakotarsi és parkapcsolati vonatkozasban (26. tablazat).
Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kozelség/tavolsag fliiggvényében valtoznak a

hallgatok specidlis tarsaikkal kapcsolatos preferenciai. Mind a harom dimenzié mentén
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érvényes maradt, hogy a hallgatok leginkdbb befogatdéak a hatranyos helyzetiiek
csoportjaval és legkevésbé a romakkal. Ez egyezik a 2012 — es HERD kutatas
eredményeivel, amelyet korabban mar ismertettem. A lakotarsi kapcsolatban
hasonloképpen itélték meg a fogyatékkal ¢l6 €s a kisebbségi nemzetiségli tarsakat.
Pusztai és Szabd (2014) a fogyatékkal €16k esetében azt allapitotta meg, hogy a
hallgatok a kozosségi timogatas — anyagi €s nem anyagi — formadit inkdbb elfogadjak,
mint a kozos albérletben vald egylittlakast, ami minden bizonnyal kozvetlen
segitségnyujtassal jar egyiitt. Hasonld a helyzet jelen kutatds esetében is: a kozvetlen
kapcsolatvallalasnak inkdbb a csoporttarsi formaja preferdltabb ¢és kevésbé az

egylittlakas vagy a parkapcsolat 1étesitése.

26. tablazat: A hallgatok kapcsolatvallalasi hajlandosaga® (akik elfogadjak) (%0).

Csoporttars | Egyiittlakas | Parkapcsolat
% N % N % N
Hatranyos helyzeti | 93 1409 | 84 1429 | 63 1373

Fogyatékkal €16 88 1391 |64 1440 | 32 1381
Kisebbségi 87 1391 | 65 1414 | 53 1387
Roma 78 1439 | 41 1456 | 20 1420

Forras: IESA 2014 — 2015

Pusztai €s Szab6 (2014) a nem — tradicionalis csoportokhoz val6 hallgatoi viszonyulas
vizsgalata kapcsadn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a preferencidk nem
homogén karakteriiek, a hallgatok a kiilonb6zé csoportokat masként itélik meg,
masfajta tarsadalmi kozelségben/tavolsagban és tamogatasban gondolkodnak feldliik.
Ezek az eredmények, amelyeket mindkét adatbazis (a HERD 2012 ¢s a IESA 2014 -
2015) elemzésével alatamasztottunk, nem egyeznek az inkltzio, a *mindenki iskolaja’,
’a diszkriminaciémentesség’ (Rapos et al. 2011), a ’mindenki befogadasa’ ideélis
szemlélettel (Castelli et al. 2012), amelyre napjaink iskolakoncepcidja épiil Eurdpa
szerte a Salamanca — i tézisek oktataspolitikai meghirdetése 6ta (UNESCO 1995).
Dupcsik (2012) a magyarorszagi kozoktatasi integracié kudarcat abban latta,
hogy tobb faktor mellett, az integracido foszerepléi — az ’integralt’ és az ’integrald’

tanulok - nem voltak felkészitve a folyamatra, nem tortént meg a sziikséges mentalis

3% Hogyan fogadnad, ha az alabb felsorolt csoportokhoz tartozé hallgatétarsad-csoporttarsad lenne/veled
egy albérletben vagy (kollégiumi) szobaban lakna/parkapcsolatban lennél vele?
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beruhazés. Jelen kutatds arra mutatott ra, hogy a felsdoktatasi hallgatok bizonyos
csoportjat sem jellemzi az elfogadd, befogado szemlélet: foleg ’elit” képzésben
gondolkodnak, nem értenck egyet az esélyegyenléség elvével és szerintiik az akadémiai
kozeg nem a hallgatok kozotti segitségnyujtasra épiil. A célcsoport — orientélt
preferencidk  vizsgalata még inkdbb eltdvolodott a ’mindenki befogadasa’
oktataspolitikai szemlélettol.

Eredményeim tehat egyértelmiien nem homogén viszonyulasmodra utalnak a
hallgatok korében, mind az anyagi, mind pedig a nem anyagi tamogatiasok és a
kapcsolati befogadas megitélése tekintetében. Ez egybevag Skrabski és Kopp (2006)
értelmezésével is, amely szerint a polarizalo és az egységesitdé szemlélet kozott
mozognak az egyének, a kistérségek, a tarsadalmak, mindkettd mindenkiben és
mindenhol jelen van, viszont a ’vezetd mentalitas’ szerint ezek erdsitheték vagy
gyengithetok. Mindennek neveléstudomanyi olvasata az, hogy a tanulok/hallgatok,
oktatasi régiok, oktatasi rendszerek szemléletét a kirekesztés és a befogadas egyiittesen
jellemzi.

A két orszag hallgatoi kozotti kiillonbségeket vizsgalva, ez legerdteljesebben a
kisebbségek iranti attitildok vonatkozasaban mutathatok ki. A romaniai magyar
hallgatok nagyobb eséllyel timogatjak a csoporttarsi (OR=3,8), a lakotarsi (OR=4,8) ¢és
a parkapcsolati (OR=3,3) kdzelséget, mint magyarorszagi tobbségi tarsaik, vélhetden
azért, mert maguk is részei ennek a kisebbségnek. A felsdoktatds szempontjabol
relevans csoporttarsi kapcsolatvallaldsrol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
romdniai magyar hallgatok befogadobbak, mint magyarorszagi hallgatotarsaik
barmelyik csoport iranyaba. Kétszer esélyesebbek arra, hogy befogadjadk hatranyos
helyzetli csoporttarsaikat (OR=2) és tobb mint két és félszer esélyesebbek arra, hogy
befogado attitliddel viszonyuljanak fogyatékkal ¢€l6 csoporttarsukhoz, mint
magyarorszagi kortarsaik (OR=2,7).

27. tablazat: A hallgaték kapcsolatvallalasi hajlandosaga kiemelt figyelmet igénylo

tarsaikkal, orszagok szerinti megoszlasban (akik elfogadjak) (%0).

Csoporttars Egyiittlakas Parkapcsolat

RO |HU |OR | N RO |HU |OR | N RO | HU OR | N

Hatranyos | 96* | 92 2 1409 | 88* | 83 15 | 1429 |66 |62 1,1 | 1373
helyzetii

Fogyatékka | 94 | 87 2,7 | 1391 | 73 62 16 | 1440 | 33 32 1 1381

l e’16 *k*k *k*
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Kisebbségi | 95 | 85 38 | 1391 | 87 59 48 | 1414 |74 | 46 3,3 | 1387

*Kk* **k*%k *kk

Roma 82* | 76 1,4 | 1439 | 45 40 1,2 | 1456 |19 20 0,9 | 1420

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.

Forras: IESA 2014-2015

Szabd (2001) szerint fontos figyelmet forditanunk arra is, hogy a megitélést végzé
személyek milyen jol elkiilonithetd alcsoportokat latnak adott szocialis csoporton beliil.
Esetlinkben a kiemelt figyelmet igényld hallgatokkal osszefliggésben arra a kérdésre is
kerestem a valaszt, hogy milyen attitidmintazat jellemz6 a hallgatoi tarsadalomra,
mivel ezek alapjat képezik a késobbi itéletalkotasuknak és dontéseiknek. Ezért a
tovabbiakban azt feltételeztem, hogy a hallgatdi preferencidknak van egy jol koriilirhato
strukturdja, amelynek ismerete segit megérteni a hallgatoi szemlélet jellemzaoit.

A struktura megéllapitasa végett faktoranalizist végeztem mindkét adatbazison,
elészor a csoporttarsi kapcsolatvallalasra nézve, majd a kozds albérleti szobdban,
kollégiumban valo egyiittlakas tekintetében. Mindannyiszor kirajzolodott harom attitiid-
faktor: a hatranyokkal él16 csoportokkal kapcsolatos — a hatranyos helyzetli és a
fogyatékkal ¢€lok iranti attitidok egy kiilon faktort képeztek, az etnikai és nemzeti
Kisebbségek iranti attitiidok egy masik faktorba keriiltek, mig a kiilfoldi hallgatok,
cserediakok vagy a Magyarorszagon letelepedett kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos
attitidok szintén elkiiloniiltek egy kiilon faktorba. A roma hallgatdkkal kapcsolatos
attitlidok viszont hol az etnikai, nemzeti kisebbség faktorhoz kapcsolodtak, hol pedig
egy teljesen kiilonalld faktort alkottak (28. tablazat, a fiiggelékben az 51. és 52.
tablazatok).

A hallgatok preferenciain keresztiil tehat talalkoztunk a ’roma’ kérdéskorrel is. E
teriileten Forray R. és Kozma megallapitasa szerint kétféle oktataspolitikai szemlélet
érvényesiil a kozép-kelet eurdpai orszdgokban, amelyek egymast kiegészitik ¢és
egymasnak ellent is mondanak: az egyik nemzeti, kulturalis kisebbségnek tekinti dket és
az oktatdsi intézmények feleldsségei kozé sorolja, hogy megdrizhessék kulturalis
identitasukat, hagyomanyaikat, nyelviiket, mig a masik (halmozott) hatranyokkal él6
tarsadalmi csoportnak. Ez utdbbi felfogas értelmében a roma tanulok/hallgatok kiemelt

figyelmet igényelnek, és egyenld esélyeket kell biztositani szamukra, hatranyaikat
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kompenzélni. A kozép-kelet eurdpai orszagokban az emlitett két szemléletmod
keveredik, a rendszervaltashoz k6t6do politikai valtozasok utan foleg az els6 értelmezés
volt dominans, mig az EU csatlakozas ideje ota f6leg a masodik (Forray R és Kozma
2013). Vizsgalatom eredményei egy olyan attitlid-struktarat tartak fel, amely inkabb az
elébbiekben elsdnek emlitett szemléletmodhoz hasonlit vagy teljesen elkiiloniil, de

semmiképp sem kapcsoldodik a hatranyokkal €16k iranti attitiid faktorhoz.

28. tablazat: Hallgatoi csoporttarsi attitiidok faktorai (faktorsilyok®®)

Belsé etnikai | Hatranyokkal él6k | Kiilsé etnikai

attitiidok attitidok attitiidok
Kisebbségi 0,862
Kisebbségben élo 0,741
nemzettarsad
Roma 0,626
Hatranyos helyzetii 0,772
Fogyatékkal é16 0,660
Kiilfoldi hallgato, 0,857
cserediak

Forras: IESA 2014 - 2015

Eszerint tehat a hallgatok kiemelt figyelmet igénylé hallgatotarsaik iranti csoporttarsi
szemléletének célcsoport szerinti dimenzidi a kovetkezOk: a kisebbségi — nemzetiségi
(roma), a hdtranyos helyzetiiek-fogyatékkal élék valamint a kiilfoldi hallgatok iranti
attitidok. Ezeknek a faktoroknak a kovetkezd nevet adtam: belsé etnikai massaggal és
kiilsé etnikai massaggal kapcsolatos attitiid faktorok valamint a hdtranyokkal élékkel
kapcsolatos attitiid faktor. A hallgatok szemlélete itt 1ényegesen kiilonbozik a romaniai
oktatasi jogszabaly megkozelitésmodjatol: a roma csoporttarsak percepcidja a
kisebbségi-nemzetiségi valtozdéval mutat egyiitt jarast, mig a romaniai jogszabaly
marginalizalt helyzetli csoportként hivatkozik rajuk. Jelen kutatas keretei kozott a kiilsé
etnikai massaggal kapcsolatos szemlélet bonyolult kérdésével nem foglalkozok, mivel

az adatbéazisok nem tartalmaztak elegendd informaciot veliik kapcsolatosan.

% Faktoranalizis, Varimax rotdlds, a hdrom faktor a teljes variancia 82,2 %-t magyarazza, KMO=0,884
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8. Befogado attitiidok és a hallgatok szervezeti

beagyazottsaga

A vizsgalat soran®

a megkérdezett hallgatok 90 %-a tartozott valamelyik vallasi
felekezethez, haromnegyediik kisebb-nagyobb gyakorisaggal templomba jaro.
Ugyanakkor felfigyeltem egy ellentmondésra: amikor az egyhazi, felekezeti, szervezeti,
vallasos kozosségi tagsag feldl kérdeztiik meg a hallgatokat, akkor csak egyharmaduk
vallotta magat tagnak. Ez vélhetden abbol adodik, hogy a hallgatok a felekezeti
hovatartozast és a tagsadgot kiilonbozOképpen értelmezik, ez utobbit aktiv, tudatos
elkdtelezOdésnek tekintik.

Az eredmények azt mutattak, hogy a teljes mintdban a hallgatok tobb mint 90%-
a pozitiv, elfogadd attitiddel viszonyult a valldsos kozOsséghez tartozo
csoporttarsakhoz. A nem elfogadok aranya ugyanannyi, mint azoknak az aranya, akik
semmilyen felekezethez nem tartoztak — 10%. A lakétarsi vagy hazastarsi kapcsolatot
elfogadok valamivel kevesebben voltak, viszont Osszességében tobb mint fele, a
hallgatok kozel 60%-a nyitott volt barmilyen kozelségli kapcsolatra. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vallasos kozosséghez tartozo hallgatok nem
tekinthetdk kockdzati csoportnak a Kéarpat - medencéhez tartozo6 orszdgokban.

A korabbi vizsgalat tapasztalataibol kiindulva, a disszertacioban megforditottam
a kerdést: azokat, akik elkotelezettek, szervezetileg beagyazottak, milyen mértékben
jellemzi az elfogadd szemlélet a kiemelt figyelmet igényld hallgatotarsak iranyaba?
Ebben a fejezetben, kutatisom nyomvonalan tovabbhaladva, az emlitett kérdésre
keresem a valaszt. A hallgatok kiemelt figyelmet igényld tarsaik iranti attitiidjeit
szervezeti beagyazottsaguk, kotddéseik fiiggvényében elemzem harom részvételi tipus
szerint: jotékonysagi, karitativ szervezetben, egyhdzi szervezetben valamint civil,
onkéntes csoportban.

A vonatkoz6 szakirodalom tanulméinyozéisa alapjan abbodl a feltételezésbol
indultam ki, hogy a hallgatok befogado attitiidjeit erdsiti, ha extrakurrikuldrisan
aktivak a korabban emlitett szervezetekben, csoportokban. Putnam (1995) az onkéntes
szervezetek, egyhazak szerepét emelte ki a tarsadalmi kohézid erdsitésében. Eyler et al.

(2001) szerint az dnkéntesség egyik hozadéka, hogy csokkenti az elbitéleteket és segiti a

3 Publikalt tanulmany Berei (2017)
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kulturalisan vagy etnikailag kiilonb6zd csoportokkal szembeni befogadast, tarsadalmi
felelosségvallalast.

Az UNICEF Magyar Bizottsag (2014) mar emlitett kutatdsa ravilagitott arra,
hogy Magyarorszagon ¢és a volt keleti tombhoz tartozd orszagokban az anyagi
szikolkodésnél nagyobb ardnytl a gyerekek és a fiatalok korében a tarsas/kozosségi
kapcsolatok hianya. A hatranyok lekiizdésében fontos szerep jut, kiilonosen a 2008 — as
gazdasagi valsag utani iddészakban a kiilonb6z0 nem-korményzati, tarsadalmi
kezdeményezéseknek. Pusztai és Szabo (2014) kutatasanak eredményei szerint a Kis- és
nagykozosségi vallasgyakorlat, a személyes hitbeli értékrend erdsiti a hallgatok

befogado hozzaallasat fogyatékkal €16 tarsaikhoz..

8.1. Szervezeti beagyazottsag és befogado hallgatéi attitiidok

A hallgatdk szervezeti kotddéseinek a vizsgalatat, kevés eltéréssel, mindkét adatbazis
lehetévé tette. A HERD 2012%7 és a IESA 2014 — 2015 felmérések tartalmaztak olyan
kérdéssorokat, amelyek alapjan lehetévé valt a jotékonysagi, karitativ, civil
szervezethez, onkéntes csoporthoz, egyhazi, felekezeti kozosséghez, tartozo/nem tartozo
hallgatok szambavétele. A kérdbives felmérés soran mas extrakurrikularis
tevékenységet is vizsgaltunk, de ezeknek az elemzése a disszertacio hatarain kiviil esik.
A Magyar Ifjusag 2012-es felmérése alapjan Magyarorszag fiataljaira altalaban
jellemzO, hogy alacsony szamban kotelezik el magukat ilyen jellegii szervezetek
tevékenységeiben valo részvételre (29. szamu tabldzat). Az orszdgos reprezentativ

felmérés eredményeképpen a fiatalok tobbsége (tobb mint 90 szézalék) nem

3" Tagja vagy — e valamilyen civil csoportnak, egyesiiletnek, szervezetnek, kornek stb.? (Csak egy valaszt
jelolj!)
A. Egyhazi, felekezeti szervezet
B. Vallasos kiskozosség, ifi
C. Jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport
(1 — Igen, egyetemen/féiskolan beliil, 2- Igen, egyetemen/féiskolan kiviil, 3- Igen, mindkett6, 4 — Nem,
de szeretnék tagja lenni, 5 — nem és nem is szeretnék tagja lenni).

% Tagja vagy-e, tartozol-e a kivetkez6khoz? (1 Igen, egyetemen beliil, 2 Igen, egyetemen kiviil, 3 Igen,
mindkettd, 4 Nem, de szeretnék tagja lenni, 5 Nem, és nem is szeretnék tagja lenni)

A. Egyhazi, felekezeti szervezet, vallasos kiskdzosség, ifi

B. Jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport

C. Civil szervezetnek, dnkéntes csoportnak
(1 — Igen, egyetemen/f6iskolan beliil, 2- Igen, egyetemen/foiskolan kiviil, 3- Igen, mindkettd, 4 — Nem, de
szeretnék tagja lenni, 5 — nem és nem is szeretnék tagja lenni).
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kapcsolodott sem tagként sem alkalmi résztvevoként valamely jotékonysagi
szervezethez és nem vett részt semmilyen lelki vagy szocidlis problémaékkal foglakozé
szervezet tevékenységeiben sem. A felmérés eredménye szerint tehat Magyarorszagon
az ifjak nagy része nem tartozik sem civil, sem egyhazi, sem jotékonysagi, sem szocialis
problémakkal, hatranyba keriiltekkel, lemaradokkal foglalkozd szervezetekhez,
csoportokhoz, ami feltehetéen befolyasolja a formalis interakcioikat, tarsadalmi

érettségiiket is.

29. tablazat: 15-29 éves fiatalok aranya, akik tartoztak valamely csoporthoz,
szervezethez, kozosséghez 2012-ben (%)(N=8000)

Kapcsolodik-e 6n valamilyen médon a lgen
kovetkez6 szervezetekhez?

lelki, szocidlis problémékkal foglakozo 6
szervezet

jotékonysagi szervezet 7
egyhazi szervezet, vallasi kozdsség (nem 8
egyhaz)

Sajat szerkesztés

Forras: Magyar Ifjusadg 2012

Az orszagos adatfelvételben nem szerepelt, viszont a hatar menti kutatas lehetdvé tette
azoknak a hallgatoknak az azonositasat, akik nem tagjai valamely szervezetnek, viszont
szeretnének ilyen jellegii, tevékenységekbe bekapcsolodni (27. abra). Ilyenként arra az
eredményre jutottam, hogy a hallgatok nagy aranyban (38,8 szazaléka) szeretnének
aktivak lenni jotékonysagi, karitativ szervezetekben, ami tovabbi feladatokat r6 a
felsdoktatasi intézményekre, hogy irdnyt mutassanak ezeknek a hallgatoknak.

A 2012-es vizsgalat szerint az egyhazi, felekezeti kozosségekhez tartozok aranya
magasabb, mint a jotékonysagi, karitativ szervezeteket preferaloké, a hallgatok kozel
negyede (24,6 szazaléka) részt vett ilyen jellegli tevékenységekben (egyetemen,
foiskolan kiviil, beliil vagy mindkettében), tehat minden negyedik hallgato elkotelezett
ilyen téren. A magyarorszagi orszagos adatokhoz viszonyitva, a Magyar Ifjisag 2012-es
adatai szerint (29. szamu tablazat), ez joval magasabb, mint az atlagos részvétel (7,8

széazalék) a fiatal generacio korében.
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A vallasos kiskozosségek tevékenységeiben volt részvétel kozepes mértéki (27.
abra), a hatdr mentén minden 6todik hallgatd elkdtelezett vallasi kiskozosségekben
egyetemen beliil és/vagy kiviil. Itt is figyelemfelkelté a hallgatok igénye, kozel 12
szdzalékuk nem tagjai semmilyen valldsos kisk6zosségnek, de szeretnének azza valni. A
hallgatok legnagyobb ardnyban ezt a jellegli tevékenységet utasitjak vissza (56 szazalék

jelentette ki, hogy nem tagja és nem is szeretne azza valni).

27. abra: A hallgatok szervezeti beagyazottsaga (%0) (N=2431)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Jotékonysagi, karitativ Egyhazi, felekezeti Vallasos kiskdzosség
szervezet szervezet

H [gen, egyetemen/féiskolan beliil ~ ®Igen, egyetemen/fdiskolan kiviil
m [gen, mindkettd B Nem, de szeretnék tagja lenni

= Nem és nem is szeretnék tagja lenni ® Nincs valasz

HERD 2012

Osszességében tehat a jotékonysagi, karitativ szervezetek és a vallasos Kis- és
nagykozosségek tevékenységeiben vald részvétel kapcsan kiemelem, hogy a hatar
mentén a leggyakoribb extrakurrikularis elfoglaltsdg, amelyben részt vettek a hallgatok
az egyhazi, felekezeti szervezetekhez kapcsolodik, tovabba a legnagyobb igény a
jotékonysag, karitativ szervezetekhez vald kapcsolodasra van a hallgatok korében.
Ezeket az eredményeket fontos figyelembe venni a hallgatok extrakurrikularis

lehetdségeinek, id6toltésének az intézményi, varosi szinten valo tervezésében.
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A tovabbiakban azt elemeztem, hogy az emlitett tipust extrakurrikularis
tevékenységekben vald részvétel befolyasolja-e a hallgatok méltanyossaggal és
befogadassal kapcsolatos nézeteit (30. tablazat). A vallasos kozOsségi tagsagot vallalok
¢s nem vallalok kozotti altalanos kiilonbségeket vizsgalva, arra a megéallapitasra
jutottam, hogy az igennel valaszolo6 hallgatok szignifikansan nagyobb aranyban értenek
egyet a felsdoktatds tomegesedési folyamataval (p=0,015) és kevésbé gondolkodnak
“elit” képzésben (p=0,001), mint azok, akik elzarkoznak ettél. A legnagyobb kiilonbség
a hallgatoi elégedettség tekintetében volt kimutathato: a vallasos kozosségekhez
tartozok inkabb elégedettek az egyenld bandsmoddal (p=0,000) ¢és a hallgatok
segitdkészségével (p=0,000), mint azok, akik nem tagjai és nem is szeretnének azza
valni.

Hasonlé eredményre jutottam a jotékonysagi, karitativ szervezetekhez,
csoportokhoz tartozok és nem tartozok vonatkozasaban is: szignifikansan nagyobb
aranyban tdmogatjak az esélyegyenldséget a felsdoktatasi bejutas soran (p=0,011), mint
azok, akik nem tagjai és nem is szeretnének azza valni. A legnagyobb kiilonbséget a
szocialis 0sztondijak szamdnak a ndvelése (p=0,000) és a hallgatoi egylittmiikddéssel,
kolcsonos segitségnyujtassal kapcsolatos vélemény tekintetében mutathato ki (p=0,000).
Az 4ltalanos nézetek vizsgalata nyoman az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egytitt jaras

van az extrakurrikularis tevékenységekben valo részvétel és a hallgatok nézetei kozott.

30. tablazat: A hallgaték méltanyossaggal kapcsolatos altalanos nézeteinek

valtozasa a szervezeti elkotelezodés fiiggvényében (%)

Jotékonysagi Vallasos
Tag |Nem |N Tag | Nem | N
tag tag

Az egyetemre beiratkozo hallgatok | 40 41 2406 | 43* | 38 2538
szamanak csokkennie kell.
Minden k6zépiskolat végzett 66* |61 2402 | 63 63 2531
didknak esélye kellene legyen
Csak a kivalo eredményekkel végzd | 46 45 2415 | 49 43 2556

kozépiskolasokat kellene felvenni falsiad

A szegény didkokat csak akkor 21 24 22 22 2529
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kellene felvenni, ha nagyon

tehetségesek.

A hallgatok készek segiteni 81 78 2317 | 83** | 78 2461
egyetemi tarsaiknak

A szegényebb hallgatdkra vald 82 75 2410 | 80 77 2540
tekintettel meg kellene novelni a faleled

szocialis 0sztondijak szamat.

Egyenl6 banasméddal valo 62 60 2404 | 64 57 2543

elégedettség folalal

Hallgatoi egyiittmiikodéssel és 85 77 2418 | 85 70 2571

kolcsonds segitségnyujtassal valo | *** kel

elégedettség

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tdblazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: HERD 2012

Noha a hallgatok elvileg egyetértenek a felsGoktatasi méltdnyossaggal és az
esélyegyenldséggel, a kiilonb6z6 — anyagi és nem anyagi - tamogatasi formakkal, a
kapcsolatvallalas tekintetében kiilonbozott a preferenciajuk az egyes kiemelt figyelmet
igényld csoportok irant. Tovabba az is bebizonyosodott, hogy a hallgatok inkabb
elfogadjak a hatranyos helyzetiiek, a fogyatékkal ¢lok és a romak pozitiv
diszkriminacidjat anyagi vagy mas téren, mint a veliik valo egyiittlakast.

Napjainkban a fiatalok korében altalanos tarsadalmi problémaként azonositott
kapcsolati hatrany a kiemelt figyelmet igényld csoportok mentén is kitapinthatd volt.
Kiilonbségek utan kutatva, a hallgatok extrakurrikuldris tevékenységeit vizsgaltam a
2014- 2015 -06s adatbazis segitségével, kiegészitve a jotékonysagi, Kkaritativ
szervezetekhez, egyhazi k6zosségekhez vald tartozast a civil, onkéntes csoportok iranti
elkotelezodéssel, Osszehasonlitva a 2012-es ¢és a Magyari Ifjusdg 2012-es
eredményekkel is.

Ujdonsagnak szamitott a legutobbi adatfelvétel sordn a civil, ©nkéntes
csoportokhoz tartozd hallgatok azonositasa (28. abra), amellyel kapcsolatosan nem
szerepeltek adatok sem a HERD 2012, sem a Magyar Ifjusag 2012-es kutatasban. Az
adatok alapjan megallapitottam, hogy a hallgatok kdzel 20 szazaléka tagja volt valamely
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civil, onkéntes szervezetnek (egyetemen beliil, egyetemen kiviil vagy mindkettd) és 39
szdzalék szeretne tagjava valni. A civil, Onkéntes tevékenységtdél a hallgatok
egyharmada (32,8 szazalék) zarkozott el 2014 — 2015-ben. Tovabba a hallgatok kozel
tiz szdzaléka kapcsolodott egyetemen beliil, kiviil, vagy mindkét lehetdséget
kihasznalva, jotékonysagi, karitativ szervezetekhez, tovabba kozel fele (44,6 szazalék)
vallotta, hogy nem tag, de szeretne azza valni. Az egyhéazi kozosségekhez tartozok
aranya a hallgatok kozel harmadat teszi ki (29,9 szazalék), itt meg kell jegyeznem, hogy
a 2014 — 2015-6s adatfelvétel soran egyetlen valtozoval mértiik az egyhazi kis- és nagy

kozosségi elkotelezddést, mig korabban kiilon valasztva.

28. abra: A hallgaték szervezeti beagyazottsaga (%) (N=1549)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
Jotékonysagi, karitativ. ~ Egyhazi, felekezeti szervezet, Civil szervezet, dnkéntes
szervezet vallasos kisk6zosség csoport
H [gen, egyetemen/foiskolan beliil ~ ®Igen, egyetemen/fdiskolan kiviil
® [gen, mindkettd ® Nem, de szeretnék tagja lenni
= Nem és nem is szeretnék tagja lenni ® Nincs valasz

Forras: IESA 2014-2015

A kutatés tovabbi 1épéseként a Magyar Ifjasag 2012-es orszagos adatait 6sszevetettem a
hatar menti hallgatok részvételével (29. abra). Az Osszehasonlitas alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a hatar menti hallgatéi populacido korében némileg
alacsonyabb azoknak az aranya, akik nem kapcsolodtak ezekhez a szervezetekhez. A
hatar mentén a hallgatok inkabb preferaltdk az egyhazi kdzosségeket, mint a karitativ,

jotékonysagi csoportokat. Az orszagos adatfelvétel nem tartalmazta azt a
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valaszlehetéséget, hogy 'nem vagyok tag, de szeretnék azza valni’, ezért ilyenszer(i
Osszehasonlitdst nem allt moédomban végezni, viszont fontos kiemelnem, hogy a hatar
menti hallgatok korében magas azoknak az aranya, akik nem tagjai valamely civil,
onkéntes, karitativ, jotékonysagi szervezetnek, de szeretnének azza valni. Tovabba a
2012-es ¢és a 2014 — 2015-6s felmérések kozotti iddszakban a hallgatok extrakurrikularis
szervezeti elkotelezddése csokkent valamelyest, a legutobbi adatfelvétel soran tobben

vallottak azt, hogy részt vesznek ilyen jellegli tevékenységekben, mint korabban.

29. abra: A hallgatok szervezeti beagyazottsaganak osszehasonlitasa a HERD
2012(N=2618), a Magyar Ifjusag 2012 (N=8000) és a IESA 2014 — 2015 (N=1549)
adatfelvételek szerint (akik tagok )(%0)

35

= Jotekonysagi, karitativ
szervezethez tartozok

m Egyhazi, felekezeti
szervezethez, vallasos
kozosséghez tartozok tartozok

m Civil szervezethez, 6nkéntes
csoporthoz tartozok

HERD 2012  Magyar Ifjiisag 2012 |ESA 2014 - 2015

Sajat szerkesztés

Orszagos lebontasban vizsgalva a hallgatok szervezeti elkotelezOdését a hatar menti
régioban, mind a HERD 2012, mind a IESA 2014 — 2015 felmérések egyarant
alatamasztottdk, hogy a romaniai hallgatok inkabb kapcsolodtak ilyen jellegii
csoportokhoz, mint magyarorszagi tarsaik, és ezek a kiilonbségek szignifikansnak
bizonyultak minden szinten (31. tablazat). A 2014-2015-6s adatfelvétel értelmében
kozel négyszer esélyesebbek arra, hogy bekapcsolodjanak karitativ szervezetek

tevékenységeibe (OR=3,8) és tobb mint négyszer inkabb preferaltdk a civil
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szervezeteket (OR=4,2). Ez abbol adodhat, hogy Romaniaban az allami tamogatd
rendszer nagymértékben a szubszidiaritdst képviseli, amelynek kovetkeztében a
szocialis ellatorendszer fontos alkotorészei a kozosségi Onkéntes kezdeményezések, az
egyhazak Kkaritativ tevékenységei, a kiilfoldi tamogatasok segitségével miikodd civil
alapitvanyok, amelyeknek a munkdjat ugyan osszefogja az allami ellatéorendszer, mégis
nagymértékii onallosagot élveznek.

A legnagyobb kiilonbség az egyhazi, vallasos kozosségek iranti attitiidok terén
alakult ki: a romaniai hallgatok tobb mint 6tszor nyitottabbak az egyhdazi, vallasos
kozosségek iranyaba, mint a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben tanul6 tarsaik
(OR=5,5), ami egyezik azzal a korabbi megallapitassal, hogy Romaniaban inkabb
dominalnak a tradicionalis, vallasi értékek, mint Magyarorszagon (Keller 2009).
Tovabba azt is megallapitottam az adatok alapjan, hogy a két adatfelvétel kozott
csokkent azoknak az ardnya, akik nem tagok €s nem is érdeklddnek a jotékonysagi,
karitativ szervezetek és az egyhazi kozosségek irant. Noha keresztmetszeti vizsgélatot
végeztem, a hallgatoéi tarsadalomrol az is megéllapithatd, hogy 2014-2015-ben tobben
nyilatkoztak azt, hogy tagjai valamely jotékonysagi, karitativ, egyhazi, vallasos
kozosségnek, mint a kordbbi, 2012-es adatfelvétel soran. Ez a kiilonbség kiilondsen a

romaniai hallgatok esetében nagymértéki.

31. tablazat: Felsooktatasi hallgatok orszagonkénti megoszlasa, a szervezeti
elkotelezodés fiiggvényében (akik igennel valaszoltak) (%)

HERD 2012 (N=2618) IESA 2014-201 (N=1549)
RO |HU |OR [N RO |HU |OR |N
Jotékonysagi, karitativ |57 |45 |16 | 2431 |80 o1 3,8 | 1549

szervezet, csoport *hk —
Egyhazi, felekezeti 51 |28 |28 |2618 |70 |29 |55 |1549
szervezet, kiskozosség | *** *okk

Civil szervezet, na. |na |[na |na |83 53 4,2 | 1549

onkéntes csoport folaie

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001. A vastag jeldlések arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen

elrendez6dés esetén varhato lett volna.
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A tovabbiakban azt feltételeztem, hogy a felsGoktatasi hallgatok inkluziv szemlélete
Osszefliggésbe hozhatd az elobb vizsgalt extrakurrikularis preferencidkkal. Részletekbe
menden elemeztem a hallgatok befogado attitlidjét (32. téblazat) a célorientalt
preferencidk mentén és az adatok szerint egyértelmiien kiilonbség van azok kozott, akik
tagjai (vagy szeretnének azza valni) valamely jotékonysagi, civil, egyhazi, felekezeti
szervezetnek, valldsos kozosségnek, és akik elzarkdznak ettdl (nem tagjai €s nem is
szeretnének azzd valni). A hallgatok kiemelt figyelmet igényld téarsaikhoz valo
viszonyat szignifikdnsan meghatarozza, hogy részt vesznek-e valamely extrakurrikularis
tevékenységben vagy sem. Ez alol kivételt képez a parkapcsolati attitid, de itt is
nagyobb a hallgatoi nyitottsag az aktivak korében.

Az elemzést mindkét adatbazison elvégeztem a kapcsolatvéllalds, az anyagi és a
nem anyagi tdmogatasi preferenciak valamint a kapcsolatvallaldsnak az intenzitdsat is
figyelembe véve a csoporttarsi, egyiittlakasi és parkapcsolati tavolsagok mérésével. A
hatranyos helyzetli, a fogyatékkal ¢l6, a kisebbségi és a roma csoportokkal
Osszefliggésben ismét igazolddott, hogy a hallgatok, akdr tagjai akdr nem valamely
szervezetnek, leginkabb tdmogatdéak a hatranyos helyzetliekkel és legkevésbé a
romakkal. Pusztai és Szabd (2014) kutatasi eredménye, amelynek értelmében a
hallgatok inkabb preferaljak a fogyatékkal €16 hallgatotarsaik anyagi vagy nem anyagi
tdmogatasat, mint a veliik valo egyiittlakast, kiterjeszthetd a hatranyos helyzetli és roma
célcsoportra is, fiiggetleniil attdl, hogy a hallgatok részt vesznek-e extrakurrikuléris
tevékenységekben vagy sem.

Korabban megallapitottam, hogy kivételt képeznek az eldbbi osszefiiggés alol a
kisebbségi hallgatoi csoport tagjai, akikkel kapcsolatosan az anyagi tamogatast
utasitottak el leginkébb a hallgatok. Az elemzés kovetkezd 1€pése ravilagitott arra, hogy
a kivétel az extrakurrikuldris tevékenységekben résztvevd hallgatokra igaz és kevésbé
azokra, akik nem tagjai a jotékonysagi, karitativ szervezeteknek. A legnagyobb
kiilonbséget a csoporttarsi preferencidk szintjén mértem: azok a hallgatok, akik
tevékenykednek ilyen jellegli tarsadalmi szervezddések keretei kozott, kétszer inkabb
esélyesek a csoporttarsi kapcsolat vallalasara hatranyos helyzeti (OR=1,9), kisebbségi
(OR=2,2) és roma (OR=2) tarsaikkal, mint azok, akik elzark6znak. Ezen a szinten a
legnagyobb kiilonbség a fogyatékkal €16 csoport irdnyaba volt mérhetd: a tagok kozel

haromszor esélyesebbek a tamogato attitiidre, mint a nem tagok (OR=2,7).
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32. tablazat: A hallgatok csoporttarsi attitiidjeinek valtozasa a jotékonysagi,

karitativ szervezetekhez, csoportokhoz tartozas fiiggvényében

Elfogadja (nagyon vagy inkabb)
HERD 2012 (N=2618) IESA 2014 — 2015 (N=1549)

Jotékonysagi, Egyiitt Nem anyagi | Anyagi Csoport Egytitt Par-
karitativ lakas timogatas tamogatas | tars lakas kapcsolat
szervezetben Hatranyos helyzetiivel
Tag 88*** 90** 9l*** 95** 87** 67**
Inaktiv 80 86 85 91 81 58
OR 1,8 15 1,8 1,9 15 15

Fogyatékkal élével
Tag 75%** 8g*** 89*** Q2% 70*** 34
Inaktiv 35 83 83 82 56 30
OR 1,6 1,6 1,7 2,7 1,8 1,2

Kisebbségi hallgatéval
Tag 79*** 80*** 76*** gl*** 70*** 55*
Inaktiv 41 72 64 81 57 49
OR 1,8 1,6 1,7 2,2 1,7 1,3

Roma hallgatéval
Tag B4k TLHH* B7*** 83k 46%** 20
Inaktiv 44 62 47 70 34 20
OR 15 15 15 2 1,7 1

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Az egyhdzi, valldsos kis- és nagy kozosségekben -elkotelezettek szignifikansan
befogadobbak az egyiittlakds, a csoporttarsi kapcsolat véllaldsa, a nem anyagi és az
anyagi tamogatasokkal valo egyetértés tekintetében a hatranyos helyzetii, a fogyatékkal
€16, a kisebbségi és a roma csoportokkal, mint inaktiv tarsaik (33 tablazat). Itt nem
emlitettem a parkapcsolatot, mivel ennek az informalis, nagyon személyes kapcsolatnak
a vallalasaban az adatok kivételt képeztek a roma és a fogyatékkal ¢l6 csoportokra
nézve: bar ezen a ponton is befogadobbak a tagok, mint a nem tagok, a kiilonbség
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viszont nem szignifikans. A korabbi szabalyszertiségek itt is érvényesiilnek: a hallgatok
leginkabb tdmogatdak a hatranyos helyzetli tarsaikkal és legkevésbé a romékkal, inkabb
egyetértenek a specialis csoportok anyagi €és nem anyagi tamogatasaval, mint a
kapcsolatvallalassal, a kisebbségi tarsak esetében viszont az egyhdzhoz, vallasos
kozosséghez tartozok kevésbé értenek egyet az anyagi timogatassal, inkabb preferaltak

a nem anyagi tamogatasi formakat és vallalndk a veliik valo egytittlakast.

33. tablazat: A hallgatok csoporttarsi attitiidjeinek valtozasa az egyhazi, felekezeti,

kozosségi szervezethez valo tartozas fiiggvényében (%)

Egyhazi, Elfogadja (nagyon vagy inkabb)

felekezeti HERD 2012 (N=2618) IESA 2014 — 2015 (N=1549)
szervezetben, Egyiitt Nem anyagi | Anyagi Csoport | Egyiitt Par-
vallasos lakas tamogatas timogatas | tars lakas kapcsolat

kiskozosségben | Hatranyos helyzetiivel

Tag 87** 89 91** 94 88*** 66*

Inaktiv 82 88 87 92 82 61

OR 1,4 11 1,5 1,4 1,7 1,3
Fogyatékkal élovel

Tag To*** 88 88* 92** 69** 34

Inaktiv 67 85 84 86 61 31

OR 1,5 1,3 1,4 1,7 1,4 1,2
Kisebbségi hallgatoval

Tag 80*** 81*** 78*** 90** 73*** 58**

Inaktiv 68 72 62 85 61 49

OR 1,9 1,7 2 1,6 1,6 1,4
Roma hallgatéval

Tag 58*** T4*>* 70%** 81* 45* 20

Inaktiv 43 61 56 76 39 20

OR 1,8 1,8 1,9 1,4 1,3 1

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tdblazat azon cellgjdba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Kordbban utaltam arra, hogy a civil, onkéntes szervezetekhez vald tartozds mérése
ujdonsag volt, ilyen jellegli adatokat nem mértek sem a Magyar Ifjusdg 2012, sem a
debreceni kutatokdzpont keretében kordbban. A kapcsolatvéllalds tekintetében a civil
szervezetek, onkéntes csoportok tagjai inkdbb befogaddbbak, mint a tagsagot nem

142



vallal6 hallgatotarsaik. Szignifikdnsan tobben vannak az elzarkézok korében olyanok,
akik nem tartoznak civil vagy onkéntes csoportokhoz, mint azok kozott, akik tagok
vagy azok szeretnének lenni. Leghangstlyosabb kiilonbségre a csoporttarsi és a
kollégiumi egyiittlakas bevallalasa tekintetében utaltak az adatok (34. tablazat). Az
esélyhanyados értékei azt mutattak, hogy a tagsagot vallalok kétszer esélyesebbek a
csoporttarsi kapcsolatra roma tarsaikkal (OR=2), tobb mint kétszer esélyesebbek a
hatranyos helyzetliekkel és a kisebbségben ¢lokkel (OR=2,3) illetve két és félszer
(OR=2,5) esélyesebbek a fogyatékkal ¢lokkel vald csoporttarsi kapcsolat vallalasara

mint azok akik nem tagok és nem is szernének azz4 valni.

34. tablazat: A hallgatok csoporttarsi attitiidjei a civil szervezetbe, 6nkéntes

csoportba valo tartozas fiiggvényében (%)

Csoport Egyiitt Par-

Civil  szervezetben, tars lakas kapcsolat

onkéntes csoportban | Hatranyos helyzetiivel

Tag 95*** 87r** 66***

Nem tag 90 80 58

OR 2,3 1,7 15
Fogyatékkal élovel

Tag 92%** 70%** 34

Nem tag 82 55 30

OR 2,5 19 1,2
Kisebbségi hallgatoval

Tag 91*** 70%** 56***

Nem tag 81 56 46

OR 2,3 1,8 15
Roma hallgatéval

Tag 83*** 467> 20

Nem tag 70 33 20

OR 2 1,7 1

Chi-négyzet proba, Szignifikancia szintek: *** p<0.001. A vastag jel6lések arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen

elrendez6dés esetén varhato lett volna.

Forras: IESA 2014 — 2015
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Osszességében tehat szamos esetben szignifikans kiilonbség van a kiemelt figyelmet
igényld csoportok — a hatranyos helyzetiiek, a fogyatékkal €16k, a kisebbségi és roma
hallgatok iranti nyitottsag tekintetében, a kiilonbozd szervezetek tagjai kétszer —
haromszor is esélyesebbek lehetnek arra, hogy elfogad6 attitiddel viszonyuljanak

iranyukba, mint azok, akik nem tagok.

8.2. Csoporttarsi befogado attitidok, demografiai-tarsadalmi

hattérvaltozok és kozosségi szerepvallalas

Az elemzés tovabbvitele soran a felsdoktatdsi keretek kozott leginkabb relevans
csoporttarsi kapcsolatokra fokuszalok, mivel az altalunk mért tarsadalmi tavolsdgok
koziil ez a legszélesebb és a leggyakoribb jellegli, az egyiitt lakas és a parkapcsolat mar
szorosan érintik a személyes életterét a hallgatoknak. Arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a csoporttarsi kapcsolatvallalast milyen tényezOk befolyasoljak, a
kiilonbozé tarsadalmi, demografiai hattérvaltozok valamint az extrakurrikularis
elkotelezodések hogyan hatnak a hallgatok befogado attitiidjeire. A vizsgalatnak ebben

a fazisaban kereszttabla elemzést és logisztikus regressziot végeztem, amelyet

kiegészitettem faktorelemzéssel és variancia-analizissel valamint linearis regresszioval.

35. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlasa a csoporttarsi attitiidok

mentén (%)

Elfogadja (nagyon vagy inkabb)
Hatranyos | Fogyatékkal | Kisebbségi | Roma
helyzetii él6
Nem Feérfi 88 81 90 82
N6 Q5% 91*** 80*** 66***
N= 1373 1357 1357 1398
OR 2,7 2,3 2,2 2,3
Orszag RO 96* 94* Q5*** 82*
HU 93 87 85 76
N= 1409 1391 1391 1439
OR 2 2,7 3,8 1,4
Anya Alacsony 94 88 87 77
iskolai Kozép  vagy | 93 88 87 78
végzettsége | fels
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N= 1409 1391 1391 1439

OR 1,3 1 1 1
Apa Alacsony 94 89 88 78
iskolai Kozép  vagy | 93 88 87 78
végzettsége | felsd

N= 1409 1391 1391 1439

OR 1,2 1 11 1,2
A csalad | Atlag alatti 97 93 93* 83
szubjektiv | Atlagos vagy | 93 88 86 77
anyagi atlag feletti
helyzete N= 1409 1391 1391 1439

OR 2.3 1,8 2,2 15

Chi négyzet proba. ***p<0.001, *p<0.05. A vastagitott értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés

esetén varhato lett volna.

Forras: IESA 2014-2015

A kereszttabla elemzés eredményei szerint (35. tdblazat) a sziilok iskolai végzettsége és
szubjektiv anyagi helyzete mentén nincs szdmottevd kiilonbség a hallgatok specialis
csoport tarsaikkal kapcsolatos preferenciai kozott, kivételt képez egyetlen viszonylat: az
atlag alatti szubjektiv anyagi helyzetliek szignifikansan elfogadobbak a kisebbségi
csoporttal, mint azok, akiknek az anyagi helyzete atlagos vagy atlag feletti. Noha nincs
szignifikans kiilonbség a hallgatok kozott az anyagi helyzet tekintetében, az adatok azt
1s feltartdk, hogy a sajat bevallasuk szerint alacsony tarsadalmi statust csaladbol
szarmazok kétszer esélyesebbek arra, hogy tamogato attitiddel viszonyuljanak
hatranyos helyzeti (OR=2,3), fogyatékkal ¢él6 (OR=1,8), kisebbségi (OR=2,2)
csoporttarsaikhoz, mint azok, akik atlagos vagy atlag feletti anyagi helyzetiiek. Az
atlagon aluli anyagi helyzetiiek a roma hallgatok iranti attitid tekintetében is
esélyesebbek a tamogatd viszonyulasra, mint a tobbiek (OR=1,5).

Az adatokbdl az is kideriilt, hogy a ndk szignifikdnsabban elfogaddbbak, mint a
férfiak, tobb mint kétszer nagyobb az esélyiik, hogy pozitiv attitiddel viszonyuljanak a
hatranyos helyzetli (OR=2,7), a fogyatékkal ¢16 (OR=2,3), a kisebbségi (OR=2,2) ¢és a
roma csoportokhoz (OR=2,3) tartozo tarsaikhoz, ami vélhetden a nék nagyobb szocialis
érzékenységével magyarazhat6. Hasonldan szignifikéns kiilonbséget talaltam a romaniai

¢s a magyarorszagi hallgatok kozott, a romaniai hallgatok 2-szer esélyesebbek a
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tdmogato attitlidre hatranyos helyzetli csoporttarsaikkal, mint a magyarorszagiak, 2,7-
szer esélyesebbek a fogyatékkal €lok iranti tdmogatasra és1,5-szOr a roma csoportok
irant. A legnagyobb kiilonbséget a romaniai és a magyarorszagi hallgatok kozott a
kisebbségi csoportokkal kapcsolatosan talaltam (OR=3,8). Ez vélhetden annak
tulajdonithatd, hogy a romdniai hallgaték tobbsége (99%) magyar nemzetiségli, akik
Romaniaban kisebbségi csoportot alkotnak, ezért személyesen is érintettek a kérdésben.
Hasonld eredményre jutottam tehat, mint a HERD 2012 — es kutatas adatainak elemzése
nyoman: a hallgatok leginkabb tamogatoak a hatranyos helyzetii csoportokkal és
legkevésbé a romadkkal, ugyanakkor szignifikans kiilonbségek vannak a két orszag
hallgatéinak az inkluziv szemléletmoddja kozott. Ez az eredmény egyezik Pusztai és
Szabo (2014) kovetkeztetésével, amelynek értelmében Karpat - medence hallgatoi koziil
a romdniai hallgatok bizonyultak a leginkabb tdmogatoknak a fogyatékossaggal €16
hallgatotarsakkal, viszont nem tamasztja ala Keller (2009) kutatasi megallapitasat,
amelynek értelmében Romaniat, mint tradicionalis, ortodox kultiraju tarsadalmat a zart
gondolkodasmoéd jellemez. Itt fontos megjegyezni viszont, hogy a tamogato/elutasito,
zart/nyitott szemlélet mérésekor alap mddszertani kovetelmény pontosan meghatdrozni,
hogy kik képezik az attitiid-mérés targyat, célpontjat (Fishbein ¢és Ajzen 1977), mert
ennek fiiggvényében a kapott eredmények kiilonbozoek Ilehetnek. Keller (2009)
eredményei alapjan Romaniat a zart gondolkodas jellemzi a homoszexudlis csoportok
iranti viszonyulasmod alapjan (mivel az 6 kutatasa ezt a szempontot vette alapul), az én
kutatdsom viszont a hatranyos helyzetli, a fogyatékkal €16, a roma €s a kisebbségi
csoportok iranti attitidok szempontjabol vizsgalta a romaniai hallgatokat, s ilyen
vonatkozasban talalta Gket, hogy nyitottabbak, pozitivabbak mint a szomszédos
orszagban tanuld tarsaik. Ugyanakkor az is kitlint, hogy a romaniai hallgatoi
preferencidk sem homogén jellegliek, célcsoportok szerint differencialédnak: leginkabb
nyitottak a hatranyos helyzetiiek iranyaba ¢és legkevésbé a romdk irant.

Végezetiil logisztikus regresszioval ellendriztem, hogy a kiilonbozo
extrakurrikularis, szervezeti elkotelezédések és a tarsadalmi, demografiai tényezok
egylittesen hogyan hatnak a csoporttarsi tdmogatd attitidokre (36. tablazat). A
szervezeti tagsag valamint az altag alatti szubjektiv anyagi helyzet két vagy haromszor
es¢lyesebbé tette a hallgatokat arra, hogy tamogatd attitiddel viszonyuljanak a
hatranyos helyzetli, a fogyatékkal ¢l6, a kisebbségi és a roma csoporttarsakhoz. A
hatdron 4tmenve, a romadniai hallgatok 1,5-sz0r tamogatobbak a hatrdnyos

helyzetiiekkel, 2,2-szer a fogyatékkal élokkel és 2,7-szer a kisebbségi csoportokkal,
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mint magyarorszagi tarsaik. A hallgatok neme egyediil a roma csoporttarsak tamogatasa
tekintetében jelent differencidlé tényez6t: a ndknek nagyobb az esélye, hogy

tamogatobban viszonyuljanak roma csoporttarsaikhoz, mint a férfi hallgatoknak

(OR=0,6).

36. tablazat: A hallgatok szervezeti elkotelezédése és a tarsadalmi hattérvaltozok

egyiittes hatasa a csoporttarsi elfogadasi attitiidokre

Fiiggo valtozé: | Fiiggd  valtozé: | Fiiggo valtozo: Fiigg6 valtozoé:
Hatranyos helyzetii | Fogyatékkal é16 Kisebbségi Roma
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Szervezeti beagyazottsag | 3,388*** 2,954*** 2,637*%** 2,405%**
Szubjektiv anyagi toke 2,129* 1,720* 2,137** 1,811*
Orszag 1,572* 2,278*** 2,786*** 1,306
Nem ,745 ,786 ,760 ,602%**
Apa iskolai végzettsége 1,208 1,103 1,185 1,095
Anya iskolai végzettsége | ,784 N , 791 , 768

Szignifikancia szintek:*** p<0.001**p=<0.01, *p<0.05
Forras: IESA 2014-2015

Osszességében tehat, az extrakurrikuldris tevékenységek pozitivan hatnak a hallgatok
befogado attitlidjeire, tovabba a személyes érintettség is: az atlag alatti anyagi helyzet
valamint a kisebbségi 1ét hasonl6 mdédon ndveli a hallgatok lakotarsi €s csoporttarsi
befogadasat.

A tarsadalmi hattérvaltozok és a hallgatok egyéni attribitumainak a hatdsat
vizsgalva, ismételten igazolodott a tarsadalmi szervezddések — jotékonysagi, karitativ
szervezetek — valamint a vallasos kis- és nagy kozosségek inklazio alakitd szerepe.
Azok a hallgatok, akik tagjai ezeknek a szervezeteknek, elfogaddbbak kiemelt figyelmet
igényl6 hallgatotarsaikkal, mint azok, akik nem (37. tablazat). A nemi megoszlas
tekintetében a ndi hallgatok tdmogatobbak, mint férfi tarsaik, szignifikdns kiilonbség a
hatranyokkal €16 hallgatotarsak irdnti attitidok tekintetében korvonalazodott. Az
eredmények igazoltak a tarsadalmi hattértényezOk koziil az objektiv gazdasagi toke
hatasat is: azok a hallgatok, akik atlag alatti javakkal rendelkeznek, elfogadébbak
kiemelt figyelemmel kisért csoporttarsaikkal, mint azok, akik atlagos vagy atlag feletti
anyagi helyzetiiek. Tehat a tobb anyagi tokével rendelkezd hallgatoknak kisebb a
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tamogatd hozzéaallasa az etnikailag eltérd6 vagy a mas hatranyokkal ¢Io
hallgatétarsaikkal.

A sziilok iskolai végzettségének a vizsgalata hasonlé eredményeket mutat, mint
Pusztai és Szabd (2014) kutatdsi eredményei, akik a fogyatékossaggal ¢élokkel
kapcsolatos attitiidoket vizsgalva megallapitottak, hogy az apa vagy az anya iskolai
végzettsége nem befolyasolja a hallgatok szolidaris attitiidjeit. Tovabba, a felsGoktatasi
tényezok koziil, a pedagogusképzésben vald részvétel erdsiti a hallgatok tdmogatd

atlagat, ugyanakkor a romaniai hallgatok timogatobbak, mint magyarorszagi tarsaik.

37. tablazat: A szervezeti beagyazottsag és a csoporttarsi elfogadas kozotti

kapcsolat
Belsé etnikai | Hatrany N
Magyarazé valtozok attitiidok attitiidok
Jotékonysagi, karitativ | Tag Rkl ,09*** 782
szervezet, csoport Nem tag -,16 -,15 482
Civil szervezet, Tag N Raleel ,05** 808
onkéntes csoport Nem tag -,19 -,09 456
Egyhazi, felekezeti Tag A ,04 503
szervezet, kiskozosség Nem tag -,07 -,03 761
Orszag RO 2 Tx** ,03 302
HU -,08 -,00 962
Nem Férfiak -,05 -1 319
Noék ,02 ,03* 945
Objektiv anyagi helyzet ,08 ,Q7%** 1264
Szubjektiv anyagi Atlag alatti ,23*%* 12 145
helyzet Atlagos vagy | -,03 -,02 1119
atlag feletti
Apa iskolai végzettsége | Alacsony ,03 ,03 435
Kozép vagy | -,01 -,01 829
felso
Anya iskolai végzettsége | Alacsony ,04 ,04 284
Kozép vagy | -,01 -,01 980
felso

ANOVA proba. A vastag jelolések a variancia-elemzés szerint szignifikansan nagyobb
csoportatlagokat jelolnek. Szignifikancia szintek: ***p <0.001, **p <0.01, *p <0.05
Forras: IESA 2014 - 2015
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A tovabbiakban a szervezeti elkotelezOdés, a demogréfiai és a tarsadalmi mutatok
hatasat linearis regresszioval is ellendriztem (38. tablazat), hogy megvizsgaljam: a
szignifikans eredmények megmaradnak-e mas hatasoktol fiiggetleniil a faktor-analizis
altal 1étrehozott attittid-tipologiakkal — a belsé etnikai massaggal- és egyéb hatranyokkal
kapcsolatosan. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hallgatok inkluziv szemléletére
pozitiv hatdssal van a szervezeti elkotelez6dés. Az etnikai méssagban €16 vagy roma
csoporttarsak iranti elfogado attitidoket pozitivan befolyasolja a kisebbségi 1ét, vagyis a
romaniai, kisebbségi felsGoktatdsi intézmények hallgatoi tadmogatdébbak, mint

magyarorszagi, tobbségi nemzethez tartozo tarsaik.

38. tablazat: A jotékonysagi, karitativ szervezethez tartozas, a fels6oktatasi

jellemzok és a tarsadalmi hattérvaltozok egyiittes hatasa a csoporttarsi befogadé

attitiidokre
Fiiggdé valtozo: belsé | Fiiggo valtozo:
etnikai attitlidok hatrany
attitiidok
Magyarazo valtozok Béta Béta
Szervezeti tagsag ,122%** ,112%**
Szubjektiv anyagi toke ,086** ,033
Objektiv anyagi toke -.004 -.047
Orszag 118*** -.028
Nem .018 -.044
Apa iskolai végzettsége .010 -.003
Anya iskolai végzettsége 012 -.004
R négyzet 045 .020

A vastag jelolés a tablazatban a linearis regresszio-elemzes szerint szignifikans hatast
jelent. Szignifikancia szintek: ***p <0.001, **p <0.01.
Forréas: IESA 2014 - 2015

A lakotarsi elfogadas szerepelt mindkét adatfelvétel soran, ezért a tovabbiakban
logisztikus regresszioval ennek a dimenzidnak a mentén is ellendriztem, hogy a
tarsadalmi hattérvaltozok jelenlétében a szervezeti elkotelezddések hatdsa megmarad-e

(39. tablazat). A korabban, a csoporttarsi kapcsolat elemzése soran hasznalt tarsadalmi
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¢s demografiai hattértényezdket hasznaltam: a hallgatd neme, a felsGoktatasi intézmény
orszaga, a sziillok (az apa €s az anya) iskolai végzettsége és a csaldd szubjektiv anyagi
helyzete mentén kialakult kiilonbségeket vizsgaltam.

A hallgaték tarsadalmi csoportokhoz vald tartozasat, mint extrakurrikularis
tevékenységet, mar korabban részletesen elemeztem. Ezuttal a logisztikus regresszio
modszerét alkalmazva, Osszevontam azokat a valtozokat, amelyeknek a segitségével
azonositottuk azokat a hallgatokat, akik tagjai valamely jotékonysagi, karitativ, egyhazi
vagy civil kozosségnek, létrehozva a szervezeti tagsag indexet, majd ebbdl egy
kétértékii, dichotom valtozot hoztam létre, amit tulajdonképpen hasznéltam a statisztikai
elemzés soran.

A tarsadalmi hattérvaltozok ¢és a demografiai jellemzok koziil els6ként a
szubjektiv anyagi helyzetet vontam be a tobblépcsds elemzésbe. Az EUROSTUDENT
adatfelvételek soran a hallgaték 1-t6l 10-ig terjed6é skalan bejelolhették, hogy az 6
szubjektiv értékelésiik alapjan a csaladjuk milyen tarsadalmi statust, az orszagban €16,
atlagos csaladokhoz képest. Ehhez hasonléan, a HERD 2012 és a IESA 2014-2015
adatfelvételek tartalmaztak olyan kérdéseket, amelyek a hallgaté anyagi helyzetére
vonatkoztak,®® ennek a kétértékii valtozatat hasznaltam fel a logisztikus regresszioban.
A tarsadalmi hattérvaltozok koziil az apa és az anya iskolai végzettségét is hasznaltam.

Pusztai és Szabd (2014) a HERD 2012-es adatbazison végzett elemzése soran
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy noha a sziilok iskolai végzettsége nem befolyésolta
szignifikdnsan a hallgatok fogyatékossaggal €16 tarsaikkal kapcsolatos attitiidjét, mégis
’ovatosan’ megallapitottdk, hogy azok a hallgatdk, akiknél az anya alacsonyabb iskolai
végzettségll volt, kedvezdbben itélték a fogyatékos hallgatokkal vald egyiittlakast és
inkabb egyetértettek az anyagi tdmogatasukkal, mint a magasabb iskolai végzettségli
anyak gyermekei. Hasonloan a kozép- és felsdfoku végzettségli apai hattérrel
rendelkezd hallgatok tdmogatod attitiidje kozott kisebb volt a kiilonbség, mint az
alapfoku ¢és a kozépfoku apai hatterek kozott, de ezek a kiilonbségek sem bizonyultak
szignifikansnak.

Az oktatasi rendszerek orszagok kozotti kiilonbségei miatt az EUROTUDENT
adatokat figyelembe véve, az érettségit tekintettem referencidnak, ezért a sziilok (anya
¢és apa) iskolai végzettségét két kategdridba soroltam: érettségi nélkiili, vagyis alacsony

iskolai végzettség valamint érettségi (esetleg technikum is) vagy felséfokt diplomaval

39 Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az orszagodban é16 atlagos csaladhoz képest?
1 - legszegényebbek, 10 - leggazdagabbak
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(foiskola, mesteri vagy tudomanyos fokozat) rendelkezé kategéridkat kiilonitettem el.
Ezekre tdmaszkodva, a tdrsadalmi hattér dichotém meghatarozasanal kovetkezetesen
eggyel jeldltem az alacsony iskolai végzettséget valamint az alacsony tarsadalmi statust,
kozvetetten arra a kérdésre is keresve a valaszt, hogy vajon azok a hallgatok, akik
csaladjuk révén részesei a szegénységnek, az alacsony iskolai végzettségnek, tarsadalmi
statusnak, vajon hogyan viszonyulnak a hasonld helyzetben 1€v6 tarsak tdamogatasahoz.
A demografiai mutatok koziil a nem és az orszadg hatdsat is figyelembe vettem az
elemzés soran.

Az elemzést elvégeztem mindkét adatbazison és a tobblépcsds logisztikus
regresszid soran bizonyitast nyert a kiilonb6z6 szervezeti elkotelezodés jotékony hatasa
a specialis csoportok iranti attitlidokkel kapcsolatosan. Egy korabbi Osszehasonlitas
értelmében, a két adatfelvétel kozotti killonbségeket értelmezve, arra jutottam, hogy a
hatar menti intézményekben tanul6d hallgatok a legutobbi adatfelvétel sordn nagyobb
aranyban kapcsolodtak kiils6, tarsadalmi csoportokhoz, végeztek extrakurrikularis
tevékenységet, mint 2012-ben, tehat a hallgatok tarsadalmi elkdtelez6dése novekedett.
A logisztikus regresszid szerint, mig 2012-ben az elkotelezett hallgatok tobb mint
masfélszer esélyesebbek voltak arra, hogy tdmogato attitiiddel viszonyuljanak hatranyos
helyzetli, fogyatékkal €16, roma és kisebbségi tarsaikhoz mint a tagsagot nem vallalo
tarsaik, addig 2014 — 2015-ben ez a hatas erdteljesebbnek bizonyult.

A kordbbihoz képest, az extrakurrikuldrisan aktiv  hallgatok esélye
megkétszerezodott, és ezek a hatdsok szignifikdnsak maradtak a tarsadalmi és a
demografiai hattértényezOk mellett is. A tarsadalmi hattértényezOk koziil a szubjektiv
anyagi helyzet hatdsa szintén szignifikdnsnak bizonyult a hatranyos helyzetiiekkel és a
kisebbségben ¢lokkel vald kapcsolatvallalas tekintetében, viszont a roma és a
fogyatékkal ¢l6 hallgatok tekintetében ez nem igazolddott mindkét adatfelvétel soran.
Tehat, azok az extrakurrikularisan aktiv hallgatok, akik sajat anyagi helyzetiiket tigy
itéltek meg, hogy atlagon aluli az orszagban €16 atlagos csaladokhoz viszonyitva, azok
2014-2015-ben tobb mint kétszer esélyesebbek voltak arra, hogy inkdbb elfogadjak a
kozos kollégiumi szobaban egyiitt lakast hatranyos helyzett tarsaikkal, mint azok, aki
nem tagok és atlagos vagy atlagon feliili anyagi hattérbol érkeztek. Hasonld eredmény
érvényes a kisebbségben élokkel vald kapcsolatvallalas vonatkozasaban is: az alacsony
statusu csaladi hattérbdl érkezdknek 1,8-szor nagyobb az esélyiik arra, hogy vallaljak a
kisebbségben €106 tarsakkal az egytittlakast.
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A demografiai adatok koziil az orszag hatasa a fogyatékkal €16 és a kisebbségi
csoportok tekintetében igazolddott, mindkét adatfelvétel soran a romdniai hallgatok
szignifikansan tamogatobbaknak bizonyultak iranyukba. A fogyatékkal ¢lokkel valo
egyliittlakds tekintetében a romaniai hallgatok 1,5-szor esélyesebbek voltak és a
kisebbségben ¢lokkel is hasonld eredményre jutottam, a romaniai hallgatok esélye 4,6-
szoros, vélhetden azért, mert 6 maguk is kisebbségben élnek. A hallgatok neme és
sziileiknek iskolai végzettsége nem fejtett ki szignifikans hatast a specialis csoportok

tamogatottsagaval kapcsolatosan.

39. tablazat: A szervezethez tartozas és a tarsadalmi hattérvaltozok egyiittes

hatasa a lakétarsi elfogadasi_attitiidokre

Fiiggo valtozo6: | Fiiggo valtozo: | Fiiggé valtozo: Fiigg6 valtozé:
Hatranyos helyzetli | Fogyatékkal élo Kisebbségi Roma
HERD IESA HERD IESA HERD IESA HERD IESA
Exp (B) Exp(B) Exp (B) Exp(B) Exp (B) Exp (B Exp (B) Exp (B
Szervezeti 1.521*** | 2.331*** | 1.519*** | 2.238*** | 1.828*** | 2.160*** | 1.656*** | 1.967***
tagsag
Szubjektiv 1.505** | 2.047*** | 1.057 1.764** | 1.379** | 1.847*** | 1.213 1.968***
anyagi
Orszag 1.184 1.565* 1.303** | 1.575*** | 1.347** | 4.669*** | 1.631*** | 1.194
Nem 794 979 .949 1.123 921 1.239 .984 1.084
Apa iskolai | 1.083 1.270 .990 1.081 .939 1.108 1.093 .935
végzettsége
Anyaiskolai | 1.268 .883 1.216 .949 .895 776 1.116 1.023
végzettsége

Szignifikancia szintek: *** p<0.001**p<0.01, *p<0.05

Osszességében, ezeknek a valtozok hatdsat egyiitt szemlélve azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy az extrakurrikuléris, szervezeti elkotelez6dés pozitivan jarult hozza
barmelyik kiemelt figyelmet igényld csoporttal vald egyiittlakas elfogadasara, tovabba,
az alacsony statusu csaladi hattér elfogadobba teszi a hallgatokat a hatranyos helyzeti
és a kisebbségi csoportok tagjai irant. A romaniai hallgatok elfogadobbak a
fogyatékossaggal ¢l0 és a kisebbségi tarsaikkal, a roma hallgatok attitlidjeire pozitiv
hatdssal van az extrakurrikularis aktivitds. Kutatdsi eredményeim alapjan tehat
feltevésem egyértelmiien igazolddott, hogy a hallgatok inkluziv szemléletére pozitiv

hatassal van a szervezeti elkotelezddés.
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9. Pedagogushallgatok befogado kortarsattitiidjei és

jovotervei kozotti kapcsolat

Napjainkban a  neveléstudomanyi  kutatdsok egyik  kozponti téméja a
pedagogushallgatok inkluziv szemléletformalasa, annak a képességnek a kialakitasa,
amely elfogadja és értéknek tekinti a diverzitast (F. Erd6 2008, Sliwka 2010, Cruz et al.
2014). A hallgatok szubjektiv nézeteinek, attitlidjeinek a formalasa komplex folyamat,
hasonld jelentdségli, mint a megfeleld tanitdsi modszerek, a szakmai tudas elsajatitasa
¢s hatdssal van késébbi dontéseikre, palydjukra egyarant (Meijer 2003, Falus 2004,
Dupcsik 2012).

Bocsi és Rako (2015) a Karpat-medencében €16 pedagdgushallgatok
iskolapreferencidinak a vizsgdlata soran arra a megallapitasra jutottak, hogy ritkdn
szerepel a SNI gyerekeket integrald intézmény a hallgatok jovotervei kozott,
szivesebben oktatndk a magasabb stitusu valamint a kedvezd szocidlis hattérrel
rendelkez0 tanuldkat, mint azokat, akik specialisak.

Tekintetbe véve a kérdéskor fontossagat, kutatdsom sordn kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy kozelebbrdl megismerjem a pedagogushallgatokra jellemz6
viszonyuldsmodok sajatossagait, Osszefliggést keresve a hallgatok inkluziv szemlélete
és a végzés utani helyzetre elOrevetitett munkavallalasi hajlandosaguk kozott. Arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen egyéni és tarsadalmi tényezok befolyasoljak a
pedagdgushallgatok SNI, fogyatékkal €16, tobbségében roma/cigadny tanuldkat integrald
iskolék, nemzeti kisebbségi vagy elmaradott kistérségben 1évo iskolak preferalasat.

A fejezet elsd részében a pedagodgushallgatok felsdoktatasi befogadassal és
méltanyossaggal kapcsolatos nézeteit mutatom be, majd elemezni fogom, hogy milyen
Osszefliggés van a hallgatok kiemelt figyelmet igénylé csoporttarsaik iranti attittidjei,
jovoterveik, valamint az eljovendé munkahelyiikre (iskolai intézményre) vonatkozo

preferenciaik kozott.

9.1. Felsooktatasi befogadas és a méltanyossagra vonatkozo nézetek

A HERD 2012-es kutatas adatfelvételébdl (N=2534) 557 pedagodgushallgatot
azonositottam (22 szazalék) és 221 olyan hallgatdt, akik még nem pedagodgushallgatok,
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de szeretnék a jovoben elvégezni a képzést. Orszagok szerint lebontva a
pedagbdgushallgatok szamat, az adatfelvételben szerepld hallgatoknak kozel negyede
(24,1 szazaléka) magyarorszagi felsdoktatasi intézményben tanult, mig a tobbség (75,9
szazalék) valamely roméniai intézménynek volt a hallgatoja.

A IESA 2014 — 2015 kutatés f6 célja a pedagdgusképzésben részt vevo hallgatok
sok szempontt vizsgalata volt, igy a 2015-ben kibdvitett adatbazisban 6sszesen 297
pedagogushallgatd  szerepelt. Orszagok szerinti lebontasban vizsgalva a 297
pedagogushallgatot, koziiliikk 123 (41,4 szazalék) valamely magyarorszagi, hatar menti
felsGoktatasi intézményben tanult, mig a tobbség, 174 hallgato (58,6 szazaléka) ebben
az adatfelvételben is valamely romaniai (partiumi vagy erdélyi), tobbnyire magyar
felsGoktatasi intézménynek volt a hallgatoja.

F. Erdd (2008) magyarorszagi pedagogusjeldltek értékvilagat kutatd empirikus
vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a hallgatok magasra értékeltek olyan
tulajdonsagokat, amelyek elémozditottadk a befogadast, az elfogadast és a befogado
szemlélet dominanciaja jellemezte ket, ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy
a mindennapi érintkezések soran is a befogad¢ attitlid jellemzi 6ket.

Altaldnosan vizsgilva a hallgatok nézeteit a felsGoktatisi befogadis és
méltanyossag (esélyegyenldség, kompenzacid) témakoréhez kapcsolodva, a hallgatok
kozel 60 szazaléka nem értett egyet az utobbi évek oktataspolitikai tendencigjaval,
amelynek értelmében a felsGoktatasba belépd hallgatok szédma szisztematikusan
csokkent. A megkérdezett hallgatok 54,5 szazaléka nem kimondottan ‘elit’
felsdoktatasban gondolkodik (40. tablazat). Tobbségiik osztja azt a véleményt, miszerint
minden kozépiskolat végzett didknak esélyt kellene biztositani, hogy felsdoktatasi
képzésben részesiiljon. A hallgatok tobbsége a ‘tdmeg’ képzést tdmogatta, és csak
minden negyedik hallgatd gondolkodik olyan képzésben, ahova a °‘szegényebb’
hallgatoknak csak akkor lehetne belépésiik, ha nagyon tehetségesek. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a felsdoktatasba valo belépés novekvd tendenciajanak
hatterében nemcsak kiilsd, gazdasagi és tdrsadalmi valtozasok allnak, hanem a hallgatok
egyéni torekvéseiben is tomegesen megjelent a felsdoktatasi tovabbtanulds, mint igény
(Pusztai és Findncz 2003).

A hallgatol populacid diverzifikalddasa kovetkeztében napjainkban fontos
kérdéssé valt az informalis kortars kdrnyezet magatartasanak a vizsgalata, ami viszont
ritkdn keriil a neveléstudoményi kutatdsok fokuszédba (Johnson 1981, Johnson és

Johnson 2008). A kortarskapcsolati tamogatottsaggal kapcsolatosan minden negyedik
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pedagbdgushallgatd érzi ugy, hogy az akadémiai kozegben a hallgatok nem eléggé
segitdkészek, és egyharmaduk (31,8 szdzalék) nem elégedett az egyiittmiikodéssel és a
kolcsonds segitségnyujtassal a hallgatok kozott. Tobbségiik (84,2 szazalék) egyetért a
szocialis 0sztondijak szamanak a novelésével, ugyanakkor a hallgatoknak tobb mint fele
nem teljesen ingyenes felsGoktatasban gondolkodik (58,8 szazalék). A felsGoktatasi
egyenld bandsmoddal vald elégedettség témakorében az elégedett pedagdgushallgatok
vannak tobbségben (58,4 szazalék) ugyanakkor nem elhanyagolhaté azoknak az ardnya

sem, akik elégedetlenek (41,6 szazalék).

40.tablazat: Pedagogushallgatok nézetei a felsdoktatasi expanzio és méltanyossag

kérdéskorében (%)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? | Igen | N

Az egyetemre beiratkozo6 hallgatok szamanak csokkennie kell | 40 541

Csak a kivalé eredményekkel végzd kozépiskolasokat kellene | 45 547

felvenni az egyetemre

Minden kozépiskolat végzett didknak esélye kellene legyen 67 540

arra, hogy elvégezzen egy egyetemet/fiskolat

A szegényebb hallgatdkat csak akkor kellene felvenni, ha 23 544

nagyon tehetségesek

A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene novelni | 84 944

a szocialis 6sztondijak szamat

A hallgatok készek segiteni egyetemi tarsaiknak 75 520

Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikodéssel és kolcsonos | 68

segitségnyujtassal a hallgatok kozott?

Mennyire vagy elégedett az egyenld banasmoddal a 58 538
hallgatok tekintetében?
Forras: HERD 2012

Nemzetkozi 0sszehasonlitd kutatasrol 1évén szd, a két orszadg kozotti kiillonbségek is
foglalkoztattak. Tozsér (2012) a nem hagyomanyos hallgatokkal kapcsolatos
kutatasokkal Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ezeket a kutatdsokat a konkrét
oktatasi rendszeren beliil térhez és id6hoz vald kotottség jellemzi. Ebbdl vajon
kovetkeztethetiink-¢  arra, hogy a nem hagyomanyos hallgatokkal kapcsolatos

preferencidk is tér- és 1d6fliggdk? Noha két, teriiletileg szomszédos, részben kozos
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torténelmi multtal rendelkezd orszadg hatar menti felsdoktatasi intézményeinek a
hallgatoit vizsgaltam, a kiillonbségek a pedagogushallgatok esetében is igazolodtak: a
romaniai hallgatok megengeddbbek, nagyobb aranyban értenek egyet a felsdoktatasi
tomegesedéssel, a diakok esélyegyenléségével, mint magyarorszagi tarsaik (41.
tablazat). Szignifikans kiilonbséget az esélyegyenléség kérdésében mutattak az adatok
(p=0,001), a romaniai pedagdégushallgatok kétszer esélyesebbek arra, hogy
egyetértsenek az esélyegyenloséggel, mint a hatar masik oldalan tanul6 tarsaik (OR=2).

Tovabba, megallapitottam azt is, hogy nincs szamottevé kiilonbség a hallgatoi
tdmogato attitlidok megitélése tekintetében a hatar két oldaldn: orszdgonként négybdl
egy hallgatd értékelte gy, hogy a hallgatok nem segitokészek. Legmarkansabb
nézetkiilonbség a két orszag pedagdégushallgatéi kozott az anyagi tdmogatas
tekintetében volt kimutathaté (p=0,000). A romaniai hallgatok kozel haromszor
esélyesebbek arra, hogy egyetértsenek a szocidlis 0sztondijak szamanak a novelésével,
mint magyarorszagi tarsaik (OR=2,8). Az egyenld banasmodddal vald elégedettségiik is
szdmottevden kiilonbozik: a magyarorszagi pedagogushallgatok korében szignifikansan
tobben elégedetlenebbek, mint romaniai tarsaik (p=0,002), akik kozel kétszer
es¢lyesebbek az elégedettségre (OR=1,9) (41. tablazat).

41.tablazat: Pedagégushallgatok befogadé attitiidje, orszagos megoszlas szerint
(%)

Milyen mértékben értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? | RO | HU | OR | N

Az egyetemre beiratkozo hallgatok szaméanak csokkennie 38 |47 | 0,7 | 541
kell
Csak a kivalo eredményekkel végz6 kozépiskolasokat 48 |39 |14 |547

kellene felvenni az egyetemre

Minden kozépiskolat végzett didknak esélye kellene, legyen |71 |55 |2 540
arra, hogy elvégezzen egy egyetemet/féiskolat***

A szegényebb hallgatokat csak akkor kellene felvenni, ha 26 |14 | 2,2 | 544

nagyon tehetségesek™*

A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg kellene 88 |72 |28 |544

novelni a szocidlis 6sztondijak szdmat***

A hallgatok készek segiteni egyetemi tarsaiknak 76 |74 |11 | 520

156



Mennyire vagy elégedett az egyiittmiikodéssel és 79 179 |1 549

kolcsonos segitségnyujtassal a hallgatok kozott?

Mennyire vagy elégedett az egyenlé banasmaéddal a 62 |47 |19 |538
hallgatok tekintetében? **

Chi-négyzet proba. Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01. A vastag jelolések
arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: HERD 2012

Osszességében tehat a pedagogushallgatoknak tobb mint a fele nem ért egyet az “elit’
képzés iranyaba vald visszarendezddéssel €s inkabb az esélynoveld intézkedéseket
tamogatja. A pedagoégushallgatok inkabb inkluziv beallitdbdasat igazolja, hogy
tobbségiik nem értett egyet azzal sem, hogy csak a nagyon tehetséges, szegényebb
réteghez tartozd kozépiskolds didkoknak legyen lehetésége a felsGoktatasi
tovabbtanulasra. Az expanziot és méltanyossagot tamogatd nézetek orszagok szerinti
megoszladsdnak a vizsgalata arra is ravilagitott, hogy a romdniai pedagoégushallgatok
koziil szamottevéen tobben egyetértenek az esélyegyenldség fontossagaval, az anyagi
tamogatasok novelésével, elégedettebbek az egyenld banasmoddal, mint magyarorszagi
tarsaik.

Szervezeti  kotddéseik  vonatkozasaban =~ megallapitottam, hogy a
pedagdgushallgatok nagyobb ardnyban tartoztak valamely egyetemen/f6iskolan kiviili
szervezethez, mint egyetemen/féiskolan beliilihez. Figyelemreméltd az igényiik, hogy
jotékonysagi, karitativ szervezetekhez tartozzanak: valamivel kevesebb, mint fele (45,1
szazaléka) a hallgatoknak azt nyilatkozta, hogy nem tagja ilyen szervezetnek, de
szeretne azza valni. Fényes (2015) a pedagogusjeldltek oOnkéntes tevékenységeit
vizsgalva megallapitotta, hogy a tradiciondlis értékek, a masokon vald segités motivalja
Oket.

A 2012-es adatfelvételben a vallasos, felekezeti kozosségekhez vald tartozast két
kiilon valtozoval mérték, kiillonbséget téve az egyhazi, felekezeti szervezethez és a
vallasos kiskozosséghez vald tartozds kozott. A hallgatoknak kevesebb, mint harom
szazaléka jelolte meg valaszként, hogy tagja az egyetemi/fOiskolai gyiilekezetnek,
nagyobb ardnyban (21,5 szdzalék) kiils egyhazi, felekezeti szervezetekhez tartoznak.
Vannak hallgatok (6,1 szazalék), akik mind egyetemen beliil, mind egyetemen kiviil

tagjai valamely vallasos nagykozosségnek. A hallgatok kozel fele (47 szazalék)
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ugyanakkor azt vallotta, hogy nincs semmilyen egyetemen kiviili vagy egyetemen beliili

egyhazi, felekezeti kotddése és nem is szeretne 1étesiteni ilyen kotddést.

30. abra: Pedagogushallgatok szervezeti beagyazottsaga (%) (N=557)

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

Jétékonysagi, karitativ Egyhazi, felekezeti Vallasos kiskdzosség
szervezet szervezet

m [gen, egyetemen/féiskolan beliil m [gen, egyetemen/féiskolan kiviil
B [gen, mindkettd B Nem, de szeretnék tagja lenni

= Nem ¢és nem is szeretnék tagja lenni M Nincs valasz

Forras: HERD 2012

Osszegezve az eredményeket, minden harmadik pedagdgushallgato tagja volt valamely
egyhazi, felekezeti szervezetnek ¢s minden negyedik tartozott valamely vallasos
kiskozosséghez, ugyanakkor a hallgatoknak kozel fele azt nyilatkozta, hogy nem
tartozik semmilyen egyhazi, felekezeti kis- vagy nagy kozdsséghez és nem is szeretne
ilyen jellegli tevékenységben részt venni. Az elemzés soran, a tovabbiakra nézve, e két
valtozot dsszevontam, mivel az IESA 2014 - 2015 adatfelvételben Gsszevonva szerepelt
a vallasos kis- és nagy kozosséghez valo tartozas.

Altalanosan vizsgalva a hallgatéi nézeteket, kordbban azt talaltam, hogy a
jotékonysagi, karitativ szervezetekhez tartozok korében szignifikdnsan tobben vannak,
akik egyetértenek a felsdoktatasba belépdk esélyegyenldségével, a hallgatok anyagi
tamogatasaval, mint azok, akik nem elkételezettek ilyen iranyba. Jelen esetben a
pedagogushallgatok eldnye megmaradt, de ez a kiilonbség nem szignifikans. Egyetlen
alkalommal volt szamottevé eltérés: azok a hallgatok, akik tagjai valamely
jotékonysagi, karitativ szervezetnek, szignifikans modon elégedettebbek a hallgatok
egyenlé banasmodjaval, mint azok, akik nem tagok és nem is szeretnének azzad valni

(p=0,006). A nem tagok kozel kétszer elégedetlenebbek az egyenld bandsmoddal, mint
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azok, akik részt vesznek ilyenszerii extrakurrikularis tevékenységekben (OR=1,7). Ezen

a ponton azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a hallgatok személyes bevonodasa a

segitd, karitativ tevékenységekbe egyiitt jar a elégedettségiik novekedésével.

Az

egyhazi, felekezeti kozosségben vallalt elkotelezodés egyiitt jar azzal, hogy a hallgatok

szignifikdnsan nagyobb aranyban értenek egyet a specidlis hallgatotarsak anyagi

tamogatasaval és elégedettebbek a hallgatok egyenlé banasmodjaval, mint azok, akik

ezt a kotédést nem vallaljak.

42.tablazat: A pedagogusnézeteknek valtozasa a szervezeti elkotelezodés

fiiggvényében (%)

Milyen mértékben értesz egyet az

alabbi kijelentésekkel?

Jotékonysagi, karitativ

szervezetben, csoportban

Egyhazi, felekezeti szervezet,

vallasos kozosségben

Tag Nem OR

tag

N

Tag Nem OR | N

tag

Az egyetemre beiratkozé hallgatok

szamanak csokkennie kell.

30 39 1

519

39 41 09 | 541

Csak a kivald eredményekkel végzd

kozépiskolasokat kellene felvenni

47 44 11

522

47 44 1,2 | 547

Minden kozépiskolat végzett
didknak esélyt kellene adni

68 67 1

519

67 68 0,9 | 540

A szegény didkokat csak akkor
kellene felvenni, ha hagyon

tehetségesek.

24 23 1

520

76,3 77 1 544

A szegényebb hallgatokra valo
tekintettel meg kellene névelni a

szocialis 0sztondijak szamat.

87 80 1,6

522

87* 81 1,7 | 544

A hallgatok készek segiteni

egyetemi tarsaiknak

78 71 1,5

492

77 73 1,3 | 520

Mennyire vagy elégedett az
egyiittmiikodéssel és kolcsonos
segitségnyujtassal a hallgatok

kozott?

83 78 1,4

549

84 73 2

*kk

547

Mennyire vagy elégedett az
egyenlé banasmaéddal a hallgatok

tekintetében?

63** | 51 1,7

516

65 51

*k%

1,8 | 538

Chi-négyzet proba. Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05. A vastag

jelolések arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. Forras: HERD 2012
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A tovabbiakban az 4ltaldnos tdmogatd nézetek kozotti  kiilonbségeket a
pedagogusképzésben valo részvétel fliggvényében is megvizsgaltam. Knafo és Sagiv
(2007) a pedagogus szakmat a pszichologus, szocialis munkas, apold szakmakkal egyiitt
olyan értékekkel hoztdk Osszefliggésbe, mint a joakarat és az egyetemesség, kevésbé a
teljesitmény centrikussaggal. Ebbdl kiindulva sszehasonlitottam a pedagogusjeloltek
befogado attitiidjeit azokéval, akik nem vesznek részt a pedagdgusképzésben. A
kereszttabla-elemzés eredményeképpen azt talaltam (43. tablazat), hogy a
pedagogusjeloltek inkabb méltanyosak — Szignifikdnsan nagyobb aranyban értenek
egyet az esélyegyenldséggel (p=0,003) és a ‘szegényebb’ hallgatok anyagi
tdmogatasaval (p=0,000), mint azok, akik nem vesznek részt a pedagdgusképzésben.

A legnagyobb kiilonbség itt is az anyagi tamogatasokkal kapcsolatban volt
kitapinthat6. A pedagdgushallgatok tobb mint masfélszer esélyesebbek arra, hogy
egyetértsenek a szocialis 0sztondijak szamanak a novekedésével, mint azok, akik nem
vesznek részt a pedagogusképzésben. Ugyanakkor a pedagogushallgatok nagyobb
aranyban elégedetlenebbek az egyenld bandsmoddal, mint a tobbiek és az akadémiai
kozeg hallgatdi segitokészségét is inkabb kifogasoljak, ez utobbindl a kiillonbségek
szignifikansak voltak (p=0,003).

43.tablazat: A befogad6 attitiidok megoszlasa a pedagégusképzésben valo részvétel

fiiggvényében (%)
Tanarképzésben, tanito
képzésben vagy
Milyen mértékben értesz egyet az alabbi ovonoképzésben veszel-e részt?
kijelentésekkel? Igen | Nem | OR | N

Az egyetemre beiratkozo hallgatok szamanak 40 40 1 2538
csokkennie kell.

Csak a kivalé eredményekkel végzd 45 45 1 2556

kozépiskolasokat kellene felvenni az egyetemre

Minden kozépiskolat végzett didknak esélyt 67 62 1,2 | 2531

kellene adni arra, hogy elvégezzen egy
egyetemet/foiskolat*

A szegény diakokat csak akkor kellene felvenni, | 23 22 1 2529

ha nagyon tehetségesek.
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A szegényebb hallgatokra valo tekintettel meg | 84 77 1,6 | 2540

kellene ndvelni a szocialis 6sztondijak szamat.

*k*x

A hallgatok készek segiteni egyetemi 75 81 0,7 | 2461

tarsaiknak. **

Mennyire vagy elégedett az 79 82 0,8 |2572
egyiittmiikodéssel és kolcsonos

segitségnyujtassal a hallgatok kozott?

Mennyire vagy elégedett az egyenlé 58 61 0,9 |2543

banasmoddal a hallgatok tekintetében?

Chi-négyzet proba. Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: HERD 2012

A pedagbgus- és nem pedagdgusképzésben tanuld hallgatok kozotti kiilonbséget tovabb
elemeztem a célcsoport-orientalt preferencidk tekintetében is, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy milyen tamogatasi formakban gondolkodnak specidlis hallgatotarsaikkal
kapcsolatban. A hatar menti régioban a jellegzetes szeparacids feliiletek mentén
elkiiloniild hallgatok szambavételénél a kovetkezd kiemelt figyelmet igényld
csoportokat azonositottuk kordbban: nemzeti kisebbségi/etnikailag kiilonb6z0,
fogyatékossaggal €10, hatranyos helyzetli és roma Szarmazast hallgatdkat. Ebbdl
kiindulva, a két adatbazis segitségével megvizsgaltam a hallgatok tamogatd/elutasito
attitidjeit az emlitett csoportokkal kapcsolatban.

Az elemzést harom dimenzid mentén végeztem Szemerszki (2016) kutatisa
alapjan, aki a felsGoktatasi tanulmanyok soran a kiemelt figyelmet igénylé csoportok
tdmogatottsagaval kapcsolatosan megkiilonboztette a pénzbeli és a nem pénzbeli
tdmogatasi formakat, tovabba figyelembe vettem az UNICEF Magyar Bizottsag (2014)
jelentését is, amelynek értelmében Magyarorszagon és a volt keleti tombhoz tartozéd
orszagokban az anyagi sziikolkodésnél nagyobb aranyu a gyermekek és fiatalok
korében a kapcsolati hatrany. Mindezek alapjan 0Osszehasonlito perspektivaban
elemeztem a hallgatok kiemelt figyelmet igényld tarsaikkal kapcsolatos preferencidit a

kapcsolatvallalas, az anyagi tamogatasok és a nem anyagi tamogatasok tekintetében.
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Az elemzés eredményei szerint a pedagogus- €s nem pedagdgushallgatok kozotti
kiilonbségek leginkabb az anyagi tdmogatasokkal vald egyetértés/egyet nem értés
tekintetében alakultak ki: a nem pedagdégushallgatok szignifikansan nagyobb aranyban
nem értenek egyet a specidlis csoportok ilyen jellegh tAmogatasaval, mint a tobbiek. A
kapcsolatvallalas tekintetében is kitapinthaté volt a szignifikans kiilonbség a hatranyos
helyzetti, a fogyatékossaggal €16 és a roma tarsak irdnt, ezért tovabb bontottam a kérdést
a tarsadalmi tavolsagmérés modszerét alkalmazva: a hallgatok milyen mértékben
vallalnanak csoporttarsi, lakotarsi vagy parkapcsolati kozosséget a specialis tarsakkal.

A vizsgélat nyomdn szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a csoporttarsi
kapcsolatvallalas terén mind a négy specialis csoport irdanyadba. Mindegyik
vonatkozasban a nem  pedagdgusképzésben  résztvevOk  szamottevien
visszautasitobbaknak bizonyultak (44 tablazat). A pedagogusképzésben résztvevok tobb
mint kétszer esélyesebbek a befogadd attitidokre a hatranyos helyzeti és a
fogyatékossaggal ¢l0 csoporttarsakkal (OR=2,2) és két és félszer esélyesebbek a
kisebbségi tarsakkal valé kapcsolatvallaldsra (OR=2,5). A roma csoporttarsak irant is
szignifikansan tdmogatdbbak, mint a tobbi hallgatd, viszont kapcsolatvallaldsi esélyiik
veliik kapcsolatosan csak masfélszeres a pedagogusképzésben részt nem veld

hallgatokhoz viszonyitva (OR=1,5).

44. tablazat: A hallgatok preferencidinak a valtozasa a pedagogusképzésben valo

részvétel fiiggvényében (%0)

Elfogadja (igennel valaszolt)
HERD 2012 IESA 2014 - 2015
Egyiitt Nem anyagi | Anyagi Csoport | Egyiitt | Par-
Pedagégus lakas tamogatas tamogatas | tars lakas kapcsolat
hallgaté Hatranyos helyzetiivel
Igen 87* 89 91* 96* 85 64
Nem 83 88 87 98 82 64
OR 1,4 11 1,4 2,2 1,2 1
Fogyatékkal élével
Igen 75%* 87 89* 93** 71** 36
Nem 69 86 85 85 61 35
OR 1.3 1,2 1,4 2,2 1,6 1
Kisebbségi hallgatoval
Igen 75 82x** 78*** 93*** 81*** | 68***

162



Nem 72 74 68 83 60 49

OR 1,2 1,5 1,7 2,5 2,9 2,2
Roma hallgatéval

Igen 56*** T4*** T3xx* 83* 46 24

Nem 47 64 59 76 41 24

OR 1,4 1,6 1,9 1,5 1,2 1

N (fo) 2618 1536

Chi-négyzet proba. Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

A célcsoport-orientalt preferenciak vizsgalata soran hasonlé eredményre jutottam, mint
Pusztai és Szabo (2014), akik a hallgatok nem tradicionalis tarsaik iranti befogado
attitidjeit vizsgalva megallapitottak, hogy a hallgatok viszonyuldsa nem homogén
karakterti, a hallgatok a kiilonb6zd csoportokat masként itélték meg, masfajta tarsadalmi
kozelségben/tdvolsagban és tamogatdsban gondolkodtak feldliik. A jelen vizsgalat soran
megkérdezett pedagdgushallgatok leginkabb a hatranyos helyzetiiek irant timogatoak és
legkevésbé a romak irdnt, masrészt pedig inkdbb egyetértettek a hatranyos helyzeti, a
fogyatékossaggal €16 és roma csoportok anyagi és nem anyagi tdmogatasaval, mint
hogy vallaljak veliik a kozvetlen kapcsolatot.

A pedagogushallgatok nézeteiben tehat egyszerre van jelen a tdmogatas €s a
kirekesztés, ami egybevag Skrabski és Kopp (2009) altal is megfogalmazott
kovetkeztetéssel, miszerint a kirekesztd (polarizald) és a tadmogatd (egységesitd)
szemlélet egyszerre van jelen a régioban, ezek kozott mozognak az egyének. Ezek az
eredmények egybevagnak a korabbi fejezetekben megfogalmazott, a teljes hallgatoi

populaciéra vonatkozo kovetkeztetésekkel is.

9.2. Befogado attitiidok és jovotervek

A tovabbiakban azt elemeztem, hogy a pedagogushallgatok felsdoktatasi
intézményekben tanuld kiemelt figyelmet igényld hallgatdtarsak (csoporttarsak) iranti
viszonyulasmodja és jovétervei, az altaluk jovObeli munkahelyként preferalt iskola

tipusa kozott van-e kapcsolat. Bocsi és Rakd (2015) az IESA adatbazist hasznalva
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Karpat medencei Osszefiiggésében azokat a pedagogushallgatokat kutattak, akik sajatos
nevelést igényld (SNI) tanuldkat integral6 iskoldkat preferaltak. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy a hallgatok preferenciai kozott ritkan szerepel a SNI-s gyermekeket
integrald intézmény, szivesebben oktatndk a magasabb statusu valamint a kedvezo
szocialis hattérrel rendelkez6 tanulokat, mint azokat, akik specidlis helyzetiiek.
Kutatasom kiindulopontjaként mindemellett azt a munkahipotézist fogalmaztam
meg, hogy a pedagdgusképzésben résztvevd csoporttarsak preferenciai és a jovotervek
soran feltart iskolapreferencidk kozott kimutathatdo az Osszefliggés, vagyis a tdmogato

attitidoknek palyaszocializacios hatasa van.

45.tablazat: Pedagégushallgaték iskolapreferenciai

Egyaltalan | Inkabb Is-is Inkabb Nagyon Osszesen

nem nem igen

N % N % N % N % N % N %
allami 14 4,9 12 4,2 57 20,1 | 101 | 35,7 | 99 35 283 | 100
alapitvanyi 14 5 9 3,2 61 219 |93 33,3 | 102 | 36,6 | 279 | 100
egyhazi 30 10,8 | 33 119 | 77 27,7 | 55 19,8 | 83 29,9 | 278 | 100
gyakorlé 29 10,5 | 25 9,1 83 30,1 | 82 29,7 | 57 20,7 | 276 | 100

fejlett térség | 17 | 6,2 18 | 6,6 57 1209 |97 |355 |84 |308 | 273 | 100
elmaradott 33 |12 57 | 207 |87 |315 |55 |199 |44 |159 | 276 | 100

térség
nagyvarosi 11 |41 19 |7 76 | 28 91 |336 (74 |273 | 271 | 100
kis telepiilés 14 |51 36 | 13 72 1261 |81 |293 |73 |264 | 276 | 100
nemzeti 47 173 |49 |18 84 309 |53 |195 |39 |143 | 272 | 100

kisebbségi
roma/cigany | 120 | 433 |71 | 256 |51 |184 |21 |76 14 |51 277 | 100

tobbségii
fogyatékkal 76 | 276 |70 | 255 (65 |236 |35 [12,7 |29 | 105 | 275 | 100

¢élo
SNI 73 26,8 | 72 26,5 | 61 22,4 | 38 14 28 10,3 | 272 | 100
Forras: IESA 2014 — 2015

A fenti Osszegzd tablazat adataibdl az tlinik ki, hogy a hallgatok jovétervei nem
tekintheték homogénnek, a kiilonboz6 iskolak preferalasa nagymértékben megosztja a

hallgatoi populéaciot (45. tablazat). A kiemelt figyelmet igényld intézmények — az

40 Amennyiben szeretnél pedagdégusként dolgozni, mennyire szivesen vallalnal munkat a kdvetkezd
helyeken? (1. egyaltalan nem, 2. Inkadbb nem, 3. Is-is, 4. Inkabb igen, 5. Nagyon)
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elmaradott térségben 1évo, a fogyatékkal €16, a nemzeti kisebbségi és roma tanuldkat
integrald iskolak iranti preferencidk 0sszehasonlité vizsgéalata nyoman kideriilt, hogy a
pedagogushallgatok leginkdbb az elmaradott térségben 1évoket preferaljak és
legkevésbé a roma tobbségiiecket. Mig a pedagdgushallgatok tobb mint egyharmada
(32,7 szazalék) utasitotta vissza az elmaradott kistérségben val6 oktatast, addig a roma
iskolakat a hallgatok kozel kétharmada zarja ki a szamara elfogadhatd lehetéségek
koziil (68,9 szazalék).

Az iskolapreferenciak orszagok kozotti kiilonbségeivel Osszefliggésben azt
allapitottam meg, hogy a romaniai pedagoégushallgatok barmelyik iskolaban nagyobb
aranyban vallalndnak oktatast, mint magyarorszagi kollegaik, kivételt képezett egyetlen
eset: a magyarorszagiak szivesebben helyezkednének el nagyvarosi iskoldkban, mint
romdniai kollegaik (46. tabldzat). Tovabba azt is megallapitottam, hogy a
magyarorszagi hallgatok szignifikdnsan nagyobb aranyban utasitottak el az alapitvanyi
(p=0,031) és az egyhazi iskolékat (p=0,002) is. Egy romdaniai (a minta 0sszetétele miatt
nagy valosziniiséggel magyar nemzetiségil) pedagdgusjeldltnek tobb mint két és félszer
nagyobb a hajlanddsaga, hogy alapitvanyi iskolaban tanitson(OR=2,6) és majdnem
ugyanugy hajlik arra is, hogy az egyhazi iskolakban vallaljon tanitast (OR=2,4).

A pedagdgushallgatok kiemelt figyelmet igénylé iskolakkal kapcsolatos tervei
tekintetében is hasonld kiilonbségeket talaltam: a magyarorszagi hallgatok leginkabb
nyitottak az elmaradott kistérségekben 1évd iskoldk irdnyaba és legkevésbé a roma
tanulokat integralo iskolakba mennének el tanitani. Ez a sorrend viszont megvaltozott a
romaniai, tobbségében magyar nemzetiségli, kisebbségben €16 pedagdgushallgatok
korében: 6k leginkabb nyitottak a nemzeti kisebbségi iskoldk irdnyaba és legkevésbé a
roma tanuloi tobbségli iskoldk felé. A legnagyobb kiilonbség a nemzeti kisebbségi
iskolak preferalasa tekintetében volt kimutathatdo a két orszag kozott (p=0,000). A
romaniai ( a minta etnikai Gsszetétele miatt tobbnyire a magyar kisebbséghez tartozo)
hallgatok tobb mint haromszor esélyesebbek a nemzeti/kisebbségi iskolak preferalasara

(OR=3.4), mint magyarorszagi tobbségi tarsaik.

46.tablazat: Amennyiben szeretnél pedagégusként dolgozni, mennyire szivesen

vallalnal munkat a kovetkezoé helyeken? (akik igennel valaszoltak)(%6)

RO |HU |OR |Sig.
allami (N=283) 92 89 13 |NS
alapitvanyi (N=279) 95 87 |26 | *p=0.031
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egyhazi (N=278) 84 68 2,4 | **p=0.002
gyakorlé (N=276) 85 74 2 *p=0.02
fejlett térség (N=273) 87 87 1 NS
elmaradott térség (N=276) 74 58 2 **p=0.006
nagyvarosi (N=271) 87 92 0,6 NS

Kis telepiilés (N=276) 84 79 1,4 | NS
nemzeti kisebbségi (N=272) 76 48 3,4 | ***p=0,000
roma/cigany tobbségi (N=277) | 34 27 1,4 | NS
fogyatékkal él6 (N=275) 50 42 14 | NS

SNI (N=272) 48 45 1,1 | NS

Chi-négyzet proba. Szignifikancia szintek: ***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05. A vastag
jelolések arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.

Forras: IESA 2014 — 2015

A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a pedagdgushallgatok
iskolapreferenciai rendszerbe szervezddnek-e, és ha igen, akkor ez Osszefiiggésbe
hozhat6-e a specidlis csoporttarsakkal kapcsolatos viszonyulassal. A valtozok
redukalasa érdekében faktorelemzésnek vetettem ald az iskolapreferencidkat vizsgalo
kérdésekre adott valaszokat. Ennek eredményeképpen a véltozok harom faktorba
rendezddtek: az elsé faktorba a specialis csoportok preferenciai keriiltek, a masodikba
az atlagos iskolak preferenciai és végiil a harmadikba az etnikailag, szocio6konomiailag
‘mas’ iskoldk preferalasa. A specialis preferencidkba a SNI, a fogyatékkal €16 ¢és a
roma/cigany tanuldi csoportok preferenciai, az atlagosba az allami, az alapitvanyi, a
gyakorl6 és a fejlett térség iskolanak a preferenciai, mig a harmadik faktorba a nemzeti

kisebbségi és az elmaradott kistérségek preferenciai kertiltek.

47. tablazat: Pedagogushallgatok iskolapreferencidira vonatkozo valtozok faktorai
(faktorsulyok*?)

Mennyire szivesen  vallalnal | Specialis Atlagos Mas

munkat pedagogusként

SNI tanulokat integralo iskolaja 0,922

fogyatékkal €16k iskolajaban 0,908
roma/cigany tobbségl 0,501
allami iskolaban 0,756

41 Faktoranalizis, Varimax rotalas, a harom faktor a teljes variancia 63.7%-t magyarazza, KMO=0,804
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gyakorlo iskolaban 0,669
fejlett térségben 0,641
alapitvanyi vagy magan 0,634
nemzeti kisebbségi iskolaban 0,769
elmaradott kistérségben 0,610

Forras: IESA 2014 - 2015

Az inkluziv szemléletli hallgatok jellemzdi utdn kutatva, Bocsi és Rako (2015) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a SNI tanulok oktatasat a kevésbé anyagias gondolkodasu
¢s gazdasagilag hatranyos csaladi hattérrel rendelkezé pedagdgushallgatok preferaljak.
A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy mely tarsadalmi hattértényezok hatnak
szignifikansan az iskolapreferencidkra az 6sszevont mutatok esetében.

Eredményeim szerint az objektiv gazdasigi tOke indexének mutatdja és az
iskolapreferencidk kozotti negativ Osszefliggés megmaradt, de nem szignifikans.
Kiegészitettem Bocsi és Rako (2015) tarsadalmi hattérmutatoit a szubjektiv anyagi
helyzet vizsgalataval és arra a megallapitasra jutottam, hogy e vonatkozasban forditott
iranyban maradt meg a negativ Osszefliggés: akiknek a szubjektiv meglatisa az volt,
hogy a csaladjuk anyagi helyzete alacsonyabb, mint az atlag, azok kevésbé preferaltak a
specialis vagy az etnikailag kiilonboz6 és a fejletlen térségek iskolait, valdszinti azért,
mert a hallgatok szeretnének kitdrni ebbdl a kdrnyezetbdl. Ugyanakkor, az 6sszevont
valtozok nem kiilonboztek szignifikansan a hallgatok anyagi hattere és a sziil6k iskolai
végzettsége mentén. A nemek kozotti kiillonbségek sem szamottevoek, viszont
megallapitottam, hogy a ndi hallgatok inkabb preferaljak ezeket az iskolakat, mint férfi
kollégaik.

A vizsgalat eredményei Szerint az etnikailag kiilonboz6 és teriiletileg hatranyos,
vagyis ‘mas’ iskoldk preferalasa eltéré képet mutat Romaniaban és Magyarorszagon. Ez
(p=0,000, F=32), ami feltehetden Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a magyarorszagi
hallgatok tobbségi helyzetben vannak, mig a roméniai magyar hallgatok maguk is

kisebbségben €élnek, ezért személyesen érintettek a kérdésben.
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48. tablazat: A tarsadalmi hattér és az iskolapreferenciak kozotti 6sszefiiggés

(atlagpontok)
Specialis Mas preferenciak N
preferenciak
Orszag Romania 0 ,23***p=0,000 144
Magyarorszag 0 -,34 99
Nem Férfiak -2 -,09 34
Nok ,03 ,01 209
Objektiv  anyagi | Atlag alatti .06 .03 107
helyzet Atlagos vagy atlag | -.04 -.02 136
feletti
Szubjektiv anyagi | Atlag alatti -.03 -.04 174
helyzet Atlagos vagy atlag | .07 1 69
feletti
Apa iskolai | Alacsony .02 -1 104
végzettsége Kozép vagy felso -.02 .08 139
Anya iskolai | Alacsony .07 .02 76
végzettsége Kozép vagy felsé -.03 -.00 167

ANOVA proba. A vastag jelolések a variancia-elemzés szerint szignifikansan nagyobb
csoportatlagokat jeldlnek. Szignifikancia szintek: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05
Forras: IESA 2014 — 2015

A kiilonbozd szervezeti elkotelez6dések hatdsa kimutathaté az iskolapreferencidk
esetében is. Az egyhazi kozosségekhez, jotékonysagi, karitativ szervezetekhez, civil
alapitvanyokhoz, onkéntes csoportokhoz kapcsolodd €s nem kapcsolodd hallgatdk
kozott kiillonbség van: a tagsagot vallalok atlag feletti pontszammal rendelkeznek, mig
azoknak, akik nem tagok és nem is szeretnének azza valni, atlag alatti a pontszamuk. A
szervezeti elkdtelezOdés illetve az iskolapreferenciak faktorai kozott tehat pozitiv
Osszefliggést talaltam, ami azt jelenti, hogy a tagsagot vallalok esetében nagyobb
mértékli ezeknek az iskoldknak a vélasztdsa. Szignifikdns kiilonbséget a civil
szervezetekhez, Onkéntes csoportokhoz tartoz6 ¢és nem tartozé hallgatok
iskolapreferenciai mentén sikeriilt kimutatni (p=0,011).

A kiinduld hipotézisem az volt, hogy szignifikans 6sszefliggés van a csoporttarsi
attitidok és az iskolapreferencidk kozott. A variancia—analizis eredményeképpen azt

lattam, hogy akik befogadd attitiddel viszonyultak az etnikailag kiilonboz0
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(roma/cigany) és a kiilonbozo hatranyokkal €16 (hatranyos helyzetii és fogyatékossaggal
€16) csoporttarsakhoz, azoknak az atlagpontszama atlag feletti, akik viszont nem
preferaltak ezeket a csoporttarsakat, azoknak atlag alatti volt (49. tablazat). A
csoporttarsi elfogadas €és a specialis vagy mas iskolak preferalasa kozott tehat pozitiv
Osszefliggés van. Szignifikans kiilonbség a befogadd és az elutasitdo atlagok kozott
minden irdnyba kimutathatd, kivételt képez a belso etnikai attitiid faktor és a specialis

iskolapreferenciak.

49. tablazat: A csoporttarsi attitiidfaktorok és az iskolapreferenciak kapcsolata

(atlagpontok)(N=243)

Specialis iskola | Mas iskola
preferenciak preferenciak
Bels6 etnikai attittidok inkabb elutasito -,060 -,334
faktor inkabb befogadé | ,035 ,193
Sign. NS il
Hatranyokkal élok inkabb elutasito -,283 -,278
attitiid faktor inkabb befogadé | ,195 ,190
Sign. o o

ANOVA proba. A vastag jelolések a variancia-elemzés szerint szignifikdnsan nagyobb
csoportatlagokat jeldlnek. Szignifikancia szintek: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05
Forras: IESA 2014 — 2015

Végezetiil linearis regresszioval is ellendriztem, hogy a szignifikans Osszefiiggések
megmaradnak-e mas hatasoktol fiiggetleniil is. A tobblépcsds linearis regresszid
moddszerével megnéztem, hogy a jovéterveket hogyan befolydsolja a csoporttarsi attitiid,
ha kontrollalom az extrakurrikularis tevékenységgel és a tarsadalmi hattérvaltozokkal is,
azzal a céllal, hogy ellendrizzem, mely valtozoknak marad meg a befolyasolo ereje. A
tarsadalmi hattérvaltozok koziil figyelembe vettem a csaladi szubjektiv és objektiv
anyagi toke-indexét, a sziilok iskolai végzettségét valamint az orszagot, ahol a hallgaté
14 éves korig felnétt, az extrakurrikularis tevékenységek koziil a szervezeti — civil
onkéntes, jotékonysagi, karitativ, egyhazi elkotelezodés valtozokat hasznaltam.

Kutatasi eredményeim szerint

a csoportattitidok és a jovotervek kozotti

kapcsolat pozitiv a kiemelt jelolések esetében (50. tablazat), azaz minél tdmogatobb

169



attitilddel viszonyulnak a hallgatok a hatranyokkal €16 vagy etnikailag kiilonb6z6
csoporttarsaikhoz, varhatéoan annal inkdbb preferdljak a roma, SNI, fogyatékkal €16,
etnikailag kiilonb6z6 vagy elmaradott kistérségek tanuldit. A teljes modell magyarazo
erejét jelenti a determindcids egylitthatd (Rnégyzet). Ennek értelmében rendkiviil erds a
kapcsolat a specialis csoporttarsak iranti attitid €s a specidlis vagy mas iskoldk

preferdlasa kozott, tovabba a kutatas térdimenzidja is erds hatast fejt ki.

50. tablazat: A kortarskapcsolati preferenciak hatasa a jovotervekre

Fiiggo valtozo: Fiiggo valtozo:
Magyarazoé valtozok Specialis Mas
Hatranyokkal é16k attitiidok ,296%** ,185%*
Belsé etnikai attitiidok -,053 ,183**
Civil szervezet, onkéntes csoport ,107 -,013
Jotékonysagi, karitativ szervezet, | ,072 ,014
csoport
Egyhazi, felekezeti szervezet, | -,028 -,016
vallasos kdzosség
Orszag -,032 ,356***
Nem -,012 ,063
Objektiv anyagi helyzet -,032 ,056
Szubjektiv anyagi tOke ,050 -,053
Apa iskolai végzettsége -,020 -,106
Anya iskolai végzettsége ,062 ,101
R négyzet 122 211

A vastag jelolés a tablazatban a linearis regresszio-elemzés szerint szignifikans hatést
jelent. Szignifikancia szintek: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05

Az elemzés eredményeképpen megéllapitottam, hogy a pedagdgushallgatok
iskolapreferencidira hatidssal vannak a csoporttarsi attitidok még akkor is, ha
kontrollaltam a tarsadalmi hattérvaltozokkal. A hatranyokkal €16 — hatranyos helyzet
¢s fogyatékossaggal €16 csoporttarsak iranti befogadd attitlidok iskolapreferencidkra
abban az esetben is,

gyakorolt hatdsa pozitiv, ha kiszirjik a kiillonb6zo

szociookonémiai hatasokat. Ez feltehetGen azért lehetséges, mivel a kovetkezd
tendencia érvényesiil: akik befogaddak a kiemelt figyelmet igénylé csoporttarsakkal,
azok inkabb szocializalodnak ilyen tekintetben ¢és igy jovoterveik tekintetében sem

zarkdznak el attol, hogy kiemelt figyelmet igényl6 tanulokat oktassanak.
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A Kkorabbi eredményekkel Osszhangban az is bebizonyosodott, hogy a
szdrmazasi orszag hatdsa a nemzeti kisebbségi és az elmaradott kistérségek iskoldinak a
preferalasa szempontjabol szignifikans maradt, a legerésebb tényezdként hatva. A
hallgatok extrakurrikularis tevékenységének ¢és tarsadalmi hatterének — a csalad
szubjektiv vagy objektiv anyagi helyzetének a hatasa viszont mar nem érvényesiilt
kozvetleniil az iskolapreferencidk tekintetében.

A pedagogus szakma szempontjabol tehat fontos szerepet kapnak a
kortarsattitidok, amelyeknek a feltdrasa és kedvezd iranyu alakitasa nélkiil nem
érvényesiilhet a méltdnyos bandsmod a maga teljességében sem a tanarképzésben sem
kés6bb, a munkaerdpiacra vald kilépés soran. Ne feledjiikk, hogy az expanzid
kovetkeztében az 4tlagos iskolakban is tanulnak nem 4tlagos (kiemelt figyelmet

crer

szereplo.
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10. Osszegzés

Korunk egyik erdteljes problémaja a fiatal generacié korében tapasztalt kapcsolati
hatrany, amely sulyosabb, mint az anyagi deprivacido ¢és kortarskapcsolati szinten
nyilvanul meg a legerételjesebben (Bradshaw et al. 2013, Nagy 2013, Makay 2013,
UNICEF Magyar Bizottsag 2014). Az egyenldtlenségek novekedésével a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagok olyan mértékiivé valhatnak, hogy teljes
elidegenedés, izolacido kovetkezhet be (Ferge 1990), ezért a kortarsak viszonyulasa
fontos kérdéssé valt napjainkban. Az értelmezések labirintusan taltekintve, a mult
szazad végén tortént oktatasi paradigmavaltasnak talan legnagyobb vivmanya, hogy az
egysiku, esélyegyenldség elvii szemléletet felvaltotta egy tobbdimenzios, komplex
gondolkodasmod, amelyben kiemelked6 szerep jut a méltanyossdag kérdéskorének.

A felsOoktatdsi méltdnyossag-kutatds térséglinkben nem tal régi keletd,
minddssze a mult szazad utolsé évtizedére nyulik vissza, amikortél a kiilonb6zo
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi valtozasok kovetkeztében gyodkeresen megvaltozott a
felsGoktatas arculata, a korabbi, szigori szelekciora épiild felsdoktatasi képzés kitarta
kapuit ¢és elkezd6dott a tomegesedés folyamata. Ennek a nyitdsnak a
kovetkezményeképpen a felsdoktatasi populacido diverzifikalodott, a szokvanyos,
értelmiségi hatteri  hallgatok mellett megtaldljuk a kiemelt figyelmet igényld
csoportokat: a hatranyos- és halmozottan hatranyos helyzetli, a fogyatékkal €16, az
etnikailag/nemzetiségi szempontbol eltérd, a roma szarmazasu, a kiilfoldi hallgatokat.
Napjainkban a felséoktatasi inkluzid folyamatanak sziikségszeriien kulcsszerepldi a
hallgatoi kozosségek, ezeken beliil a kiemelt figyelmet igénylé hallgatdi csoportok,
akik az oktatasi expanzid kovetkeztében folyamatosan novekvd szamban vannak jelen
a hatar mindkét oldalan,

Unterhalter (2009) kapcsolati perspektivajabol kiindulva, Kozma (2009)
aktorcentrikus oktataspolitikai szemléletmddja alapjan kutatasom soran az el6bbiekben
emlitett ’lenti’, hallgatoi szintli kortarskapcsolati méltanyossag érvényesiilési modjanak
feltarasara koncentraltam; a hallgatok méltanyossaggal kapcsolatos véleményeit, a
kiemelt figyelmet igénylo hallgatotarsaikkal (at-risc students) kapcsolatos befogado

artitiidjeit (inclusive attitudes) vizsgaltam Magyarorszag és Romania hatar menti

........
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A disszertacio szakirodalmi hatterét a multidiszciplinaritds jellemzi, mivel az oktatast
nem egy zart rendszernek tekintettem, hanem figyelembe vettem a kérdés tarsadalmi,
gazdasagi, oktataspolitikai beagyazottsagat is. A méltanyossaggal és a befogadd
szemlélettel kapcsolatos alapfogalmakat a szociologia, a gyermek- és ifjusagjolét, a
nevelés- ¢és oktatdskutatdsok, az oktatdsstatisztika, a szocidlpszicholdgia, az
oktataspolitika szemszogébdl egyarant megvizsgaltam. A szakirodalmi hivatkozasok
sokrétli és Osszetett fogalomrendszerére tamaszkodva bemutattam a kiilonb6z6
tarsadalmi egyenldtlenségek, a hatranyos helyzet tipusait, az anyagi, a kapcsolati €s mas
jellegli hatranyokat, valamint azok sokrétii kezelési modjat és eszkoztarat.

Hataron atnyuld vizsgalatrol 1évén szo, a gyermek és ifjusagjoléti kutatasok
révén megvizsgaltam a fiatal generdci6 aktudlis helyzetét Romanidban ¢és
Magyarorszagon, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen jellegli
egyenldtlenségek, hatranyok a legmarkansabbak ezekben az orszdgokban. Tovabb
menve, elemeztem a tarsadalmi méltanyossaggal és befogadassal kapcsolatos
szemléleteket, melynek soran megallapitottam, hogy ezek folyamatosan valtoznak a tér
¢és 1d6 fiiggvényében, tovabba rendkiviil kultarafiiggok is.

Napjaink neveléstudomanyi paradigmdja alapjan attekintettem az oktatasi
méltanyossag kiillonbozd értelmezéseit, fokuszba helyezve felsOoktatdsi expanzio €s
méltanyossag kapcsolatat. Nemzetkozi dsszehasonlitod kutatasrdl 1évén szo, igyekeztem
széles spektrumban elhelyezni a témat, az aktualis eurdpai szemléletmod jegyében. Egy
oktataspolitikai esettanulmany révén egymas mellé helyeztem a két szomszédos,
részben kozds torténelmi multtal rendelkezd, napjainkban EU-s orszadg tdmogatd
szemléletét és gyakorlatat, hasonlosagokat és kiilonbozdségeket kutatva az oktatasi
rendszereiket, ezen belill felsGoktatasukat szabalyozo jogi keretekben. Arra kerestem a
valaszt, hogy milyen kiemelt figyelmet igényl6 hallgat6i csoportokban, milyen massag-
dimenziokban gondolkodnak, milyen a méltanyossaggal kapcsolatos szemléletiik,
milyen esélyegyenlOségi ¢és kompenzacios gyakorlatokat irnak el a hallgatok
tamogatasara.

A vizsgalat kimutatta, hogy a két orszag méltanyossaggal kapcsolatos
fogalomhasznalata, szemlélete tobb lényeges vonatkozasban is eltér egymastol, bar a
problémak hasonldak. amelyeket a jogszabalyok anyagi és nem anyagi tamogatdasokkal
torekednek kompenzalni. Tehat, mindkét orszag jogszabalya utal a hatranyos helyzetti, a
fogyatékkal €16, a roma, az etnikailag kiilonbozd, a kiilfoldi hallgatoéi csoportokra,

akikkel kapcsolatosan bizonyos anyagi €s nem anyagi tamogatasokat irnak eld. A
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jogszabalyok elemzése révén megallapitottam, hogy a romadniai torvényi keret
els6sorban az individudlis alapjogok biztositasara fokuszal, valamint az alapszintli
szociadlis tamogatasokhoz ¢és juttatdsokhoz vald hozzaférést biztositja, hidnyzik a
fogalmak tisztdzasa, hidnyosak a célcsoport-orientalt inklizids iranyelvek, a hossza
tava, kovetkezetes beavatkozasokat célz6 mechanizmusok. A magyarorszagi jogszabaly
1993-t6l folyamatos fejlddésen ment at, letisztult, pontosan definialt fogalomrendszer
jellemzi, a kompenzaciés beavatkozasok kovetkezetes célrendszert kovetnek.
Magyarorszagon megjelenik a gyermekvédelmi szektorral valdé  gyakorlati
egylittmiikodés is a hatranyos- és halmozottan hatranyos helyzet megallapitasa terén,
mig a romaniai jogrendszerben csak elvként szerepel az egyiittmiikodés eldirasa.
Mindkét orszagban hianyzik azonban a kiemelt figyelmet igénylé hallgatok
monitoralasa, kovetkezetes nyomon kovetése tanulmanyaik soran (V. Gonczi 2015,
Szemerszki 2016).

A disszertacio alapjaul szolgdld kvantitativ jellegii nemzetkozi adatfelvételt a
Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutatdo és Fejleszté Kozpontja végezte 2012-ben
(N=2618) és 2014 - 2015-ben (N=1536), a HERD, a SZAKTARNET, valamint a IESA
kutatéasi projektek keretében, jelen kutatds a romaniai és a magyarorszagi hallgatokra
fokuszalt. Az adatok elemzését SPSS 22-es statisztikai programmal végeztem.

A kvantitativ vizsgalat elsé kérdése az volt, hogy a hallgatok hogyan latjak a
kiemelt figyelmet igényld hallgatotarsaikat, e vonatkozasban milyen attitlid-tipologidk
hatarolhatok koriil. Az esettanulméany tanulsagaibol indultam ki: a jogszabalyok
érelmében kiemelt figyelmet igényld hallgatok a hatranyos helyzetiiek, a fogyatékkal
€16k, az etnikai/nemzetiségi €s a roma hallgatok, veliik kapcsolatosan kiilonb6zd anyagi
és nem anyagi kompenzéiciot irnak el6 a jogszabalyok mindkét orszagban. Ezen a
ponton megvizsgaltam, hogy a hallgatok hogyan vélekednek a tdmogatod gyakorlatokrol
és milyen tipologia szerint vallaljak a kapcsolatot a specialis csoporthoz tartozo
hallgatotarsaikkal.

A kapcsolati hatrany tarsadalmi problémajat is tekintetbe véve, a kiilonb6zd
tdmogatasi formakrdl alkotott hallgatéi véleményeket hiarom dimenzid6 mentén
elemeztem: a kapcsolatvallalas, az anyagi illetve a nem anyagi tamogatasok preferalasa
mentén. Pusztai és Szabo (2014) kutatdsa alapjan feltételeztem, hogy a hallgatok
kiemelt figyelmet igényld tarsaikkal kapcsolatos nézetei nem homogén jellegiiek,
egyszerre van jelen a befogadas ¢€s a kirekesztés, vannak preferalt és kevésbé preferalt

csoportok a hatar mindkét oldalan. Kutatasi eredményeim igazoltak ezt a hipotézist,
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ugyanakkor ramutatnak egy tendenciaszeriien érvényesiilé Osszefiiggésre is: eszerint a
hallgatok leginkdbb befogaddak a hatranyos helyzetli hallgatotarsak és legkevésbé a
roma tarsaik irant. Ezek az eredmények fontos kiindulépontot jelenthetnek a
felsboktatasi intézményi politikak kidolgozasaban is, amelyek iranyt szabhatnak az
akadémiai kornyezet ’vezetd mentalitasa’ tekintetében.

A hallgat6i attitidok térfliggéségére (orszag-fliggdségére) is ramutatott a
kvantitativ elemzés, arra, hogy eltérés van a romaniai €s a magyarorszagi hallgatok
szemlélete kozott.  Pusztai és Szabo (2014) kutatasi megallapitasa, amelynek
értelmében a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatosan a hallgatok inkabb preferaljak az
anyagi és a nem anyagi tamogatasi formakat, mint a kdzvetlen kapcsolatot, érvényes a
hatranyos helyzetli és a roma tarsakra egyarant, de kivételt képeznek a nem roma
kisebbségi csoportok. Ez vélhetden a megkérdezett romaniai hallgatok korében nagy
szamaranyt képviseld magyar kisebbséghez tartoz6 hallgatd személyes érintettségével
magyarazhato.

A hallgatok kapcsolatvallalasi hajlandésagat harom dimenzid — a csoporttdrsi,
a kozos kollégiumi szobdban, albérletben valo egyiittlakas valamint a pdrkapcsolat
mentén vizsgaltam. Szabd (2001) alapjan azt feltételeztem, hogy ezeknek a
preferencidknak van jol meghatarozott strukturaja, amely segit megérteni a hallgatoi
attitlidok jellemzdit. Mindkét adatbazison elvégeztem a struktira — feltard elemzést és a
kutatds megmutatta, hogy minden esetben harom attitiid-faktor rajzolodott ki: a
hatranyos helyzetii és a fogyatékkal élok iranti attitiidok, az etnikai, nemzeti kisebbségi
attitiidok valamint a kiilfoldiek iranti attitiidok.

Kutatdsi eredményeim ravilagitanak arra, hogy a hatranyokkal ¢éI6k iranti
hallgatoi attitidok hasonld jellemzOket mutatnak, mint a magyarorszagi hivatalos
oktataspolitikai szemlélet, amely a (halmozottan) hatranyos helyzetii és fogyatékkal €16
hallgatok csoportjat eldnyben részesiti a felsoktatdsi belépés soran. A roma
hallgatokkal kapcsolatos attitlidok hol az etnikai, nemzeti kisebbségi faktorhoz
tarsultak, hol pedig kiilonallo faktort képeztek, mintegy visszatiikrozve, hogy a roma-
kérdésben a kozép-kelet eurdpai orszdgokban két szemlélet keveredik: egyik szerint a
romak nemzeti, kulturdlis kisebbség, mig a masik szerint (halmozottan) hatranyos
helyzetli tarsadalmi csoport. Az 1d6 és tér fliggvényében hol az egyik, hol a masik
dominancidja volt a jellemz6 (Forray R és Kozma 2013).

A kutatas eredményeiként korvonalazodo hallgatoi attitiid-struktara ugyanakkor

Iényeges eltérést mutat a romaniai oktatasi jogszabaly szemléletétél, amely hatranyos
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gazdasagi-tarsadalmi helyzetli csoportnak tekinti a romakat. A megvizsgalt hallgatoi
attitildok tiikrében a roma tarsak percepcidja a kisebbségi-nemzetiségi valtozoval mutat
egylitt jarast vagy onallo faktort képez, de egyik esetben sem kapcsolddott a hatranyos
helyzetiickkel, fogyatékossaggal élokkel Osszefiiggd attitiid-faktorhoz. Osszességében
tehat, a hallgatéi tarsadalom roma kortarsakkal kapcsolatos attitiidjei nem rendezédnek
egy jol koriilhatarolhato struktaraba. A két kiillonb6z6 adatbazisban és a tarsadalmi
tavolsag fliggvényében (lakotarsi vagy csoporttarsi kapcsolati hajlandésag mentén)
valtozott a tipoldgia, emiatt nem beszélhetiink jol meghatarozott attitiid strukttrardl,
tehat a masodik hipotézisem csak részben igazolodott. Ezeket az eredményeket
figyelembe véve fontos a jovében alaposabban megvizsgalni mind Romaniaban mind
Magyarorszagon a makro és a mikrokornyezetben a romakrol kialakult hallgatoi képet.

A kutatas kovetkez6 1épése soran nagyitd ala helyeztem a hallgatok kapcsolati
preferenciait feltételezve, hogy a kiemelt figyelmet igénylé csoportokkal szembeni
attittidjeik Osszefliggésbe hozhatok szervezeti beagyazottsagukkal, extrakurrikularis
tevékenységeikkel. Coleman (1988) alapjan feltételeztem, hogy azok a hallgatok, akik
tagjai valamely jotékonysagi, civil vagy egyhazi csoportnak, kozosségnek,
szervezetnek, tarsaikkal 6sszehasonlitva inkabb befogaddak a kiemelt figyelmet igényl6
hallgatoi csoportok irdnt. A kapcsolatvallalast két dimenzid szerint vizsgaltam — a
csoporttarsi kapcsolat és az egylitt lakas tekintetében. A tobbvaltozos elemzés alapjan a
kutatds megmutatta, hogy az emlitett extrakurrikuléris tevékenységek Osszefiiggenek a
hallgatok befogado attitiidjeivel, tovabba a tarsadalmi hattértényezok koziil az orszag
hatdsa valamint a szubjektiv anyagi helyzet is Osszefliggésbe hozhaté a hallgatoi
igazolodott, a hallgatok szervezeti bedgyazottsaga, az ilyen irdnya extrakurrikuléris
tevékenységeik pozitivan hatnak befogadd attitiidjeikre. Ennek az eredménynek a
fényében a jovoben fontos megvizsgalni a kiilonbozé oktatasi intézmények
extrakurrikuldris tevékenységeit, szervezeti bedgyazottsagat, alakitani a hallgatok
befogado attitlidjeit, hiszen napjainkban az inklizidval kapcsolatos kutatdsok egyre
inkabb kilépnek az osztilytermi, zart koriilmények koziil, kdrnyezeti erdforrasokat
igénybe véve.

A kutatas utolsé fazisaban a pedagdgus hallgatokra fokuszaltam. Elemezve a
pedagogushallgatok méltanyossag percepcioit és befogado attitiidjeit, hasonld
eredményekre jutottam, mint a teljes hallgatéi minta vonatkozasaban a hallgatok

viszonyuldsa nem homogén karakterti, inkabb befogadoak a hatranyos helyzetiickkel és
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legkevésbé a romakkal, inkabb egyetértenek a hatranyos helyzetii, a fogyatékkal €16 és a
roma tarsak anyagi és nem anyagi timogatdsaval, mint a kdzvetlen kapcsolatvallalassal.

A pedagdgushallgatok attitlidjeiben - akarcsak a hallgatoi tarsadalom egészére
jellemzden - egyszerre van jelen a befogadas és a kirekesztés, a kiilonb6z6 csoportokat
masként itélik meg és eltérd tarsadalmi tdvolsagban és tadmogatasi hajlandosagban
gondolkodnak fel6liik. A hatar menti région belill a romaniai hallgatokat inkabb
jellemzi az inkluziv, befogadé attitid, mint magyarorszagi tarsaikat. A
pedagogusképzésben vald részvétel valamint az extrakurrikularis — a jotékonysagi,
onkéntes, civil vagy egyhazi kozosségekben, csoportokba vald beagyazottsag noveli az
esélyét annak, hogy a pedagogushallgatd befogadd attitiiddel viszonyuljon kiemelt
figyelmet igényl6 tarsaihoz.

A pedagbgusjeloltekkel Osszefiiggésben a kiinduld hipotézisem az volt, hogy a
kortarskapcsolati befogado attitlidok és a hallgatok jovotervei, iskolapreferenciai kozott
van Osszefliggés. A kutatas kimutatta, hogy az iskolapreferenciak is struktiuraba
szervezOdnek: az elso attitiid-faktor a specialis csoportokat - SNI tanulokat, fogyatékkal
¢loket, roma/cigany tobbségli iskolakat preferdlo attitidoket, a masodik az atlagos -
allami, alapitvanyi, gyakorlo vagy fejlett térség iskolainak preferalasat, a harmadik az
etnikailag vagy szociookonomiailag mas iskolakat preferald attitidoket tartalmazta. A
csoporttarsi attitiidok és a jovotervek kozott pozitiv a kapcsolat, azaz minél befogadobb
attitiddel viszonyulnak a pedagogushallgatok a hatranyokkal €16 vagy etnikailag
kiilonbdzd csoporttarsaikhoz, varhatéan annal inkdbb preferaljak a roma, a SNI, a
fogyatékkal ¢€l6, az etnikailag kiilonb6z6 vagy elmaradott kistérségek tanuloit,
ugyanakkor tovabba a kutatas térdimenzidja is erGs hatast fejt ki. Ezek a hatdsok
megmaradnak a tdrsadalmi hattérvaltozok mellett is.

A kutatas soran igazolodott, hogy a pedagogus szakma szempontjabol fontos
szerepet kapnak a kortars nézetek, attitlidok. Ezeknek az attitidoknek szamottevd
palyaszocializacids hatasuk van, és eldre vetitik a méltanyos, befogadd bandsmodot.
Ezeket az eredményeket fontos figyelembe venni a pedagogus képzés soran: nemcsak
inkltzioval kapcsolatos elméleti ismeretekre van sziikségiik a hallgatoknak a képzés
ideje alatt, hanem minél intenzivebben a hatranyos helyzettel 6sszefliggd sokféleség,
massag gyakorlati *helyzetének’ a megtapasztalasara is.

Osszegezve az eredményeket, a vizsgalat feltirta, hogy a felsdoktatasi
méltanyossag, mint makro tarsadalmi oktataspolitikai koncepcid, kiilonbozik az altalam

kutatott két orszagban, viszont hasonldak a problémék és a tamogatdsok anyagi és nem
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anyagi formakban realizdlodnak a hatar két oldalan. A kvantitativ vizsgalat megmutatta,
hogy a hallgatéi kozosség véleményei, attitiidjei rendkiviil differencialtak a kiilonb6z6
hatteri csoportok befogadasa ¢s tamogatasa tekintetében. A méltanyossag ¢és a
befogadas realizalodasaban fontos szerepet kapnak a felsdoktatasi hallgatok tarsadalmi
szerepvallalasai a jotékonysagi, karitativ szervezetekben, egyhdzi kozdsségekben, civil,
onkéntes csoportokban. A pedagdgus szakma szempontjabdl is megvizsgaltam a
befogadd kortars nézeteket, attitlidoket. A kutatas megmutatta, hogy palyaszocializacios
hatasuk van, és elore vetitik a méltanyos, befogadd banasmaodot.

Disszertaciomban azt az oktataspolitikai kovetkeztetést vontam le, hogy a
befogado attitidok kialakitasa mind makrotarsadalmi perspektivabol nézve, mind pedig
a hallgatok kozotti interakciok iranya, minésége és konkrét jellemzoi tekintetében
fontos 1épés. Sziikséges mind Roménidban mind Magyarorszdgon a kiilonb6zd jogi
hézagok feltarasa, a kiemelt figyelmet igényl6é csoportokkal kapcsolatos fogalmak
nemzeti szinten vald tisztazdsa, a roma kérdés kovetkezetesebb atgondolasa, a
kiilonb6z6 célesoport-orientalt inklizids mechanizmusok kidolgozasa. Pozitiv valtozast
eredményez, ha az oktatds egyiittmiikodik a szocidlis védelemmel, a civil szféraval,
vagyis igénybe veszi kornyezeti eréforrasait.

Tovabba  fontos feladat a kiilonb6z6 hatterti hallgatok kozotti hidak tudatos
épitése akar kozvetleniil, akar kozvetett forméaban, hiszen a koztik levd tarsadalmi
tdvolsdgok napjainkban is léteznek. Nem elegendd jogi szabalyozassal tiltani a
diszkriminaciot, hanem erdsiteni kell az egymas befogadédsira irdnyuld hallgatoi
attitidoket, a kortarskapcsolati egyiittmiikodésre, a kolcsonds segitségnyujtasra valo
hajlandosagot. Fontos tamogatni a felsdoktatdsi képzés ideje alatt egymas
megismerését, a dialogus kialakulasat, a kiemelt figyelmet igényld hallgatok szamara
megnyerni a kortarsakat. A hallgatok formalasaban a csak oktatason beliili formalis
tanulasi formakban vald gondolkodasbol kilépve, a hallgatok informalis modon
szocializalédnak a méltanyossagra ¢€s tarsadalmi szempontbol érettebbé valnak,
amelynek kovetkeztében az dssztdrsadalmi méltanyossag is erdsodik.

A hallgatoéi tarsadalomban megkiilonboztetett figyelmet kapnak azok a
csoportok, akik szakmajukbol adddoan kiemelt figyelmet igényld csoportokkal is
fognak  majd  dolgozni. A  disszertacibban a  pedagdgushallgatoknak
palyaszocializacigjat vizsgéltam, de ehhez hasonld a szocidlis szakteriiletre, az
egészségiigyi palyara késziilok helyzete is. A szakmai szempontbol érintettek szamara

kiemelkedéen fontos a kortarskapcsolati hidak erdsitése a hallgatoi kozosségen beliil
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annak érdekében, hogy eljovendd szakmai munkajuk a képzési évek soran kialakitott,

vagy ott elmélyitett befogadé értékszemlélet szilard alapjaira épiilhessen.

Summary

The aim of my research was to study equity in higher education and the opportunities to
develop an inclusive higher education environment in the light of student attitudes
towards disadvantaged peers. The research is based on a comparative analysis in higher
educational institutions from Eastern Hungary and Transylvania, Romania. In the center
of my research are the students, who in the current socio-political situation are bound to
become major actors shaping the educational policy and thus are having a key position
within the higher education system (Kozma 2009, ESIB 2007, ESU 2012).

Admittance en masse into higher education is a rather new phenomenon in our
region, which started only in the last decade of the XXth century, when due to different
political, economic, social changes the image of higher education changed radically and
when the higher education previously based on a strict selection opened its gates to
larger categories of population, thus starting the process of mass education. As a result
of this opening tendency the population from higher education started to diversify.
Today we are finding next to the usual students with intellectual family background also
those students groups which require special attention: students who belong to
disadvantaged communities, those living with disabilities or in ethnical/religious
minority situation, those belonging to the Roma community or being foreign students.
The integration into higher education of all these special categories of students is at the
same time an educational, a social and an economic provocation.

The specialized bibliographical background of the dissertation has a
multidisciplinary character and it includes the main concepts and theoretical models
connected to the attitudes of acceptance/exclusion such as: differences, disadvantaged
situation, poverty, deprivation, educational integration, inclusion, equity, expansion in
higher education. The situation of students who require special attention has been
studied from various perspectives, including sociological, socio-psychological, children
and youth care, educational and pedagogical research. In order to set the stage for my

comparative analysis in a cross border context | tried tointegrate the topic into a larger
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perspective, comparing not only the Hungarian and Romanian situation but also taking
into account European values and educational practices.

Through an educational policy case study | had laid next to each other the vision
and practice of two EU countries with common border and shared historical
background, in order to find similarities and differences in the legislation which
regulates the higher education. | proposed to find out how decision-makers define
various categories of special students, in what difference-terminology do they think,
what kind of equal chances and compensational practice do they recommend to support
the special students.

According to my results the use of terminologies and the official attitudes
connected to equity are different in the two countries, although the problems are similar:
they regulate the support of students with disadvantaged background having a family
with low income, living in a border area, mentioning as special categories the students
with disabilities, Roma, ethnically different and foreign students. The Romanian
legislation focuses mostly on assuring the basic human rights and ensures to provide
fundamental social support but is missing the aim-group orientated inclusive guiding
principle, and the long term and consistent mechanism of intervention. The Hungarian
legislation has undergone a continuous development since 1993, being characterized by
a clear and well defined system of expressions, the compensational interventions having
a consistent system of aims. In Hungary, the cooperation between the educational
system and the child-care system works in practice when it comes to define the situation
of disadvantaged and increased disadvantaged children, while in Romania cooperation
between these two sectors appears mainly as a principle. In both countries is missing the
process of monitoring the students which need special attention (Szemerszki 2016). In
spite of the differences between the vision and practice of the two countries | concluded
that the problems are to a large extent the same, and the law prescribes financial and
non-financial means of support for members of social groups requiring special
attention.

The international quantitative data which served as a basis to the dissertation
was collected by the Research Center of the University from Debrecen in 2012
(N=2618) and in 2014-2015 (N=1536), within the research program of HERD,
SZAKTARNET and IESA. My analysis had focused on students from Hungary and
Romania. | used the SPSS 22 statistical program to make the analysis of the data.
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In the first part of the analysis I studied the students’ opinion about supporting
financially or non financially the students which need special attention colliding the
educational policy’s point of view and practice with the students’ point of view in
connection with expansion and equity (equal chances and compensation). | also
included as a third dimension the willingness to have relationship, as | found that
connectional disadvantage is a major problem. | wanted to find out to what extent do the
students agree with expansion, chance equality, compensational practice, how do they
think about the students’ intention to help, how content they are with the equal
treatment and the collaboration among students. | also studied what the students think
about the different educational policies, about financial or nonfinancial forms of support
and about having relation with students of special needs.

My results are confirming the conclusion drawn by Pusztai and Szabo (2014)
that the supporting/excluding opinions aren’t homogenous. Both attitudes are present
on the two sides of the border. Students are most supporting towards their economically
disadvantaged colleagues and less supporting with their Roma student peers. The
students’ preferences are in connection with the area from where the students come. In
this regard, there is a difference between the opinion of the Hungarian and Romanian
students.

| also studied the intensity of willingness to have relationship, analyzed
according to three dimensions: willingness to group mates, to live together in lodgings
and to live in a couple relationship. Having as starting point fundamental social-
psychology ideas, further | supposed that these preferences have a structure which helps
to understand the characteristics of student attitudes. On both data bases | made a
structure - disclosure analysis and | concluded that in each case there are three attitude-
factors: attitudes related to negative drawbacks - towards those living with
disadvantages and with disabilities; attitudes towards ethnic minority students and
attitudes towards foreign students. The attitudes related to negative drawbacks present
the same structure as the Hungarian educational policy, which gives preferences to the
disadvantaged students and students living with disabilities while entering the higher
educational system. The attitudes towards the Roma students were coupled with the
ethnic minority factor or sometimes they were a separate factor. In this last case they
met the same question as the educational and social "Roma problem™ due to which in
the middle-eastern countries there are two attitudes mixed together: one sustains that

the Roma are a national and cultural minority, the other says they are a social group
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with cumulated socio-economic disadvantages. In function of time and space the one or
the other attitude is domineering. (Forray R. and Kozma 2013).

In the next step | concentrated on the students’ preferences in their relationships
studying if their attitudes towards students who require special attention are in
connection with their extracurricular activities. | supposed that the students who are
more active in charity, civil or church groups, communities and organizations are more
supporting with students who require special attention than those who are not so active
in such kind of groups. | studied in two dimensions how they undertake relationship —
among group mates and when living together. Having more than one variable in the
study, | concluded that these extracurricular activities have a positive effect on the
students’ supporting attitude. Moreover, among the factors belonging to the social
background, the country’s influence and the personal financial situation could be also in
connection with the students’ attitudes.

Finally I analyzed also the including/excluding attitudes of students enrolled in
teacher training programs, obtaining the same results as previously: the students’
attitude is not homogenous, they are more supporting with disadvantaged and less
supporting with the Roma; they agree more about the financial or nonfinancial support
for the disadvantaged, for those living with disabilities or for Roma group mates than
having direct relationship with them. In the vision of the students in teacher training
programs supporting and exclusion are present in the same time. The different groups
are judged differently and students think about them in different terms of social distance
and support. This finding confirms the theoretical model outlined by Skrabski and
Kopp (2009) which states that people tend to move between the excluding (polarizing)
and the supporting (unifying) attitudes. Moreover, in the cross border area the
Romanian students are more characterized by inclusive, supporting attitude compared to
the Hungarian students.

The involvement in teacher training programs and the participation in
extracurricular — charity, volunteering, civil or church communities - groups also
increases the chance that the students will have supporting attitude towards those group
mates who need special attention. In connection with the teacher training students 1
made the hypothesis that there is a connection between the supporting/excluding
attitudes related to relationships among peers and the students’ future work plans.

Studying the school preferences of students enrolled in teacher training programs, Bocsi
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and Rako (2015) found out that the students’ plans about the future cannot be seen as
homogenous.

According to the results of my study, the correlation between the attitudes of
teacher training students towards disadvantaged group mates and the students future
work plans is a positive one. This means that the more supportive students are towards
their peers with negative drawbacks or towards those from different ethnic groups, the
greater are the chances that they will prefer to work in schools where Roma, special
educational needs or economically disadvantaged pupils are present in high numbers.
These effects are transcending social background differences. The results of research
confirm that the attitudes of teacher training students towards disadvantaged student
peers have important effects for the development of their future inclusive attitudes as

teachers.
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Fiiggelék

51. tablazat: Hallgatoi kozos albérletben, kollégiumi szobaban valé egyiittlakasra

vonatkozo valtozok és a létrehozott faktorok korrelacios kapcsolatai

(faktorsilyok*?)

Kiilso etnikai

attitiid faktor

Belso etnikai massag

attitiid faktor

Elényben részesitett

attitiid faktor

Kiilfoldi hallgato, cserediak

0,855

Orszagodban letelepedett
kiilfoldi hallgaté

0,782

Nemzeti kisebbségi

0,903

Roma

0,539

Fogyatékkal é16

0,677

Hatranyos helyzetii

0,543

Forras: HERD 2012

52. tablazat: Hallgatoéi kozos albérletben, kollégiumi szobaban valé egyiittlakasra

vonatkozé valtozok és a l1étrehozott faktorok korrelaciés kapcsolatai

(faktorsilyok*®)

Belsé etnikai massag | Elonyben részesitett | Roma attitiid
attitiid faktor attitiid faktor faktor

Kisebbségi 0,821

Kisebbségben €16 nemzettarsad | 0,745

Hatranyos helyzetii 0,676

Fogyatékkal é16 0,652

Kiilfoldi hallgaté, cserediak

Roma 0,913

Forras: IESA 2014 - 2015

42 Faktoranalizis, Varimax rotalas, a hirom faktor a teljes variancia 72,2 %-t magyarazza, KMO=0,832
43 Faktoranalizis, Varimax rot4las, a hirom faktor a teljes variancia 68,5 %-t magyarazza, KMO=0,838
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53. tablazat: Az érték — térképen hasznalt kodok jelentése

Rovidités  Magyar név Angol név Rovidités  Magyar név Angol mév
AR Argentina Argenting KZ Kirgzeztan Eyrgyzstan
AU Ausztrals Australia LT Litwana Lithuania
BE Belgium Belgium L Luxembung Luxembourg
BF Burkina Faso Burkina Faso Ly Lettorszég Latvia
BG  Bulgara Bulgaria Ma  Marokkd Merocco
BR Brazilia Braal MD  Mecldova Moldova
CA  Kanada Canada ML Mal Mali
CH  Swag Switzerland MY Mexikd Mexico
cL  Chie Chile MY  Malagia Malaysia
CN  Kina China NG  Migéria Nigeria
[ais] Klumbia Colombiz ML Hollandia Netheriands
CY  Cipns Cyprus W UpzZéland Mew Zealand
CZ  Csehorszag Czech Republic PL Lengyelorszag Foland
DE MNémetorszag Germany PT Portugélia Portugal
Dk Dénis Denmark RO Roménia Aomania
E  [Eriomzag Estonia RU  Omoszorszag Russia
EG Egyiptomn Egypt RW  Ruanda Avandz
ES Spanyolorszag Spain SE  Swédorszag Sweden
ET Etidpia Ethiopia sl Szlovénia Slovenia

i Finnorszag Finland SK  Szlowaka Slovakia

FR Franciacrszag France SP Szerbis Serbia
GH  Ghama Ghana TH  Thaifdd Thailand
HiL Heng ong Hong Kong TR Torckomzig Turkey
HY  Magyarorszag Hungary TT  Trinidad és Tobago  Trinidad and Tobago
1n] Indonézia Indonesia TW  Tajan Taiwan

IE Irorszag Ireland ua  Ukmajna Ukraine

M India India UK Egyesilt Kirdlysdg  United Kingdom
(s] Irak: Irag us LEA LsA

IR Ir&mn Iran WE Venezuela Venezuels

T Olaszorszag ftaly VN Vietnam Vietnam
10 Jordéna Jordan ZA Del-Afrika 5. Africa

P Japan Jzpan M Zamba Zambia

KR Dél-Komra 5. Kores ZW  Zimbabwe Jmbabwe

Forras: Keller, T. (2009). Magyarorszag helye a vilag értéktérképén. Budapest

- Social Research Institute Inc. pp. 28.
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Kérdoivek

HERD 2012

D1. Intézmény és kar

D3. Evfolyam

V.

V.

VI.
D4. Tanarképzésben, tanité képzésben 1.1gen
vagy 0voképzésben veszel-e részt? 2.Nem

3.Nem, de a jovében szeretnék

D5. Tagozat 1. Nappali
2. Levelezo
D6. Képzési forma 1. Alap
2. Mester/Specialista
3. Osztatlan
D7. Finanszirozas 1. Allami
2. Koltségtéritéses
D8. Nemed 1. Férfi
' 2.N&
D9. Sziiletési éved
PV7. Az érettséged évében jogosult 1. Igen
voltal-e az alabbi cimen 2. Nem

tobbletpontokra? (akkor is jelold be,
ha nem kértél ilyen cimen
tobbletpontot, de jogosult lettél volna

ra!)

C. Fogyatékossag miatt
D. Hatranyos helyzet miatt

E. Etnikai hovatartozas miatt
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I. Halmozottan hatranyos helyzet miatt

KH3. Milyen mértékben értesz egyet 1. Egyéltalan nem értek egyet
az alabbi Kijelentésekkel? 2. Nem értek egyet
3. Egyetértek
4. Teljes mértékben egyetértek
9. Nem tudom
A. A hallgatok egyetértenek egymassal,
az egyetemmel kapcsolatos ligyeik
megoldasaban
B. A hallgatok készek segiteni egyetemi
tarsaiknak
EL2. Mennyire vagy elégedett az 1. Nagyon elégedetlen
alabbiakkal? 2. Inkabb elégedetlen
3. Inkébb elégedett
4. Nagyon elégedett
9. Nem tudom

K. Az egyenld banasmoddal a hallgatok
tekintetében
S. Az egyiittmiikddéssel és kdlesonds

segitségnyujtassal a hallgatok kozott

EL7. Milyen mértékben értesz egyet
az alabbi, felséoktatasra vonatkozo

kijelentésekkel?

© K~ W DN

. Egyaltalan nem értek egyet
. Nem értek egyet

. Egyetértek

. Teljes mértékben egyetértek

. Nem tudom
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A. Csak a kival6 eredményekkel végzo
kozépiskolasokat kellene felvenni az
egyetemre

F. A szegény didkokat csak akkor
kellene felvenni, ha nagyon
tehetségesek.

H. Az egyetemre beiratkozo hallgatok
szamanak csokkennie kell

N. Minden kozépiskolat végzett didknak
esélye kellene legyen arra, hogy
elvégezzen egy egyetemet/fdiskolat.

O. A szegényebb hallgatokra valo
tekintettel meg kellene ndvelni a
szocialis 6sztondijak szdmat

T. A fels6oktatasnak ingyenesnek

kellene lennie.

SZ12.

Tagja vagy-e, tartozol-e a

kovetkezokhoz?

1. Igen, egyetemen beliil

2. Igen, egyetemen kiviil

3. Igen, mindkettd

4. Nem, de szeretnék tagja lenni
5. Nem, és nem is szeretnék tagja

lenni

A. Egyhazi, felekezeti szervezet
E. Vallasos kiskozdsség, ifi
13.10 Jotékonysagi, karitativ szervezet,

csoport

TS1 Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége

Edesapad/neveléapad

1. kevesebb, mint 8/9 osztaly
2. befejezett 8/9 osztaly

3. szakmunkasképzd/szakiskola
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érettségi nélkiil

4. szakkozépiskolai érettségi

5. gimnazium vagy liceum érettségivel
6. technikum

7. fdiskolai diploma

8. egyetemi diploma
9

. tudoményos fokozat

Edesanyad/neveléanyad

1. kevesebb, mint 8/9 osztaly

2. befejezett 8/9 osztaly

3. szakmunkasképzd/szakiskola
érettségi nélkiil

4. szakkozépiskolai érettségi

5. gimnazium vagy liceum érettségivel
6. technikum

7. féiskolai diploma

8. egyetemi diploma

9. tudomanyos fokozat

TS2. Dolgoznak-e jelenleg a sziileid?

1. Igen
2. Nem

Edesapad/nevel6apad

Edesanyad/neveléanyad

TS10. Milyen nemzetiségiinek valléd magad elsésorban?

TS15. Hogyan jellemeznéd csaladod anyagi helyzetét? (Csak egy valaszt jelolj!)
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1.Mindeniink megvan, jelentésebb
kiadésokra is telik (pl. nyaralés),
megtakaritani is tudunk

2. Mindeniink megvan de nagyobb
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak.

3. El6fordul, hogy a mindennapi
kiadasainkat nem tudjuk fedezni
4. Gyakran megesik, hogy nincs

pénziink a mindennapi sziikségletek

fedezésére
PV7. Van-e a kornyezetedben, 1. Igen
hallgatétarsaid kozott... 2. Nem

A. Fogyatékkal €16 ember

B. Nemzeti/etnikai kisebbségi ember

AT2.

Hogyan fogadnad, ha az alabb
felsorolt csoportokhoz tartozo
hallgatotarsad veled egy albérletben,

egy (kollégiumi) szobaban lakna?

1. teljes mértékben elutasitom
2. inkabb elutasitom
3. inkabb elfogadom
4. teljes mértékben elfogadom

A. Roma hallgaté

B. Nemzeti/kisebbségi hallgato
E. Kiilf6ldi hallgatd, cserediak
F. Fogyatékos hallgato

G. Hatranyos helyzetl hallgato

Hogyan fogadnad, ha az alabb felsorolt
csoportokhoz tartozo hallgatotarsad

valamilyen nem anyagi tAimogatast

1. teljes mértékben elutasitom
2. inkabb elutasitom

3. inkabb elfogadom
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kapna (pl. specialis tankonyv, mentor,
elonyben részesités a kollégiumi

elhelyezésnél...)

4. teljes mértékben elfogadom

A. Roma hallgato

B. Nemzeti/kisebbségi hallgato
E. Kiilf6ldi hallgatd, cserediak
F. Fogyatékos hallgato
G.Hatranyos helyzetii hallgato

Hogyan fogadnad, ha az alabb felsorolt
csoportokhoz tartozo hallgatétarsad

valamilyen anyagi tamogatast kapna

1. teljes mértékben elutasitom
2. inkébb elutasitom
3. inkabb elfogadom
4. teljes mértékben elfogadom

A. Roma hallgato

B. Nemzeti/kisebbségi hallgatd
E. Kiilfoldi hallgato, cserediak
F. Fogyatékos hallgato
G.Hatranyos helyzetli hallgato

TS15. Hogyan jellemeznéd csaladod
anyagi helyzetét

1.Mindeniink megvan, jelentdsebb
kiadasokra is telik (pl. kiilfoldi
nyaralas), megtakaritani is tudunk
2. Mindeniink megvan, de nagyobb
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak.

3. Eléfordul, hogy a mindennapi
kiadasainkat nem tudjuk fedezni

4. Gyakran megesik, hogy nincs
pénziink a mindennapi szlikségletek

fedezésére
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TS.16. Jelold be azokat a tartos 1. Igen
fogyasztasi cikkeket, amelyekkel a 2. Nem

sziileid rendelkeznek!

A. Sajat lakas, csaladi haz

B. Nyaralo, hobbitelek
C.PlazmaTV,LCD TV

D. Asztali szamitdgép vagy laptop
otthoni internet hozzaféréssel

E. Téblagép, e-book olvaso

F. Mobil-internet (telefonon vagy
tablagépen)

G. Mosogatogép

H. Klima

I. Okos telefon

J. Személyautd

19.29 Mit gondolsz, milyen anyagi 1.legszegényebbek
helyzetben van a csaladod az
orszagodban €16 atlagos csaladhoz

képest?

9. leggazdagabbak
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IESA 2014 - 2015

1.1D

1.1 Intézmény és kar (Ha tobb szakos
vagy, a pedagogusképzésre vonatkozo

adataidat add meg!)

1.3 Evfolyam l.

VI.

1.4 Tagozat 1. Nappali

2. Levelezd

1.5 Képzési forma 1.Alap
2. Mester/Specialista
3. Osztatlan

1.6 Finanszirozas 1. Allami

2. Koltségtéritéses

1.7 Nemed 1. Férfi
2.NO

1.8 Szuletési éved

Az érettségid évében jogosult voltal-e 1. Igen
az alabbi cimen tobbletpontokra? 2. Nem
(akkor is jelold be, ha nem kértél ilyen
cimen tobbletpontot, de jogosult lettél

volna ra!)

3.53 Fogyatékossag miatt

3.54 Hatranyos helyzet miatt

3.55 Etnikai hovatartozas miatt
3.59 Halmozottan hatranyos helyzet

miatt
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8. MK

Hogyan fogadnad, ha az alabb

. teljes mértékben elutasitom

felsorolt csoportokhoz tartozé 2. inkébb elutasitom
hallgatotarsad veled egy albérletben, 3. inkdbb elfogadom
egy (kollégiumi) szobaban lakna? 4. teljes mértékben elfogadom
8.1 Roma hallgato
8.3 Orszéagod kisebbségi nemzetiségli
hallgatoja
8.4 Kisebbségben ¢16 nemzettarsad
8.5 Kiilfoldi hallgato, cserediak
8.6 Fogyatékos hallgato
8.7 Hatranyos helyzetl hallgato
Hogyan fogadnad, ha az alabb felsorolt 1. teljes mértékben elutasitom
csoportokhoz tartozé hallgatotarsad 2. inkabb elutasitom
veled csoporttars lenne? 3. inkabb elfogadom
4. teljes mértékben elfogadom
8.1 Roma hallgato
8.3 Orszagod kisebbségi nemzetiségii
hallgatoja
8.4 Kisebbségben €16 nemzettarsad
8.5 Kiilfoldi hallgato, cseredidk
8.6 Fogyatékos hallgato
8.7 Hatranyos helyzetii hallgato
Hogyan fogadnad, ha az alabb felsorolt 1. teljes mértékben elutasitom
csoportokhoz tartozo hallgatotarsad 2. inkabb elutasitom
veled parkapcsolatban lenne? 3. inkabb elfogadom
4. teljes mértékben elfogadom
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8.1 Roma hallgato

8.3 Orszagod kisebbségi nemzetiségii
hallgatoja

8.4 Kisebbségben ¢l6 nemzettarsad
8.6 Fogyatékos hallgato

8.7 Hatranyos helyzett hallgaté

8.8 Vallasi kozdsséghez tartozo

13.CR

Tagja vagy-e, tartozol-e a

kovetkezokhoz?

1. igen, egyetemen beliil

2. igen, egyetemen kiviil

3. igen, mindketto

4. nem, de szeretnék tagja lenni
5. nem, és nem is szeretnék tagja

lenni

13.1 Egyhazi, felekezeti szervezet,
vallasos kiskozosség, ifi

13.10 Jotékonysagi, karitativ szervezet,
csoport

13.11. Civil szervezet, 6nkéntes csoport

18.1 Mi volt a neve annak a telepiilésnek, ahol 14 éves korodban laktal?

18.3 Telepiilés orszaga
1. Magyarorszag

2. Romania

3. Ukrajna

4. Szlovékia

5. Egyébb

18. 5 Telepiilés tipusa
1. Tanya
2. Kozség, falu

3. Kisebb varos
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4. Megyeszékhely

5. Fovaros

19.1 Mi édesapad/neveléapad

legmagasabb iskolai végzettsége?

1. kevesebb, mint 8/9 osztaly
2. befejezett 8/9 osztaly
3. szakmunkasképzd/szakiskola
érettségi nélkiil
. szakkoOzépiskolai érettségi
. gimnazium vagy liceum érettségivel
. technikum

4
5
6
7. féiskolai diploma
8. egyetemi diploma
9

. tudomanyos fokozat

19.2 Mi az édesanyad/nevel6anyad

legmagasabb iskolai végzettsége?

1. kevesebb, mint 8/9 osztaly
2. befejezett 8/9 osztaly
3. szakmunkasképzd/szakiskola
érettségi nelkiil
. szakkdzépiskolai érettségi
. gimndzium vagy liceum érettségivel
. technikum

. féiskolai diploma

. tudomanyos fokozat

19.3 Edesapad/neveléapad
dolgozik?

. Igen

. Nem

19.3 Edesanyad/neveléanyad
dolgozik?

4
5

6

7

8. egyetemi diploma
9

1

2

1. Igen

2

. Nem

Jelold be azokat a tartds fogyasztasi
cikkeket, amelyekkel a csaladod
rendelkezik!

3. Igen
4, Nem
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19.19 Sajat lakas, csaladi haz

19.20 Nyaralo, hobbitelek

19.21 Plazma TV, LCD TV

19.22 Asztali szamitogép vagy laptop
otthoni internet hozzaféréssel

19.23 Tablagép, e-book olvaso

19.24 Mobil-internet (telefonon vagy
tablagépen)

19.25 Mosogatogép

19.26 Klima

19.27 Okos telefon

19.28 Személyauto

19.29 Mit gondolsz, milyen anyagi
helyzetben van a csaladod az
orszagodban €16 atlagos csaladhoz

képest?

1. legszegényebbek

9. leggazdagabbak

19.30 Hogyan jellemeznéd csaladod
anyagi helyzetét

1.Mindeniink megvan, jelentésebb
kiadasokra is telik (pl. nyaralas),
megtakaritani is tudunk

2. Mindeniink megvan, de nagyobb
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak

3. Eléfordul, hogy a mindennapi
kiadasainkat nem tudjuk fedezni

4. Gyakran megesik, hogy nincs
pénziink a mindennapi szilikségletek

fedezésére
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21.1 Akovetkezo kérdések a csaladi allapotodra, illetve a parkapcsolatra

vonatkoznak. Kérlek, jelold meg a Rad jelenleg érvényes allapotot!

1. hdzassagban élek

2. élettarsi kapcsolatban élek

3. baratom/baratném van, de nem ¢€liink egytitt

4. jelenleg egyediilalld
5. egyéb

28.3 Részt veszel-e pedagégusképzésben?

1. lgen
2. Nem

Amennyiben szeretnél
pedagégusként dolgozni,
mennyire szivesen vallalnal

munkat a kovetkezé helyeken?

1. Egyaltalan nem
2. Inkabb nem

3. Is-is

4. Inkéabb igen

5. Nagyon

30.11 allami iskolaban

30.12 alapitvanyi, magan iskolaban
30.13 egyhdzi iskolaban

30.14 gyakorl¢ iskolaban

30.15 fejlett térségben

30.16 elmaradott térségben

30.17 nagyvarosban

30.18 kisteleptilésen

30.19 nemzeti kisebbségi iskoldban
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30.20 roma/cigany tobbségli iskolaban
30.21 fogyatékkal €16k iskolajaban
30.22 specialis nevelési igényl (SNI)

tanulokat integralé iskola
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