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1. BEVEZETO

1.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az 20. szizad masodik felét6él a vildgban zajlo gazdasagi folyamatok jelentdsen
atalakultak. A kordbbi rugalmatlan, tomegtermelésen alapuld ,fordista” rendszert
felvaltotta a piaci igényekhez folyamatosan igazodd, rugalmas termelési struktira. A
gazdasagi kornyezetben folyd globalizaciés folyamatok, a nem anyagi eréforrasok
felértékelddése és a gyorsuld technoldgiai valtozasok hatasara eldtérbe keriilt a régiok
¢s a vallalatok versenyképességét meghatarozd tudds ¢€s informaciok eldallitésa,
megszerzése, illetve adaptalasa. A 21. szdzadra jellemz6 informécios tarsadalomban a
régiok versenyképességét dontden az innovaciok hatdrozzdk meg, tehat a magasabb
rendli versenyelonyokhoz allandd megujulasra van sziikség (Lengyel, 2000b). A
vallalatok értéke mar nem elsésorban vagyontargyaikban, hanem a stratégiajukban,
valamint az azt tamogato szellemi eréforrasokban rejlik (Daum, 2001; Lukovics, 2005).
Napjaink innovaciés folyamataira a 60-as évekre jellemzd linearis jelleg mar nem
jellemzd, ma mar innovaciés kulturardl, rendszerekrdl beszélhetiink, mely strukturaban
a szereplok kozti folyamatos interaktiv kapcsolatokban a felsfoktatasi intézmények
meghataroz6 szerephez jutottak. A lerdvidiilt termék-életciklus és a felgyorsult
folyamatok kozepette egyszerre kell fejleszteni a kutatast, az oktatast, tovabba a
tehcnologiatranszfer intézmények erdsitésével erdsiteni kell az egyetemek, a vallalatok
¢s a kormanyzat kozti haté¢kony egyiittmiikodéseket (Etzkowitz-Leydesdorff, 1997). A
felsdoktatasi intézményeken felhalmozddott tudas régid iranyaba torténd atiiltetése,
valamint az intézmények harmadik funkcidjanak erdsitése a versenyképes regionalis
gazdasag egyik mozgatorugoja (Lukovics, 2005). A szakirodalomban tobb olyan sikeres
régidval taldlkozhatunk, amelyek tanusitjak az egyetem ¢€s a vallalatok kozti innovativ
egyiittmilkodések hatékonysagat (Ddri, 2005).

A 90-es években, mar elfogadottd valt a versenyképesség egységes fogalma, mely a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsdgi szint tartds létrehozasara,
mikdzben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve (OECD, 1997). Lengyel
Imre (2003) a régiok versenyképességének mérésére szolgald és versenyképességiikre
kihat6 tényezOket harom egyméasra épiild szinten, piramis formajaban abrazolta. A
versenyképességet meghatarozo alapkategoriakat (regionalis jovedelem,
munkatermelékenység, foglalkoztatottsag) rovidtavon (kozvetleniil) befolyasolo
tényezOk koziil az egyik legrelevansabb faktor a kutatdsi és technoldgiai fejlesztés. A

versenyképesség alapkategoridit hosszatavon (kozvetetten) befolyasold sikerességi
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faktorok kozott (az empirikus vizsgalatok eredményeire tamaszodva) helyet kapott az
innovacids kultura és kapacitds. Az egyetemek/foiskolak az innovacios tevékenységet
tamogatd oktatasi és kutatasi funkciojukkal mind az alaptényezé, mind pedig a
sikeresség faktor esetében kulcsfontossagu szerepet toltenek be.

A regionalis versenyképesség ¢és az innovaciés potencial mérését szolgald
indikatorokat (alapkategéridk) felhasznalva érdekes konzekvencidkat vonhatunk le a
magyar NUTS-2 régiokrol (kiilonosen az Eszak-alfoldi régiorol). A GDP/f5, a
foglalkoztatottsagi rata és a munkatermelékenység mutatok alapjan az Eszak-alfoldi
régid Magyarorszag masodik legkevésbé versenyképes régiojanak tekinthetd. A K+F
indikatorok éppen az ellenkezdjét mutatjak, hiszen a régid dobogos helyet foglal el az
orszagos ranglétran, tovabba  Magyarorszdg egyik legnagyobb ¢és legszélesebb
képzési/kutatasi profiljaval rendelkezd felsdoktatasi intézménye, a Debreceni Egyetem
is a régidban talalhato. A teriilet e kétarcusaga teszi indokoltta a regionalis innovacios
folyamatok mélyebb ¢és részletesebb megismerését, nemcsak az egyetem oldalarol,

hanem a tudasfelhasznalo szereplok szemszogébdl is.

1.2. A KUTATAS CELJA

A Debreceni Egyetem intézményfejlesztési tervében helyet kaptak a harmadik
misszioval kapcsolatos altalanos, specialis és stratégia célok is (NET1). Az intézmény
altalanos célkitiizése ,,a tarsadalom elvarasaira rugalmasan reagald, magas szinvonali
oktatd, kutatd €s muvészeti tevékenység, hatékony miitkodés, tudaskozpont szerepkor
megorizze, tovabba erdsitése a magyar felsdoktatas rendszerében. Jelentds jaruljon
hozza a régi6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédéséhez.” A Debreceni Egyetem
stratégiai céljai kozé tartozik az oktatds szervezeti feltételeinek, infrastrukturalis
hatterének, tartalmanak és modszereinek folyamatos, mindségkdzponta fejlesztése,
rendszeres hozzdigazitisa a piaci elvarasokhoz. Az alap- és alkalmazott kutatdsok
nemzetkdzi szinvonali miivelésének fejlesztése, a hazai és nemzetkozi haldzati
kapcsolatokban rejlé lehetdségek kihasznalasa. A kutatdsi eredmények gyakorlati
felhasznalasat, az innovacids folyamatok régiobeli kibontakozasat hatékonyan szolgélo
partnerkapcsolatok, szervezetek kialakitdsa, eredményes milkddtetése. A sziikebb és
tagabb régi6 gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi felemelkedését szolgald programok
kezdeményezése ¢és eredményes miikddtetése. A hatarokon 4tnytld kapcsolatok
erdsitése az oktatds, a kutatas és szakatanacsadas teriiletén. Az egyetem belsé ¢€s kiilsd

szolgaltatasainak, koltséghatékony miikddtetésének fejlesztése.” IFT (2010)



Az intézmény egyik legfontosabb célja, hogy aktiv szerepldje legyen a regionalis
folyamatoknak és - mint tudasteremtd alrendszer - hozzajaruljon a régié gazdasagi €s
tarsadalmi versenyképességének javitasahoz.

A kutatas célja, hogy feltérképezze a regionalis innovacios rendszer két alrendszere
(tudasteremd ¢és tudasfelhasznald) kozti interakcidk tipusait, térbeli jellemzdit,
akadalyait és jovobeli fejlédési iranyait, hogy eredményeivel, kovetkeztetéseivel és
javaslataival segitse a felsdoktatasi intézményeket (elsdsorban a Debreceni Egyetemet)
az innovacios folyamatokban betoltott tudasteremtd és innovaciot tdmogatd szerepiik
hatékonyabba tételében.

Az elméleti ¢és empirikus kutatdsok sordn elsdsorban a kovetkezd kérdésekre
kerestem a valaszt:

Milyen rendszerben vizsgadlhatjuk a felséoktatadsi intézmények regionalis szerepkorét,

tovabba modellezhetéek-e a regionalis innovacios folyamatok?

Az Eszak-alfoldi régioban miikodd vallalkozdsok milyen innovdcids és kutatdsi

tevekenységet végeznek és a folyamatok milyen terbeli jellemzokkel rendelkeznek?

Milyen makro és mikro (regionalis) tényezok akadalyozzak a régioban zajlo

innovdcios folyamatokat, melyek a teriilet kétarcusagat okozhatjak?

Az elkovetkezo harom évben, hogyan fognak alakulni a regiondlis innovacios
folyamatok? Milyen szerepet tolthetnek be a felséoktatasi intézmények (kiilondos

tekintettel a Debreceni Egyetem)?

A Debreceni Egyetem kiilso- és belsé kornyezeti adottsagai harmonidban vannak-e,
tehat a felmeriilé innovacios (tudas iranti) keresletet képes-e az intézmény megfelelo

kindlati palettaval kielégiteni?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. AZ EGYETEMEK LEGFONTOSABB BELSO- ES KULSO KORNYEZETI

VALTOZASAINAK VIZSGALATA TORTENELMI ASPEKTUSBAN

A fels6oktatas és a stratégiai menedzsment kérdéskorével kapcsolatba hozhat6 belsd- és
kiilsé kornyezeti tényezok torténelmi aspektusu vizsgéalata megkeriilhetetlen feltétele a
jelenkori folyamatok részletesebb megismerésének. Mint azt kés6bb latni fogjuk, a
tradiciok, a politikai dontések, reformok €és a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok tobb
évtizedre képesek determindlni az egyetemek finanszirozasi, iranyitdsi és milkodési
rendszerét. A fejezet altalanos célja, hogy a globalis és eurdpai térben jelentkezd

legfontosabb felsdoktatasi jellemzOket €s azok alakuldsat modellszerlien bemutassa.

2.1.1. A kozépkortol a II. vilaghaboru végéig

Az els6 akadémiat, ami a modern eurdpai egyetem eldfutaranak tekinthetd, Kr. e. 387-
ben alapitotta Platon, ahol a didkjainak filoz6fiadt, matematikat és testnevelést tanitott
(Deés, 2011). Europa gazdasagi és tarsadalmi fejlodésében az egyetemek a kozépkor ota
a mai napig meghatarozo szerepet jatszanak (Horvdth, 1999). A kontinens egyetemei a
legnagyobb szamban a kozépkori Angliaban, Franciaorszdgban ¢és Italidban jottek létre.
Intézményestilésiik alakulasdban nagy szerepet jatszott a varosiasodd tarsadalom
szakképzettséget igényld sziikségletei. A varosok megjelenésével szinte parhuzamosan
beindult az értelmiségek elterjedése is, tovabba az adott telepiilés az aruforgalom és
csere mellett az eszmecsere helyszinéiil is szolgalt (Ferencz, 2001). Mig korabban a
bolcsek és mesterek csak masodsorban vallaltak tanitast, addig a varosi ,,professzorok”
hivatasként {izték a tanitas mesterségét (Le Goff, 1979). A kozépkor egyetemei
fokozatosan jottek létre a tanulni vagyo fiataloknak a valasztott tanarok korili spontan
tomoriilésével (Mezei, 2008). Bologna, mint a jogi tudomanyok fellegvara Eurdpa els6
igazi studium generaléja volt, egyetemmé 1088-ban avattak. Parizs teologia és filozofia
fakultasaval Eurdpa elsé szdml tudomanyos centruma volt, egyetemmé 1150-ben valt
(Deés, 2011). Anglia két legfontosabb oktatasi intézménye koziil az egyik az Oxfordi
Egyetem, ahol mar a 11. szazad végétdl tanitottak, de egyetemmé csak 1167-ben
avattdk. Ebben az iddszakban létrejottek ugy is egyetemek, hogy a tanarok és didkok
egy része elhagyta korabbi ,,intézményét” és Uijat alapitott: igy jott létre a cambrdige-i és
a padova-i egyetem (Szagi, 1996). A periférikus teriileteken az egyetemek alapitasa a
14. szazad kozepére és masodik felére tehetd (pl. Krakkd és Praga). Itt az egyetemek

10



elsésorban az uralkodok kezdeményezésére alakultak, s nyerték el a papai vagy csaszari
jovahagyast mikodésiikhoz (Mezei, 2008).

A kozépkori egyetemek egyik legjellemzébb tulajdonsaga a foldrajzi dekoncentréacid
volt, hiszen az egyetemek tobbsége a 14-16. szdzadi Europaban Spanyolorszag,
Olaszorszag, Németorszag és Franciaorszag teriiletére koncentralodott (Horvdth, 2001).
Az egyetemek lokalis kapcsolatai csupan a finanszirozasra korlatozodtak, tehat
gazdasagi interakcioik gyengék voltak. Az ,,intézmények” szamara az adott régié
jelentette a meghatarozo kornyezetet, mivel akkor még nem voltak a mai értelemben
definialt allamok. Ennek megfelelden szinte mindegyik hallgatd kiilfoldinek”
szamitott. Az intézményvalasztas nem volt relevans dolog, hiszen az oktatds nyelve
kozos volt (latin) és a tantervek, a karok szerinti tagozddas tekintetében nem volt
jelentés eltérés az intézmények kozott (Hrubos, 2005). A kdzépkori egyetemek
sz¢€leskori autondmidt ¢Elveztek ¢és egyetlen funkciojuk a tanitds volt, mivel a
tudomanyos kutatdsok az egyetemen kiviil, els6sorban a 17. szdzadban sorra
megalakulo tudomanyos tarsasagokban és akadémiakon folytak (Deés, 2011).

A 16-17. szazadban az egyetemek uj kornyezeti feltételekkel talaltdk szembe
magukat. A territorialis allamok fokozatos kialakulasaval megjelent az 4llami ellendrzés
¢s er6sodott a kezdetektdl jellemzé egyhdzi kontroll is. Az egyetem a nemzetkdzi
arisztokracia talalkozohelyévé valt, mert a hallgatok elsGsorban a gazdag csaladok
gyermekei koziil keriiltek be. A reformaci6 ¢€s ellenreformécido kovetkeztében 1
intézményeket alapitottak és megjelentek a kifejezetten vilagi egyetemek. Ennek
kovetkeztében differencialédott az egyetemek jellege, szellemisége, tanitasi modszere
(Hrubos, 2005; Mezei, 2008). A 18-19. szazad fordul6jan mind Franciaorszagban, mind
pedig az akkori Poroszorszagban sulyos egyetemi valsdg robbant ki, amit az oktatasi
rendszer gyokeres atalakulasa kisért (Deés, 2011). A Napoleon nevével fémjelzett
francia modell legfontosabb tulajdonsadga a centralizacido volt. Az egyetem az allam
fennhatosdga alatt 4llo, erdsen centralizdlt intézmény volt, amely az autondémia
legkisebb fokat sem élvezhette. Az oktatds mellett semmiféle kutatd6 munka nem folyt,
az egyetemek egyetlen funkcidja a gyakorlati ismeretek atadasara koncentralodott, tehat
tudomanyos munkar6l nem is beszélhetiink ebben az iddszakban. A poroszorszagi
reformok eredményeként kialakult Humboldt-i modell a napdleoninal liberalisabb
struktiranak tekinthetd, mivel nem tamogatta az egyetemek életébe torténd kozvetlen
allami beavatkozast (Toth, 2001). Ez természetesen nem zarta ki az allami szigort, 4m a
szigort feliigyelet els6sorban az egyetemi oktatok kinevezésére fokuszalt (Deés, 2011).
A 18-19. szdzadban zajlé allami centralizdlds nem mindenhol volt sikeres, példaul

Nagy-Britannidban a tradicionalis dllami-egyetemi ellentétek miatt a regionalis befolyas
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erds tudott maradni (Horvath, 2001). A legtjabb kor gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
valtozésai ijabb 10kést adtak az eurdpai egyetemek fejlodésének. Az elsé vilaghaborut
kovetéen a felsdoktatasban 0 tendenciaként jelentkezett a szakegyetemek, és/vagy
szakfoiskoldk alapitdsa, melyek els6sorban a privat szféra szdmara szolgaltak az
értelmiségek képzését, ezaltal kialakitva az eurdpai felsoktatds tridsz modelljét
(universitasok, szakegyetemek és szakfGiskolak) (Mezei, 2008). A fenti folyamatok
eredményeként kialakultak a felsGoktatas nagy modelljei, melyek nem csak
intézményrendszeriikben, hanem irdnyitdsukban, finanszirozdsukban ¢és kiildetés-
értelmezésiikben is kiilonboztek egymastol.

A modellek részletes bemutatdsa elott szot kell ejteni az amerikai felsGoktatas
alakulasarél, hiszen jellemzo6it tekintve 6nallo modellként van jelen a vilag fels6oktatasi
rendszerében. Az elsé egyetemet 1636. szeptemberében alapitottak, nevét John Harvard
paprol kapta, aki az intézmény tdmogatdja volt. Eldszor 1780-ban nevezetek
egyetemnek. Az els6 magdnalapitasu egyetemek a 19. szazad végén, illetve a 20. szdzad
elején jottek 1étre (Deés, 2011). Az amerikai felsoktatas sikerének titka, mint késdbb

latni fogjuk, a piaci és az allami beavatkozasok egyensulyaban keresendd.

2.1.2. A felséoktatas nagy modelljei

Burton Clark (1983) tanulmanyaban a fohatalmat gyakorld6 harom aktor (akadémiai
oligarchia, allami biirokracia és a piaci befolyasold erd) alapjan harom felsdoktatési
modellt kiilonboztetett meg. E modellek eltérd intézményrendszerekkel jellemezhetok,
masként fogalmazodik meg benniik a felsGoktatds tarsadalmi szerepe, kiildetése,
masként alakul az irdnyitas és a finanszirozas rendszere, a tandri kar és a hallgatok
pozicidja szempontjabol (Hrubos, 2001).

A brit modell a kbzépkori egyetem eszméinek 6rzbje és kiteljesitdje. Fénykorat a 18.
szazadban ¢lte, de hatdsa azota is érvényesiil. Legfontosabb jellemzdje az akadémiai
oligarchia meghatdrozo szerepe ¢€s a tradiciok tisztelése. A piaci verseny €s az allami
beavatkozas gondolata egyarant idegen t6le (Mezei, 2008). A 20. szazad elejétdl
részesiilnek az 4llami tdmogatdsokbol, de annak elosztdsarol kizardlag az akadémiai
testiilet donthet. Az egyetemek olyan szervezetek, amelyeket egyhazi vagy vilagi
maganszemélyek, testiiletek, teriileti kozosségek alapitottak (Hrubos, 2001).

A kontinentdlis eurdpai modell a 19. szazad legnagyobb hatdsu modellje, amely
vilagszerte befolydsolta a modern egyetemi rendszerek kialakitasat. F6 vondsa az allam
meghatdrozd szerepe a finanszirozasban és a tartalmi kontrollban egyarant. Két
valtozata ismert: az el6zéekben mar bemutatott humboldti és napdleoni modellek
(Hrubos, 2001).
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A 20. szazad legsikeresebb modellje az amerikai modell. Alapvet6 eleme a verseny,
amely a potencialis hallgatokért és a kutatasi tdmogatasokért egyarant folyik. Az
egyetem legfontosabb feladata a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol relevans ismeretek
atadasa és gyakorlati hasznosithatésaggal rendelkezd kutatasok végzése. A kozvetlen
allami beavatkozas ¢és feleldsségvallalas idegen tdle; az egyetemeket maganszemélyek
vagy kozosségek alapitjak, miikddésiiket pedig tandijakbol és egyéb bevételekbdl
biztositjak. Az tizleti vildg és a kormanyzat kutatdsi megrendelései fontos szerepet
jatszanak a finanszirozasban. A fOhatalom az egyes intézmények vezetd testiileteinek a
kezében van, melynek tagjai a fenntartot, a kornyez6 tarsadalmat képviselik és altalaban
nem egyetemi polgarok (Hrubos, 2001).

A harom modell mellett a szakirodalom megkiilonboztet egy negyedik (specialis)
modellt is, a japan modellt. A modell sajatossaga, hogy az elobbi harom modell
Lwotvozeteként” alakult ki, ezért sem tekinthetd alapmodellnek. A britt modellbdl atvette
az akadémiai vilag magas tarsadalmi megbecsiilését és kollektiv tekintélyét, a tradiciok
tiszteletét (Hrubos, 1999). Jol kiveheté a kontinentalis eur6pai modell hatasa abban,
hogy az egyetemeknek dontd szerepet szantak a modernizacids folyamatban, a nagy
egyetemek ¢és az allami biirokracia kozott igen szoros kapcsolat alakult ki. Ennek
megfelelden a rangosabb egyetemeket az allam nagyvonalian finanszirozza. A
maganszektor szerepe rendkiviil nagy az oktatdsban, ami az amerikai modell

sajatossaga. Jellemz6 az lizleti vilaggal szoros kooperacio €s az egész rendszert athatd
erds verseny (Oba, 2006; Hrubos, 2001).

2.1.3. AL vilaghaboratdl napjainkig

A masodik vilaghaborutol egészen napjainkig turbulensen valtozo kiils6- és hozza
alkalmazkodni kivand belsé kornyezeti valtozasokat figyelhetiink meg. Az europai
felsdoktatast komoly centralizacid jellemezte. Egyrészt az intézményeket az allam
kozvetlen eszkdzokkel iranyitotta, mely a francia napoleoni modell esetében volt a
leger6sebb (Karady, 2005; 2006), masrészt foldrajzi centralizaciorol is beszélhetiink,
hiszen az egyetemek elsGsorban a nagyvarosokba koncentralodtak (Horvdth, 1999).

Az 1960-as évektdl megindulo hallgatoi 1étszamexpanzid jelentds valtozast hozott a
felsdoktatasi intézmények életében. A korabbi elitképzést a kor tarsadalmi-gazdasagi
sziikségleteihez igazodd tomegképzés valtotta fel (Horvath, 2001). Martin Trow (1974)
tanulmanyaban alkalmazott modszertan alapjan tipizalhatjuk a felsGoktatasi
intézményekben zajlo képzési tipusokat, aszerint, hogy a felsGoktatds szempontjabol
relevans kohorsz (18-22 évesek) hany szazaléka vesz részt a képzésben. Amennyiben a

relevans kohorsz legfeljebb 10%-a vesz részt a felsdoktatasban, elit szakaszrol
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beszélhetiink. A 10-35% kozotti ardny a tomegessé valas felé vald atmenet szakaszat
jellemzi, 35% felett pedig mar tomegesnek nevezethetd a felsdoktatas. A fenti logikéat
kovetve az 50-75%-o0s részvételi aranyt felmutatd szakaszt atmenetnek nevezik az
altalanossag felé, 75% felett pedig a felsGoktatas altalanosnak tekintheté (Windolf,
1997; Hrubos, 2000; Mezei, 2008). A novekedés mogott az 50-es évektdl beinduld
gazdasagi prosperitas allt, miszerint az oktatas emeli a munka produktivitasat. A fejlett
allamok filozéfidjahoz hozzatartozott a muvelt fogyasztova nevelés €s a magasabb
kvalifikaciot igényld munkahelyek teremtése, mely célok teljesitése tovabb fokozta a
hallgatoi létszamnovekedést. A gazdasagi €s kormanyzati tényezoék mellett a
demografiai folyamatok is meghatarozoak voltak az expanzid novekedésében. A
vilaghdborua utén sziiletd ,,baby boom” nemzedék ekkor érte el a felsdoktatasba Iépéshez
sziikséges ¢életkort. A 80-as évektdl kezd6dé gazdasagi recesszio idején a fiatalok
munkanélkiiliségét a felsGoktatasba vald atiranyitassal (,,parkoltatassal”) kezelték. Egy
évtizeddel késObb egy sajatos kohorsz hatas jelentkezett, hiszen elérték a felséoktatasi
életkort azon sziildk gyerekei, akik mar részesiiltek a 60-as években kezdddd
novekedési adottsagokbol (Hrubos, 2000; 2001). Az alkalmazott kutatasok sikeres
hasznalata ¢és a tudomanyos kutatdsok egyre ndvekvO kutatdéi létszdmigénye is
hozzajarult a hallgatoi 1étszamnovekedéshez (Geuna, 1996).

A felsdoktatasban zajlo létszamnovekedéssel parhuzamosan mindségbeli valtozasok
is megfigyelhetoek. A felsdoktatasba bekeriilt hallgatok kore heterogénebbé valt. Az
alacsonyabb tarsadalmi statusza hallgatok is részt vettek a képzéseken, mely jelenség
korabban nem volt jellemz6. A nék emancipacidja a felsGoktatasban is teret nyert,
ezaltal a ndéi1 hallgatok ardnya jelentdsen megndtt. A globalizacioval beinduld
posztfordista gazdasag egyik legfontosabb jellemzdje a folyamatos valtozés, tehat
biztositani kellett a felndttek tovabbképzését, ami a kordbbiaktdl eltérd kliensi kor
kiszolgalasat jelentette. A nagyobb l1étszamu friss diplomas az allami utanpotlas mellett
a piaci szektor szamara is biztositott megfelelden képzett szakembert. Az expanzi6 elsé
szakaszaban az egyenldség eszménye hatotta at a felsGoktatdst. A fér6helyek novelése
mellett az allami tdmogatdsok is segitséget nyujtottak a tarsadalmi kiilonbségek
csokkentéséhez (Hrubos, 2000). 1960 és 1970 kozott a hallgatok 1étszama Eurdpaban
1,8 milliorol 4,8 millidéra novekedett (Horvdth, 1999).

Az expanziot kisérd strukturalis valtozas egyik alapvetd eleme az intézményrendszer
differencialodasa és diverzifikalodasa volt. A differencialodas folyamata azt jelenti,
hogy a korabbi egészen beliil kiillonbozd részek jonnek létre, mig a diverzifikalodas
esetében a részek egymashoz vald viszonya valtozik (Huisman, 1995; Hrubos, 2002). A

differencialodas egyik legmarkansabb megnyilvanulasa az volt, hogy az oktatasi
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programok szines palettdja alakult ki a képzés ideje és iranyultsdga szerint. A
differencialodast kovetden az intézmények harom tipusa jelent meg (Trow, 1984): a
hébort eldtt alapitott, a habortl utan alapitott, és a nem egyetemi szintli képzést nyujtd
intézmények. Az intézmények kozti kiilonbségek késobb tovabb erdsddtek, tehat a
felsGoktatas a differencialodas mellett diverzifikalodott is (Mezei, 2008). A hallgatok
nagy tomegeit elsésorban az 11j intézmények fogadtak be. A differencidlodas technikai
értelemben is bekovetkezett, hiszen a hagyomanyos képzési formak mellett megjelent a
tavoktatds, a munka melletti képzés és az eddig ismeretlennek szamitd6 PhD képzés
(Hrubos, 2002). Az 1) intézmények alapitasanal a regionalis gazdasagi fejlesztések
igénye meghatarozd szerepet jatszott (pl. Németorszag, Anglia, Svédorszag) (Horvdth,
1999).

A differencialodas orszdgonként eltérd modon valosult meg, de ennek ellenére a
megoldasokat két klasszikus modellbe csoportosithatjuk. Az egyik a kontinentalis
eurdpara jellemz6 dualis modell, a masik az angolszasz térségben meghatarozo linearis
modell. A dualis modell esetében egymas mellett 1étezik az egyetemi és a nem egyetemi
szegmens, ezzel szemben a linearis modell masfajta megoldast kindl. Az egymasra
¢épiild fokozatok (BSc, MSc, PhD) kibocsatasara a modell tiszta valtozataban mas-mas
intézmény jogosult. Az intézménytipusok tehat kiilonb6zd szinteken tevékenykednek,
viszont koztiik az atjarhatosag biztositott (Hrubos, 1995; 2002). A linearis modellben az
oktatasi és kutatasi tevékenységet elkiiloniilt szervezetrendszer végzi. Az egyetem tobb
esetben kiilon kutaté centrumot, laboratoriumot €s kutatod parkot tart fent, ahol a kutatdk
csak eseti jelleggel tartanak egyetemi eldadasokat, ugyanakkor lehetdségiik van oktatoi
¢és kutatdoi munkajuk idészakos felcserélésére. A dudlis rendszer viszont az egységet
hangsulyozza és ragaszkodik hozza, hogy az oktatd kutatd tevékenységet is folytasson
¢s annak eredményeit kozvetleniil atadja a hallgatésagnak (Mezei, 2008).

A 70-es évektdl induld gazdasagi recesszid a 80-as évekre a felsdoktatast is elérte. A
folyamat egyenes kdvetkezménye, hogy a kormédnyzatok mar nem voltak képesek a
korébbi nagyvonall tdmogatas biztositasara, ezért redukaltdk a finanszirozasi tételeket.
Ez egyfajta indirekt irdnyitdsi rendszer bevezetését eredményezte, amely nagy
onallésagot adott a felsOoktatdsi intézményeknek, hogy gazdilkodd intézményként
miikodjenek (Clark, 1998; Hrubos, 2002). A kozponti forrasok versenyeztetésével
elétérbe keriilt az alternativ forrasok (pl. piaci) keresése is. Abban az esetben, ha a
relevans korosztdly kozel fele beléphet a felsGoktatasba és az intézmények
finanszirozésa dontéen a hallgatok létszamanak fliggvénye, akkor megindul a harc a
hallgatokért (Clark, 1983). A versenyhelyzetben kialakultak az intézményi rangsorok,

melyekben a piramis csticsan altalaban a nagy multu, elit egyetemek allnak. Az évtized
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jelszava az egyenldségrél a hatékonysagra valtozott, hiszen a figyelem arra iranyul,
hogy az adott intézmény jol gazdalkodik-e az adofizetok pénzével.

A differencialodassal és diverzifikdcidval parhuzamosan homogenizaciorol is
beszélhetiink. A hatékonysag érdekében a felsdoktatasi szektorban is megjelent a
méretgazdasagossag, ami a  kisebb intézmények  Osszevondsiban,  belsd
racionalizalasban valosult meg (Horvath, 2001). A homogénebb intézményhaldzat
mellett a piaci verseny is a kiillonbségek csokkentését idézte eld, hiszen a sikeresen
miikodé egyetemeken bevalt stratégia, mint ,blueprint” modszer jelent meg a tobbi
intézménynél. A kormanyzati kontroll, az akkreditacid és a mindségi ellendrzés is a
centralizdcid iranyba vitte a folyamatokat. Az akadémiai sodrds szintén a
decentralizacio ellen hatott oly mdédon, hogy a felsGoktatasi intézmények igyekeztek
magas presztizsli, rangos egyetemek standardjaihoz igazodni, ami szintén a
homogenizalédast erdsitette (Hrubos, 2002). A 70-es évektél a koltségvetési
megszoritasok miatt a folyamat feler6s6dott, ami intenziv versenyt eredményezett a
tehetséges professzorokért, tanirokért, hallgatokért és a kutatasokhoz elengedhetetlen
forrasokért (Mezei, 2008). Bar az eurdpai kormanyzat ellenezte az akadémiai sodrast,
mivel az a diverzifikacio ellen hatott, a koltségvetési megszoritasok és a piaci verseny

elotérbe keriilése mégis a folyamatot erdsitette.

2.1.3.1. A klasszikus modellek atalakuldsa

A létszamexpanzioval €és a gazdasagi recesszioval parhuzamosan atalakultak a
klasszikus felsGoktatasi modellek. A 1étszamnovekedés elsé szakaszaban megerdsodott
a korméanyzatok szerepe a  felsGoktatas  finanszirozasaban, illetve az
intézményalapitdsokban. A recesszidval ¢€és a hatékonysag elotérbe keriilésével
megjelent a teljesitmény-alapu finanszirozas, mely versenyhelyzetet teremtett az
intézmények kozott a hallgatokért, kutatokért, kutatdsi projektekért és az iizleti
szereploknek nyujtott szolgaltatdsokon keresztiil érkezd inputokért (harmadlagos
forrasok) (Polonyi, 2000, Wissema, 2009, Deés, 2011). A kontinentalis Europaban, ahol
mar a valtozasok elott is ers volt a kormanyzati kontroll, tovabb er6sodott a kdzponti
hatalom szerepvallalisa, az Egyesiilt Allamokban azonban 1j momentum volt a
kormany szerepének feler6sdodése. A tomegesedés €és annak Osztonzése dontden allami
kezdeményezésre, allami finanszirozéassal és iranyitassal zajlott le. Az amerikai modell
ebben az értelemben elmozdult a kontinentdlis eurdpai modell felé. Eurdpaban
(kontinentalis Eurdpa) az indirekt irdnyitasra valo attérés kovetkeztében eldtérbe

helyezdédtek a piaci szempontok, ami korabban csak az amerikai modellre volt jellemzd.
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A kontinentalis europai modell elmozdult az amerikai modell iranyaba (Hrubos, 2000,
2001).

Nagy Britannidban némi késéssel indultak a valtozasok. A brit felsdoktatds sokdig
Orizte elit jellegét. A hallgatoéi 1étszam komolyabb emelkedése a 80-as években
kezd6dott. A thatcherizmus paradoxonjanak tartjak, hogy megjelent és hatarozotta valt a
kormanyzati kontroll, egyben a verseny gondolatanak elfogadasa is kdvetelménnyé valt.
Az akadémiai vilagot komolyan megrazta a valtozas, de tobb tényezd is indokolta a
reformokat. Egyrészt dssztarsadalmi érdek volt a felsGoktatas kiterjesztése (tekintettel a
brit gazdasag gyengélkedésére, amely Osszefligg a felsdoktatas szlik voltaval), masrészt
az intézményeknek feleldosségteljesen kellett gazdalkodniuk az adofizetd polgarok
pénzével, mely elv érvényesitése érdekében az allami audit fokozatosan erdsodott.
Végiil is a brit modell egyszerre mozdult el a kontinentalis europai és az amerikai
modell iranyaba (Hrubos, 2001).

Japan hallgatéi expanzidja lényegében a magéan szektorban valosult meg, annak
gyakorlati terhei, az abbdl adodoé fesziiltségek ott csapodtak le. A problémak tarsadalmi,
politikai szintli és tartalmi kezelése érdekében a kormanyzat probalt lépéseket tenni,
bizonyos anyagi feleldsséget vallalni és kontrollt gyakorolni, de az adott kdrnyezetben
befolyasat csak nagyon korlatozottan és indirekt modon tudta érvényesiteni (Hrubos,
2001).

Tovabbra is érzékelheté volt a felsGoktatas alapmodelljeinek f6 vonasa, de
kibontakozni latszottak bizonyos alvaltozataik is. A kontinentalis eurdpai modellen
beliil sajatos vonasokat mutat a mediterrdn térség, ahol az autoritarius politikai
rendszerek bukésa utdn a felsdoktatas szemléleti megujitasa a magan szektorban tortént
meg. Mig a nagy tOmegeket az allami felsdoktatdsi intézmények fogadtak be, addig az
akadémiai mikodés ¢és a korszerli oktatds a politikai fordulat utan alapitott magan
intézményekben tortént. Egy masik valtozat a skandinadv orszagokra jellemzd, ahol a
felsboktatds nagyon koran felismerte a rugalmassdg kovetelményét és a tarsadalom
hagyomanyosan komolyan veszi az esélyegyenldség eszméjét. Modelljiikkben alapvetd
az allami feleldsségvallalas, valamint a nagy hallgatéi létszamndvekedés helye
mindvégig az allami felsGoktatdsi szféra volt. Ehhez tarsulnak az amerikai modellbdl
atvett rugalmassagot 6szt6nz6 adaptiv oktatasi programok is (Hrubos, 2001).

A csokkend koltségvetési tdmogatasok és a novekvd hallgatdi 1étszam mellett a
mindség fenntartasat, sot, emelését varta el a kdrnyezet, ezért a 90-es évektdl eldtérbe
keriilt a kordbbi struktira megreformalasanak igénye. Az egyik megoldast az egységes
kezelésben lattak a vezetok, ami azt jelentette, hogy azonos iranyitasi és finanszirozasi

rendszerbe soroltdk az intézményeket, de figyelembe vették az intézmények eltérd
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funkcioit is. A struktura egyik legnagyobb elénye az, hogy konnyen attekinthetd és
megkOnnyiti az irdnyitast, a hatranya viszont az, hogy a nivellalds irdnyaba hat, tehat
nem ismeri el a /ényeges funkcionalis és mindségbeli kiillonbségeket (Hrubos, 2000).

Az egységes kezelés hibait probalta enyhiteni az un. stratifikalt modell, mely nem
csak eltiiri a hierarchiat, hanem annak hangstlyozasan alapul. A modell lehet6évé teszi
az olcs6 tomegoktatas és a draga elitképzés egyiittes, parhuzamos kezelését. Probléma a
modellel egyrészt az, hogy az intézmények kozti hierarchidk relative stabilak, masrészt
a struktura a tarsadalmi esélyegyenléség ellen hat. Mig a 20. szdzad elején a fiatal
korcsoport 5%-a jart egyetemre, addig a 20. szazad végén 5%-uk jart elit egyetemre
(Windolf, 1997). A problémara intézményi szinten sziiletett megoldasoknak két markans
csoportja volt. Az egyik az Un. diverzifikalt modell (amerikai modell), amelyben az
intézmények szegmentilodasa gyenge ¢€s nem tisztazott, de a programok
intézményenként igen kiilonbozéek. Ebben az esetben a hallgatok szdméra az
intézménybe vald bejutas a legfontosabb 1épés. A masodik struktura az un. integracios
modell (eur6pai modell), melyben a legfobb kiilonbségek intézményen beliil
mutatkoznak, tehat a hallgatok szdmara a legfontosabb dontések nem a belépéskor,
hanem késobb esedékesek (Hrubos, 2000).

Az 1999-ben kibocsajtott Bolognai Nyilatkozat a Magna Charta Universitatum-ra
hivatkozva fogalmazta meg a példatlanul nagyszabast eurdpai reform fo tételeit. A
reform legnagyobb ¢és leglatvanyosabb jellemzdje a korabbi dualis-modellrél az
amerikai felsdoktatasra jellemzd linearis modellre torténd atallas volt. A valtas
egyértelmll gydztesévé a foiskolak valtak, hiszen elméletileg az egyetemekével azonos
statuszt kaptak. ToObb orszagban igyekeztek meglOrizni az intézmények kozti
kiilonbségeket (pl. Hollandia). Ettél a ponttol valt kritikussa az egyetem ¢és a
felsdoktatas fogalmak nem vilagos hasznalata (Hrubos, 2006).

A 2000 tavaszan megalkotott Lisszaboni stratégia kiilonosen fontos mérfoldkd az
eurdpai fels6oktatasi folyamatok szempontjabdl, hiszen a megfogalmazasat megel6zéen
nem beszélhettiink egységes unios felsdoktatasi politikardol. 2003-ban bocsajtottak vitara
az ,Egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban” cimii vitaanyagot. A dokumentum
fokuszdban az a kérdés allt, hogy vajon az egyetemek mennyire késziiltek fel arra a
Lisszaboni folyamat hatdsaként Iétrejové 1) szerepre, melyet az eurdpai
tudastarsadalomban kell betdlteniiik (EC, 2003). 2005-ben az emlitetett vitaanyagrol
folytatott nemzeti és kdzosségi tandcskozasok eredményeként megsziiletett az ,,Europa
szellemi tokéjének mozgositasa: tegyiik lehetdvé az egyetemek teljes kori
hozzajarulasat a lisszaboni stratégiahoz” cimii dokumentum (4z Eurdpai Kozosségek

Bizottsaga, 2005). Az anyagban szerepel az unids felsdoktatasi politika harom
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célcsoportja (core modernistaion agenda), amely egyuttal az unids felséoktatasi politika
harom pillérének tekinthetd: vonzdsag (attractiveness), kormanyzas (governance) és
finanszirozas (funding). 2005 6szén az Eurdpai Unid Tanicsa megerdsitette a Bizottsag
javaslatat. Ez fontos hozzajarulas volt ahhoz a vitdhoz, amely arr6l szol, hogy miképpen
jarulhatnanak hozzd a felsdoktatdsi rendszerek Eurdpa versenyképességének a
javitasahoz (The Council of the European Union, 2005).

Az ,Eurdpa 2020 az intelligens, fenntarthatd €s inkluziv ndvekedés stratégidja” is
kitér a felsboktatds gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben jatszott szerepére. Egyrészt a
»mozgasban az ifjisadg” kezdeményezéssel, mely célja a hallgatoi és oktatdi mobilitas
fokozasa, tovabba az eurdpai felsdoktatds vonzobba tétele. Masrészt a dokumentum
kiemelt kezdeményezésének, az ,Innovativ Uni6o”-nak a célja, hogy fokozza az
egyetem, a kormdnyzat és a vallalkozasok kozti interaktiv egyiittmiikodéseket (A
Bizottsdag Kozleménye, 2010).

Az expanziot ¢és diverzifikaciot kovetd iddszak (napjainkig) a valtozasok
allandosulasarol szol, ahol az egyetemek adaptacids képessége, intézményi
rugalmassidga maga valik az atalakulas céljava (Neave, 2006; Hrubos, 2006). Masok
szerint ez az iddszak egyféle &tmenet, ami az egyetemek szerepének ujrafogalmazasarol
sz61 (Geuna, 1996; 1998; Mezei, 2008).

2.1.3.2. Kihivasok

Az UNESCO 1998-as deklaraciojaban fogalmaztak meg eldszor a 21. szazadi
egyetemek legfontosabb feladatait. Az UNESCO konferencia célja az volt, hogy a
valsagban 1évo felsdoktatdsnak iranyelveket hatarozzon meg a kozeljovore
vonatkozdan. A felsdoktatas 0 célkitiizése, feladata, hogy a munkaerdpiaci igényeket
kielégitd tudast ¢és megfelelden képzett munkaerdt biztositson; az oktatasban
résztvevoket felkészitse az aktiv tarsadalmi szerepvallalasra; az intézményekben folyo
kutatasok segits€k el a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést. Kiemelt feladatuk a
felsdoktatasi intézményeknek a regiondlis, nemzeti és nemzetek feletti kulturdlis értékek
megértése, tolmacsolasa és terjesztése (World Declaration, 1998; Hrubos, 2006; Mezei,
2008; Deés, 2011).

A felsdoktatasi intézmények jovobeli kihivasai szoros kapcsolatban vannak az dket
koriilvevo kornyezeti feltételek valtozasaival. Vilalta (2003) tanulmanyaban részletesen
elemezte a kontinentdlis eurdpai modellre jellemzd irdnyitasi rendszereket és az
egyetemek kornyezetének alakulasat. Megallapitotta, hogy a kornyezeti feltételek
jelentdsen atalakultak és a szereplok kozti hatdsmechanizmusokra a komplexitds és a

dinamikusséag lett jellemzd. Halasz (2009) a véltozasokat eldidézd legfobb kornyezeti
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hatasok koziil kiemelte a hallgatoi 1étszamexpanzidt; a globalizacidonak az oktatdsra, a
gazdasagra ¢és a kutatasokra kifejtett hatasat; a tanulasnak, mint folyamatnak az
atalakuldsat (pl. ¢életfogytig tanulas); a kormanyzati szférabol érkezd koltségvetési
megszoritasokat és egyéb felsdoktatasi reformokat; a nemzetek feletti szervezetek (pl.
EU) létrejottét és a hozzajuk szorosan kapcsolodo integracids folyamatokat; végezetiil a
kiilonb6z6 demografiai valtozasokat.

Hasonlo okokra hivatkoznak Wissema (2009), Deés (2011), Hrubos (2006), Mezei
(2008) és az OECD (2008) tematikus vizsgalatai is. A fenti tényez6k egymasra hatva és
erOsitve egymast egy rendkiviil er0s valtozaskényszert okoznak a felsdoktatasban. A
turbulensen valtozé kornyezeti feltételek komoly kihivasok elé allitjak nap mint nap a
felsdoktatasi intézményeket. Vilalta (2003) empirikus vizsgalatai alapjan az alabbi
kihivasokat hatarozta meg az egyetemek szamara (Barakonyi, 2004a; 2004b):

o Felelosség. Az egyetemek erdforrasaikkal mar nem banhatnak tetszésiik szerint:
az adofizetok mind hatdrozottabban kivannak bepillantani belsé gazdalkodasi
iigyeikbe, szamon kérik dontéseik hatékonysagat.

o Ertéket a pénzért. Az egyetemeken folyd oktatds és kutatds mar nem az
intézmények beliigye. A tarsadalom, a tudaspiac fogyasztéi raforditdsaikért
ellenértéket kovetelnek: olyan tudast, amely szamukra is értéket jelent, amely a
gyakorlatban is alkalmazhato.

o Akkrediticié. Uj kihivast jelent az értékelés rendszere, a kiils6 és belsé mindség-
ellendérzés €s biztositd rendszerek kialakulasa, egy adott feltételrendszernek vald
megfelelés. Mind maga az intézmény, mind az egyes oktatasi programok, mind
az egyes szervezeti egységek akkreditacios kényszerrel szembesiilnek. A
felsdoktatasi intézmények miikodését rendszeresen atvilagitjak, ami azt jelenti,
hogy az egyetemeknek kiilsd normaknak is meg kell felelniiik.

o Tarsadalmi hatasok, kihivasok. Az egyetemektdl a tarsadalom azt varja el, hogy
a gazdasagi, a tarsadalmi és a regionalis fejlédés motorjaként szolgéaljanak mind
rovid, mind kozéptavon

e [nternacionalizacio. Az iizleti ¢élethez hasonloan a tudéspiac is globalizalodik —
az eurdpai egyetemek esetében az Eurdpai Felsdoktatasi Térség tjabb kereteket
¢és kihivasokat jelol ki. Erdsodik az egyetemek hatdrokon atnyuld oktatédsi és
kutatasi egytittmiikodése, a hallgatok és oktatok mobilitasa.

o  Uj vezetési paradigma. A felsGoktatasi intézményeknek meg kell ismerkedniiik a
stratégiai menedzsment, az egyetemi kormdanyzds vezetési rendszerével:

kénytelenek ezek eszkoztarat is alkalmazni az intézmény irdnyitasa soran. Ezt a
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tézist az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) is elfogadta, nyilatkozatdban
kozzétette (EUA, 2003, Barakonyi, 2004a).

Az OECD (2008) tematikus vizsgalata is kitér a felsboktatasra vonatkozo globalis
trendekre és kihivasokra. A kutatok hét atfogd trendet emeltek ki: a felsdoktatas
expanzidjat; a kindlat diverzifikdlodasat; a hallgatok tarsadalmi heterogenitdsanak
novekedését; finanszirozasi valtozdsokat; a mindség ¢és eredményesség elotérbe
keriilését; az iranyitas atalakulasa; globalis halozatépitést, valamint mobilitast és
egylttmikodést.

Ujfajta kihivasok jelentek meg a felsGoktatasnak a gazdasagi versenyképességhez és
az innovacidhoz valé hozzajarulasaval kapcsolatban is, tovabba azzal dsszefliggésben,
hogy milyen helyet foglaljon el a felsdoktatds a nemzeti K+F rendszerekben, olyan
idészakban, amikor a kutatds és fejlesztés legnagyobb hanyada a termeldszféraban
zajlik (Halasz, 2009).

Kihivéasok sokasagat lehetne még emliteni, de az eldbbiekben bemutatott trendek és
feladatok is hiien tiikrozik az egyetemek kornyezetének turbulens Iétét, amibdl
hangsulyozottan kovetkezik a (stratégiai) menedzsment fontossaga. Mind a belsé
(er6sségek-gyengeségek) mind a kiils6 (lehetdségek-veszélyek) kornyezeti tényezOknek
szinkronban kell lenniliik egymassal, tovabba olyan belsd iranyitasi rendszerekre (€s
stratégiakra) van sziiksége a felsOoktatdsi intézményeknek, amelyek képesek

megmutatni még a turbulens kornyezeti feltételek kozott is kovetendd iranyt.

2.1.4. A magyar felsdoktatasi modell

A volt szocialista orszagok (koztilk Magyarorszag is) sajatos fejlodési utat jartak be a
felsdoktatas tekintetében. A szocialista felsOoktatasi rendszerek eredetileg a
kontinentalis eurdpai egyetem szerint alakultak ki, melyben f6leg a Humboldt-i modell
hatasai dominaltak, majd 1948-49-t6l kezddddén a szovjet mintat kdvetve atalakultak.
Erre az iddszakra a rendkiviil erés allami kontroll, az oktatds és kutatds intézményes
szétvalasztasa és a szakképzési funkcid dominanciaja volt jellemz6. 1990-ig a relevans
korosztaly 10%-a vehetett rész a képzéseken, tehat mesterségesen nagyon alacsonyan
tartottak a hallgatoi létszamot (Hrubos, 2001; Mezei, 2008).

Az 1989-90-es politikai fordulattal megindult a hallgatoi létszam ndvekedése és
ezzel parhuzamosan az intézményrendszer atalakulasa. 1989-t61 az els6 agazati torvény
kiadasaig (1993) megduplazodott a felvett hallgatok szdma, majd az ezt kdvetd tiz év

sordn hat és félszeresére ndtt. 2004-ben (a trendfordulon) majd 110 ezer hallgato keriilt
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be az 1989-es 15 ezerhez képest. Ennek kovetkeztében a felsGoktatasban résztvevd

hallgatok 0sszlétszama kozel négyszeresére nott (1. abra).

1. abra: A felséoktatasi hallgatok szamanak valtozasa (1990-2008)
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Forras: OKM (2008); Derényi (2009. p. 34.)

Maga az expanzid két szinten zajlott, egyrészt a bekeriilok szama, masrészt a 18-26 éves
korosztalybol a felsdoktatasba 1épOk aranya is dinamikusan novekedett. Az intézményi
kapacitasok egyaltalan nem kovették a ndvekedést, hiszen 15 év alatt az oktatoi 1€tszdm
csupan 37%-al nétt, az egy oktatora jutdo hallgatok szama 6-rol 16-ra ndtt, az egy
hallgatora jutd allami tdmogatas mértéke viszont 2000-re az 1990-es érték 38%-ara
csokkent (2. abra) (Temesi, 2004, Derényi, 2009, 2012, Ladanyi, 2012).

2. abra: 1 f6 oktatéra juté hallgatdi 1étszam alakulasa (1990-2008)
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Forras: Bager (2004); OKM (2008); Derényi (2009. p. 34.)

A hallgatoi 1étszamnovekedés a képzési programok szerkezeti, formai és tematikai
valtozasat is magaval hozta. Az 1996-os torvénymodositas lehetdvé tette az

intézmények szdmara a felséfoktl szakképzések szervezését és inditasat. Jelentsen
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kibdviilt a szakiranya tovabbképzések kinalata is. 1999-ben a Bolognai Nyilatkozat
alairasdval a magyar oktatdsiranyitas is vallalta a ciklikus képzésre torténd atallast, de
majd csak 2006-tol vezették be az Gj miikddési struktarat. Maga a folyamat nem csak a
képzési szerkezet atalakitasardl szolt, hanem a hallgat6i mobilitast el6segitd, egységes,
egymassal harmonizald felsGoktatasi rendszert kivantak kialakitani, megteremtve ezaltal
az europai felsGoktatasi térséget (Hrubos, et al. 2003; Derényi, 2009; Ladanyi, 2012).

Az expanzid és a diverzifikacido az intézményeket is érintette. Az 1985-0s oktatasi
torvény 1990-es modositasaval az intézményalapitas kikeriilt az allami monopdlium
alol, tehat természetes és jogi személyeknek egyarant lehetdsége lett non-profit célu
felsdoktatasi intézmény alapitdsara €s fenntartdsara, illetve engedélyezték a kiilfoldi
intézmények megjelenését Magyarorszagon. A 2005-0s torvény mar for-profit tarsasagi
formaban is lehetdvé tette az alapitdst. A monopdlium megsziintetése
intézményalapitasi hullamot idézett elé (pl. egyhazi intézmények alapitasa (Kardos et
al., 2000). Az 1996-os torvénymodositas fontos momentuma volt az a dualis rendszer
oldasat elosegitd reform, amely lehetdvé tette az egyetemek szamara a fdiskolai
képzések, a foiskoldk szamara pedig az egyetemi képzések inditasat. A 90-es évek
kozepén a vilagbanki szakértOk azt allapitottdk meg, hogy a magyar felsdoktatasi
intézményrendszer rendkiviil elaprozott, emiatt eldtérbe keriilt a hatékonysag kérdése. A
koltséghatékonysag jegyében az allami vezetés az intézményi integracié mellett dontott,
de az Osszevonds nem valtoztatta meg a rendszer dualis jellegét. A fbiskolak és
egyetemek kozotti jogi egyenrangusagot a 2005-6s torvény hozta el, a ciklikus képzés
szerkezete pedig a funkcionalis elkiiloniilést oldotta (Derényi, 2009).

1989 el6tt az intézményi bevételek csaknem 100%-a 4llami tdmogatdsok formajaban
érkezett. Az intézmények szdmanak és méretének novekedése, valamint az inflacios
hatasok miatt keletkezett tobbletforras igénnyel az allami tdmogatds novekedése nem
tudott lépést tartani. Az egy hallgatora esé hallgatéi tdmogatas mértéke 15 év alatt
negyedére csokkent. Az intézmények alternativ forrdsok igénybevételére kényszeriiltek,
ezért a kormanyzat folyamatosan engedett utat a koltségtéritéses képzéseknek, melynek
az lett az eredménye, hogy 2005-re az allami és koltségtéritéses hallgatok kdzel azonos
aranyban voltak jelen a rendszerben (Temesi, 2004). Az intézmények szamara tovabbi
alternativ forrasszerzési lehetdségek nyiltak meg: tamogatasokat fogadhattak el,
szakképzési majd az innovacios jarulék kedvezményezettjei lehettek, és egyre jobban
elotérbe keriilt a szolgéltatd egyetemi funkcid is. A 2005-0s torvény lehetdvé tette a
sajat vallalkozéas, spin-off cégek alapitasat, illetve mas vallalkozdsokban valo
résztulajdonossdg jogat. A 2008-as torvénymoddositds lebontotta azokat az

adminisztrativ korlatokat, melyek korabban csokkentették a folyamatok hatékonysagat.
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A bemutatott folyamatok hatasait elemezve és a korabban hasznalt Clark-i (1983)
modell logikajat kovetve a magyar felsGoktatdsi modell jellegzetes utat jart be a
torténelem soran (3. abra). Az 50-es évek elején az intézményi autondémia szinte
megsziint, ami azt eredményezte, hogy a kutatointézetek kikeriiltek az egyetemi
szférabol és az ipari kapcsolatok meggyengiiltek, ezaltal a finanszirozas teljes egésze
allami feladat lett. Az 10j gazdasdgi mechanizmus bevezetését kovetéen az ipari
kapcsolatok relative er6sodtek, az egyetemi tandcsokba nagyszamu hallgato kertilt be és
akadémiai kérdésekben az autondémia erdsodott (elsd mozgasi irany). Az 1993-as
torvény tovabb erdsitette az intézményi akadémiai szféra Onallosagat, de gazdasagi
autonOdmiarol sz6 sem esett. Az allami tamogatdsok csokkenésével a magyar
felsboktatds a piac aktor irdnyaba kezdett elmozdulni (masodik mozgasi irany)
(Barakonyi, 2004).

3. abra: Az egyetemiranyitas és autonémia ""Bermuda-haromszoge”
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Forras: Barakonyi (2004. p. 587.)

A kovetkezo két évtized végére a magyar felsdoktatas legalabb olyan messze lesz majd
a jelenlegitdl, mint amennyire a jelenlegi eltadvolodott a 80-as évek végét jellemzd
felsdoktatastol. Mert minden intézményi belsd szkepszis és ellenallas ellenére, minden
felsoktatasi-politikai kitérd, irdnyvaltas és folytonossdgi hiany mellett a magyar

felsdoktatas koveti a vilagban zajlo valtozasokat (Derényi, 2012).
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2.2. A  FELSOOKTATASI INTEZMENYEK REGIONALIS FEJLODEST ELENKITO

HATASAINAK ELEMZESE

A fejezet atfogd célja, hogy bemutassa és modellezze a felsdoktatasi intézmények és a
régiok kozti (innovacios és tudastranszfer) folyamatokat, kapcsolatokat. Az alapvetd
elméleti iskolak és fogalmak attekintését kovetéen az egyetemek/foiskolak lehetséges
teriileti (elsésorban gazdasdgélénkitd) hatdsait ismertetem a teriileti innovacids- és
egyetemi innovacios modellek segitségével.

Dolgozatomban a fels6oktatas regionalis (fejlodést generald) hatésait elsdsorban
gazdasagi aspektusban vizsgalom, ami nem jelenti a tdrsadalmi dimenzio teljes kort
kizarasat. Mind az elméleti, mind az empirikus kutatisaim soran foglalkozok a
felsdoktatasi intézmények tarsadalmi hatdsaival is, mivel az egyetemek és a foiskolak
harom funkcidjat (oktatds, kutatds és az un. harmadik funkcid) szem eldtt tartva
elemzem a folyamatokat. Mindemellett sziikséges megemliteni, hogy az intézmények
tarsadalmi- és gazdasagi hatasai egymas komplementerének tekinthetOk, ezért

megkiilonboztetésiik nem egyszerti feladat.

2.2.1. A tudasalapu gazdasag és az egyetemi funkciok kapcsolata

Az egyetemek a torténelem sordn jelentds fejlodésén mentek és mennek keresztiil. A
kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodasuk legfontosabb mérfoldkoveit a Henry
Etzkowitz (2004) altal lehatarolt akadémiai forradalmak mutatjak be (1. tablazat).

1. tablazat: Akadémiai forradalmak

Korszak (akadémiai Dominans gazdasagi Hallgatok aranya Egyetem kiildetése
forradalmak) tevékenység

Ipari forradalmak el6tt Mezogazdasag Elitképzés: a korosztaly Oktatas

1-2%-a

Ipari forradalmak utan Ipar Kiterjesztett elitképzés: Oktatas és kutatas

(1. akadémiai a korosztaly 5-10%-a
forradalom)
a 20. szazad végétdl Szolgaltatasok Tomegképzés: a Oktatas, kutatas és a

napjainkig (2. korosztaly 30-40%-a gazdasagi-tarsadalmi

akadémiai forradalom) szerepvallalas

Forras: Lengyel 1. (2005. p. 196.)

Lathato, hogy az ipari forradalmak el6tt az egyetemeknek egyetlen kiildetése volt: az
oktatds. Az ipari forradalmak 10j koriilményeket teremtettek. Egyrészt bdviiltek a

tudomanyos ismeretek, ami Ujabb ¢s Ujabb teriileteken adott lehetdséget az ipari
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alkalmazasok kisérletezésére, masrészt a gépesités hatadsara hihetetlen médon megndtt a
termelékenység, ami munkaerd-keresletet generalt. Az ipari munkasok megjelenésével
parhuzamosan a fordista iizemszervezés egyre nagyobb szdmban igényelt képzett
munkaer6t. Az egyetemek az oktatd tevékenységiik mellett egyre nagyobb aranyban
vettek részt az allam altal finanszirozott alapkutatasokban, ezzel immar szélesebb
tarsadalmi bazisra kiterjesztve hatasukat. Az emlitett igények és folyamatok hatasara
lezajlott az els6 (Humboldt nevével fémjelzett) akadémiai forradalom, melynek
eredményeként az egyetemek kiildetése az oktatds mellett a kutatassal is kiboviilt. Az
1950-es évektdl beinduld globalizacios folyamatok ismét 0j kornyezeti feltételeket
teremtettek a felsdoktatdsi intézmények szamara. A gazdasag fokozatos eltolodasa a
tercier szektor iranydba €s a novekvd tudasintenzivitas miatt az ipar €s a tudomanyos
kutatdsok kozti nagy szakadékot a kutatdlaboratoriumok és a kutatd kozpontok
igyekezték athidalni, ezaltal megkezdddott az egyetemek gazdasdgi szerepvallaldsa
(Lengyel, 2005; Mezei, 2008; Duga, 2010).

A tudasalapti gazdasiag napjaink (Learning Economy) egyik divatos és gyakran
vitatott kifejezése. A definicid mar 4altalanosan felismert trendekre épiil, mint példaul:
gyors technologiai fejlodés, lerovidiilt termékéletciklus, a szolgaltatasok dominanciaja a
nemzetgazdasagi teljesitményben, feler6sodott nemzetkozi verseny, rendkiviil
felgyorsult informacidoaramlas, stb. (Lengyel B., 2006). A tudasalapti gazdasag olyan
gazdasag, amelynek minden agazataban a tudas eléallitdsa és hasznalata a fejlédés, az
értékteremtés, valamint a foglalkoztatas fo hajtoereje (OECD, 1996). Peter Drucker
(1998) szerint a tudas, a fizikai tOke €s az alacsonyan képzett munkaerd helyett immar a
versenyképesség legfontosabb, s6t még azt is megkockaztatja, hogy az egyetlen
forrasdva valt. Az ¢élénk verseny miatt fellépd megujuldsi kényszer egyre inkabb
elotérbe helyezi azt a nézetet, hogy a szervezetek legfobb erdforrasa az alkalmazott
tudasuk, egyittmiikodési képességiik (Lengyel B., 2006). A tudasalapi gazdasag a
folyamatos innovaciora épiil, magaba foglalva a tudés eldallitdsdnak, beszerzésének,
feldolgozasanak, hasznélatanak és terjesztésének folyamatat. Nem véletlentil all tehat a
nagy nemzetkdzi szervezetek érdeklddésének kozéppontjaban a tudas és az innovacid
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasanak vizsgalata (OECD, 1996; World
Bank, 1998/99; EC, 2000, Déry, 2005).

Az 11, folyamatosan valtozo feltételek kdzott mar nemcsak oktatésra és kutatasra van
igény, hanem az intézmények kiildetése kibOviil a gazdasagi ¢és tarsadalmi
szerepvallalassal, amit masodik akadémiai forradalomnak neveznek (Etzkowitz-
Leydesdorff, 2000). A felsdoktatasi intézmények tevékenysége manapsag magaba

foglalja a kutatasi tevékenységre alapozott képzések révén keletkezd 1) kompetenciak
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atadasat a gazdasagi szereplok részére, az 0j technologiai ismeret €s tudas birtoklasat,
ezek sajat és kiils6 hasznositdsat, valamint a szakpolitikdk formaldsdhoz vald
hozzajarulast. Feladata az egyetemeknek, foiskolaknak tovabba a tarsadalmi
kielégitése, a regionalis munkaerdpiac és helyi tarsadalom értelmiségi kozpontjaként
valé mikodés (Farkas, 2009).

A fels6oktatasi intézmények meghatdrozd szereplok a tudasalapu gazdasag és
tarsadalom innovacios struktarajaban. Michael Porter (2001) kettds nézetben tekint a
felsOoktatasra: egyrészt a felsGoktatasnak azon alapmiiveltségeket kell megadnia,
melyek barmely agazatban vald elhelyezkedéshez sziikségesek, masrészt az egyetemek
jelentik - specialis iparagi képzést nyujtva a klaszterek szamara - azt a huzoer6t, amit a
tudasalapu gazdasag f6 eréforrasanak birtoklasa jelent (Lengyel 1., 2000a). Charles
(2003) az intézmények tarsadalmi felelossége szerint kitagitotta a széleskoriien
elfogadott oktato-, kutatd- és gazdasagfejlesztd szerepkort. Szerinte a felséoktatas olyan
tehetségvonzo és generald ,,intézmény”, mely az 1) technologiak mellett a tudast is
szallitja a gazdasag és tarsadalom mas szektorai szdmara. Az egyetem a személykozi
halozatok kozpontja, ahol a formalis- €s nem formalis tudas is fejlodik. A tanulast
kiilonb6zd szinteken tdamogatja, a helyi kormanyzattal egyiitt alakitja ki a varos, a régio
tudasalapu fejlesztésének stratégiait, valamint kiegészitd képzésekkel, kulturalis
rendezvényekkel iranyitd szerepet tolt be a régidja szocialis €és kulturalis fejlodésében
(Lengyel B., 2006).

A tudasalapu, intellektudlis javak terjedése térben jellemzd kiterjedéssel, idoben
pedig hullamszeri fiiggvényekkel (S-gorbék) irhatd le, amely termékéletgorbék a
fokoz6do innovaciés nyomds hatdsara egymasba csusznak és ezzel rendkiviili médon
megnovelik a fejlesztésekhez sziikséges emberi és anyagi raforditasokbol szarmazo
kutatasi kockazatot, melyet a versenyszféra egyre kevésbé képes €s hajlando felvallalni.
Ez a jelenség eredményezi azt, hogy a tudasintenziv termékek és szolgaltatasok
fejlesztési lancabol egyre hosszabb szakasz telepiil at a versenyszférabol a kdzszféraba,
tobbnyire az egyetemek, f6iskolak kutatohal6zataba (Kozma T., 2004; Mezei, 2008).

Az intraregiondlis fejlddés elméletei felismerték, hogy a fenntarthaté gazdasagi
novekedéshez elengedhetetlenek az olyan serkentd intézmények, mint az egyetemek,
fdiskolak, a kutatokozpontok, a vallalati fejlesztokozpontok, illetve nélkiilozhetetlenek a
széleskorlien kiépitett beszallitoi halozatok, a vallalkozasok kozti egylittmiikodések és a
jo piaci kapcsolatok (Rechnitzer, 1994; 2005).

A felséoktatasi intézmények kiemelt fontossagli szereplok, hiszen egyidejiileg

létrehozo6i az 1j ismereteknek, elterjesztdi a tudasnak és fokozddd mértékben eldallitoi a
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piacképes innovacidés termékeknek (Patkos, 2003). A felsdoktatdsi funkciok
gyarapodasabol és atalakulasuk jellegébdl, tovabba a tudasalapu gazdasagi struktiradban
megjelend igényekbol (kereslet) kideriil, hogy a 21. szazadi gazdasagi és tarsadalmi

folyamatokban kulcsfontossagu szerepe van a felsGoktatasi intézményeknek.

2.2.2. Azinnovacios elméletek és folyamatok fejlodése

Mar a klasszikus kozgazdaszok (Smith, 1891; Mill, 1874; Ricardo, 1817) nagy
hangsulyt fektettek a gazdasagi fejlddés elemzése kapcsdn a miiszaki-technikai és az
intézményi valtozdsok, a munkamegosztas, a kiilonféle szervezési és pénziigyi
innovaciok vizsgalatara (Ddry, 2005).

A neoklasszikus kozgazdasagtan képviseldi az 1 termékek és eljarasok gazdasagi
hatasat nem tagadtdk modelljeikben, de mindvégig exogén tényezdének tekintették
(Havas, 1998). Az elmélet képviseldi abbol indultak ki, hogy a gazdasagi szereplok
adottsdgai ¢és igényei egymastol kiilonboznek. Dontéseiket racionalisan hozzék,
mégpedig a profitmaximalizalas érdekében gy, hogy kdzben szabadon rendelkezésre
allo ¢és felhasznalhatdé informaciokkal rendelkeznek a technologiai és piaci
lehetdségekrol. Ebben az esetben a verseny kikényszeriti az innovaciot és az ahhoz
sziikséges tudast (Dosi et al, 1988; Ddry, 2005).

Az innovacid-elmélet egyik ttoréjének szamité Kondratyev empirikus vizsgalataival
kimutatta, hogy a gazdasagban 35-40 évig tartd, szabalyos ingadozasok vannak, melyek
emelked6 és leszalldo szakaszbol allo hullamok formajaban jelentkeznek (Kondratyev,
1980; Gdspar, 1998, Kozma G., 2004). A ciklikussag mellett ramutatott arra, hogy a
fellendiilést az un. bazis innovacidk (alapvetd ujitds) okoztak (Mensch, 1979; Dory,
2005). Kondratyev elméletének regionalis aspektusa is van, hiszen a centrum
teriileteken zajlik le a novekedés, a stagnalas €s a hanyatlas fazisai, majd azok idében
eltolodva érik el a perifériakat (Rechnitzer, 1993; Lengyel 1., 1994; Déry, 2005).
Kondratyev elméletének elsé jelentdsebb tovabbfejlesztdje Joseph Schumpeter, aki
kisérletet tett a ciklusok okanak feltarasara (Kozma G., 2004). Schumpeter a
technoldgiai és az intézményi valtozasokat elemezte oly modon, hogy megprobalta
Osszeegyeztetni azokat a neoklasszikus elméletekbdl ismert egyensullyal (Gaspadr,
1998). Elmélete szerint a hulldimok magyardzata az innovaciokban keresendd.
Kutatasaival sikeriilt kimutatnia a szervezeti, vezetési, miiszaki-technikai és a
tarsadalmi innovéaciok kozotti kapcsolatok mechanizmusat, majd megalkotta az
innovacio fogalmat és 6t kiillonboz6 tipusat kiilonitette el (Schumpeter, 1911; 1980;

Déry, 2005). Innovacio alatt a termelési tényezdk ujszerli kombindcidjat érti, ami
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vonatkozhat magara a tevékenységre, de a tevékenység eredményére is. Ot altipusa a
kovetkezd:

e 1Uj, a fogyasztok korében még nem ismert javak, vagy egyes javak uj

mindségben valo eléallitasa,

e 1j, a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras,

e j clhelyezési lehetdség, U piac megnyitasa,

e nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasanak megnyitasa,

e 1j szervezetek létrehozasa vagy megsziintetése.
Az innovacio sz6 szotari jelentése: Ujitas, megujulds. Ez nem csak a gazdasagi-miiszaki
tevékenység sajatja, hanem az emberi tevékenységeké altalaban (Gdspdr, 1998). Az
innovacio fogalmanak szamos valtozataval talalkozhatunk a szakirodalomban (Drucker,
1985; Down-Mohr, 1975; Dougherty, 1996; Chikdn, 2008), azonban a ma hasznalatos
fogalmat el6szor az OECD Frascati kézikonyv dokumentuméaban ko6zolték, ami a
kovetkezd: az innovacid egy oOtlet atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 1j, illetve
korszertsitett termékké, vagy az iparban ¢és kereskedelemben felhasznalt uj, illetve
tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas ujfajta megkozelitése
(OECD, 1993/96. 19.0.). Az Oslo Kézikényv korabbi valtozata is ezen atfogod fogalmat
hasznalja. A bevezetoben kozli, hogy célja csupan a miiszaki innovaciokkal kapcsolatos
ajanlasok Osszefoglalasa, s rogziti, hogy e korbe a (kordbban mar bemutatott)
Schumpeter-féle tipizalas elsé két csoportja (Gj termék és eljaras) tartozik (OECD,
1993/94. 25. 0.). Az Oslo Kézikényv harmadik kiadasaban az el6z6 két csoportot
kiegészitették a szervezési és marketing innovacioval (NET2; Pakucs-Papanek, 2006).

A neoklasszikus iskola kevésbé volt képes magyarazatot adni az aktudlis gazdasagi
jelenségekre, ezért a kdzgazdasagtani kutatas modszereit megujitani torekvok alternativ
iskolakat alapitottak (Mezei, 2008), melyek képviseléi szamara vilagossa valt, hogy a
miszaki-technikai haladast nem lehet exogén tényezdként kezelni.

Az ,,4j novekedés elmélet” egyik jelent6s képvisel6je Robert Solow, aki az Egyesiilt
Allamokban elemezte a nem mez8gazdasigi magantermelésnek 40 éves idésorat, és
megallapitotta, hogy ezen iddszakban (1909-1949) az egy munkadrdra esd termelés
megkétszerez0dott. A termelékenység tényezdkre bontdsaval kimutatta, hogy az
alapvetden két hatasra vezethetd vissza: a technikai haladasra és a helyettesitési hatasra
(Solow, 1957; Matyas, 1996; Déry, 2005).

A novekedés elmélet masik jelentés képviseldje, Romer (1990) szerint a gazdasagi
ndvekedés elsdsorban a tudas akkumuldcid mértékétdl fiigg. A tudids nem versenyzd

J6szag, mivel annak haszndlata elvben nem akadalyozza a mdasok altali fogyasztast,
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ugyanakkor részben masokat kizard is, mivel lehetdség van a fogyasztok korének
korlatozasara (4cs-Varga, 2000).

Az evolicios kozgazdasagtan gydkerei mélyen visszanyulnak a térténelemben, de a
gazdasagi-technikai valtozdsok biologiai evolucidhoz hasonlithatd elméletének
kidolgozasa Nelson és Winter (1982) nevéhez kothetd (Koleszar, 2008). Az elmélet
lényege roviden, hogy az innovacid, a viselkedési szabdlyok és a szelekcido a
versenymechanizmusban érvényesiil, mig a vallalkozasok mikddése eldéletiikbol és
imitacios képességilikbdl ismerhetd meg (Dory, 2005). Az evolucids elméletek szakitva
a neoklasszikusokkal és a tranzakcids koltségek kdzgazdasdgtanaval a vallalatnak, mint
a tudés tarhazanak szerepét emelik ki. A tanulds kiemelt szerepet élvez, ami magaba
foglalja a problémamegoldast, 0j jartassagok és rutinok kifejlesztését ¢s a vallalat
kornyezetének allando wjraértelmezését. Tehat az elmélet szerint a korabban
megszerzett tudas meghatarozza a gazdasagi szereplok jovobeli fejlodését, ami
ellentmond a neoklasszikus elméletekkel, melyek tagadjak a rutinok és tapasztalatok
fontossagat (Kiss, 2005).

Az institucionalista elmélet képvisel6i is endogén tényezoként kezelik a technikai-
muszaki haladast (Havas, 1998). Az intézményi iskola képviseldéi szerint a piaci
magatartast nem lehet tisztan az egyéni szereplok magatartasa alapjan elemezni, mert a
kialakul6 intézmények onalldo tényezOként jelennek meg a piacon, sajatos céljaik
vannak, igy szerepiik modositja a piaci egyensuly feltételeit és jellemzoit (Mezei, 2008).
Az iranyzat elsdsorban azt vizsgalja, hogy a gazdasdg intézményi ¢és szervezeti
struktaraja hogyan hat a termelési tényezOk hatékony allokacidjara (Kiss, 2005).

Az innovaciods folyamatoknak a 20. szdzad masodik felétdl 6t kiilonbozé generaciojat
kiilonboztethetjik meg (Rothwell, 1994). Az els6 és masodik generacios (linearis)
modellek (technology push — demand pull) az 50-es és 70-es évek kozott voltak
jellemzoek. Erre az idészakra a gazdasag toretlen fejlodése volt jellemzd. A 70-es
évektdl (a gazdasagi recesszid kezdetével) a vallalatok stratégidja jelentdsen
megvaltozott, a kordbbi novekedéssel ¢és diverzifikacioval kapcsolatos szemlélet
helyébe a konszolidacio és racionalitas 1épett. Rothwell (1993) harmadik generacios
modelljében 6sszekapcsolta a technologiai kindlatot és keresletet, sot visszacsatolasok is
léteznek, tehat nem tekintheté linearisnak a rendszer (Havas, 1998). A negyedik
generacios modell a 80-as évek elsé felében alakult ki. A modellben az innovacios
tevékenységek egymadssal parhuzamosan zajlanak, a sikeres vallalatok tudatosan
torekszenek arra, hogy ne elvalasszal, hanem 6sszehangoljdk ezeket a tevékenységeket
és ennek érdekében minél tobb szerepldt (pl. beszallitok, versenytarsak, stb.) vonjanak

be a folyamatba. Az 6tddik generaciés modell a negyedik tovabbfejlesztett valtozata,
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melyben a technologiai valtozasok technologidja is valtozik. A modell egyfajta komplex
know-how akkumulacids, illetve szervezeti tanulasnak tekintheté (Dory, 2005) (4.
abra).

4. abra: Az innovaci6 visszacsatolas modellje

Uj sziikségletek b Tarsadalmi és piaci igények

Otletek ] = Kutatz.is, klsierletl = Gyrtas = .\-'I’ar!ietu}g: 6 e Piac
megfogalmazasa fejlesztés 2 értékesités
Uj technologidk = Elenjaré termékek és termelési eljarasok

Forras: Sajat szerkesztés Rothwell (1994) és Havas (1998) alapjan

Ezen interaktiv innovacios modelleket Kline és Roesenberg (1986) 6ta lancmodelleknek
is nevezethetjiik. A lancmodellek lényege, hogy az egyes innovacios fazisok kozott

allando visszacsatolasok vannak, amelyet a modell hangsulyoz (Kiss, 2005).

2.2.3. A tudas fogalma, tipizalasa, teremtése és térbeli jellemzoi

A gazdasagi és tarsadalmi szempontbol relevans tudas létrehozésaban kulcsfontossagu
szerepe van a felsdoktatasi intézményeknek. Az empirikus vizsgalatok alapjan a
tudasteremtés €s —transzfer alapvetden lokalis jellemzOoktol fiigg, ezért a tudéssal
kapcsolatos ismeretek térbeli tulajdonsadgainak értelmezése egyre fontosabba valik a
regionalis tudomany miivel6i szamara (Lengyel B., 2004).

A tudas szamos definicioja el6fordul a szakirodalomban. Probst szerint a tudds nem
mas, mint az ismeretek, készségek, képességek 0Osszessége, melyeket a problémak
megoldasara felhasznalnak (Farkas et al, 2002). A tudas koriilhatarolt tapasztalatok,
értékek és kontextudlis informacidk heterogén és folyton valtozé keveréke; szakértelem,
amely keretet ad Uj tapasztalatok, informaciok elbirdlasdhoz és elsajatitdsdhoz, s a
tudassal rendelkez6k elméjében keletkezik és hasznosul (Davenport-Prusak, 2001
alapjan Lengyel B., 2006).

Az ismeretelméleti osztalyozéas alapjan a tudds két tipusat kiilonithetjik el: rejtett
(tacit) és kodifikalt (explicit) tudast (Poldnyi, 1994). A rejtett tudas szavakkal nehezen
kifejezhetd, személyes kontextustol fliggd, gyakorlason, hossza évek alatt beagyazddod

személyes tudasként definidlhatdé (Polanyi, 1997). A hallgatdlagos tudds gyakran
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kontextus fliggd, ezért a térbeli kozelség meghatdrozd a tudads terjedésében. A
személyes egyiittmiikodés lokalitdsa miatt keriilt sziikségszertien a regiondlis tudomany
vizsgalatainak eldterébe (Lengyel B., 2004). A kodifikalt, vagy explicit tudas azt jelenti,
hogy a tudads szavakba oOnthetd, leirhatd, széles korben értelmezhetd és térben
gyorsabban és messzebbre tud eljutni, mint a hallgatdlagos tudas (Lengyel B., 2004;
Déry, 2005).

A tudés irdnyultsdga alapjan Quinn, Anderson ¢és Finkelstein négyfajta kategoriat
kiilonboztet meg (Malecki, 1999; Lengyel B., 2004; 2006):

e targyi tudas (know-what): ismeretek, tdjékozottsag, miiveltség;

e tapasztalati, hasznalati tudas (know-how): gyakorlati tapasztalatokhoz fiz6d6

tudas;

e rendszerez6 tudas (know-why): ok-okozati viszonyok megértése;

e motivalt kreativitds, tudasalkotas (care-why): tuddsunk folyamatos és tudatos
fejlesztése.

A ,know-what” és ,know-why” olyan tartalmak, melyek inkabb a kodifikalt tipusba
tartoznak. A ,know-how” és ,,care-why” tipusok viszont egyértelmiien olyan tipusok,
melyeket nehéz megosztani, mivel a tudastartalmak személyhez és kontextushoz
kotottek, tehat ezek a tipusok tacit tudasnak tekinthetok (Lengyel B., 2006).

A tudéas szervezetben valé megjelenése alapjan Boutellier és szerdztarsai négy
kiilonbo6z6 tipust kiilonitenek el (Boutellier et al, 2000; Lengyel B., 2004):

e szocializalt tudas. a szervezetben fellelheto értékek, standardok, vallalati kultara

Osszessége (tacit tudasnak mindsiil);

e tapasztalati tudas: a szakértOk készségeibdl, képességeibdl, személyhez kothetd
rutinokbol, informalis koordinaciobol all (tacit tudasnak mindsiil);

o dokumentalt tudas: kézikonyvek, vizsgéalatok és egyéb formalis tudaselemek
(explicit tudasnak mindsiil);

o termékben megtestesiilo tudads: tartalmazza a technologidkat, termékeket,
szolgaltatasokat, amelyeket mar teljes mértékben értékesiteni lehet (explicit
tudasnak mindsiil).

A tudasteremtés egyik legelfogadottabb modellje a japan Nonaka-Takeuchi
szerzOparos nevéhez fiz6d6 SECI modell (Nonaka-Takeuchi, 1998; Nonaka-
Reinmoeller-Senoo, 2000; Nonaka-Toyama-Konno, 2000; Lengyel B., 2004; 2006). A
tudas létrehozasa, teremtése az egyének hallgatolagos ¢és kodifikalt tudasanak
folyamatos, spirdlszerii interakcidjan alapul. Maga a folyamat négy fazisbol all, melyek
eltéré kozegben, eltéré kontextusok kozott zajlanak. A fazisokat a japanok ,,ba”-knak

nevezik (magyar forditasban: hely, kapcsolati tér). Az elsd fazis a szocializacid, amikor
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az egyének tacit tudasukat mdsok tacit tudasava teszik (pl. kozds munka,
egylttmiikodés). Ez a folyamat a teremté ba-ban zajlik. A kovetkezd fazis az
externalizacio, amikor a hallgatélagos tudas explicitté alakul (pl. csoporton beliili k6zos
fogalmak és eljarasok kialakitasa). A transzformacioés folyamat a dialogus ba-ban
torténik. A kombinacidés szakaszban az explicit tudds masokkal torténd megosztasa
zajlik, melynek tere a rendszerezd ba. Ebben az esetben a meglévd elemekbdl (tudas) uj
egészet hoznak létre (pl. adatbazisok, informacids csatorndk, stb.). Az utolso fazist
nevezik internalizacidnak, amikor az explicit tudas atalakul az egyén hallgatolagos
tudasava. A gyakorld ba-ban zajlo folyamat sordn a kordbbi tapasztalatokbol
kiformaldédott modellek a munkavégzés soran egyéni cselekvésekben mutatkoznak meg
(Lengyel B., 2006).

A bemutatott modell alkalmazhatdo a lokalis gazdasagi szereplok egylittes
tudasteremtésének leirdsara is. A tacit és kodifikalt tudas megkiilonboztetésével lehet
megérteni a lokalis intézmények, médszerek tudasteremtésben jatszott szerepét, ami azt
jelenti, hogy a fogalmak ¢s modellek felhasznalhatok a lokalis (regiondlis) innovacios

¢és gazdasagi tervezésben egyarant (Lengyel B., 2004).

2.2.4. A fels6oktatas regionalis gazdasagi hatasai

Az egyetemek helyi gazdasagi hatdsai, mint regionalis multiplikdtorhatdsok egyszeriien
attekinthet6k (5. abra). Az input oldalon azok a koltségek jelennek meg, amelyeket az
egyetemek ¢és a didkok pénzkoltségei jelentenek, ezaltal élénkitve a helyi gazdasagot.
Az output oldalon Osszetettebb hatasokkal taldlkozhatunk, melyek a képzettebb és
modernebb tudassal rendelkez6 munkaerdvel, tudasteremtéssel, versenyképesebb
human tékével rendelkezé vallalkozasoknal figyelheté meg (Lengyel B., 2004; Lengyel
., 2006).
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5. abra: Az egyetemek regionalis multiplikatorhatasai

Fgyetem

INPUT: visszairdnyuld OUTPUT: clsiranyuld

kapcsolatok (révid tdvi kapesolatok (hosszi tdva

multiplikitor hatdsok) hatasok)

Helyi kormanyzat: Tudas:

Szolgdltatdsok és K+F

bevételek Uzleti vallalkozasok

Potlolagos kereslet

Zsnfoltsdgi problémak
Helyi Helyi haztartisok: Humin téke: Villalkozisok
villalkozasok: A hdztartdsok Diplomdsok odavonzasa:
Kereslet a helyi bevételeinek és Helyi munkaerd A toke és a magasan
szolgdltatdsok irdnt kiaddsainak képzettségi szintje képzett munkaerd
Helyviltoztatdsi névekedése U] villalkozdsi odatelepiilése
hatdsok formak

Forras: Armstorng-Taylor (2000. p. 19.) alapjan Lengyel 1. (2006); Lengyel B. (2010)

Lengyel Imre (2003) a régiok versenyképességét vizsgalta az alaptényezok, az
alapkategoriak és a sikerességi faktorok segitségével, melyekben az egyetemek tobb
funkcidja is kozvetve a foglalkoztatdson és munkatermelékenységben keresztiil hat a
térségi jovedelemszintre (Lengyel B., 2010).

Az egyetemek gazdasagi fejlddésben betoltott szerepének vizsgalata a tudds, mint
eroforras felértékelddésének egyenes kovetkezménye. Az egyetemek ¢és fOiskolak
gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatdsainak elméleti irodalma két alapveté mechanizmust
tart fel (Varga, 2004). A kiadas hatés 1ényege, hogy az intézmény, illetve az oda érkezo
didkok térségen kiviil keletkezett jovedelmet koltenek el a régioban, melyek
multiplikator hatasokat gerjesztenek (Rechnitzer-Hardi, 2003). A gazdasagi hatas
szempontjabol a tudashatas a Iényegesebb, amely az intézményekbdl a gazdasagi
szféraba araml6 tudomanyos, miiszaki, technologiai €s gazdasagi ismereteket jelenti
(Varga, 2004). Ezt a folyamatot kozvetithetik a 1étrejott technologiak, vagy maguk a
tudast, tehetséget hordozé emberek. Morgan (2002) ez alapjan valasztotta ketté a
lehetséges beavatkozasokat (Bajmacy, 2005).

A diffiziés modellben az intézmények a tarsadalmi reprodukcid eszkdzei, amely
lehetdséget biztosit a tarsadalmi felemelkedésre, a cégek helyhez kotéséhez, illetve a
tarsadalmi t6ke felhalmozasara. Az elit modellnek nevezett valtozat lényege, hogy a
techtranszfer révén a felsdoktatasi intézmény kdzvetleniil tud hatni a foglalkoztatas és a
jovedelem ndvekedésére. Az optimalis fejlédés érdekében mindkét modell

figyelembevételére sziikség van a gazdasagpolitikai dontések soran (Bajmocy, 2005).
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A felséoktatasi intézmények regiondlis hatdsa a tudas- és technologiatranszferen
keresztiil tud érvényesiilni. A techtranszfer egyszerre jelent fizikailag megfoghato
terméket, a termelésben megtestesiild tudast és az annak eléallitasdhoz, fejlesztéséhez és
hasznalatdhoz sziikséges megfoghatatlan, nem megtestesiildé emberi tudast. Roviden a
tudas gyakorlatban (tarsadalmi és gazdasagi problémak megoldéasara) valo alkalmazésat
jelenti. A techtranszfer az egyének és szervezetek kozotti interakciok szdvevényes
formaja, amely egyrészt a technoldégia megfoghatatlan (tacit) jellegébdl, masrészt a
techtranszferben résztvevo felek eltéré gondolkodasmodjabol adodik (Novotny, 2010).

Az egyetemi, fOiskolai techtranszfer megvalosulhat formalis és informalis modon
egyarant. A kutatok formalis transzfer alatt a jogi eszkozOk igénybevételével
megvalosulod, vagy jogi eszkozoket eredményez6 formakat, mint a licencia-szerzodések,
az egyetemi spin-off vallalkozasok és a k6zos kutatasi projekteket értik. Az informalis
valtozat ezzel szemben nem hivatalos csatorndkon keresztiil valosul meg, ide tartoznak
példaul az informalis interakciok, vagy kozos publikaciok (pl.  vallalati
alkalmazottakkal) (Link-Siegel-Bozeman, 2006). Feldman (2003) szerint a formalis és
informalis techtranszfer mechanizmusok egymast nem helyettesitve, hanem kiegészitve
jelennek meg (Novotny, 2010).

Lengyel Balazs (2008) az egyetemek ¢s vallalkozadsok kozti tudastranszfert a
korabban mar ismertetett SECI modell segitségével kozelitette meg. A két szektor kozti
tudastranszfer a hallgatolagos és explicit tudaselemek kdlcsonhatdsaval valosul meg (6.
abra).

6. abra: Egyetem és vallalkozas kozti tudastranszfer

Egyetem Vallalkozas
Szabadalmak,
licenszek

Explicit tudas

K+F megbizasok

Hallgatolagos
tudas

Szakértok,
kutatok

mobilitasa

§f megértés, tapasztaNtcsere,
berendezés-hasznala

Forras: Lengyel B. (2008. p.52.)

A tudas egy része relative konnyen transzformalhatd, mas része viszont kevésbé. A
szervezeti kultra, a szervezeten beliili személykozi halézatok atvitele nem lehetséges,

csupan valtoztathat6. Az abran lathatd, hogy a szabadalom és licencia a legjobb példa a
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szférak kozti explicit tudastranszferre. Az explicit tudaselemeket tartalmazo alkalmazott
kutatasok tanulmanyainak a vallalkozasok rejtett tudasaba be kell épiilniiik, mikdzben a
felsdoktatasi intézményekben létrejott alap-kutatdsi eredmények a cégek explicit
tudasava valnak. A tapasztalati tudds transzferalhatd a két szféra kozott példaul
tréningekkel, mobilitassal, viszont a koz0s megértéshez, tapasztalatcseréhez kozos
szocializalt tudasra, a szférak kozti atfedésre van sziikség. Az abra hangsulyozza, hogy
a fels6oktatasi intézmények-gazdasag kapcsolatban a tudastranszfer mindig kétirany,
hiszen mindkét félben valtozasokat general (Lengyel B. et al, 2006; Lengyel B., 2008).
A gazdasagi, tarsadalmi, politikai és tudoméanyos hatdsok egyre nagyobb nyomast
gyakorolnak a fels6oktatasi intézményekre, hogy az értékteremtd kiildetéseiken
keresztiil jaruljanak hozzd az adott régio fejlédéséhez. Novotny Adim (2010)
szakirodalmi vizsgalata ramutatott arra, hogy az egyetemi és foiskolai K+F ndveli a
régid foglalkoztatasi ratadjat és fokozza a helyi ipart. A felsdoktatdsi intézményeken
folyo K+F foldrajzilag helyhez kotott és leginkabb a kisvallalkozdsok, valamint a
tudasintenziv iparagak szamara fontos. Pozitiv externdlis hatasa vallalati klaszterek
esetében a legnyilvanvalobb, kozvetlen gazdasagi hatdsa 1) termékekben és termelési
eljarasokban testesiil meg, indirekt hatdsa pedig akkor jelentkezik, ha a tudasintenziv

cégek az egyetem kozelébe telepiilnek.

2.2.5. Innovacios modellek

A felséoktatasi intézmények els6dlegesen innovacido-tdmogatd tevékenységiik révén
jarulnak hozza egy adott régi6 gazdasagi fejlédéséhez (Mezei, 2008). Ahhoz, hogy a
lokélisan zajl6 innovaciés folyamatokat modellezni tudjuk, ezaltal megkonnyitsiik a
szereplok kozti kiilonbozo interakcidk megértését, sziikségiink van egy keretrendszerre,
melybe a felsdoktatasi intézmények €s az egyéb gazdasagi szereplok beilleszthetdek.

Az innovacidés rendszer (tovabbiakban: IR) egyfajta koncepciondlis keretnek
tekinthetd, ami napjaink felgyorsult vilagdban lehetdvé teszi az innovacidk jobb
megértését (Ddry, 2005). Lundwall (1992) szerint az IR-ek a termelésre, a tudas
diffazidjara és hasznositdsara hatassal 1évd elemekbdl, valamint kapcsolatrendszerekbdl
allnak. Az elmélet egyik alappillére a Kline-Rosenberg (1986) modell, miszerint a
jelenkori innovaciods folyamatokat a szerepeldk kozti folyamatos interakcio hatarozza
meg. Az elmélet az evolicidos és institucionalista kozgazdasagtanra épitkezik. Az
intézményeknek, mint 0nalld szereploknek a megjelenése mellett az evolicids
iranyzatra utal, hogy a megkdzelitést hosszti tavl, torténelmi perspektiva jellemzi
(Edquist, 1997), tovabba az IR megkdzelités az innovacidés folyamat Osvényfliggd
jellegébol indul ki (Kiss, 2005). Acs-Varga (2000) szerzéparos kiemeli, hogy a rendszer

36



soha nem éri el az egyensulyt, ami szintén az evolicios elméletekhez kothetd. Az IR
szemléletli megkdzelités tehat nem csak a gazdasagi tényezdket tekinti meghatarozonak
az innovacios folyamatokban, hanem a szervezeti, intézményi és politikai faktorok

innovaciora gyakorolt hatasat is hangstulyozza (Ddry, 2005).

2.2.5.1. Nemzeti innovdcios rendszerek (NIR)

Az innovacios rendszereket harom kiilonb6z6 dimenzidoban vizsgalhatjuk (Edquist,
1992): nemzeti (tovabbiakban NIR), foldrajzi és agazati szinten. A regionalis IR
koncepciojaval a kovetkezd fejezetekben foglalkozunk. Az 4dgazati dimenzid vizsgalata
akkor indokolt, ha az agazatot transznacionalis kooperacio jellemzi (Inzelt, 1998), ami
napjainkban a felsdoktatasra egyértelmiien igaz, azonban a dolgozat célja a régidoban
zajlé innovacios folyamatok vizsgalata, ezért a NIR rovid ismertetését kovetden a
teriileti innovacios modellek bemutatasara fokuszalok.

A NIR kapcsan négy iskolateremté tanulmanyra kell kitérniink (Inzelt, 1998). Az
elméletek koziil harom azonos iranyzatot képvisel (Freeman, Lundvall és Nelson), de a
negyedik tOlik eltér6 koncepciot jelent, melyet Michael Porter és kutatdtarsai
képviselnek. Freeman (1987) szerint a NIR a k6z- és maganszektor azon
intézményeinek haldzata, amelyek aktivak az wjdonsagok kezdeményezésében ¢&s
importaldsaban, a modositd jellegi termék- ¢és technoldgia-innovaciokban és az
ujdonsagok elterjesztésében. Nelson (1988; 1990) elemzése a k6z- és magan
intézmények jellegére, szerepére ¢€s egyiittmiitkodéseire koncentral, és vizsgalta a
maganvallalkozasok, a kormanyzat ¢és az egyetemek szerepét az innovaciok
létrehozasaban. Freeman és Nelson kozott a legnagyobb kiilonbség, hogy mig Freeman
a termelési rendszer €s innovaciok kapcsolatat vizsgalta, addig Nelson a tudés és
innovaciok keletkezésére koncentralt (Inzelt, 1998). Lundvall (1992) szerint a NIR
interaktiv tanulasi folyamatot jelent, melyet a gazdasagi élet szereploi a gazdasagi
folyamatok résztveviiként sajatithatnak el és gyarapithatnak. Porter (1990) ,,diamond”
modelljének determindnsait tekinti meghatarozonak a NIR szdmbavételekor.

Sziikebb értelmezés szerint a NIR azokat a szervezeteket és intézményeket foglalja
magaba, amelyek a kutatasban ¢és az 1j tudomédnyos eredmények kiakndzasdban részt
vesznek. A tagabb meghatarozas magéaba foglalja a gazdasagi struktira és intézmények
mindazon részét, amelyek érintik a tanulast, a tudas elsajatitasi folyamatat, tovabba a

kutatas és kutatasi eredmények hasznosulasat (Inzelt, 1998; Imre, 2001, Déry, 2005).
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2.2.5.2. Teriileti innovdcios modellek

A regionalis gazdasagtan értelmezése szerint az innovacio jelentdsége a vallalkozasok,
illetve mas szervezetek fejlesztési tevékenységének teriileti kisugarzasaban, a
technoldgiai fejlodésnek a teriileti egységek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasban
jelenik meg (Nolte, 1996, Ddry, 2005). Az eddigi kutatasok szerint a gazdasagi
szempontbdl relevans tudas nem egyenld eséllyel érhetd el a tér minden pontjan (Varga,
1998, 2004, Polanyi, 1967), ebbol kovetkezik, hogy a tudast olyan lokalis, mindenki
szamara elérhetd joszagnak tekinthetjiik, amelynek spillover-hatdsai vannak (Dory,
2005). A kovetkezokben a két teriileti modell keriil bemutatésra (a regiondlis innovacios
rendszerek - tovabbiakban RIR - és a tanuld régidé koncepciok), amelyekbe a késobbi

fejezetekben ismertetésre keriild egyetemi innovacios modellek beilleszthetdek.

Regionalis innovdcios rendszerek

Edquist (2001) szerint az IR azokbol a tényezokbdl és e tényezok kozti kapcsolatokbol
all, melyek hatdssal vannak az innovaciok keletkezésére, terjedésére €s hasznalatéra, s e
tényezok nemzeti, regionalis és agazati kontextusban tanulmanyozhatok (Kiss, 2005). A
globalis versenyben zajlo erételjes rivalizalas felértékelte a lokalis elonyoket (Lengyel
I., 2003; 2005), ezért az innovacid lényeges elemei egyre inkabb regionalisak, mint
nemzetiek. A dinamikusan fejlédo régidok sikeréhez nagyban hozzajarul a regionalis
gazdasag autonémidja, az innovacios folyamat kiilonb6zo szintjeit helyesen értelmezd
menedzsment és iranyitas, az uj munkahelyek teremtése és az innovacid kozotti szoros
kapcsolatot kiemelten kezel6 kultara (Asheim-Cooke, 1999, Déry, 2005).

A RIR két egyiittmikodd alrendszerbdl, a tudastermeld ¢és a tudaskiaknazé
alrendszerb6l all (Cooke, 2006). A RIR meglétérdl akkor beszélhetiink, ha a szereplék
két alrendszere szisztematikusan és interaktiv modon tanul egymastol (7. abra). Ez a
dinamikus és komplex interakcié hozza létre azt, amit altalaban IR-nek, (Edquist, 1997)
vagy interakcios haldzatként felfogott rendszernek (Kaufmann-Tédtling, 2001)
neveznek (Asheim-Coenen, 2005).
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7. abra: A RIR sematikus dbraja

o
Egyiittmiksds

Tudasalkalmazasi alrendszer

s N

Tudas, eréforras és humantéke folyamatok és interakciok

/3 M

Technoldgia kozvetité Munkaerd kozvetité

szervezetek szervezetek

Koz0sségi finanszirozasu Oktatasi intézmények

kutatdintézetek

Tudas teremtd és terjesztd alrendszer

Forras: Cooke (2006) alapjan szerkesztette Mezei (2008. p. 45.)

A regionalis termelési szerkezet, vagy tudashasznositdo alrendszer elsdsorban
vallalatokbol all, és gyakran a klaszterré valds tendencidjat mutatja. A regionalis
tamogatasi infrastruktira, vagy tudasteremtd alrendszer a koz- és magantulajdonban
1évé  kutatolaboratoriumokbol, egyetemekbdl és foiskolakbol, az 1j technologiak
terjesztését elosegitd ligyndkségekbdl, szakképzési intézményekbdl és szervezetekbol
all (Cooke et al, 1998). Cooke ¢s szerzbtarsai elsGsorban arra az informalis intézményi
kontextusra helyezik a hangsulyt, ami el6segiti az interaktiv tanulast (Asheim-Coenen,
2005). A RIR-nek nincs mindenki altal elfogadott fogalma, de a NIR kiemelked6
részrendszereként jelenik meg a szakirodalomban (Mezei, 2008).

Cooke (1998b) a RIR-t két, iranyitasi és iizleti-innovacidés dimenzié mentén tipizalja.
Mindkét dimenziot tovabbi harom altipusra bontja. Irdnyitdsi dimenzid szerint
megkiilonboztet alulrdl épitkezd, haldzati és kozponti iranyitasa RIR-t, melyek a
technologiatraszfer bevezetése, finanszirozas, kutatasi kompetencia, specializacid ¢€s a

koordinacido modja szerint kiilonbdznek egymastol (2. tablazat).
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2. tablazat: A RIR irdnyitasi dimenziéja

Jellemzok Alulrél épitkezo Halozati kozponti iranyitasi
. . . . A kozponti kormanyzat
Technolégitranszfer . o e Tobbszintl: helyi, regionalis, ) .
Helyi (telepiilés) szintii . . . elképzeléseinek
bevezetése allami és szupranacionalis )
eredménye
Helyi bankok, Bankok, kormanyzati szervek
Finanszirozas onkormanyzatok, helyi és vallalkozasok Kozponti forrasbol

kamara, tdimogatasok

egyezménye alapjan

Kutatasi kompetencia

Alkalmazott, piachoz kozeli

Vegyes: mind alkalmazott,
mind eredeti

Gyakran alapkutatas, vagy
allami nagyvallalati

igényeket kielégitd

Specializacié

Alacsony, altalanos

problémamegoldo

Rugalmas: globalistol a

kisvallalkozasokig

Magas szintili

Koordinacié

Alacsony szintii

Magas szintli

Nagyon magas szintii

A tipus jellemz6 mintarégioi

Emilia-Romagna és Tpscana

tartomanyok

Baden-Wiirttemberg és Eszak-
Rajna-Westfalia

tartomany

Midi-Pyrennes, Szingapir

Forras: Cooke (1998b) alapjan szerk. Déry (2005. p. 91.)

Az 1zleti-innovacids

dimenzio

szerint harom tipust kiilonbozetet meg: helyi

orientacioju, interaktiv és globalizalt regiondlis innovacios rendszereket, amelyeket a

dominans szereplok, a kutatas elérhetdsége, az dllami-magan kutatdsok aranya és az

egylttmiikodési hajlandosag alapjan jellemez (3. tablazat).

3. tablazat: A RIR iizleti-innovaciés dimenziéja

Jellemzok Helyi orientacioju Interaktiv Globalizalt
Globalis vallalatok, t6liik
. Nagy-, kozepes és . .
Dominans szereplék Néhany helyi nagyvallalat . fliggd kisvallalati
kisvallalkozasok
halézatok

A Kkutatas elérhetésége

Nehéz, hacsak nincs

kutatdintézet a térségben

Széles kort regionalis kutatasi

er6forrasok

Bels6 eréforrasokra épiild

Allami-magan kutatasok

aranya

Néhany jelentdsebb allami és
kisebb magan K+F

er6forras

Az allami és a magan
kutatéintézetek

egyensulyban vannak

Dontden magan, de Iényeges a
kis- és
kozépvallalkozasokat
tamogato allami

infrastruktara szerepe

Egyiittmiikodési
hajlandésag

Magas, f6képpen a
vallalkozasok kozott, de
helyi politikai

dontéshozokkal is

Az atlagosnal magasabb,
helyi és regionalis ipari
halozatok klubok
jellemzik

Erésen befolyasolja a
nagyvallalatok globalis
érdeke, beszallitoik térbeli

elhelyezkedése

A tipus jellemz6 mintarégioi

Toscana, Pirkanmaa, Tampere

Baden-Wiirttemberg,

Kataldnia

Wales, Eszak-Rajna-Westflia

Forras: Cooke (1998b) alapjan szerk. Déry (2005. p. 93.)
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Asheim (1998) a RIR harom tipusat kiiloniti el (Asheim-Isaken, 2002): teriiletileg
bedgyazott RIR, regionalis halozati RIR és regionalizalt orszagos IR, mely tipusok

beilleszthet6ek az elobbiekben bemutatott Cooke (1998b) féle tipizalasi rendszerbe.

Tanulo régio

Az egyetemek regionalis szerepének értelmezése kapcsan elokeriilnek olyan egyetemi
modellek (pl. Goddard-i modell), melyek a tanulé régié koncepcidjara tamaszkodnak.

A tanulo régié fogalma Florida (1995), Morgan (1997) és Cooke (1998a) nevéhez
flizédik. Lundvall (1992) szerint az IR-ek tagabb értelemben vett fogalma magaban
foglalja a ,tanulasra, valamint az 6nallo vizsgalodasra €s a feltdrd kutatdsokra egyarant
hatast gyakorlo gazdasagi és intézményi kornyezet valamennyi részét €s aspektusat. Ez
a tag meghatarozas a tanuld régiok modelljének is nevezheté (Asheim, 2001; Asheim-
Coenen, 2005), ami a teriileti innovacios rendszerek szintézisének tekinthetd (Dory,
2005).

Lundvall és Johson (1994) szerint a széles korben elterjedt tudasalapt elnevezésnél
jobban kifejezi a gazdasagban zajlo folyamatokat a tanuld gazdasag fogalma. A
megkozelités szerint a tanuld gazdasag olyan gazdasag, ahol az egyének, vallalatok és
régiok sikeressége egyarant utal az 1) ismeretek iranti fogékonysagra, tanulasi
képességre €s a régi tapasztalatok emlékezetére; ahol a gyors valtozas miatt a régi
tudasok hamar elavulnak ¢és folyamatos az igény az ujak irant; ahol a tanulds magaba
foglalja a kompetencia épitését is nemcsak az informacidkhoz vald jobb hozzaférést;
ahol a tanulasban (a hightech szektor mellett) a tarsadalom minden szegmense részt
vesz, és ahol a munkahelyteremtés a tudasintenziv szektorban valésul meg (Mezei, 2008
40.p.; Lundvall 1992; 2002; 2004).

Florida (1995) szerint a tanuld régiok a tudas és az otletek olyan tarhdzai, amelyek
egyuttal megfeleld kornyezetet és infrastrukturat is biztositanak a tanulashoz, illetve az
informdcid- és tudasaramlashoz (Ddry, 2005). A tanuld régié a foldrajzilag egyiitt €10k
kolcsonds €és interaktiv tanuldsi folyamatara utal, melyben a tudas olyan komplex és
dinamikus cseréje zajlik, amely (j mindséget hoz létre (Baldzs, 2005). Morgan (1997)
Osszekapcsolja a regiondlis fejlesztés problémait a halozati paradigmaval, az
egyittmitkodéseken és interakcidkon nyugvo innovacids, illetve tanuldsi folyamatokkal,
hiszen szerinte a globalizacids kihivasokra pozitiv valaszokat add helyi (regionalis)
gazdasag sikere nagyban fligg a szervezeti €s technologiai tanulastol, a térségek input-
output kapcsolatrendszerét6l, valamint a munkaerdpiactol, a térségi hagyomanyoktol,
normaktol és értékrendszertdl, illetve kozOdsségi és nonprofit intézményektdl (Ddry,

2005; Mezei, 2008). A tanulo régio felfogasok kozott meghatarozova valt az OECD
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felfogas, miszerint a varosok ¢és régiok fejlesztését, mint IR-ek fejlesztését kell kezelni,
melyben a tanulas a NIR és RIR f6 komponense (Braczky, 1998; Németh B., 2006).

A régiok csak oly modon tudnak alkalmazkodni az 0j gazdasagi kihivasokhoz, hogy
tanuld régiokka szervezddnek. A tanuld régiot ugy kell szervezni, hogy az megfeleld
modon biztositsa az oktatds és képzés fejlesztésével a kooperacidt az iskolai és
iskolarendszeren kiviili oktatds és képzés intézményei, a vallalkozasok, a K+F
intézmények, az Onkormanyzatok, a civil szervezetek, a gazdasagi és kereskedelmi

kamarak és a munkatigyi szervezetek kozott (Németh B., 2006).

2.2.6. Az egyetemek szerepe a regionalis innovaciés rendszerekben

Az egyetemek ¢és fOiskoldk elsddlegesen innovacido-tamogatd tevékenységiik révén
jérulhatnak hozzéd a gazdasag teljesitményéhez. Az nyilvanvald, hogy az egyetemeknek
a regiondlis gazdasag fejlddéséhez valdo hozzajarulasat behataroljak az adott nemzeti
innovaciods rendszerek alapjaul szolgald gazdasagi strukturdk, és hogy ezek jelentds
valtozatossagot mutatnak, ugyanakkor a NIR-en beliili tertileti kiilonbségek problémaja
vezetett a RIR koncepcid Kkiterjesztéséhez (Cooke et al., 1998). A RIR-en beliil az
egyetemek ¢és foiskoldk olyan aktiv szereploknek tekinthetdk, amelyek képesek a
regionalis eredmények ¢és haldzatok alakitdsara, és nem pusztan Osszekotd kapcsot
jelentenek a NIR kiilonboz6 elemei k6zott (Mezei, 2008).

A fels6oktatas, mint a tudasteremtd alrendszer egyik szerepldje jelenik meg a RIR-en
beliil. A két alrendszer kozti interakciok modellezése a regionalis tudaslaboratoriumok
koncepciojan keresztiill mutathaté be (Cooke-Piccaluga, 2004; Mezei, 2008). A két
szektor interakcios képessége a konkrét szereplok adott helyen érvényesiild innovativ
kapacitasanak fliggvénye. Az adott hely gazdasagi elonyét azon halozatok ¢és
kapacitasok hatarozzak meg, amelyek a tudastermelok és —felhasznalok kozott az adott
lokélis terekben kialakulnak. A regionalis elkdtelezettségl felsGoktatasi intézményekkel
valo egyiittmiikodés révén a vallalatok képesek hatékonyabb innovacids tevékenységet
folytatni, gyorsabban tanulni, és versenyképesebb termékeket el6allitani. Ahogy az
iizleti szereploknek hatékony K+F laboratoriumokra van sziiksége, tigy a legjobb
régioknak regiondlis tudaslaboratoriumokra, amelyek interaktiv ¢és hatékony
kapcsolatokat alakitanak ki a RIR tobbi szerepldjével, ezaltal az innovacids piacra
ujonnan belépOknek konnyebben elérhetd tudastékét biztositanak (Mezei, 2008) (8.
abra).
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8. abra: A RIR, mint koérfolyamat a globalis piacokhoz kapcsolodoé regionalis szereplok kozott

Globilis Regionalis Innovicios Rendszer
piac/
termelési , .
halézatok Technologia transzfer
tevékenység
m Export
Tanulas
Egyetemek Villalatok :>
I Tudastermeld Tudasalkalmazd
] alrendszer alrendszer

Regionalis

Terjesztés w befektetések

Technologiai tudas
iranti igény

Forras: Cooke-Piccaluga (2004) és Arbo-Benneworth (2007) alapjan szerk. Mezei (2008. p. 49.)

A mai felfogés szerint az innovacid egy interaktiv folyamat, melynek sordn az Gtletek a
kiilonboz6 innovacios szereplok kozti interakciokon keresztiil fejlodnek (Mezei, 2008).
A MOD 1 tudasteremtés alapjan a felsdoktatasi intézmények kozvetleniil elégitik ki a
RIR szerepldinek tudasigényét, mind konkrét megbizasok teljesitése altal, mind pedig a
regionalis termeldi haldézatok szamara relevans tudds meghatarozasa révén (Morgan K.,
1997). A tudasteremtés uj MOD 2-es valtozata is az innovacios folyamatok interaktiv
jellegét hangsulyozza. A MOD 2-es tudasteremtés annyiban kiilonbozik a MOD 1
tipustol, hogy nem korlatozodik a hagyomanyos diszciplinak altal megszabott keretek
kozott miikodé egyetemekre €s kutatointézetekre. Sokkal szélesebb korben, nagyon
nyitott bazison folyik. Szamtalan helyszine van, sok-sok, igen kiilonb6z6 szereplével,
akik a kommunikécios technikak segitségével interaktiv modon vesznek részt egy-egy
feladat megoldasaban. A kutatok, a kutatas finanszirozoi és az eredmények felhasznaloi
a kutatas teljes folyamata alatt kapcsolatban allnak egymassal (Gibbons et al., 1994;
Mosoniné et al., 2003). A MOD 2 értelmezést alapul véve mar mas megkozelitést
alkalmaz a szakirodalom: az egyetemek és fOiskolak jelentGsége abban all, hogy kiilsé
er6forrasokat hoznak a régioba, amelyek mas kiils¢ erdforrdsokkal kombindlodva
képesek olyan pezsgd lokalis kornyezetet teremteni, amely sokkal inkdbb sarkall
valtozasra, mint a tudas elterjesztése a helyi termelési halozaton beliil (Mezei, 2008).

A felsdoktatds nemcsak a K+F szektorban elfoglalt helye, hanem a hightech
termékeket és szolgaltatdsokat megszervezd ¢és eldallitd, valamint e termékek és
szolgaltatasok értékesitését végzd humanerdforrasok képzésében elfoglalt pozicioja

miatt van hatdssal a belsd regionalis folyamatokra. Ahhoz, hogy a felsGoktatas ezt a
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funkciot gyakorolni tudja, képes legyen az IR elemeként integrald feladatok ellatasara,
legalabb négy kritériumnak kell megfelelnie (Horvdath, 2001):

e A kutatast a felsdoktatds egyik alapfunkcidjanak kell mindsiteni, amit az
intézmények miikddésének finanszirozasban is érvényesiteni kell;

e A nemzeti technoldgiapolitikdnak ¢és a regionalis szerveknek megfeleld
Osztonzokkel kell tdmogatniuk a felsdoktatas ¢€s a gazdasdg szervezett
egylttmikodését;

o A fels6oktatas szerkezetének alkalmasnak kell lennie a miiszaki €és a gazdasagi
innovaciok generaldsara;

e Regiondlis egyetemek ¢és fOiskolak Ilétrehozasa révén biztositani kell a
felsdoktatas teriileti decentralizaltsagat, az intézményi méreteknek pedig el kell
érniiik azt a kritikus tomeget, ami e funkcidk gyakorlasdhoz sziikséges, illetve
ami a centrumrégié intézményeivel esélyegyenldséget teremt, mind a kutatasi
forrasok megszerzésében, mind pedig a nemzetkozi kutatas-fejlesztési

munkamegosztasba vald bekapcsolddasban.

2.2.6.1. Az egyetemi innovdcios modellek értelmezése

A teriileti innovacios modellek, mint koncepciondlis keretek segitséget nyujtanak az
adott régioban zajlo innovacids folyamatok konnyebb megértéséhez, viszont ha az
egyetemek ¢és fOiskoldk (regionalis) innovacios hatasat szeretnénk vizsgalni, akkor
sziikségiink van valamilyen intézményi modellre is, hogy modellezni tudjuk a
felsdoktatasi intézmények viselkedését a RIR-en beliil, ezaltal megkdnnyitve az adott
régioban kifejtett hatasuk jellegének vizsgélatat. Ezt a célt szolgaljak az Gn. egyetemi
innovacios modellek.

A korabban bemutatott akadémiai forradalmak (Etzkowitz, 2006) eredményeként a
felsboktatasban az oktatdsi ¢és kutatdsi funkciok mellett megjelent az un. harmadik
misszio, amely a megszerzett tudastOke tarsadalmi és gazdasagi (els6sorban regionalis)
hasznositasat hangsulyozza. Mezei (2008) szerint az egyetemek modernkori
szerepvallalasat vizsgald tanulmanyok alapvetden két modell, Etzkowitz és Goddard
elmélete koré csoportosithatok. Mindkét elmélet a Burton Clark (1998) vallalkozoi
egyetemi modelljére épitkezik, s6t tobb olyan egyetem taldlhaté Eurdpéban, melyet
mindharom iskola sajat modelljének megvalosulasaként targyal (Mezei-Maros-
Marczell, 2010).
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A vallalkozoi egyetem Clarki-i értelmezése

Az egyetemek harmadik kiildetésérdl valdé gondolkodast Burton Clark inditotta el a 90-
es évek elején. Empirikus vizsgélatai alapjan megprobalt olyan elemeket azonositani,
amelyek léte, kialakulasa a vallalkozoi egyetem mindsitésének alapvetd feltétele. Clark
(1998) 6t egyetemet vizsgalt meg és az eredmények alapjan 6t olyan elemet azonositott,
amelyek feltételei a vallalkozoi tipus kialakulasanak (Hrubos, 2004, Koleszar, 2008,
Mezei, 2008; Mezei-Marosi-Marczell, 2010). Az ¢ls6 eclem az erds, professzionalis
menedzsment, amely az akadémiai és az lizleti értékeket egyarant képviseli, és stratégiai
kérdésekben a dontéshozo. A masodik, az Un. fejlesztd perifériak, az egyetemi
szervezeten kiviilre nyulo tevékenységek, példaul ipari parkok, technologiai parkok és
mas, specidlis szolgaltatast vagy kutatast végzd egységek kiépitése. Ezek gazdalkodasi
értelemben nagy oOnallosaggal rendelkeznek, elkiiloniilnek az egyetem hagyomdanyos
részlegeitél és egyértelmilen tizleti jellegli tevékenységet végeznek. Altaluk
matrixszerivé valik az egyetemi szervezet, amelyben az akadémiai egységek, illetve a
kutatok mindkét vonalon tevékenykedhetnek. A vallalkozoi tipus kialakulasdhoz
sziikséges harmadik elem a diverzifikalt finanszirozas, masod- és harmadlagos bevételi
forrasok nagy sulya az egyetemi gazdalkodasban. A negyedik elem a stimulalt
akadémiai hatorszadg, amely azonosul a paradigmavaltassal és aktivan részt vesz a
vallalkoz6éi egyetem kialakitdsaban. Az 6todik elem pedig az integralt vallalkozoi
kultira, amely az intézmény minden egységét athatja, minden munkatarsa azonosul
vele. Az ECIU Leadership program kutatoéi Clark (2004) munkaja alapjan 20 olyan
tényezOt is meghataroztak, amelyek egyiittesen sem tekinthetok teljes listanak, de
altalanosan alkalmasak a vallalkozéi egyetem mikodésének tesztelésére (NETS;
Koleszar, 2008) (1. fiiggelék). Clark (1998) a vallalkozd egyetem f6 jellemzOjének a
kockézat-vallalasi hajlanddsagot, innovativitast ¢és vallalkozokészséget, valamint a
kollektiv gondolkodasi sémat és gyakorlatat tartja.

A Clark-i modell jelent6s hatast gyakorolt a felsdoktatas-kutatokra és a RIR
fejlesztésével foglalkozd kozgazdaszok taborara is. A Clark-i értelmezés mellett a
vallalkoz6i egyetem szdmos tovabbi értelmezésével taldlkozhatunk a szakirodalomban
(pl. Ropke, 1998; Subotzky, 1999; Kirby, 2002, Etzkowitz, 2004). A felsdoktatasi
expanziot kiséré gazdasagi kényszer (ami napjainkban is megfigyelhetd) miatt az
intézmények rakényszeriiltek a vallalkozé szemléletmod adaptalasara. Emellett
fokozatosan erésddnek a kiilonb6zd tarsadalmi elvarasok is, melyek a regionalis
fejlesztési stratégiakban, tervezetekben is egyre nagyobb hangstlyt kapnak. Mezei
(2008) szerint ez az a pont, ahol a harmadik funkcidval foglalkozo6 szakirodalom kétfelé

agazik. Az egyik irdnyzat a gazdasagi kényszert szem el6tt tartva a vallalkozoi egyetem
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modelljét preferalja, a masik viszont a tarsadalmi feleldésség oldalarol kozeliti meg a

problémat, ezaltal tdgabban értelmezi a regionalis szerepvallalast.

A vallalkozoi egyetem Etzkowitz-i értelmezése

Etzkowitz (2004) értelmezésében a vallalkozoi egyetem olyan jelenség, amelyet az
akadémiai fejlédés belsé logikdja eredményezett, majd az akadémiai forradalmak
hatdséara egyetemi missziova valt. Etzkowitz szerint az egyetem harom fazison keresztiil
alakul vallalkozéva. A kezdeti szakaszban az egyetemeknél megjelenik a stratégiai
gondolkodas és kijelolik a fejlesztési prioritasokat, melynek hatasara a finanszirozokkal
szembeni alkupoziciojuk megvaltozik. Ezt kovetden az akadémiai intézmény aktiv
szerepet vallal az egyetemi kutatdk, tandrok és hallgatok tevékenységébdl szarmazd
intellektualis javak értékesitésében. Végiil az egyetem mar proaktiv szerepet vallal a
RIR teljesitményének javitasdban. A vallalkoz6i egyetem az intézmény oktatési
missziojan is alapulhat oly modon, hogy a hallgatoknak vallalkozoként kell
funkciondlniuk, ki kell vinniiik a kutatast az egyetemrdl €s 0 céget kell alapitaniuk
(Mezei-Marosi-Marczell, 2010).

Az Etzkowitz-i modell sajatossaga, hogy sajat innovacios rendszerrel rendelkezik,
melyet ,,harmas csavar” (Triple Helix) modellnek neveznek. A Triple Helix harom
szféra az egyetemi-tudomanyos, a gazdasagi szféra és a kormanyzati szervek harmas
kapcsolatan alapulé innovacids rendszer. A modell alapja az a feltételezés, hogy a
harom szektor kozti folyamatos kommunikdcid6 mindharom szféra fejlodését
eredményezi, ami a tudasteremtd régi6 kialakulasdnak elengedhetetlen feltétele
(Etzkowitz-Leydesdorff, 1997; 2000). A Triple Helix modellben a harom szféra részben
atfedi egymast, ami arra utal, hogy barmely szereplé felvallalhatja a masik feladatat
(Mezei, 2008). Etzkowitz (2006) szerint éppen a feladatok atvallalasa jelenti a

legnagyobb innovacios potencialt a modellben (9. dbra).
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9. abra: Triple Helix modell

Egyetem

Gazdasag,
ipar

Forras: Etzkowitz-Leydesdorff (2000) alapjdn Mezei-Marosi-Marczell (2010. p. 110.)

Kezdetben az ipar, mint a termelés helye, a kormadnyzat, mint a szerzédéses viszonyok
alapja, az egyetem pedig mint az 0j tudas és technologia forrdsa van jelen. A tudas
erdsiti az egyetem pozicioit az intézményi szférak kozott. Ahogy a cégek emelik
technologiai  szintjiikket egyre kozelebb keriilnek az akadémiai modellhez,
elkotelezédnek a magasabb szintli képzés és a tuddsmegosztds irant. A kormany a
hagyomanyos szabalyoz6 szerepe mellett immar kdzosségi vallalkozoként és kockazati
tokésként is funkciondl. Az egyetemek pedig egyre inkabb a regiondlis gazdasagi
fejlodés tamogatoi. A vallalkozoi egyetem cégalapitasai révén kozvetleniil is be tud
kapcsolodni az adott régio gazdasagi és tarsadalmi vérkeringésébe (Etzkowitz, 2006;
Mezei, 2008). Tehat a haromoldala kapcsolatok soran az intézmények funkcidi
valtoznak, s valtoznak az egymassal szemben tdmasztott kovetelményeik is
(Leydersdorff, 2006). Ezt a tipust a korabbi modellekt6l éppen az atfedések
kiilonboztetik meg, mert azokban az allam vagy korililvette az oktatasi €s vallalati
koroket, ezaltal iranyitotta a kapcsolataikat (etaista modell), vagy a liberalis ,,Laissez
Faire” szellemében éles hatarral egyenlévé alakitotta azokat (Etzkowitz-Leydesdorff,
2000; Deés, 2011). Deés (2011) tgy véli, hogy a mai tarsadalmi orientaltsagn,
fenntarthatd fejlodést és a tarsadalmi feleldsségvallalast onként vagy kényszerbol
magaénak vallo gazdasagi rendszerben érdemes a modellt kiegésziteni egy negyedik
szereplovel, magaval a tdrsadalommal, illetve érdekképviseleteikkel, a civil és szakmai
szervezetekkel (Farkas, 2010, Deés, 2011).

A regionalis elkételezettségii egyetemi modell

A John Goddard nevével fémjelzett regionalis elkotelezettségli egyetem modellje
abszorbedlja annak a hatalmas atalakuldsnak a tanulsagait, ami Nyugat-Eurépaban az

1970-es évek kozepén zajlott le. A globdlis gazdasagi valtozasok és az azokra adott
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kormanyzati valaszok a regiondlis kormanyzas feler6sddéséhez és a regiondlis politika
gyokeres atalakitdsdhoz vezettek. Az 11j innovacié orientalt teriileti politika napjainkban
a tanul6 régio rendszerében gondolkodik, ezaltal a tertiletfejlesztési stratégiak fokuszaba
a felsoktatasi intézmények keriiltek. A tanulds és tanitds 1j, regionalis felfogasan
keresztiil az egyetemi oktatas €s kutatas jobban egymadsra talal azaltal, hogy mindketto a
régiohoz kotddik. Valdjaban az egyetem egyfajta csatornaként miikodik, amin keresztiil
a kutatasok nemzetkozi és nemzeti jellege, mindsége, ¢s eredményei eljutnak egy adott
régidba az oktatasi tananyagon keresztiill (Goddard, 1999; Mezei-Maros-Marczell,
2010).

A modell sajatos modon értelmezi a felsGoktatasi intézmények hdrom funkciojat és a
koztiik 1évé viszonyrendszert. Elsésorban arra koncentral, hogy a jelenben milyen
regionalis igényeket kell kielégiteniiik az egyetemeknek/foiskoldknak. Ezek az igények
harom szerepkor koré csoportosithatok, melyek az oktatds, a kutatds és a kdzosségi
szolgalat (Mezei, 2008).

Az oktatas kapcsan a legnagyobb kihivast a felsGoktatasi intézmények szamara egy
koherens, Osszefliggd rendszer kiépitése jelenti, amelyben a regionalis partnerek
egylttmiikodnek a régid humdan erdéforrasainak fejlesztésében a régio sikere érdekében.
Napjainkban jelentés nyomas nehezedik az egyetemekre/fOiskolakra a kutatési
eredményeik gyakorlati hasznosithatosagat illetden, ami arra sarkalja d6ket, hogy
szaktudasukat és kutatasaikat szorosabban kapcsoljak a kiilsd6 kornyezethez, tehat
stratégiai szovetségekbe kell tOmoriilniiik a tobbi tudastermeldvel egyiitt. Az
egyetemek/foiskolak egyre inkabb kiilsé kutatasi partnereket keresnek, hogy a szélesebb
tudashalézati  hattérrel csokkentsék a kutatdsi koltségeiket ¢és fokozzdk a
termelékenységiiket. Lényegében a felsdoktatasi intézmény ¢és a régio kozott dinamikus
kutatasi kapcsolatot kell kialakitani, ami a szereplok kozti interakcidkon keresztiil
folyamatosan reflektdl a régioban felmeriild igényekre. Végezetiil a modell a
felsboktatds harmadik szerepeként azon tarsadalmi/kdzdsségi szolgaltatasokat
azonositja, amelyekkel az egyetemek/féiskoldk mindig is hozzajarultak a civil
tarsadalom miikodéséhez ¢s fejlddéséhez. A harmadik funkcio feldleli a munkatarsak
intézményen kiviili informalis €és formalis tevékenységeit, tovabba az egyetem/fdiskola
kulturalis, szorakoztatd és egyéb létesitményeihez vald hozzaférést egyarant (Goddard,
1999; Mezei, 2008; Mezei-Marosi-Marczell, 2010).

A regionalis elkotelezettségli egyetem modellje szerint az egyetemek legfontosabb
hozzajaruldsa a regiondlis fejlddéshez abban nyilvanul meg, hogy képesek regionalis
szinten Osszeilleszteni a folyamatokat (Goddard-Chatterton, 2003; Arbo-Benneworth,
2007; Mezei, 2008) (10. abra).
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10. abra: Az egyetem és a régio kolcsonhatasanak modellje

EGYETEM

REGIO

il Egyetemi vezetés
7" altal befolyasolt
folyamatok

i Egyetem/Régio
¢~ 7™\ dinamikus interfész
kapcsolat

.. Reqids donteshozok
“+  altal befolyasolt
folyamatok

Forras: Goddard (1999. p. 8.); Mezei (2008. p. 91.)

Az egyetem ¢és a régid kdlcsonhatasanak modelljében ezt két kor és a koztik 1évo
dinamikus interfész kapcsolatok mutatjdk be. Az egyetemen beliil termékeny,
szinergikus kapcsolat alakul ki a hdrom funkci6 kozott, a régidban pedig nyilvanvalo,
egymast erdsitd kapcsolat van az innovacio, a tarsadalom és a tudastoke kozott. Ha a

kapcsolatok a két szféra kozott hatékonyan mitkodnek, akkor mindkét kor erdsitheti a

masikat, amib6l az egyetem és a régio is egyarant profitalhat (Mezei, 2008).

Az egyetemi innovdcios modellek dsszehasonlitasa

Az egyetemi innovacios modellek részletes jellemzése alapjan megallapithatjuk, hogy

¢les ellentétek nem fedezhetdek fel a modellek Gsszevetése kapcsan, a kiilonbségek

elsdsorban a hangsulyok tekintetében mutathatdk ki (4. tdblazat).
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4. tablazat: Az egyetemek harmadik szerepének kiilonb6z6 megkozelitései

Modellek, ismérvek Etzkowitz-i értelmezés Goddard-i értelmezés
Elméleti hattér innovacids rendszerek Tanul6 gazdasag
Modellkeret RIR Tanulo régio
Kialakulas 1980-as évek, USA 1990-es évek, Anglia
Elterjedés USA, Skandinavi, Brazilia, | Eurépa, OECD-orszagok

Portugalia, Dénia, Olaszorszag
Motivacio Gazdasagi kényszer Tarsadalmi felelGsségvallalas
Hangsiilyos funkcio Kutatas Oktatas
Egyetem szerep Teremtés Fejlesztés
Misszio célja Tudastékésités Koz06sségi szolgalat
Egyetemi hozzaallas Proaktiv Adaptiv

Moédszertan MIT-ra kidolgozott modszertan | Nincs kidolgozott modszertan
Kormanyzati szerepvallalas Egyenrang Egyiittmikodo
Regionalis szervezé szerep Intézményesitett Egyéni

Forras: Mezei-Maros-Marczell (2010. p. 113.)

Mig az Etzkowitz-i elmélet az egyetemek szerepének atalakuldsiban a gazdasagi
kényszert tekinti relevansnak és az intézmény-teremté szerepét hangsulyozza, addig a
Goddard-i valtozat a tarsadalmi felel6sségvallalast, a kozosségi szolgalatot helyezi
elotérbe és az egyetemek fejlesztd szerepében latja a megoldast. Mindkét modell az
innovacios rendszerek irodalmabol épitkezik, de mig az Etzkowitz-i modell (Triple
Helix) egy komplex innovacios rendszerként értelmezhetd, addig a Goddard-i modell a
tanuld gazdasag, s6t konkrétan a tanuld régié rendszerében miikodik. Mindkét modell
elfogadja a vallalkozéi tevékenység fontossdgat, azonban az Etzkowitz-i értelmezés
Kiindulopontnak tekinti, mig a regionalis elkotelezettségii egyetem csak a fejlesztés
egyik tényezdjeként tartja szamon. Az egyetemek altal végzett (teremtd) kutatas
kizarélagos témaja az Eztkowitz-i modellnek, ezzel szemben a Goddard-i értelmezés
szélesebb megkozelitését haszndl az egyetemek szerepének meghatdrozasahoz. Az
egyetemi elkotelezettség elmélet képviseldi az alkalmazkodd készség, a fogékonysag €s
a regionalis igények iranti érzékenység fontossagira hivjdk fel a figyelmet, ezért
nagyobb hangsulyt fektetnek a felsdoktatds hagyomanyos funkcidjan (oktatas) keresztiil
megvalosuld tudastranszferre. A kormanyzati szerepvallalas kapcsan is talalkozhatunk
lényeges kiilonbségekkel, hiszen a harmas csavar modell egyenrangli kapcsolatot
feltételez a szereplok kozott, a Goddard-i modell azonban egyiittmiikod6é kormanyzasrol
beszél. A fenti eltérések ellenére a bemutatott modellek lényeges kiilonbségeket nem
tartalmaznak, csupan hangsulybeli eltolodasokkal talalkozhatunk (Mezei, 2008). A
bemutatott egyetemi modellek nagy segitséget nytjtnak a régié és a felsGoktatasi
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intézmények kozti innovacids kapcsolatok modellezéséhez és megértéséhez, kitiing

elméleti alapot nytjtva ezaltal a folyamatok empirikus vizsgalatahoz.

Az egyetemi funkcio lehetséges jovobeni alakulasa

Az Eurépai Unid fels6oktatasi politikdjanak harom célcsoportja és a tudasalapu
gazdasagi-, tarsadalmi folyamatok altal generalt reformok célzott stratégiai
gondolkodast igényelnek az egyetemi, foiskolai menedzsment részérdl. Az 0j gazdasagi
¢s politikai tényezOk, tovadbba a befolyasoldo faktorokhoz tartoz6 progndzisok
sziikségessé teszik a potencidlis stratégiai irdnyok (egyetemi missziok) pontos
meghatarozasat, melyek a kozeljovoben az intézmények miikodési hatékonysagat,

hosszt tavon fennmaradasat segithetik eld.

Az OECD (2006) keretei kozott zajlo kutatasok soran meghatarozott szcenariok
kitlinden bemutatjdk a lehetséges jovobeli irdnyokat, melyeket megismerve az
intézményi menedzsment eredményesebben tud alkalmazkodni a kdornyezeti
valtozasokhoz. A forgatokonyv-egyiittes két alapvetd dimenzidban lat elagazéd fejlodési
utakat (Halasz, 2009). Az egyik az, hogy vajon mennyire marad a fiatal korosztaly a
felsdoktatasi intézmények célkdzonsége, illetve mennyire nyitnak a felsGoktatasi
intézmények az egész ¢€leten at tartd tanulas és a feln6tt korosztaly felé. A masik
dimenzi6é az, hogy vajon mennyire marad meg az egyetemek/féiskolak diplomakiadd

monopoloiuma (11. bra).

11. abra: Az OECD eredeti egyetem szcenarioi

Célkdzonseg
minden korcsoport

4. Nyitott, LLL-orientalt 6.50kféleség,
egyetemek eltdnd egyetem
5. Clobalis
felséoktatasi

A diploma halozat Diplomat
egyetemi tébben
monolium adnak ki

2. Véllalkozo

egyetem

1. Tradicionalis 3. Egyetemi
egyetem szabadpiac

Célkdzonség
csak fiatalok

Forras: Halasz (2009. p. 25.)

A tradicionalis egyetemre a szelektiv kezdd oktatas (f6leg fiatal hallgatok), elsésorban

kozpénzekbdl torténd finanszirozas, az oktatds és kutatds egyensulya, foleg nemzeti
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fokusz, a személyzet és az intézmények statuszanak homogenitasa és az e-learning/ICT
csekély szerepe jellemzO. A vdllalkozo egyetem esetében is jellemzd a szelektiv kezd6
oktatas, amely a fiatal hallgatokra koncentral és az oktatasi-Kutatasi funkciok
egyensulya, viszont vegyes finanszirozasra torekszik. E miikddési tipusnal erds a
nemzetkdzi fokusz, az e-learning szerepe jelentds, valamint a személyzet és az
intézmények statusza polarizalodik. Az egyetemi szabadpiac modell f6leg
maganforrasokbdl miikddik, missziok szerint specializalodik, a mitkodési célteriilete
szempontjabdl a nemzetkdzi fokusz meghatarozo. A vallalkozéi modellhez hasonldéan
ebben az esetben is polarizalodik a személyzeti és intézményi statusz, tovabba az e-
learning szerepe jelents. A nyitott LLL-orientalt (élethosszig tanulas) egyetem nem
szegmentalja a potencidlis hallgatok korét és igyekszik diverzifikdlni a bevételi
forrasait. Ezen intézmények elsdsorban oktatdsi funkciojukra tdmaszkodva probaljak
kielégiteni a velikk szemben tamasztott nemzeti keresletet. A személyzet ¢€s az
intézmények a tradicionalis egyetemhez hasonléan homogének, viszont az e-learning
szerepe jelentds. A globdlis felséoktatasi hdlozatra, mint szcenaridora a nyitottsag
(minden korcsoport felvétele), a magan forrdsokbodl torténd finanszirozés, az oktatasi
funkcié dominancidja, a globalis fokusz, a személyzeti és az intézményi statuszok
polarizalodasa, valamint az e-learning meghatarozo szerepe jellemzé. Végezetiil a
sokféleséget preferdlo (eltiiné egyetem) forgatokonyv szintén a nyitottsagra épitkezik,
mely mikodési rendszerben a missziok szerinti specializacidé domindl. Erdés a
nemzetkozi fokusz, és az e-learning szerepe is meghatarozo (Haldsz, 2009).

Az elobbiekben bemutatott forgatokonyvek mellett talalkozhatunk egyszerisitett
verziokkal is. A nyitott halozatépités (Open Networking) a nemzetkdzi egyiittmiikdésre
koncentral, amit els6sorban nem a piaci, hanem az akadémiai szféra novekvo
globalizalodasa vezérel. A helyi kézosségek szolgalata (Serving local communities)
esetében a felsdoktatasi intézmények inkabb a regionalis, térségi vagy helyi kozosségek
szolgalata fel¢ fordulnak. Az uj kozfelelosség (New Public Responsibility) alapjan
miikodd intézmények elsdsorban kozpénzekbdl finanszirozott 4allami rendszerek
fennmaraddsaval szamolnak, de a forrdsok diverzifikdléddsa is lényeges célja a
stratégiai gondolkodéasnak. A felséoktatasi gazdasagi részvénytarsasag (Higher
Education Incorporation) szcenario a felsdoktatas piacosodasat preferalja, amit 0j piaci
szereplok megjelenése és térnyerése jellemez (Haldsz, 2009).

A kutatasi funkcidé jovObeni alakuldsara vonatkozd forgatokonyvek két dimenzid
mentén kiilonboztethetéek meg. Az egyik dimenzid az, hogy a kutatdsok feletti

ellendrzés milyen mértékben marad meg a kozhatalom szférajaban, illetve mennyire
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kertil &t a piaci szektorhoz. A masik dimenzié a nemzetkozi nyitottsdg mértékére utal
(12. abra).

12. abra: Az OECD kutatasi szcenarioi

Nemzetkozi
nyitottsag

1. Nyitott 3. Nemzetkozi
egyuttmuakodes kutataspiac
Kézigazgatas Piac
2. Nemtzeti érdekek 4. ,New public
képviselete managment”

szellem( rendszer

Nemzeti keretek

Forras: Vincent-Lancrin (2006); Haldsz (2009. p. 27.)

Ebben az esetben az egyik végletet a zart, nemzeti K+F rendszerek alkotjak, a masik
végleten pedig az olyan nyitott strukturak talalhatoak, ahol a prioritasok kijelolése vagy
a forrasok elosztasa nagymértékben nemzetfeletti szereplok kezébe keriil (Haldsz,
2009).

2.3. A STRATEGIAI GONDOLKODAS MEGJELENESE A FELSOOKTATASBAN

Az eloz0 fejezetekben bemutatott teriileti- és egyetemi innovaciés modellek
elemzésébodl levont konklizidk alapjan a szereplok kozti interakciok keriiltek a
kutatdsom fokuszaba. A két alrendszer (tudasteremtd ¢€s tudasfelhasznald) kozti
innovacios ¢és tudastranszfer folyamatokat, ezaltal a felsdoktatasi intézmények régiora
gyakorolt hatdsait tobb modon vizsgalhatjuk. Vizsgalataimat a stratégiai menedzsment
folyamatszemléletét és eszkozrendszerét felhasznalva végeztem el. A stratégiai
gondolkodas egyik alappillére a folyamatok rendszerszemléletli megkdzelitése. Ha a
RIR koncepcidjat, mint a folyamatok (interakcidk) megértését szolgald keretrendszert
elfogadjuk, akkor a két alrendszer (felsGoktatds és regiondlis szereplok) kozti
kapcsolatrendszer vizsgalatanak egyik lehetséges modja a stratégiai gondolkodas
alkalmazasa.

A stratégiai szemlélet 1ényege, hogy az adott vallalat, szervezet (jelen esetben
felsboktatasi intézmény) belsd erdsségeit ¢€s gyengeségeit, valamint a kiilsd
kornyezetiikben (jelen esetben a régio) rejld lehetdségeket és veszélyeket miivészi

modon Osszehangolja. Ha a stratégiai menedzsment ¢&s tervezés eszkoztarat
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felhasznaljuk (pl. kiils6 és bels¢ kornyezetdiagnosztika), akkor relative megbizhatd
képet kaphatunk a két alrendszer kozti interakcidk meglétérdl, hatékonysagarol,
iranyarol, jellegérol, stb., mely eredmények kiértékelését kovetden kimutathatjuk az
egyetemek/foiskolak regionalis hatasait és a RIR-en beliili mikodésiik hatékonysagat

noveld javaslatokat fogalmazhatunk meg a kozeljovore vonatkozodan.

2.3.1. A stratégiai gondolkodas a fels6oktatasban: érvek és ellenérvek

A felsdoktatassal foglalkozo szakemberek korében ma mar kézhelynek szamit az, hogy
a felsdoktatasi intézményeknek stratégiaval kell rendelkezniiik. Michael Shattock
(2000) szerint nincs két gyakrabban el6forduld sz6 a mai menedzsment-beszéd
lexikonjdban, mint a stratégiai menedzsment. E két szo kiilonosen fontos lett a
felsGoktatast finanszirozd testiiletek szamara. Luc Weber 2006-ban megjelent
tanulmanyaban igy fogalmazott (idézi Halasz, 2010): ,Napjainkban, annak érdekében,
hogy erdsebbé valjon és fejlodjon az egyetem, az egész intézménynek kell olyan
hosszatava stratégiat alkotnia és megvaldsitania, amely az erésségek és a gyengeségek
csakugy, mint a lehetéségek és a veszélyek elemzésére épiil” (Weber, 2006). Az OECD
2008-as jelentésében ajanlasként fogalmazta meg, hogy az intézményeknek stratégiai
tervekkel kell rendelkezniiik, részben azért, mert sajat érdekiik is, részben azért, mert
fontos eszkdze a nemzeti politikdk megvalositasanak (OECD, 2008, Haldsz, 2010).

A szakértok egy része mas véleményen van a stratégiai menedzsment
felsdoktatasban torténd alkalmazasaval kapcsolatban. Robert Brinbaum (2000) szerint a
stratégiai menedzsment alkalmazdsa a felsdoktatdsban hamar elmuld divatnak
tekinthet6. A stratégiaalkotas gyakran végzddik kudarccal €s maga a tervezési
dokumentum a polcon vagy a kukaban végzi. A szakirodalomban tobbszor eléfordul
olyan kijelentés, hogy ,ha ledllitanank egy a stratégiai tervezésnek nevezett
értelmetlenséget €s a dolgokat végre megint gy csindlnank, ahogyan régen, minden
ujra jo lenne (Rowley-Sherman, 2004). Cyert mar 1983-ban is arrdl irt, hogy a
menedzsmentszemlélet alkalmazasa egyetemi szervezetekben negativ reakciokat kivaltd
koncepcio (idézi Lorange, 2002). Cohen és March (1973) az egyetemek esetében az
anarchia metaforat haszndlja, ahol a dontéseket a rendszer valahogyan kitermeli, és a
végén mar azt sem lehet tudni, hogy kinek allt szdndékdban meghozni azokat.
Dahrendorf (1995) azt a nézetet vallja, hogy az egyetemeket és karokat nem is lehet
vezetni. Az egyetemi k0zOsség elutasitja a vezetést, és nincs is ra sziiksége: vezeti
Oonmagat, titokzatos belsd csatornai révén (Barakonyi, 2009). Slaughter és Rhoades
(2004) szerint a stratégiai tervezés vagy stratégiaalkotas altalaban a versenyrdl szol,

emiatt az akadémiai vilag sok képviseldje ugy érzi, hogy ez tul kozel viszi a tudomanyt
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az lzlet és a piac vildgdhoz, és nem egyéb, mint az ,akadémiai kapitalizmus” egyik
leképezddése (Halasz, 2010).

Ez utobbi kijelentés kapcsan felmertil a kérdés, hogy értelmezhetd-e a siker az tizleti
vilagon kiviil, tovabba a felsdoktatasi intézmény gazdasagi szereplonek tekintheto-e?
Sok szakember az iizleti vallalkozasok és gazdasagi szervezetek kifejezéseket szinonim
modon kezeli, ami helytelen. Az iizleti szektor csak azokat a gazdasagi szereploket
tomoriti magaba, amelyek tevékenységiiket profitszerzés céljabol végzik. A gazdasagi
szféra viszont magéba foglalja az iizleti szféran tilmenden a kdzszolgaltatasi szférat és a
nem profitszerzési céllal mikodo szervezeteket is (Dinya et al, 2004). A valdésagban a
tarsadalmi igények kielégitésében a mindenkori munkamegosztis szerint résztvevo
valamennyi szerepld gazdasagi jellegli tevékenységet végez. Dinya Laszlo (2011)
szerint valamennyi gazdasagi szerepld egyben természetes szerepldje a tarsadalmi
igényeket kielégitd, rendkiviil komplex rendszernek, ezért a gazdasagi szervezet
fogalmat altalanos érvénnyel valamennyi gazdasagi szereplore, igy a felsdoktatasi
intézményekre is hasznalhatjuk. Ez¢rt stratégiara, mint minden gazdasagi szereplonek, a
felsdoktatasi intézményeknek is azért van sziikségiik, hogy elényhdz juthassanak egy
olyan nyitott, dinamikusan valtoz6 kornyezetben, amelyben a viselkedésiiket
folyamatosan hozzd kell igazitani masok viselkedéséhez. A kiilsd kornyezet
stabilitasanak eltlinésével, azok az intézmények képesek fennmaradni, €és azok
szereznek eldnyt, amelyek rendelkeznek a stratégiai gondolkodas képességével, €s e
képességiikre tamaszkodnak a mindennapi miikodésiik soran (Haldsz, 2010). George
Keller 1983-ban ,,Akadémiai stratégia: menedzsment forradalom az amerikai
felsdoktatasban” cimii konyvében igy fogalmazott: ,,A jovO bizonytalansdga miatt a
foiskolak és az egyetemek nem engedhetik meg maguknak azt, hogy sodrodjanak az
arral. A gondos és jol felkésziilt menedzsment létfontossaguva valik.” (Keller, 1983).

A korabban bemutatott egyetemi innovacidos modellek mindegyike kitér a stratégia €s
menedzsment fontossdgara. Burton Clark az erds és professziondlis menedzsmentet
emeli ki a vallalkozéi egyetem koncepcidja kapcsdn, ami alapfeltétele a modell
kialakulasanak. Henry Etzkowitz az egyetemek vallalkozova alakulasat harom fazisban
képzelte el, amelyben az elsé 1épcsd a stratégiai gondolkodas megjelenése, mely
John Goddard-i regionalis elkdtelezettségii egyetem modell egyedisége a kiilsé és belsd
kornyezeti folyamatok Osszeillesztésében rejlik, ami szintén a stratégiai menedzsment

alapvet6 feladata.
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2.3.2. A stratégiai menedzsment kialakuliasa

A stratégia egyike az emberiség legrégebben hasznalt fogalmainak, bar kezdetekben
kizarélag katonai teriileten értelmezték. Az oOkori goérogok mar Kr.e. 400 koriil
hasznaltak, az elsé irott stratégiaclmélet (Kr.e. 500 koriil) a kinai Sun Zi (Szun-Ce)
generalis nevéhez fizédik (Szun-Ce, 1998; Filep-Nagy, 2011). Az iizleti életben vald
megjelenésének elsd jelei az 1920-as és 30-as években mutatkoztak meg az iparilag
fejlett térségekben. Az 1950-es évektdl a vallalatok ndvekvd méretei, a tevékenységi
kor boviilése, a piaci verseny €lénkiilése €s mas kornyezeti tényezok modosuldsa
fokozatosan kikényszeritette az elOrelatas intézményesitését és dokumentalasat, amit
formalizalt tervezésének neveziink (Antal-Mokos et al, 1997; Balaton-Tari, 2007). A
formalizalt tervezés els6 megnyilvanulasi forméja a pénziigyi tervezés iddszaka volt
(kb. 1955-ig). A pénziigyi tervezés lényege a rovid tavi és bazisszemléletli tervezés
volt, mely a rovidtava szemléleten és a pénziigyi jellegii indikatorokon alapult. Az 50-es
évek masodik felétdl keriilt eldtérbe a hossza tavu tervezés (kb. 1955-1970), ami jol
definidlt célok kitlizésével 6sszhangot teremtett az egyenletesen boviild piaci kereslet és
a szervezet novekedési lehetdségei kozott. Az 1970-es évekre eldtérbe keriilt a mindség
kérdéskore, tovabba a tarsadalmi prioritasok atrendezddése, azaz a tarsadalmi feleldsség
kérdéskorének megjelenése volt jellemzé. Mindez 10j tipusu tervezési szemléletet
igényelt, a stratégiai tervezést (kb. 1970-1980). A stratégiai tervezés Iényege a
kornyezet, a szervezeti célok, a stratégiak és akciok komplex, rendszerszemléletii
kezelésére valo torekvés (Filep-Nagy, 2011). A 70-es évek kozepétdl relevans kritikak
fogalmazodtak meg a stratégiai tervezéssel kapcsolatban, melyek szerint a stratégiai
tervezés folyamata nem é€piilt be a vallalati szervezet egészébe, a tervezorészlegek belsd
iigye maradt. A talszabalyozott stratégiai tervezés rugalmatlan volt a turbulens
kornyezeti valtozasokkal szemben, illetve a stratégiai tervezés elvalt a stratégia
megvalositasatol (Balaton-Tari, 2007). A kritikak és az 1980-as évekt6l megjelend
ujabb befolydsold tényezok (pl. globalizdcio, az emberi tényezd szerepének
novekedése) miatt reformokra volt sziikség, ami a stratégiai menedzsment (1980-
napjainkig) kialakulasahoz vezetett. A stratégiai menedzsment a stratégiaalkotas és
stratégiamegvaldsitds olyan felfogdsdn alapul, amelyre erdteljes rendszerszemléletii
probléma megkdzelités jellemzd. Ebben az esetben a stratégia megalkotisa nem
kizarolag a tervezdk feladata, hanem a felsGvezetoké is, sziikséges bevonni a teljes
szervezetet, f0 szempontta valik a flexibilitds, azaz az egyén, az intuicid, a puha
modszerek, az 0j elemzési, vezetési technikak nagyobb teret kapnak (Filep-Nagy,
2011).
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2.3.3. A stratégiai menedzsment folyamata

A stratégiai menedzsment koncepcid bemutatasahoz az egyik legkonzekvensebb és a
gyakorlati igényeknek is jol megfeleld a Hax és Majluf (1984) féle értelmezés (Fiilop,
2008). A modell harom blokkban kozeliti meg a stratégiai menedzsment 1ényegét, az
adminisztrativ rendszerek (amely tartalmazza a stratégiai tervezést is), a szervezeti

struktara és kultara képezik a vazat (Barakonyi, 1999) (13. abra).

13. abra: A stratégiai menedzsment alappillérei

Vallalati kultara | _ _

Adminisztrateve | Szervezeti struktira
rendszerek

Forras: Sajat szerkesztés Barakonyi (1999) alapjan

Az adminisztrativ rendszerek gy(ijt0 fogalma alatt talaljuk a stratégiai (tervezés)
folyamat elemeit, amihez az informacioés és kommunikacidés rendszer csatlakozik. A
vallalat a szervezeti struktura kinalta lehetdségeket is igénybe veszi a kornyezeti
kihivasokhoz vald jobb alkalmazkodas érdekében. Azt a szervezeti format hasznalja,
amely a leggyorsabban ¢és leghatékonyabban tud reagalni a kiils6 valtozéasokra.
Mindezen alrendszerek miikodését koriilfonja a vallalati kultura kontextusa, melynek
feladata, hogy el6segitse az egyéni és szervezeti célok teljesiilését (Barakonyi, 2000). A
koncepciot kiegészitettem a TER dimenzidval (amely szemlélet athatja mindharom
alappillért), hiszen a kutatdsom regionalis (lokalis) aspektusban vizsgalja a felsdoktatési
intézmények hatésait, mely megkozelités sziikségessé teszi a regiondlis tényezdk
bevonasat a stratégiai menedzsment folyamataba. A tovabbiakban a Hax-Majluf modellt
felhasznalva mutatom be (az egyetemek/féiskolak harmadik funkcidjara fokuszalva) a

stratégiai menedzsment folyamatat.
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2.3.3.1. Adminisztrativ rendszerek

Az adminisztrativ rendszerek 1ényegében a stratégiai tervezés kiilonbozd szakaszait és
folyamatat jelentik, amely folyamat minden részletére jellemz6 a folyamatos

kommunikécié (14. abra).

14. abra: A stratégiai tervezés folyamatrendszere

Kiils kornyezet

elemzése Megfigyelérendszer
N 3

Célkitiizés K= Stratégia K= Akcibtervezés

L —

S N

2 Osztonzérendszer
elemzése

Forras: Sajat szerkesztés Barakonyi (1999), Fiilop (2008), Marcsa (2006), Filep-Nagy (2011) alapjan

A tervezési folyamat (kiils6 és belsd) kornyezetelemzéssel indul. A kornyezet
fogalmaba minden olyan tényezd beletartozik, amely a felsdoktatasi intézmények
miikodésére a jelenben vagy a jovoben hatassal van. Altalanossagban elmondhato,
hogy a kornyezet elemzése ad képet a szervezetre hatd (valamely szempontbdl
jelentésnek itélt) kiilsd tényezdk alakulasarol a kialakitandd stratégia altal
meghatarozott idohorizonton.

A SWOT modellt alapul véve a tervezés szempontjabdl relevans kornyezetet két
részre bonthatjuk. A kornyezet valtozasanak novekvd dinamizmusa, ami a valtozasok
lezajlasanak sebességébdl ¢és komplexitasabol fakad, megkoveteli a szervezettdl a
valtozasok megfeleld dinamikaval torténd kovetését. Az egyetemek/foiskolak szamara a
kiilsé kornyezet lehetOségeket és veszélyeket rejt, amelyek forrdsa néha a belsd
kornyezet is lehet. A kiilsé kornyezet az intézményekre hatdst gyakorld tényezdk
Osszessége, amelyek alakulasara az intézménynek nincs befolyasa (Dinya, 2000). Az
intézmények szamara lehetéség minden olyan esély, amelyet megragadva olyan 0j vagy
modositott stratégiat fogalmazhatnak meg, amellyel regionalis (3. funkcidjuk) sikeriiket
megalapozhatjak, fogyasztoik (tudasfelhaszndlok) megelégedettségét erdsithetik.
Fenyegetésnek mindsiil minden olyan ésszerien valdszinli és tobbé-kevésbé vératlan
esemény, amely komolyan veszélyezteti az egyetemek/féiskolak azon képességét, hogy
szolgaljadk érdekcsoportjaik (tudasfelhasznalok) érdekeit. A  kiilsé kornyezeti

szempontok vizsgalatat kovetéen a felsdoktatasi intézmények szervezeti allapotat,
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képességeit sziikséges megvizsgalni, ezt nevezzikk belsé kornyezeti, vagy vallalati
diagnosztikanak. Szintén a SWOT logikajat felhasznalva a vallalati diagnosztika az
erdsségek és gyengeségek vizsgalatat jelenti. Az erdsségek a felsdoktatds szdmara
azokat a specialis tulajdonsagokat és megkiilonboztetd képességeket jelentik, amelyeket
mas szervezetekkel szemben magaénak mondhat, és amelyek elényt jelentenek szamara.
A gyengeségek az egyetemeknek/féiskolaknak azok a specidlis tulajdonsagai, amelyek
a hatékonysadgot egyre inkdbb csokkentik (mas szervezetekkel Osszehasonlitva)
(Barakonyi, 1999 alapjan).

A fels6oktatasi intézményekhez kapcsolodd (kiilsd) kornyezetdiagnosztikat tobb
szinten, globalis-, makro- és mikro szinten is elvégezhetjiik (Dinya, 2011). A
fels6oktatasi intézmény teljes egészére készitett stratégidkhoz megkeriilhetetlen a teljes
kori (mind a harom szintet érintd) elemzés. Azonban dolgozatom célja az
egyetemek/foiskoldk RIR-en beliili miikodésének (harmadik funkcidjanak) vizsgélata,
mely a mikro-szintii (lokalis, vagy regionalis) vizsgalatokat teszi sziikségessé. A
miikodési (mikro, lokalis) kornyezet elemzése igényli a legnagyobb munkét és
koriiltekintést, mert ennek tényezdi hatarozzak meg dontéen az intézmény mozgasterét,
a mitkodését érintd kozvetlen fenyegetéseket, tehat a RIR-en beliili hatékonysagukat. A
belsd kornyezeti tényezdk legfontosabb jellemzdire a szervezeti struktiraval €s vallalati
kultaraval kapcsolatos alfejezetben foglalkozok.

A kornyezetelemzés elvégzését kovetden a célok meghatarozéasa kovetkezik. A cél
annak deklardldsa, hogy egy bizonyos id¢ alatt mit kivan az adott felsdoktatédsi
intézmény elérni. JO stratégiat csak vildgosan, egyértelmiien meghatarozott célokhoz
dolgozhatnak ki a vezeték. A célokat tipizalhatjuk aszerint, hogy hany évre szolnak, ez
alapjan megkiilonboztetiink rovid- (1évnél rovidebb), kozép- (1-3 év kozott) és hossza
tavih (3 évnél hosszabb) célokat. A legaltalanosabb célok a stratégiai célok, majd a
c¢lhierarchidban a taktikai és operativ célok kovetkeznek. A sorban a stratégiai célok
jelentdsége a legnagyobb, hiszen meghatdrozoak a stratégiai dontések meghozatalanal
¢s az alacsonyabb szintli célok kitlizésénél is (Barakonyi, 1999). A célok kapcsan
mindenképpen vizsgélatra szorul, hogy az intézményekhez kothetd harmadik funkcio
mekkora sullyal van jelen az vizsgalt szervezeti egységek altal kitizott célok kozott.

A célok meghatarozéasa utan kertiil sor a stratégiakészitésre, ami a formailag kitlizott
célokhoz, illetve az azokat reprezentald célallapotokhoz vezetd utat jelenti (Barakonyi,
1999). Tartalmilag a stratégia a kornyezethez valo aktiv, vagy passziv alkalmazkodast
jelenti. Anderson és szerzétarsai (1999) a stratégiai tervezés helyzetét vizsgaltak
ausztraliai egyetemeken és a stratégia harom eltérd tipusat azonositottdk. Az elsd

tipusba azok tartoznak, amelyeket formalis stratégidnak neveziink, ami egy publikus
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dokumentumnak tekinthetd. A masodikba azokat soroltdk, amelyek bizalmas, csak a
legfelsd vezetdk altal ismert, gyakran szovetségkotési, befektetési vagy piachdoditasi
tervekre vonatkozé dokumentumok. Az utolsoé tipusba keriiltek azok, amelyek a vezetdk
fejében 1éteznek, de veliik beszélgetdk szamara vilagosan kirajzolédnak.

Peter Lorange (2002) szerint az aruk és szolgaltatasok piacahoz hasonloan a
tudaspiacon is kulcsfontossagii tényezd az értékteremtés. Az értékteremtés harom
tipusat kiiloniti el, melyek megegyeznek az egyetemek/foiskoldk harom funkciojaval:
oktatas, kutatas és kozosségi kapcsolatok (3. funkcid). Az agazati, intézményi, kari és
tanszéki stratégiai gondolkodéds kozéppontjadban az értékteremtésnek kell allnia. A
tudaspiaci értékek teremtését Lorange négy mddon: adaptiv-, proaktiv-, vallalkozdi- €s

racionalis vezetés stratégiaval képzeli el (15. abra) (Barakonyi, 2009).

15. abra: A stratégiai irany meghatarozasara haté erok

Szerepl6 dimenzi6é

Vizio, vezetés
Top-down

Proaktiv > Stratégiai irany K Adaptiv

Irany dimenzié

Villalkozas
Bottom-up

Forras: Sajat szerkesztés Barakonyi (2009) alapjan

Az adaptiv stratégiaban az egyetem a RIR szerepldinek valtozé sziikségleteihez alakitja
bekovetkezte utana tud reagalni az intézmény. A proaktiv stratégia esetében az egyetem
keresi azt az utat, amelyen keresztiil fel tud késziilni a szereplék jovObeli igényeire,
soran az egyetem szabad kezet ad munkavallaloinak ¢és utat enged az egyéni
kezdeményezéseknek, otleteknek. Az egyéni ambiciokra vald épitkezés nagy segitséget
nyUjthat egy proaktiv stratégia megalapozdsahoz, amely elengedhetetlen kelléke a
vallalkoz61 egyetem koncepcionak. A raciondlis vezetésen alapuld stratégia a
vallalkozo1 stratégia ellenparjanak tekinthet6. Ebben az esetben a vezetd(k) feliilrdl
hatarozzak meg a jovObeli iranyokat és a célok elérésének modjat (Barakonyi, 2009). A

bemutatott stratégiai irdnyok csak egyiitt, egymassal egyensilyban segithetik az
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egyetemek integralddasat a RIR-be. Példaul a thlzott adaptivitas kiszolgaltatotta teheti
az egyetemeket ¢és egy esetleges piaci igényvaltas komoly valsagba sodorhatja az
intézményt. Hasonl6 a helyzet a vallalkozoi és a raciondlis szerepld dimenzio esetében
is. Természetesen fontosak az alulrél jové kezdeményezések, de elengedhetetlen kellék
a feliilrdl torténd kontroll is, hiszen az érkezd oOtletek szelekcidjanak hianya, vagy az
egyetem céljai kozzé nem illeszkedd akciok figyelmen kiviil hagyasa ronthatja a
stratégia sikerességét (Németh Sz., 2011; 2012).

Egy igen leegyszerisitett osztalyozas szerint az intézményeknek (centrumoknak,
karoknak, intézeteknek, tanszékeknek) a kovetkezd stratégiai kategoéridk allnak
rendelkezésiikre (Dinya, 2011):

o Tdmado stratégia: amikor az intézmény agressziv, terjeszkedd moddszerekkel,
nemegyszer merészen kockaztatva probal a versenytarsaihoz képest jelentdsen
kedvezObb pozicioba kertilni.

o Novekedeési stratégia. amikor az intézmény folyamatos, fokozatos
pozicidjavitast céloz meg, ¢és ezt koriltekintben megalapozva, minimalis
kockazat mellett probalja elérni.

o Stabilitasi stratégia: ezt kovetve az intézmény foként a belsd mikddési
folyamatok Osszhangjanak megteremtésére, megorzésére torekszik, és nem tiiz
ki célul jelentésebb novekedést.

o Védekezo stratégia: az intézmény az elért pozicid meglrzését célzo 1épésekre
helyezi a hangsulyt, és kényszerbol sziikség esetén fel is ad mozgésterébdl
valamennyit.

o Visszahuzodo stratégia: az intézmény a helyzet értékelése alapjan tgy dont,
hogy korabbi pozicidit feladja, és Oonként visszavonul egy védhetobbnek itélt
pozicidba.

A stratégiaalkotasnak sokféle megkdzelitése ismert, amelyek attranszformalhatoak a
felsboktatasba. Mintzberg és szerzOtarsai egy kétdimenzids modellben helyezték el a
kiilonbdzé megkozelitéseket, ahol az egyik dimenzio a kiilvilag kiszamithatosaga (ahol
a jol kontrollalhatd, konnyen kiszamithatdé kornyezet jelenti az egyik végletet és a
kaotikus a masikat) a masik pedig a szervezet adottsdgai (ahol a racionalisan miikodo
szervezet jelenti az egyik végletet és az organikus, azaz ontdrvényll szervezet alkotja a
masikat) (Ahlstrand et al., 2005, Halasz, 2010).

Rowley és Herbert (2004) szintén felvazol egy kétdimenzidos teret, de azt a
stratégiaalkotds szempontjabol eltérd intézménytipusok poziciondlasra hasznaljak. Ez
esetben az egyik dimenzid6 a fogyasztokhoz vald kozelség, a masik pedig a

rendelkezésre 4llo forrasok nagysdga ¢és stabilitdsa. A szerzOparos tehat az
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intézménytipizalasbol indul ki, mely tipusokhoz (16 tipust hataroztak meg) hozza kell
igazitani a stratégiai menedzsment megoldasokat (Haldsz, 2010). Dinya Laszlo (2011)
is fontosnak tartja az intézményi profilok meghatarozasat (Hrubos Ildiko 2009-es
tanulmanya alapjan) €s a tipusokhoz igazodo stratégiai gondolkodas (menedzsment)
alkalmazasat. Nem egyszerli feladat eldonteni, hogy milyen intézményi adottsagoknak
milyen stratégiai megkozelités felel meg. A feladathoz sziikséges egy
intézménytipizalasi rendszer (indikatorkészlet) és a lehetséges stratégiai megkozelitések
listaja, tovabba egy, a parositasukhoz sziikséges modell. Bess és Dee (2008) 6t stratégiai
modellt kiilonboztet meg (linearis, adaptiv, kiemelkedd, szimbolikus és poszt-modern),
¢s Ok is azt valljak, hogy a kiilonb6z6 modellek eltéré mértékben alkalmazhatoak a
kiilonbozo tipust szervezetekben. A felsdoktatasi intézményeket aszerint kiilonboztetik
meg, hogy mekkora cselekvési szabadsdgfokkal rendelkeznek, illetve mennyire
fliggenek a kornyezetiiktél (Haldsz, 2010).

A valdsagban nincs két egyforma intézmény, tovabba a felsGoktatasi intézmények
regionalis elkdtelezettségének (3. misszid) vizsgalata soran a lokdlis és egyedi
tényez6kon van a hangsuly, de ennek ellenére a kialakitott profilok (tipusok) a hozzajuk
kapcsolhatd stratégiai megoldasokkal egyetemben nagy segitséget nyujthatnak az
intézmények stratégia-alkotasi folyamataiban.

A tervezési folyamat befejez0 momentumanak tekinthetd akciotervezés feladata a
kiilonb6zo részletkérdések tisztazasa, a sziikséges intézkedések szambavétele, a
szervezeti ¢s személyi feleldsok kijelolése, a hataridok megallapitasa. A stratégidk
egészEérol a hangsuly most azok funkcionalis részleteire keriil at. A megfigyeld- és
0sztonzési rendszer kialakitdsa és miikddtetése parhuzamos jellegiinek foghato fel. A
két fazis koriiloleli a harom (célok, stratégia, akcioterv) kidolgozasi 1épcsdt, hatasuk a
folyamat el6tt, alatt és utdna is érvényesiil (Barakonyi, 1999). Az akcidtervbol
kovetkezik, hogy a valtoztatasok elfogadasat célszerii 0sztondzni. Fontos 6sztonzd a
célkitlizések vildgos megfogalmazasa, a vezetdi példamutatds, a folyamatos
informacidaramlas, a nyiltsag és az Oszinteség, a valtozdsok gyors megvalositasa,
valamint a megvaldsulds folyaman a sikerek id6ben torténd jutalmazasa. Az §sztonzés
mellett a megfeleld monitoringrendszer kialakitdsa is sziikséges, melyen keresztiil a
megvalositas eseményeit folyamatosan kdvetni és regisztralni tudjuk (pl. VIR) (Dinya,
2011).

2.3.3.2. Szervezeti struktiira és vdllalati (vallalkozoi) kultira

A vallalat a kornyezeti kihivasokra és IlehetOségekre vald reagdlas eszkozeként

szervezeti formdjat is szinte amdbaként véltoztatja, hogy a legteljesebb Osszhangot
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hozza létre a stratégia sikeres megvalositasa érdekében. A szervezeti struktura mellett az
emberi tényez0 alapvetd jelentdségli a stratégiai menedzsment szempontjabol. Az
emberi tényezd a maga teljességében a vallalati kultara felismerésében bontakozik ki.
Ez adja az atlagos kozeget, amelyben a stratégiai menedzsment eddig bemutatott
alrendszerei mitkodnek (Barakonyi, 1999).

Gyakran el6fordulé kérdés a szakirodalomban, hogy a szervezeti strukttra és kultara
hogyan befolyasolja a tudéstranszfert. A kultura a legnehezebben megvaltoztathato
tényez06 a stratégiai menedzsmentben (Schein, 1981; 2004). Egy felsdoktatasi intézmény
esetében az egyetem menedzsmentje altaldban igyekszik meghatarozni a szervezet
értékeit, normait és a belsd viselkedési szabdlyait oly modon, hogy az tikrozze a
szervezet céljait, kiildetését és tamogassa a meghatarozott stratégiat (Novotny, 2010).
Tobb felsOoktatas kutatd kiemeli a vallalkozoi (vallalati) kultira fontossagat (McNay,
1995; 2003; Clark, 1998; Eztkowitz, 2004; Shattock, 2005), megjegyezve, hogy a
vallalkozo6i kultara csak akkor erdsddik meg és valik miikodoképessé, ha az egyetemi
dolgozok ambicioit tiikkrozi (Stensaker-Dahl Norgard, 2004 idézi Novotny, 2010).

Az alulrol érkezd innovativ kezdeményezések gyakran nem élik tl a tobb egységbdl
all6 intézményi biirokraciat, ami a szervezeti struktira sajatossagaibol fakad. A tobb
karbol ¢és tanszékbdl alld humboldt-i mintara berendezkedé multidiszciplinaris
intézmények kevésbé alkalmasak a vallalkozéi transzformaciora, mint az egy-két
tudomanyteriiletet feloleld, specialis intézmények (Polonyi, 2005). Kutatasaimat a
multidiszciplinaris — Debreceni Egyetemen (tovabbiakban DE) végeztem (lasd:
részletesen az Anyag és Modszer fejezetben). A DE széttagolt struktarajat jol
reprezentalja, hogy harom centrumbol és tizenot karbdl all, melyek tovabbi intézetekre
¢s tanszékre tagozodnak. Az intézményt hibrid szervezetként kezeltem, amely
kiilonb6zo ,,diviziokbol”, ,stratégiai iizletagbol”, ,termék/piaci egységbol” és a
hozzajuk kapcsolodd funkcionalis szervezetekbdl épiil fel. A diviziondlis szervezet
esetében a diviziok kialakitasa az outputok alapjan megy végbe (Dobdk, 2008), ami
jelen esetben a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket jelenti (Becher, 1989; 1994; Becher-
Trowler, 2001, Kovdats, 2009). A harmadik funkci6é tanulmanyozasa leghatékonyabban
az intézeti- és a tanszéki szinteken vizsgdlhatd, melyet tobb tényezd indokol. A
»sokféleség iranyultsag” centrifugélis erdvel hat és ellendll az egy gazdalkodasi
egységként valo gondolkodasnak (Polonyi, 2005). A szakirodalomban egyre jobban
egységesiilni latszik az a nézet, miszerint a felsdoktatasi intézmények kevésbé alkotnak
egységes tipust (erre mar korabban utaltam), ezért egyre fontosabb4 valnak olyan
szervezettipologidk, amelyek a stratégiaalkotds szempontjabol is meghatarozo

fontossagiak. A stratégiaalkotds sikerének az esélyei kiilonosen gyengék olyan
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intézmények esetében, ahol az intézmény alig tobb mint a diszciplindris alapon
szervez0do karok laza kapcsolatrendszere (Haldsz, 2010). Michael J. Dooris (2003)
szerint az egyetemek/féiskolak fokozatosan, de hatdrozottan elmozdulnak az ,jugyanaz
j6 mindenkinek” elv fel6l a rugalmasabb ¢és jobban fokuszalt tervezés felé. A
Pennsylvania State University (Dooris-modell) esetében 34 tervezési egység valt
intelligens, elkotelezett és gyakorlott stratégiaalkotéva. A diviziondlis szervezeti
struktarabol kiindulva az intézetek és a tanszékek, mint termék/piaci egységek vannak
jelen a rendszerben, melyek preferdldsa (a harmadik funkcié vizsgalatanak
szempontjabol) azért indokolt, mert ezek az egységek vannak a legkdzelebb a regionalis

piaci szereplokhoz.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A KUTATAS ELOZMENYEI

Az egyetemek regionalis hatasainak vizsgalataval tobb hazai- és kiilfoldi tanulmany
foglalkozott mar. A hazai tanulmanyok koziil szdmos nagy segitséget és kitiing alapot
nyuUjtott a kutatisom megtervezéséhez. Rdofi Monika (2005; 2006; 2008a; 2008b; Rdfi —
Mohacsi, 2007, Rdfi — Hajdu, 2006, RJfi — Vincze, 2008) tanulmanyaiban elsdsorban
tarsadalmi aspektusban vizsgalta a Debreceni Egyetem regiondlis hatasait. Empirikus
vizsgalatai sordn szignifikans kapcsolatot talalt a képzést add egyetemi karok és a
végzett hallgatok munkahelyi elhelyezkedése, eclhelyezkedés ideje, végzettségének
megfeleld elhelyezkedése, jovedelmiik nagysaga és beosztasuk kozott.

Teperics Karoly (2005; 2009) az intézményi adatbazisok segitségével hallgatoi
vonzastérképeket szerkesztett, melyek térben kirajzoltdk a Debreceni Egyetem
regionalis vonzaskorzetét. Kutatasaiban kitért a versenytarsakra is (Miskolci Egyetem
¢s Szegedi Egyetem), tovabba regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi aspektusban is
megkozelitette a kérdést.

Mohdcsi Marta (2008) doktori értekezésében kvantitativ kutatasi modszerek
segitségével a régid legnagyobb agrarfelsdoktatasi intézményének, a Debreceni
Egyetem Agrar- ¢és Gazdalkodastudomanyok Centrumanak vallalati kapcsolatait
vizsgalta.

Inzelt  Annamdria (2004, 2010) a hazai egyetemek ¢és vallalatok kozti
egylttmiikodéseket elemezte. A két szereplocsoport kozti kapcsolatok vizsgélatanal
listajat.

Erdds Katalin és Varga Attila (2010) az egyetemi vallalkozoisagot vizsgalta az
Etzkowitz-i vallalkozoi egyetemi modellt felhasznalva. Eredményeik és modszertanuk
nagy segitséget jelentett az intézmény belsé kdrnyezeti vizsgalatanal.

Mezei Katalin (2008) az egyetemek regionalis gazdasagfejlesztésben betdltott
szerepét vizsgalta. Elméleti és empirikus kutatasai az egyetemek klasszikus funkcioi
mellett az Un. harmadik szerepkor tartalmanak azonositasara koncentraltak. Az
értekezésében bemutatott egyetemi innovacidés modellek kitlind elméleti alapot adtak
kutatdsom megtervezéséhez.

Novotny Addam (2010) doktori értekezésében a technologia transzfert vizsgalja
egyetemi oldalrdl. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az egyetemi kutatok hogyan
viszonyulnak az intézmények harmadik funkciojahoz és elfogadjak-e az amerikai
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innovacids politikat. A kutatds modszertana és elméleti hattere nagy segitségemre volt a
belsé kdrnyezetdiagnosztika soran.

A kiilsé kornyezeti vizsgalati modszertan kialakitasa soran kitiing alapot jelentettek
az innovacio témakorébe tartozd korabbi kutatdsok eredményei és moddszertanai
(Csizmadia et al., 2007a, 2007b; Csizmadia-Grosz, 2006; 2008; 2009; 2011; Gdl,
2005; Imreh, 2005; Sass, 2007).

3.2. A KUTATAS CELJA ES MENETE

Az empirikus vizsgalatom célja, hogy feltdrja a RIR két alrendszere kozti interakciok
tipusait, tovabba a kapcsolatok jellegét és jovobeli alakuldsat. A kiils6 kornyezeti
vizsgalat els6sorban (az interakcidk térbeli jellemzdin kiviil) a régidoban miikkodo
vallalkozasok K+F+I tevékenységének és potencialis egyiittmiikodési partnereik, illetve
a konkurens (K+F) intézmények megismerését tlizte ki célul. Mindemellett az
innovacids folyamatok jelenkori akadélyai és jovObeli alakuldsuk is a kutatas eldterébe
keriilt, illetve prioritast élvez az egyetemrdl kidramld tudas regiondlis hatdsainak és
térbeli jellemzdinek térképi vizsgalata. Egyetemi oldalrdl az intézmény (3. funkcioval
kapcsolatos) erdsségeinek €s gyengeségeinek elemzése allt a vizsgalat fokuszaban. A
kutatas horizontalis célja, hogy a kapott eredmények hozzajaruljanak a hatékonyabb
egyetemi stratégiai tervezés és/vagy gondolkodasmoéd kialakitasahoz, ami intenzifikalja
az intézménybdl kikerilt tudas integralddasat a régid gazdasagi- és tarsadalmi
vérkeringésébe.

Kutatasaim az agrarszektorra fokuszaltak, melyet tobb tényezd indokolt. Egyrészt az
egyetemekrél kikertild tudas terjedésének tavolsaga (pl. iparaganként is) eltéré lehet,
ezért a kiilonbozo szektorok vizsgalata kiilonb6z0 modszertant is igényel, masrészt a
régid természeti adottsagai egyértelmliien a mezdgazdasagnak kedveznek, ami
meghatarozza a teriilet gazdasagi karakterét és teriilethasznositasat (Nemes-Nagy, 2003).
A mezdgazdasdg részardnya a régid gazdasagi teljesitményében jelentds, hiszen 2008-
ban az Eszak-alfoldi régioban a bruttd hozzaadott érték agazati megoszlasa alapjan a
mezdgazdasag 9,34%-os ardnnyal volt jelen, ami tobb mint kétszerese volt az orszagos
atlagnak (4,31%) (INNOVA, 2010; KSH, 2008). Mindemellett az Eszak-alfoldi régié
mezOgazdasadg, amire a kozeljovoben a regiondlis gazdasidg fejlesztését szolgald
dontések soran tamaszkodhat a vezetés. A belsd tényezOk is indokoltdk a kutatési
célteriilet sziikitését, hiszen a Debreceni Egyetem, mint multidiszciplindris intézmény
tudoméanyteriiletenként szervezddik (centrumokba, karokba, intézetekbe, stb.). Az eltérd

tudomanyteriiletek regiondlis hatasainak feltérképezése eltérd modszertant igényel,
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hiszen kiilonboz6 ,,vevOkorrel”, célokkal, profillal, stb. rendelkeznek, ami csak
tulsdgosan leegyszerlisitett formaban tenné lehetévé a kozos kezelést, érdemi
eredmények nélkiil.

A vizsgalatokat harom fazisban végeztem. Els6 1épésként a NETINNOV felmérés
(Csizmadia — Grosz, 2011) eredményei alapjan roviden vazoltam az agrarszektor K+F
és innovacios aktivitasanak fobb jellemzdit. Ezt kovetéen megvizsgaltam az Eszak-
alfoldi régio K+F potencidljanak (6sszes szektor és agrarszektor szerint is) az orszagos
adatokhoz viszonyitott sulyat (forrds: KSH). Mindkét kutatast szekunder adatbazisok
segitségével végeztem. A vizsgalat célja az volt, hogy atfogd helyzetképet adjon az
Eszak-alfoldi régio és az agarszektor K+F+1 tevékenységrol.

Masodik €és harmadik Iépésként — a stratégiai menedzsment €s tervezés eszkoztarat
felhasznalva — végeztem el a kiils6- és belsé kornyezeti tényezOk empirikus vizsgalatat
(17. abra). A felmérés a régioban miikodo agribusiness vallalkozasokat és a DE AGTC
Mez6gazdasag-, Elelmiszertudoméanyi- és Kornyezetgazdalkodasi Kar (tovabbiakban
MEK) intézet/tanszékvezetdit érintette. Mindkét vizsgalat sajat (primer) adatbazisok
segitségével valosult meg.

A kiils6 vizsgalati minta Gsszeallitasa soran az agribusiness fogalmabol (a szelekcid
a TEAOR kodok alapjan tortént) indultam Ki, mely az 1950-es években alakult ki az
Egyesiilt Allamokban. Az agribusiness az élelmiszergazdasagon kiviil magaba foglalja
a hozza kapcsolodo egyéb dgazatokat is (pl. gépgyartas, vegyipar), ezaltal fokozva a
mezdgazdasag nemzetgazdasagban betoltott szerepét (Tracy, 1993). A vizsgalat a 10 {6
feletti vallalkozasokra koncentralt, melyet tobb tényez6 indokolt. Korabbi kutatasok,
tapasztalatok azt mutattak, hogy az innovacids folyamatokban és egyiittmiikodésekben a
mikrovallalkozasok kevésbé aktivak, mint a nagyobb vallalkozasok (Csizmadia —
Grosz, 2011). Lengyel Imre (2003) szerint a Kis- és kozépvallalkozasok kulcsfontossagu
szerepet jatszanak a régiok versenyképességében. Egyrészt a KKV-k altalaban lokalis
piacon miikddnek, ami azt jelenti, hogy a megtermelt javak és a haszon a régioban
marad, masrészt a versenyképességet befolyasolod szerkezetvaltas gyorsasaga is foleg a
KKV innovacios képességétol fiigg. A fenti kritériumoknak 572 vallalkozas felelt meg
az Eszak-alfoldi régioban, melyek koziil 222-t sikeriilt bevonni a vizsgalatba. Az atlagos
visszakiildési hajlandosag 39,2%. A visszakiildési aranyok térbeli jellemzdit bemutatd
abran lathatd, hogy a Tiszavasvari, a Tiszafiiredi, a Kemecsei, a Nyirbatori ¢s a
Jaszapati jarasok relative alacsonyabb visszakiildési hajlandosagot mutattak, ellenben
»atlag feletti” értékekkel is taldlkozhatunk a Csengeri, a Hajdindnasi és a Mez4tari jaras
esetében (16. 4bra). Osszességében elmondhatd, hogy a visszakiildési arany szinte

minden jaras esetében meghaladta a 20%-ot, tehat teriiletileg relative homogén a minta.

67



16. abra: A visszakiildési aranyok térbeli jellemzoi (N=222)

Hajdinans]

Jelmagyarazat
%
[J9.10-22.28
[J 22.29-35.46
[ 35.47 - 48.64
[ 48.65 - 61.82
Il 61.83 - 75.00

Forras: Sajat szerkesztés

Mintavételezési eljarasra nem volt sziikség, hiszen a teljes listaval dolgoztam. 2012
nyaran kérdbéives vizsgalatot végeztem (2. Sz. fiiggelék). A kérdéseket 6t csoportba
rendeztem: altalanos jellemzdkre, K+F tevékenységre, innovacios tevékenységre, az
innovaciot befolyasold tényezOkre és a kiilonbozd interakcid tipusokra vonatkozo

kérdéscsoportokba (17. abra).

17. abra: Az empirikus (primer adatbazison alapuld) kutatis folyamatmodellje

Kiils6 kdrnyezeti tényezék Belso kornyezeti tényezék
Tudasalkalmazo rendszer Tudasteremté rendszer

Forras: Sajat szerkesztés
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A vallalkozasok kutatdsi és fejlesztési aktivitdsat (tevékenységét) két indikator
segitségével mértem fel (K+F raforditdsok ardnya az darbevételbdl, illetve K+F
foglalkoztatottak szdma az teljes 1étszamhoz viszonyitva).

A megkérdezett vallalkozasok innovacios tevékenységére vonatkozd kérdések az
innovaciok bevezetésére €s a bevezetett innovaciok tipusaira iranyultak, mely vizsgalat
soran az OECD Osloi Kézikonyvben definidlt tipizalast alkalmaztam (termék-,
folyamat-, szervezeti-szervezési- és marketing innovacio) (OECD, 2005):

A kiilonb6z6 innovacid tipusok eléforduldsan tul megvizsgaltam az aktivitast
akadalyoz6 tényezoket is. A szakirodalom alapjan megkiilonboztethetiink makro ¢€s
regionalis tényezOket. A makro tényezOk kozvetve képesek befolyasolni az
mnovativitast, elsésorban a vallalkozasok altalanos miikodésére vannak hatassal, és
hianyuk, sziikdsségiik igy fejthet ki negativ hatast. Ide tartozik a kiszdmithatatlan
gazdasagi és jogi kornyezet, valamint a biirokracia és a talzott adminisztracio, az tizleti
szereplok kozti bizalmatlansdg, valamint a megfelelden képzett munkaerd hidnya. A
masik csoportot a regionalis faktorok jelentik, melyek kozvetleniil kapcsolodnak,
kapcsolddhatnak egy-egy vallalkozds innovacids tevékenységéhez, ¢€s amelyek a
vallalkozas sziikebb térségére jellemzdOek. Ide sorolhatjuk a vallalkozason beliili- ¢és
kiviili pénzforrasok hidnyat, az innovacidhoz sziikséges informaciok elérésének
nehézségét, valamint az azok sikeres megvalositasdhoz sokszor sziikséges
hattérfeltételeket (megfeleld egyiittmiikodései partnerek megtalalasa, a helyi
tudomanyos-technologiai infrastrukturahoz és kapacitasokhoz valé hozzaférhetdség,
valamint az innovaciot segité szolgaltatasok elérhet6sége) (Csizmadia-Grosz, 2011). A
kérddivben az akadalyozé tényezok vizsgalata mellett kitértem a palyazati tevékenység
lIétére ¢€s sikerességi aranydra is, hiszen az innovacidés forrasok hidnya gyakori
akadalyoz6 tényez6 Magyarorszagon, mely probléma orvoslasdnak egyik lehetséges
modja a palyazati forrasok felhasznalasa.

A RIR-ben zajlé innovacids folyamatokat harom oldalrdl vizsgéltam. Informaciot
gyljtéttem az interakcios partnertipusok eldforduldsi gyakorisdgarol és azok foldrajzi
jellemz6irél, majd megvizsgaltam a felsdoktatasi intézményekkel torténd vallalati
egylttmiikodések tulajdonsagait. Az egyetemek/féiskoldk és vallalkozasok kozti
interakcidk nyolc valtozatat kiilonboztettem meg (Inzelt, 2004; Lengyel B., 2008;
Varga, 2004 alapjan sajat tipizalas):

e A villalati alkalmazottak és az egyetemi oktatok kozti megbeszélések (tacit

tudas);
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e A vallalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi oktatok/kutatok altal (tacit
tudas);

e Doktori- ¢és mesterkurzusok egyetemei ¢és  vallalati  alkalmazottak
bekapcsolodasaval, kozos vezetésével (tacit tudas);

o Felsofoku végzettséglick mobilitdsa az egyetemekt6l a vallalatok felé, és
forditva, ideiglenes vagy végleges jelleggel (tacit tudas);

e Az egyetemi oktatok/kutatok alkalmazasa szakértoként (tacit tudas);

e Az egyetemi kutatasi eredmények megvasarlasa (explicit tudas);

e Formalizalt kutatasi és fejlesztési egyiittmiikddések (tacit/explicit tudas);

o Az egyetem/vallalat fizikai létesitményeihez vald hozzaférés (tacit tudas).

A vizsgalat két idéintervallumra koncentralt: a 2009-2011, valamint a 2012-2014
kozti harom évre, mely idGbontasnak az volt a célja, hogy a mult és jelen
tapasztalataibol elérejelzést tudjak késziteni a kozeljovoben varhatd folyamatokrél. A
prognozis mellett a kutatas masik fontos célja a vizsgalt indikatorok térbeli jellemzdinek
megismerese.

A belsé vizsgalatot 2013 tavaszan végeztem interji formajaban készitett kérddives
felméréssel (3. sz. fiiggelék). A kérddiv hét kérdéscsoportbol épiilt fel. Az interakciok
vizsgalata a kiils6 kornyezetelemzésnél hasznalt kapcsolattipusok lekérdezését
jelentette, annyi kiilonbséggel, hogy a vezet6knek meg kellett adniuk a kapcsolatok
gyakorisagat, terlileti jellemzdit és preferencia értékét is. Az interakciok mellett a
kérdések a kovetkezd teriiletekre fokuszaltak: belsé interakcidk/kooperaciok,
intézeti/tanszéki profil (kutatasi profil alapjan), adminisztrativ rendszerek (stratégiai
tervezés fobb szakaszai), tudomanyos vallalkozoisag/lizleti mult, pénziligyi forrasok
megoszlasa, kultara (3. funkcidval kapcsolatos attitiid).

A mintdba bekeriilt szervezeti egységek (,termék/piaci egység”) profiljanak
meghatarozasanal két szempontot vettem figyelembe: az alap- és alkalmazott kutatasok
egymashoz viszonyitott ardnyat, valamint az interakcido tipusoknal megadott
preferenciapontokat. A valtozok alapjan informaciot kaphatunk az intézetek/tanszékek
¢s az egész kar interakcios és kutatasi profiljarél, ami a tervezés soran egyaltalan nem
elhanyagolhat6é szempont. Az informécios és kommunikacios rendszerek vizsgalatat két
dimenzié mentén végeztem el: a harmadik funkcidval kapcsolatos informéciok stlya a
kiilonb6z6 kommunikaciés formak hasznalata soran, valamint az intézetek/tanszékek
kozti kooperaciok szdma alapjan. A stratégiai menedzsmenthez kapcsoldodod
adminisztrativ rendszerek vizsgélata sordn a tervezés kiilonbdzd szakaszainak meglétét

¢s a harmadik misszionak a tervezésben betoltott szerepét vizsgaltam. A tudomanyos
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vallalkozbisag tobb iranybol értelmezhetd, jelen esetben a felsGoktatds két klasszikus
funkcidjanak (oktatds és kutatas) kiterjesztett modjat értem alatta, mely az empirikus
kutatds soran vizsgalt nyolc interakcio-tipuson keresztiil valosulhat meg. Az
intézetek/tanszékek koltségvetési forrasainak vizsgalata azt a célt szolgalta, hogy
kapcsolatot keressek a forrasok megoszlasa (vallalati, palyazati, egyéb) és a vallalt
harmadik misszi6 stratégiai sulya kozott. A dolgozatomnak nem célja az egyetem
,vallalati” kultarajanak részletesebb és mélyebb megismerése, csupan néhany kérdésen
keresztiil torténd attekintése, mely azt a célt szolgalja, hogy altalanos képet kapjak (a
vezetdk véleménye alapjan) az intézmény kutatd €s oktatd munkatdrsainak harmadik

funkcioval szembeni attitlidjérol.

3.3. A KUTATAS SORAN HASZNALT MODSZEREK

Az empirikus vizsgélat soran a feltett kérdés, vagy a felallitott hipotézis hatarozta meg a
hasznalt modszert. Tobb esetben elegendd volt csupan az alapstatisztikak
meghatarozasa (pl. gyakorisag, kozépmutatok, szorodasi mutatok, stb.), viszont abban
az esetben, ha konkrét hipotézis igazolasa, vagy elvetése volt a cél, ott a mérési
szinteknek megfeleld statisztikai modszereket hasznaltam (pl. Khi-négyzet proba,
korrelacid, t-proba). Hipotéziseim leggyakrabban a valtozok kozti kapcsolatokra
vonatkoztak, amelyeket nem metrikus valtozok esetében Khi-négyzet probaval,
metrikus valtozok esetében korrelacios elemzéssel vizsgaltam. A Khi-négyzet proba azt
vizsgalja, hogy két a mintabol valasztott ismérv kozott van-e kapcsolat. A valtozok
kozti  Osszefliggés  szorossagat, a  kapcsolat  erOsségét, intenzitdsat a
korrelacioszamitassal hatarozhatjuk meg (Huzsvai, 2010; Vincze, 2011). A kiértékelést
megelozOen az adatok tisztitdsat ¢és javitdsat a megfeleld miiveletekkel (pl.
konzisztencia vizsgalat, hidnyzo adatok poétlasa atlaggal, kiugroértékek kiszlirése
boxplot és scatterplot diagramok segitségével, normalitas vizsgalat stb.) elvégeztem. Az
adatok elemzését az IBM SPSS, valamint a Microsoft Excel szoftvercsalad segitségével
veégeztem.

A kapott eredmények térképi megjelenitése az ESRI Arc GIS 9.3, Quantum GIS
Lisboa 1.8 (open source) és a LegendSVG (jelmagyarazat szerkesztd) geoinformatikai
szoftverek segitségével tortént. A kiértékelést eldszor kistérségi szinten végeztem el, de
figyelembe vettem a 2013. januar 1.-t8] hatalyba 1épd 0j kozigazgatgatasi besorolast,
ezért a dolgozatban — kizarolag az 11 tipizalasnak megfeleléen — jarasi szinten mutatom

be az Osszefliggéseket.
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4. EREDMENYEK

4.1. Az ESZAK-ALFOLDI REGIO — BELSO ES KULSO PERIFERIAK

Az Eszak-alfoldi régio Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyét egybefoglald, nagy teriileti kiterjedésti régio, ahol 1.5 milli6 ember ¢él. Ezzel
Ko6zép-Magyarorszag utan az orszag masodik legnépesebb nagytérsége. Gazdasagi
alapkarakterét, teriilethasznositdsdt ma is az agrargazdasidg hatdrozza meg, fejlettségi
pozicioit tekintve pedig hosszi ideje az orszag legelmaradottabb térsége (Nemes-Nagy,

2003) (5. tablazat).

5. tablazat: Az Eszak-alfoldi régié legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi jellemz6i 2011-ben

Megnevezés Hajdi-Bihar Jaség?ﬁg‘;“"’ Szftfnaﬁ;i;eg Fszak-Alfold Orszig
Népesség
Népesség szima 539674 | 386752 | 55549 | 1481922 | 998572
Jovedelem
Egy lakosra juto GDP (orszitlag=100%) 73 | es00 | s4a0 | e [ 10000
Gazdas agi aktivitas
Foglalkoztatottak, ezer o 190,1 139,3 1779 507,3 38119
Foglalkoztatottsagi rata, % 46,1 475 425 45,1 49,7
Munkanélkiiliek, ezer f6 28,9 17,3 40,2 86,4 467,9
Munkanélkiiliségi rata, % 13,2 11,1 184 14,5 10,9
Miik6d6 gazdasagi szervezet
Osszesen 32521 18719 27628 78 868 690 375
Ezer lakosra jut6 vallalkozasok 60,3 484 49,7 53,2 69,1
Kiilfoldi tokerészesedésii cégek szama 352 190 352 894 29879
Befektetett kiilfoldi toke (md Ft) 2571 2838 164,8 705,7 17 988,50
Egy lakosra juto kiilfoldi toke (ezer Ft) 476,4 733,8 296,7 476,2 1801,4
Idegenforgalom
Vendégek szama 335797 161 498 134 370 631 665 8021 069
Kiilfoldiek aranya, % 29,1 15,7 243 24,6 47,6

Forras: KSH, 2011

A régiot alkoté harom megye relativ gazdasagi fejlettségi szintje az orszagos atlaghoz
viszonyitva alacsonynak tekinthetd. Megyei szinten az orszdgon beliill még nagyobb
eltérések tapasztalhatoak: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az orszagos atlaghoz képest a
GDP 54%-os aranyat érte el. Hajdu-Bihar megye megkdzeliti az orszagos atlagot, 74%-
os eredményével, amig Jasz-Nagykun-Szolnok megye kevéssel lemaradva 66%-ot ért el
2011-ben. A KSH adatbazisa alapjan a régioban 2011-ben 507 ezer foglalkoztatottat és
86 ezer munkanélkiilit tartottak szdmon. A régid hatranyos helyzetét erdsiti az orszagos
atlagot (49,7%) el nem ér6 foglalkoztatottsagi rata (45,1%) és az orszagos atlagot
(10,9%) jelentdsen meghaladd munkanélkiilisége rata (14,5%). Az ezer lakosra jutd
mitkodé vallalkozasok szamat tekintve Hajdu-Bihar megye (60,3) kozeliti meg
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leginkabb az orszagos atlagot (69,1). A rendszervaltas utani gazdasagi stabilizalddasban
¢s a novekedésében nagy szerepe volt a kiilfoldi tOkebefektetéseknek. A befektetett
kiilfoldi toke nagysagat tekintve Hajdu-Bihar ¢s Jasz-Nagykun-Szolnok megyék
rendelkeznek a legmagasabb mutatokkal. A térség szamos rendkiviil vonzo turisztikai
desztinacioval rendelkezik, melyek jelentds idegenforgalmat generdlnak az Eszak-
alfoldi régi6 szamara. A turizmus a versenyképesség megorzése, versenyelony szerzése
érdekében az innovacid, a termékfejlesztés és a marketing terén fokozott jelentdséggel
bir.

A régidban kiterjedt belsd és kiilsé periféridk taldlhatok. A kiilsd periféria zonajat az
ukran és roman hatar menti térségek alkotjak, mig tipikus belsé periféria az alacsony
népstirliségli Kozép-Tiszavidék agrarzondja. Hajdu-Biharban a sajatos telepiiléshalozat
kovetkeztében a kistérségek nem a klasszikus centrum-periféria viszony szerint
rendezOdnek, hanem hasonld nagysagu versengd varosok halmazai (hajduvarosok). A
masik két megyében erdsen tagolt kistérségekkel, szigetszerli nagyvarosi magokkal
talalkozhatunk (Nemes-Nagy, 2003; Baranyi, 2007).

4.2, AZ AGRARSZEKTOR K+F ES INNOVACIOS AKTIVITASANAK FOBB JELLEMZOI

4.2.1. A hazai agrarvallalkozasok K+F+I tevékenysége

A 2010-ben végzett NETINNOV kutatas célkitiizései kozott helyet kapott a hazai
vallalkozasok K+F ¢s innovacids tevékenységeinek kérdéskore is. A kiilonbozod
innovacio tipusok (technologiai, termék, folyamat, szervezeti és marketing) eléfordulasi
gyakorisagan til a K+F tevékenység 1éte, mértéke, a kiilonb6zé K+F egylittmiikodések
€s az innovacios tevékenységet akadalyozd tevékenységek is a kutatds fokuszaba
keriiltek. A minta reprezentativitasat harom dimenziéban kivantdk biztositani: a
mintanak agazat, teriilet és vallalatméret szerint kellett, hogy lefedje a hazai vallalkozési
szektort. A vizsgélati mintdba 1875 db vallalkozas keriilt be, amibdl 96 db (5,1%)
tartozott a mezdgazdasag, erdégazdalkodas és haldszat agazatba (TEAOR-A kategéria)
(Csizmadia és Grosz, 2011) (6. tablazat).
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6. tablazat

: Az agrarviallalkozasok K+F tevékenységének jellemzoi

Volt K+F Osszes cég (N=1835) K+F-et végzik
Atlagos . Atlagos .
Atlagos Atlagos
Megnevezés Tevékenység Raforditas Foglalkoztatottak K+F e K+F Voo
% % % raforditas raforditas
1étszam % 1étszam %
% %
Agrdrszektor 20,5 20,0 12,0 11 0,5 5,6 2,8
Osszes szektor 30,1 28,9 20,5 2,0 1,9 6,7 6,5

Forras: Sajat szerkesztés NETINNOV (2010) alapjan

Az eredmények azt mutatjak, hogy 2007-2010 kozott a vizsgalt cégek koriilbeliil 30%-
nal volt valamilyen K+F tevékenység, mig az agrarszektor esetében ez az érték 20,5%,
tehat minden 6t6dik mezbégazdasagi cégnél jelen volt a K+F. Hasonldéan atlag alatti
értékeket lathatunk a K+F raforditas (20%) és foglalkoztatottsag (12%) esetében is. Az
agrarszektorban miikodo cégek atlagos K+F raforditasa az arbevétel ardnyaban (1,12%),
valamint az atlagos K+F 1étszdm (0,5%) jelentdsen elmarad az atlagtol. A kutatési és
fejlesztési tevékenységet végzok atlagos éves bevételiik kevesebb, mint 6%-t forditottak
e célra. Az atlagos K+F Iétszam a K+F tevékenységet végzok korében 2,8%, ami
szintén atlag alatti.

Az innovaci6 tipusokat vizsgdlva megallapithato, hogy az agarvallalkozasok 27,3%

tekinthetd innovativnak (7. tablazat).

7. tablazat: Az innovacio és tipusainak el6fordulasi gyakorisaga

Nem Szervezeti- .
Megnevezés Innovativ % Technologiai Termék Folyamat Marketing
innovativ % szervezési
Agrdrszektor 27,3 72,7 20,6 13,6 12,5 9,1 8,0
Osszes szektor 425 57,5 35,8 27,7 17,4 17,4 19,6

Forras: Sajdt szerkesztés NETINNOV (2010) alapjan

A kiilonb6z6 innovacid tipusok koziil a technolégiai innovacioé (20,6%) a vezetd
szerep. Kozel azonos gyakorisaggal fordul el a termék- (13,6%) és folyamat (12,5%)
innovacid. A vizsgalt agrarvéllalkozasok a legkevesebb hangsulyt a szervezeti-
szervezési (9,1%) és marketing (8,0%) innovéaciokra helyezték. Az eredmények alapjan
a magyar agrarszektort a legkevésbé innovativ agazatnak tekinthetjiik. A Kutatasi és

fejlesztési tevékenységet meghatarozo adatok alapjan is ugyanez a konkluzié vonhatd
le.

74




4.2.2. Az Eszak-alfoldi régié agrarvallalkozasainak innovacios potencislja

A teriileti innovacios potencial atfogja mindazon faktorokat és szereploket, amelyek egy
adott teriileti egység innovacios teljesitményét fokozzak, illetve akadalyozzak. Ennek
bazisat elsdsorban az adott teriileti egységben talalhatd innovacios szereplok alkotjak,
amelyek harom csoportoba sorolhatok (Rechnitzer, 2006). Ide taroznak a vallalkozasok,
az olyan szolgaltaté cégek, amelyek az innovacidk Iétrehozasat és diffuzidjat segitik,
valamint a regiondlis tudasbazis intézményei. Tagabb értelmezésben az innovacios
potencial részét képezi az adott teriileti egység természetes €s épitett kdrnyezete,
infrastrukturaja, valamint a teriileti szintli politikak. Jelen alfejezet elsdsorban a
vallalkoz61 szféra kutatdsi és fejlesztési potencidljara fokuszal. Elsé Iépésként
megvizsgaltam az Eszak-alfoldi régiorol rendelkezésre allo K+F indikatorkészletet (8.

tablazat).

8. tablazat: A vallalkozoi szféra kutatasi és fejlesztési potencialja, 2010

Tényleges szamitott
(K+F) raforditas (K+F) beruhazas ebbdl kutato ebbdl kutato
Megnevezés 1étszam 1étszam
(1000 Ft) (1000 Ft) (fo) (fo)
(f6) (fo)

Eszak-Alfold 16 594 622 3356 141 1226 740 963 619
atlag 26 506 793 3258524 2703 1746 2143 1468
atlag (Bp. nélkiil) 9553790 1264 140 1202 655 889 530
Hajdu-Bihar megye 12 526 284 2040 891 781 460 632 396
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1102 802 265 298 211 141 152 104
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok 2965536 1049 952 234 139 179 119
megye
atlag 9277377 1140 483 946 611 750 514
atlag (Bp. nélkiil) 3519817 465 736 443 242 328 195

Forras: Sajat szerkesztés KSH Tajékoztatdsi adatbdzisa (2010) alapjan

A mutatok a vallalkozoéi szféra legfrissebb (2010) adatait prezentaljak. Lathatd, hogy az
Eszak-alfoldi régio hat mutatdjabol 6t nem éri el a regiondlis atlagot. Ha kivessziik
Budapestet a teriileti egységek koziil és csak a ,,vidéki” atlaghoz viszonyitunk, akkor
mind a hat mutato atlagon feliili értéket jelez. Ezek alapjan levonhatjuk azt a konkluziot,
hogy az Eszak-alfoldi régio a vidéki régiok kozott a legnagyobb K+F potenciallal
rendelkezik. A régio térszerkezetében Hajdu-Bihar megye kdzponti szerepet tolt be,
hiszen nemcsak a régi6 masik két megyéjét meghaladd, hanem tobb esetben a vidéki és
az orszagos atlagot is feliilmlé mutatokkal rendelkezik. TEAOR kodok alapjan

levalogattam az A-kategoridba (mezdégazdasag, erdégazdalkodéds és haldszat) tartozo
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véllalkozasokat és az agrarszektorra fokuszalva vizsgdltam a teriileti egységeket (9.

tablazat).
9. tablazat: Kutatasi és fejlesztési potencial a mezoégazdasagban, 2010
Tényleges szamitott
(K+F) raforditas (K+F) beruhazas ebbdl kutaté ebbdl kutaté
Megnevezés létszam létszam
(1000 Ft) (1000 Ft) (f6) (f6)
(f6) (f6)

Eszak-Alfold 410 426 147 400 78 26 26 12
atlag 423112 * 97 23 44 14
atlag (Bp. nélkiil) 430 504 88 666 104 24 45 15
Hajdu-Bihar megye 113 986 * 22 6 13 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 259 440 127 200 30 11 10 4
megye
Jasz-Nagykun-Szolnok 37000 * 26 9 3 0
megye
* adathiany

Forras: Sajat szerkesztés KSH Tajékoztatasi adatbazisa (2010) alapjan

Az Eszak-alfoldi régioban mitkodé agrarvallalkozasok K+F indikatorai koziil csupan a
beruhdzasi 6sszeg ¢és a tényleges kutatdi létszam haladja meg a regiondlis és vidéki
atlagot. A teljes vallalkozo1 szférabol az agrarszektor a raforditasok alig tobb mint 2%-
at, a K+F foglalkoztatottak tényleges Ilétszamanak pedig megkozelitdleg 3%-at
birtokolja, ami rendkiviil alacsony arany. A térszerkezetet vizsgalva észrevehetd, hogy
mind K+F raforditas, mind K+F 1étszam tekintetében Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
dominal. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljes vallalkozoi szektordhoz viszonyitva az
agrarszektor a raforditasok 23,55%-t €s a K+F létszam 6,58%-t képviseli, ami a tobbi
megye értekeihez (HB=0,91% ¢s 2,7%; INSZ=1,25% ¢és 1,68%) képest kimagaslonak
tekinthetd.

Az innovaciés és K+F indikatorokkal kapcsolatos vizsgalati eredmények szerint az
K+F
tevékenységeknek. A NETINNOV kutatdsi eredményei alapjan az agrargazdasag a

agrarszektor igen kicsi hanyadat akkumuldlja a Magyarorszagon zajlod
legkevésbé innovativ agazatnak tekinthetd. Kutatasi €s fejlesztési potencialmutatok is az
utobbi konkluzidt tdmasztjdk ald, hiszen a mezdgazdasag a teljes K+F raforditasok és
foglalkoztatottak csupadn néhany szazalékat abszorbealja. Kozel azonos helyzetkép

jellemezi az Eszak-alfoldi régiot is.

76




4.3. A KULSO- ES BELSO KORNYEZETVIZSGALATHOZ KAPCSOLODO HIPOTEZISEK

A kiilsé kornyezetdiagnosztikahoz kothetd elsé hipotézisem az innovacios
tevékenységet befolyasold tényezOkre vonatkozik. A bevezetOben mar kitértem az
Eszak-alfoldi régiora jellemzd kettésségre, amely a regionalis versenyképesség és az
innovacids potencial kozti kontrasztban mutatkozik meg. Latszolag ugy tinik, hogy
valamilyen okndl fogva a régié (innovacios tevékenységet tamogatd) tudastokéje nem
jut el a vallalakozasokhoz, melynek tobb oka is lehet. Véleményem szerint a
vallalkozasok korében az egyik legrelevansabb akadalyozo tényezd a forrashiany ¢€s a
relative hosszabb megtériilési 1d6, ami a régid gyenge versenyképességében is
megmutatkozik. A kiilonboz6 innovaciok bevezetése tobb esetben relative koltséges,
melyet a vallalkozdsok nem tudnak megfizetni. Jelentésen befolyasolni tudja a
vallalkozasok innovacids aktivitasat a turbulensen valtozd gazdasagi kornyezet, hiszen
egy folyamatosan valtozd kornyezeti rendszerben a (részben forrashianybol adodo)
rugalmatlansadg ellehetetleniti a hosszii tava tervezést és a folyamatos megujulas
folyamatat, ami kulcsfeltétel napjaink piaci versenyében.

(H1): A megkérdezett vallalkozasok korében zajlé innovaciés tevékenységet a
gazdasagi kornyezet rapid valtozasabol adodo bizonytalansag és a relative

hatranyos gazdasagi helyzet (forrashiany) akadalyozza a leginkabb.

A magyar ¢és nemzetkézi szakirodalomban egyarant taldlkozhatunk olyan
megallapitasokkal, hogy az innovacios aktivitas és a teriileti fejlettség kozott szoros,
pozitiv iranyt kapcsolat talalhato, tehat a regionalis versenyképességet meghatarozza az
adott régid innovacios aktivitasa és potencialja (Lengyel, 2006; OECD, 1996). A RIR
kapcsan részletesen kitértem a felsdoktatasi intézmények innovacios folyamatok
tamogato tevékenységére, ezaltal a RIR-ben betoltott szerepére. A szakirodalom alapjan
feltételezhetd, hogy van kapcsolat a felsdoktatdsi intézményekkel torténd
egylittmiikodés és a vallalkozasok innovacios aktivitdsa kozott.

(H2): A felsooktatasi intézményekkel kapcsolatban 1évé vallalkozasok nagyobb
valosziniiséggel vezetnek be innovaciét, mint azon tarsaik, amelyek nem

kooperalnak egyetemekkel/féiskolakkal.

A tudastokét a Polanyi-féle tipizalas alapjan két tipusra oszthatjuk: tacit és explicit
tudasra. A két tipus kozti legfontosabb kiilonbség a térbeli dimenzié mentén allapithatd
meg. A le nem irhatd hallgatdlagos tudas, mint példaul a kreativitds, els@sorban
lokalisan fejti ki gazdasagélénkitd hatasat, mig a gazdasadgi szempontbdl ,kevésbé

relevans” explicittudas tértdl (tavolsagtol) fiiggetleniil terjedhet. Az alkalmazott
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interakcid-tipusok elsdsorban tacit tudasatadason alapulnak, mely kapcsolatok teriileti
jellemzo6i alapjan kovetkeztetések vonhatoak le a tudas térbeliségére vonatkozdan.
(H3): A Debreceni Egyetemrol a régio agribusiness vallalkozasainak iranyaba

torténo (tacit) tudastranszfer elsésorban lokalisan jellemzé.

A belsé vizsgalathoz kapcsolodo (H4) hipotézisem a dolgozok tizleti tapasztalataihoz
¢s a harmadik misszid stratégidban betdltott sulyahoz kothetd. A szakirodalomban
tobbszor lehet taldlkozni olyan szociologiai vizsgalatokkal, melyekben az eredmények
alapjan azt allapitottdk meg a kutatok, hogy az egyetemi dolgozok hajlamosabbak a
tudomanyos vallalkozoisagra, ha munkatéarsaik kozott van vallalkozo-kutatd, vagy ha
szerzotarsaiknak van ipari kapcsolatuk, vagy a kollégaik ipari kutaték (Novotny, 2010;
Stuart és Ding, 20006).

(H4): Azok a szervezeti egységek, amelyek iizleti kapcsolatokkal és tapasztalattal
rendelkez6 munkatarsakat foglalkoztatnak, stratégiai gondolkodasukban elétérbe

helyezik a harmadik misszio megvaldsitasat.

A (H5) hipotézisem igen gyakori téma a felsGoktatas és innovacidés témaval
foglalkoz6 kutatok korében. A tudomanyos vallalkozdisagot gyakran hozzak
kapcsolatba az alapkutatasok hattérbe szorulasaval, ami negativ hatassal van a ,,szabad
tudomany” kulturajara, a tanar-didk kapcsolatra, az alapkutatdsok mennyiségi és
oktatasra forditott id6t (Poyago-Theotoky-Beath-Siegel, 2002). A kutatok jelentés
hanyada homlokegyenest mas véleményen van, szerintiik forditott tudastranszfer is
létezik, ami azt jelenti, hogy a vallalati és piaci tapasztalatokon keresztiil életszeriibbé,
ujszeriibbé és szakszeriibbé is tehet6 az oktatas és a tananyag (Novotny, 2010, Stephan
P.E., 2001). A kutatok érdeklédése gyakran azért tolodik el az alkalmazott kutatasok
iranyaba, mert a befektetett energia hamarabb megtériil.

(H5): Az intézetek/tanszékek kutatasi tevékenységének az alkalmazott kutatasok
iranyaba torténo eltolodasaval parhuzamosan a harmadik funkcio is elétérbe keriil

a vezetok stratégiai gondolkodasaban.

A (H6) hipotézisem a kornyezeti tényezok komplexitasaval és dinamizmusaval
hozhaté kapcsolatba. Az egyetem makro ¢s mikrokdrnyezetében jelentkezd
problémak/valtozasok két legfontosabb jellemzdje a komplexitas és a dinamizmus. A
vallalatvezetOk és kutatok komplexitds alatt az egyes kornyezeti tényezOk kozotti

kolcsonhatasokat értik, tehat nem attol lesz egy rendszer bonyolult, hogy sok elembdl
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all, hanem attol, hogy az elemek kozti kolcsonhatisok milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A kornyezet valtozasanak dinamizmusa azt tiikkr6zi, hogy az egyetem
kiils6 kornyezete egy adott allapotabdl mennyi id6 alatt alakul at egy masik allapotba
(Barakonyi, 1999). Lényegében az egyetem tagabb ¢és szlikebb kornyezetében
napjainkban olyan problémak jelentkeznek/jelentkezhetnek, melyek komplex,
dinamikus és interdiszciplinaris megkozelitést igényelnek. Az egyetem belsd szervezeti
strukturaja kapcsan figyelembe kell venni a kiilonb6z0 tudoményteriiletek okozta
dichotomiat (Kovdts, 2009; Becher, 1994). Véleményem szerint a RIR-ben jelentkez6
igények, vagy problémak hatékony megoldasa megkoveteli a belsd kooperaciot €és az
interdiszciplinaris szemléletmod alkalmazasat az egyetem részérdl.

(H6): A DE-AGTC-MEK intézetei és tanszékei kozti belsé kooperaciés tevékenység
er6sodésével parhuzamosan a harmadik funkcié is elétérbe keriil a vezeték

stratégiai gondolkodasaban.

Az utolso (H7) hipotézisem az intézeti/tanszéki koltségvetési forrasok megoszlasa és
a harmadik misszio preferalasa kozti kapcsolatokra irdnyul. A koltségvetésben
megjelend vallalati forrdsok nagysaga vajon képes-e az intézetek/tanszékek stratégiai
gondolkodasaban el6térbe helyezni a vallalt harmadik funkciot vagy nem?
Feltételezhetd, hogy a kiilsd forrasok igénybevételének kényszere az oktatdok/kutatdk
figyelmét eredeti céljaiktol a vallalati célok iranyaba tereli, mely folyamat valdsziniileg
megmutatkozik a stratégiai gondolkodasban is oly modon, hogy megnodvekszik a
szerepe a régid iranyaba torténd tudas- €s technologitranszfernek.
(H7): Az intézetek/tanszékek koltségvetési forrasaiban szereplé vallalati forrasok
novekedésével parhuzamosan a harmadik funkcié is elétérbe Kkeriil a vezetok

stratégiai gondolkodasaban.
4.4, KULSO KORNYEZETDIAGNOSZTIKA

4.4.1. A vizsgalatban résztvevo vallalkozasok bemutatasa

Az Eszak-alfoldi régioé 572 cége sorolhatd az agribusiness kategoridjaba. A tobb mint
félezer kis-, kozép- és nagyvallalkozas koziil 222 cég kiildte vissza a vizsgalat alapjaul
szolgalo kérdoivet. A megkérdezett vallalkozasok korében a foglalkoztatottak atlagos
létszama ~57 f6 volt. A tulajdonviszonyok tekintetében Osszesen hét vallalkozasnal
talalkoztam kiilfoldi résztulajdonnal. A vallalkozasok koziil 43 db tagja cégcsoportnak,
melyek koziil 40 db (93%) magyar székhellyel rendelkezik. Harom cégcsoport pedig

egyesiilt allamokbeli, németorszagi és lengyelorszagi székhelyekkel rendelkezik.
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A beszerzési €s értékesitési csatornaik teriileti jellemzdit 6sszefoglald adatok alapjan

elmondhato,

hogy

a megkérdezett

vallalkozasok beszerzésiik (EAR=58,7%;

MO=32,1%) és értékesitésiik (EAR=52,8%; MO=29,2%) legnagyobb részét az Eszak-

alfoldi régioban ¢s az orszag hatarain beliil végzik (10. tablazat).

10. tablazat: A vallalkozasok beszerzési és értékesitési csatornaik teriileti jellemzdire adott valaszok

%-0s megoszlasa (N=222)

) Eszak-Alfold | Magyarorszag Eurépan
Hajdu-Bihar Mas europai Nem
Megnevezés (kivétel HB tobbi része EU kiviili
megye , orszagok valaszolt (db)
megye) (kivétel EAR) orszagok
Beszerzés 29,9 28,8 32,1 7,2 0,6 14 4
Ertékesités 26,7 26,1 29,2 14,7 1,9 1,4 3

Forras: Sajat szerkesztés

A non-traded (teriiletileg bedgyazott) jelleg dominanciajat erdsiti a kiilfoldi partnerek
megjelolésének relative alacsony el6fordulasi gyakorisdga, ami mindenképpen a
regionalis gazdasagi rendszer fejlddésének kedvez, hiszen valdsziniisithetd, hogy a
felhasznalt ¢és eldallitott termékek és szolgaltatasok a régid gazdasagi vérkeringésében

maradnak.

4.4.2. K+F tevékenység

A vallalkozasok kutatési és fejlesztési aktivitasat leggyakrabban két mutatdval (az éves
arbevételbol K+F tevékenységre forditott 0sszeg, illetve a K+F foglalkoztatottak a teljes

létszamhoz viszonyitott aranya) szoktak vizsgalni a kutatok (11. tablazat).

11. tablazat: A K+F tevékenység alapvetd jellemz6i (N=222)

K+F aranya az K+F foglalkoztatottak K+F aranya az K+F foglalkoztatottak
Megnevezés arbevételbol (6sszes aranya (0sszes arbevételbdl (K+F aranya (K+F
vallalkozas) vallalkozas) vallalkozas) (N=66) vallalkozas) (N=37)

atlag 3,11 1,32 8,75 7,17

median 0 0 5 1,50

modusz 0 0 5 1

szOras 8,314 6 12,079 12,484
minimum 0 0 0 0

maximum 50 50 50 50

Forras: Sajat szerkesztés
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Az elmult harom évben a megkérdezett vallalkozasok 70,3%-a (156 vallalkozas) nem
forditott K+F tevékenységre az arbevételébdl, ezért a mintdban az atlagos K+F
raforditas csupan 3,11%. Hasonl6 a helyzet a K+F foglalkoztatottak aranyat tekintve is,
hiszen a vallalkozasok 83%-nal (185 vallalkozas) nem foglalkoztatnak K+F célra
szakembereket. Az atlagos K+F foglalkoztatottsagi arany 1,32%. A K+F tevékenységet
végz6 vallalkozasok atlagos K+F raforditasa 8,75% és a munkaerd alig tobb mint 7%-a
dolgozik K+F terlileten. Sziikséges kitérnem a telefonos interjuk sordn megszerezett
tapasztalatokra is, miszerint az elmult harom évben (2009-2011) a K+F raforditasok
tobbsége ,,csupan” fejlesztési célokat szolgalt (ami magyardzza a kiugrd értékeket),
tehat a mintaban szerepl6 vallalkozasok tobbsége nem végzett kutatasi tevékenységet. A
K+F mutatok térbeli vizsgédlata sordn nem talalkoztam objektiv mint4zattal, ami
valdszintileg a K+F vallalkozasok relative alacsony eléfordulasi gyakorisagabdl és a

tevékenységhianybol adodott.

4.4.3. Innovacios aktivitas

A megkérdezett vallalkozasok innovacids aktivitasat az elmilt harom évben bevezetett
innovaciok gyakorisaga ¢és tipusai (OECD, 2005) alapjan vizsgaltam. A mintdban
szerepld vallalkozasok ~45%-a (100 db) vezetett be innovaciot 2009 és 2011 kozott,
tehat ezek innovativ vallalkozasnak tekinthetéek. A vallalkozasok teriileti jellemzdit
bemutatd abran jol lathatd, hogy az innovativ vallalkozasok eléforduldsi gyakorisaga
tobb esetben a relative magas vallalkozas szammal hozhato kapcsolatba (pl.
Nyiregyhazi, Debreceni, Hajdiszoboszl6i jarasok). Relative magas szam jellemzi a
Balmazajvarosi, Debreceni, Derecskei, Hajduszoboszl6i, Karcagi, Kunszentmartoni,
Matészalkai, Mezotari, Nyiregyhazi ¢és Piispokladanyi jarasokat (18. 4&bra).
Minddsszesen 6t olyan jaras volt, ahol egyetlen vallalkozds sem vezetett be innovaciot
2009 ¢és 2011 kozott (Hajdthadhazi, Nagykalloi, Tiszafiiredi, Tiszavasvari ¢és

Torokszentmiklosi jarasok).
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18. abra: Az innovativ és nem innovativ agribusiness vallalkozasok teriileti jellemzoi, 2009-2011
(N=222)

Zahonyi ¢

Vasarosnameényi

Bak{aléréfithazai ERELCroygrmati

Nyiregyhazi ’ Matészalkai
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HajdGnandsi M Csengeri
Hajddbdszbrmgnyi
Hajduhadhazi

e

Tiszaftredi
Jaszberényi " B
Jészapdti HajduszoboszIo6i
[ e Jelmagyarazat
_ jaras
Pispokladanyi
> ' 2009-2011
Szolnoki
\LUriikszentmiklGsi - . 15
Berettyouijfalui
11.25
ﬁoﬁm 7.5
/N} ' 3.75
hszentmértoni . 0
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Enem innovativ

Forras: Sajat szerkesztés

Némi valtozds megfigyelhetd, ha megvizsgaljuk a 2012-2014-es peridodusra adott
valaszokat. Valoszinisithetd, hogy a megkérdezett vallalkozasok 52%-a (116 db
vallalkozas) lesz innovativ 2012 és 2014 kozti periodusban, ami a korabbi 45%-hoz
képest 7%-os emelkedést jelent. A ndvekedés teriileti jellemzdit tekintve elmondhato,
hogy 14 jaras esetében varhatdo az innovativ vallalkozdsok szamanak ndvekedése,

viszont 5 jaras esetében visszaesésre lehet szdmitani az elkovetkezendd harom évben
(19. abra).
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19. abra: Az innovativ és nem innovativ vallalkozasok valésziniisitheto teriileti jellemzoi, 2012-2014
(N=222)
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Forras: Sajat szerkesztés

A megkérdezett vallalkozasokat, az innovativ és nem innovativ vallalkozasokbol
képzett megoszlasi viszonyszamok alapjan, két jarascsoportba rendeztem. Innovativ
jarasnak neveztem el azokat a terlileti egységeket, ahol az innovativ vallalkozasok
aranya nagyobb, mint a nem innovativ vallalkozasoké. Ertelemszertien a nem innovativ
jaras alatt az el6z0 tipus ellentétét értem.

Az innovativ és nem innovativ jarasok teriileti jellemzdit bemutatod abran jol lathato,
hogy 2009 és 2011 kozott hét innovativ (agribusiness) jaras volt az Eszak-alfoldi
régidban (Vasarosnaményi, Kisvardai, Nyiregyhazi, Derecskei, Hajdiszoboszloi,

Karcagi és a Kunszentmartoni jarasok) (20. ébra).

83



20. abra: Az innovativ és nem innovativ jarasok teriileti jellemzé6i, 2009-2011

Fehérgyarmat

Tiszafiredi

Jelmagyarazat
B Innovativ jaras

szolnoki [~ N [ Nem innovativ jaras
Tirkszentmikiosi peretybiifal

Kunszentmartoni

Forras: Sajat szerkesztés

Az innovativ és nem innovativ jarasok teriileti jellemzdi kozott is taldlkozhatunk

eltérésekkel, a korabbi mintazathoz viszonyitva (21. abra).

21. abra: Az innovativ és nem innovativ jarasok teriileti jellemzé6i, 2012-2014

t
HajduszoboszI6i
! Jelmagyarazat

[ Innovativ jaras
[ Nem innovativ jéras
Berettybujfalui

Kunszentmartoni

Forras: Sajat szerkesztés

Osszesen négy (Vasidrosnaményi, Nyiregyhazi, Derecskei és Karcagi jaras) teriileti
egység tekinthetd mindkét vizsgalati iddszakban innovativ jarasnak. Varhatoan a
Kisvardai, a Hajdiszoboszloi és a Karcagi jarasokban csokkeni fog azon vallalkozasok
szama, akik innovacidt vezetnek majd be az elkdvetkezd harom évben. Mindemellett ki

kell emelnem 6t olyan jarast (Matészalkai, Nagykall6i, Nyiradonyi, Debreceni és
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Jaszberényi jaras), ahol tobbségben vannak az olyan vallalkozasok, amelyek a

kbzeljovoben tervezik innovacid bevezetését.

A megkérdezett vallalkozasok altal bevezett innovaciok tipusait az OECD Osloi

Kézikonyv alapjan kiillonboztettem meg (OECD, 2005):

Termék-innovacio alatt egy 1j vagy képességei terén jelentdsen
tovabbfejlesztett aru, illetve szolgaltatas forgalomba hozatalat értem.

A folyamat-innovacié egy uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett technologiai
eljaras, alkalmazas, termelési folyamat, forgalmazasi modszer vagy az arukat
illetve szolgaltatasokat tamogatd tevékenység bevezetését jelenti.

A szervezeti-szervezési innovaciéo 1) vagy jelentésen tovabbfejlesztett
szervezeési-szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a cégek tizleti
gyakorlataban, a munka szervezésében vagy a kiilsd kapcsolatokban. A
szervezeési-szervezeti innovacid harom teriileten hozhat WUjat: az izleti
gyakorlatban, a munka iradnyitasdval kapcsolatos folyamatokban ¢és
menedzsmentrendszerekben, a munkahelyi szervezetben, ami 0j szervezeti
struktarakat és 0j dontéshozatali eljarast eredményezhet; valamint a kiilsd
kapcsolatokban, melyek a mas cégekkel és allami kutatdintézetekkel apolt
kapcsolatok jellegét foglaljak magukban.

A marketing-innovdcio 0j vagy jelentésen tovabbfejlesztett marketing-
modszerek alkalmazasat jelenti az értékesités novelése érdekében,
megcélozva a fogyasztoi sziikségleteket, Uj piacok megnyitdsat vagy a
termékek Uj céli piaci elhelyezését. A marketing-innovacido olyan 1j
marketing-modszerek alkalmazasa, amelyek jelentés valtozast hoznak a
terméktervezésben, a csomagolasban, a termék piacra dobasaban, a termék

reklamozasaban vagy az arképzésben.

Az elmualt harom évben a vallalkozasok miikodésében a termék- és a folyamat

innovacidk bevezetése volt jellemzd, melyek a kdzeljovoben is elonyt élveznek majd a

marketing és szervezési-szervezeti innovacidkkal szemben (22. dbra). Az elkdvetkezd

harom évben mindegyik innovacié tipus irant néni fog az érdeklddés, a legnagyobb

elérelépés a marketing innovaciok terén varhato.
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22. abra: A Kiilonb6z6 innovacio tipusok eléfordulasi gyakorisaga (db) a vizsgalt idészakokban,
2009-2011 (N=100) és 2012-2014 (N=116)

Marketing-innovacio

Szervezeti-szervezési innovacio
m 2009-2011
m2012-2014

Folyamat-innovacio

Termék-innovacio
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Forras: Sajat szerkesztés

4.4.4. Azinnovacios tevékenységet befolyasolé tényezok

A vallalatvezetok véleménye alapjan az innovacios tevékenységet kozvetett modon
akadalyoz6 (makro) faktorok koziil elsé helyen a kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet
all (12. tablazat).

12. tablazat: Az innovacios tevékenységet kozvetten és kozvetlen médon akadalyozo tényezok

(N=222)

Makro tényezék atlag medidn | médusz | rangsor
Megfelelen képzett munkaer6 hianya 2,99 3 3 5
Uzleti szereplék kozotti bizalmatlansag 3,38 3 3 4
Gyorsan valtozo jogi kornyezet 3,83 4 5 3
Biirokracia, a tilzott adminisztracid 4,23 4 5 2
Kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet 4,40 5 5 1
Regionalis tényezék

Helyi tudashoz és technologiai infrastruktirahoz vald hozzaférés 2,80 3 3 6
Sziikséges technologiai informacid elérése 2,58 3 3 7
Innovaciot segitd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés 2,86 3 3 5
Piacokra vonatkozo informaciok elérése 2,87 3 3 4
Megfeleld egytittmiikodési partnerek megtalalasa 3,22 3 3 3
Véllalkozason kiviili finanszirozasi forrasok sziikssége 3,92 4 4 1
Vallalkozason vagy a cégcsoporton beliili tékehiany 3,88 4 5 2

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik és harmadik helyet a biirokracia és a gyorsan valtozo jogi kornyezet foglalja
el. A megkérdezett vallalkozasok szerint a megfeleléen képzett munkaerd hidnya és az

lizleti szereplok kozti bizalmatlansag akaddlyozza a legkevésbé a cégek innovacios
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tevékenységét. A makro tényezOk koziil tehat a kiszamithatatlan jogi- és gazdasagi
kornyezet, tovabba a biirokracia azok a faktorok, melyek ellehetetlenitik a cégek hossza
tavua tervezését, ami egy-egy innovacié bevezetése szempontjabdl alapvetd fontossagu.
A regionalis faktorok koziil a cégen, vagy cégcsoporton beliili- €s kiviili pénzforrasok
hianya emelhetd ki, mint akadalyoz6 tényezok. A masik 6t tényezdé sulya relative
kisebb, mint az elobbi két tényezOnek, tehat e faktorok csak a megkérdezett cégek
néhany szézaléka szamara jelentenek komoly problémat.

A témakorhoz kapcsolodd hipotézis vizsgalat soran arra voltam kivancsi, hogy a
korabban kiemelt akadalyozo6 faktorokkal (makro €s regionalis egyarant) kapcsolatban a
sokasag egészének véleménye 95%-os valdszinliséggel milyen (4. sz. fiiggelék). A
makro tényezdk koziil a biirokracia és a kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet faktorok
érteke  95%-0s valoszinliséggel magasabb a nagymértékben (4-es) akadalyozo
fokozatnal. A regionalis faktorok esetében a kiils6- és belsd forrashianyrol elmondhato,
hogy 95%-o0s valoszinliséggel magasabb a kdzepesen akadalyozo (3-as) fokozatnal. Az
innovacids tevekenységhez kapcsolodé (H1) hipotézis, miszerint a megkérdezett
vallalkozasok korében zajlo innovacios tevékenységet a gazdasagi kornyezet rapid
valtozasabol adodo bizonytalansag és a relative hatranyos gazdasagi helyzet
(forrashiany) akadalyozza a leginkabb, igazolodott kiegészitve azzal, hogy a
gazdasagi valtozékonysag mellett a tulzott bilirokracia €s a turbulensen valtozo jogi
kornyezet is jelentdsen hatraltatja az innovaciok bevezetését.

Az innovacios tevékenységhez sziikséges anyagi forras biztositdsanak egyik
lehetséges modja a palyazatok benyujtasa. A megkérdezet vallalkozéasok alig tobb mint
9%-a nyujtott be palyazatot az elmult harom évben, melyek atlagos sikerességi aranya
80%-os volt.

4.45. Innovacios egyiittmiikodések

A megkérdezett vallalkozdsok innovacids egylittmiikddéseit két dimenzidé mentén, a
kooperécids partnertipusok eléfordulasa és azok foldrajzi jellemzdi alapjan vizsgaltam.
Az innovacios tevékenységet tamogatd partnerek négy tipusat kiilonboztettem meg:
egyetemek-foiskolak, allami kutatointézetek, magan kutatdintézetek és innovaciot
segitd egyéb szervezetek (pl. fejlesztési iligyndkségek). A vallalatok vezetdinek a
partnertipusok mellett meg kellett adniuk a tdmogatd szervezet foldrajzi jellemzdit is:
Hajdu-Bihar megye, az Eszak-alfoldi régié (kivétel Hajdu-Bihar megye), Magyarorszag
(kivétel az Eszak-alfoldi régio), Eurépa (kivétel Magyarorszag), Eurdpan kiviili orszag.
A prognozis érdekében a kérdések ebben az esetben is két vizsgalati iddszakra

vonatkoztak.
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Az elmult harom évben a megkérdezett vallalkozdsok 41%-a (91 db) miikddott
egylitt innovaciot tadmogatd szervezetekkel. Az innovacids partnerek koziil a
leggyakrabban az egyetemek és foiskolak fordultak elé (98 eset). Masodik helyen az
allami kutatointézetek (27 eset), harmadik helyen pedig az innovacidt segité egyéb
szervezetek (20 eset) alltak (23. abra). A vizsgalt iddszakban a legritkabban eléforduld

egylttmikodo partnertipus a magéan kutatdintézet (7 eset) volt.

23. abra: A Kkiilonb6z6 innovacios partnerek eléfordulasi gyakorisaga (db), 2009-2011 (N=91); 2012-

2014 (N=98)
Innovaciot segitd egyéb 20
szervezetek 24

Magan kutatdintézetek
m 2009-2011

Allami kutatéintézetek o = 2012-2014

o 98
Egyetemek, foiskolak 106
0 20 40 60 80 100 120

Forras: Sajat szerkesztés

Az elkovetkezendé harom évben a megkérdezett vallalkozasok 44%-a tervezi, hogy
egylttmiikodik az innovacios partnerek valamelyikével. A szereplok kozti aranyok
valdszintileg nem fognak valtozni, tehat tovabbra is a felsdoktatasi intézmények lesznek
a  leggyakoribb  partnerek  az  agribusiness  vallalkozdsok  innovacids
egylttmiikodéséiben. A partnerek foldrajzi jellemzoit tekintve elmondhatd, hogy az
elmlt hiarom évben az innovacids partnerek tobbsége az Eszak-alfoldi régioban
miikodott, els6sorban Hajdi-Bihar megyében (24. abra). Jelentds aranyt képvisel a
région kiviili magyar partnerek kore is, ellentétben az orszag hatdrain kiviil esd
szereplokkel, melyek el6forduldsa az innovacios interakcidkban elhanyagolhato. Az
elkovetkezd harom évben a teriileti jellemzdk valdszinilileg nem fognak valtozni, tehat
tovabbra is az Eszak-alfoldi régioban mikodd (innovaciot tamogatd) szervezetek
lesznek a megkérdezett vallalkozasok leggyakoribb innovacids partnerei, és ezen a

teriileten szandékoznak bdviteni a partnerek korét.
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24. abra: A Kiilonb6z6 innovacios partnerek foldrajzi jellemzéi (db), 2009-2011 (N=91); 2012-2014

(N=98)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezett vallalkozasok innovativitdsa
¢s a szereplok kozti egyilittmiikodések (mindkét vizsgalati periddusra kiilon-kiilon
kiszamolva) kozott kdzepes erdsségli szignifikans kapcsolat mutathato ki, tehat az
innovacios egyiittmikodésekhez tartozo (H2) hipotézis, miszerint a felséoktatasi
intézményekkel kapcsolatban 1évo vallalkozasok nagyobb valészintliséggel vezetnek
be innovaciot, mint azon  tarsaik, amelyek nem  Kkooperalnak
egyetemekkel/foiskolakkal, igazolodott (5. sz. fiiggelék). A valtozok gyakorisaganak
megoszlasat bemutatd kontingencia tablazatok segitségével a kapcsolatok irdnyarol is
szerezhetlink informaciot. A tablazatokbol kideriilt, hogy a felsdoktatassal kapcsolatban
1évé agribusiness vallalkozadsok nagyobb valosziniiséggel vezetnek be innovaciot
(véallnak innovativ vallalkozassa), mint azok a cégek, akik nem mikodnek egyiitt

egyetemekkel/f0iskolakkal.

4.46. A fels6oktatasi intézmények és az agribusiness vallalkozasok Kkozti

egyiittmiikodések

A fels6oktatasi intézmények és a vallalkozasok kozti interakciok elemzése tobb
szempontbdl relevans fejezete a kutatdsomnak. Az egyik ok, amiért érdemes a
kapcsolatokat megvizsgalni, hogy megismerjiik a RIR-en beliili innovacios folyamatok
iranyat, szerepldit és tipusait. E mellett a kapcsolati szamok és a kiilonbozd interakcio
tipusok eléfordulasi gyakorisaganak teriileti vizsgalata hozzajarulhat a tudas térbeli
jellemzdinek mélyebb megismeréséhez. A két vizsgalati iddintervallum lehetdvé teszi a
kozeljovoben varhatd folyamatok valosziniisitését is, ami fontos informaciod lehet az

egyetemi menedzsment szamara.
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Az elmult harom évben a megkérdezett vallalkozasok 36,5%-a (81 db) miikddott
egyiitt felsoktatasi intézményekkel, mely valtozo esetében nem varhatd jelentésebb
ndvekedés az elkdvetkezendd harom évben (86 db). Az elmult harom évben a ,,vallalati
alkalmazottak és az egyetemi oktatok kozti megbeszélések”, tovabba a ,felséfoku
végzettséglick az egyetemek és a vallalatok kozti kétiranyh mobilitasa” interakcid

tipusok voltak a meghatarozdak (25. abra).

25. abra: Az agribusiness vallalkozasok és a felsdoktatasi intézmények kozti interakcio tipusok
eléfordulasi gyakorisaga (db), 2009-2011 (N=81), 2012-2014 (N=86)
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Megbeszélések
0 20 40 60

Forras: Sajat szerkesztés

Kozel azonos gyakorisaggal fordult eld az egyetem/vallalat fizikai létesitményeihez
vald hozzaférés biztositasa, a formalizalt K+F egyiittmikodések, az egyetemi
oktatok/kutatdk szakértoként torténd alkalmazasa és a vallalati alkalmazottak egyetemi
oktatok/kutatdk altali tovabbképzése. A kozos vezetéssel torténd doktori/MSc képzések
¢s a felsdoktatasi intézmények kutatasi eredményeinek (licensz, Sszabadalom,
publikaci) vasarlasa egyaltalan nem volt jellemzd az Eszak-alfoldi régioban miikodé
agribusiness vallalkozasokra. Az elébbi ,rangsor” valdsziniileg nem valtozik majd a
kovetkez0 hiarom évben sem. Vérhatéan ndni fog az igény a megbeszélések, a
tovabbképzések, a hallgatdi mobilitds, a szakértdi alkalmazas, a kutatisi eredmények
megvasarlasa (elsésorban publikdcidk) és az egymds fizikai létesitményeinek (pl.
laboratérium, foldteriiletek, stb.) hasznélata irant.

A régioban miikodo felsdoktatasi intézmények koziil részletesebben megvizsgaltam a
Debreceni Egyetemmel létesitett kapcsolatok jellegét. Az elmult harom évben 54
vallalkozas miikodott egyiitt az intézménnyel, mely valtozo értéke az elkovetkezd

harom évben varhatoan novekedni fog (59 db). A Debreceni Egyetem estében is a
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vallalkozasokkal folytatott megbeszélések (tapasztalatcserék) és a hallgatéi mobilitas
dominalt (26. abra).

26. abra: A Debreceni Egyetem és az agribusiness vallalkozasok kozti interakciok tipusai, 2009-
2011 (N=54), 2012-2014 (N=59)

Egymas fizikai 1étesitményeinek hasznélata
Formalizalt K+F egyiittmiikodések
Kutatési eredmények vasarlasa

Szakérték alkalmazasa

m2009-2011
Mobilitas = 2012-2014
Doktori, MSc kurzusok (k6zos vezetéssel)
Tovabbképzés (egyetemi, féiskolai oktatok altal)
Megbeszélések
0 20 40 60

Forras: Sajat szerkesztés

Kozel azonos szammal volt jelen a tovabbképzés, a szakértoként torténd alkalmazas, a
formalizalt K+F egyiittmiikddés €s az egymas fizikai létesitményeihez vald hozzaférés.
A kozds doktori- és MSc képzések inditdsa nem volt jellemzé az intézmény ¢és a
vallalkozasok kozti interakciokban. Az elkdvetkezé6 harom évben az aranyok
valdszintileg nem valtoznak majd, viszont ndvekedni fog az igény a tovabbképzések, a
mobilitas, a szakértok alkalmazasa, az egymas fizikai létesitményeinek hasznalata és az
egyetemi kutatdsi eredmények megvasarlasa (elsésorban publikaciok formajaban) irant.
A Debreceni Egyetemmel Iétesitett interakciok teriileti jellemzoi alapjan

megallapithatd, hogy a legtobb kapcsolat Hajdu-Bihar megye jarasaiban volt (27. abra)
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27. abra: A Debreceni Egyetemmel egyiittmiik6do6 agribusiness vallalkozasok teriileti jellemz6i,
2009-2011 (N=54)
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Forras: Sajat szerkesztés

A partnervéllalkozdsok tobbnyire az egyetemhez relative kozeli jarasokban a
Balmazajvarosi, Debreceni, Hajduboszorményi, Hajdunanasi, Hajdiszoboszloi,
Matészalkai és a Nyiregyhazi jardsokban mukodtek. Az elkovetkezd harom évben a
kapcsolatok teriileti jellemz6iben varhatdan jelentésebb valtozas nem fog bekovetkezni,
viszont néhany a DE kozelében taldlhato jarasban ndhet az igény az egyetemmel torténd

egylttmiikodésekre (pl. Derecskei, Plispdkladanyi jarasok) (28. abra).

28. abra: A Debreceni Egyetemmel egyiittmiikodést tervezo vallalkozasok teriileti jellemzdi, 2012-
2014 (N=59)

Zéhonyi

Vasarosnaményi
Ibranyi

Kemecsei
Baktaléranthazai
Nyiregyhazi Matészalkai

Fehérgyarmati
Tiszavasvari

Hajdinanasi
Nagykalloj Nyirbatori|
Hajddboszormenyi
Hajduhadhazi

Balmazjvérosi
Tiszafuredi g

Jaszapati HajduszoboszIo

Jaszberényi

Derecske! Jelmagyarazat
Jo1
23
45
Mezotiri [ s-6
I 78
I 89

Szolnoki

Toipkszentmikio ”
b oy Berettybijfalui

Kunszentmartoni

Forras: Sajat szerkesztés
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Az interakci6 teriileti tulajdonsagai és a kapcsolati tipusok alapjan kovetkeztetéseket
vonhatunk le a tudas terjedésének térbeli jellemzdivel kapcsolatban. A leggyakrabban
eléforduld interakciok tacit (hallgatolagos) jellegi tudastranszferen alapulnak, mely
tipusok gazdasagélénkitd hatasukat — ahogy azt korabban emlitettem — foleg lokalisan
fejtik ki. A jelenség felismerhetd a kapcsolatok teriileti jellemzdit bemutatdé abrakon
(25-26. abra) is. A térképeken jol lathatd, hogy az egyiittmikodések eléfordulasa az
egyetem kozvetlen kdzelében, vagy a szomszédos jarasokban a leggyakoribb, ami nem
fligg Ossze a vallalkozasok szdmaval (pl. Szolnoki jaras esete). A fenti eredmények
alapjan a (H3) hipotézis, miszerint a Debreceni Egyetemrél a régio agribusiness
vallalkozasainak iranyaba torténd (tacit) tudastranszfer elsésorban lokalisan
jellemzé, igazolédott.

A kapott eredmények alapjan tipizaltam a jarasokat aszerint, hogy a két vizsgalati
idéintervallumban hogyan alakult a szerepl6k kozti interakciok szama. Azokat a
jarasokat, ahol a két intervallumban azonos interakcioszamokkal talalkoztam stagnald
jérasnak neveztem el. Ha a korabbi periddushoz képest a kozeljovOben (varhatdan)
csokkeni fog a kapcsolati valtozo értéke, akkor hanyatld, forditott esetben fejodo
jarasrol van sz6. Az olyan teriileti egységeket, ahol koradbban nem volt interakcio a
Debreceni Egyetem ¢és a jardsban miikodé agribusiness vallalkozasok kozott, de a
kozeljovoben varhatd, hogy Iétrejon valamiféle egyiittmikodés, potencialis jarasként

azonositottam (29. abra).

29. abra: Az interakcio szamok alapjan tipizalt jarasok teriileti jellemz6i (N=222)
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Forras: Sajat szerkesztés
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A Hajdunanasi, Debreceni, Nyiregyhazi, Kemecsei, Ibranyi és Kisvardai jarasokban az
elmilt hadrom évhez képest valoszinlileg csokkeni fog az intézmény
egylttmiikodéseinek szdma. Viszont tobb olyan jarassal taldlkozhatunk, ahol a
Debreceni Egyetem bdvitheti partneri korét. Ide sorolhatjuk a fejlédo és potencidlis
jarasokat, mint példaul a Piispokladanyi, a Derecskei, a Balmazijvarosi, vagy a
Berettyoujfalui, Karcagi, Nyiradonyi jarasok. Mindemellett 11 stagnalod jarassal is
talalkozhatunk, ahol véarhatéan fennmaradnak a korabbi interakcios értékek, de 1j
kapcsolatokat nem terveznek. A kiilonboz6 jaras tipusok nagy segitséget nyujthatnak az

egyetemi menedzsment szamara marketing, illetve stratégia politikajuk kialakitdsaban.
4.5. BELSO KORNYEZETDIAGNOSZTIKA

451. A Debreceni Egyetem AGTC Mezbgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és

Kornyezetgazdalkodasi Kar bemutatasa

Az intézmény torténelmi gyokerei a XIX. szazad kozepéig nyulnak vissza. 1868-ban
nyitotta meg kapuit a debreceni Orszdgos Felsobb Gazdasagi Tanintézet. Az elso
tiszantali agrar-felsGoktatasi intézmény tobbszori atalakulas utan 1953-ban Debreceni
Mezb6gazdasagi Akadémiaként alakult 1jja, majd 1962-t61 Agrartudomanyi
Foéiskolaként folytatta tevékenységét. 1970-ben alapitottdk meg a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetemet (DATE), ekkor, a mezdgazdasag fejlesztésének intenziv
idoszakaban jott létre a Mezdgazdasagtudomanyi Kar. Kialakultak a korszeri
nagylizemek, az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek. A nagylizemi gazdalkodas
mindig ujabb ¢és Ujabb kovetelményeket tamasztott a leendd termelésiranyitokkal
szemben, ennek kdvetkeztében az azobta eltelt idoszakban az oktatés jelentds valtozason,
ismételt megjulason ment keresztiil. Az agrarmérnok-képzést a hetvenes években a
szakiranyh. képzés megerdsodése jellemezte. Kialakult az allattenyésztési,
ndvénytermesztési, okonomiai és novényvédelmi szakirdnyok végleges formdja. A
nyolcvanas években ujabb szakiranyok indultak, jelentés valtozast hozott a szakforditd
szakirdnyok létrehozdsa. A kilencvenes években az uj igényeknek megfelelden a
szakirdnyok differencidlodasaval ujabb szakirdnyok jottek létre. Végiil egyes
szakiranyok szakka alakultak, a hagyomanyos agrarmérnok-képzés mellett
megkezdddott a gazdasagi-, az agrarkémikus és kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok-
képzés. Megvaltoztak az idokeretek, az 6téves képzést napjainkra felvaltotta a BSc és az
MSc képzés (Loch, 2010).
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Az agrar-felsboktatdsban példaértéki a  végzett szakemberek szervezett
tovabbképzése a szakmérnokképzes keretében. Egy-egy specidlis szakteriileten dolgozo
agrarmérnokok megfelelé gyakorlattal 2 éves levelezd, munkateriiletiiknek megfeleld
szakmérnokképzésben vehettek részt. Az agrarszakmérnok képzés a Debreceni
Agrartudomanyi Féiskolan vette kezdetét, majd folyamatosan bdviilt, jelenleg egyetemi
szinti szakiranyu tovabbképzés elnevezés alatt folytatédik. A Karnak korabban és
jelenleg is fontos szerep jutott a tudomanyos tovabbképzésben. A DATE, illetve a
Mezbgazdasagtudomanyi Kar 1970-ben nyerte el az egyetemi doktori cim
adomanyozasanak jogat. Jelenleg a jeloltek az egyetemi, illetve az MSc tanulmanyok
lezarasat kovetden szervezett doktorképzésben vehetnek részt, PhD tudoményos
fokozatot szerezhetnek (Loch, 2010).

A kutatas €s kutatasfinanszirozas teriiletén is jelentds valtozasok kezd6dtek az 1970-
es évek elején. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium, felismerve a kutatasok jelent0ségét az
egyetemi kutatohelyek fejlesztésében €s a nagyilizemi gazdalkodas tdmogatasaban,
sz¢€leskOrli tdmogatast nyljtott az Egyetemnek, illetve a Mezdgazdasagtudomanyi
Karnak. A Kar két atfogd kozéptava feladatterv kimunkdldsara kapott megbizast a
ndvénytermesztés ¢€s Okonomia teriiletén. A témak Osszetettsége tobb tanszék
egylttmiikodését tette lehetové. A Mezdgazdasagtudomanyi Karon egyre tobb oktato-
kutaté vett részt az intézménykozi programozott kutatisokban, tajkutatasi feladatok
megoldasaban, egyre tobben végeztek diszciplinaris kutatdmunkat. Az emlitett kutatasi
lehetdségek ¢€s az egylittmikodés eldsegitették a kutatas anyagi és szellemi bazisanak
jobb kihasznalasat, segitették a fiatal oktatok tovabbképzését, tudomanyos fokozat
szerzését. Az 1993. évi felsdoktatdsi torvény valamennyi egyetemet, foiskolat a
Miivelddési Minisztérium feliigyelete ald helyezett. Megsziint a Mezdgazdasagi ¢€s
Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) rendszeres kutatastimogatasa. Atalakultak a
kutatdsok forrasai, a Mivelddésiigyi Minisztérium altal nyQjtott normativ
kutatastamogatas mellett el6térbe keriilt a hazai és kiilfoldi kutatdsi palyazatok
rendszere. A Mezdgazdasdgtudomanyi Kar mindkét formaban szdmottevd 1) forrashoz
jutott, ami lehet6vé tette a kutatasok folytatasat, az 0j igényeknek megfeleléen (Loch,
2010).

2000. janudr elsején integralodtak a debreceni felsdoktatdsi intézmények, igy a
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrumaként folytatta tevékenységét. Az oktatds boviilése az id6k soran sziikségessé
tette 0 tanszékek létesitését, a kutatasi egylittmiikodés elésegitésére intézetek jottek
létre. A legnagyobb valtozast az Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar megalakuldsa

hozta 2002-ben. Az 6konomiai jellegii tanszékek kivaltak a Mezdgazdasagtudomanyi
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Karbdl, igy jott 1étre az 0j Kar, mely a 2009. jalius 1-t61 (a kar képzési strukturdjanak
valtozéasa miatt) a Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar nevet vette fel. A két
kar oktatoi szorosan egylittmiikodve latjak el az idokdzben erdsen differencidlodott
agrarmérnok-képzést Debrecenben.

Az oktatas fejlesztési iranyoknak megfelelden a kar az alabbi teriileteken szerzett
rendkiviil erés pozicidkat a kutatasok vonatkozasaban (NET4):

o Klasszikus agrartudomanyok, tovabbfejlesztve 1j, rendkiviill dinamikusan
fejlodé teriiletekkel (pl. alternativ ndvények malom- ¢és ¢élelmiszeripari
felhasznalasanak lehetdségei),

e Kornyezettudomany, kornyezetmenedzsment és kornyezetvédelem (pl. légi
felvételek tavérzékelési adataival tdmogatott €l6hely terepi monitoring),

e Elelmiszer-feldolgozas, ¢élelmiszerbiztonsag ¢és mindségbiztositas (pl. az
¢lelmiszer szektor KKV-i innovativitdsanak javitdsa stratégiai halozat
viselkedés €s haldzat tanulési teljesitmény mendzsmenten keresztiil),

e Alap ¢és alapozo jellegli kutatdsok (pl. talajhasznalati moédok vizsgélata a
hatarmenti régidban a talajok viz €s anyagforgalmara),

e Természetvédelmi és vadaszati kutatasok,

e Uj, perspektivikus kutatiasok (pl. az agrargazdasighoz tartozd regionalis

kutatasok).

A tanszékek, intézetek jelentds atalakuldson mentek keresztiil a Mezdgazdasagi
Akadémia ujjaszervezésétol napjainkig. A kor kihivasaihoz ¢és a Kar képzési
szerkezetéhez, korszerl strukturajahoz (30. abra) igazodva a Mezdgazdasagtudomanyi
Kar is modositotta, kiegészitette nevét 2010. marcius 1-jétdl a Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkodasi Kar névre.

Az Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma, s benne a MEK széleskort,
nyitott, kdlcsonds tudomanyos eldnyokon alapuld kapcsolatrendszert tart fenn az
egyetem mas karaival, intézményeivel az oktatds €és kutatds valamennyi teriiletén. A
széleskorli gazdasagi kapcsolatrendszer, a térség vallalataival, cégeivel valod
egyiittmiikodések biztositjdk a gyakorlati képzés feltételeit (NET4). A MEK
tudomanyos munkajat alapvetéen meghatdrozza a kutatd-egyetem megvaldsitdsanak
koncepcidja. Az egyetemi szintli oktatds fenntartdsdhoz és folyamatos fejlesztéséhez
elengedhetetlen a magas szakmai szinvonalat képvisel6 hazai és nemzetkozi kutatasok
fenntartasa és az ehhez sziikséges infrastruktira megteremtése. Mindezt alatdmasztja az
oktatok, kutatok kutatds-fejlesztési és konferenciaszervezd tevékenysége, mindségi

publikaciés munkassaga. A tiszantali térség vidék-, kornyezet-, valamint a
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multifunkcidos mezOgazdasaganak fejlesztésében a Kar sikeres hazai és nemzetkozi
kutatasi projektek teljesitésével jarul hozza. Az oktatasi struktira kialakitdsa soran nagy
figyelmet forditottak és forditanak a Kis- ¢és kozépvallalkozasok, valamint a
nagyvallalatok altal tdmasztott munkaerd igényre, a megfeleld szakképzett munkaerd
meglétére. Mivel ezeket az igényeket a gazdasagi €let gyors valtozasai befolyasoljak,
igy rugalmasan moddosithatd szakképzési és atképzési programok tervezését kell
elétérbe helyezni.

A Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruméban jelentds
tradiciéja van a kiilonb6z0 mezOgazdasagi, ipari vallalatokkal kotott egyiittmitkodési
megallapodasoknak. Kooperacioi koziil kiemelkedik a Centrum és az OTP Bank kozott
l1étrejott megallapodas, melynek célja az agrar K+F projektek keretében végzett
kutatasi-fejlesztési és innovacios tevékenység hatékonysaganak novelése, kolesonds
elonyok, kozds eredmények elérése, tovabba az 0j tudomanyos eredmények gyakorlati
alkalmazasanak eldsegitése. Emlitésre méltdé a Syngenta Kft.-vel kotott megallapodas,
mely egyiittmiikodés keretein beliil a két fél kozos oktatasi, kutatasi, szaktancsdadasi és
innovacios tevékenységen alapuld kapcsolatot alakitott ki egymassal.

A kutatasaim célteriilete els6sorban az agrarszektor, ezért a belsd vizsgalatomat a
Debreceni Egyetem AGTC Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi €s
Kornyezetgazdalkodasi Karan végeztem. A Kar valamennyi (23) intézet és
tanszékvezetdjét sikeriilt bevonni a vizsgalatba kitoltott kérddives interju formajaban.
Az  eredmények  bemutatasanak  sorrendje = kozel ~azonos a  kiilsé
kornyezetdiagnosztikanal alkalmazott felépitéssel, annyi kiilonbséggel, hogy a belso
vizsgalatok esetében az interjuk soran a stratégiai menedzsmenthez kapcsolodo

kérdéscsoportok is szerepeltek.
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30. abra: A Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centrumanak Mezégazdasag-,

Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karanak szervezeti felépitése
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se Ta gazdilkodas) Tanszék

Forras: Sajat szerkesztés NET4 alapjan

45.2. A MEK és a vallalkozasok kozti egyiittmiikodések

Az interakciokkal kapcsolatban megvizsgaltam a kapcsolatok és a kapcsolati tipusok
eléfordulasi gyakorisagat, valamint az egyiittmiikodések rendszerességét. A kérddivben

ezuttal is helyet kaptak a tertileti- és id6dimenziora iranyuld kérdéscsoportok. Az elmult



harom évben a megkérdezett szervezeti egységek mindegyike Iétesitett kapcsolatot
vallalkozéasokkal (31. abra).

31. abra: A kiilonb6z6 interakcié-tipusok elofordulasi gyakorisaga (db), 2009-2011 és 2012-2014
(N=23)

Egymas fizikai létesitményeinek hasznalata
Formalizalt K+F egyiittmiikodések
Kutatési eredmények vasarlasa

Szakért6k alkalmazasa

m2009-2011
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Mobilitas
Doktori, MSc kurzusok (k6zo6s vezetéssel)

Tovabbképzés (egyetemi, féiskolai..

Megbeszélések

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyiittmiikodések tipusainak eldfordulasi gyakorisagat bemutatd abran jol lathato,
hogy az elmult harom évben az interakcid-tipusok koziil a vallalati alkalmazottak és az
egyetemi oktatok/kutatok kdzti megbeszélések; a felséfoku végzettséglieck mobilitasa az
egyetemekrol a vallalatok felé, és forditva; a formalizalt K+F egyiittmiikodések; és az
egyetemi oktatok/kutatok szakértéként torténd alkalmazasai voltak a meghatarozoak. A
tovabbképzések; a kozds oktatasi programok; €s az egymas fizikai Iétesitményeihez
valé hozzaférés kozel azonos sullyal szerepel a kooperacios listan. Utols6é helyen az
egyetemi kutatasi eredmények eladdsa all. Az intézetek €s tanszékek altal tervezett
interakcio-tipusok (,,kinalati paletta”) kozti rangsor az elkdvetkezendd harom évben
val6sziniileg nem fog valtozni, ugyanakkor a szervezeti egységek tervezik 0j interakcio
tipusokkal bdviteni a kapcsolati rendszeriiket (pl. kutatasi eredmények eladdsa, k6zos
vezetésli képzések, stb.). Az elmult hirom évben torténd egyiittmiikodések 63%-a
rendszeres, 27,09%-a alkalmankénti és 9,91%-a egyszeri kapcsolat volt.

Az egyiittmlikodési partnerek teriileti jellemz6éi alapjan megallapithatd, hogy a
vallalkozasok tobbnyire regionalis gazdasagi szereplok (51,4%), illetve az Eszak-alfoldi
région kiviili NUTS 2-es (magyar) régiokban rendelkeznek székhellyel (24,3%) (13.
tablazat). A kiilfoldi vallalkozasokkal folytatott nemzetkozi interakcidok ardnya relative
alacsony, az interjuk sordn megszerzett egyéb informdciok alapjan a kiilfoldi
vallalkozasok székhelyeinek tobbsége a hatdrmenti régiokra koncentralodik (pl.

Partium).

99



13. tablazat: A szervezeti egységek partnervallalkozasainak teriileti jellemzéire adott valaszok

%-0s megoszlasa (N=23)

. Eszak-Alfold Magyarorszag Europan
| Hajaa-Binar | T o Mis eurépai Nem
Megnvezeés (kivétel HB tobbi része EU i kiviili )
megye . orszagok ) valaszolt (db)
megye) (kivétel EAR) orszagok
Interakciok
25,7 25,7 243 17,1 43 29 0
2009-2011
Tervezett
interakciok 27,6 23,7 19,7 17,1 53 6,6 0
2012-2014

Forras: Sajat szerkesztés

A tervezett interakcids partnerek teriileti jellemzdi valdszinlileg nem valtoznak az

elkdvetkezendd hadrom évben sem, hiszen a megadott valaszok alapjan tovabbra is a

regionalis és orszagos partnerek dominalnak.

A 2009-2011-es id6szakban torténd egylittmitkodések regionalis (teriileti) jellemzoi

szerint a leggyakrabban megadott teriileti egységek a Debreceni, Hajdiszoboszloi,

Hajdtboszorményi és Nyirbatori jarasok voltak (32. abra). A szervezeti egységek

kapcsolatot épitettek ki a Mezoéturi, Karcagi, Plispokladanyi, Derecskei, Nyiregyhazi,

Baktaloranthazai és Kisvardai jarasokban is.

32. dbra: A DE-AGTC-MEK intézetei/tanszékei és a vallalkozasok kozti egyiittmiikodések teriileti

jellemzéi, 2009-2011 (N=23)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az elkovetkezd harom évre jelentdsebb véltozas nem valdsziniisithetd, tehat a MEK

oktatasi/kutatasi egységei tovabbra is a kornyezd jarasokra koncentralnak majd (33.
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abra). A legtobb egylittmiikddést a Debreceni, a Hajdiszoboszl6i, a Hajduboszorményi
¢s Nyiregyhazi jarasokban miikodé vallalkozasokkal tervezik. Ha a két iddintervallumot
Osszehasonlitjuk, akkor megfigyelhetd, hogy a szervezeti egységek a Mez6tlri, a
Karcagi, a Plispokladanyi, a Derecskei, a Kisvardai és a Baktaloranthazai jarasok
iranyaba nem terveznek kapcsolatlétesitést, viszont 1j célteriiletként jelennek meg a
Berettyoujfalui és a Balmazujvarosi jarasok, ami természetesen nem zarja ki a korabbi

kapcsolatok ,,revitalizalasanak™ lehetdségét.

33. abra: A MEK intézeteinek/tanszékeinek a régioban miikodé vallalkozasokkal tervezett
interakcioinak teriileti jellemzdi, 2012-2014 (N=23)
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Forras: Sajdt szerkesztés

4.5.3. A stratégiai menedzsment és a harmadik misszié kapcsolatanak vizsgalata a

MEK intézetei és tanszékei korében

A belsé kutatas soran megvizsgaltam, hogy a harmadik funkciohoz kothetd stratégiai
tervezés és menedzsment kiilonbdzd szakaszai jelen vannak-e az intézmények/tanszékek
belsd iranyitdsi rendszereiben, tovabba, hogy a tervezési szintekben milyen sulyt
képvisel az intézmény altal vallalt harmadik misszid6 megvaldsitdsdnak igénye. Az
eredmények bemutatisa az anyag és moddszer fejezetben bemutatott folyamatmodell
alapjan torténik.

A mintdba bekeriilt 23 szervezeti egység (,termék/piaci egység”) profiljanak
meghatarozasanal két szempontot vettem figyelembe: az alap- és alkalmazott kutatasok
egymashoz viszonyitott ardnyat, valamint az interakcido tipusokndl megadott
preferenciapontokat. A valtozok alapjan informéciot kaphatunk az intézetek/tanszékek

¢és az egész kar interakcios €s kutatdsi profiljarol, ami a tervezés soran egyaltalan nem
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elhanyagolhatd szempont. Az intézetek és tanszékek kutatasi profilja az alkalmazott
kutatasok iranyaba tolodik el. A MEK szervezeti egységei kutatasi tevékenységének
25%-a alapkutatas és 75%-a alkalmazott kutatés.

Az interakciok alapjan végzett profilozds eredményei azt mutatjak, hogy az
intézetek/tanszékek  elsdsorban a  megbeszéléseket, a  formalizalt  K+F
egyuttmiikodéseket, a szakért6i alkalmazasokat €s a felsdfokt végzettségliek mobilitasat
preferaljak (34. abra).

34. abra: Az interakcié-tipusokra adott pontértékek (db) megoszlasa

Egymas fizikai létesitményeinek hasznalata
Formalizalt K+F egyiittmiikodések 117
Kutatasi eredmények vasarlasa
Szakértok alkalmazasa
Mobilitas ¥ pont

Doktori, MSc kurzusok (k6zos vezetéssel)

Tovabbképzés (egyetemi, foiskolai oktatok..

Megbeszélések 11

0O 20 40 60 80 100 120 140

Forras: Sajat szerkesztés

Az intézetek/tanszékek altal meghatarozott célok k6zott a harmadik misszid elétérbe
helyezése nagymértékben (1-5 Likert skalan 4-es érték) jellemzo. Az elvégzett t-proba
alapjan megallapithatd, hogy a harmadik funkcié el6térbe helyezése 95%-0s
valoszintiséggel nagyobb a kozepes mértéknél. Az intézetek/tanszékek kozil egy
kivételével mindegyik rendelkezik formalis vagy informalis stratégidval. A szervezeti
egységek stratégiai gondolkoddsaban a tarsadalmi-gazdasagi felelosségvallalas sulya
szintén 4-es fokozatl (t-proba altal igazolt). A 22 stratégidval rendelkezd egységbdl 16
esetben volt konkrét akcioterv a stratégiai célok megvaldsitdsira, ami elsdsorban a
személyes feleldsok megjelolését és a részletkérdések tisztdzasat jelentette. A 22
intézetbol/tanszékbdl 17 esetben talalkoztam a stratégidk megvalositasat 0sztonzd
rendszerekkel, melyek elsdsorban publikacios lehetdségek biztositasan alapultak. Az
interjuk soran kideriilt, hogy az 0sztonzések nem tanszéki, vagy intézeti szinten
alakulnak, hanem legtobbszor kari, vagy centrum szintrél érkeznek (top-down).
Ugyanez a folyamat figyelhetd meg a monitoring rendszerekkel (16 esetben)

kapcsolatban is.
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Az informacios és kommunikéciés rendszerek vizsgalatit két szempont alapjan
végeztem el: megvizsgaltam a harmadik funkcidval kapcsolatos informaciok sulyat a
kiilonb6zé kommunikacidos formak hasznalata soran, valamint figyelembe vettem az

intézetek/tanszékek kozti kooperaciok szamat (14. tablazat).

14. tablazat: A DE-AGTC-MEK intézeteinek/tanszékeinek belsé interakcios partnereinek szima,
2009-2011 és 2012-2014 (N=23)

Intézetek/tanszékek partnerek szama Intézetek/tanszékek partnerek szama
2009-2011 | 2012-2014 2009-2011 | 2012-2014

1. 1 1 13. 10 12
2. 2 3 14. 10 12
3. 3 3 15. 10 14
4, 3 3 16. 10 15
5. 4 3 17. 10 15
6. 4 4 18. 11 15
7. 4 5 19. 14 19
8. 4 5 20. 14 23
9. 5 6 21 14 23
10. 5 6 22. 16 23
11. 6 9 23. 17 25
12. 9 12

Forras: Sajat szerkesztés

Az elmult harom évben a belsd interakcios partnerek szdma a minta 78%-nal nem éri el
a lehetséges partnerszamok 50%-at sem. A kooperaciok soran zajlo kozos kutatasokban
a harmadik funkcié stlya (atlagosan) 3,74-es skalaértéket kapott (MEDIAN=4), tehat az
egyetemi tudastoke tarsadalmi-gazdasagi hasznositasa nagymértékben eldtérbe keriilt. A
kozeljovoben varhatéan boviilni fog a belsé kooperacidos partnerek szdma, mely
kapcsolatok soran a harmadik funkcié sulya a kordbbi atlagértékrol 4,22-re
(MEDIAN=4) fog novekedni. Az intézetek/tanszékek kommunikacios tevékenységében
a harmadik funkcidval kapcsolatos informacidk 3,96-os atlagértékekkel vannak jelen,
tehat a kiilonb6zé kommunikéacids formak haszndlata soran nagymeértékben el6térbe
keriilnek olyan informaciok, melyek az egyetemek harmadik funkcidjahoz kothetdek.

A megkérdezett egységekben dolgozdk tudomanyos vallalkozodisagat ¢€s iizleti
multjat két iranybol kozelitettem meg. Az egyik kérdéscsoport a korabbi vallalati
munkatapasztalatok, a masik pedig a profitorientalt véllalkozdsban vald tagsagra
és/vagy tulajdonosi viszony létére fokuszalt. A megkérdezett vezetok 65,2%-a dolgozott
mar a vallalati szféraban és 43,5%-uk tagja, vagy tulajdonosa profitorientalt
vallalkozasnak. A munkatarsak vallalati szférdban szerzett tapasztalatair6l a vezetok
78,3%-a tett emlitést, mig a vallalkozoi tagsagokrol és/vagy tulajdonosi poziciokrol
47,8%-uk.
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A valaszadok elmondésa alapjan az elmult harom évben az intézetek és tanszékek
koltségvetésében atlagban a palyadzati forrasok dominaltak (50,22%), majd a véallalati
(34,17%) és az egyéb (15,61%) forrasok kovetkeztek.

A kérddiv utolsod kérdéscsoportja a vallalati kultura vizsgalatat célozta meg. Maga a
kultira vizsgalata egy roppant nehezen megfoghat6 témakor, a felmerés célja csupan az
volt, hogy minél teljesebb képet kapjak a vezeték és a munkatarsak harmadik
misszioval szembeni attitlidjérél (6. sz. fiiggelék). A vezeti vélemények tobbsége
szerint az intézeti/tanszéki munkatarsak korében egyaltalan nem jellemzd, hogy rossz
szemmel néznének azon tarsukra, aki megprobalja kutatasi/oktatasi eredményeit a régio
gazdasagi-tarsadalmi vérkeringésébe transzformalni. A dolgozok korében nem jellemzd,
hogy a publikalasi lehetéségeket el6térbe helyeznék az 0j eredményiik gyakorlati
hasznositasandl. A vezetdk tobbsége nem ért egyet azzal az allitassal, hogy a régio
iranyaba torténd tudés- és technoldgitranszfer veszélyeztetné az oktatds mindségét. Az
interjuk soran kideriilt, hogy szerintiik a két tevékenység relevans szinergidkat indithat
el, melyek egyedi versenyelonyt biztosithatnak az egyetemnek a konkurens
intézményekkel szemben, ¢és hatékonyabba tehetik a RIR alrendszerek kozti
interakciokat. A vezeték tobbsége szerint eldfordulnak olyan beszélgetések a MEK
oktatdi/kutatoi korében, ahol a kutatdsi eredményeik piaci hasznositasardl is sz6 esik. A
korabban mar érintett 6sztonzd rendszerrel kapcsolatban megallapithato, hogy a felsébb
vezet6k tamogatjak az intézetek/tanszékek munkatarsait kutatasi eredményeik regionalis
hasznositdsaban. Relative erds az egyetértés abban is, hogy a munkatarsak szivesen
alapitananak vallalkozast, ha azt a kutatasi eredmények sikeres piaci hasznositasa
megkivannd. A kutatok ¢és oktatok felnéznek azon munkatéarsaikra, akik
szaktudasara/eredményeire komolyabb vallalati igény mutatkozik. Az anyagi ¢és
szakmai megbecsiilésre vonatkoz6 allitds megosztotta a vezetdket. Egy résziik szerint a
kutatok/oktatok szamara nem fontos annyira a szakmai megbecsiilés, mint a megfeleld
anyagi juttatas, mig a masik felik az ellenkez6jét gondolja. A vezetoket szintén
megosztotta az eredmények piaci hasznositasaval ,,jol keres¢” munkatarsakra és a
dolgozokkal kapcsolatos vallalkozoéi életforméra vonatkozo allitasok.

Az kutatok/oktatok iizleti tapasztalatainak megléte és a harmadik misszidonak az
intézetek/tanszékek stratégiai gondolkodasaban betoltott szerepiik kozott a statisztikai
tesztek nem talaltak szignifikans kapcsolatot, tehat a (H4) hipotézis, miszerint azok a
szervezeti egységek, amelyek iizleti kapcsolatokkal és tapasztalattal rendelkezo
munkatarsakat foglalkoztatnak, stratégiai gondolkodasukban elotérbe helyezik a
harmadik misszi6 megvaldsitasat, nem igazolodott. A kapcsolat hidnyat tobb tényezd

indokolhatja. Az interjuk soran megszerzett informaciok alapjan, a felsdoktatasi

104



rendszer finanszirozasaval kapcsolatos vitdk €s megszoritdsok egyik kovetkezménye
lehet, hogy a tanszékek/intézetek stratégidjukban a ,talélést” helyezik inkabb eldtérbe,
nem pedig a regiondlis szerepvallalast. Tobb vezetd jelezte, hogy nem 4allnak
rendelkezésre a megfeleld infrastrukturalis és anyagi keretek az alkalmazott kutatasok
piaci hasznositdsara, tovabba a regionalis gazdasagi kdrnyezetben jelentkezd kiils6- és
belsé forrashianyok (lasd. kiilsé kornyezetdiagnosztika fejezet) akadalyozzak a kis-,
kozép- ¢és nagyvallalkozdsok innovativitdsat, ezaltal az egyetemi eredmények
megvasarlasat és a szakértok alkalmazasat. Ugyanakkor a tesztek taldltak szignifikans
erds kapcsolatot a kutatok lizleti tapasztalatainak megléte €s a harmadik misszio
intézeti/tanszéki céljain beliil betoltott szerepe kozott (7. sz. fiiggelék). A kontingencia
tablazatok segitségével valdsziniisithetd, hogy ha a tanszék/intézet vezetdk {izleti
(vallalati) tapasztalattal rendelkeznek, akkor az 0OsztonzOen hathat a harmadik
funkcioval kapcsolatos célkitlizésekre. Az lizleti mualt az alap- és alkalmazott kutatasi
tevékenyességekkel is szignifikans er6s kapcsolatban van (8. sz. fiiggelék). A
kontingencia tablazatok alapjan megfigyelhetd, hogy azon intézetek/ tanszékek
esetében, ahol a kutatdsi tevékenyég az alkalmazott vizsgdlatok felé tolodik el
gyakrabban fordul elé6 olyan munkatars, aki vallalati/vallalkozoéi tapasztalattal
rendelkezik.

Az alap- és alkalmazott kutatasi tevékenység és a harmadik kiildetés stratégian beliili
sulyaval kapcsolatos korrelacios vizsgalatok nem talaltak szignifikans kapcsolatot a két
mutatd kozott. Ezért a kérdéskorre iranyuld (HS5) hipotézis, miszerint az
intézetek/tanszékek kutatasi tevékenységének az alkalmazott kutatasok iranyaba
torténo eltolodasaval parhuzamosan a harmadik funkcio is elétérbe keriil a
vezetok stratégiai gondolkodasaban, nem igazoldodott. A korabban végzett empirikus
vizsgalatok sem talaltak, vagy éppen ellenzé iranya kapcsolatokat mutattak ki a két
tényezé kozott. Egyes kutatok szerint a tudomanyos vallalkozdisagban aktiv kutatok
altalaban tobbet publikalnak, mint a nem vallalkoz6i tarsaik. Thursby (2005) vizsgalata
kimutatta, hogy bar az évek mulasaval a kutatok techtranszfer aktivitdsa folyamatosan
ndtt, az alapkutatds orientdcidju cikkek aranya nem valtozott a publikacios
tevékenységiikon beliil (Novotny, 2010).

Az intézmény belsd kooperacios tevékenysége és a stratégiai gondolkodasban
megjelend harmadik misszid kozott pozitiv iranyu, szignifikans erds kapcsolat
mutathatd ki (9. sz. fiiggelék). A kérdéskorre vonatkozo (H6) hipotézis, miszerint a
DE-AGTC-MEK intézetei és tanszékei kozti belsé kooperaciés tevékenység
ero6sodésével parhuzamosan a harmadik funkcio is elotérbe keriil a vezeték

stratégiai gondolkodasaban, igazolodott. A kozos kutatdsok soran, az egyetemek altal
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vallalt harmadik misszid elotérbe keriilése és a stratégidban megjelend tarsadalmi-
gazdasagi felelosségvallalas kozott erds a kapcsolat, tehat a kozos kutatdsok
intenzifikalasa kedvezden hathat az egyetemi tudds- és technoldgiatranszferre, ami ez
altal hatékonyabba teheti az intézmény miikodését a RIR-en beliil.

Az intézetek/tanszékek koltségvetési forrasai (elsdsorban vallalati) és a stratégiai
gondolkodasban megjelend harmadik funkcié kozott a korrelacids vizsgéalatok nem
talaltak szignifikdns kapcsolatot, tehat a kérdéskorre vonatkozo (H7) hipotézis,
miszerint az intézetek/tanszékek koltségvetési forrasaiban szereplé vallalati
forrasok novekedésével parhuzamosan a harmadik funkcio is elétérbe keriil a

vezetok stratégiai gondolkodasaban, nem igazolodott.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A KSH és a NETINNOV kutatasok alapjan megallapithatd, hogy az agrarszektor a
legkevésbé innovativ agazatnak tekinthetd, tovabba ez a szektor akkumuldlja a
legkevesebb K+F raforditast ¢és a tevékenységgel foglalkoz6 munkaerdt
Magyarorszagon. A kérddives vizsgalat eredményeibél kideriilt, hogy az Eszak-alfoldi
régioban mikodo kis-, kozép- és nagy agribusiness vallalkozasok esetében sem
beszélhetiink sajat kutatasi €s fejlesztési tevékenységrol, hiszen a megkérdezettek kozel
75%-a nem fordit energiat e célokra. A tevékenység hidnya nem zarja ki annak igényét
¢és sziikségességét, ami potencidlis terliletként johet szamitasba a K+F tevékenységet
végz0 intézmények (pl. felsdoktatasi intézmények) szamara.

Az innovaciok terén biztatd eredményekkel taldlkoztam, hiszen a megkérdezettek
kozel 50%-a innovativ vallalkozasnak tekinthetd, mely ardny az elkdvetkezd harom
évben varhatéan novekedni fog. A bevezetett innovaciok kozott a termék- és folyamat-
innovaciok voltak a meghatarozoak, mely megoszlas varhatéan a kozeljovOben is
jellemzi majd a szektort. A vallalkozasok innovativitasaban a RIR-en beliili interakciok
fontos szerepet toltenek be. A kooperaciok soran a vallalkozasok leggyakrabban
felsdoktatasi intézményekkel mikodtek egyiitt és tervezik tovabbi kapcsolatok
kiépitését. Az Eszak-alfoldi régioban kooperacids partnerként az oktatasi intézmények
koziil a Debreceni Egyetem (els6sorban az AGTC) dominalt €s az intézmény regionalis
szerepe (valdszinlileg) az elkdvetkezendd harom évben is dominadns marad. Az
interakcio-tipusok koziil az alrendszerek kozti megbeszElés €s a hallgatoi mobilitas volt
jellemzd, de gyakori kooperacid az egymas fizikai létesitményeinek kozos hasznalata, a
formalizalt K+F egyiittmiikodés, a szakért6i alkalmazas és a tovabbképzés is. A
kapcsolati rangsor a kozeljovoben valoszinlileg nem valtozik majd, viszont fokozodik
az igény a mobilitdsra, a megbesz¢lésekre, a kutatdsi eredmények vasarlasara
(publikaciok formdjaban), a szakértdi alkalmazdsokra ¢és az egymas fizikai
infrastrukturajdhoz vald hozzaférésekre. A Debreceni Egyetemmel egylittmiik6do
vallalkozasok tobbsége az egyetem 50-60 km-es sugaran beliil miikodik és a
leggyakoribb interakcio-tipusok tacit tudéastranszferen alapulnak.

A régioban mikodd (megkérdezett) agribusiness vallalkozasok véleménye alapjan a
hatékony és folyamatos innovacios tevékenység legnagyobb akadalya a gyorsan valtozo
gazdasagi-, jogi kornyezet és a tOkehidny, mely problémat a palyazati forrasok
keresésének hidnya tetéz. Az elmult években tobb program adott keretet a regionalis
innovacios folyamatok felpezsditésére. Az Unids tarsfinanszirozasi programok koziil az

egyik legjelentdsebb a Gazdasagfejlesztési Operativ Programt, mely legfontosabb céljai
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kozott szerepelt a K+F és innovacios kapacitas, aktivitas, illetve egyiittmiikodés
novelése és a KKV-k finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférésének eldsegitése. A
GOP palyazatok mellett jelentés forrasok lehivasat biztositottak a TIOP és TAMOP
kulcsprojektek (Téarsadalmi Infrastruktira Operativ Program és Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program), tovabbad az Eszak-alfoldi Operativ Program gazdasagfejlesztési
konstrukcidi, a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap (KTIA) altal finanszirozott
programok rendszere, a Nemzeti Technologia Program, a KTIA decentralizalt
tamogatasi formai és a Baross Géabor program. Az Uj fejlesztési tervdokumentumok
alapjan a kozeljovoben is lehet majd palyazni K+F tevékenységet tdmogatd hazai €s
Unios forrasokra.

A belsd vizsgalatok megerdsitették a kiils6é kornyezeti kutatds soran kapott
eredményeket. A vezeték véleménye alapjan a leggyakoribb interakcio-tipusok kozott
szerepelt a vallalkozasok vezetdivel, dolgozoival folytatott megbeszélések, a
hallgatok/dolgozok kétiranya mobilitasa, az egyetemi/foiskolai oktatok/kutatok
szakértOként torténd alkalmazasa ¢és a szereplok kozti formalizalt K+F
egylttmiikodések, mely kooperaciok, mint stratégiai célok tovabbra is meghatarozoak
lesznek a felsGoktatasi intézményt iranyitd ,,menedzserek” gondolkodasaban. A
megvalosult és tervezett interakciok tobbsége az intézmény 50-60 km-es sugaran beliil
miikodé vallalkozasokra koncentralt és (a kiilsé kornyezetvizsgalati eredményekhez
hasonldan) elsdsorban ,tacit” tudastranszferen alapulé kapcsolatok a jellemzdek.

Az intézetek/tanszékek ¢€letében a stratégiai gondolkodas jelen van, melyben az
intézmény altal vallalt harmadik misszi6 relative nagyobb sulyt képvisel. A szervezeti
egységek sajat 0Osztonzé és monitoring rendszerrel nem rendelkeznek, de az
alrendszerek hianyat a feliilr6l jové dontések orvosoljak (top-down moédon). A
szervezeti egységek belsé kooperacios tevékenysége relative gyenge, ami véleményem
szerint akadalyozhatja a harmadik funkcio Kkiteljesedését. A megkérdezett egységek
tobbsége foglalkoztat olyan munkatéarsat, aki iizleti tapasztalattal rendelkezik, de ez
onmagaban nem elegendd feltétele a harmadik funkcié stratégidban torténd
erdsitésének, a kiildetés mellett az intézmények stabil mitkddését is biztositani kell, ami
folyamatos forrasokat igényel. Kimutathato a kapcsolatok az fizleti tapasztalattal
rendelkez6 munkatars és a harmadik funkcié célokban betoltott stlya kozott, ami a
stratégiai gondolkodasban. A wvallalati kultGrara vonatkozé eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a harmadik funkcié megvaldsulasat segité vezetdi attitlid jellemzi a
DE AGTC MEK intézeteit és tanszékeit. A szervezeti egységek koltségvetésében a

palyazati és az egyetemi (kozponti) forrdsok a meghatdrozoak, de emellett jelentds
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aranyt képviselnek a vallalati inputok is. A koltségvetési bevételek megoszlasa €s a
harmadik funkci6é preferdldsa k6zott nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat, tehat a
tudasfelhasznald  alrendszerb6él  (jelen  esetben  vallalkozésoktdl) — szarmazd
tobbletforrasok a vezeték korében nem feltétleniil generalnak nagyobb érdeklodést a
harmadik funkci6 irant.

A centrum/kar/intézet/tanszék vezetdi szamdara tobb hasznos javaslat fogalmazhatd
meg az eredmények alapjan. A kiils6 kornyezetvizsgalat soran kideriilt, hogy a
megkérdezett agribusiness vallalkozasok K+F tevékenységre sem a jovedelmiikbdl sem
a munkaerejlikb6l nem forditanak, tehat nem végeznek sajat kutatasokat. Ugyanakkor a
vallalkozasok tobb mint fele varhatéan be fog vezetni valamilyen tipust innovaciot az
elkdvetkezd harom évben, mely tevékenység sordn a Debreceni Egyetem megfeleld
kooperacids partner lehet. A progndzis alapjan elmondhatd, hogy a vallalkozasok
innovacids partnerként a felsGoktatasi intézményeket fogjak elétérbe helyezni. A
Debreceni Egyetem AGTC ,kindlatpolitikajat” - a tervezett innovaciok alapjan - a
folyamat- ¢és termék innovaciok iranyaba célszerii eltolnia, tovabba a marketing
innovaciok bevezetése is potenciadlis kapcsolatokat jelenthet. A teriileti jellemzdk
mozaikossagat figyelembe véve célzott marketing politika és stratégia javasolt. A kiilsé
elemzéseknél meghatarozott jarastipusok kitiinéen felhasznalhatoak a tervezésnél.

A fejlodo, hanyatlo, stagnald ¢és potencidlis jardsok mas-mds vezetdi politikat
igényelnek. Az egyetemek szamara a megfeleld stratégiai gondolkodas és tervezetek
kialakitasdhoz kiinduldé alapot jelenthetnek az Onkormanyzati marketing tervezések
soran alkalmazott marketingpolitikdk. Az Onkormanyzatok altal alkalmazhat6
marketing politikdk négy tipusat kiilonboztethetjik meg: konszolidacios,
mindségfejlesztd, expanzidos és diverzifikacios politika (Ashworth — Voogd, 1990;
Kozma, 2003). Az egyetemek céljait figyelembe véve a kovetkezd modon
értelmezhetjiik a fenti tipusokat. Konszolidacidés politika esetében az egyetemek
(megfeleld egylittmiikddési szdm esetében) folytatjak kordbbi politikdjukat és nem
tervezik a kapcsolatok mindségi és mennyiségi javitasat. Mindségfejlesztd politika
alkalmazasa akkor indokolt, ha a korabbi partnerek megtartdsa érdekében fejlesztéseket
kell végrehajtani (pl. bdviteni kell a véllalkozdsok szdmdara nyujtott szolgaltatasokat).
Az expanzios politika esetében az egyetem bdviteni szeretné az egylittmiikodod
partnerek korét. A legambicidozusabb politika, a diverzifikacios politika, amely soran az
egyetem szolgaltatasait és a partnerek korét is bdviteni szandékozik, ami az egyik
legkockézatosabb és legtobb forrast igényld lépésnek tekinthetd. A fenti politikak, mint
iranytli segithetnek a pontosabb, célzottabb stratégidk elkészitéséhez. Példaul egy

hanyatl6 jaras esetében az egyetemnek mindségfejlesztd politikat ajanlott kdvetni,
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hiszen elsédleges cél a korabbi partnerek visszaszerzése és megtartdsa. Egy fejlodo
jarassal szemben — a korabbi kooperacios koriik bovitése érdekében — viszont az
expanzios politikat célszerii alkalmazni. A kiilonb6z6 politikak kombinalhatoak, és mint
Hkeret” feltolthetéek konkrétabb célokkal, akcidtervekkel, melyek a RIR-en beliili
hatékonyabb miikodést segithetik el6. A kiils6 kornyezeti informacidk mellett
természetesen a rendlekezésre allo belsé erdforrasok nagysaga, illetve az intézményt
szabalyz6 jogi kornyezet is képes determinalni a valasztott stratégiapolitikat. A
megfelelé keretpolitika kivalasztasan kiviil a bels6é és kiilsé kapcsolati jellemzok

Osszevetésével is pontosithatdak a jovobeli intézkedések (35. abra).

35. abra: A belsé és Kkiils6 kornyezeti vizsgalat eredményeinek teriileti jellemzdi (N=222 és N=23)

Jelmagyarazat
JARAS

[] nem volt interakcié
stagnald

[ fejlodo

Il hanyatlé

B potencialis

Forras: Sajat szerkesztés

Az abra megmutatja, hogy az intézetek és tanszékek kiils6 (vallalati) kapcsolatai (fekete
nyilak) a kozeljovoben mely jarasokba koncentralodnak majd, tovabba megtudhatjuk
azt is, hogy célteriiletek az egyetemi kooperaciok szempontjabol milyen jarasoknak
mindsiilnek. Ez az informécidé segitséget nyUjthat a vezetdk szdmara a belsd
energiaforrdsok atcsoportositdsahoz. Példaul az Ibranyi, a Kisvardai, a Kemecsei, a
Hajdunanasi, a Nyiregyhazi és a Debreceni jarasokban varhatoéan csékkenni fog a
Debreceni Egyetemmel egyiittmiikodd vallalkozasok szdma, ugyanakkor az intézmény
részeérdl jelentdsebb erdfeszités (a Debreceni és Nyiregyhazi jarasok kivételével) nem

varhato a folyamat visszaforditdsa érdekében, ezért érdemes a teriiletre iranyitani a
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belsé forrasok egy részét a korabbi kapcsolatok ,revitalizalasa” érdekében. Hasonlo
segitséget nyuajthat a fejlodd és potencidlis jarasok esetében is, hiszen tobb teriileti
egység van, ahol potencidlis egyetemi kapcsolatok lehetnek, ugyanakkor errdl az
intézetek/tanszékek vezetdi nem biztos, hogy rendelkeznek informacidval.

Az interakci6 tipusok terén a regionalis kereslet és az egyetemi kindlat szinkronban
van egymassal. A vezetdk jol alakitottak ki szervezeti egységeik profiljat, mely ,kinalati
paletta”, mint erdsség jarulhat hozza a felmeriilé igények (kereslet) kielégitéséhez. Az
egyetemmel vald egyiittmiikodésre hajlo vallalkozasok teriileti jellemzo6i alapjan az
intézet- €s tanszékvezetdknek célszerli Hajdu-Bihar megyére koncentralniuk, hiszen az
intézménybdl a régid irdnyaba dramld hallgatdlagos tudas gazdasidgélénkitd hatasat
elsésorban lokalisan képes kifejteni, tovabba a jovObeli partnerek tobbsége is az
intézmény koriili jarasokban mitkddik.

A harmadik funkcié kiteljesedéséhez olyan 0sztonzd rendszerre lenne sziikség,
amely képes ndvelni a szervezeti egységek kozti belsé kooperacids tevékenységet.
Napjainkban a menedzsereknek tgy kellene tekintenie az egyetemekre, mint a hatalmas
okori hajokra, melyek fedélzetén mindenkinek egy iranyba és egymassal 6sszhangban
kell eveznie, hogy elérjék a kivant célt.

Az intézmény ,vallalati” kulturaja — a vezeték véleménye alapjan — kedvezd
adottsagnak tekinthetd, hiszen a kutatok/oktatok tobbsége nyitott a regiondlis tudés- és
technologia transzferre.

A korabban bemutatott egyetemi innovacios modellek (Etzkowitz-i és Goddard-i
értelmezés) koziil véleményem szerint a regionalis elkdtelezettségli egyetem koncepcid
megvalosulasara van nagyobb lehetéség az Eszak-alfoldi régioban. Az Etzkowitz-i
értelmezés ugyan a RIR koncepciora épitkezik, ugyanakkor a motivaciot nyujtd
gazdasagi kényszer mas tulajdonsagokkal jellemezheté az Egyesiilt Allamokban, mint
Magyarorszagon, az Eszak-alfoldi régioban. A kérddives vizsgalat eredményei alapjan a
régioban zajlo innovacids folyamatok legnagyobb gitja a t6kehidny és a bizonytalan
gazdasagi kornyezet, ami ellehetetleniti az innovacidkra iranyuld fizetOképes kereslet
kialakulasat. Napjainkban a magyar felsdoktatds is finanszirozéasi gondokkal kiizd, ami
eltereli az oktatok és kutatok figyelmét a harmadik kiildetésrdl a ,tulélés” iranyaba, ahol
az alapveté miikodési feltételek biztositasa jelenti a legfébb célt. A régié hatranyos
gazdasagi helyzete determindlja az intézmények kutatdsi profiljat, a vallalkozasok
innovacios aktivitasat és a tevékenységgel kapcsolatos stratégiai gondolkodast. A
vallalkoz6i egyetem modellre jellemzd kutatasorientaltsdg (hangsulyos funkcio),
teremtés (egyetem szerepe) és proaktivitds (egyetemi hozzaallds) megvaldsuldsa nem

lehetetlen az Eszak-alfoldi régio esetében sem, ugyanakkor a kiilsé kornyezeti igényeket
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figyelembe véve a Debrecen Egyetem (AGTC) - mint vallalkozd egyetem - RIR-en
beliili hatékony miikodésének nagyon kicsi a valosziniisége. Nem elhanyagolhat6 tény
az eurdpai (elsésorban a magyar) felsGoktatasi rendszer kialakulasanak és mitkodésének
torténelmi multja sem és az ebbdl kovetkezd autondémia kérdése. A magyar felsdoktatas
a kontinentalis europai modellre jellemzo tulajdonsagokkal rendelkezik, mely struktura
erés kozponti (allami) kontrollal jellemezhetd. Az amerikai felsdoktatdsi modellhez
tartozd intézmények sokszor piaci alapon szervezddtek és egy konkrét gazdasagi
probléma adta az alapitas motivaciojat, ebbol kifolyolag az intézményeket és vezetdiket
szorosabb kapcsolatok fiizik az Ttzleti szférahoz, ami lényegesen megkonnyiti a
tudastranszfert és a finanszirozas kérdését. Intézményi autonomia (allami kontroll aldli
mentesség) nélkiil a vallalkoz6 egyetem koncepcid nehezen megvaldsithato. Ellenben a
Goddard-i modell adaptiv médon kozeliti meg a regionalis gazdasagi és tarsadalmi
problémakat. A modell sajatossaga, hogy a klasszikus funkciora (elsdsorban oktatasra)
tamaszkodva erdsiti a regionalis folyamatokat, tehat nem teremtd, hanem egyiittmikodo
moédon. A kozosségi szolgalatot (tarsadalmi felelosségvallalast) figyelembe véve hozza
0ssze a régio (kiilsd kornyezet) innovacios, gazdasagi és tarsadalmi folyamatait az
intézmény (belsdé kornyezet) belsé milkddési folyamataival, ezaltal szinergidkat keltve,
amelyb6l mindkét rendszer profitalhat. Az Eszak-alfoldi régioban végzett kutatas
eredményeibdl hasonld konzekvenciakat vonhatunk le, hiszen a régioban miikkdodo
agribusiness vallalkozasok igényei nem az explicit tudasra, hanem a kooperaciok soran
megvalosuld tacit tudéstranszferre iranyulnak ¢és ez forditva, az egyetem
gondolkodasmoddjardl is elmondhatd.

A nemzetkozi orientaltsag sem a kornyezetre, sem a MEK szervezeti egységeire nem
jellemz6 (innovacios interakcid terén). Barakonyi Karoly (2001, 2009) szerint a magyar
felsdoktatasnak csak gy van esélye meghatdrozd szerephez jutni az Europai
FelsGoktatasi Térségben, ha a tudaspiacon sikeriil rést talalnia, amelybe
megkiilonboztetd versenyeldnyoket kifejlesztve be tud hatolni, mert véleménye szerint a
magyar felséoktatasnak - a hallgatoi 1étszam és a kutatasi tevékenység terén - nagy piaci
részesedésre nem jok a kilatasai. A kutatési eredmények €s az interjik soran megismert
(MEK) vezetéi vélemények alapjan a regiondlis és makro regionalis orienticid a
meghatéarozo.

A MEK miikodése, regionalis szerepe és stratégiai gondolkodasa a Goddard-i
értelmezéshez all kozelebb, azonban taldlkozhatunk a vallalkozoi koncepciora utald
tulajdonsagokkal (pl. e-bolt) is, melyek egyedi jellemvondsokkal (kompetitiv
versenyelényokkel) ruhazzak fel a felsoktatasi intézményt és teszik az Eszak-Alfold

regionalis agrar-innovacios rendszer tudaskozpontjava.
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6. UJES UJSZERU EREDMENYEK

A témaban irodott relevans kiilfoldi és hazai szakirodalom attanulmanyozasat kovetden
az Eszak-alfoldi régioban miikodd agribusiness vallalkozasok és a Debreceni Egyetem
Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Karanak intézet/tanszékvezetéi korében végeztem empirikus

vizsgalatokat. A kutatds sordn az alabbi fontosabb eredményeket sikeriilt kimutatnom.

1. A kiils6- és belsé kornyezeti folyamatok elemzésén keresztiil kirajzolodtak a
Debreceni Egyetem agrarszektorra gyakorolt regionalis hatasai és a RIR két alrendszere
kozti interakciok tulajdonsagai. Az intézménybdl a régi6 iranyaba torténd tudastranszfer
az egyetem koOzvetlen kornyezetében gyakori és csaknem teljes egészében tacit
tudaselemeken alapul. Az eredmények igazoltdk a koradbban (Polanyi, 1967, 1994,
1997) elméleti Gton meghatarozott hallgatdlagos tudasra jellemzé tulajdonsagot,
miszerint a szavakkal le nem irhatd, nehezen megfejhetd tudaselemek gazdasagélénkitd

szerepliket elsdsorban lokalisan képesek kifejteni.

2. A részletes kiilsé kornyezetdiagnosztikai vizsgdlatokkal sikeriilt pontosan
felmérni a regiondlis innovacios rendszer tudasfelhaszndld alrendszerének igényeit
(innovacid ¢és interakcid tipusok, teriileti jellemzdk, jovobeli tervek, stb.), ezaltal
meghatarozni a regionalis (agrar) tudaskeresletet. A Debreceni Egyetemen végzett belsd
kornyezetdiagnosztika eredményei alapjan megallapithatd, hogy a belsd interakcids
»kindlati” paletta szinkronban van a kiilsé igényekkel, mely erdsségre az

elkdvetkezendd harom évben is épitkezhet az intézmény.

3. A részletes kiilsé kornyezeti vizsgalatokkal sikeriilt feltérképezni a regionalis
innovacidés folyamatok legrelevansabb akadalyoz6 tényezdéit ¢és megismerni a
vallalkozasok attitlidjét az egyetemi tudasteremtéssel kapcsolatban. Az eredmények
elsésorban a regionalis vezetés szamara hordozhatnak hasznos informaciokat, hiszen az
innovacids interakciok/folyamatok legnagyobb akadédlya a sztochasztikusan valtozd
gazdasagi- ¢és jogi kornyezet, valamint a vallalkozdsok szdmara elengedhetetlen
forrasok hianya. A probléma orvoslasat eldsegitd feladatokban a regionalis fejlesztési
igynokségek és teriiletfejlesztési iroddk tudnak segitséget nyljtani a hatranyos
helyzetben 1év6 vallalkozasok részére (pl. palyazati lehetdségekkel, tanacsadassal, stb.).

4. A magyar ¢és nemzetkozi szakirodalomban egyarant taldlkozhatunk olyan

megallapitasokkal, hogy az innovacids aktivitas és a teriileti fejlettség kozott szoros,
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pozitiv iranyu kapcsolat talalhato, tehat a regiondlis versenyképességet meghatarozza az
adott régid innovacios aktivitasa €és potencialja. A RIR kapcsan részletesen kitértem a
felsboktatasi intézmények innovaciés tevékenységet tamogatd szerepére. A
szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy van kapcsolat a felsGoktatasi intézményekkel
torténd egyiittmiikodés és a vallalkozasok innovacios aktivitasa kozott. Az eredmények
alapjan elmondhato, hogy a megkérdezett vallalkozasok innovativitdsa és a szereplok
kozti egylittmitkodések (mindkét vizsgalati periddusra kiilon-kiilon kiszamolva) kozott
kozepes erdsségli szignifikdns kapcsolat mutathaté ki, tehat a felsdoktatési
intézményekkel kapcsolatban 1évd vallalkozasok nagyobb valdszintiséggel vezetnek be

innovaciot, mint azon tarsaik, akik nem kooperalnak egyetemekkel/foiskolakkal.

5. Az intézeti/tanszéki miikodés az alkalmazott kutatasi tevékenys€g iranyaba
torténd eltoloddsa nem feltétleniil eredményezi az intézmény 4altal vallalt harmadik
misszid elétérbe keriilését, ahogy a vezetdk €s munkatarsak iizleti tapasztalata sem. A
fenti eredmények nem zarjak ki az elméleti modellek miikodési lehetdségeit, azonban
napjaink finanszirozasi kérdései és problémai gyakran hattérbe kényszeritik a tudas és

techtranszfer tevékenységeket Magyarorszagon.

A belsé és kiils6 kornyezetdiagnosztikahoz tartozé eredmények (10.-11.-12. sz.
fliggelék) kozos megjelenitése szamos hasznos, — innovacidos tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolodo teriileti jellemzokre alapozott — informacidt biztosithat az
egyetemi menedzsment szamara, mely adatbazisok létrehozéasara kordbban nem volt
kisérlet. Az onkormanyzati marketing politikdk — egyetemi tudastranszfer jellemzdin
alapuld — attranszformalasa (expanzids, konszolidacios, stb.) és a folyamatok térbeli
jellemzoit figyelembe véve sikeriilt egy stratégiai keretrendszert biztositani a centrum
szamara, mely a harmadik misszi6 pontositasat és a rendszeren beliili hatékonysag
fokozasat szolgalja.

Az egyetemi innovacidés modellek koziil — az agrarszektorban végezett empirikus
kutatasi eredmények alapjan — a regiondlis elkotelezettségii Goddard-i értelmezés all
kozelebb a Debreceni Egyetem (AGTC MEK) miikodéséhez. A létrejott és tervezett
interakcid tipusok, valamint a belsé menedzsmenthez kapcsolddd eredmények alapjan
az egyiittmiikodd, adaptiv, klasszikus funkcidkon keresztiili miikodés jellemzi az
intézményt, mely attitiid kielégiti az Eszak-alfoldi régié regionalis innovacios

rendszerének tudasteremtd alrendszerével szemben tdmasztott innovacids igényeket.
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7.  OSSZEFOGLALAS

A 20. szdzad kozepétdl induld globalizacios folyamatok soran a tudds jelentds
mértékben felértékelodott. A posztfordista rendszerben miikodd vallalkozasok
versenyelonyiik megorzése érdekében a folyamatos megujulast helyezik elotérbe. A
az azt tamogatd erOforrasokban rejlik. A regionalis gazdasagfejlesztés célja, hogy a
teriileten €lok jolétét novelje, melynek eszkdze a regiondlis versenyképesség javitasa,
alapja pedig az innovacids képesség javitdsa. A régid innovacios tevékenységeiben
meghatarozo szerephez jutottak a felsdoktatasi intézmények is. Az egyetemek/foiskolak
elsésorban a tevékenységet tamogatod oktatési és kutatasi funkcioikkal jarulhatnak hozza
a lokalis gazdasagi fejlodéshez.

Az Eszak-alfoldi régi6 nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdépai Unidban is
egyedi jellemvonasokkal rendelkezik. Jelentds kontraszt mutathatd ki a régio relative
gyenge versenyképessége ¢€s az orszdgos viszonylatban kiemelkeddé innovacios
potencialja kozott. A kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja a régidban zajlo
innovacids folyamatokat €s mélyrehatobban tanulmédnyozza a regiondlis innovacios
rendszer szerepldi kozti kapcsolatokat. A megszerzett informacidk és konkluziok
segitséget nyujthatnak az innovacids rendszer hatékonysaganak novelésében.

Az egyetemek/fdiskolak regionalis hatasai tobb oldalrdl vizsgéalhatd (térokonometria,
regionalis gazdasigtan, marketing, stb.). Az FEszak-alfoldi régi6 innovacios
folyamatainak tanulmanyozasihoz sziikségem volt valamilyen vonatkoztatasi
rendszerre, ami egyfajta koncepcionalis keretet adott a kutatasnak és segitett modellezni
a folyamatokat. A kutatdsaim sordn a teriileti innovaciés modelleket hivtam segitségiil,
melyek leegyszeriisitett értelemben két részre bonthatéak: tudasteremtd ¢és
tudasfelhasznalé alrendszerre. A két alrendszer kozott (az 0j innovaciés modelleket
alkalmazva) folyamatos interakciok vannak, tehat a tevékenység korabbi linedris jellege
megsziint. A felsfoktatdsi intézmények regiondlis hatdsai ezen interakcidkon keresztiil
is tanulmanyozhatok. Az egyetemek/f6iskolak rendszeren beliili miikodését a stratégiai
menedzsment eszkoztardval és szemléletével kozelitettem meg oly moddon, hogy
megvizsgaltam a Debreceni Egyetem (AGTC) kilsé (gazdasagi-innovacios)
kornyezetében zajlo folyamatokat és az eredményeket Osszevetettem az intézmény belsd
milkodése soran megismert jellemzdkkel. A belsé és kiils6 kornyezeti vizsgalaton
keresztiil megismerhettiik a tudas teremt6 €s felhaszndlo alrendszerek kozti interakciok
jellegét, gyakorisagat, térbeli jellemzo6it, jovobeli alakulasait, akadalyozé tényezdit, stb..

A folyamatok ismeretében mind az egyetemi, mind pedig a regionalis vezetés
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hatékonyabb és céliranyosabb fejlesztési terveket készithet a régid versenyképességének
javitasa érdekében. A szakirodalom szerint a felsGoktatasi intézmények (a harmadik
funkciojuk definidldsa alapjan) két modon (modell) viselkedhetnek a teriileti innovacios
rendszerekben. A Henry Etzkowitz-i értelmezés szerint a felsGoktatasi intézmények,
mint proaktiv, teremtd, egyenrangu, intézményesiilt és a gazdasagi folyamatokat szem
elott tartd szereplok mikodnek, mely tevékenységi kort athatja a vallalkozoi szemlélet
¢és kultira. A masik irdnyzatot John Goddard képviseli, mely modell fokuszéban a
regionalis elkotelezettség (tarsadalmi felelosségvallalas) all, ami azt jelenti, hogy az
egyetemek/foiskolak klasszikus funkcidikon keresztiil adaptiv, egylittmiik6do, a teriileti
folyamatokat Osszehangoldo modon jarulnak hozza a regiondlis gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok fejlesztéséhez. Az agrarszektorban végzett kutatdsok eredményei alapjan a
Debreceni Egyetem (AGTC MEK) a Goddard-i modell sajatossagait hordozza. A kiils6
€s belsd kornyezeti vizsgalatok soran levont kovetkeztetések nagy segitséget
nyUjthatnak az intézmény harmadik misszidjanak pontositdsaban, ezaltal fokozva az
egyetem région beliili tudasteremtd tevékenységének hatékonysagat.

A moddszertan kidolgozasa soran a kutatasi teriiletet az agrarszektorra sziikitettem. A
régid gazdasagi, természeti ¢és kultartorténeti adottsdgai egyértelmilen a
mezdgazdasdgnak kedveznek, mely meghatarozza a régio teriilethasznalatat. A belso
tényezOk is indokoltdk a kutatdsi célteriilet szlikitését, hiszen a Debreceni Egyetem,
mint multidiszciplinaris intézmény tudomanyteriiletenként szervezddik (centrumokba,
karokba, intézetekbe, stb.). Az eltér6 tudomanyteriiletek regionalis hatdsainak
feltérképezése eltérd modszertant igényel, hiszen kiilonb6z6 ,,vevokorrel”, célokkal,
profillal, stb. rendelkeznek, ami csak tulsdgosan leegyszeriisitett formaban tenné
lehetové a kozos kezelést, érdemi eredmények nélkiil.

Az Eszak-alfoldi régidban miikodé agrarvallalkozasok tobbsége nem végez K+F
tevékenységet, mely hidny potencidlis teriiletet jelenthet a felsdoktatéasi
intézményeknek. A megkérdezett vallalkozasok tobb mint fele innovativ vallalkozasnak
tekinthetd, mely tevékenység els6sorban a termék- ¢és folyamat innovaciok
bevezetésében jelentkezik. Az innovacids folyamatok gyakori partnere a Debreceni
Egyetem, mely szerep 0sztonzdleg hat a véllalkozasok innovécios tevékenységére. Az
intézménnyel kooperalo vallalkozasok az egyetem kozvetlen kornyezetében mitkddnek
¢és a kapcsolati tipusok elsdsorban tacit tudastranszferen alapulnak, mely tudaselemek
regionalis hatdsukat lokalisan képesek hatékonyan kifejteni. A régidban zajlo
innovacios folyamatok gatjai nem a felsdoktatasi intézmények hatékonytalansagaban
keresenddek, hanem a gyorsan és kiszdmithatatlanul valtozo gazdasagi és jogi

kdrnyezetben, tovabba a relative gyenge versenyképességbdl adodo tékehianyban. Az
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eredmények lehetové tették a potencidlis kooperacios partnerek feltérképezését és a
jovobeli igények meghatarozasat, ami nagy segitséget nyujthat az Agrar- ¢és

A Dbels6 kornyezeti vizsgalatok sordn megszerzett informaciok alapjan
megallapithatd, hogy a vezetdk altal meghatarozott kooperacios politikaban szerepld
interakcio tipusok (kindlat) megegyeznek a kozeljovoben vérhatd kiilsé kornyezeti
igényekkel, melyre mint erdsség épitkezhetnek az egyetemi vezetok. A relative gyenge
belsé (tanszékek/intézetek) kooperacios képesség az egyetlen olyan tulajdonsag, amely
megnehezitheti az interdiszciplinaris szemléletet elvard regiondlis igények kielégitését.
Osszességében elmondhatd, hogy az intézmény altal vallalt harmadik misszio
(tarsadalmi-gazdasagi szerepvallalas) jelen van a vezetOk €s munkatarsaik stratégiai
gondolkodasaban ¢és adminisztrativ rendszerében, mely szemléletet az intézményi
dolgozdk korében kialakult tudomanyos vallalkozoisag, mint vallalati kultara is
tamogat.

A Debreceni Egyetem és benne az AGTC regionalis szerepkére meghatarozd az
Eszak-alfoldi régié innovéacios rendszerében. A rendszeren beliili mitkodése inkabb a
Goddard-i modell sajatossagait hordozza, mely tulajdonsag kialakuldsat a magyar
felsdoktatas torténelmi multja és a hatalmi ardnytalansagbol kovetkezd allami
dominancia determinalja. Ennek ellenére talalkozhatunk a vallalkozoi egyetem
koncepciodra (Etzkowitz-1 értelmezés) utald tulajdonsagokkal, mint példaul a kiilonb6zo
Spin-off cégek 1étrehozasa, klaszterekben vald részvétel, stb., mely jellemzék tovabb
szinesitik a Debreceni Egyetem tevékenységi palettdjat és teszik az intézményt az

Eszak-alfoldi régi6 gazdasagi-tarsadalmi mitkodését meghatarozo tudaskdzpontjava.
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8. SUMMARY

Knowledge has been greatly appreciated during globalization, which is started in the
middle of the 20th century. The firms operating in post-Fordist system put continuous
renewal in the forefront to keep their competitive advantage. The value of a company is
therefore no longer based mainly on property, but on the strategy and its supporting
resources. The aim of regional economic development is to enhance the well-being of
people living in the area, by the means of improving regional competitiveness and on
the basis of improving the capacity for innovation. Higher education institutions have
reached a main role in the innovation activities of the region. Universities / colleges can
contribute primarily to local economic development with functions supporting teaching
and research.

The Northern Great Plains region has unique characteristics not only in Hungary but
also in the EU. Significant contrast can be found between the region’s relatively weak
competitiveness and its outstanding potential for innovation at national level. The study
aims to examine innovation processes in the region and to study in depth the
relationships between the participants of the regional innovation system. The
information obtained and the conclusions drawn may help in increasing the efficiency
of the innovation system.

Regional effects of the universities / colleges can be examined from several angles
(spatial econometrics, regional economics, marketing, etc). In order to study innovation
processes in the Northern Great Plain region a frame of reference is required, which
gives a sense of conceptual frame to the research and helps to simulate the processes.
During the research | used the spatial innovation models, which can be divided into two
sections in simplistic terms: knowledge creation and knowledge-user subsystems. There
are (according to the new innovation models) continuous interactions between the two
subsystems, therefore the previous linear nature of the activity is ceased. The regional
impacts of higher education institutions can be studied through these interactions. |
studied the operations of the universities / colleges within the system with the methods
and approach of strategic management by examining the processes in the external
environment (economic-innovation) of the University of Debrecen (AGTC) and
comparing the results with the characteristics of the institution’s internal operations.
Through the internal and external environment examination we can learn about the
nature, frequency and spatial characteristics of future developments, hindering factors,
etc. of the interactions between knowledge creation and user subsystems. With the
knowledge of the processes the leadership of the university and the region can create
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more efficient and aimed development plans to improve the region's competitiveness.
According to the literature the higher education institutions (based on the definition of
their third function) can behave in two ways (model) within the regional innovation
systems. According to the interpretation of Henry Etzkowitz higher education
institutions operate as pro-active, creative, equal, institutional and economy-aware
participants with entrepreneur approach and culture.

The other interpretation is represented by John Goddard and this model focuses on
regional commitment (social responsibility), which means that the universities / colleges
contribute to the development of the regional economic and social processes in an
adaptive, cooperative, regional processes-coordinative way through their classic
functions. The research results may help the University of Debrecen to define its third
mission, thereby enhancing the effectiveness of the knowledge-creating activities of the
institution within the region.

In developing the methodology I reduced the range of the study to the agricultural
sector. The economic, natural and cultural conditions of the region are clearly favorable
for agriculture, which determines the land use in the region. The internal factors also
justified the reduction of the range of the research because the University of Debrecen
as a multidisciplinary institution is structured by disciplines (centres, faculties,
institutes, etc). In my opinion, mapping of the regional effects of different disciplines
requires different methodology, because they have different ‘clientele’, goals, profile,
etc., which would allow joint management only in an overly simplified form without
meaningful results.

In the questionnaire survey made with the agribusiness companies | drew several
useful consequences. The majority of the agricultural enterprises in Northern Great
Plain region don’t perform R & D activities, which can hold potential for higher
education institutions. More than half of the surveyed firms can be considered as an
innovative enterprise, which activity can be recognized mainly in the introduction of
product and process innovations. The University of Debrecen is a frequent partner in
innovation processes, which role is an incentive for innovation activities among
enterprises. The enterprises cooperating with the institution operate close to the
university and their relation types primarily based on tacit knowledge transfer and the
regional impact of the knowledge elements can be applied effectively in the close
environment of the university. The efficiency of higher education institutions cannot be
blamed for the obstacles of the innovation processes in the region is, but the quickly and
unpredictably changing economic and legal environment and the lack of capital due to
the relatively weak competitiveness. The results have allowed the mapping of potential

119



cooperation partners and the identification of future needs, which can provide great
assistance to define the innovation strategy of the Centre for Agricultural and Applied
Economic Sciences.

Based on the information obtained during the internal environment studies similar
conclusions can be made as the conclusions of the external environment studies.
Interaction types (supply) in cooperation policy determined by the leadership are the
same as the expected external environmental demands in the near future, upon which
the leadership of the university can build as a strength. The relatively weak internal
(departments / institutes) cooperative ability is the only trait that can make it difficult to
satisfy regional demands requiring interdisciplinary approach. Overall, the undertaken
third mission of the institution (socio-economic commitment) is present in the strategic
thinking/ administrative system of the leadership and of their colleagues, which
approach is supported by the academic entrepreneurship developed among the
colleagues as corporate culture.

The regional role of the University of Debrecen is decisive in the innovation system
of the Northern Great Plains region. Its operation within the system rather carries the
characteristics of Goddard's model and the emergence of this characteristic is
determined by the history of the Hungarian higher education system and the
governmental dominance resulting from the disproportion of authority. Nevertheless,
features suggesting entrepreneurial university concept (interpretation of Etzkowitz) can
be found such as various spin-offs, participation in clusters etc., which features further
enhance the range of activities of the University of Debrecen and make the institution to
a knowledge center that defines the socio-economic activities of the North Great Plain
region.
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1. sz fiiggelék: A vallalkozéi egyetem 20 {6 jellemzéje

Sorszam Jellemzok

1. Fliggetlenség az allami forrasoktol

2. Hangsuly a kdzponti irdnyito testiileten

3. VezetOk igazgatasi, tigyviteli, vezetdi képességének mindsége,
kiilonosen a pénziigyek tertiletén

4. Viéllalkoz6 kultura

5. Egy-0sszegii/atalany koltségvetés

6. Kimenet-orientalt megallapodas a f6 finanszirozokkal

1. Lapos szervezeti struktira

8. Kiildetési nyilatkozat €s stratégiai terv.

9. Kiterjedt véndidk (alumni) tevékenység

10. Egyiittmiikodés az iparral és mas (kivald) egyetemekkel

11. Versenyképes campus infrastruktira

12. Pétlolagos bevételi forrasok

13. behatarolt oktatasi-kutatési teriiletekre 6sszpontositas

14, A jovObeni oktatasi-kutatési lehetdségek feltérképezése

15. Vonzeré-novelés adomanyok becsatornazasa érdekében

16. Vonzé kornyezeti feltételek megteremtése fiatal kutatok szamara

17. Interdiszciplinaris kutatési struktura

18. Technologia-transzfer

19. A Master- ¢és a posztgradualis hallgatok magas részaranya

20. Szolgaltatas-kinalat un. hasznosit6 spin-o0ff/spin-out vallalatok
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4. sz fiiggelék: Az innovacios tevékenységet kozvetett és kozvetlen modon akadalyozo

tényezokre lefuttatott t-préba eredményei

Test Value=0
95% Confidence
Mean
; Interval of the
Diffe .
: Difference
Sig. (2- renc
Tényez6k t df tailed) e Lower | Upper
Megfeleléen képzett munkaerd hianya 39,442 221 ,000 2,99018 2,8408 3,1396
Uzleti szereplék kzotti bizalmatlansag 51,097 221 ,000 | 3,38432 | 3,2538 | 3,5149
Gyorsan valtozo jogi kdrnyezet 56,078 221 ,000 | 3,83239 | 3,6977 | 3,9671
Biirokracia, a tGlzott adminisztracid 68,725 221 ,000 | 4,23455 41131 4,3560
Kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet 81,408 221 ,000 | 4,40180 | 4,2952 | 4,5084
Helyi tudashoz ¢és technoldgiai infrastrukturahoz
42,317 221 ,000 | 2,80000 | 2,6696 | 2,9304
val6 hozzaférés
Sziikséges technologiai informacio elérése 38,718 221 ,000 | 2,58045 | 2,4491 | 2,7118
Innovaciot segitd szolgaltatasokhoz valo hozzaférés | 44,104 221 ,000 | 2,85541 | 2,7278 | 12,9830
Piacokra vonatkozo informaciok elérése 42,459 221 ,000 | 2,87351| 2,7401 | 3,0069
Megfeleld egyiittmiikddési partnerek megtalalasa 47,288 221 ,000 | 3,22207 | 3,0878 | 3,3564
Vallalkozason kiviili finanszirozasi forrasok
56,636 221 ,000 | 3,91532 | 3,7791 | 4,0516
sziikossége
Vallalkozason vagy a cégcsoporton beliili
. 44,825 221 ,000 | 3,88252 | 3,7118 | 4,0532
tékehiany

5. sz fiiggelék: A megkérdezett vallalkozasok fels6oktatasi intézményekkel l1étesitett

kooperacioi és innovacios aktivitasuk kozti kapcsolat vizsgalatinak eredményei (Khi-

négyzet préba)
Crosstab

Count

volt innovacid

1 2 Total
kooperacié 1 47 34 81

2 53 88 141

Total 100 122 222
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,679P 1 ,003
Continuity Correctiof 7,874 1 ,005
Likelihood Ratio 8,691 1 ,003
Fisher's Exact Test ,005 ,003
posociaton 8,640 - 003
N of Valid Cases 222

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is

36,49.
Crosstab
Count
terv ez innov aciot
1 2 Total
terv ez kooperaciot 1 55 43 98
2 45 79 124
Total 100 122 222
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,697° 1 ,003
Continuity Correctio® 7,914 1 ,005
Likelihood Ratio 8,732 1 ,003
Fisher's Exact Test ,004 ,002
Linear-by-Linear
Association 8,658 1 :003
N of Valid Cases 222

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is

44,14,
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6. sz fiiggelék: A megkérdezett vezetok véleménye a vallalati kultirara iranyulé allitasokkal

kapcsolatban (N=23), ahol 1=egyaltalan nem értek egyet, 2=nagyrészt nem értek egyet,

3=részben egyet értek, 4=nagyrészt egyet értek, S=teljes mértékben egyet értek (t-proba

7 .
eredményei)
Test Value =0
95% Confidence Interval of the Difference
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper
A régi6 irany aba torténd tudas- és technologia transzfert
a munkatarsak nem nézik jo szemmel (pl. féltékenységa 15,744 22 0,000 1,130 0,98 1,28
kutatok és tanszékeke kozott, stb).
A kutata§1 e'rev:dmenyelyk publ{]-(alfls? tomosab'bv. mint 11,101 29 0,000 2301 1904 284
azok regiondlis gazdasagban torténd hasznositésa.
A tudas- és tec%mologlya trénizf:ery preferalasa negativan 7358 22 0,000 1,696 122 217
hat az egyetemi oktatds mindségére.
Munkatarsai gy akran beszélgetnek a kutatasi
eredményeik (regionalis) piaci hasznositasanak 10,329 22 0,000 3,261 2,61 3,92
lehetSségeirél
On, vagy a felsébb vezetdk batorijak oket az
eredményeik regionalis gazdasagban torténd 29,201 22 0,000 4,348 4,04 4,66
hasznositasara.
Munkatarsai szivesen alapitananak vallalkozast, ha azt a
kutatasi eredményeik sikeres piaci hasznositasa 14,030 22 0,000 3,609 3,08 4,14
megkivanja.
Munkatarsai felnéznek azon kollégaira, akiknek kutatasi
eredmény eire/ szaktudasara komolyabb vallalati igény 24,000 22 0,000 4,174 3,81 4,53
mutatkozik.
Munk»atarsal szfnrlara fontosabb a szakmai, mint az 25109 22 0,000 25870 263 311
anyagi megbecsiilés.
Vannak olyan munkatarsai, akik "jol keresnek"
szakértelmiik, kutatasi eredményeik piaci 11,743 22 0,000 2,826 2,33 3,33
hasznositasaval.
M unkatérsait6l nem all messze a vallalkozoi életforma. 19,020 22 0,000 3,043 2,71 3,38

7. sz fiiggelék: ,,A kutatok iizleti tapasztalatainak megléte és a harmadik misszi6

intézeti/tanszéki céljain beliil betoltott szerep” mutatok kozti kapesolatvizsgalat (Khi-

négyzet préba)
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,7792 5 ,038
Likelihood Ratio 15,300 5 ,009
Linear-by-Linear
Association 312 1 577
N of Valid Cases 23

a. 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,35.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi , 716 ,038
Nominal Cramer's V 716 ,038
N of Valid Cases 23

a. Not assuming the null hy pothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hy pothesis.
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8. sz. fiiggelék: Az iizleti tapasztalat és alap-alkalmazott kutatasi profil kozti

kapcsolatvizsgalat eredményei (Khi-négyzet proba)

Crosstab
Count
alap_alkalmazott
2 3 4 5 Total

Uzleti tapasztalat 1 3 4 2 1 10

2 0 4 9 13
Total 3 8 11 1 23

Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,2032 3 ,042
Likelihood Ratio 9,971 3 ,019
Linear-by-Linear
Association 3195 1 074
N of Valid Cases 23

a. 7 cells (87,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,43.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Phi ,597 ,042
Nominal Cramer's V 597 ,042
N of Valid Cases 23

a. Not assuming the null hy pothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hy pothesis.
Crosstab
Count
alap_alkalmazott
2 3 4 5 Total

Uzleti tapasztalat 1 3 5 2 1 11
2-ind. 2 0 3 9 12
Total 3 8 11 1 23
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Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9282 3 ,030
Likelihood Ratio 10,825 3 ,013
piveroetl BPTY Y BT
N of Valid Cases 23

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,48.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,623 ,030
Nominal Cramer's V 623 .030
N of Valid Cases 23

a. Not assuming the null hy pothesis.

b. Using the asy mptotic standard error assuming the null
hy pothesis.

9. sz fiiggelék: A belso kooperacios tevékenység és a harmadik funkcio silya kozti

korrelacids vizsgalat eredményei

Correlations

A A
A harmadik A harmadik harmadik | harmadik
misszo6 sulya | misszi6 sulya misszo misszio
a terv ezett a megvalosult sllya a stlya a
kooperacidba kooperacidba | stratégian célokon
n n belul belul
Spearman's rho A harmadik misszi6 Correlation Coefficient 1,000 ,827*4 ,663*4 ,642*4
stlya a terv ezett Sig. (2-tailed) . ,000 ,001 ,001
kooperacidban N 23 23 23 23
A harmadik misszi6é Correlation Coef ficient ,827*4 1,000 ,574*4 ,317
sulya a megv aldsult Sig. (2-tailed) 000 004 140
kooperéacidban ' ' ’
N 23 23 23 23
A harmadik misszi6é Correlation Coef ficient ,663*4 ,574*4 1,000 ,611%4
sulya a stratégian belll  sig. (2-tailed) ,001 ,004 ,002
N 23 23 23 23
A harmadik misszi6é Correlation Coef ficient ,642*%4 ,317 ,611%4 1,000
stlya a célokon bell Sig. (2-tailed) ,001 ,140 ,002 :
N 23 23 23 23

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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lati minta K+F+I indikatorai

vizsga

A

10. sz. fiiggelék

2012-2014 2012-2014

¥ iages Kfaringa Atlagos K+F ,_E_EE ‘__:;E‘: - - mNmsz.. Merketing - - mzzmz‘ﬁ_.. Merketing

Jards N foglalkoztatottak |  vallalkozdsok villalkozasok | Termék-innovacio (Folyamat-innovacio|  szervezesi . Termék-innovcio | Folyamat-innovcio | szervezési "

az drbevételbil (%) , , , . innovacio i innovacio

ardnya (%) s24ma 20092011 | szdma 2012-2014 innovdcio innovicio

Baktaloranthzai 033 000 l 2 1 1 1 0 0 1 1 1
Balmazijvarosi 075 013 4 4 0 2 0 l 1 1 1 1
Berettyoujfalui 145 0,00 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Csengeri 000 000 l 1 l 0 0 0 1 0 0 0
Debreceni 5% 41 § 13 5 5 0 0 1 § 2 3
Derecskei 5,86 000 4 4 3 2 | 1 2 | | |
Fehérgyarmati 000 000 l 2 1 0 0 0 2 0 0 0
Hajdibdszorményi 0,00 0,00 2 2 1 1 0 0 0 1 1 0
Hajdihadhazi 16,00 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hajdindnasi 11,38 013 3 4 1 2 0 1 2 1 0 1
Hajdiszoboszldi 081 04 9 § 5 5 1 1 5 3 2 1
[hranyi 000 000 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0
Jdszapiti 150 100 l 2 1 1 0 1 1 1 0 1
Jdszherényi 213 063 l 5 0 2 0 0 1 3 1 1
Karcagi 23 100 1 1 4 3 3 3 b 3 2 3
Kemecsei 100 100 | | | 0 | 0 | | 0 0
Kisvirdai 3,60 020 3 1 1 0 1 1 1 1 0 1
Kunhegyesi 025 000 / 2 1 2 1 0 1 2 0 0
Kunszentmartoni 200 1,10 b 1 3 2 1 0 4 3 2 2
Mitészalkai 000 000 4 b 1 2 0 1 4 1 1 1
Meitiri 138 0% 5 b 1 3 1 0 1 3 2 2
_zum.,,,‘_a__a 033 000 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1
_35._22 000 000 l 4 0 2 0 0 1 3 0 1
_Z:_%_i 067 500 l 1 1 0 1 0 1 1 0 0
Nyiregyhzi 34 214 15 17 9 § 1 l il 1 4 5
Piispokladanyi Al 0,23 b 5 5 3 2 4 5 4 3 3
Sz0lnoki 2,5 067 1 2 0 1 0 0 2 1 0 0
Tiszafiiredi 000 000 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Tiszavasviri 10,00 0,00 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Tordkszentmiklosi 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Visarosnaményi 25,00 25,00 3 4 2 3 0 1 1 2 3 3
Zahonyi 700 500 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0
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11. sz fiiggelék: Az Eszak-alfoldi régi6 agribusiness vallalkozAasainak interakciés indikatorai

Interakcios partnerek szama 2009-2011 Interakcios partnerek szama 2012-2014
e Felsgoktatsi Al!f\mi Magin egyéb Felsgoktatasi Al}?mi Magin egyéb
int. kutatéintézet | kutatéintézet int. kutatéintézet | kutatdintézet
Baktaloranthazai 1 0 0 0 1 0 0 0
Balmazijvirosi 4 1 0 0 6 1 0 1
Berettyéujfalui 0 0 0 0 3 0 0 1
Csengeri 0 0 0 0 2 0 0 0
Debreceni 13 5 2 3 12 4 0 4
Derecskei 2 1 0 0 4 2 1 0
Fehérgyarmati 1 0 0 0 1 0 0 0
Hajduboészéorményi 4 1 0 0 4 2 0 0
Hajdihadhazi 0 1 0 0 0 1 0 0
Hajdinanasi 5 0 0 2 4 0 0 1
Hajduszoboszlé6i 9 0 0 0 9 0 0 0
Ibranyi 1 0 0 0 0 0 0 0
Jaszapati 0 0 0 0 0 0 0 0
Jaszberényi 2 1 0 1 1 1 0 0
Karcagi 7 3 0 1 8 3 1 1
Kemecsei 2 1 0 0 0 0 0 0
Kisvardai 1 0 1 1 1 0 1 0
Kunhegyesi 1 0 0 1 1 0 0 0
Kunszentmartoni 1 1 1 0 1 1 2 1
Matészalkai 8 1 0 0 9 2 0 1
Mezoturi 7 0 0 1 7 0 0 1
Nagykalloi 1 1 1 0 1 1 1 3
Nyiradonyi 1 0 0 2 3 0 0 2
Nyirbatori 3 0 0 0 3 0 0 0
Nyiregyhazi 14 1 1 4 14 1 2 3
Piispokladanyi 2 3 0 3 3 4 0 4
Szolnoki 3 2 0 0 3 2 0 0
Tiszafiiredi 4 0 0 0 3 0 0 0
Tiszavasvari 1 0 0 0 1 0 0 0
Torokszentmiklosi 0 0 0 0 0 0 0 0
Vasarosnaményi 0 0 0 0 0 0 0 0
Zahonyi 0 0 0 1 0 0 0 1
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12. sz. fiiggelék
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