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Bevezetés, a probléma felvetése

A 2012. évi L. torvény (Mt.) a munkaltatéi kartéritési felelosséget 0j alapokra helyezve
atalakitotta a munkaltatd oldaldn felmeriild bizonyitasi kotelezettségeket, amivel a kimentés
Uj rendszerét alkotta meg azzal a céllal, hogy visszafogja a korabbi bir6i gyakorlat alapjan
kialakult — munkaltatokra meglehetésen kedvezétlen — folyamatokat.! A jogalkoté az Mt.
166.§ (2) bekezdés a) pontjaban az eldrelathatosag €s az ellendrzési koron kiviiliség egyiittes
bizonyitasat varja el a munkaltatotol a pernyertesség érdekében. Mindez a kartéritési perek
elsoprd tobbségében 1ényeges valtozast nem eredményez (lasd pl. EBH2015.M.2., amely az
ellendrzési kor fogalmat tagitja), azaz a birdsdgok a munkaltatd feleldsségét nem engedik
csokkenteni.

Létezhet azonban olyan karesemény, ahol a munkavéllalét a munkahelyen kiviil agy éri
karosodas, hogy abban esetlegesen egy harmadik személy kdzrehatasa is vélelmezhetd, vagy
konkrétabban a karokozo egy harmadik fél. Ezekben a perekben, melyeket gyakran a(z elhalt)
munkavallald hozzatartozoéi inditanak, az ellendrzési kor és az elérelathatosag fogalma olyan
bizonytalan helyzetet eredményez, ami eredményeképpen konnyen elképzelhetd, hogy a
hozzétartozé rossz személlyel szemben indit pert, viselve ennek negativ konzekvenciait. A
jelenlegi perrendi szabalyok alapjan ugyanis nincs lehetdség arra, hogy munkatigyi perbe az
altalanos polgari jogi feleldsségen alapuld igényt érvényesitsen valaki, ami oda vezethet, hogy
a felperes a latszolag biztosabbnak tiind munkajogi feleldsség szerinti pert inditja meg, ami —
pervesztessége esetén — komoly anyagi is idObeli sérelmet jelent szamara. Jelen cikkben azt
vizsgadlom meg, hogy az j Pp. kodifikacidja soran van-e arra lehetdség, hogy ezt a helyzetet a
jogalkoto kezelje.

Az Mt. kimentési rendszere, mint bizonyitasi teher

A 2012-es Mt. elvét korabbi szabalyozassal szemben, - amelyet 1ényegében tigy lehetne
Osszefoglalni, hogy a ,,mlikodési korbe” tartozik minden olyan esemény, ami nem kovetkezett
volna be akkor, ha nem torténik munkavégzés2 — az esetek kore sziikiilt, és egy objektivebb
fogalom koré csoportosul. Az 101j szabalybdl tovabbra is kovetkezik, hogy a munkaltatdo az
ellendrzési korében bekovetkezett kar megtéritése aldol nem mentheti ki magat, azaz
felel6ssége minden esetben fennall. Ide tartoznak mindazok a koriilmények (eszkozok,
energia, munkavallalok), amelyeknek miikddésére a munkaltatonak tevékenysége soran
befolyasa van. Mindez ugyanakkor — Kenderes Gyorgy szavaival élve — azt is jelenti, hogy a
korabbi kockazattelepitési jellegli szabalyrendszer atfordult a munkaltatérol a munkavallaléra,
azaz a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé karokat méar a munkavallalé viseli® Az
ellendrzési korre nézve jelenleg még nem talalkozhatunk a birdsadgok altal kimunkalt egzakt

! Az 4j Munka Térvénykdnyve torvénytervezetéhez benyujtott miniszteri indokolas, 166-167. §-hoz flizott
indokolas

2 FABOK ANDRAS: A kartéritési jaradék a munkajogban, Munkaiigyi Szemle, 2001/2: i.m. 52.

% KENDERES Gyorgy: Gondolatok és felvetések az j Munka Torvénykonyve altalanos rendelkezéseihez és
felelésségi szabalyaihoz, Gazdasdg és Jog, 2013/9, 17.



definicidval, azonban a Kuria egy frissnek mondhat6 dontésében® ramutatott arra, hogy az
ellendrzési koron kiviiliség nem donthetd el pusztan azon az alapon, hogy a munkavallalo a
munkaltatd telephelyén kiviil végezte a munkat, mivel 1étezhetnek olyan koriilmények (pl. a
munkavallald6 megfeleld6 munkaeszkozzel torténd felszerelése), amely a munkaltato
ellendrzési korébe tartozik akkor is, ha a tényleges munkavégzés folyamatira a
munkaltaténak nincs rahatésa.

A masik bizonyitandd kérdés az adott baleset elére nem lathatdsaga, nevezetesen, hogy a
munkaltaténak a karokozé koriilménnyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a
karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa. Erre nézve az az elv
korvonalazddik, hogy a munkaltatonak az absztrakt veszéllyel hatdros valamennyi lehetséges
kérokkal szamolnia kell>, azonban olyan dontések is napvilagot lattak mar, ahol a realis
vesz€lytdl elmozdulva, lényegében barmilyen veszély felmérését és kezelését elvartdk a
munkaltatotol.®

A korabbi Mt. alapjan az itélkezési gyakorlat egységes volt abban, hogy a munkavallalot ért
(lizemen kiviili) balesetek vonatkozasaban kovetkezetesen megitélték a hozzatartozok
(jellemzden nem vagyoni) karigényét is. A Kuria itéletei a jogalap tekintetében az esetek
tulnyomo részében a kereseteknek helyt adott, és pusztan egy esetben utasitotta el az igényt,
de ebben az esetben is a foglalkozasi megbetegedés munkahellyel torténd Osszefiiggésének
bizonyitatlansaga okan. Az itéleti tényallasok koziil taldlhatunk olyanokat, amelyekben a
munkavallal6 munkavégzés kdzben utazott gépjarmiivel, és ekdzben stlyos (haldlos) balesetet
szenvedett. Ilyen elézmény alapjan a birdsagok egységesen kimondtdk a munkaltatd
felelosségét tekintettel arra, hogy a miikddési kor MK 29. altal pontositott fogalméba
illeszkedett, hiszen a hivatkozott allasfoglalds kimondta, hogy ,,a munkaviszonnyal
Osszefliggésben torténik a karosodés akkor is, ha az a munkavallalot a munkaltato telephelyén
kiviil, pl. kikiildetés soran éri.” A munkaltato a felelosség aldl nem tudott mentestilni, mivel
Oonmagaban a telephelyen kiviil végzett munka ezt nem alapozta meg akkor, ha a munkaltatd
miikddési kore €s a baleset kozott okozati Osszefliggés volt megallapithato.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a telephelyen kiviil tortént balesetek, kiilondsen a
kozlekedési balesetek esetében érvényesiil-e a jogalkotdi akarat, mely szerint a szabalyok
modositasanak indoka, hogy ,,sziikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kori
munkaltatoi kartéritési felelc’isséget.”7 A jogalkoto szerint ugyanis nem tarthat6 fenn a korabbi
joggyakorlat, amely olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kartéritési
kotelezettségét, amelyekben ,,a kar bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett még
kozvetett befolyasa sem és ezzel a munkaltatdi tevékenység jellegétdl fiiggetleniil [ényegében
altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsségét a munkaltatéi karfeleldsség
korében.”® Az indokolds egyértelmiivé teszi, hogy a felvetett tényallasnal a jogalkotd
szandéka a munkaltatd mentesiilése, a karosult pedig az igényét kozvetleniil a karokozoval
(illetdleg kozlekedési baleset esetén a vétkes jarmii kotelezd felelosség-biztositojaval)
szemben tudja érvényesiteni. Ebbdl kiindulva a kozlekedési balesetben elhalt hozzatartozok a
karokozdval szemben Iéphetnének fel, ami azonban lényegesen megneheziti az eljarast,
hiszen egy kozlekedési baleset soran a kotelezett személye sok esetben nem egyértelmii, azaz
a karosult nem is tudja, hogy igényét kivel szemben kell eldterjesztenie. Neheziti a helyzetet,
hogy egy baleset elbiralasa soran gyakran mas eljarasok (pl. biintetdeljaras) is megindul a

* EBH2015.M.2.

® CSONDES MONIKA: Az elérelathatosagi korlat szabalya — a szerzGdésszegési kartéritési jog és a munkajogi
kartéritési jog, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2, 15.

® pl. Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.713/2015/4. szamu kozbensd itélete
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felelosség tisztazasa érdekében, ami oda vezet, hogy akar tobb évig vitatott az igény
jogalapja, s6t mivel egy halalos kimenetelii kozati balesetben a munkavallalé hozzatartozdja a
blintetdeljarasban nem sértett,’ pusztan egyéb érdekelt,'° igy a kartérités vonatkozasaban
meglehetdsen besziikiilnek a lehetdségei.

A munkaiigyi perek az uj Pp. alapjan

A Pp. koncepcidja a XXXIX. fejezetben targyalja a munkaiigyi pereket meghatirozva a
(a tovabbiakban: Mt.) alapjan létesitett, kozalkalmazotti, - torvényben foglalt kivételekkel — a
szolgalati, a kdzfoglalkoztatési, a sporttdrvény alapjan kotott munkaszerzddéses, a szakképzes
soran kotott tanuldszerzodésbol eredd, a nemzeti felsdoktatdsi torvény szerinti hallgatoi
munkaszerzddésbol eredd a szocidlis szovetkezettel €s foglalkoztatasi szovetkezettel 1étesitett
tagi munkavégzési jogviszonybol (a tovabbiakban egyiitt: (munkaviszony) szarmazo pert kell
érteni. A tervezet indokolasa kiemeli, hogy a munkaiigyi perek olyan specialitdsokkal birnak,
amelyek a kiilon szabalyozas fenntartdsat feltétleniil indokolttd teszik, kiillondsen arra is
tekintettel, hogy ez a felek egzisztencialis helyzetét az altalanostdl 1ényegesen nagyobb
mértékben befolyasolja.*!

A jelen téma szempontjabol kiemelendd a tervezet 528.§-anak (5) bekezdése, amely szerint
munkavallalo és a munkaltaté kozotti, a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1évo jogra
alapitott igény munkatiigyi perben is érvényesithet. Ennek célja, hogy amennyiben a térvényi
tényallasba tartozo esetkdrben munkatigyi per indul, akkor annak keretében a peres felek
kozotti, a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1évd jogra alapitott igény szintén
elbiralhato legyen (adhézios 2per). Ezéltal elkeriilhetd, hogy az igény jogosultjanak kiilon
polgari pert kelljen inditania.'* Ez az elgondolés eléremutat6 és a gyakorlati problémékat sok
esetben széles korlien kezelni is tudja, azonban az indokolas fent emlitett rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy az adhézids perek pusztan a munkaltatd és a munkavallalo kozotti
jogviszonyokbdl eredhessenek.

Igy tehat a javaslat adés marad azzal, hogy az esetleges harmadik személy karokozéval
szemben a munkavallald (vagy hozzatartoz6i) az igényiliket ugyanazon perben
érvényesithessék, amelyben a birdsag feladata lehetne annak eldontése, hogy a kartéritési
felelosség kit és milyen mértékben terhel. A perlési lehetdség ilyen mértékli — sziik szabalyok
kozott engedett — Kkiterjesztése a munkajogi kartéritési perek elbirdlasat nagyban
megkonnyitené, hiszen a kéarosult valamennyi potencidlis karokozot a kozottik fennallo
jogviszonytol fiiggetleniil egyetlen perben tudna perelni, €s a késébbi bizonyitas eredménye
lehetne az, hogy a munkajogi vagy polgari jogi felelésség pontosan kit és milyen mértékben
terhel. A probléma munkaiigyi perben torténd rendezése azért is indokolt volna, mert igy a
karosult élni tudna a kedvezdébb eljarasjogi lehetdségekkel és igénybe tudnd venni a
munkavallaloi koltségkedvezményt is, ami el6l egy polgari perben el van zarva.

% az 1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

19 Be. 55. § (1) bekezdése szerint egyéb érdekelt az, akinek a jogara vagy a jogos érdekére a biintetdeljarasban
hozott hatarozat kozvetlen hatassal lehet, az 6t érintd kdrben inditvanyokat és észrevételeket tehet, a hatarozat
rea vonatkoz6 rendelkezése ellen jogorvoslattal élhet, és a targyalason megjelenhet.

1 A Polgari perrendtartasrél szol6 torvény tervezete (tovabbiakban: Pp koncepcié) 477.,

forras:
http://www.kormany.hu/download/c/4¢/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf
12 Pp. koncepci6 480.



A perfelvételi szakasz — lehetséges megoldas?

A felvetett problémara érdekes megoldast nyujthat a perfelvételi szakasz bevezetése. A
koncepcio 185.§ (1) bekezdés szerint ,,a perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban
feltiintetett vagy perfelvételi targyaldson eldadott, tényre és jogra vonatkozd allitassal,
tagadassal vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitdsi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére
vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatdsaval (a
tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birdsag kozrehatasa mellett —meghatarozzak
a jogvita kereteit”.* Mindezt kiegésziti a munkaiigyi perekre vonatkozo kiilon szabalyozas az
540.§-ban, amely szerint ha a perfelvételi targyaldson a felek személyesen vagy képviseloik
utjdn megjelentek, a birdsag a perfelvételi targyalast a felek megegyezésére iranyuld
egyeztetésével is megkezdheti; ebbdl a célbdl az elndk a jogvita egészét a felekkel
megtargyalhatja.

Ezen szakasz célja, hogy a birdsdg meghatdrozza a jogvita tartalmat és kereteit. A Pp.
koncepcid indokoldsa szerint'® a birosag a felek részére irdnymutatdst nydjthat, amely
eredményeként minden szerepld szédmara tisztazodik és véglegezddik a jogvita targya és
keretei.

Elvben ez a szakasz lehetdséget biztosithatna arra, hogy a birésag utmutatast nytjtson a felek
(és igy a felperes) részére ama korben is, hogy az adott keresetet megfeleld személy ellen
nyujtotta-e be, azaz megeldzze a felesleges pereskedést. A munkaiigyi perek altalam felvetett
eseteiben ez a lehetdség vélhetéen nem fog markans eredményeket hozni anndl is inkabb,
mert a munkaltato mentesiilése gyakran valamilyen szakkérdés eldontésétol is fiigg, amely a
per kezdeti szakaszaban még nem ismert.

A munkaiigyi perek kapcsan a perfelvételi szakasz is eltéréen alkalmazandé™, hiszen
lehetség van arra, hogy az elndk a jogvita egészét a felekkel megtargyalhassa. Ez elvben azt
is jelenti, hogy — amennyiben a pert vélhetleg tévesen a munkaltatoval szemben inditotta
meg a karosult — a felperes a felesleges €s vesztesnek igérkezd pert még megfeleld idében be
tudja fejezni, a keresetétdl el tudjon allni.

Tekintettel azonban arra, hogy a kartéritési perek nagy szazalékaban a keresetinditaskor még
nem 4all rendelkezésre valamennyi (ok-okozati Osszefiiggést kétséget kizardan alatamaszto)
bizonyitasi eszkoz, ezért a perfelvételi szakasz nem nyQjt érdemi védelmet a munkaiigyi
perekben karukat érvényesiteni kivanok szdmara.

Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy a munkaiigyi perek szamos olyan specialitassal birnak, amely
indokolttd és sziikségessé teszi a kiilon szabalyozas fenntartasat. Ennek egyik leglényegesebb
eleme azon jogalkotoi kiindulas, miszerint a munkaltatd és munkavallald gazdasagi (és
gyakran tudasbeli) egyenl6tlenségét a peres eljarasban is tompitani sziikséges, amelybdl
eredden a per egészében biztositani kell bizonyos védelmi elemeket.

A tanulmény elsé részében leirtak szerint a kartéritési perek sajatossdga, hogy a klasszikus
bizonyitasi kotelezettségtdl eltérden a munkaltatd kimentési lehetdségein van a hangstly,
amely azonban azt is eredményezi, hogy sok esetben a per igazi formaldja nem a felperes,
hanem az alperes.

Mindezekre figyelemmel jogalkot6i szempontbol indokolt lenne az 528.§ (5) bekezdés oly
modon torténdé meghatarozasa, amely lehetdvé tenné azt, hogy bizonyos jogcimek (pl.

3 Pp. koncepcid 79.
Y Pp. koncepicio 341.
> Pp. koncepci6 487.



kartérités) esetén a munkavallald perlési lehetésége ne szoritkozzon csupan a munkaltatora,
hanem lehetdség legyen arra is, hogy az alapvetden munkaviszonybol eredé kovetelések (a
tervezet szovege szerint a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1év0 jogra alapitott igény)
esetén a munkavallalo harmadik személlyel szemben egyazon eljards keretein beliil
érvényesithessen igényt.

Abstract

The new Labour Code of Hungary has modified the liability of the employer in which the
employer shall prove justification. The Labour Code states, that the employer shall be
relieved of liability if able to prove that the damage occurred in consequence of unforeseen
circumstances beyond his control, and there had been no reasonable cause to take action for
preventing or mitigating the damage; or that the damage was caused solely by the unavoidable
conduct of the aggrieved party. In such claims the tortfeasor is often uncertain at the
beginning of the process because of the lack of some evidences which are proven during the
lawsuit. In this article | recommend to let the damaged party claim not only the employer, but
third party as well in the frames of a labour dispute, therefore the protective approach of the
labour law can be ascertained during the whole process.



