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Az olvasdk turelmét megkodszonve e kezdeti kitéréért, még azt a gyorsan fele-
dett Molnar Borbalat emliteném meg, aki Weores szerint , Tinodi és Ilosvai 6ta tin
az elsg, aki kolteményeibdl megélt”, s verses regénye ,azt a szerepet toltotte be,
mint késébb Beniczkyné Bajza Lenke, vagy kilfoldon Courths-Mahler, Marlitt: 6
volt a néi bestseller; a nG, aki tikrot tart a nék elé” (400.). Menyhért Anna, a re-
cenzeilt kotet szerzGje egy interjuban arrél beszél, hogy sokiig azért nem publi-
kalta a verseit, mert ,talsdgosan ndinek érezte Sket” ahhoz, hogy illeszkedjenek
barmely akkori koltészeti irinyvonalhoz, s miveit néhiany megkérdezetr (férfi)
szerkeszté ,csak olyan ndéi dolgok™-ként konyvelte el (Szegs Janos: Eldszor min-
den kérdés, Litera bu). Hasonlithat ez ahhoz, ahogy Molnar Borbala m{veird} kissé
malicibzusan Wedres nyilatkozott? ,Tobbnyire oly elnyujtott és tires, mint a laska-
tészta. Vagy: nagy fazék hig leves és benne kevés hus; igaza van Aranynak: vize-
nyGs” (uo.). Kondicionilt-e, s ha igen, milyen mértékben az esztétikai értékitélet
esetleges (akar a szerz6 nemével Osszefliggs) tematikai elSitéletek miatt? Weores
mindenesetre kivilasztja (s publikalja) Molnar munkassdganak izgalmasabbnak tG-
nG szeletét (példaul egy ,lanykérd” kidobatasinak elbeszélését), s ekdzben az iro-
nikus szerzdi jellemzéshez épp egy karakteresen néi szférabdl, a konyhabol va-
laszt szellemes hasonlatot. De tudjuk, hogy ha valaki, hit a mindent koltészetté va-
razsolé Weores bizonnyal nem vidolhatd barmely (néiként is megnevezhetd) té-
makor lesajnidlasival vagy kanonizacios merevséggel — jegyzetének végén éppen-
séggel részint ,nSi emberismerete és szituacio-érzéke” miatt szorgalmazza Molnar
miveinek — szigoraan szelektalt — kozreadasit. Lehet minden egyedi esetnek alig
vitathat6 igazsiga, s egyszersmind tendenci6ézusnak tetszé egy altalinosabb, tavo-
libb néz&pontbodl? Nehéz volna valaszolnunk arra is, hogy 10-12 évvel korabban a
Menyhért Anna altal megkérdezett férfi szerkesztSk esztétikai itéletében mekkora
szerepet jatszott a tematika (az aftéle néi dolgok...) feltételezett ellenillasa, meny-
nyiben volt ez az irismindség véleményezésének retorikus Uriigye, s hogy mi val-
tozott meg az utdbbi évtizedben ahhoz, hogy most mar 6rommel iidvozlik a lapok
a szerz$ (Gjabb) kolteményeit. Amellett, hogy Gjra és Gjra hasznos tudatositanunk
magunkban esztétikai természetd elgondoldsainknak a legkilonbdzébb kulturalis
és tarsadalmi praxisoktdl valoé kondicionaltsagat, mindig vélelmezni érdemes az
adott szakmai {zlésitélet mivészi értéktételezés altali meghatirozottsagat is (illets-
leg a kett$ Osszefiiggését — bar nem mindig dsszhangjat).

A ndi megszolalds kontextusit Menyhért Anna kotete kapcesan fontosnak tar-
tom, még ha talan tdlzottan is magatdl értetéddnek, s ezért sokak szamara kevés-
bé érdekesnek talaltatik. A szerzé Onértelmezései, eddigi értekezé munkassiga
csakugy meghivja ezt a tavlatot, mint a Szelence verseinek jelentSs hanyada —
szembeo6tlGen példiul a Noi lira cim(, melyet legfeljebb az (érreflexid ironizalt
volta ment meg a talzott (1) programossigtél. ,A lelked nem vers, / nincs benne
horders.” sorpar pedig szimomra megadja azt a tObbletet, ami miatt tdbbszor is
szivesen olvasom el (bar kétségtelenul leginkabb csak ezt a részletet). A kordbban
emlitett interjaban Menyhért Anna ekképp fogalmaz: ,Es csak késébb — éppen az
irodalomelméletnek meg a lirakritikusi tevékenységnek kdszonhetSen — jottem ra,
hogy az a hagyomany, amit én keresek, az hidnyzik: a néi irodalmi hagyomany a
magyar irodalomban. Valamiféle n6i méd, néi beszédmaéd, amit definidlni nem tu-
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dok egyszeriien, de amit megprobaltam ebben a verseskényvben megcesinélni.” Ki-
véncsi voltam (s vagyok) arra, hogy akir Menyhért Annéndl, akar olyan kortars, a
(masok mellett) hagyomanyos néi tematikakkal is dolgozo6 koltéknél, mint példaul
Szabd T. Anna vagy Kiss Judit Agnes, mennyire vehet& észre a magyar irodalom
nékoltGinek tradicidja, mennyiben tudnak (és akarnak) beldlik (is) taplalkozni,
Eddigi benyomasaim szerint az emlitettek versnyelvében sokkalta meghatdrozobb-
nak tiinnek bizonyos ,férfi” klasszikusok, példaul Kosztolinyi DezsS vagy Jozsef
Attila, s parbeszédbe 1épést a nSi hagyominnyal elsGsorban tematikus jellegben
talalhatunk — ha egyaltaldn. Ennek persze tobb oka lehet. Egyfeldl a koltészet mi-
velésének nem kell egylitt jirnia emancipacios torekvésekkel, s bizonyos, hogy a
legkomolyabb inspiraciét leginkdbb mégiscsak a nyelvi szempontbdl legerételje-
sebb, leginkabb felforgatd hatdst korpuszokbdl lehet meriteni. MasfelSl nagyjabol
ugyanazon a kdnonon nevelkedtiink, s a belénk ivodott versnyelvtannal tudunk
kezdeni valamit. De ezzel egyiitt is folmeril a kérdés, hogy a hiinyz6 ndi hagyo-
miny ténylegesen létez§ alakjaival és miveivel vajon mennyire létesithetd termé-
keny pirbeszéd, lehet-e ott valamilyen kortars produkciot kikovetelS alkotasra
bukkanni? Vagy olyan értelemben hidnyz6 ez a hagyomanyvonal, hogy Petréezi
Kata Szidonia, Czoébel Minka, Lesznai Anna vagy Kaffka Margit koltészete nem
elég izgalmas, termékenyitS erejd ahhoz, hogy hatasként mikodjon kozre? S nem
lehet mashova fordulni, mint kiilféldi mintadkhoz? (Menyhért Anna az interjuban
Anna Ahmatovit emliti.) Ez a toprengés természetesen nem szeretne szimonkérg
szandék lenni — sét, rendkiviil izgalmasnak tartom, hogy miképp épiti fel magat
példaul Kosztolanyi, pline Szab6 Lérinc nyomdokain egy deklaraltan néi nézé-
pontot kézvetitS nyelvmivészet. Masképp mutatkozhat-e meg példaul Jozsef Attila
Magdnya vagy a Gyermekké tettél egy kortars né vagy férfi produktiv olvasataban?
Vagy e mivek esetében mégiscsak van valamilyen antropolégiai dllandé a vilto-
26k alatt/folot? A targyalt kotetben mit térténik a Juhasz Gyula-i Anna-paradigma-
val? Masik példaként: Menyhért Annanal a gyermektéma a kiting Epp akkor cimd
versben Szabo Lérinc Loci-univerzumat idézi egyértelm@en. Nem tudom elddnteni,
hogy fontos-e (példaul a kulcskérdéshez, a sirdshoz valé viszony tekintetében) az,
hogy itt anya beszélét tételeziink, mig Loci apaval tarsalog? Nem ez tiinik fontos-
nak.

NGi témdkrol esett sz6 leginkdbb mindeddig — ennek az a feltételezés az oka,
mely szerint a néi nézSpont kozvetitése egylitt jirbat a tematikus kotéssel is. (Az
écriture féminine, a ndi irds tedridja radikdlisan masképp kozelit a problémihoz.)
A szexuilis kiszolgaltatottsagrol vagy az anyasag tapasztalatirol valo beszéd példa-
ul jellegzetesen ilyen targykorok — e tekintetben kiilonosképp izgalmas Borbély
Szilard Gjabb, ndi beszélkhoz kothetéd monologjait olvasni. A koltészet terepén
Weores Psychde Ota valoszinlleg ezek a versek tudatositjdk egyértelmiien azt,
hogy a néiként aposztrofalhatd tematika, a ndi tapasztalat vagy a ndi nézdpont
prezentalasa az irodalomban mindig fikcids természetd alakzatokkal torténik (s en-
nek autenticitisa természetszerGleg nem az életrajzi szerzG nemiségének fligg-
vénye, hanem a nyelvi konstrukcio teljesitménye). Ne vegyik azonban magatol ér-
tet6édbnek a szerz8i ajinlast — a NG lirdban (6nironikusan?) javasoltak — ,Szerelem,
csalad, szex (esetleg), / biologia, otthon, mindennapok.” — aligha segitenek vala-



mifajta n&i hagyomanyvonal produktiv, az olcsé sztereotipidkon tilmutatd kijels-
lésében, s a kotet verseinek jelentds hinyadara alig is érthetjik rad (példaul a Ro-
kaszire, mely épp, allegorikusan, a férfi és néi jellegrdl is kozvetit valamit.) A leg-
ingovanyosabb teriilet, amelyben a férfi és néi perspektiva elklonithetSsége nem
magatol értetddd, s sokféleképpen koddolhatd, az az (intim) én—te viszony — a lira
legrégebbi, s leggyakrabban visszatérs tiargykore. A (sajat) halal kisértetének fel-
bukkanisakor — példaul Kiss Judit Agnesnél — még kevésbé tiinik lényegesnek a
nemi meghatirozottsig. Am a haldl mas réseken is beszivirog a koélteményekbe.
Menyhért Anna Es 6 is integet cim(, megraz6-szép versének kézponti motivuma a
.meghalt magzat” — e miiben az anya nem pusztin az egyik szulg, itt igencsak tét-
tel bir, ki beszél. A két részbdl allo koltemény elsé fele egy népmesei szerkezet(
dal, altat6 funkciéban — valaki a ,kisfiinak” mond esti mesét hiarom testvérrdl, akik
koziil csak az egyik ért 4t (,kis piros autéval”) az Operenciin tilra, ,tengeren, csil-
lagokon talra”, a masik ketté nem tudott utdna menni. (,Hivija a nagy a kicsit s a
kozépsSt / gyakran telefonon, mesét / mond a gyéngyds / hidzrol tdl a csillago-
kon.”) A vers masodik részének énje mintha kiviilr6l nézné magat (filmszerten),
talan egy balesetet 14t, 6Gnmagit, egy kisfitt, ki 6t keresi. ,Harom Utés a szivre.” A
zaklatott, rovid sorok, kihagyasos mondatok a népballadik viligit is beépitik a
vallomisos jellegli én-beszédbe (s e vers misodik része folidézte bennem Sylvia
Plath koltészetét is).

A Szelence kotet kb. utolsd negyede az, mely az anya és a gyermek képzetei,
kapcsolata koré szervezédik. A Figyelem cimi versben a ,gyakorlott hdziasszony”-
séma bomlik el egy perc alatt — mar a vers feliitése (,En rontom el ezt a napfényes
délutant. / Amikor mindenki kishiga vagyok.”) elGrevetiti azt a verspillanatot,
mely leleplezi a kordbbi rendet (,Azt képzelem, hogy félek.”). Az Elkezdédik szep-
temberben megszolaldja az elveszett kisgyermeket keresi magiban, s a visszafor-
dithatatlansag tragikus tapasztalata latszik eluralkodni, de a vers végén torténik va-
lami: a felnétt az dvodai taldlkozaskor valami olyat tapasztal, mely, nekem ugy ti-
nik, a koribbi gyermeki 1étdllapot leirdsara hajaz — dnfeledtség? bizalom? —, s mint-
ha ekkor magiban mint a gyermek szil6jében taldlnd meg azt a helyet, melyet
nem 6vez hidny. Nincs didaktikus lezaras, nincs teljesen feloldva a veszteségtudat,
mert érezhetSen megmarad a beszélGben a bizonytalansiag — az esztétikai tapaszta-
lathoz hozzdjarul (s a lirai én eldl talan rejtve marad) azon Osszefuggés, hogy a
gyermeki lét megjelenitése is a felnstt szemszdg terméke. Jollehet, a beszéd 6nma-
gat a md részeként tiinteti fel: Azt képzelem, tettem valamit. / Ma, sirds utdn, ezt
a verset irtam.” Az Onreflexiv jelleg miatt a ,vers” a szovegvilag lirai énje és az ol-
vasd szamara is beszédtettként mikodik, hasonld hatismechanizmus szerint, am
természetesen nem azonos jelentésszerkezetben. Nincs méd alaposabb elemzésre
ehelylitt, 4m az talin elmondhatd, hogy a lirai én terapiis jellegli beszédaktusit fi-
gyels olvasd hasonld helyzetben érezheti magat, mint a kései Jozsef Attila vagy
Radnéti Miklos olvasdja: a mlegész ismeretét magaba épitve mint belsé kiilonbsé-
get, nem engedheti meg maganak a nyelvvarazs sikerében érdekelt versbéli szub-
jektummal valo problématlan azonosuldst. Hiszen az olvasonak nemcsak a konst-
ruktiv (elképzelt) lirai én vildgaval s horizontjaval kell szembesilni, hanem egy-
szersmind a szoveg folforgatd idegenségével is. A Belcanto legyen most cim{ vers
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olvasisakor éreztem gy, hogy mintha a szelid, lagy dallam csititana el a fajdalmat,
zsongitand a bdnatot, feledtetné s gy6zné le a megjelenitett vilig durvasagit. Az ol-
vaso hallva lat, fiilében a dallam zsong és csitit, de latva is hall, olvassa a betliket,
s érzi azt is, hogy nem fog sikertlni, a bel canto csak makony, a ,N&i Orpheusz”
(a Morzsand cimU versben bukkan fel a kifejezés) kudarcot vall végul, nem valtoz-
hat meg a vilag — mikozben, ahogy olvasunk, mar éppenséggel ugyanaz nem lehet
szamunkra soha tobbé.

A kotetzard (s taldn nem a legsikeriltebb) Kék versdallamabol is kihallatszik az
élet formava vialtoztatisinak, forma altali értelmezésének kényszere és igénye —
leginkabb negativumokban. ,Nem akarok verset irni, / csukva lenni, az lenne jo” —
olvassuk, s esziinkbe 6tolhet a kései Jozsef Attila-téredék:  Amikor verset ir az em-
ber / nem irni volna j6”. A vers-én megbomlik, az 6tbdl két strofaban a klasszikus
E/1. beszéd zajlik, hdromban viszont az énmegszolitisként érthetS alakzat vehets
észre (,Hat ott vagy elSszor is magadnak, / hogy megtalald, ki elveszett”). Talan e
hasadisnak a kovetkezmeénye, hogy a nem-iras vagyanak paradox kijelentése utan
a kovetkezs versszakban a (sosem csak identikus énmagaként értett) Te-nek ci-
mezve ez az 6haj hangzik el: ,érjen 6ssze benned a sz6”. Tébb Menyhért-vers tétje
valami elveszettnek, eltlintnek az dsszerakisa, megértése — ez lehet az idegenként
feltind mult, a torténetté szerelt élet, am helyenként az sem biztos, hogy van mit
Osszerakni: ami van, az a torténd kizdelem a megértésért. A Kdzte cim vers az el-
tiint id6 — néhany, az életbdl, emlékezetbd! kihull pillanat ~ nyomiba ered, s az-
zal a kérdéssel szembestil, hol volt az én az emléknélkiili masodpercekben, s 6sz-
szetarthatd-e a tovabbi létezés e hiany tuddsival. (E vers is tartalmazza ,a szivet ért
utés” kifejezést, mely a kotet visszatér$ eleme.) A személyes kedvencem viszont az
enigmatikus Delfin. Az alcime Az én kisérietem — az nem elddnthetd, a versbéli be-
sz€16 kisérlete sikeres-e, de a kolteményt sikeresnek tartom a megragadhatatlan
megérzékitési kisérleteként. Nem tudnim megmondani, egészen pontosan mire
iranyul a lirai én kisérlete, de az inkdbb katakretikusan, mint szimboélumként el-
gondolhatd, nyitott delfin-alakzat (,Sikos inkdbb, / vagy a kékség?") szdmomra ép-
pen ezért mutat meg mindig valami mast én és masik kapcsolatardl, egyiknek a
masik nézépontjabol torténd megérthetdségérdl (megérthetetlenségérdl), a masik-
ra irdnyuld vagyrél, amely otthonos csak idegenségében lehet (,Magamat nem
olelhetem.”). E versnek is megvan a szexudlis egytttiétre utald jelentésrétege, s ez
vehet6 észre az Ami lennében is (alcim: Anna tanulsdgai), amelyben egyébként
mintha az Enek a semmirél (,Akkor se felelj, / Ggy felelj.”) vagy a Tudod, hogy
nincs bocsanat... (misodik versszak — titok, felesleg) sorai-szavai is visszhangoz-
ninak, bar egyik esetben sem litok ebben tobbletet, funkcidt. ..

Bér altalaban nem pszichologémaik alapjin tnik legjobban megérthetének a
szoveg, Menyhért Anna verseinek erds a — fogalmazzunk igy — lelki motivaltsaga,
szivesen képzeljik el személyiségként a lirai ént, s hajlamosak vagyunk torténet-
ben gondolkodni (erre kifejezetten folhiv a kotet a versek elrendezésével, parbe-
szédbe 1éptetésével). A legtobb vers aposztrofikus szerkezet — a beszélé megszo-
lit valakit, egy te-hez beszél, &t instrudlja, irdnyitja, kéri. Ez idénként dnmegszoli-
tasnak tlnik (pl. Ve legyen), maskor hatarozottabban elkiilonil én és masik (Most
beliilrol) — am olykor nem tudunk, nem akarunk, vagy nem szitkséges donteniink



a beszéd szubjektumai fel6l. Az Ami lennélben példiul akar soronként, strofan-
ként is valtozhat ennek megitélhetsége (legnyilvinvalébban, 4m természetesen
éppenséggel ezért gyanut keltSen, a nemi osztddas jeldltsége esetén: A felesleget
sird el, / Gr maradj.”, illetve lejiebb: ,Gyakorold a trikkoket. / UrinG ne maradj.”).
S amikor mintha az emlitett Kosztolanyi-ekhd is filiinkbe taldlna, egyre kevésbé a
vers antropomorf karaktere valik hangsilyossa, személyiségként elgondolhaté én-
ek szblamai helyett az ének hullimzisara figyelink, a megszélalas dallamara, a
szoveg én-jére. Az ,Akkor se felelj, / Ggy felelj.” sorpar az olvasas allegoridjava is
valik, de hasonléan ahhoz, ahogyan az alldzio-visszhangok esetében sem tudjuk
eldonteni, ki az, aki szolit, s ki az, akirdl visszaverddik, itt Ggy lesziink okosabbak,
hogy nem leszliink okosabbak. Vagy mégis: lehetséges a versnek mint megszdla-
lasnak lélektani helyzethez s egyben intim talalkozishoz kotése is. A konkrét élet-
tani szitudcid persze nem az olvasis rovidebbre zarisa, hanem éppenséggel annak
megseijtése, hogy a vilagban tijékozodas is jelolvasas. Ami sem egyszertibb felada-
tot nem jelent, sem kevésbé paradox eredménnyel nem jar, mint a lirai nyelvvel
torténd, olykor katartikus, néha bosszantd, nem egyszer nyugtalanitd, s talan szép-
séggel is megajandékozo talalkozis.

A kotet negyven verset tartalmaz, s ezek kozott volt olyan, melyet bosszankod-
va olvastam, s nem is toltottink egymas tarsasagaban a sziikségesnél tobb idSt. A
J6 cim{, szamomra versnek nem nevezhetd irds egyediili funkciéjit abban latom,
hogy kontextualizilja (szakitds) az eldtte és utina kovetkezd szoveget. Olykor
csak egy-egy mondatot, vagy akar szot éreztem problémasnak, nehézkesnek (pél-
daul szerintem a ,flower power” tilsdgosan kikiilonil A szinek cimi versbdl, nem
tartom hasznosnak az olyan szavak szerepeltetését, mint ,intakt”, vagy az alabbi
helyen a ,disszonancia”: ,Oromet veszel rajta. / Igy mégsem gyengeség, / disszo-
nancia nincs, oldja a cél.”). Jellemz&bb volt azonban, hogy elgondolkodtatott a kii-
lonleges tavlat, vagy megérintett a megszdélalds nem tolakodo, reflektiv személyes-
sége és a vallomasos attitid kozvetettsége (pl. a Mult térolve, del egy sajatos par-
beszéd, melyet az elhagyott néként meghatirozhatd beszélé mutat fel, féként a
férfitsl és feltételezhetSen a masik nétél szarmazd e-mailek szabad idézésével).
Szerettem az elegins versdallamot, a szoveg érzékiségét, a harménia idénkénti to-
rését, az liresbe futd ritmusokat, vilasz nélkil hagyott rimhivasokat.

A Szelence egy, rovid, am gazdag gyljtemény — ne értsék félre, ha azt mon-
dom, nem elsGsorban nagy versekben gazdag. De azt hiszem, nem is feltétlentl a
nagy versek gazdagitanak — sokkal inkabb azok a nehezen feledhet$ verspillana-
tok, melyeket a kotetbe 1épve tapasztalunk, s az emlékezetben szaporodo toredé-
kek. (Palatinus)

LAPIS JOZSEF
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