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|l. Bevezeto

Alapdiplomdm megszerzése 6ta egy szakképzd iskoldban dolgozom, ahol a 9-14. évfolya-
mon tanitok informatikat, valamint az érettségi utdni szakképzésben oktatdstechnikat az okta-
t4si szakmacsoportban. Bar 1995 6ta egy helyen dolgozom, mégis az intézmény neve azdta
négyszer valtozott. Az egyszeri névvaltoztatdsokon kiviil atéltem egy iskola-6sszevonds ne-
hézségeit is 1999-ben, amikor a mi kordbbi pedagdgiai szakkozépiskolank és két egészség-
tigyi iskola egyesitésével alakult ki a jelenlegi human szakképzd iskolank, amelynek gimnazi-
umi osztdlyai is vannak. Utolsé névvaltoztatdsként egy teljes tanévig tartd iskola-feldjitds utdn
2004. szeptemberében a Févarosi Onkormédnyzat kezdeményezésére vettiik fel Raoul Wallen-
berg nevét. Most, 2007-ben a kovetkezd tanév kezdetéig djabb iskoladsszevonds varhatd,
amelynek keretében az elOrejelzések szerint tobb megsziind szakképzd iskola osztélyait integ-
raljak a mi intézménylinkbe, valamint felmend rendszerben megszintetik a gimnaziumi oszt4-
lyainkat.

Ko6zben az utébbi években pedagdgus szakvizsgds képzésben is részt vettem, amelyet elso-
sorban az iskolai mindségfejlesztési munkdban hasznositok mintegy ot és fél éve, négy éve
lettem mindségiigyi vezetd. E munkdmban pedagdgus kollégdimmal egylittmiikodve folyama-
tos feladatunk nevelési és oktatdsi modszereink, eszkoztarunk vizsgdlata, fejlesztése. Az in-
tézményi mikodés hatékonysdganak, eredményességének novelése kozben a kiillonbozo terii-
letek kozott az intézmény jellegébdl, alapfeladatabdl kovetkezden kiemelt teriilet az oktatasi
folyamat tervezése: a pedagdgiai program fejlesztése, a mddszertani kultira fejlesztése, esély-
egyenlOség biztositdsa, a tanuldcsoportok éves eldrehaladasanak tervezése, a tanuldk értékelé-
séhez sziikséges kozos kovetelmények €s mérdeszkozok djragondoldsa, fejlesztése.

Az iskola sok folyamata és foleg az intézményi szintli gondolkodds miatt eddig hattérbe
szorult az dltalam oktatott targy, az informatika témakoreinek tudoményosan és alaposan eld-
készitett mérési eszkozeinek kidolgozasa. Ezért gondoltam arra, hogy most keriilhet erre sor
egy kivalasztott témakorben. Szakdolgozatomban a mérés-értékelés elméleti alapjain kiviil
kitérek arra, hogy milyen 1épéseken keresztiil, milyen moddszerek alkalmazasdval lehet jol
haszndlhatd mérdeszkozt késziteni, és ezt hogyan sikeriilt most megvaldsitani. A dolgozat
témdjanak kidolgozasa kozben tehét olyan értékelési médszertant mutatok be, amely mas té-
makorok, st mas tantargyak témakoreinek mérés-értékelési feladatdnak eldkészitésénél, vég-

rehajtdsdnal is haszndlhat6 utmutatést ad.



Il. Informatikaoktatas az iskolankban

Az Alapité Okirat szerint iskolank célkitiizése az érettségi vizsgara valo felkészités mellett
az egyetemi és foiskolai tanulmédnyokra vald felkészités, valamint az érettségi utdni OKJ-s
szakmdk tanuldsdnak biztositdsa. Iskolankba az altaldnos iskola befejezése utdn jelentkezhet-
nek a tanuldk a 9. évfolyamra a kovetkezd tagozatokra: oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi és
gimndziumi, illetve az utébbi négy évben nyelvi elokészitd osztdlyokba. A tantervi anyag a 9-
10. évfolyamon a hdrom szakkodzépiskolai tagozaton egységes, kisebb kiilonbség az orientéci-
Os tantdrgyakban van. A gimndzium a kerettanterv szerint kiilon tantervvel halad. A 10. évfo-
lyam utdn az iskola atjarhat6. A szakkozépiskolai tagozatokon a 11. évfolyamtdl 1épnek be a
szakmai alapoz6 és képességfejleszto tantargyak. A kozépiskolai képzés az érettségivel zarul,
de szakképesitést egyik tagozaton sem ad. Erettségi utdn lehetéség nyilik intézményiinkben a
kovetkez6 OKJ szakmdk elsajtitasdra: pedagdgiai asszisztens, gyogypedagdgiai asszisztens,
szocialis asszisztens, gyermek- és ifjisagvédelmi asszisztens, szocidlis, gyermek- €s ifjusag-
védelmi ligyintézd, apold, gyermekdpold, gyermekgondozd, (kordbban egészségiigyi opera-
tor,) valamint szakiskolai képzésben (a 10. évfolyam eredményes befejezése utdn) dpoldsi
asszisztens és gyermek- és ifjisagi feliigyel§."

Mindezeket azért tartottam fontosnak itt tisztdzni, mert az iskoldnk helyi tantervében sze-
repld informatika tantargyi tanterv kidolgozdsa dontéen az én munkdm eredménye. Amikor
1995-ben a Budapesti Pedagégiai Szakkozépiskoldban megkezdtem tandri palyafutdsom, még
nem volt informatikaoktatds. Abban az évben egy szakképzési palyazat keretében nyert anya-
gi tdmogatast az iskola egy 10+1 gépes szamitégépterem kialakitdsara. Ekkor még csak én
egyediil tanitottam itt a szdmitdstechnikat, é€s csak a szakképzd évfolyamok (pedagdgiai
asszistens, gyermek- és ifjusagi feliigyeld, valamint gyermek- és ifjusagvédelmi iigyintézo)
osztdlyaiban keriilt oktatdsra e tantargy, heti két 6raban.” Az osztalyokban két-két csoportban
tortént a szamitastechnika oktatdsa, a 1étszamok fiiggvényében sokszor egy szamitdgépnél két
tanul6 helyezkedett el. A szamitdstechnika 6rakon tanitott tananyagot akkor én allitottam 0sz-
sze mas, hasonld szakképzd intézmények tantervei és sajat elképzeléseim alapjan. Az egy
éves képzések sordn a kovetkezd témakorok szerepeltek: a szamitogép hardvere, a DOS ope-

racios rendszer haszndlata, file- és konyvtarkezelés a Norton Commander alkalmazasaval,

' 1. sz. melléklet: A Raoul Wallenberg Humén Szakképz6 Iskola és Gimnazium képzési struktiirdja
% A csoportbontdsok és két osztdlyban tanitott oktatdstechnika tantdrgy oktatdsaval jott 6ssze a heti 24 Gram.
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Windows 3.11, Word 6.0, Excel 4.0, valamint a Novell 3.1 hdl6zat alapszinti hasznélata. In-
ternet kapcsolatunk akkor még nem volt.

Két évvel késobb az altalanos elvardsokhoz igazodva az a vezetdi dontés sziiletett, hogy a
9-10. évfolyamok tanuldinak is épiiljon be a szdmitastechnika oktatdsa a szakmai orient4cids
orék terhére. Ez akkor még azt jelentette, hogy néhdny osztalyban (de nem mindegyikben)
vagy kilencedikben, vagy tizedikben volt heti két szamitastechnika 6ra. A tananyag — témako-
reit tekintve — megegyezett a szakképzOs 13. évfolyamos osztilyokéval. Ez egyben eldreveti-
tette azt, hogy majd at kell gondolni, mi legyen az oktatds targya az érettségi utani szakkép-
zésben, ha mar mindenki ugy végzi el a kozépiskola évfolyamait, hogy tanult szamitastechni-
kat. A plusz 6rdk megval6dsitdsdhoz még egy kolléga keriilt alkalmazasra. A kovetkezd évek-
ben igyekeztiink kiterjeszteni minden osztdlyra az egyéves szamitastechnika, majd informati-
ka tantargy oktatdsat. Az iskoladsszevondsig igy folyt az informatikaoktatas.

Az 1999-es iskoladsszevonds utdn a kordbbi Pedagdgiai és a Mora Egészségiligyi Szakko-
zépiskola épiiletében folytatddott az oktatds, igy eloszor ezen iskoldk meglévd termeit hasz-
néltuk az informatikaoktatds céljara. Az 1999/2000-es tanévben az iskoldban 53 osztdly okta-
tasa folyt, és Osszesen heti 97 informatika 6rét kellett négy tandrnak megtartani. Ehhez a ko-
rabbi két kis és egy nagyobb szdmitégépterem nem volt elegendd, igy a Munkaiigyi Miniszté-
rium pélyédzatdnak kdszonhetden egy j, az akkori igényeknek megfeleld gyorsasagu és kapa-

citdsu szamitégéptermet alakitottunk ki.

1999/2000 9/ |

2000/2001 85 |

2001/2002 1 |

2002/2003 715 |

2003/2004 75 |

2004/2005 73,5 |

2005/2006 89,5 |

2006/2007 101.5
| | | | | | | | I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Heti 6sszéraszdm intézményi szinten
Bér az 0sszes informatika 6raszam, melyet a diagramon szemléltettem, nem teszi egyér-

telmuvé, az informatika tantargy oktatdsa intézményiinkben jelentds véltozason ment at. Ez az

az iddszak, amikor az informatika mar minden iskoldban szervesen beépiilt az oktatott targyak
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korébe. Az iskola-Osszevonds idején a pedagdgia és szocidlis tagozatd osztalyokban egy évig
tanultak heti két érdban informatikdt, mig a gimnazistdk és az egészségiigyi tagozatos didkok
dupla ennyi 6rdban, a négy év alatt (kiilonbozé évfolyamokon) 6sszesen heti négy 6raban. A
2001-tdl induld osztdlyokban a kerettantervhez igazodd, de a szabadsavbol kiegészitett ora-
szamban, U] tanterv szerint minden tagozaton a négy év alatt 6sszesen heti négy 6raban tanul-
jék az informatikdt (szakkozépiskolaban minden évben heti egy, gimnaziumban kilencedik
évfolyamon heti két 6ra, tizedikben nincs, utdna pedig heti egy 6ra). Ez tehat az oktatdsi és
szocialis tagozaton novekedést eredményezett, ugyanakkor az osztdlyok szdma joval keve-
sebb lett, igy alakulhatott a diagramon lathaté 6raszamadat. Az utébbi évek jelentds noveke-
dését (mikozben az osztilyok szdma Osszességében nem véltozott) a nyelvi elokészitd osztd-
lyok inditdsa eredményezte, hiszen ezekben az osztilyokban — eleve az emelt szintii érettségi
kovetelményeit megcélozva — a kilencedik évfolyamon heti 5, a 10-12. évfolyamokon pedig
heti 3 6rdban tanuljak az informatika targyat. Ezt kovetOen az érettségi eldtt egy évvel eldre-
hozott érettségit tehetnek ezen osztilyok tanuldi. A szakképzo évfolyamokon az informatika
Oraszamok szempontjabol valtozas nem tortént.

A diagram adataihoz kapcsolédéan még azt érdemes megjegyezni, hogy mikozben az
Osszoraszamok csak most haladtdk meg az 1999-es értéket, mégis négy helyett ma mér nyolc
tandr tanitja e targyat. Ez egyértelmlien abbdl adddik, hogy az utébbi hdrom évben csak
matematika-informatika kétszakos tanarokat vett fel az igazgat6. Egyébként minden szakterii-
let esetében ez a vezetdi torekvés, de taldn itt mutatkozik meg legjobban. A hét tanarbdl tehat
négy f6 kétszakos, egy hdromszakos, harman éraszdm-csokkentés mellett rendszergazdai fel-
adatokat is ellatnak, én pedig a szakképzésben oktatdstechnikat is tanitok 6sszesen heti nyolc
ordban. Mindezeknek koszonhetd, hogy ma kozel kétszer annyi tandrnak ad munkat nagyjabol
ugyanannyi éraszam.

E fejezet azért kapcsolddik szorosan a szakdolgozatom témédjahoz, mert a mérésekrol szl
szakirodalom attanulmdnyozdsa ravilagitott arra, hogy a mérés elokészitésekor sziikséges tan-
anyagelemzés kozben fel lehet tarni a tanterv hidnyossigait, esetleg felesleges tulzdasait, vagy
kovetkezetlenségeit. Erdekes volt ilyen szempontbél megvizsgdlni a tobb éve alkalmazott

tananyagot. Ezzel kapcsolatban a IV. fejezetben irom le a konkrét tapasztalatokat.



lll. A tantargyi méréeszkozok, tudasszintméré tesztek készitésé-
nek munkafazisai

Térjlink most rd a dolgozat valddi témdjara, a pedagdgiai vizsgalatok egyik leggyakrabban
alkalmazott formdjara, a tantargyi tuddsszintméro-eszkozok készitésére. A tudasszintmérd
tesztek az iskolai munkdban széles korben haszndlt munkaeszkozei a tandroknak. Amikor a
tanuldk tananyagra épiild, vagy ahhoz kozvetleniil kapcsolddo teljesitményét tudasszintmérd-
teszttel ellendrizziik-értékeljiik, akkor kikiiszobolhetjiik a tanéri értékelés szubjektivitasat és
bizonytalanségait.’

Dolgozatomban olyan tuddsszint-mérésrdl irok, amelynek ugyanaz a tantargyi tudas a tar-
gya, amit az osztdlyozds soran a tandrok is értékelnek. A szakmadban a reszt kifejezés alatt nem
csak a hétkoznapi értelemben vett, irdsbeli, feleletvdlasztdsos modszerrel megoldhat6 feladat-
sort értik, hanem ide soroljak a legkiilonfélébb irdsbeli méréeszkdzokon kiviil a gyakorlati,
szobeli, sot egyéb képességmérd feladatokat is. A teszt fogalmat a forma helyett inkdbb a
funkcién keresztiil lehet meghatarozni. A teszt olyan méréeszkoz, amely az adott tulajdonsa-
gokat megfeleld skdlan méri.

Egy gyakran alkalmazott felosztds szerint megkiilonboztethetjilk a tudasszintmérod teszte-
ket, mint standardizadlt és mint tandrok dltal készitett (teacher-made) teszteket. A standardi-
zalt teszteket altaldban hivatdsos tesztkészitok dolgozzak ki, és hosszas fejlesztés, tobbszori
kiprébalas eredményeként késziilnek el. Ezeknek a teszteknek ismertek a josdgukra vonatkozé
mennyiségi mutatdi, igy ez alapjan kivalasztasuknal tisztdban lehetiink az esetleges hidnyos-
sdgaival, pontatlansdgaival, gyenge pontjaival. Az ezektdl megkiilonboztetett tanarok altal
készitett teszteket sziikebb korli haszndlatra maguk az oktatdst végzd tanarok készitik, és a

mindségiikre vonatkozé szdmszerti mutaték nem ismertek.*

3 Csikos - B. Németh, 2002: 91. o.
* Csap6, 1993: 278. o.



Tananyag,
célok, kivetelmények
Tailsd tudias
tanitas-tanulas tesztkészités
Tanulo ? Teszt
belso tudas ~KiilIso fudas

1. dbra A tanul6i tudds és a tuddsszintmérd tesztek kapcsolata’

Az 1. dbrdn azt mutatom be, hogy mi a célunk a tudédsszintméré tesztekkel. Az un. kiilsd
tudds az, amely rogzitve van a helyi tantervben célok, kovetelmények, tananyag formdjdban.
A tanitési-tanulési folyamat célja, hogy ebbdl a kiils6é tudasbdl minél tobb belsd tudas j6jjon
létre a tanuldkban. Tehat ez egy leképezési folyamat, mely sok tényezotdl fiigg (pl. tanuldk
elOképzettsége, szocidlis koriilményei, a tandr modszertani gazdagsaga, eszkozhaszndlata,
stb.), és melynek végén valahogy meg kell dllapitani, hogy a tanuléban kialakult-e az a belsd
tudds, amelyet célul tliztiink ki, amely tartalmat, szerkezetét, Osszefiiggéseit tekintve megfelel
a tananyagban rogzitett kiilsé tuddsnak. Ennek vizsgalatdra hasznéljuk a teszteket. A tesztké-
szités a tanitas-tanulds folyamatdhoz hasonldan a kiilsé tudas leképezése, de a kevesebb szub-
jektiv 1épést tartalmazd folyamat jobban biztosithatja, hogy a tesztek pontosan azt tiikrozzék,
ami a pedagogiai célokban, kovetelményekben megfogalmazasra keriilt. A késObbiekben még
visszatérek rd, hogy természetesen a teszteknek is lehetnek mindségi mutatdi, amelyek meg-
mutatjak, hogy mennyire targyszeriiek, mennyire felelnek meg a mérés céljanak.

A tudastesztek olyan, elfogadhat6é objektivitdst biztositd pedagdgiai méréeszkozok, ame-
lyek kis, ondlléan értékelhetd egységekbdl dllnak Ossze, és igy lehetdvé teszik az egyértelmii
skalan valé mérést. A tesztek feladarokbodl dllnak, a feladatoknak a legkisebb, ondll6an érté-
kelhetd részeit pedig itemek alkotjdk. Az itemek mar nem bonthatéak fel tovabbi részteljesit-
ményekre, ezért ezeket csak kétféleképpen lehet mindsiteni: a tanulé megoldotta, az item
megoldésa j6, vagy a tanulé nem (j6l) oldotta meg, az item megoldasa nem j6. A klasszikus
tesztelmélet szerint egy pontot ér a j6l megoldott item, €s nulla pontot, amelyet nem (jél) ol-
dott meg a tanuld. Eszerint a teszt 6sszpontszamat a j6l megoldott itemek szdma adja meg. A

legtobbszor azonban az itemek sulyozva szerepelnek a tesztben, vagyis nemcsak egy pontos,

> Csap6, 1993: 289. oldalon 1év6 10.2 dbra alapjan
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hanem az item sulyatol fliggden tobbpontos itemeket is definidlhatunk. Ehhez azonban részle-
tesen meg kell vizsgdlnunk az itemeket alkot6 tudéselemeket.’

Mindenképpen érdemes itt megemliteni Benjamin Bloom nevét, aki munkatarsaival olyan
taxondmiai rendszert dolgozott ki, amely az értékelés objektumainak szambavételénél a sze-
mélyiség hdrom nagy teriiletét vizsgélja: a kognitiv, az affektiv és a pszichomotoros szférit. A
tudasszintméro tesztek elsdsorban a kognitiv teriilethez kapcsolédnak. Bloom ezen a teriileten
az Osszegyljtott elemeket hat hierarchikus szintbe foglalta: ismeret, megértés, alkalmazas,
analizis, szintézis, értékelés.” A tuddselemek ilyen rendszerezését érdemes atgondolni, de ma
mar egy ettdl ,,egyszerlibb” felosztds szerint veszik szdmba a témdhoz tartozé elemeket.

Minden tantdrgyndl a tudas alkotéelemei két csoportba sorolhatok: az elméleti ismeretek és
a tevékenységekben miikodo tudds fajtira. Az elméletihez tartoznak a tények, fogalmak, defi-
niciok, torvények, elméletek, elvek, normdk, szabalyok; a tevékenységekben megjelend ké-
pesség jellegli tudas elemeit pedig a jartassag, készség, képesség fogalmakhoz kapcsoljuk. A
tevékenységek is két f6 alkotéelembdl allnak: az egyik a tevékenység-végzés feltétele, a ma-
sik az elvégzendé muvelet. Ennek megfelelden a képességjellegli tuddsban a feltételek és az
egyes miiveletek, az ismeret jellegli tuddsban az ismereteket alkot6 egyes kijelentések az al-
ternativ, szamlalhaté elemek.®

Mis megfogalmazdsban ismeret-jellegii és képesség-jellegii tudaselemekrdl beszélhetiink.
Az ismeret-jellegli tudaselemek jelentOs része viszonylag rovid id6 alatt elsajatithatd, megfe-
lelé szamu ismétlés és rogzités utdn valdban tartés tuddssd valhatnak. Ennek megfeleléen
ezek felmérése tobbnyire egy rovidebb oktatdsi iddszak eredményeirdl ad képet. Az ismeret-
jellegli tudas elemeit a maguk konkrét formdjdban tehetjiik a tesztelés targydva. A képesség-
jellegtli tudas korébe a jartassagok, készségek és az altalanos képességek tartoznak. Ezeket az
jellemzi, hogy hosszu fejlodési folyamaton keresztiil jut el a kezdetektdl egy viszonylag al-
landésult szintre. Gondoljunk példaul az iraskészségre (beleértve a helyesirdsi készséget is),
amelynél az dlland6sulds jegyei csak a kamaszkor vége felé jelentkeznek. Igy ezeknek a ké-
pesség-jellegli tudaselemeknek az elsajatitdsa tobbnyire nem rendelheté az oktatasi folyamat
egy viszonylag rovid szakaszdhoz, csak a mar elért szintet lehet vizsgdlni. A teszt eredménye-

inek értékelésénél, a kovetkeztetések levondsakor ezt mindenképpen figyelembe kell venni.’

® Csap6, 1993: 279. o.

" Bloom, 1956: 123. o.

¥ Orosz, 1995: 91. o.

® Csap6, 1993: 292-293. o.
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Mindenféle tuddselem betoltott szerepe alapjan lehet cél jellegii, illetdleg eszkoz jellegii. A
cél jellegli tuddselemeket az emlékezetben tarolni és haszndlni is tudni kell. A mérésekben
elsérendiien ezek az elemek veenddk szdmba. Az eszkoz jellegli tudaselemek azért kellenek,
hogy segitségiikkel elsajatitsuk a cél jellegtieket. Ezért ezeket csak akkor sziikséges mérni, ha
azt kell megallapitani, hogy milyen eszkoz jellegli tuddaselem hidnya okozza valamely cél jel-
legli tudaselem hidnyét vagy nem megfeleld régziilc’:sét.10

A gyakorlati targyak, mint amilyen az informatika is, f6 jellemzdje, hogy a cél jellegii tu-
das nagyobb része valamilyen jartassag, készség, képesség, operativ tevékenység formdjaban
jelenik meg. Természetesen ezen tantdrgyakndl is megjelennek az ismeretek és kognitiv ké-
pességek, mint tuddselemek. Hogy mi van tdlsdlyban egy tantargyndl, vagy akar egy téma-
kornél, valamint, hogy mennyire emdécidkban és szubjektiv tényezokben megjelend elemekrol
van sz6, az nagy mértékben befolyasolja a tesztelhetdséget. ,,Nem szabad csak ugy, divatbdl
mindent mérni!” — valljak ma mar a mérés-értékeléssel foglalkozé szakértok. Ha a kevésbé
objektiven mérhetd teriileteken kell ellendrzést, értékelést folytatni, akkor inkdbb szdbeli
kommunikécidra épiilé vizsgdlati eljarasokat (pl. egyéni vagy csoportos interji), vagy pszi-
choldgiai teszteket, esszé-teszteket, illetdleg ,,szabad produktumok” készitését célszerti al-
kalmazni."'

A tesztkészités munkamenetének négy nagyobb fazisit szoktédk elkiiloniteni:

1. A mérendd tananyag elemzése

2. A tananyag feladatokka alakitdsa

3. A javitokulcs elkészitése, az itemek kddoldsa; tesztvaltozatok készitése

4. A teszt kiprébalasa, javitdsa, standardizaldsa

A tovabbiakban ezeket nézziik meg egyenként.

9 Orosz, 1995: 91. o.
1 Orosz, 1995: 92. o.



lll.1 A tananyag elemzése

A szummativ, 0sszegzO-lezar6 mérések esetében mindig totdlis szambavétel sziikséges,
mig a diagnosztikus és formativ mérések esetén az értékelés nem terjed ki az Osszes tudas-
elemre, csak valogatott egységeire. Ez utdbbi esetben is érdemes azonban ,,teljes leltart” ké-
sziteni, mert csak igy, az egészet tldtva végezhetiink utdna megalapozott szelekciét.'

Célszerll a tananyag szdmbavételét irdsban végrehajtani. Ez igencsak idéigényes feladat, de
kelléen megalapozottd teszi a tovdbbi munkdnkat.

A tananyag elemzése a kovetkezd 1épésekbél 4ll:"?

® A tananyag tagoldsa és az ismeretfajtak szdmbavétele

® A tananyag-strukturak osszedllitdsa

Funkciondlis elemzés, szintek megéllapitdsa

o A képesség jellegli tudds elemzése

A tananyag tagoldsdndl célszerli a tanterv mellett a tankonyvet is figyelembe venni, igy
kiiloniteni el a nagyobb, 6ndllo, szerkezetileg Osszetartoz6 (tematikus) egységeket. A szaktu-
doményi szempontbdl j6 tankonyv ennek megfeleld szerkesztésii, minden f0 fejezet egy-egy
tematikus egységet alkot. Az egyes tematikus egységeken beliili tovabbi tagoldst célszeru
kiilon lapra kiirni: a témdhoz tartoz6 fogalmakat, az ezekhez a fogalmakhoz kapcsolddo té-
nyeket (fogalmi jegyeket), aztan az egyéb ismereteket, ami lehet egy torvény, elv, elmélet
vagy szabadly.

E munkafazisban a tanterv és a tankonyv kritikai elemzését is elvégezhetjiik. Ennek ko-
szonhetden feltarulhatnak hidnyossdgok és foloslegek, esetleg kovetkezetlenségek, illetdleg
megmutatkozhatnak a tanterv és a tankényv meg nem felelései.'*

A kritikai elemzés sordn fény deriilhet olyan dolgokra, amely a didkokban ellentmondasos
helyzetet alakithat ki. Ilyen lehet példdul, ha helytelen megfogalmazas, vagy téves adat keriil
be a tankonyvbe. Ennek kovetkeztében, ha ezzel kapcsolatos kérdés keriil be a tesztbe, a rossz
megoldadsok koziil kisziirhetetlen, hogy melyik szarmazik tudatlansagbdl, és melyik csupén a
tankonyv hibds szovegének megtanuldsdbol. Ha az elemzést a témakor oktatdsa eldtt végez-

ziik el (ez lenne az idedlis eset!), akkor az 6ran figyelmeztethetjiik erre a didkokat, és elmond-

12 Orosz, 1995: 93. o.
13 Orosz, 1995: 93. o.
4 Orosz, 1995: 94. o.
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hatjuk a helyes tényt, illetve elmagyardzhatjuk a rosszul megfogalmazott szoveg helyes értel-
mezését.

A tananyag tagolds eredménye egy lista, melyben tételesen felsorolva szambavettiik az el-
lendrizni szandékozott, illetve ellendrizhetd ismereteket, és azok fajtdit megneveztiik.

A tananyag-struktiira osszedllitdsdanak két £0 mozzanata:"

e az egyes témakhoz tartozé fogalmak logikai struktirdjanak megalkotésa,

e ¢&saz egyes fogalmakhoz az oda tartozé tények hozzarendelése.

A fogalom-struktirdt az egymadssal hierarchikus Osszefiiggésben all6 fogalmakbdl alkotjuk
meg. A struktira kialakitdsdhoz eldszor a fogalmak egymads kozotti Osszefiiggéseit tarjuk fel
€s dbrazoljuk, masodik 1épésként pedig minden egyes fogalomhoz kiilon-kiilon hozzakapcsol-
juk a réluk tanitandé tényeket és egyéb ismereteket.

Ha a tananyag tagolasét és strukturdlis 0sszedllitdsat aprolékosan végeztiik, akkor, ha csak
egy témakorre gondolunk, akkor is nagyszdmi elembdl all6, bonyolult struktdrdt kapunk
eredményiil. Az ismeretanyag szelektdldsahoz elengedhetetlen a funkciondlis elemzés, amely-
nek sordn minden egyes elemrdl megéllapitjuk, hogy mi a szerepe a tananyag szerkezetében,
madsrészt a kultira egészét tekintve.

A tananyag szempontjabdl azdltal kap kiilonosebb jelentdséget egy-egy tuddselem, hogy
vagy fontos alkotéeleme a miiveltségnek (az dltaldnos tdjékozottsdg, szemléletmdd, vilagkép,
morilis tartds, huménus habitus szempontjabdl jelentds)'®, vagy az a szerepe a tananyag struk-
tirdban, hogy red mas ismeretek épiilnek, azaz eszkozismeretek a tanulds folyamatiban. Ez
utobbi esetben az is eléfordulhat, hogy ha a didkok megtanultak az elébbiekre épiild célisme-
reteket, akkor akar el is felejthetk ezek az eszkdz-ismeretek.

Ennél a fazisndl gyakorlatilag elengedhetetlen, hogy tobb szaktanart bevonjunk a munkéba,
hiszen sok esetben nagyon szubjektiv lehet az egyes tudaselemek sulydnak, szerepének meg-
itélése. Minél tobb, komoly szakmai, gyakorlati tapasztalattal rendelkezd szaktanar vélemé-
nyét otvozziik, anndl valdszinlibb, hogy redlis, és mindenki szdmara elfogadhatd, sulyozott
elemeket tartalmaz6 tananyag-struktirat hoztunk létre, amely részleteiben is j6l mutatja a
szakmai €s tarsadalmi elvardsoknak megfeleld kovetelményeket.

A funkciondlis sulyozas eredménye lesz az alapja a méréeszkoz elkészitésénél a szelektd-
lasnak: mit mérjiink, mi keriiljon rd a mér6lapra. A tudaselemek fontossdga azonban azt is

meghatérozhatja, hogy milyen szintli feladatokban ellendrizziik a tuddsukat. Altaldban hdrom

15 Orosz, 1995: 94. o.
16 Orosz, 1995: 101. o.
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szintet praktikus elkiiloniteni: a rdismerés (ismeret-szint), a reprodukdalds és az alkalmazds
szintjét. Ez persze, nemcsak a fontossagtol fiigg, hanem attdl is, hogy mennyi ideje és milyen
gyakorisdggal tanuljuk, gyakoroljuk az adott tuddselemet, hiszen e harom szint a tanulds fo-
lyamatdban egymasra épiil. Szakmailag pedig feltételezhetd az is (bar a gyakorlat idonként
ennek ellentmond), hogy amit egy magasabb szinten tudunk, azt tudjuk barmelyik alacso-
nyabb szinten is. Az ellentmondds, amit példdul Dr. Orosz Sdndor orszdgos tudasszintmérések
tapasztalatai alapjdn 4llit'’, annak a sziikségességét tdmasztja ald, hogy a kiemelkedéen fontos
tudaselemeket tobb szinten, tobb feladatban is érdemes ellendrizni.

A tananyagelemzés utolsé fontos 1€pése a képesség jellegii tudds elemzése. A képesség jel-
legli tudas, valamint annak alkotéelemeként a kiilonféle jartassdgok és készségek valamilyen
tevékenységben nyilvanulnak meg. A tevékenységeket mindig valamiféle szabaly szerint hajt-
juk végre. Ez persze nem mindig egy tudatosult és kifejtett szabdly, nagyon sok esetben nem
tudatosult, de mégis l1étezd miiveleti sorrend, algoritmus szerint végezhetd el az adott tevé-
kenység. Algoritmusrdl akkor beszélhetiink, ha a tevékenység lebonthat6 elemi 1épésekre, és
ezeknek az elemi 1épéseknek a sorrendje, egymashoz kapcsolédédsa rogzithetd. Ennek megfe-
leléen a képesség jellegli tudds mérésekor algoritmusokban kell gondolkodnunk, az elemi
1épések helyes végrehajtasat tudjuk ellendrizni. Természetesen a végeredménynél ezen 1€pé-
sek sorrendje nem mindig lényeges. Jellemzden ilyen, amikor a tdblazatban az oszlopszéles-
séget, a sormagassagot, vagy a szegélyeket kell bedllitani. Az egymasra épiild muveleti 1épé-
seknél azonban alapvetd fontossagu a sorrendiség is.

Ezzel a megkozelitéssel elég pontosan megéllapithatd, hogy a tevékenység hany 1épésre
bonthatd, és a 1épések hogyan épiilnek egymasra. Eldonthetd az is, hogy mely miveleteknél
fogadhat6 el a kovetkezd helyes 1épés, ha az azt megel6zo 1€pés esetleg helytelen volt. Az
informatika tdblazatkezelés témakorében példaul ilyen jellemzd probléma lehet, hogy a hely-
teleniil kiszamolt adatokbol dbrazolt, de egyébként a feladatkiirasnak eleget tevé diagram
elfogadhat6-e. Ha a 1épéseket, €s igy a tuddselemeket is elég jol elkiilonitettiik, és maga a fel-
adat is joOl elhatarolhat6 részekre bonthatd, akkor ugy gondolom, — mint a fenti példandl — a
korédbbi 1épések helyességétdl fiiggetleniil a tovabbi itemek lepontozhatdk.

Lathat6 tehat, hogy ez az eldkésziilet igen komoly, és sok id6t igénylé munka, amely
azonban megalapozza, hogy az egyes tuddselemeket az egész anyagrész figyelembe vételével,

de 6nall6 egységként tudjuk kezelni a mérés sordn.

' Egy 5. osztilyos mérésben a gyerekek 50 %-a tudta reprodukélni az allitmany definiciéjat, mikozben az
elemzési-alkalmazasi feladatokban viszont 77 %-uk helyesen sorolta be a mondatok 4llitméanyat.
Orosz, 1995: 103. o.
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lll.2 Feladattipusok

A tudasméro tesztekkel szembeni elsddleges elvdrasunk, hogy valéban azt mérjék, amit
mérni szandékozunk. Ennek egyik legfébb biztositéka az egyértelmii feladat-kijelolés. A meg-
feleld szovegezéssel biztosithatd, hogy a tanuld csakis arra gondoljon és vdlaszoljon, amit
kérdezni szandékozunk tdéle. Masképp megfogalmazva: a feladat-kijelolés legyen adekvat a
vart valasszal!

Egyes feladattipusoknal ez konnyen teljesithetd. Ilyenek példdul az alternativ valasztasos
feladatok. De még ezeknél a feladatoknadl is pontosan kozolni kell, hogy milyen médon varjuk
a helyes valasz megjelolését, nehogy félreértés miatt legyen értékelhetetlen vagy hibds a va-
laszadds. Mas feladattipusokndl az igen pontos, részletes utbaigazitas nélkiilozhetetlen, hiszen
a teljesitményméréskor alapvetd célunk, hogy ne keveredjen a ,,tudatlansdggal” a valaszadas
moédjdban vald bizonytalansdg. Ha a feladat-kijelolés elegendd tdjékoztato-orientdld informa-
ciot, és a feladatvégzésre felhivo adekvat kérdést-utasitast tartalmaz, akkor elég magas szdza-
Iékban biztosithatd, hogy valéban a tanuld ismereteit, készségeit és képességeit mérjik, és

minimalisra szoritsuk a vdlaszadds mikéntjébdl eredd hibékat.

Az ismeret-jellegii tuddsszint mérésére szolgdlo feladatok két nagy csoportra oszthatdk: fe-
leletvilaszt6 és feleletalkoté feladatok.'® Mindkét feladattipusnak vannak elényei, hatranyai,
és természetesen a tudaselemek alapvetden befolyasoljak, hogy melyik tipust célszerli alkal-
mazni. A szaktargyi tudés ellendrzésekor pedagdgiai szempontbdl elonydsebb a feleletalkotod
tipust alkalmazni, amely aktiv vdlaszadast igényel, és amely nem ad lehetdséget arra, hogy a
didkok helytelen vélaszokkal taldlkozzanak, €s azok rogziiljenek benniik. Masrészrol a logi-
kus gondolkodds fejlesztése szempontjabdl taldlkozniuk kell olyan feladatokkal, amelyeknél a
helyes valasz kivalasztdsdhoz ki kell tudni zarni a helytelen vélaszokat.

A feleletvdlasztasos feladatok k6z¢€ azokat soroljuk, amelyeknek a megoldédsa sordn a tanu-
16 eldre megadott valaszok koziil valasztja ki a megfelel6t. Hatranya, hogy ennél a kategdria-
nal a gyenge, bizonytalan tudéssal rendelkezd tanul6 is bizonyos valdszinliséggel vélaszthatja
a j6 megoldast. Rdadasul — ahogy mér emlitettem — a gyakorldskor a helytelen véilaszalterna-
tivak is rogziilhetnek, ami nem megfeleld tudast, ismeretet eredményez. Nagyon nagy elOnye

e feladattipusnak, hogy a javitds itt a legegyszeriibb. Ennek az arét a feladatok kidolgozéasanal

'8 Csap6, 1993: 294. o.
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kell megfizetni, mert az hosszabb 1d6t vesz igénybe. A feladatok megfogalmazésa utdn azon-
ban szintén konnyl elkésziteni a javitokulcsot, pontozdsi rendszert. A feleletvalasztd felada-
tokat nagyon egyszeriien meg lehet valdsitani szamitogépen is, ahol megfeleld programmal a
gép a kiértékelést is onalldan elvégzi. Természetesen az Osszesitett adatok, kiszamolt mutatok
elemzése, a tanulsdgok levondsa ekkor is a pedagdgus feladata.

A feleletvilaszto feladatok elsOsorban az ismeret-jellegli tudds ismeret szintll (felismerés,
értelmezés) mérésére alkalmasak. Tobbféle tipusa létezik:'

e alternativ vélasztas

® tObbszoros vélasztas

e vilaszok illesztése

Az alternativ vdlasztds esetében csak két valaszlehetdség adott, és ezek koziil mindig csak
az egyik j6 megoldas. Ebbdl adéddan a véletlen taldlat valoszintisége itt a legmagasabb, 50 %.
E feladattipus megfogalmazhat6 allitasként, amelyrdl el kell donteni, hogy igaz vagy hamis,
illetve (pl. egy idegen nyelvii mondatndl, szerkezetnél) eldonteni, hogy helyes vagy helytelen,
¢és természetesen megfogalmazhaté eldontendd kérdés formdjaban is. A feladat komolyabba
tehetd, ha meg is kell indokolni a vélasztast.

A tobbszoros vdlasztdsndl tobb vélaszlehetdségbdl kell kivalasztani az egy, de akéar tobb
helyes megoldast. Ezt természetesen a feladat szovegében kozolni kell, hogy egy vagy tobb
véalaszt kell megjelolni. A véletlen taldlat valészinlisége nagyon széles hatdrok kozott mozog,
fligg a vélaszlehetdségek szamatdl, és a megjelolendd vélaszok szamétél. Mindenképpen el-
mondhaté azonban, hogy joval alacsonyabb, mint az alternativ valasztasos feladatoknal. Val-
tozatai: egy jO vagy egy rossz vdlasz, tobb j6 valasz, esetleg a legjobb valasz kivélasztasa (pl.
megkozeliteni valaminek az értékét, vagy egy idegen kifejezés értelmét visszaadni). Az in-
formatikdban az ECDL vizsgdkon eldszeretettel alkalmazzdk a tobb helyes valaszt varo fele-
letvalasztasos kérdéseket.

A vdlaszok illesztése feladattipusndl két halmaz elemei kozott kell a kapcsolatot megtalal-
ni. A két halmaz elemei valamilyen logikai kapcsolatban allnak egymadssal (pl. targyak, élolé-
nyek és tulajdonsagaik, szerzOk €s miiveik). A hozzarendelés tipusa alapjan altalaban egy az
egyhez hozzarendelés vagy egy a tobbhoz hozzarendelés fordulhat eld. Ezt a feladatmegadas-
ban kozolni kell a kitoltést végzovel. A két halmaz elemszamanak novelésével jelentdsen
csokkenthetd a véletlen taldlat valdszinlisége. Az egy a tobbhoz hozzarendelés pedig valoban

minimalisra szorithatja a véletlen j6 valasz addsdnak esélyét.

¥ Csap6, 1993: 294-296. o.
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A feladattipusok mdsik nagy csoportja, a feleletalkoto feladatok megszerkesztése viszony-
lag konnyd, dltaldban elegend6 egy felszolité vagy kérdd mondatot megfogalmazni. A gond
inkdbb az értékeld rendszer megalkotasdval van. Az egyértelmii, mindenre kiterjedd, kelld
objektivitast biztositd javitokulcs kidolgozdsa nagyon iddigényes feladat, és nagy gyakorlat
kell hozza4.

A feleletalkot6 feladatok tipusali:20

® kiegészitéses

o rovid vdlasz

® hosszu vdlasz

® essz€ tipusu vdlasz

A kiegészitéses feladattipus tobbnyire kijelenté mondat, amelybdl bizonyos fogalmat, eset-
leg fogalmakat kihagyunk. A tanulénak csak ezt kell pétolni, megadni. Itt méar nem ,,csak”
felismerni kell a helyes vélaszt, hanem pontosan meg kell fogalmazni. Ebben azonban nagyon
sokszor a szovegkornyezet is a segitségére van, ugyanakkor pontosan kell emlékezni a hidny-
z06 adatra, szora, kifejezésre. Az ilyen feladat dltaldban gyorsan elkészithetd, de at kell jol
gondolni, hogy valéban a fontos tuddselemekre (amelyeket kiviilr6l sz6 szerint kell tudni)
kérdezziink ra ilyen forméban.

A rovid vdlaszt varé feladatokndl egy kiegészitendd kérdést fogalmazunk meg ugy, hogy
arra roviden, lehetdleg egyetlen széval, névvel, adattal lehessen vélaszolni.

Bar a kovetkezd feladattipusokat nehezebbnek gondolhatjuk, sok esetben a kiegészitéses
vagy a rovid vélaszos feladat megolddsa lehet a legnehezebb, hiszen itt csak konkrét és pontos
valaszokat lehet elfogadni, mig hosszabb valaszndl esetleg koriil lehet irni egy-egy fogalmat.
Ertékelésiik pontosan emiatt teljesen egyértelmii, ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, monda-
tot, hogy csak egyetlen j6 megoldast lehessen rd adni.

A hosszi vdlaszt 1igényld kérdések utdn egész mondatos vagy felsoroldsos valaszt varunk.
A vilasz értékelése ennek megfelelden bonyolultabb, ugyanazt a tartalmat tobbféleképpen is
meg lehet fogalmazni. A megolddkulcsban meg kell adni azokat a kifejezéseket, amelyeknek
eld kell fordulniuk a vélaszban, és azt, hogy ezeknek milyen kapcsolatban kell dllniuk egy-
madssal. A j6l hasznalhat6 javitokulcs készitéséhez nagy gyakorlatra és tapasztalatra van sziik-
ség.

Az esszé tipusu feladatokndl taldlkozunk a legbonyolultabb értékelési problémaval, hiszen

ezeknél egy mondatndl hosszabb 0sszefiiggd védlaszokban 6ndllo itéletalkotds, Osszefiiggések

2 Csap6, 1993: 297-299. o.
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felismerése, szintetizdlds, 1ényegkiemelés jelenhet meg. A javitokulcs kidolgozdsa hasonl6 az

el6z6hoz, de még tobb 1d6t, és szertedgazobb témadtgondolast kovetel.

Az el6z0 feladattipusok mellett szot kell ejteni kiilon a képesség-jellegii tudds mérésére al-
kalmas feladatokrol, hiszen ezek alapvetden kiilonbozhetnek az ismeret-jellegi tudds vizsga-
latdra alkalmas feladattipusoktdl. Erre a célra dltalaban j6l haszndlhatéak azok a feladatok,
amelyeket az iskolai gyakorlatban egyébként is haszndlunk (matematikai feladatok kitlizése
pl. 48-17=... , vagy fizikai, kémiai feladatok kitlizése, de lehet sz6 akar szoveges, vagy kom-
munikéacios feladatokrol is). Ezek a feladatok lebonthatok tobb, onalldéan értékelheto részfel-
adatra. A tovabb mar nem bonthaté részfeladatok az itemek. A feladat jellegétol, az itemek
sulyatodl fiiggden kell meghatdrozni az itemekre adhaté pontszamot. A matematikahoz hason-
16an az informatikai feladatok is egyértelmiien lebonthatok elemi 1épésekre, igy az ilyen jelle-
gli feladatok objektiv mérésre adnak lehetdséget.

A jdrtassdagok és készségek vizsgdlatdt végezhetjiik példaul az idéegység alatt megoldott
feladatelemek szamdval, vagyis a sebességmutatoval, valamint a hibatlansagi ardnnyal, ame-
lyet ugy kapunk, hogy a jol megoldott feladatelemek szdmat az 6sszes megoldott feladatelem
szazalékdban fejezziik ki. Ett0] nehezebben mérhetd egy masik miiveleti képesség, a kombi-
nativ képesség. Ennek jellemzésére alkalmazhatunk mennyiségi mutatdkat (hany konstrukcidt
alkotott meg, ezek koziil hany jo, hany feleslegesen ismétl6do), €s jellemezhetjiik a gondol-
kodas mindségét is annak elemzésével, hogy a felsorolds sordn a tanulé milyen gondolkodési
stratégidt hasznalt.”!

A leirtakbdl jol lathato, hogy vannak olyan tuddselemek, amelyekhez konnyebb feladatot
késziteni, és vannak olyan — foként képesség-jellegli — tuddselemek, amelyeknél nehezen
megvaldsithaté az objektiv mérés, illetve nagyon sok idot igényel egy-egy jol haszndlhato
feladat kidolgozésa. A feladattipusokndl feltiintettem azt is, hogy mely tipusoknal egyszeriibb,

€s mely tipusokndl nehezebb a javitokulcs elkészitése és az értékelés folyamata.

! Csap6, 1988: 54. o.
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1.3 A tesztlapok, feladatlapok megszerkesztése

Ahogy a III.2 fejezet elején mdr emlitettem, a tesztlapok, feladatlapok szerkesztésekor a
legfontosabb kovetelmény, hogy valéban azt mérjék, aminek a mérését terveztiik. Ehhez a
tanulé szamara egyértelmii kérdés-megfogalmazasokra, és egyértelmi instrukcidkra van sziik-
ség. Igy a tanul6 nem értheti félre a kérdést, és tudja, hogy hogyan kell jeldlni a helyes meg-
oldast, vagyis meg van az esélye, hogy tuddsdnak megfelelden jol vélaszoljon a kérdésekre.
Ezt nevezik adekvdt vdlasz-kényszer kb'vetelménynek.22

Ennek megfelelden dltaldnos szabdly, hogy a feladat-kijelolés tartalmazzon a tanulok elo-
képzettségének és életkordnak megfelelo tdjékoztato-orientdlo informdciot, és a feladatvégzés-
re felhivo adekvdt kérdést-vitmutatdst. Nem szabad egyértelmiinek venni, hogy ugyis tudja
majd a didk, hogy mi mire gondoltunk! Kiilondsen igaz ez, ha a tesztlap, feladatlap nem csak
a készitd sajat didkjai szdmadra késziil, akik mar ismerhetik tandruk szokdsrendszerét. Ez
egyébként egy probamérésen gyorsan a felszinre keriilhet, és po6tolhaté hidnyossag. De sajat
didkjaink szdmdra is mindenben egyértelmii feladatokat kell adnunk!

A feladatkijelolés legaltaldnosabb modja a kérdés, a kozlés, a felszolitds €s az utasités.
Vannak esetek, amikor nem elegend6 csak az egyes feladatok megolddsdhoz adni orientacids
utmutatdst, hanem a teljes mérdlaprdl sziikséges elozetes tdjékoztatdst nytjtani, tovabba sziik-
séges utmutatdst adni a feladatok megoldasi sorrendjére €és egyéb feltételekre is. Esetenként
célszerll kiillon motivalé szoveg megfogalmazasa is. Meg kell azt is adni, hogy a tesztet kitol-
t6, megoldé tanulé melyik feladathoz milyen eszkozoket haszndlhat, illetve hasznéljon.

Sokat javithat a hozzaallason, €s igy az eredményeken is, ha megfelelé motivald szoveget
fogalmazunk meg a feladatlap elején.

Az egyes feladatok, kérdések megfogalmazasanal egyértelmiivé kell tenni, hogy eldonten-
do vagy kiegészitendd kérdésrdl van sz6. A tobbszords valasztasos feladatndl célszerli meg-
kovetelni, hogy a j6 valaszok bekarikdzdsa mellett a rossz vélaszokat hizzak 4t. gy méd van
annak megkiilonboztetésére, hogy a tanul6 rosszul vélaszolt, vagy hozza sem fogott a feladat
megoldasahoz. Igy az adott kérdésre tobb pontot is adhatunk.

Komoly segitség lehet, ha a feladatok kiirasa mellett feltiintetjilk a megoldasukkal elérhetd
pontszamot is, ami a megoldas sordn orientdlhatja a tanuldkat (pl. hany j6 valaszt varunk egy

tobbszoros valasztasos vagy egy felsoroldsos feladatnal).

2 Orosz, 1995: 107. o.
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A tesztlap, feladatlap osszedllitdsakor kényelmi szempontbdl torekedhetiink arra, hogy az
Osszpontszdm kerek 6sszeg, példaul 100 pont legyen, de ha fontosabbnak tartjuk a tisztdn
szakmai szempontokat, akkor azok alapjan valogatunk — a pontértékektdl fiiggetleniil — a tu-
daselemek koziil, és a kordbban meghatarozott silyoknak megfeleléen pontozzuk az egyes
itemeket. Ha az értékeléshez sziikséges, a pontozds utdn atvalthatjuk a szerzett pontot szdza-
1ékértékre. Ezt az atvéltast esetleg megtehetjiik a feladatkiirdskor is, de a kerekitések miatt kis
mértékben biztosan valtozni fog ez esetben az egyes feladatokra kaphat6é pontok aranya. Ha
nagyszamu populdcioban végezziik a mérést, akkor ezt a pontszam-atalakitast célszerli eldze-
tesen megtenni: ezzel megkonnyitjiik és meggyorsitjuk a tesztek értékelését.

Még egy fontos kérdést tisztazni kell: sziikség van-e tobb, egymassal egyenértékii tesztval-
tozatra. Célszerli, ha az egymds mellett {il0 tanulok nem ugyanazokat a feladatokat oldjak
meg, ugyanakkor feladatsoruk ekvivalens, és igy megfeleltetheté egymasnak. Mas szempont-
bol ez azért is eldnyds lehet, mert igy 6sszességében nagyobb szdmu tuddselem keriilhet sza-
monkérésre, vagyis a témakor teljes anyagdnak nagyobb részének elsajatitdsardl kapunk visz-
szajelzést. Igaz nem egyéni szinten, de példaul osztdlyszinten mar j6 képet nyeriink a tan-
anyag elsajatitasi szintjérol, a tanitdsi-tanuldsi folyamat eredményességérol.

Két tesztet akkor tekintiink ekvivalensnek, ha a mérést a tesztekkel elvégeztetve a két teszt
eredményei minden tanuld esetében megegyeznek. A gyakorlatban ez igen ritkdn valdsul
meg. Tartalmilag az ekvivalens tesztvéltozatokndl arra kell figyelni, hogy mindegyik teszt
megkozelitden ugyanazt a tuddsteriiletet vizsgdlja, a tesztekben hasonld ardnyban legyenek
konnyl és nehéz feladatok. Az ekvivalens tesztvaltozatok szerkesztésekor a lehetséges felada-
tokat ardnyosan kell szétosztani a kiilonboz6 valtozatokba. Az ardnyossdg vonatkozhat arra,
hogy a témakor elejérol, kozepérdl és a végérdl egyarant keriiljenek feladatok mindegyik val-
tozatba, és vonatkozhat arra, hogy a tuddselemek fontossaga és nehézsége tekintetében is ara-
nyosak legyenek a tesztek. Bar az ismeret-jellegli tuddselemekre is tobbféleképpen rakérdez-
hetiink, dltaldban a kiillonboz6 tesztekben nem ugyanazok az elemek jelennek meg, inkabb
hasonlé nehézségli és sulyértékli feladatokat tesziink az egyes véltozatokba. A képesség-
jellegli elemek mérésénél konnyebben megvaldsithatd, hogy pontosan ugyanazon készségek-
re, miiveletekre készitsiink mds-mds feladatot. Természetesen jol haszndlhat6 ekvivalens
tesztvaltozatokat csak tobbszori kiprobalassal, korrekcidval lehet elérni.”

Az egyes tesztek annyi kérdést, feladatot tartalmazzanak, ahdny az adott élettani sajatossa-

gokkal rendelkezd csoport szamara dltaldban egy tanitdsi 6ra, azaz 45 perc alatt megoldhatok.

» Csap6, 1993: 305. o.
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Kivételt képezhetnek ez aldl a képesség-jellegli tudaselemek, amikor azok végrehajtasi sebes-
ségét akarjuk mérni. Ebben az esetben adhat6 tobb feladat, mint ami az adott id0 alatt elvé-
gezhetd, hiszen pont azt akarjuk mérni, hogy a megadott id6 alatt hany feladategységet tudnak
jOl megoldani. Ilyenkor természetesen kozolni kell a didkokkal, hogy nem az Osszes feladat
megoldasa a cél, hanem a minél tobb feladat helyes megoldasa, és hangstlyozni kell ekkor is
a mindség elsddleges szerepét. Sok probléma volt mar ndlunk is a szakképzésben a kordbbi
gyermek- és ifjuisdagvédelmi ligyintézok gyakorlati vizsgdjan, ahol az egyik vizsgarészben
10 perc alatt minél hosszabb szoveget kellett legépelni a vizsgdzoknak. Volt, aki igen sok
leiitéssel végzett, de nagyon sok helyesirdsi hibat vétett kozben, ami az eredményét akdr elég-
telenre is leronthatta. A feladatlap készitdinek €s a mérést lebonyolitoknak erre is fel kell hiv-
ni a didkok figyelmét.

Az id6korlatot a kovetkezok figyelembe vételével probalhatjuk ki: az az altalanos tapaszta-
lat, hogy a felsd tagozatos és a kozépiskolds didkoknak 3-4-5-szor annyi iddre van sziikségiik
a feladatok megoldédsdra, mint a szaktandrnak. Az 6rdk kihasznélhatésdganak figyelembe vé-
telével inkdbb 35-40 percre kell tervezni a feladatsort, mint a teljes 45 percre.*

A feladatoknak — a vdlasztott feladattipusnak megfeleld — megfogalmazdsa utan azokat be
kell gépelni, meg kell formézni, oldalakra kell térdelni. A gyakorlatban ez utébbi is (vagyis,
hogy hany oldalra férnek el a feladatok) befolyasolhatja a tesztbe keriil6 feladatok szamat.

Az elkésziilt feladatsort elsddleges kontrollként kétféle szempontbdl kell megvizsgdlni. Az
elméleti ellenorzéshez, amelyet felndtt szakember végez, tartozik a szaktudomdnyi ellenorzés,
amely tartalmi-mindségi és szerkezeti-funkciondlis elemzést jelent, valamint idetartozik a
pedagogiai-pszichologiai elemzés. A tartalmi-mindségi elemzésnél azt vizsgaljuk, hogy az
adott tudomanykor tuddselemei koziil milyen szintii, silyd elemek jelennek meg a feladatok
altal ellendrzott ismeretek kozott, valamint, hogy a mérdlap és a javitokulcs egyiitt helytallo
tudast képvisel-e. A szerkezeti elemzés az elemek Osszefiiggéseit, kapcsolddasait, és ezzel
parhuzamban a feladatok sorrendjét vizsgdlja. A funkciondlis elemzés dontheti el azt is, hogy
a célnak megfeleldek-e a feladatok, és valoban lefedik-e a vizsgdland6 elemek, képességek
teljes korét.

A pedagdgiai-pszicholdgiai kontroll elsdsorban a kérdések-feladatok megfogalmazasat
vizsgalja: adekvat viélasz-kényszer, életkori sajatossdg, motivalds szempontjabdl, valamint
vizsgalja az egyes feladatok nehézségi, megoldhatdsdgi szintjét. Elvi kovetelmény, hogy va-

lamilyen szinten minden tanulé szamara megoldhaté legyen a feladatsor. Ne legyenek a fel-

% Orosz, 1995: 132. o.
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adatok se megoldhatatlanul nehezek, se erofeszitést nem kivandan konnytiek. A pszichologiai
elemzéshez tartozik annak attekintése is, hogy milyen lett a feladatok sorrendje és elrendezé-
se. Nem szerencsés egymds utdn til sok azonos tipusu feladatot adni, mert monotonna valik a
megoldasuk, konnyen felléphet az ,,unalom-effektus”. Célszerli nem egymds utdn tenni tobb
nehéz feladatot, mert igy gyorsabban jelentkezik a faradtsdg, mint ha kiilonboz6 nehézségii
feladatok véltjak egymast. 2

Az elméleti ellendrzés utan kovetkezhet a gyakorlati kontroll, ami tobb szinten is megvalo-
sithatd: a teszt készitdi, fiiggetlen szakemberek, valamint a célpopulécié kisebb-nagyobb cso-
portja végezheti a feladatok kiprobaldsat. Ekkor természetesen nem az eredményekre kell
elsésorban koncentrdlni, hanem arra, hogy mi okoz gondot a feladatértelmezés €s a feladat-
végzés soran. Ilyenkor célszerti médot adni a menet kozbeni kérdezésre. Irdsban rogzitsiik a
megjelolt problémdkat, javaslatokat, hogy ne maradjon ki semmi, és a proba utdn orvosolni
tudjuk a gondot okoz6 részeket.

A sziikséges korrekcidk utan lehet sokszorositani az elkésziilt tesztlapot, €s felhaszndlni

élesben a tudasszint mérésére.

% Orosz, 1995: 133-134. o.
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lll.4 Kédolas és javitokulcs készitése

A mérdeszkoz attdl lesz objektiv, hogy az egyértelmii és mindenre kiterjedd javitékulcs al-
kalmazasdval minden egyén teljesitménye azonosan értékelhets. A megfeleld javitokulcs elké-
szitéséhez sziikség van arra, hogy minden megjelend tuddselem azonositdsra keriiljon és egy-
értelmiien pontozhat6 legyen. Ehhez elengedhetetlen a III.1 fejezetben leirt tananyagelemzés,
strukturalt lebontds tuddselemekre. Ott rogzitésre keriilt az egyes tudaselemek sulya, egymds-
ra épiilése, kovetelményszintje, igy a hozzarendelhetd pontszdm is kdnnyen, egyértelmiien
meghatdrozhatd.

A javitékulcsban a lehetd legkisebb, még onélldan értékelhetd egységek megnevezése, a
helyes megoldds megaddsa nem csak a javitast végz6 munkdjat konnyitheti meg és teheti egy-
értelmilivé, hanem lehetdvé teszi az egyértelmii visszacsatoldst is, hiszen a kijavitott tesztet,
feladatlapot kézhez kapva a tanuldé pontos tdjékoztatdst kap a megszerzett és elvesztett pon-
tokrdl, vagyis a jol és rosszul megoldott feladatelemekrol.

A feladatokat és a benniik megjelend feladatelemeket (itemeket) kédokkal célszerli azono-
sitani. Kddjelekként éltaldban szamokat és betiiket alkalmaznak. A tudasteszteknél leginkabb
elfogadott kédolasi méd szerint a feladatokat szdmokkal (folyamatos sorszdmozdassal), a fel-
adatokon beliil az egyes itemeket pedig kisbetiikkel jelsljiik.?

A javitas sordn a véletlen kihagyas elkeriilhetd, ha a feladatok végén értékelo tdbldazatokat
helyeziink el, melyben az itemek kddja mellett egyenként feltiintetjiik az adhaté pontértéket.
A javitaskor a jol megoldott tuddselem betiijelénél 1évo pontértéket bekarikdzzuk, a rosszul
ill. nem megoldott itemek pontértékét pedig athizzuk, végiil a j6 megoldasok pontdsszegét
beirjuk az iires négyszogbe. Az értékeld tdblazat az alabbi formaban valdsithaté meg.

a b C
1 2 1

2. dbra Ertékeld tdbldzat

Ha az értékeld tablazatokat ugy helyezziik el, hogy a beirt pontdsszegek egymas alatt he-
lyezkednek el, konnyebb lesz a feladatok végén Osszesiteni azokat. A tuddsméro teszt végén
kiilon rovatban célszerli feltiintetni a teljes teszttel szerezhetd és megszerzett pontszamot.
Moéd van azonban arra is, mint az informatika érettségi esetében, hogy kiilon értékeld lapon

tiintessiik fel a j6 megoldas és a szerezhetd pontszam mellett az elért pontszamot.

% Orosz, 1995: 125. o.
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Az értékelési utmutatdban, javitdkulcsban a helyes megolddsok, azok kddjai (pl. a b valasz
a helyes) mellett olyan instrukcidkat is rogziteni kell, hogy példaul egy kotott sorrendii fo-
lyamatot leiré feladatndl csak addig lehet helyesnek elfogadni €s ponttal dijazni a folyamat
megnevezett 1épéseit, ameddig azok sorrendjében €s megnevezésében is jok. Egy masik jel-
lemz0 példa a felsorolast vard feladatoknal a helytelen elem értékelése, hiszen lehet, hogy a jé
vélasz(oka)t is leirta, de mellette rossz vélaszok is odakeriiltek. Ezt mindenképpen tisztdzni
kell a javitokulcsban.

Sok esetben a feladatlapon is szerepel a feladattal elérhetd pontszam. Ha esetleg ez elma-
radna, hogy ne befolydsolja a feladat megolddjét, a javitokulcsnak kivétel nélkiil minden fel-
adatra, sot részfeladatra adhat6 pontszdmot tartalmaznia kell, helyet biztositva az elért pont-
szam egyértelmi jelolésének. Ahogy az el6z6 oldalon lathattuk ez lehet olyan kis tablazat,
amelybe egy iires négyzetbe beirjuk a megadott pontszam értékét, vagy az eldre beirt szamok
athuzdsaval jeloljilk a meg nem adott pontokat. Természetesen ez utdbbi esetben is kell vala-
hol Gsszesiteni az elért pontszdmokat. Minden esetre megdllapithatd, hogy a két megoldds
mindegyike egyértelmi, vagyis amit beirtunk, bekarikdztunk, athdztunk, azt mar leellendriz-
tiilk. Ez nagyon 1ényeges, hiszen a javitot is boirmi megzavarhatja a javitds kozben, és igy visz-
szatérve javitdsi munkdjdhoz pontosan tudja, honnan kell folytatni, és ha kelloképpen odafi-

gyel, nem marad ki semmi az ellendrzésbol.
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1ll.5 A tesztek kiprobalasa és standardizalasa

Amig a személyes megitélésen alapuld osztalyozas bizonytalansagait, hibdit csak bonyolult
eljarasokkal, 0sszehasonlitoé vizsgdlatokkal lehet elemezni, addig a tesztek készitésének és
haszndlatdnak olyan moddszerei és technikai alakultak ki, amelyekkel a tesztelés sordn a fel-
adatok tartalmi, megfogalmazasbeli vagy szerkezeti hibdit, pontatlansagait ki lehet sziirni, a
teszteket javitani lehet.

A kiprébdlés és a korrekcié akkor alaposabb, ha szélesebb korli felhaszndldsra készitiink
mérdeszkozt. Ha egy pedagdgus sajat haszndlatra készit tesztet, feladatlapot, akkor ritkdn van
arra lehetdség, hogy az ,,éles” haszndlat elott tobbszor és szélesebb korben kiprobaljak, be-
vizsgaljék azt. Ekkor inkdbb arrdl lehet sz6, hogy az el6z0 tapasztalatok alapjdn az ismételt
felhaszndlas alkalmaval dtdolgozza a tesztet a szaktanar.

A szélesebb korli felhaszndldsra szant teszteket a probamérések utdn altaldban szakértOk
elemzik kiilonb6z0 statisztikai mdédszerek alkalmazéasaval. Igazan jo, mindségileg igazolt tesz-
teket csak hosszas fejlesztési ido alatt lehet elddllitani. A tartés hasznélatra szant teszteknek
mindenképp ,.bemérésen” kell atesniiik, amely sordan kiilonféle paraméterek keriilnek megél-
lapitdsra.

A tesztek mindségét bonitds-vizsgdlat eredményeként josdagmutatokkal lehet jellemezni.
A szakirodalom harom jésdgmutatGt emel ki: objektivitds, validités és reliabilitds.”’

Az objektivitds azt jelenti, hogy a teszt targyszert, targyilagos, nem szubjektiv. Ez azt je-
lenti, hogy a teszttel végzett mérés eredménye fliggetlen att6l, hogy ki végzi a mérést. Barki
legyen is a teszt felhasznélgja, aki egy masik személyt vagy egy csoportot akar vizsgélni, a
teszt segitségével azonos eredményt fog kapni. Masként megfogalmazva ez azt is jelenti,
hogy az elért tesztpontokat kizardlag a vizsgélt személy ill. csoport tulajdonsigai hatarozzdk
meg, fiiggetleniil attdl, hogy ki végzi a mérést, €s ki értékeli. Az objektivitas biztositdsara a
tesztelés minden szakaszdban — az adatfelvétel, a kiértékelés és az eredmények értelmezése
soran — figyelmet kell forditani.

Nem is olyan egyértelmil dolog ez, ha belegondolunk, hogy egy teszt megolddsa sordn a
didkok a legkiilonfélébb kérdésekkel fordulhatnak a mérést vezetd pedagdégushoz, és ekkor a
kiilonbozé pedagdégusok egyéniségiiktol, felkésziiltségiiktdl és bedllitddasuktdl fiiggden mas

€s mas valaszt adhatnak, amellyel akar a mérésben részt vevo egész csoport teljesitményét

T Csap6, 1993: 284. o.
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eltolhatja valamilyen irdnyba. Ennek elkeriilése érdekében minél pontosabban le kell {rni a
mérést vezetd pedagdgus feladatat, pontosan rogzitve, hogy milyen utasitdsokat adhat a dia-
koknak, mely kérdésekre valaszolhat. Lényeges kérdés ez, hiszen dltaldban maga a pedagdgus
is érdekelt abban, hogy hiteles képet kapjon munkdjanak szinvonaldrdl, eredményességérol.
Mis részrdl, ha kiils6 mérésrdl van sz6, érdekelt lehet abban is, hogy didkjai j6 eredményt
mutassanak fel, hiszen ez a mai vildgban akdr allasanak feltétele is lehet.

Az objektivitdshoz tartozik az is, hogy az eredmény fiiggetlen attdl is, hogy a tesztek javi-
tasat, kodolasat, értékelését ki végzi. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a teszt értékelése
teljesen egyértelmii, azaz olyan szigordan szabdlyozott, hogy ezeket a szabdlyokat kovetve
barki ugyanarra az eredményre jutna. Amint az érettségiken tapasztaljuk, nagyon nehéz ezt
megvaldsitani még egy olyan viszonylag objektiven mérhetd targyndl is, mint az informatika,
hiszen foként az emelt szintii érettségi feladatok javitdsdnal az in. multiplikatort igen sok kér-
déssel ,,zaklatjdk™ az amugy tapasztalt kollégak, akiknek rdadasul a kezében van az itemekre
lebontott javitdsi titmutato.

Végiil az értelmezési objektivitds szintén ttmutatd készitésével teremthetd meg, amely tar-
talmaz példaul referenciaadatokat, életkori standardokat az eredmények értelmezéséhez, vagy
szabdlyokat az érdemjegyre véltdshoz.

A maésodik josdgmutatd a validitds, a teszt érvényessége, ami azt a tulajdonsigot takarja,
hogy a teszttel valéban azt mérjiik-e, aminek a mérésére a tesztet kidolgoztdk, amit a teszttel
mérni kivantak. Az egyes itemek (feladatok) és az egész teszt eredménye kozotti korrelacio
megmutathatja, hogy hol lehet gond a validitdssal. Ne fordulhasson eld, hogy példdul egy
feladatot azért nem tud valaki — vagy akar tobb tanul6 — megoldani, mert nem érti meg a fel-
adat szovegét. Ha egy feladat szovege tul hosszu, vagy til bonyolult, akkor lehet, hogy inkébb
a szovegértést mérjiik vele, mint a tanul6 tantargyi tudésat.

A harmadik, taldn legfontosabb mutaté a reliabilitds, vagyis megbizhatdsdg, mely azt je-
lenti, hogy céljainknak megfelelden haszndlhatjuk. Méds megfogalmazdsban azt értjiik rajta,
hogy mennyire j6l méri azt, amit mér. Azt varjuk, hogy az azonos, vagy nagyon hasonl6 fel-
adatokndl azonos eredmények sziiletnek. Ez a belso konzisztencia. Ha tesztiink ennek megfe-
lel, akkor a nagyon hasonlité feladatok megolddsanak eredménye magas korrelaciét mutat. Ha
azonban a teszt nem megbizhatd, nem jol mér, akkor az egyes feladatok eredményei kozott
nincs Osszefiiggés. Ez az eredmény sziiletik akkor is, ha példaul véletlenszerlien, talalgatdssal

is lehet j6 eredményt elérni.
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A Kklasszikus tesztelmélet szerint a reliabilitds a parhuzamos teszteken mért eredmények
korreléacidjaval egyenlc'i.28

A reliabilitds populdciofiiggd, nem egy-egy tanuléra vonatkozéan adja meg a mérés pon-
tossdgat, hanem arra utal, hogy ismételt mérés esetén ugyantigy elkiiloniti egymastol a jo és
gyengébb teljesitményt nyujté tanuldkat. Ez azt is jelenti, hogy ha a tesztet megold6 populé-
ci6ban nagyjabol hasonlé képességli tanuldk vannak, akkor az jelentdsen rontja a teszt meg-
bizhat6sdganak szadmszerti mértékét. Ha a teszt nem differencidl, akkor az értékeléshez nem
nyujt alapot. Ilyenkor reliabilitdsr6l nem beszélhetiink.

A reliabilitds és a validitds kozott szoros Osszefiiggés van. Ahhoz, hogy a tesztnek a
validitasarol egydltaldn beszélhessiink, a tesztnek megbizhaténak kell lennie. Az Osszefiiggés
forditva nem all fenn, ha egy tesztnek nem kielégitd a validitdsa, att6l még a reliabilitdsa lehet
igen magas, azaz valami mast még mérhet jol. Ha viszont nem megfeleld a reliabilitdsa, akkor
nem alkalmas a tanul6k kozotti kiillonbségek kimutatdsara, azaz nem lehet megfeleld a
validitdsa sem, mert semmit sem mér megbizhalt(’)aln.29

A tuddsszintméro tesztek validitdsat olyan tesztkészitési eljarassal biztosithatjuk, amelynek
segitségével a tananyagot pontosan leképezziik a tananyag mérésére, tesztelésre szolgalé mé-

réeszkozbe.

A tesztek vizsgdlatanak egy specidlis formdja a standardizdlds, melynek sordn azt mérjiik
fel, hogy a tesztelni szdndékozott személyek teljes kore milyen teljesitményeket ért el a tesz-
ten. A norma-orientélt értékelésnél alkalmazott norma-orientélt teszteknél a tesztek standardi-
zélasa hozzatartozik a pontozasi rendszer kialakitdsdhoz, hiszen ekkor a vizsgalni kivént po-
pulacié norméihoz kell viszonyitani minden egyes személy teljesitményét. A tuddsszintmérd
teszteknél azonban a csoport normaditdl fiiggetlen értékeld rendszert alkalmazunk. Ekkor a
standardizédlds azt jelenti, hogy a pedagdgusok és a tanulok munkdjuk értékeléséhez kiilsé
szempontokat kapnak, sajat illetve tanuldik eredményét Osszehasonlithatjdk az orszdgos
eredményekkel.30

Ez az elvards fogalmazdédott meg az iskoldk mindségiigyi feladataival kapcsolatban a
2006-o0s torvénymodositdsban, amely rdkényszeriti az iskoldkat, hogy végezzenek komoly
elemzéseket a kompetenciamérések sordn, viszonyitva a sajat eredményeket az orszagos at-

laghoz. Ez a vizsgdlat itemre lebontott legyen, kimutatva, hol vannak hidnyok, lemaradédsok a

2 Csikos - B. Németh, 2002: 93. o.
¥ Csap6, 1993: 288. 0. és Csikos - B. Németh, 2002: 94-95. o.
0 Csapé, 1993: 306. o.
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tanulok fejlodésében, és kotelezd feladat ez alapjan megoldasi, valtoztatési javaslatot Osszedl-
litani, amellyel a tovdbbiakban intézményi szinten javitani lehet a helyzeten.

A kritériumorientdlt tuddsszintmérd tesztek megalapozhatjdk az egységes osztalyozast is.
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1ll.6 A mérés szervezése és lebonyolitasa

Az eredmények objektivitdsa a kordbban emlitett j6sdgi mutatékon kiviil nagymértékben

fiigg a mérés lebonyolitdsdanak koriilményeitdl. Az egyes tanuldk, tanulécsoportok szdmdra

azonos feltételeket, azonos koriilményeket kell biztositani. A tanulok instrukcidkkal val6 ella-

tdsa, valamint a javitd tandrok munkdjat segit0 javitdsi dtmutato elkészitése mellett fontos a

mérésben kozremilkodd pedagdgusok részletes eligazitsa is.

A mérés elokészitésének €s lebonyolitdsdnak fazisai:

AL ol A

s 22

A mérés lebonyolitasaért felelds személyek, feliigyeld tandrok kivalasztasa, felkészitése.
Az érintett dokumentumok tobbszords ellendrzése a sokszorositas elott.

A tesztek, javitokulcsok, mérési itmutatdk, egyéb adatlapok sokszorositdsa.

Pedagdgiai el0késziiletek: gyakorlds, ismétlés, 0sszefoglalas.

A mérés lebonyolitasaért felel0s személyek biztositjdk az eloirt helyszini feltételeket.

A mérés kozben a feliigyeld tanarok gondoskodnak arrél, hogy a tanuldk az eléirt mo-
don, csak a megengedett segédeszkozokkel, egymds zavardsa nélkiil, a megadott iddke-

retben oldjdk meg a feladatokat. Maguk a feliigyelok sem adhatnak se tobb, se kevesebb

informdciot vagy segitséget, mint ami a mérési utmutatdban taldlhato.

. A tesztek, feladatlapok javitdsa. Ehhez a javitokulcsot biztositani kell a javitast végzo

tanaroknak.

. A mérési adatok elemzése és értelmezése.
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IV. Tudasteszt készitése a tablazatkezelés témakorben

A konkrét mérés elokészitése és lebonyolitdsa sordn igyekeztem a III. fejezetben leirtakhoz
igazodni. A tdbldzatkezelés témakorben feldolgozand6 tananyag elemzésénél a helyi tanterv
mellett az iskoldnkban informatikdt tanit6 tanaroknak ajinlott tankényvet3 ! valamint az érett-
ségi kovetelményeket vettem alapul.

A kerettantervhez igazod6 helyi tanterviink™ a gimnaziumi osztalyokban a 9. évfolyamon
(ahol heti 2 6rdban torténik az informatika oktatdsa) tartalmazza a tdblazatkezelési ismerete-
ket, mig a szakkozépiskolai osztdlyokban (ahol heti 1 6rdt kaptunk az informatikdra) a 9. és
10. évfolyamokon két szakaszban kell ezt a tananyagot feldolgozni (természetesen ugyanany-
nyi 6sszéraszdmban). Erdemes ilyen dsszehasonlitdsban is megvizsgdlni a mérési eredménye-
ket. Megjegyzem, hogy a tablazatkezelés témdja a 11-12. évfolyamokon (amelyekre kerettan-
tervi eldirds nincs) is Ujbol eldkeriil, de ott mar inkdbb magasabb szintii, dsszetett feladatok
részeként (pl. adatbazis-kezelés vagy prezentacidkészités témakornél).

A fentiek miatt dontottem végiil gy, hogy a mérést a kilencedikes gimnazistdk €s a tizedi-
kes szakkozépiskolasok kozott fogom elvégezni. Mindannyian marcius végére - aprilis elejére
fejezték be e témakort, ezért erre az idore kellett végsd formdba Onteni a mérdlapokat és eld-
késziteni a mérés lebonyolitdsat. Ebben a fejezetben ezeket az el0késziileti munkakat ismerte-

tem.

31 All6 Géza: T4bldzatkezelési ismeretek
329, sz. melléklet
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IV.1 A tananyag elemzése

Mivel a tanterv tematikusan csak 1-2 éra témamegnevezéséig bontja le a nagyobb témako-
roket, ezért a tananyag tagoldsat elsdsorban az érettségi kovetelmények struktirdjahoz igazi-
tottam. Természetesen ott sincs megnevezve minden odatartozé tudaselem, tigyhogy ebben
adott nagyobb segitséget az emlitett tankonyv. Az igy Osszedllitott logikai struktirdban meg-
jelent minden, 4ltalunk oktatott fogalom, illetve miivelet. Ezekhez gyiijtdttem-rendeltem hoz-
z4 az odatartoz6 tényeket, jellemzdket, vagy miiveleti elemeket.

Amikor elkésziiltem a tananyag tuddselemekre val6 bontdsaval, és strukturdlis kapcsoloda-
sainak, ala-folé, ill. mellérendeltségeinek megéllapitdsaval, akkor ezt egy tablazatban rogzitet-
tem. A tablazatban, mint az a 4. sz. mellékletben lathatd, a f6bb témakorok ala — a masodik
oszlopba — kertiiltek az elkiilonithetod altémak, fogalmak, miiveletek, és azok ald — a harmadik
oszlopba — keriiltek a mérési egységként alkalmazhat6 tuddselemek.

A tablazatban szerettem volna rogziteni, hogy az egyes tuddselemek elsajatitasat milyen
szinten varjuk el tanul6inktdl, ill. az egyes tuddselemek milyen sullyal jelennek meg a teljes
tdblazatkezelési témakoron beliil, esetleg mas témakorokhoz (pl. prezentaciokészités, adatba-
zis-kezelés), vagy éppen mas miiveltségi teriilethez, tantargyhoz (pl. statisztika, matematika)
kapcsoléddan. Az is fontos, hogy az adott tuddselem elméleti és/vagy gyakorlati jellegii-e,
vagyis fontos-e 0ndllé elméleti ismeretként is szamonkérni, vagy inkabb a tevékenységekben
val6 alkalmazésa a lényeges, esetleg mindkettd.

Természetesen ebben is elsdsorban a helyi tanterv altalanosabban megfogalmazott kove-
telményei, és a részletesebb (de mégsem aprolékos) érettségi kovetelmények a mérvadok.
Mivel az objektivitds sokkal jobban biztosithatd, ha tobben is adtgondoljak, véleményezik az
egyes tuddselemek fontossdgat, sulyat, valamint azt, hogy kovetelményként milyen szintii
elsajatitas az elvards, ezért ennek meghatidrozasdhoz az informatika szakos kollégdimat kér-
tem fel segitségiil. Indokolt volt ezt megtenni, hiszen ahogy mar a II. fejezetben emlitettem,
szép szdmban tanitjuk e tirgyat az intézményben. Erdemes volt ezt azért is megtenni, mert
nem 4rt, ha idédnként mindenki dtgondolja — a legkisebb elemekre lebontva — az altala oktatott
tananyagot. Konkrétan a vélasztott évfolyamokon hatan tanitunk, igy most az ebben érintett
tanarokat kértem fel a véleményezésre, illetve késébb az elkészitett tudasszint-mérésben vald

kozremukodésre.
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A szaktandrok szdmadra egyoldalas szoveget éllitottam ossze™, amelyben felkértem Oket az
egylittmiikodésre, és eligazitist adtam a tudaselemeket tartalmazé tablazat kitdltésére vonat-
kozdan. Ebben pontositottam, hogy mit értek a tuddselemek elsajatitasi szintjei: az ismeret,
jartassag, készség szintje alatt, valamint leirtam, hogy jelezzék szdmértékek ill. roviditések
formdjdban véleményiiket. Az utmutatd értelmezhetdségét két nem informatika szakos kollé-
gam jonak {télte, igy sokszorositds utdn azokat a tdblazatokkal egyiitt kiosztottam az informa-
tikusoknak, akik egy-két nap alatt atnézték és kitoltotték az utasitdsoknak megfelelden.

A hat kitoltott tdblazat alapjan kellett egy, mindenki szamara elfogadhat6, kozos kovetel-
ményrendszert 1étrehozni. Ebben az elsd nehézséget az okozta, hogy két kolléga elméleti is-
mereteket kovetelményként abszolut nem tart fontosnak, igy a tablazat kitoltésekor is teljesen
melldzte ezt. Hozzéateszem, hogy olyan kollégdkrdl van sz6, akik két éve kezdtek el tanitani,
az egyetem elvégzése utdn. A tobbet tapasztalt kollégdk azonban jonéhany tudaselemnél jelol-
ték, hogy minimum ismeret szintjén el kell sajatitani, értelmezni kell tudni alapfogalmakat, ill.
a hozzatartoz6 jellemzoket, kdlcsonhatasokat, kovetkezményeket.

A sulypontszamokban is érdekes eltérések voltak, ami persze a tablazat kitoltésére, a tan-
anyag atgondoldsdra szant id6 mennyiségének is kovetkezménye. Volt, aki mindenhova
ugyanazt a szintet és ugyanazt a sulyszdmot irta. Ilyen esetben, ha az egyes tudaselemeknél a
tobbiek véleménye jelentdsen eltért ettdl, akkor az déltala beirtakat figyelmen kiviil hagytam.
A statisztikai elemzéseknél is bevett gyakorlat, hogy a kiugrdan j6 ill. rossz eredményeket, ha
azok egyediilalléak, nem veszik figyelembe az 0sszesités soran.

Ezeket figyelembe véve készitettem el az Osszesito tablazatot, amelyet aztan k6zos megbe-
sz€lés és kisebb korrekciok utdn minden kollégdm a mellékletben’™ megtekintheté formaban
elfogadott. Ezt tekintettiik tehat alapnak az érintett osztdlyokban a tovéabbi oktatds soran, illet-
ve ez képezte alapjat a szakdolgozat témadjat ado tantargyi mérésnek. Ebbol emeltem ki azokat
a tuddselemeket, amelyekre fontossdguk miatt sziikséges rakérdezni, illetve amelyeknek cél-
szerli megjelenni a gyakorlati feladatokban. A tdblazatban kiemeltem azokat a tudaselemeket,

amelyek végiil megjelentek az elméleti tesztben és a gyakorlati feladatokban.

33 3. sz. melléklet
3% 4. 7. melléklet
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1V.2 Kérdbiv készitése

A kérddiv készitésekor eldoszor arra gondoltam, hogy azzal csak az elméleti ismeretek ko-
rében mérem a tanuldk tuddsszintjét, mellé téve a gyakorlati feladatok terén nyujtott teljesit-
ményt. Aztdn eszembe jutottak az orszdgos kompetenciamérések, valamint a Fovarosi Peda-
gbgiai Intézet altal szervezett tuddsszint-mérések, ahol a konkrét feladatmegolddsok mellett a
didkoknak ki kell tolteni egy olyan kérdoivet is, amely nagyon sok hattérinformaciora rakér-
dez. Példdul, ami szdmunkra is nagyon fontos meghatdrozo, hogy a didkok otthondban van-e
szamitégép és internetkapcsolat, esetleg informatikai szakkonyvek. Ezek hidnya dltaldban
komoly gétja a tanul6 fejlodésének. Igaz, intézményiinkben helyet biztositunk minden délutan
azoknak a tanuldknak, akik gyakorolni, internetezni szeretnének. Természetesen ezekben az
1ddszakokban szaktanar is rendelkezésre all, aki szakkor vagy felzarkoztato foglalkozas kere-
tében foglalkozik a tehetséges és érdeklddo, illetve a tananyag elsajatitisdban lemaradt did-
kokkal.

Mivel azonban a szakdolgozat terjedelme €s az erre fordithat6 1d6 szilikdssége sem tette le-
hetévé, nem végezhettem részletes hattérvizsgalatot. Arra gondoltam azonban, hogy néhany
kérdésben rdkérdezek a tanuldsi motivdcios jellemzokre, megvizsgdlva, van-e kimutathatd
Osszefiiggés a mérési eredmények €s a tanuldk tanuldsi motivacidja kozott. Fontos alapja ez
altalanossagban a tanuldsnak, de igyekeztem informatika specifikus kérdéseket is megfogal-
mazni. Ennek 0sszedllitisaban segitségemre voltak a kordbbi évek orszdgos illetve fovarosi
mérésein alkalmazott kérddivek, valamint két olyan kollégdm, akik tanuldsmddszertant is
tanitanak az iskoldban a kilencedik és a tizenharmadik évfolyamos tanuldk szdmaéra.

A kérdések végiil dllitasok formédjaban keriiltek a kérd6ivre,” ahol a kitdltéskor 1-4 kozotti
értékkel kellett a tanuléknak megjeldlni, mennyire jellemzo6 rajuk az adott llitds. Természete-
sen az Utmutatd instrukciok egyértelmiivé tették az egytdl négyig terjedd szamok jelentését. A
kozépso, semleges vélasz elkeriilése érdekében valasztottam ezt a nem tudl elterjedt négyes
skalat, igy mindenkinek valddi véleményt kellett kialakitani a kitoltéskor.

Segitd kollégdimmal megbeszéltem, hogy ne legyen tdl sok kérdés a monotonitas elkeriilé-
se érdekében, de azért felhaszndlhaté szami, és egymadssal is kapcsolatban 4ll6 kérdéseket
tartalmazzon a kérddiv. Végiil gy dontottem, hogy hisz kérdéssel térképezem fel a tanuldk

tanuldsi motivacios jellemzdit.

35 5. g7. melléklet
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A kérddivre keriilt husz éllitas négy csoportba sorolhat6 a kovetkezoképpen:
I. Tanulasbeli tapasztalatok, a tanulashoz valé viszony

8. Gyerekkorom 6ta kevés sikerélményem volt a tanuldssal kapcsolatban.
10. Kihivasnak érzem, hogy jol teljesitsek.

12. Nem szoktam tanulni, mert unalmas.

14. A tanulas nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elérjek valamit.

16. Csak abbdl a targybdl tanulok jol, ami érdekel.

II. Onallosag a feladatmegoldasban

1. Oromet okoz, ha j61 megoldok egy feladatot.

4. Jobban szeretem, ha tobben oldunk meg egy feladatot, mint egyediil.
6. Addig foglalkozom egy u4j dologgal, amig j6l nem megy.

15. Ha egybdl nem tudok megoldani egy feladatot, akkor feladom.

19. Szeretem 6néll6an megoldani a feladatokat.

I11. A kornyezet (csalad-osztalytarsak) hatasa

3. Sziileimtdl bétoritast kapok a tanuldshoz.

7. Tanulok, mert otthon ez alapkovetelmény.

11. Ha sziikséges, sziileimtdl kapok segitséget a tanuldsban.

13. Tanulok, mert az osztalykdzosség is erre indit.

17. Igyekszem megfelelni a sziileim elvardsainak.

IV. Az informatika tanulasahoz valo viszony

2. Erdekel az informatika, szivesen foglalkozom vele.

5. Lehet6ségem van informatika 6rdn megérteni, hogyan kell megoldani egy feladatot.
9. Jobban tudom az informatikét, mint amit a jegyeim mutatnak.

18. Informatika 6ran értem a feladatok megoldasmenetét, megvaldsitasat.

20. Sok segitségre van sziikségem informatika 6rén a tanartdl ill. tarsaimtol.

Amint a sorszdmokbdl lathatd, a kérdések nem igy csoportositva keriiltek a kérddivre, ha-
nem kevert sorrendben, hogy ne legyen egyértelmii a kapcsolat az egyes kérdések kozott. Igy
az egyes allitdsokat egymadstodl fiiggetleniil kellett végiggondolniuk.

Az egyes éllitdsokat elolvasva az is gyorsan megallapithatd, hogy néhdny esetben a na-
gyobb szamérték (4 = altaldban jellemz6 rdm) nem feltétleniil a pozitivabb motiviciot jelenti.
Ilyen a 4., 8., 9., 12., 15., 16. és 20. sorszamu allitds. Azért ha végiggondoljuk, nem minden
allitasra adott érték allithaté be a motivacié szempontjabdl egyértelmiien pozitivnak vagy ne-

gativnak. Példaul a 9. allitdsndl, ha a didk ezt magas pontszdmmal értékeli, az nem biztos,
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hogy azt jelenti, hogy 6 nem érzékeli redlisan a tanulasra forditott id0, figyelem, a megszerzett
tudds és az elért osztilyzatbeli eredmények kozotti Osszefiiggést. Sajnos van rd nem egy pél-
da, amikor a tandr vesziti el objektivitasat. A 7. éllitasra adott vdlasz sem egyértelmiien mutat-
ja a didk belsé motivaltsagat, hiszen att6l, hogy otthon ez nem alapkovetelmény, attél még
benne kialakulhatott a tanulds irdnti igény.

Az emlitetteken kiviil tobb 4llitasndl lehet ugyanigy vitatkozni az arra adott szamérték po-
zitiv vagy negativ értékelésérol. De ugy gondoltam, hogy majd a belsd konzisztencia vizsga-

lata megmutatja, hogy érdemes-e levonni kovetkeztetéseket az adott valaszokbol.

A kérdoiv masik oldaldra keriiltek az elméleti kérdések. Mivel a kollégék jelezték, és a sa-
jat tapasztalatom is az volt, hogy az elméleti ismereteket informatikdbdl, €s kiilondsen egy
ilyen gyakorlatorientdlt témakornél, mint a tdblazatkezelés, a didkok tobbsége nem akarja
megtanulni, ezért nem is akartam hosszabb elméleti kérdéssort Gsszedllitani. Mindazondltal
nem szerettem volna komolytalannd tenni a mérésnek ezt a rész€t sem, igy a tananyag elem-
z€sénél meghatarozott, és kiilondsen a nagyobb stlypontszammal jelolt tudaselemek nagy
részére ra akartam kérdezni. Amint az Osszesitd tablazatb6l’® is lathat6, a didkoktdl lényege-
sen kevesebb tuddselemnél véarunk el elméleti tudast is, mint gyakorlati tevékenységben
megmutatkoz6 képesség jellegli tudédst. Ennek megfelelden a kérddivre is csak néhany elméle-
ti kérdés kertilt.

A tudédselemek szama csokkenthetd volt elsé korben azokkal az elemekkel, amelyek mel-
lett jellemzOiben és haszndlatdban hasonlé elemek taldlhatdk (pl. sor és oszlop azonositasa,
vagy a MIN és MAX fiiggvények alkalmazdsa, vagy a kiilonféle diagramtipusok felismerése).
Aztan kiszlrtem azokat a témdkat (nézetbedllitdsok, adatkarbantartds), amelyek egy Osszetett
tablazatkezelési feladat megoldasanal alapvetd eszkozismeretként jelennek meg. Végiil a gya-
korlas, kiprébalasi lehetdéség hidnya miatt kihagytam a nyomtatds altémara vonatkoz6 tudds-
elemeket is. Igy 4llt elé azon tuddselemek kore, amelyek az elméleti és a gyakorlati felada-
tokban megjelenhetnek. Az dsszes tuddselem természetesen még egy érettségi vagy egy képe-
sitd vizsgan sem jelenik meg, igy itt sem volt ez cél.

Az elméleti feladatsor végiil nyolc szdmozott, de t3bb alpontbél 4116 kérdésbél 4llt dssze.”’
Ezekben a kordbban Osszegytijtott 47 elméleti tuddselembdl 21 jelent meg, azaz 44,68 %-uk,
amely elég jol reprezentélja a témakor egészét. A kivdlasztott tudaselemek alapvetod fontosséd-

ga miatt a nyolc feladatbdl hatban feleletalkotd kérdéstipust alkalmaztam, amelyek azonban

36 4. 7. melléklet
37'6. sz. melléklet
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tobbségében csak egy-kétszavas vdlaszt igényelnek. Az 1., 5. és 7. kérdésben kicsit hosszabb,
egy-kétmondatos valaszt vartam, melyben a tanul6 megmagyardzza a kérdéses fogalmat ill. a
fliggvény miikodését. Két feladatban alkalmaztam a feleletvalasztdsos kérdést, az egyiknél
valaszillesztés, a masikndl tobbszoros valasztds vart a kérddiv kitoltdire, igy ezek sem a leg-
egyszeriibb alternativ valasztds elé allitottdk a didkokat, csokkentve a véletlen j6 vélasz lehe-
toségét.

A kérdoiv osszedllitdsdval parhuzamosan készitettem el a pontozési ﬁtmutatét38, azért,
hogy az Gsszpontszam alakuldsdt is ldssam. Igy az egyoldalasra szerkesztett kérd6iv nyolc

feladataval 6sszesen 24 pontot lehetett szerezni.

387 sz. melléklet
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IV.3 Gyakorlati feladatsor készitése

A gyakorlati feladatsor készitésekor a kozépszintii érettségi gyakorlati feladatait, és azon
beliil a tdblazatkezelési feladatokat vettem mintdnak. A tanterv ismeretében és a feltérképezett
tananyag-struktira alapjan az érettségi feladatokhoz képest mindossze a fliggvényeknek egy
sziikebb korét kell szamon kérni. Egyébként az ott haszndlatos feladatsorhoz hasonlét alkal-
mazhatunk a vizsgélt évfolyamok tanul6i tudasdnak mérésére. Ezek a feladatsorok egy alap-
témdabol dllnak, és az ehhez szoveges dllomanyban megadott adatok felhasznaldsdval kell kii-
lonféle szamitasi (képlet- és fiiggvényalkalmazdsi) problémékat megoldani, diagramot készi-
teni, és formazasi miiveleteket végrehajtani. Mivel ez utébbi egyértelmiien a szovegszerkesz-
tésben tanultakra épiil, ezek kisebb sullyal jelennek meg a tablazatkezelési dolgozatban, va-
gyis kevesebb pontot lehet szerezni a végrehajtasukkal. (Alatdmasztjak ezt az érettségi irasbe-
li-gyakorlati vizsgdk is, ahol a szovegszerkesztési feladatban ezek nagyobb hangsilyt kapnak,
joval tobb pontot lehet ott ezekkel szerezni.)

Préobaltam érdekes és ma is aktudlis alaptémat valasztani a feladatsorhoz. Az internetet vet-
tem ehhez segitségiil, és az Eurépai Unid kozegészségiigyi portaljan taldlhato statisztikai ada-
tok kozott tobb igen érdekes adatot taldltam. Ezek koziil hasznaltam fel a koziti kozlekedési
balesetekre vonatkozé® és az egészségi dllapotra vonatkozd™ statisztikai adatokat. Azért volt
sziikség két feladatsorra, mert a szdmitégéptermekben nem tudjuk megfeleld tdvolsdgra iiltet-
ni didkjainkat, és igy megoldhatd, hogy az egymds mellett iilok ne ugyanazt a feladatsort old-
jak meg. Tehat a megnevezett két alaptémara, illetve a hozzatartozd szoveges allomanyban
elérhetové tett adatokra épitve dolgoztam ki az egyes feladategységeket. A feladatelemek
alapvetden a fentebb emlitett hdrom csoportba sorolhaték: a 2-5. pontok a képlet- és
fiiggvényalkalmazashoz, a 7-8. pontok a diagramkészitéshez, és a 9. pont elemei a formazas-
hoz. Bizonyos képleteredményeknél rogton feltiintettem a sziikséges formazasokat (pl. szdza-
1€k formatum, tizedesjegyek szdma), de egyébként tartottam magam mindkét csoportndl eh-
hez az elkiilonitéshez. Igyekeztem a parhuzamos (azonos sorszamu) pontokndl azonos tipusu
€s nehézségli feladatot adni, a fliggvények kiilonb6z0sége miatt azonban ez csak tgy sikertilt,
ha a pontszam (és ezzel egyiitt nehézség) szerint a 4. és 5. pontot egynek tekinthetjiik. Igy

teljesen ekvivalensnek fogadhaté el a két gyakorlati feladatsor.*’

* http://ec.europa.eu/transport/roadsafety_library/care/doc/last_accidents_2004.pdf
“0 http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_OFFPUB/KS-71-05-182/EN/KS-71-05-182-EN.PDF
*1'8. sz. melléklet
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A pontozési GtmutatGban*? tobbnyire egypontos itemekre sikeriilt lebontani a miiveleteket.
Ahol tobb pont adhatd, ott egyértelmii instrukcidval adtam meg, hogy az milyen feltételek
teljesiilése esetén adhaté meg. Ilyen példaul a fiiggvények alkalmazdsa, amelyeknél a 2 pont
akkor adhaté meg, ha az 6sszes érintett celldba a helyes fliggvény megfelelé argumentumok-
kal keriilt. A diagramndl pedig a 3 pont akkor adhat6 meg, ha a diagramtipus (1 pont) és a
feladatban abrazoldsra megjelolt cellaértékek (minden adatsor helyes megaddsa esetén 2 pont)

megfelelden lettek kivélasztva, megadva.

429, sz. melléklet
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V. A tablazatkezelési tudasteszt kiprobalasa, értékelése

V.1 A tudasszintmeérés végrehajtasa

Az elkészitett motivacids teszteket és az elméleti feladatsort az osztilyok létszaméanak
megfeleld szamban sokszorositottam. Kitdltésiikre az informatika 6rdk csekély szdma miatt az
osztalyfonoki 6rdkon kértem 1d6t. Erre mindegyik érintett osztalyfonok engedélyt adott, és igy
eldre egyeztetett idépontban, dprilis harmadik hetében a 9.E, a 10.A, a 10.B és a 10.D oszt4-
lyok osztalyfénoki 6rdjara bementem a kérddivekkel.

A tanuldk informatika tandraiktol mar tudtak a mérés tényérdl, de azért én ismét elmond-
tam, mi a cél ezzel a méréssel. Mivel az informatika szakos kollégdimmal abban allapodtunk
meg, hogy csak a gyakorlati részt fogjuk osztalyozni, ezért az osztalyfonoki 6ran kitoltésre
keriilt kérd6ivek kapcsdn megigérhettem, hogy azok eredményei csak Osszesitve keriilnek
vissza az Oket tanit6 tanarokhoz, nem nevesitem azokat. Megoldhat6-kitolthetd lett volna ak-
kor ennek megfelelden név nélkiil is a két kérdoiv, de mivel szerettem volna az eredményeket
megfeleltetni a gyakorlati feladatsorban elért eredményeknek, ezért kértem, hogy irjak rd a
tanuldk a neviiket. Az adatok 6sszesitése soran ennek megfeleléen jartam el. Hangstlyoztam,
hogy a mérés célja az, hogy egységes méréssel képet kapjunk munkank eredményességérol, a
tanulok altal elsajatitott elméleti és gyakorlati ismeretekrdl, készségekrol és képességekrol.

A kérddivek kitoltése altalaban 20-25 percet vett igénybe, addig ott maradtam, hogy azo-
nos feltételeket biztositsak minden osztdlyban. Rdaddsul két tanér feliigyelete mellett kony-
nyebb volt megvaldsitani, hogy ne legyen beszélgetés, ne zavarjdk egymast, ne foglalkozza-
nak méssal a didkok.

A gyakorlati feladatsor megolddsara ugyanezen a héten keriilt sor az informatika 6rakon.
Ezeken is részt vettem, bar ez mar komolyabb szervezési feladatot adott, hiszen a sajat 6rdi-
mat esetenként ehhez el kellett cserélnem, hogy ne maradjanak el. Az egyes tanul6csoportok-
ban masképp fogadtak a feladatokat. Ez persze azért sem meglepd, mert természetesen nem
egyenld iitemben sikeriilt a tandroknak a csoportokkal haladni a tananyag feldolgozéasaban,
elsajatitasaban. Az egyik csoport példaul a diagramkészitést még nem tanulta, igy az 6 mun-
kajukat a tandruk ennek figyelembe vételével osztilyozta. Az évfolyamszintli mérés szem-

pontjabdl az elért pontszdmok a fontosak, nem a didkok osztdlyzata. Mégis sziikség van az
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osztdlyzattal torténd értékelésre is, hiszen igy komolyabban veszik a feladatot, és varhatéan
kihozzak magukbdl a maximumot.

A szamitégépekre elére felmdsoltam a sziikséges szoveges dllomanyokat, természetesen
irasvédett formaban, hogy tobbszor is fel lehessen haszndlni. A feladat megoldésat a tanuldk
az altaluk megszokott sajat mappdjukba mentették, ahonnan a csoportot tanité kollégak segi-
tettek minél gyorsabban 6sszegylijteni az elkésziilt Excel allomanyokat. Kozben ellendriztiik,
hogy a szoveges dllomany nem sériilt-e, vagy nem keriilt-e mashové is egy mentett példany a
feladat megoldasat jelentd dllomanybdl. Igaz, hdlézaton keresztiil meg lehetett volna ezt egy-
szerlibben is oldani, de az utébbi idében sok gond volt az iskolai halézattal. Sokszor a tanéra
fele is elmegy azzal, hogy hal6zaton keresztiil probalunk egy-egy alloményt letdlteni minden
gépre, hogy aztin azzal tovabbi miiveleteket végezhessiink. Ezt elkeriilendé dontdttem errdl a
nem igazan korszerli mentési, osszegylijtési modrol. Igy azonban az elkésziilt munkak bizto-
san hozzam kertiiltek.

Amint a mellékleten® taldlhat6 téblazatb6l kiolvashatd, négy osztily nyolc csoportjdban
végeztiik el a témakorre vonatkozd tantargyi mérést. Az osztalynaplokbdl kigytijtott osztaly-
létszamok alapjan 133 didk részvételére késziiltem, amelybdl az elméleti és a gyakorlati tu-
dasszint mérésen egyarant 110-en vettek részt. A hidnyzdsok véltozatossdga miatt azonban a
kettOnek a metszete, vagyis akik mindkét mérési alkalmon részt vettek, 95 6. Ez a 133-nak a
71,43 %-a, vagyis igen jOl reprezentdlja a teljes populaciét. Alkalmas arra, hogy az Osszes
érintett tanuld tudésara, felkésziiltségére vonatkozd kovetkeztetéseket vonjunk le az eredmé-
nyekbdl.

Az elméleti és a gyakorlati feladatok javitdsdban egy fiatal kollégand, aki a mindségiigyi
munkdban is egyiittmiikodik velem, segitett, hogy az eredményadatok minél elébb rendelke-
zésre élljanak a tovabbi feldolgozashoz és elemzéshez. Egymds mellett javitottunk, hogy ha
valami kérdéses, azt rogton meg tudjuk beszélni. A pontozasi utmutatok elég részletesek vol-
tak, igy inkdbb csak olyan kérdés meriilt fel menet kdzben, hogy a gyakorlati feladatokndl, ha
egy képletet, fiiggvényt tobb celldban kellett helyesen elhelyezni, akkor a részmegolddsok
hogyan értékelhetok. A kollégand szivesen adott volna tort pontszamokat is, de én ragaszkod-
tam az érettségin is alkalmazott eldirdsokhoz, vagyis csak teljesen megoldott feladatitemet
fogadtam el. Ugy gondolom, nyugodtan kijelenthetem, hogy ezek tisztizdsa utdn egységesen

javitottuk a dolgozatokat.

#10. sz. melléklet
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A javitds befejezése utdn a pontozolapokra irt részpontszamokat a tanulok neve mellé fel-
vezettem egy tdbldzatba, természetesen az Excel program alkalmazdsdval. Erre azért is sziik-
ség volt, mert az elért pontszdm adatokbdl kiilonféle mutatokat kellett eldallitani, és ehhez
nekem is jol jottek a tdblazatkezeld program éltal felkinalt statisztikai fiiggvények. Ezek al-
kalmazasdval szdmitottam ki kiilon az elméleti, kiillon a gyakorlati feladatsor pontszdmaira
tos jellemzok ezek, ahogy a késObbiekben latni fogjuk. Tisztazzuk roviden, mit is értiink ezen
fogalmak alatt.

Az dtlag az adott értéksor szamtani kozépértékét jelenti. A leggyakrabban ezzel az értékkel
jellemzik egy csoport teljesitményét. Azonos atlag mogott azonban sokféle egyéni teljesit-
mény megbujhat. Nem mindegy, hogy mindenki az atlag koriil teljesitett, vagy egymaéstdl
nagyon eltéro teljesitmények eredményezték az adott atlagértéket.

A szoroddsi intervallum a legkisebb és a legnagyobb értékek altal meghatdrozott interval-
lum. Ha képezziik ennek a két elemnek a kiilonbségét, a szordddsi terjedelmet kapjuk meg.
Ezzel jellemezhetjiik, hogy az dtlag mennyire igaz a minta minden elemére.

A medidn is egy gyakran hasznalt kozépérték. Az az érték, amelyiknél a minta egyik fele
nagyobb, a mésik fele pedig kisebb. Ez a kozépérték mutatja meg leginkabb a minta kdzepét.
Legegyszerlibb modszer a meghatarozdsara, ha nagysag szerint sorba rendezziik az adatokat,
€s megkeressiik a kozépso elemet. Ha paros szdmu adatunk van, a mediant a két kozépso adat
szamtani kozépértéke adja. Ekkor fordulhat elé példaul tort szam medidanként, annak ellenére,
hogy csak egész értékek szerepeltek az adatsorban, mint az itemekre lebontott feladatok ese-
tében.

A modusz az atlaghoz és a medidanhoz hasonléan gyakran hasznalt kozépérték. A moédusz a
minta elemei kozott leggyakrabban el6forduld érték, illetve els6sorban a nem csak egész érté-
keket tartalmazé értékek esetében az értékekbdl képzett csoportok koziil a legnagyobb gyako-
risdggal rendelkezd csoport csoportkozépértéke. Csak olyan esetekben célszerli a modusz
meghatdrozasa, ha az egyik érték gyakorisdga jelentdsen eltér a tobbi érték gyakorisdgatol.
Gondot okozhat az is, ha a minta értékei bimodalis eloszlds mutatnak, vagyis ha két olyan
érték is szerepel a sorban, amelyiknek a gyakorisdga Iényegesen nagyobb, mint a tobbi elem-
nek. Ennek észleléséhez célszerli a gyakorisdgi eloszlasokat grafikon segitségével dbrizolni.
Abban nagyon latvanyosan megjelenik, ha problémét okozhat a médusz meghatarozasa, illet-

ve felhasznalhat6sdga.**

# PFalus - Ol1€, 2000: 111-112. o.
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A gyakorisdgi eloszlds tgy kapjuk, hogy a sz6rddasi intervallumot felosztjuk egyforma
nagysagu részekre, csoportokba, €s meghatarozzuk, hogy hany elem tartozik az egyes csopor-
tokba, végiil a csoportkozépértékekbdl és a csoporthoz tartozé elemek szamabdl (vagy azok
szdzalékos ardnydb6l) gyakorisdgi poligont vagy hisztogramot készitiink.”> A gyakorisdgi
poligonban az emlitett értékekhez tartozd pontokat torott vonallal kotjiik Ossze, mig a

hisztogramnél az értékekbdl oszlopdiagramot készitiink.

2. dbra Gyakorisagi poligon (fenti) és hisztogram (lenti)

Az eddig emlitett statisztikai jellemzokon kiviil a maximaélis pontszamhoz viszonyitott sza-
zalékos aranyokat, valamint kiilonféle adatsorok kozotti korrelacidkat szamoltam. A korreld-
cid, amelynek mutatdja a korrelacios egyiitthatd, azt szamszerisiti, hogy egy minta elemeihez
tartoz6 adatok kozott milyen Osszefiiggés van. A méréses modszerek alkalmazésa utan eldfor-
dulhatnak olyan eredmények, ahol a kiilonb6z6 véltozok értékei kozott pozitiv vagy negativ
linedris kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy vagy ardnyosan ndvekednek az értékek, vagy fordi-
tott ardnyban vannak: minél magasabb az egyik véltozé értéke, anndl alacsonyabb a masiké. A
korrelécidt jellemzd korrelacids egyiitthatd -1 €s 1 kozotti értékeket vehet fel, eldjele a korre-
l4ci6 irdnyat, abszolut értékének nagysdga pedig a korreldci6 erdsségét mutatja meg. Meg kell
azonban azt is jegyezni, hogy a minta két valtozgja kozott taldlt altalanosithatd korrelacids
Osszefiiggés a valésdgban még nem jelent feltétleniil ok-okozati kapcsolatot, valamint ha ezen
moédszerrel nincs dltaldnosithaté Osszefiiggés a valtozok értékei kozott (0 kozeli korrelacids

egylitthat6 esetén), az csak azt jelenti, hogy nagyobb a valdszinlisége a véletlen kapcsolatnak,

4 Falus - OIl1€, 2000: 57-61. o.
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de nem zdrja ki teljesen az Osszefiiggés l1étezését. A valddi Osszefiiggést a statisztikai adatok
mellett szakmai érvekkel is alé kell timasztani.*®

Az egyes feladatitemek nehézségi fokat is kiszamoltam, amely megmutatja, hogy az 6sszes
valaszad6bdl hanyan adtak helyes megoldést az adott itemnél. Minél kozelebb van ez az érték
az 1-hez, anndl tobben adtak helyes megoldast, azaz anndl konnyebb az item. A 0 kozeli érték
pedig azt mutatja, hogy az item igen nehéz, nem, vagy csak alig akad valaki, aki megoldotta.
A normaorientdlt értékelésnél az emlitett két szélsOértékkel jellemezhetd itemek alkalmazdsa
felesleges, hiszen nem segitenek felfedezni a didkok tudédsa kozotti kiilonbséget. Ehhez a leg-
célravezetobbek az 50 % koriili megoldottsdgu itemek. Természetesen a kritériumorientdlt
értékelésnél nem zarhatunk ki szamonkérhetd tudaselemeket a nehézségmutatdé miatt, de igen
hasznos lehet, hogy felhivja a figyelmiinket a tdlsdgosan nehéz vagy éppen konnyii elemekre.
A szaktandr szdmdra nagyon tanulsdgos lehet végigtanulmanyozni egy adott teszt itemeinek
nehézség értékeit. Igy kisziirhetd, hogy mivel kell tobbet foglalkozni, mire kell nagyobb
hangsulyt helyezni, és mi az, amin esetleg gyorsan tovabbléphetiink, mert mindenki konnyen
és gyorsan megérti, megjegyzi.*’

Ezeket az 0sszesitd, jellemz6 adatokat eldéllitottam az Osszes, mérésben részt vevo didkra
vonatkozdan is, de eldallitottam évfolyamokra, osztalyokra és tanul6csoportokra vonatkozdan
is, gondolvan, hogy igy sokféle Osszehasonlitasra nyilik lehetoség. A kovetkezd fejezetben

errél lesz szo.

4 Falus - Ol1€, 2000: 208-221. o.
47 Csikos - B. Németh, 2002: 97-98. o.
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V.2 A mérési eredmények elemzéese

V.2.1 A kérdoivek megfelelésége

Els6 korben a kérdoéivek €s a gyakorlati feladatsor jésdgara vonatkozdan szerettem volna
vizsgélatot folytatni. Ehhez eldallitottam a feladatelemek kapcsolatat bemutatd korreldcios
madtrixokat. A korrelaciés métrixok ugy késziiltek, hogy vettem paronként az egyes feladat-
elemekhez tartoz6 adatsorokat, és az Excel programban a KORREL() fiiggvény segitségével
meghatdroztam a korrel4cids egyiitthatdkat.

A korrel4ciés métrixokon kiviil kiszdmoltam az egyes itemek és a teszt 6sszpontszama, va-
lamint annak a csoportnak az 6sszpontszdma kozotti korreldcids egyiitthatdkat is, amelyikbe
az item tartozik. Mellé tettem az itemek nehézségmutatdjat is. Ezekbdl mér szadmszertien ki-
mutathatd, hogy az egyes itemek mennyire illeszkednek a teszt egészébe.

Az adatsorok kozott feltételezett Osszefiiggés altalanositdsahoz az sziikséges, hogy a ki-
szamolt korrelacids egyiitthatd abszolit értéke nagyobb legyen, mint a minta szabadsdgfoka-
hoz és a 95 %-os valdsziniiségi szinthez tartozé érték.*® Ennek konkrét értékét egy tablazat-
bol* kiolvashatjuk. Jelen esetben a szdz feletti elemszdmhoz a 0,1946 érték tartozik. Az
efeletti értékeket mar érdemes megvizsgdlni. A 99,9 %-os valdsziniiségi szinthez tartozd
0,3211 érték felett pedig méar gyakorlatilag egyértelmiisithetd az Osszefiiggés. A megjelolt
mellékletekben szinezéssel jeloltem, mely értékek esnek a fenti tartomdnyokba: az abszolut-
értékben 0,1946 feletti értékeket narancs, a 0,3211 feletti értékeket kék szinnel jeloltem a téb-
lazatokban. Igy mar konnyen kiemelhet6k a valészintisithetd kapcsolatok.

A motivdciés kérdéseknél a korreldciés matrixra® ratekintve, a szinek kavalkddja mellett
megéllapithatjuk, igen sok negativ érték taldlhat6 a korreldcids egyiitthatok kozott (szdm sze-
rint az 0sszes 44,7 %-a), és ezek kozott par (10 %) eléri az elébb emlitett hatart, vagyis az
érintett adatsorok kozotti 0sszefiiggést bizonyitja, igaz forditott ardnyossag formdjaban. Nem
kell ezen csodélkozni, hiszen a kérdoiv szerkesztésével kapcsolatban emlitettem, hogy néhany
esetben a nagyobb szamérték nem ugyanazt a motivécidt jelenti, mint a kérdések nagyobb

részénél, igy varhaté is volt ezekben az esetekben a negativ aranyu Osszefiiggés.

* Falus - OIl1€, 2000: 218. o.
411 sz. melléklet
012, sz. melléklet
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Az ide tartozé korreldciés métrixb6l nem konnyii leszlirni kovetkeztetéseket. Az kiszamol-
hatd, hogy a kérdésparok 31,6 %-aban a korreldcids egyiitthaté abszolutértéke meghaladja a
0,1946 értéket, €s 9,5 %-ban a 0,3211-et is. Ha jobban megnézziik az ezekhez az értékekhez
tartoz6 kérdésparokat, akkor szinte minden esetben az azonos kérdéscsoportba tartozé pont-
szamok kozott fedezhetd fel szorosabb Osszefiiggés. Ez varhat6 is volt, de azért érdemes meg-
nézni, hogy sikeriilt-e valoban j6 kérdéscsoportokat 0sszedllitani. Ennek érdekében a kovet-
kezé tablazatban’' kiemeltem csoportonként az odatartozé 5-5 kérdést.

A csoportonkénti adatokbdl készitett korrelacids matrixbdl a kovetkezok allapithatok meg.
A legalacsonyabb korrelédcids egyiitthatokat a II. csoport kérdései kozott taldljuk, amelyek az
0nall6 feladatmegoldas jellemzoOire vonatkoz6 kérdéseket tartalmazzdk. Itt a kérdésparok ko-
zotti korrelacids egyiitthatoknak csak a 40 szdzaléka haladja meg a 0,1946 értéket. Egy djabb
mérés elétt mindenképpen 4t kell gondolni, hogy mely kérdéseket kellene atfogalmazni vagy
kicserélni. A szdmadatokbdl ugy tlinik, hogy az 1. kérdésnek van a legkevesebb koze a tobbi
kérdéshez. Magasnak szdmitd negativ érték jott ki a 4. és 19. kérdés kozott, ami igazolja,
hogy aki 6nélldéan szeret €s tud megoldani feladatokat, az kevésbé oriil a kozos feladatmegol-
dasnak, és forditva. Egy szertedgazébb mérés eredményeképp ez problémat sejtetne, hiszen
azt jelentené, hogy eléggé elkiiloniilnek azok, akik képesek megoldani feladatokat, és azok,
akik a csapatmunkat kedvelik. Ha ez igaz, akkor ez a munkahelyi teammunkak eredményes-
ségét is negativan befolydsolhatja.

Az 1. csoport tanuldsbeli tapasztalatokra, a tanuldshoz val6 viszonyra vonatkoz6 kérdései
kozott nincsenek magasnak mondhaté korrelacids egyiitthatd értékek, de azért a kérdés-
parokhoz tartozo értékek fele abszolutértékben meghaladja a 0,1946-0s szintet, tehat bizonyit-
ja az Osszefiiggést az itt szerepld kérdések kozott.

Igazan szoros Osszefiiggések a IIl. és a IV. kérdéscsoport kérdései kozott mutathatok ki. A
kornyezet motivaciés hatdsara vonatkozé kérdésekbdl eldallitott egyiitthatok fele az igen szo-
ros Osszefliggést tanusité 0,3211 érték felett van. A korrelacios egyiitthatok értékébdl egyér-
telmlien megallapithatd, hogy a csoport kérdései koziil kilog a 13. kérdés, amely nem a csald-
di héttérre, hanem az osztdlykozosségre vonatkozik. Nulla kozeli értékek csak e kérdés és a
sziilOi batoritasra, segitségnyujtasra vonatkozé kérdések (3. és 11.) kapcsan sziilettek, ami azt
jelenti, hogy nincs Osszefiiggés ezen tényezok kozott. Késdbbi mérések eldtt tehat érdemes a
13. 4llitast lecserélni egy szintén a csaladi hattérre vonatkozo6 jellemzot tartalmazo (pl. a tar-

gyi, anyagi koriilményekre vonatkozo) éllitasra.

5113, sz. melléklet
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A IV. kérdéscsoport az informatika tanuldsdhoz kapcsolddott. Itt is igen magas korrelacid
mutatkozik a kérdések kozott. Igaz, itt a kérdésparok korrelacids egyiitthatéi koziil csak 40 %
van 0,3211 érték felett, de 80 % meghaladja a 0,1946-ot, vagyis azt a szintet, amely felett sta-
tisztikailag mar aldtdmaszthat6 a kapcsolat. A legerdsebb osszefiiggésben minden mas kérdés
a 18. kérdéssel van, amely azt mutathatja, hogy a tobbi megitélése nagyrészt attdl fiigg, hogy
ez az 4llitads (Informatika 6rdn értem a feladatok megolddsmenetét, megvaldsitasit.) mennyire
teljesiil a tanuldk életében. Ez pedig alapvetden a pedagdguson, az dltala alkalmazott médsze-
rek hatékonysdgan, valamint az egyénre szabott, differencidlt oktatdsi mdédszerek alkalmaza-
sédnak gyakorisdgan mulik. Ezt bizonyitja az is, hogy az 5. (Lehet6ségem van informatika 6ran
megérteni, hogyan kell megoldani egy feladatot.) és a 18. allitas kozott all fenn a legszorosabb
kapcsolat (0,59 a korrelacids egyiitthato).

Megallapithat6 tehdt, hogy az emlitett korrekciok végrehajtdsa utan megfeleld Osszefiig-
gésben 1évo kérdéscsoportokat alakithatunk ki, azaz egy jol haszndlhaté motivacios kérddivet

sikeriilt 9sszeallitani.

Nézziik meg most az elméleti kérddivet hasonlé megkozelitésben. A korreldciés matrixra’>
ratekintve, azt latjuk, hogy elég kevés mutato lett szines, vagyis kevés, az értékek mindossze
27,6 %-a haladja meg a 0,1946 értéket. Ez azt jelenti, hogy néhédny kivételtdl eltekintve, gya-
korlatilag nincs koze egymashoz, hogy az elméleti ismeretek koziil a didk mit jegyez meg,
tanul meg. Azt vartam volna példaul, hogy a kiilonféle kijelolési modok (2. kérdés alpontjai),
vagy a hivatkozasok felismerése (3. kérdés), esetleg a kiillonbozd fiiggvények alkalmazisaval
kapcsolatos kérdések (6. és 7. kérdések) hasonl6 eredményt hoznak, de — mint az a korrelacios
egylitthatok is mutatjdk — nem minden esetben igy tortént. A kivétel az utoljara emlitett 6. és
7. kérdés, amelyeknél a valaszok igen magas (0,62) korrelaciot mutatnak, vagyis aki az egyik-
re tudott valaszolni, az a mdsikra is. Sajnos, ahogy majd az egyes kérdések elemzésénél latni
fogjuk, ez nagytobbségben azt jelentette, hogy ezek koziil egyikre sem védlaszoltak helyesen.
Ha a fiiggvényalkalmazashoz még hozzavessziik a fiiggvény nélkiili képletek, illetve a hivat-
kozastipusok haszndlatat, amelyrdl az 5. kérdés szol, akkor a 6-7. kérdések ezzel vald Ossze-
fliggése is alatdmaszthat6 a koztiik talalhaté korrelacids értékek alapjan. Ezért emeltem ki ezt
a teriiletet sarga szinnel a korrelacios matrixban. Ezek az értékek alatdmasztjak azt a feltétele-

zésiinket, hogy ezen kérdések tudasa — nem tudédsa kozott szoros Osszefiiggés van.

5214, sz. melléklet
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Ugyanigy kiemeltem a 4. kérdés alpontjai k6zotti korreldcids egyiitthatokat, ahol a varako-
zésnak megfelelden szintén bizonyithaté az Osszefiiggés, bdr itt a feladattipus (illesztéses) is
elOsegitette az egyes feladatrészek megoldédsa kozotti kapcsolatot.

Ezzel ellentétben a mar emlitett 2. és 3. kérdés alpontjai kozott gyakorlatilag semmilyen
korreléacids Osszefiiggés nem mutathat6 ki, ami azonban nem a kérdésfeltevésnek lehet a ko-
vetkezménye, hiszen ha megvizsgéljuk a kérdésre adott védlaszokat, elmondhatd, hogy mikoz-
ben a didkok tobb mint fele adott j6 véalaszt a 2.a) kérdésre, a tobbire csak elvétve akadt né-
hany j6 megoldds. Ebben az esetben az alacsony korreldcios egyiitthatok nem a kérd6iv hely-
telenségére utalnak, hanem abbdl eredeztethetdek, hogy a didkok csak a valdszinilileg leggyak-
rabban haszndlt kijelolési mddot jegyezték meg, a tobbi kérdésben szerepld, bar szintén alap-
vetd ismereteket nem tudtak.

J6 lenne nagyobb populdciéban bevizsgalni ezt a kérddéivet, mert jelen mérésnél az elméleti
kérddiv josagira vonatkozdéan nem lenne megalapozott barmilyen kovetkeztetést levonni a
nagyon alacsony tuddsszintet tiikkr6z0 eredmények kovetkeztében. Ezt a gyenge tudésszintet
igazolja, hogy az elérhetd pontszam 50 szazalékanal, azaz 12 pontndl tobbet csak egy tanul6
ért el, mikozben 43 0, a tanuldk 40,91 szdzaléka a pontszamok 10 szdzalékat sem tudta meg-
szerezni.

Szakmai-tartalmi szempontbdl elmondhatd, hogy az 1. és a 10. kérdést leszamitva, mind-
egyik elméleti tudaselem megjelent a gyakorlati feladatsorban is. Ez azt mutatja, hogy tulaj-
donképpen megfelelé begyakorlottsdg mellett a gyakorlati feladat-megoldasi tapasztalatok
alapjan is meg lehetett volna oldani. Sajnos, didkjaink tobbsége olyan, aki az elméleti kérdé-
sek lattan rogton leblokkol. Informatikabdl pedig kiilondsen nehezen fogadjék el az ilyen jel-
legli feladatokat.

Végiil nézziikk meg a gyakorlati feladatsor elemei kozotti korrelacidkat. A korrelacids mat-
rix™ meglepetést nem okozott, hiszen egy Osszetett, de egymdsra épiild, egymdssal szoros
Osszefiiggésben 1évo feladatsort kaptak a didkok. A korrelacios egyiitthatok 72,7 %-a megha-
ladta a 0,1946 értéket, a 36,6 %-a pedig a 0,3211-t, vagyis a feladatelemek kozott megfeleld-
nek mondhaté a kapcsolat. A feladatsor Osszedllitisanak megfeleléen vannak olyan
itempdrok, amelyek kozott igen erds korreldcio jelentkezett. A korrelaciés métrixot tartalmazo
tdblazatban itt is kiemeltem sargaval azokat a teriileteket, amelyekben a magas értékek bizo-

nyitjdk az érintett feladatelemek kozotti szoros kapcsolatot. Ezek gyakorlatilag megegyeznek

3315, sz. melléklet
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a IV.3 fejezetben emlitett harom csoporttal. Legmagasabb értékek a grafikonkészités feladat-
elemeinél mutatkozik, ugyanis az esetek jelentds részében valaki vagy hozza sem kezdett eh-
hez, vagy odafigyelve, minden részletében megoldotta a 7. és 8. feladatot.

A 9. ponthoz tartozé formdzasi miveleteknél mér joval nagyobb kiillonbségek vannak a
korrelécids egyiitthatokban, mégis azt mondhatjuk, hogy ezek is szoros kapcsolatot mutatnak.
Végigtekintve a sorokon €s oszlopokon, kicsit kilog a sorbdl az utolso elotti két jellemzd (cel-
lakon beliili igazitds, dolt karakterek) bedllitdsa, ami valdsziniileg inkdbb oda nem figyelés
eredménye, hiszen ezeket a miiveleteket mar a szovegszerkesztéskor mindenki jél megtanul-
hatta.

Harmadikként emlitem a feladatok els6 csoportjat, ugyanis az értékek alapjan ez inkabb
két alcsoportra bonthatd: az elsé harom kérdés kozott latunk szignifikans osszefiiggést mutatd
korreléacidt, valamint a 4-5. feladat kozott taldlunk még magasabb értékeket (0,71 — 0,82). Es
bar ide kapcsolddik a 6. feladat is, de a formdz4si miiveletet igényld feladat nem mutat kiilo-
nosebb kapcsolatot az elézéekkel. Epp ezért, és az 1. feladat teljesen més jellege és mutatSi
miatt a késébbiekben a 2-5. feladatokat fogom egy feladatcsoportnak tekinteni, az 1. és 6.
pontot pedig onmagaban vizsgalom.

Mivel a gyakorlati feladatsorndl mér tobbnyire értékelheté megoldasokat kaptunk, ezért a
tesztelemzésnél hasznalatos elkiilonitésmutatot is érdemes megvizsgdlni. Ez azt szamszer(siti,
hogy az egyes itemek a teszttel azonos mdédon kiilonitik-e el egymastdl a kiilonb6z6 tudédsa
tanuldkat. Az elkiilonitésmutaté az item és a teszt Osszpontszama kozotti korrelacid, amire a
kordbban emlitett jellemzdk érvényesek. A szakirodalom szerint a nehéz és a konnyll itemek-
nél feltétleniil érdemes megnézni az elkiilonitésmutatét. Ha példaul egy item nehéz, de az
elkiilonitésmutatdja elfogadhatd értékii, akkor az item nem rossz. Ha azonban a nehéz item
elkiilonitésmutatdja alacsony, az azt jelenti, hogy az adott itemet kevesen, de az egész teszten
j6 és gyenge teljesitményt nydjt6 tanulék kozel azonos eséllyel oldottak meg.”*

A gyakorlati feladat eredményeibdl alkotott elkiilonitésmutatdk és nehézségmutatok alap-
jan a kovetkez6k mondhatok el Az 1. feladat nehézségi mutatdja a legmagasabb értéket
hozta. Nem csoda a 0,982 érték, hiszen erre, mint alapmiiveletre a felkészitésen feliil a dolgo-
zat megkezdése elott is felhivtuk a figyelmet, hiszen enélkiil (ha mondjuk Excel munkafiizet-
ként mentette el valaki az dlloményt) a tovabbi feladatok is alapvetden értékelhetetlenné val-
nak. Ez a mutatd, valamint a feladatelemre kapott pontszam és az 9sszpontszdm alacsony kor-

relacidja azt mutatja, hogy bar sziikség van erre a feladatelemre, de az eredményessége csak

34 Csikos — B. Németh, 2000: 98. o.
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megalapozza, de szorosabban nem befolyasolja a végeredményt. Az egyik fajta megoldas az
lehet, hogy nem pontozzuk ezt az itemet, a masik megoldds, hogy megértve e feladatitem
funkciéjat, elfogadjuk a hozzatartoz6 mutatdkat, €s annak tényét, hogy nincs szignifikans
kapcsolata a tanuldk teljesitményével.

A 2-5. feladatokat megvizsgalva, lathatd, hogy a teljes feladatsorra szdmitott elkiilonités-
mutatok viszonylag magas értéket mutatnak, mégis az alacsony szabadsigfokhoz (ami az
elemszamnal kettovel kisebb érték) és a 95 %-os valdszinliséghez tartozo értéket® (0,7545)
nem éri el egyik itemnél sem. Mindazonaltal jol 1athat6 kiillonbség van a 2-3. és a 4-5. felada-
tok kozott. A 2-3. feladat a legalapvetdbb fliggvények alkalmazasat kérte szamon. A SZUMY(),
ATLAG(), MIN() és MAX() fiiggvényeket még a didkok dontd tobbsége megérti, igy itt
0,536-0,791 nehézségi mutatdji megoldasokat produkéltak. Ez elég jonak szdmit, 4m a kicsit
osszetettebb funkcidji HA() és DARABTELI() fiiggvénynél igen alacsony nehézségi mutatok
sziilettek, ami azt jelenti, hogy ezeket a tanuléknak még a 10 %-a sem oldotta meg j6l. Erde-
kes, hogy mégis ezeknek az inkdbb differencidl6 itemeknek az elkiilonitésmutatdja 1ényege-
sen alacsonyabb, mint az egyszeribb fiiggvényeké. Vagyis azon kevés tanuld, aki ezeket jol
megoldotta nem feltétleniil ért el dsszességében is j6 teljesitményt a feladatsorban. Erdekes,
hogy a 2-5. feladatcsoport 6sszpontszamdra kiszamolt elkiilonitésmutaté annyival magasabb
értéket mutat, hogy az mar szignifikdns Osszefiiggést jelent a feladatsorra kapott Ossz-
pontszdm tekintetében. Es ha rétekintiink a masik két feladatcsoport sszeredményénél 1évé
értékekre, akkor azt latjuk, hogy ott is magasabb érték van, mint a csoporton beliili itemeknél.
Egy-egy feladatcsoport Osszességében szorosabb kapcsolatban all a végeredménnyel, mint
elemenként. Tehat a hasonlé miiveleteknél nem nydjtanak azonos teljesitményt a tanuldk, de
Osszességében aranyos az elért pontszam az 6sszpontszammal.

A 7-8. feladatcsoportndl mar tobb érték magasabb a 0,6664 95 %-os szignifikancia-
szintnél. Ha pedig a csoporton beliili korreldciét vizsgaljuk, ott mindegyik itemhez ett6l ma-
gasabb érték tartozik. Ez azt jelenti, hogy itt kiilondsen igaz, hogy valaki vagy el sem kezdi
ezeket a feladatokat, vagy tobbé-kevésbé minden részét j6l megoldja. Mindkét mutatoban a
tobbi koziil itt a 8b. feladatrész 16g ki a legjobban. Nagyon kevesen tudtdk a diagram tenge-
lyeit formdzni, és azok sem feltétleniil azok, akik jol teljesitettek az egész feladatsoron.

A 9. feladat feladatelemeinek tobbsége nem tdl magas, de mégsem elhanyagolhat6 korrela-
ciét (0,368-0,601) mutat az egész gyakorlati feladatsoron nyujtott teljesitménnyel. Elég valto-

zatos értékek jottek ki a nehézség mutatdjaként is, a legmagasabb 0,518 lett, é€s hat feladat-

% 11. sz. melléklet
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elemnél a 0,3-at sem éri el. Ez azért szomord, ahogy mér leirtam, mert e formazasi miiveletek
nagy részét mar ismerni kellene a Word szovegszerkesztobol. Esetleg azt érdemes lenne tobb
szaktandrral véleményeztetni, hogy a feladatkiirds megfogalmazésa elég egyértelmi-e, illetve
illeszkedik-e ahhoz, ahogyan a tandrok &ltaldban feladjdk a feladatot a didkjaiknak. Ebben a
csoportban minddssze négy feladatelem elkiilonitésmutatéja magasabb a szignifikancia-
tdblazatban megadott 0,5324-es értéknél, ugyanakkor nagyon gyenge korreldcidval sem taldl-
kozunk.

A gyakorlati feladatsor jellemzését a két feladatsor osszehasonlitdsdval fejezem be. Ehhez
az A és B verzi6 pontszamaibdl alkotott atlagokat, szérdsokat, és ezek korrelacidjat vizsgal-
tam. Az ezeket a mutatdkat tartalmazé tablazatban®’ az atlag mellett taldlhaté egy atlag (%)
érték is, ami az éatlag és az itemre szerezhetd pontszam hanyadosaként allt eld. Ezzel az érték-
kel mar jobban 0sszehasonlithatéak a kiillonboz6 itemek.

Ahogyan mar az elkiilonités- és nehézségmutatokbdl is kideriilt, az 1. feladat gyakorlatilag
egységesen mindenkinek sikeriilt, amit a két verziondl szamolt 4dtlagok majdnem 1 értéke és
az elhanyagolhaté 0,07 szdzalékos kiillonbsége is igazol. A tovédbbi feladatitemek azonban
igen valtozatos képet mutatnak. Van jopar olyan item, ahol az atlagok és a szérdsok kiilonb-
sége is 1 % alatt van. De van négy olyan item, ahol igen nagy kiilonbségek vannak a két ver-
zi6 kozott. Ez bizonyos feladatelemeknél varhato6 is volt, de mashol nem. Nézziik meg ezeket
kicsit kdzelebbrdl.

Az elsO feladatcsoportban (2-5.) a legnagyobb kiilonbség az A és B verzid kozott a 2c.
itemben volt, amelynél az A csoportnal maximumot kellett szamolni, mig a B csoportnal kii-
Ionbséget képlet alkalmazdsdaval. Lathatéan a maximumszamitds jobban ment, mint az egy-
szertinek tiind matematikai miivelet, mintegy kétszer annyi pontot szereztek atlagban az A
csoport feladatait megoldé didkjaink. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a fliggvénykivélasz-
tas, -besziras konnyebben kovethetd miivelet, mint a celldkkal végzett alapmiiveletek megva-
l16sitasa. Nyilvanvaléan a program a fiiggvénybeillesztéshez sokkal tobb segitséget ad. Nem j6
tehat ilyen, eltéré megoldasi technikdju feladatot parhuzamba allitani. Persze, ,,magyarazandé
a bizonyitvanyom”, azt is meg kell emliteni, hogy az alapfeladat meghatdrozza, hogy milyen
miveleteket és milyen sorrendben kell elvégezni a feladatsor végrehajtasa sordan. Ha az idom
egy kicsit jobban engedte volna, érdemes lett volna az azonos megoldési technikdji itemeket

parositani, és nem a feladat sorszam alapjan végezni el automatikusan az dsszehasonlitést.

5717. sz. melléklet
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Sokkal megmagyardzhatatlanabb a 3. feladatndl taldlhat6 nagy kiillonbség, hiszen itt mind-
két verzidonal a SZUM() fiiggvényt kellett alkalmazni. Igaz, hogy az A csoportndl nem egymas
mellett 1évo celldk értékeinek az 6sszegét kellett meghatarozni, vagyis nem egyszeriien elfo-
gadni kellett a helyes fliggvény kivdlasztdsa utdn a program 4ltal argumentumként felkinalt
cellatartomdnyt, mint a B verziénal. Am anndl is oda kellett figyelni, hogy a népesség adatot
ne szamolja bele a fliggvény. Az atlagot tekintve tobb mint 25 %-kal jobb eredmény sziiletett
a B verzional. Hibétlan (2 pontot érd), azaz az argumentumot is helyesen megad6 megoldast a
B verziéndl a tanulok 69,64 %-a, az A-nal 46,3 %-a adott. Ez szdmomra azt mutatja, hogy az
argumentumok szerepe, megaddsa nem igazan tudatosult a tanul6kban, de ekkora kiillonbség-
nek akkor sem szabadna lenni a két feladat kozott. Erdemes még a feladat megfogalmazasit is
megnézni. A B csoport feladatleirdsdban gyakorlatilag egyértelmii felszolitas taldlhaté az 6sz-
szeg kiszdmitdsara, mig az A csoportndl igy fogalmaztam: ,,...ellenérzésképpen szamold ki,
hogy ... kijon-e a harom adatbdl a 100 %!” Ebben a szovegértési kompetencia egy kicsit ma-
gasabb szintje sziikségeltetik. Abban pedig didkjaink nem jeleskednek. Bar a jelenlegi tizedi-
kesek részére csak mdjus végén szervezik meg az orszdgos kompetenciamérést, de az elmult
évek eredményei €s a személyes tapasztalat ezt jelzik.

A 4-5. feladatndl 6sszetettebb probléma a mutatok értelmezése, mivel itt is inkdbb kereszt-
be kellett volna a feladatok kapcsolatdt megvizsgdlni, hiszen az A/5 és a B/4 feladatban szere-
pelt a matematikai alapmiiveletet tartalmazo képlet alkalmazasa, mig az A/4 és a B/5 feladat
egy-egy, a kordbban emlitett fiiggvényeknél egy kicsit nehezebbeket, a DARABTELI() és a
HA() alkalmazasét kéri szdmon. Ez utébbiak argumentumdban a cellatartomdny megadasa
mellett mar bizonyos feltételt is meg kell tudni fogalmazni a program ,,nyelvén”. Ezek koziil
is a B verzidban szerepld HA() fliggvényt tudtak joval tobben helyesen alkalmazni. Az A ver-
zioban a DARABTELI() sokkal nagyobb nehézséget okozott. De nem csak a fiiggvény, ha-
nem az 5. feladat képlete is. Az A csoport atlaga ezeknél az itemeknél szdzalékos értékben
még az 5 %-ot sem érte el, vagyis minddssze két didk adott helyes vélaszt, 0k is csak a 4. fel-
adat két részére. A B csoportnal az atlag eléri ill. meghaladja a 25 %-ot. Ugy érzem, ezeknél a
feladatelemeknél is a szovegértés okozhatta a legnagyobb problémat, hiszen minden kolléga
jobb eredményre szamitott az érai gyakorldsok tapasztalatai alapjan.

A 6. feladatot csak azért érdemes megemliteni, mert itt Iényegesen magasabb érték jott ki
nehézségi mutatoként és szazalékos dtlagként is, mint a 4. és 5. feladatndl, pedig azokra épit,
hiszen azok eredményét kell formdzni (a tizedesjegyek szdmat bedllitani). Persze, nem tul

magasak még ennél az itemnél sem ezek a mutatok. Mégis a kiilonbség abbdl adddhatott,
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hogy tobb didk beirta a szamértékeket a minta tiblazatbol, és utdna a formatumbedllitds mér
jobban ment.

A 7-8. feladatban a diagramkészités és -formazas elemei szerepelnek. Itt végig elég kis kii-
16nbség van a két verzidra Osszesitett dtlagok és szérdasok kozott, vagyis valoban ekvivalens-
nek tekinthetdek egymadssal.

Az utolsé, 9. feladatban sokféle formatumot kellett bedllitani. Osszesen tizenhdrom itemre
bontottam az itt megfogalmazott miiveleteket. A két verzi6 kozott valddi eltérés csak két fel-
adatelemnél taldlhat6. Az egyik a sormagassdgok bedllitdsdndl van. Itt a probléma egyértel-
milen abbdl adddott, hogy az A verzidban az elsd, a mésodik, és a negyedik sor magassigat
kellett egységesen 32-re bedllitani, mig a B-nél az els6 hdrom sor magassdga volt megadva. A
nem egymads utdni sorok bedllitdsa (24-16) nyolccal kevesebb didknak sikeriilt, mint az egy-
mads utdni harom sorndl. Marpedig csak akkor kaptak pontot, ha mind a harom sikeriilt. Ezt az
elvet kovettiik a javitdsndl minden egyes formdzdsi elemnél. A masik még nagyobb eltérést az
utolso feladatrész eredményezett, ahol a minta alapjan kellett bedllitani a karakterek vastagita-
sat. Ezt a kiillonbséget a két verzié kozott abszolit nem értem, hiszen szinte ugyanazon cel-
laknal kellett ezt bedllitani. Rdaddsul, altaldban igy is szoktuk formdzni a tdblazatokat: a fej-
rész valamint az els6 oszlop kiemelésre keriil, hiszen a hozzatartoz6 adatok keriilnek a sorok
€s oszlopok metszéspontjdban 1év6 celldkba. Ehhez a feladatelemhez kapcsolddik az a tény is,
hogy ha megnézziik az utolsé négy feladatelemet, ahol a minta alapjan kellett beéllitani a sze-
gélyeket, az igazitdsokat, a karakterek vastagitasat és dontését, akkor azt latjuk, hogy itt szii-
lettek a legalacsonyabb dtlagok. Ismét bizonyitast nyert, hogy a didkok jobban értik az egész
konkrétan megadott feladatokat, mintha egy mintét rakunk eléjiik, vagy maguknak kell donte-
ni bizonyos kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy ezeket a miiveleteket még nem eszkoz-jellegli

tudasként sajatitottdk el, nem tudjak egy magasabb szintl feladat(leirds)nal felhaszndlni.
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V.2.2 A motivacios kérdoivre adott valaszok

A motivécids kérddiv kiértékelésekor a mindségiigyi elégedettségvizsgalatokndl haszndla-
tos mutatokat szamoltam ki. Az elégedettségméréskor altaldban otfokozati skélat alkalma-
zunk, és az elégedettségi mutato azt adja meg, hogy ezen a skdldn az 0sszes valaszadd szama-
hoz viszonyitva hdnyan adtak négyes és 6tds osztdlyzatot. Ki szoktuk azt is szdmolni, hogy
hany szdzalék adta a legmagasabb értéket valaszként.

Az elégedettségi mutaténak megfeleld értéket nevezziik itt most motivdltsdgi mutaténak.”®
A kiszdmolt szdzalékos értékek megadjak, hogy hdnyan irtak harmas vagy négyes értéket az
egyes allitdsok mellé, vagyis hanyan jelezték azt, hogy az adott 4llitas Ordjuk nézve altaldban
vagy mindig igaz. Ahogy mar emlitettem, a nagyobb értékek nem minden allitdsnél jelentenek
magasabb motivacios szintet, ezért ugyanilyen médon kiszdmoltam az egyes és kettes értéket
adok ardnyat is.

A legmagasabb szdzalékos értéket minden évfolyamon, osztdlyban és csoportban az 1. és a
14. kérdés eredményezett. Ez nagyon orvendetes, hiszen ezen keresztiil a tanulok 94-96 %-a
nyilatkozta azt, hogy oromet okoz szdmadra a feladatmegoldds (1.), illetve, hogy felfogta azt,
hogy a tanulds nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elérjen valamit (14.). Az 1. kontrollkérdésének
szamit a 15. kérdés (Ha egybdl nem tudok megoldani egy feladatot, akkor feladom.), amely-
nek természetesen negativ korreldciéban kell lenni az egyessel. Az arra adott egyes-kettes
értékek igen magas ardnya ezt timasztja ala.

A kovetkez0 legmagasabb értékeket a 3. (Sziileimtdl batoritast kapok a tanuldshoz.) és a
18. (Informatika 6rdn értem a feladatok megolddsmenetét, megvaldsitasat.) kérdések eredmé-
nyezték. Ez utébbinak a kontrollkérdése az 5. (Lehetdségem van informatika 6ran megérteni,
hogyan kell megoldani egy feladatot.), amely valoban hasonlé eredményt adott. Ha megnéz-
ziik ezeket a kérdéseket a csoportok vonatkozdsaban, akkor azt latjuk, hogy a nyolc csoport-
bol hatnak 80 % feletti a motivaltsdgi mutatdja, és a maradék kettdnél is 60 % vagy afeletti ez
az érték. Ez azt jelezheti szamunkra, hogy didkjainknak lehetdsége van az informatika 6rdn
megismerni €s megérteni a kiilonféle feladatok megolddsdnak modjat. Ez alapjan jo eredmé-
nyekre szdmithatnank, kiilonosen a gyakorlati feladatok terén. Sajnos, latni fogjuk, hogy ez
nem igazdn teljesiilt.

A 2. kérdés valaszai alapjan elmondhat6, hogy a tanuldk 52,7 %-a foglalkozik szivesen az

informatikdval, mint tantarggyal. Ez a legalacsonyabb motivaltsagi mutat6 a sorban, hiszen az

8 18. sz. melléklet
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ett0l alacsonyabb értékeknél az egyes-kettes értékii vdlaszok szamitanak pozitivabb megité-
Iésnek. Ezt az ardnyt j6 lenne ndvelni, hiszen ebben az értékben még az is benne van, hogy
jonéhdnyan nem a tantargyat szeretik, hanem csak a kotetlen géphaszndlatot, a jatékot, az in-
ternetezést, és manapsag foleg chat-elést. Rdadasul a 16. kérdésbol megtudhatjuk, hogy a
60 %-o0s tobbség csak azt a targyat tanulja, amelyet szeret, amely érdekli.

A legrosszabb motivaltsdgi mutaté 50 % koriil van az el6bb leirtak miatt. Legkdzelebb eh-
hez az értékhez a 19. kérdés (Szeretem 6nalléan megoldani a feladatokat) értéke van. Ez azért
érdekes, mert az el6szor emlitett 1. €s 14. kérdés ennek ellentmond. Talan a dakokban nem
tudatosul megfelelden, hogy a feladatmegoldasokat kozdsen azért gyakoroljuk, hogy aztan
mindenki onélldan is képes legyen azokat megoldani.

A csoportok kozotti kiilonbségeket érdemesebb lesz majd a feladatokkal valé Gsszevetés

sordn az V.2.5 pontban részletesen megvizsgalni.
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V.2.3 Az elméleti kérdéiv megoldasa

Az elméleti €s a gyakorlati feladatokra adott vdlaszok elemzésénél a pontszamok Osszesi-
tett mutat6it™, valamint a relativ gyakorisdgokb6l készitett gyakorisdgi poligonok latvdnyos
gorbéit hasznaltam fel. A mutatékat dsszesitve, évfolyamonként, osztdlyonként, €s csoporton-
ként is meghataroztam. Ezek alapjdn jellemzem és hasonlitom Ossze a kiilonboz6 tanuldcso-
portokat.

Sajnos, az eredmények nagyon gyengék, Osszesitett atlag 3,7 pont, ami a szerezhetd maxi-
malis 24 pontnak csak 15,42 %-a. A tanul6k szinte mindenféle felosztasdban az elméleti
eredmények szdzalékos ardnya kb. fele a gyakorlati feladatokban elért pontszdmok szazalékos
aranyanak. Kivétel ez aldl a 9.E osztdly csoportbontdsban, illetve a 10.B/1 csoport. Ez utébbi
mindkét feladatlapndl igen gyenge teljesitményt produkalt (az atlag 12,21 % az elméleten, és
15,83 % a gyakorlati feladatokban). Egyébként az osztdlyatlaguk sem sokkal jobb, dsszessé-
gében ez az osztily szerepelt a leggyengébben mindkét mérésen. Ha a 9.E osztalyt csoport-
bontdsban vizsgaljuk meg, akkor 6ridsi kiilonbségeket fedezhetiink fel. A gyengébbik 9.E/2
csoport atlaga a szerezhetdé pontok mindossze 6,67 %-a. Az elméleti feladatsor 17 itemre
bonthatd, ahogy a javitokulcsbdl is lathat6. Ebbdl kilencre egyetlen helyes vélasz sem érke-
zett, és csak két item, a 2.a) és a 4.c) esetében érte el a 30 %-ot a j6 megolddsok ardnya. Ezzel
ellentétben a 9.E/1 csoport hozta a legjobb teljesitményt az elméletben. Naluk csak két itemre
nem érkezett megoldds, ugyanakkor hét itemnél meghaladtak a 40 %-os hatart, sét a 6. fel-
adatra tobb mint 90 %-uk helyesen vélaszolt.

Miel6tt azonban az egyes csoportokrol irnék, kezdjiik feliilrdl az adatok vizsgdalatat, vagyis
el0szor az évfolyam szintli adatokat, aztdn az osztdlyokat, és csak utdna a csoportokat. Néz-
ziik akkor eldszor diagram segitségével, milyen az eredmények eloszldsa évfolyam szinten.
Természetesen relativ gyakorisdgokat tudunk Osszehasonlitani a kiillonb6zd elemszam (1ét-

szam) adatok miatt.

%'16. sz. melléklet
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3. dbra Az elméleti kérd6iven szerzett pontok gyakorisagi poligonja évfolyami bontasban

Ahogy az dtlagadatok is mutatjdk, a diagramrdl is leolvashatd, hogy a 9. évfolyam gimna-

zista tanul6i jobb teljesitményt mutattak, mint a 10. évfolyam szakkozépiskolds didkjai. A

kilencedikesek koziil keriilt ki az az egy didk, aki a megszerezhetd pontszdmnak tobb mint a

felét (62,5 %) megkapta. Ahhoz a kozépiskolai bemeneti mérésekre is sziikség volna, hogy

megallapithassuk, hogy a heti két 6éranak, vagy az eleve jobb ,,gyerekanyagnak™ kdszonhetd a

9.E osztily jobb eredménye a tizedikes osztdlyokkal szemben. Erdekes, hogy megegyezik a

két évfolyam median értéke (3). Erre azonban majd a tovabbi bontdsoknal keressiik a magya-

razatot.
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4. dbra Az elméleti kérdbiven szerzett pontok gyakorisagi poligonja osztilyonként

Itt is lathato, hogy a 9.E tagjai szerezték a legtobb pontot, mig a 10.B a legkevesebbet,

mintegy 90 %-uk még a 20 %-os eredményt sem érte el. A leginkdbb haranggorbére hasonlité

poligont a 10.D osztdly pontszdmai adtdk. Ez persze, nem jelent til magas pontszamokat, de

egyenletesebb eloszlasu a didkok felkésziiltségét mutatd pontszamok gyakorisaga. Egyébként
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a gyakorlatban ez az osztdly ugyanolyan szinten teljesitett, mint a 9.E. A 10.A osztalyt jel-
lemz6 gorbén két csucsot latunk (bipoléris eloszlds), ami azt jelenti, hogy az eredmények
alapjan két egymastdl elkiiloniilo csoportra bonthaték a tanulék. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy feltétleniil egybe esik ezzel a jelenlegi csoportbontds. Nézziik meg akkor cso-

portra lebontva is a gyakorisdgokat.
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5. dbra Az elméleti kérdbéiven szerzett pontok gyakorisagi poligonja csoportonként

Az osztélyon beliili csoportokat megvizsgalva még érdekesebb a kép. A 9.E els6 csoportja
mondhatni klasszisokkal jobb eredményt produkélt, mint a masodik csoport. Ez egyértelmiien
kapcsolddik a csoportot tanité tandrok személyéhez. Az elsé csoportot a nagy tapasztalattal és
komoly szakmai tuddssal rendelkez6 munkakozosség-vezetd tanitja, mig a mdasik csoportot
egy Uj kollégand, akire nagyon sok panasz érkezett a tanév sordn. J61 mutatja ezt a pontszam-
ok intervalluma is: a 9.E/1-nél [2,15], a 9.E/2-nél pedig [0,5].

A 10.A két csoportja kozott 1ényegesen kisebb az eltérés, tobb ponton (a 10-20 és a
30-40 %-os intervallumokban) is taldlkoznak a relativ gyakorisag értékei. A kiilonbséget csak
az okozza, hogy a 10.A/1 csoportban 10 %-kal tobben csak 10 % alatti eredményt értek el,
egyébként a gorbe alakja is hasonldan bipoléris, ami azt is jelentheti, hogy a tanuldk képesség

szerint egyenletesen lettek elosztva, de jelentheti azt is, hogy a két csoportot tanitd tandr ha-
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sonld hatékonysdgu oktatast folytat. A gorbe alapjdn ugy gondolom, valamilyen szinten
mindketto teljesiil ebben az osztdlyban.

A 10. B-nél minimalis eltérés van, mindkét csoport nagyon gyenge. Sajnos, ez mar évek
Ota sajatossdga a szocidlis tagozatos B osztdlyoknak.

A 10.D-ben ismét jelentds kiilonbség van a két csoport kdzott a 2. csoport javara. Ennek el-
lenére itt sem érte el senki a 40 %-os hatért.

A tizedikes osztdlyok gyengébb teljesitménye részint magyardzhaté azzal a ténnyel, hogy
tavaly szinte minden tanul6t mds tandr tanitott informatikara. Kilencedikben mindegyik osz-
tdly a magas 1étszdm miatt harom csoportra volt bontva informatika 6ran, és ez év elején telje-
sen atrendezve alakult ki a jelenlegi osztalyonkénti két-két csoport. En példdul a 10.A osztaly
2. csoportjanak 18 tagjabol, akiket most tanitok, tavaly csak nyolcat tanitottam. Tavaly tobb
csoportot tanitott egy olyan tandrnd, akit rengeteg hidnyzdsa és igen gyenge oktatéi munkdja
miatt mar elkiildtek az iskoldbdl. Egy mdsik kollégand is elment, helyette mds vette 4t a tani-
tast. Ezek mellett a heti egy ora is jelentdsen megneheziti az eredményes informatikaoktat4st.
Evek 6ta sokkal jobb eredményeket ériink el a kilencedikes gimnazistaknal, ahol heti két 6ré-
ban sokkal jobban lehet haladni, és sokkal tobb dolog marad meg benniik hasznédlhat6 tudas-
ként. Ezen a probléman segiteni fog, hogy az dj helyi tanterviink szerint a kdvetkezd évtol

minden évfolyamon heti két 6raban fogjuk tanitani a targyat.



- 56 -

V.2.4 A gyakorlati feladatsor megoldasa

A gyakorlati feladatsor megoldasdnak elemzése kicsit hosszasabb, nem csak a szélesebb
skaldju pontszamok miatt, ha nem azért is, mert az itt elért teljesitményeket a tanulécsoporto-

kon kiviil a feladatcsoportok eredménye alapjan is elemezhetjiik.

Pontszamok relativ gyakorisaga
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6. dbra A gyakorlati feladatsoron szerzett pontok gyakorisagi poligonja évfolyami bontdsban

Az elmélethez képest az egész gorbe jobban széthiizodik, €s inkdbb harangformat alkot.
Még 80 % feletti eredmények is vannak, ismét csak a 9.E osztdlyban. Mindenképpen pozitiv,
hogy a harangok csicsa magasabb szdzalékpontnal taldlhaté: a 10. évfolyamon 20-30 % ko-
zott, mig a 9. évfolyamndl 30-40 % kozott. A kilencedikeseknél, bar a minimélis értékeknél is
van egy kisebb cstcs, a tovabbi poligonrész egyenletes teljesitmény-eloszlast mutat. A gya-
korlati feladatsor 0sszpontszamaiban a kilencedikesek 46,2 %-a, a tizedikesek 22,6 %-a telje-

sitett az elérhetd 40 pont 40 %-a felett.

Pontszamok relativ gyakorisaga
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7. dbra A gyakorlati feladatsoron szerzett pontok gyakorisagi poligonja osztidlyonként
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Az osztalyonkénti eloszlast bemutaté diagramon, ha megnézziik a 10. A osztdlyhoz tartoz6
értékeket, akkor azt latjuk, hogy egy k6z€psé mélypontot leszdmitva, az évfolyam gorbéjéhez
hasonl6. Az elméleti részben ugyanennek az osztdlynak a gyakorisdgértékei alkottak bipolaris
gorbét, ami azt jelenti, hogy ez a tudasbeli polarizdlédas a gyakorlati készségekre is igaz. Az
évfolyam gorbéjéhez val6é hasonlatossdg pedig abbol adédik, hogy a B osztdly igen gyenge és

a D osztély 1ényegesen jobb eredményei kozott teljesitett az A osztély.

Pontszamok relativ gyakorisaga
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8. dbra A gyakorlati feladatsoron szerzett pontok gyakorisdgi poligonja csoportonként

Ha a csoportok gyakorisagat is megnézziik, lathatd, hogy a két legjobb eredményii csoport,
a 9.E/1 és a 10.D/2 pontszdmai nem igazi haranggorbét alkotnak. Nincs igazi csicspont, ha-
nem tobb egymds melletti (5-8) tartomdnyban szinte azonos szdmu eredmény sziiletett. Ezek-
ben a csoportokban igazan szép (70-90 % kozotti) eredmények is sziilettek. Erdekes, hogy a
szOrédds-tartomdnyuk egészen mds: a 9.E/1 csoport tanuléi 1 és 35 kozotti pontszdmokat sze-
reztek, mig a 10.D/2 tanul6i 12 és 29 kozotti pontokat. A 10.D/2 csoport tagjainak tehat egy-
ségesebb, szlikebb tartomdnyban mozgé a teljesitménye, mig a 9.E/1 tagjai koziil tobben csak
1 pontot szereztek, mik6zben masik pSlusként ugyanannyian szereztek 35 pontot (ami a ma-
ximalis pontszdm 87,5 %-a). Ennek ellenére megegyezik a méduszuk, €s a medidnuk is egy-

mas melletti szamérték.
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Ezek az eredmények a tandrok személyével is szoros kapcsolatban dllnak. A két legjobb
teljesitményli csoportot két 12-15 éve tanitd, nagy tapasztalattal rendelkezd férfi tandr tanitja,
akik rendszergazdai feladatokat is ellatnak.

Az egységesebb, de kicsit gyengébb maximalis eredményt felmutaté 10.D/2 csoportot tani-
t6 kolléga a rendszergazdai feladtok ellatasdra orakedvezményt is kap, aminek kdszonhetéen
tobb ideje van felkésziilni a tandrdkra is. Nyugodtabb természetli a masik kollégandl, de saj-
nos az oktatasi stilusardl, az altala alkalmazott modszerekr6l nem tudok semmit. Elmondasa
szerint minden dltala tanitott csoportban viszonylag egységes tudas szokott kialakulni a dia-
kokban. Ha megvizsgéljuk a feladatcsoportokra kapott pontokat, akkor az deriil ki, hogy az
altala felkészitett csoport tagjai jobban odafigyeltek az egyszeriibb formédzasi miiveletekre, igy
azon a 9. feladatrész utasitdsainak megfelelden éltaldban sokkal tobb pontot szereztek, mint
barmelyik masik csoport tanul6i, 30 % alatt pedig ebben a feladatcsoportban senki nem telje-

sitett.

Pontszamok relativ gyakorisaga
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9. dbra A gyakorlat 1-6. feladatain szerzett pontok gyakorisdgi poligonja csoportonként
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10. dbra A gyakorlat 7-8. feladatain szerzett pontok gyakorisdgi poligonja csoportonként

Pontszamok relativ gyakorisaga
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11. dbra A gyakorlat 9. feladatdn szerzett pontok gyakorisdgi poligonja csoportonként




- 60 -

A masik emlitett kolléga a munkakozosség-vezetonk, akinek oktatdsi stilusat mar volt al-
kalmam tSbbszor megtapasztalni. O egy energikusabb, nyugtalanabb alkat, aki azonban igen
nagy szakmai és pedagdgiai tudassal rendelkezik. A tobbiekhez képest mindig tobb tananya-
got igyekszik feldolgozni a didkokkal. O az elméletre és a gyakorlatra egyarant silyt helyez
az informatika oktatdsdban is. Ahogy az eredmények is mutatjak, akik tudjak vele tartani az
iramot, azok a szdmonkérésnél iskolai szinten a legjobb eredményeket produkaljék, a tobbiek
viszont jocskan lemaradnak, ha a tandéran kiviil nem foglalkoznak a tananyaggal. J6I 1athatéan
azonban a tobbség a két sz€lso intervallum kozott teljesit.

Erdekes osszehasonlitani a 10.A/1, a 10.B/2 és a 10.D/1 csoportok eredményeit, mert dket
ugyanaz a tanarnd tanitja. O az egyébként, aki segitett nekem a gyakorlati feladatok javitdsa-
ban. A 8. abran lathat6, hogy ezeknek a csoportoknak azonos helyen vannak a cstcsai.
Ugyanez a helyzet az elméleti ismereteknél is (5. dbra), csak ott mintegy 20 %-kal rosszabb
eredmények vannak. Koziilik 50 %-nél jobb eredményt senki nem ért el egyik feladatsorban
sem. Ha azonban megnézziik a 9. dbrat, lathatd, hogy az 1-6. feladatcsoportndl voltak, akik a

pontszamok 60-70 %-at is megszerezték.
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V.2.5 Osszefiiggések a kérdoivek kozott

Ebben a fejezetben megnézziik, milyen komolyabb Osszefiiggések mutathatok ki a kérdo-
ivek, feladatsorok kozott. Ehhez a kiilonféle adatsorok korreldciéjat kell kiszamolni. Ha ér-
telmezni akarjuk ezeket a mutatokat osztély ill. csoport szinten is, akkor azt is figyelembe kell
venni, hogy az elemszam csokkenésével egyiitt (minél kevesebben vannak a vizsgalt csoport-
ban) jelent0sen nd a szignifikancia-szint, vagyis az az érték, amely folott szoros Osszefiiggés
feltételezhetd. A legkisebb minta (a mindkét mérési alkalmon részt vett, adott tanul6csoport-
hoz tartoz6 tanuldk szdma) 7 f0s volt, amelyhez 95 %-os val6szinlis€gnél 0,7545 érték tarto-
zik. Csak az e feletti értékeket érdemes kiemelni, és megvizsgalni az Osszefiiggés mikéntjét és
okait. Az osztalyszintli 6sszesitéseknél, ahol dltalaban 24-28 fordl van sz6, ez az érték 0,3809.

A tablédzatba foglalt adatok® koziil sdrga hattérrel kiemeltem azokat a korreldcids egyiitt-
hatdkat, amelyek abszolutértékiikben meghaladjdk a szignifikancia-hatdrokat, tehat amelyek-
kel érdemes foglalkozni. Nézziik el0szor azokat a motivacids kérdéseket, amelyek az Osszes
didkra vonatkozdan Osszefiiggés mutatnak akar az elméleti, akér a gyakorlati eredményekkel.

Ilyen a mar kordbban kiemelt 5. kérdés (Lehetéségem van az informatika 6ran megérteni,
hogyan kell megoldani egy feladatot.). Ez az 0sszes didk elméleti eredményével korreldciot
mutat, illetve a gyakorlati feladatoknal a 10.B osztaly tanuldi esetében. A tobbieknél sem ala-
csony értékeket taldlunk e kérdésnél, tehat alatdmasztjdk ennek fontossagat a teljesitmények
szempontjabol.

Az el6z0nél is szorosabb Osszefiiggést mutat, igaz negativ eldjellel a 15. kérdés (Ha egybdl
nem tudok megoldani egy feladatot, akkor feladom.), kiillonosen a 10. évfolyamos didkok ko-
rében a gyakorlati feladatokkal. Az Osszefiiggés egyértelmii. Inkdbb az a furcsa, hogy a 9.
évfolyamos didkokndl ez egészen masként alakult. A nulla kozeli érték azt mutatja, hogy az 6
esetiikben nincs kimutathat6 Osszefliggés a gyakorlati feladatok helyes megoldasa és a didkok
azon tulajdonsaga kozott, hogy konnyen feladjék-e a feladatmegoldds kozben jelentkezd ne-
hézségek miatt annak végrehajtdsat. A legmagasabb korreldcié egyénként ennél a kérdésnél
az altalam tanitott 10.A/2 csoportban keletkezett (0,615), ami azt jelenti, hogy néluk elég je-
lentds az Osszefiiggés a fenti tényezok kozott.

A gyakorlati feladatokkal a legszorosabb Osszefiiggést a 20. motivaltsagi kérdésnél (Sok

segitségre van sziikségem informatika 6rdn a tanartdl ill. tarsaimtol.) taldlhatéd értékek bizo-

019, sz. melléklet
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nyitjdk. Természetesen negativ a korreldcid, bér aki sok segitséget kap, az tanulhatna is azok-
boél, de ez nem igazan sikeriil, ahogy ezt a mutatdk bizonyitjak.

Még a 12. kérdést emelem ki (Nem szoktam tanulni, mert unalmas.), amelynek két osz-
talyban is szoros kapcsolata van az elméleti kérdéseknél felmutatott teljesitményekkel. Ez
azért is kiilonosen érdekes, mert az igen gyenge eredményeket produkélé 10.B esetében nega-
tiv elgjelti a korrelacios egyiitthatd, mig a j6 eredményeket hozé 10.D-nél pozitiv eldjelil a
korrelacids egyiitthatd. Még magasabb abszolutértékii egyiitthatok jottek ki az osztdlyokon
beliil is a leggyengébb 10.B/1 és a legjobb 10.D/1 csoportokndl. Ennek okait érdemes lenne
még tovabbvizsgalni, de e dolgozat terjedelme ezt nem teszi lehetové.

E fejezet befejezéseként nézziik még meg osztilyokat, csoportokat vizsgdlva, hogy me-
lyiknél jelentkezett tobb olyan korrelacids egyiitthat, amelyik meghaladja a szignifikancia-
szint értékét. Ebbdl a szempontbdl egyértelmiien a 10.B, azon beliil is a 10.B/1 csoport emel-
kedik ki, mind az elméleti, mind a gyakorlati feladatokndl. Teljesitményiiket tobbek kozott
meghatarozza az 5. (Lehetdségem van az informatika 6ran megérteni, hogyan kell megoldani
egy feladatot.), 6. (Addig foglalkozom egy Uj dologgal, amig j6l nem megy.), 12. (Nem szok-
tam tanulni, mert unalmas.) és 18. (Informatika 6rdan értem a feladatok megolddsmenetét,
megvaldsitasit.) motivacios jellemzd. Mivel tobbségében igen gyenge eredményt értek el,
ezért ezek a korreldcios értékek elsdsorban a néhdny pontot szerzd didk eltérdé motivécios jel-

lemzG6ib6l adodik.
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VI. Tapasztalatok, zar6 gondolatok

A mérések lebonyolitdsa és a szakdolgozat megirdsa kozben sok hasznos tapasztalatot
szlirthettem le. A mérési elokésziiletek és az eredmények feldolgozdsa kiilondsen felhivta a
figyelmemet néhany dologra, amely persze nem tjdonsdg szdmomra, hiszen mint mindség-
tigyi vezetd, més jellegli mérések soran mar taldlkoztam ezekkel. Erdekes és tanulsdgos volt
azonban ezt az informatika tantargy kapcsan is atélni. De akkor konkretizdlom is, hogy mire
gondolok.

A tananyag elemzése minden témakorben 4jbol és 1jbol (természetesen nem feltétleniil
évente) nélkiilozhetetlen, hiszen részletekig lebontva csak ilyenkor vizsgdljuk meg az okta-
tand6 tananyagot. Fontos munkak6zosségi szinten kozosen atgondolni, megbeszélni az egyes
témakoroket. Igy egységesebb és részletesebb tervekkel, tartalmi elképzelésekkel végezhetjiik
parhuzamosan oktaté munkénkat. A legjobb terv sem biztositék azonban az eredményen és
hatékony végrehajtisra, ezért elengedhetetlenek a mérések. Természetesen, minden tantargy-
ban mindenki végez méréseket, de ha azonos célkitiizések mellett hasonlé eredményeket is
szeretnénk elérni, ehhez jol johetnek az egységes, egy-egy évfolyamra kiterjedd mérések,
amelyeken keresztiil minden szaktandr felmérheti, hogy a kozos terveket neki az egyes cso-
portokkal hogyan sikeriilt megvaldsitani. Ilyen visszajelzések nélkiil a tandri munka nem tud
igazan eredményessé valni. Rdaddsul a kozosen megvalasztott mérési idopontok egységesebb
haladésra is 6sztonoznek. Figyelembe kell persze venni az egyes csoportok kiilonb6zdségét is,
de mégis fontos az idobeli miheztartds végett.

A tananyag elemzése, a mérés megszervezése és az eredmények elemzése sordn is fontos a
hatékony egyiittmiikodés. Ha mindenki idOre elvégzi a feladatét, akkor lehet csak valddi csa-
patmunkardl besz€lni. Példaul a tananyag elemzéseként elddllt tananyag-struktira értékelését
egy-két kolléga elhuzta. Mivel az egész folyamatot idOben elkezdtem, ez jelen esetben nem
okozott problémat, hiszen magat a mérést elég késon, 4prilis kozepén sikeriilt végrehajtani.
Nagyon nagy segitség volt annak a kollégandnek a munkdja, aki a gyakorlati feladatok javita-
saban hatékonyan kézremiikodott. O az egyébként, aki a mindségfejlesztés terén is nagy se-
gitség, hiszen a kiilonféle mérések végén a gépre vitt adatokbdl ¢ allitja eld a sziikséges sta-
tisztikai mutatékat. Kordbban ezt is én oldottam meg, ami igen sok idomet €s energidmat vette
el. Ez igy volt jelen szakdolgozat megirdsa kézben is. Hiszen a dolgozatban megjelend adatok
eldallitdsa, még az Excel haszndlatdval is, tényleg rengeteg idSt igényelt. Es aki mar készitett

ilyen elemzést, az tudja, hogy a végsd elemzésben az eldallitott mutatéknak csak a fontosabb,
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a mérés célja szempontjabol mérvadobb része jelenik meg. Egy ilyen magas részvevivel ren-
delkez6 mérésnél, ha a kiillonféle mutatdkat a legkiilonfélébb bontdsban eldallitjuk, akkor
azokbol oridsi méretli tdblazatok dllnak 6ssze. Ezek beillesztése terjedelmi okokbdl sem ajan-
latos, de az adatok végigtekintése soran dltaldban meg is allapithatd, hogy a mutatdk jelentds
része kiillonosebb informécidt, ijdonsdgot nem szolgéltat szdmunkra.

Az el6z6ekbdl tehdt azt akartam kiemelni, hogy milyen fontos a csapatmunka, csak a fel-
adtok megfeleld felosztasdaval lehet gyors és hatékony munkat végezni a méréseknél is. A
jobb egyiittmiikodéssel nem csak egymds munkdjat konnyithetjiik meg, hanem egységesebb
oktatdsi szinvonalat is biztosithatunk.

Fontos szempont az is, hogy az informatika oktatds hatékonyabba és egységesebbé tétele
mellett mintat adhatunk mds munkak6zosségek szamadra is a tantargyi mérések lebonyolitasa-
ra. Elképeszto kiilonbségek jelentkeznek az azonos targyat tanité kollégdk oktatdsi eredmé-
nyeiben, €s ez sok fejtorést okoz az iskolavezetés szdmara.

A folyamatos fejlesztés az oktatasban ma mdr nélkiilozhetetlen egy-egy oktatasi intézmény
életben maraddsa szempontjabol, és ennek fontos eleme a tantargyi mérés, amelyrdl szakdol-
gozatomat irtam. Ha pedig sajat tantargyamat emlitem, akkor joggal mondhatom, hogy a fel-
novekvo nemzedék szdmdra dontd tényezd, hogy az egyre felértékel6dd informatikai kompe-

tencidk terén milyen szintre sikeriil eljutniuk az oktatdsi rendszer segitségével.
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9.0. — szakkozépiskola 9. osztély, 10.0. — szakkdzépiskola 10. osztaly

melléklet Felkérés és instrukci6 az informatika szakos kollégak részére
melléklet Tananyag-struktura tablazatkezelés témakorben

melléklet MotivaciOs tesztlap

. melléklet Elméleti kérdoiv a tablazatkezelés témakorébol

melléklet Az elméleti kérddiv pontozdsi ttmutatdja

melléklet Gyakorlati feladatok a tdblazatkezelés témakorébol — A és B verzid
melléklet A gyakorlati feladatok pontozasi titmutatéja — A és B verzio

. melléklet A vizsgalt osztalyok 1étszdmadatai, valamint a mérésben részt vettek szama
melléklet A korreldcids egyiitthat6 szignifikancia szintjei

melléklet A motivacids kérdésekre adott valaszok korreldcids métrixa

melléklet A motivécids kérdések egyes csoportjaira adott vilaszok korreldcids métrixa
melléklet Az elméleti feladatokra kapott pontszamok korrelaciés matrixa

melléklet A gyakorlati feladatokra kapott pontszdmok korreldcids matrixa

. melléklet Az elméleti és gyakorlati feladatok eredményének statisztikai jellemzoi

. melléklet A gyakorlati feladatsor itemeire adott vdlaszok Gsszesitett mutatoi

. melléklet Motivaltsagi mutatok

. melléklet Korrelacio a tanuldsi motivacioé itemei és az elméleti ill.
a gyakorlati feladatok eredménye kozott
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2. sz. melléklet Raoul Wallenberg Human Szakképz6 Iskola és Gimnazium Helyi Tanterve
Informatika tantirgy 3-4.0. — gimnédzium 9. osztdly,
9.0. — szakkozépiskola 9. osztély, 10.0. — szakkdzépiskola 10. osztaly

GIMNAZIUMI TANANYAG

9. osztaly (heti 2 6ra, osszesen: 74 6ra)

Témakorok

Tartalom

Ora-
szam

Az informatika
alapjai

Az informatika alapfogalmai, etikai és jogi alapszabdlyai.

Az analog és digitdlis jel kiilonbozoségének megértése.

Kiilonféle jelhalmazok adatmennyiségének szdmitdsa.

A logikai alapmiiveletek ismerete és osszetett alkalmazdsuk.

A szdmitogépek generdcioi, fejlodésiik.

A Neumann-elvii szdmitogépek felépitésének és mitkodésének bemutatdsa.
A szdmitogép konfigurdcio fogalma és jellemzoi

A szdmitogép hardverelemei, fontosabb periféridi

A szamitégépes adathordozok tipusai és jellemzésiik

10 6ra

Az operacios
rendszerek hasznalata

Az operdcids rendszerek célja, funkcioi, szolgdltatdsai.

Az operdcids rendszerek csoportositdsa.

Allomdnymﬁveletek: keresés, mozgatds, masolds, létrehozas, nyomtatds,
torlés, atnevezés, a jellemzdk bedllitisa.

Torolt dllomdnyok visszadllitdsa.

Tomoritett dllomdnyok létrehozdsa, bovitése, kicsomagoldsa.

Az operdcids rendszer jellemzdinek a bedllitdsa.

Kommunikacié a
hal6zaton

A hdlozati rendszer filozdfidja és hierarchidja, hdlozat tipusok, hdlézat
topologidk.

A hdlozat résztvevdi (supervisor-rendszergazda, group manager, guests €s
users fogalma) és jogaik a hdlézatban.

A helyi hdlozat kezelése (be- és kijelentkezés, lizenetkiildés), fontosabb
szolgdltatdsaik

Az internet fobb szolgdltatdsai

— elektronikus levelezés,

— chat;

— bongészés, keresés a Neten.

Algoritmusok
és adatok

A programkészités lépései.

Adattipusok (karakteres, egész és valds szdm, logikai, tomb).
Algoritmusok készitése.

Algoritmusok megvaldsitdsa egyszerii programozdsi nyelven.

Szovegszerkesztés

A szovegszerkesztok feladata, tipusai, fobb szolgdltatdsai.
Az Word szovegszerkeszto meniirendszere, ikonjai.
Szerkesztési funkciok, fejléc és labléc készitése

— szovegrész kiemelése, dtszerkesztése dokumentumon beliil és dokumen-
tumok kozott;

— betli- és szdécsere gyakorlasa.

A szovegformdtum bedllitdsa, vdltoztatdsa

— karakterformazas, bekezdésformazas;

— szegélyek, felsoroldsok, hasabok készitése;

— lapméret, tdjolds és tiikor bedllitasa;

— stilusok alkalmazasa.

Rajzeszkozok haszndlata, egyszerii grafika készitése.

14 ora
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Tablazatkezelés A tdbldzatok felépitése, a cella fogalma és jellemzoi. 13 6ra
Az Excel tabldzatkezelé meniirendszere, ikonjai.

— sor, oszlop, cella azonositdsa;

— mozgds a tdbldzatban, tartomdnyok kijelolése;

— celldk feltoltése, modositdsa, torlése, masoldsa, mozgatdsa;
— numerikus, szoveges, logikai és datum tipusi adatok;

— automatikus blokkfeltoltés.

Fiiggvények, képletek a tdabldazatkezeloben. Cellahivatkozdsok.
Diagramkészités. Diagramtipusok.

— grafikon tipusok;

— grafikonkészités menete;

— grafikon formdzésa.

Adatbaziskezelés Adatdllomdnyok, az adatbdzis fogalma. 10 6ra
Az adatbdzisok felépitése, a rekord és mezd fogalma és jellemzdi

— az adatbazis szerkezete, a rekord és a mez6 fogalma, mezdtipusok (karak-
teres, numerikus, logikai, ddtum és memo tipusii mezok).

Az adatbdziskezeld programok fobb szolgdltatdsai.

Az adatbdzis feltoltése, adatkeresés és lekérdezés

— az adatbeviteli maszk fogalma, felépitése és haszndlata;

— adatbeviteli gyakorlatok felhaszndl6i program segitségével szerkesztett
sajat adatbizisba;

— adatkeresés, az indexelés fogalma és gyakorlata, a szlir fogalma és al-
kalmazésa.

Az adatbdzis karbantartdsa, archivdldsa.

Konyvtarhasznalat Dokumentumtipusok, nyomtatott és nem nyomtatott dokumentumok. 4 6ra
Informdciok keresése elektronikus tdjékoztato forrdsokban.

Keresés formai és tartalmi szempontok szerint szdmitogépes katalogusok-
ban, egyéb adatbdzisokban.

Keresés orszdgos konyvtdrak katalogusaiban az Interneten.

Rendszerezés, sza- Az év sordn tanultak ismétlése, elmélyitése gyakorlati feladatokkal, szd- 4 6ra
monkérés monkérés.

A TOVABBHALADAS FELTETELEI

A tanul6 tudjon egyszeri logikai feladatokat megoldani.

Tudja kezelni a szamitégépet és periféridit felhaszndldi szinten.

Alapvet6 dllomdnymiiveleteket tudjon elvégezni a szdmitégépen.

Hasznélja a helyi és az internetes kommunikdacios lehet8ségeket.

Onalléan tudjon dokumentumot tervezni és megszerkeszteni.

Tudjon miiveleteket tdblazatban végezni és Osszefiiggéseket diagramban megjeleniteni.

Tudjon informdaci6t keresni, megjeleniteni egyszer{i adatbazisban.

Legyen képes informdciot keresni internetes €s konyvtari szamitogépes forrdsok segitségével.

Ismerje és kovesse a forrasfelhaszndlds szabdlyait és etikai normadit. Tudjon tdjékozddni a kzhasznd informacids
forrasokban.
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SZAKKOZEPISKOLAI TANANYAG

9. osztaly (heti 1 6ra, osszesen: 37 6ra)

Témakorok

Tartalom

Ora-
szam

Az informatika alap-
jai

Az informatika alapfogalmai.

A szdmitogépek generdcioi, fejlodésiik.

A Neumann-elvii szdmitogépek felépitésének és mitkodésének bemutatdsa.
A szdmitogép konfigurdcio fogalma és jellemzoi

A szdmitogép hardverelemei, fontosabb periféridi

A szdmitogépes adathordozok tipusai és jellemzésiik

5 6ra

Az operacioés rendsze-
rek hasznalata

Az operdcids rendszerek célja, tartalma, , elhelyezkedése” a szdmitogép
belsé rendszerében.

Allomdnymﬂveletek: keresés, mozgatds, masolds, 1étrehozds, nyomtatds,
torlés, atnevezés, a jellemzdk bedllitisa.

Torolt dllomdnyok visszadllitdsa.

Tomoritett dllomdnyok létrehozdsa, bévitése, kicsomagoldsa.

4 ora

Kommunikacio6 a
halézaton

A hdlozat résztvevdi (supervisor-rendszergazda, group manager, guests és
users fogalma, jogaik) és jogaik a hdldzatban.

A helyi hdlozat kezelése (be- és kijelentkezés, tizenetkiildés), fontosabb
szolgdltatdsaik

Az internet fobb szolgdltatdsai

— elektronikus levelezés;

— chat.

Szovegszerkesztés

A szovegszerkesztok feladata, tipusai, fobb szolgdltatdsai.

Az Word szovegszerkeszto meniirendszere, ikonjai.

Szerkesztési funkciok, fejléc és labléc készitése

— szovegrész kiemelése, dtszerkesztése dokumentumon beliil és dokumen-
tumok kozott;

— betli- és szdcsere gyakorlasa.

A szovegformdtum bedllitdsa, vdltoztatdsa

— karakterformazas;

— bekezdésformazas;

— lapméret, tdjolas és tiikkor bedllitdsa.

10 ora

Tablazatkezelés

A tdbldzatok felépitése, a cella fogalma és jellemzoi.

Az Excel tabldzatkezelé meniirendszere, ikonjai.

— sor, oszlop, cella azonositdsa;

— mozgds a tdblazatban, tartoméanyok kijelolése;

— cellédk feltoltése, modositdsa, torlése, masoldsa, mozgatdsa;
— numerikus, szoveges, logikai és datum tipusi adatok;

— automatikus blokkfeltoltés.

Fiiggvények, képletek a tdabldzatkezeloben. Cellahivatkozdsok.

Konyvtarhasznalat

Dokumentumtipusok, nyomtatott és nem nyomtatott dokumentumok.
Informdciok keresése elektronikus tdjékoztato forrdsokban.

Keresés formai és tartalmi szempontok szerint szdmitogépes katalogusok-
ban, egyéb adatbdzisokban.

Keresés orszdgos konyvtdrak katalogusaiban az Interneten.

Rendszerezés, sza-
monkérés

Az év sordn tanultak ismétlése, elmélyitése gyakorlati feladatokkal, szd-
monkérés.

A TOVABBHALADAS FELTETELEI

Tudja kezelni a szamitégépet és periféridit felhaszndldi szinten.

Alapvet6 dllomdnymiiveleteket tudjon elvégezni a szdmitégépen.

Hasznélja a helyi és az internetes kommunikdacios lehetdségeket.

Onalléan tudjon dokumentumot tervezni és megszerkeszteni.

Tudjon miiveleteket tdblazatban végezni és Osszefiiggéseket diagramban megjeleniteni.
Legyen képes informaciot keresni elektronikus tdjékoztato forrasok segitségével.
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10. osztaly (heti 1 6ra, 6sszesen: 37 6ra)

Témakorok

Tartalom

Ora-
szam

Az informatika alap-
jai

Az informatika etikai és jogi alapszabdlyai.

Az analog és digitdlis jel kiilonbozoségének megértése.
Kiilonféle jelhalmazok adatmennyiségének szdmitdsa.

A logikai alapmiiveletek ismerete és osszetett alkalmazdsuk.
A felhaszndloi programok installdldsdnak hardware feltételei

5 é6ra

Az operacioés rendsze-
rek hasznalata

Az operdcids rendszerek csoportositdsa.
Az operdcids rendszerek szolgdltatdsai.
Az operdcids rendszer jellemzoinek a bedllitdsa.

Kommunikacio6 a
halézaton

A hdlozati rendszer filozdfidja és hierarchidja, hdlozat tipusok, hdlozat
topologidk.

Az internet fobb szolgdltatdsai

— elektronikus levelezés, levelezo listdk;

— bongészés, keresés a Neten.

Dokumentumkészités

A szovegszerkesztési ismeretek ismétlése, gyakorldsa.

A szovegformdtum bedllitdsa, vdltoztatdsa

— szegélyek, felsoroldsok, hasabok készitése;

— stilusok alkalmazdsa.

Szinvonalas dokumentumok készitése

— objektumok beszirdsa (grafika, tdbldzat, diagram bedgyazdsa);
— helyesiras ellendrzés és oldaltordelés gyakorlasa.

— fejléc és 1dbléc szerkesztése;

— tartalomjegyzék készitése a bekezdési szintek alapjan.

8 ora

Tablazatkezelés

A tdbldzatkészités ismétlése, gyakorldsa.
Diagramkészités. Diagramtipusok.

— grafikon tipusok;

— grafikonkészités menete;

— grafikon formdzasa.

Adatbaziskezelés

Adatdllomdnyok, az adatbdzis fogalma.
Az adatbdzisok felépitése, a rekord és mezd fogalma és jellemzoi

— az adatbdzis szerkezete, a rekord és a mezd fogalma, mezdtipusok (karak-

teres, numerikus, logikai, ditum és memo tipusid mezdk).

Az adatbdziskezelé programok fobb szolgdltatdsai.

Az adatbdzis feltoltése, adatkeresés és lekérdezés

— az adatbeviteli maszk fogalma, felépitése és haszndlata;

— adatbeviteli gyakorlatok felhasznaldi program segitségével szerkesztett
sajat adatbazisba;

— adatkeresés, az indexelés fogalma és gyakorlata, a szlir§ fogalma és al-
kalmazésa.

Az adatbdzis karbantartdsa, archivdldsa.

Konyvtarhasznalat

katalogusokban, egyéb adatbdzisokban.
Keresés orszdgos konyvtdrak katalogusaiban az Interneten.

Rendszerezés, sza-
monkérés

Az év sordn tanultak ismétlése, elmélyitése gyakorlati feladatokkal, szd-
monkérés.

A TOVABBHALADAS FELTETELEI

A tanul6 tudjon egyszer(i logikai feladatokat megoldani.

Hasznélja a helyi és az internetes kommunikdacios lehetdségeket.

Onélléan tudjon esztétikus dokumentumot tervezni és megszerkeszteni.

Tudjon muveleteket tdblazatban végezni, és Osszefliggéseket diagramban megjeleniteni.
Tudjon informdcidt keresni, megjeleniteni egyszerli adatbazisban.

Legyen képes informdacidt keresni internetes és konyvtari szamitégépes forrasok segitségével.
Ismerje és kovesse a forrasfelhaszndlds szabdlyait és etikai normadit. Tudjon tdjékozddni a kzhasznd informacids

forrasokban.
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3. sz. melléklet Felkérés €s instrukcio az informatika szakos kollégdk részére

Kedves Kolléga!

Szakdolgozatomhoz kapcsolédéan tdblazatkezelés témakorbdl szeretnék az érintett
évfolyamokon iskolai szintli mérést-értékelést végezni. Helyi tanterviinknek megfelelden a
tdblazatkezelést a gimndzium 9. évfolyaman €s a szakkozépiskola 9-10. évfolyaméan tanitjuk.
A tanterv és az 6raszamok figyelembevételével elmondhatd, hogy ebbdl a témakorbol marcius
vége koriill a gimndziumi kilencedikes osztadlyokban és a szakkozépiskolds tizedikes
osztalyokban azonos tudassal kell(ene) rendelkezni didkjainknak.

Ezért kérem az érintett négy osztdlyban tanité 6t kolléga segitségét, hogy a tablazatkezelés
ismeretanyagdban megjelend tuddselemeket atgondolva, toltse ki a kovetkezd téblazatot,
mellyel azt szeretnénk kozodsen eldonteni, hogy mely tuddselem milyen sullyal jelenik meg,
illetve épiilnek-e ra djabb tudaselemek, magasabb rendii miiveletek.

pa

A kitoltést a kovetkezOképpen szeretném kérni. Gondoljuk at, hogy az adott sorban 1évo
tudaselemhez milyen kdvetelményszintet dllitunk a didkok elé.

A tudaselemek elsajatitasi szintjei a kovetkezok lehetnek:
Ismeret: a tanul6 felismeri €és tudja értelmezni az adott informéciét (tény, fogalom,
Osszefiiggés, torvényszeritiség, gondolatmenet).
Jartassag: az automatizalodas folyamatanak kezdeti fazisa, amikor az elsajatitott ismeret
alkalmazasa elkezdodik, a tanar utani ismétlést6l kezdve.
Készség: a tudatos tevékenység, ill. annak részmiivelete automatizalodik.

Ezek utan a megfeleld szinthez tartozo6 két oszlopot toltsiik ki az aldbbiak szerint:

= Az egyes tuddselemekrol, elemi muveletekrdl dontsiik el, hogy elméleti ismeretként is
sziikséges-e szdmonkérni, vagy elsdsorban gyakorlatban elvégzendd kovetelmény
annak ismerete, esetleg mindkettd. Ezt jelezziik ugy, hogy a tuddselem sordba a
megfeleld kovetelményszint sily oszlopédba irjuk oda az elm. és/vagy gyak. roviditést
(mellé keriil majd a sdlyérték).

= Kovetkezd 1épésként silyozni kell (1-3 pontérték kozott), hogy az adott tuddselem
milyen szerepet tolt be a tananyag szerkezetében, illetve az 4altaldnos miiveltséget
tekintve.

= Végiil egyszerli dontéssel jeloljiik, hogy az adott tuddselem a tovabbi tanulményok
sordn (akdr mds tantargyban, vagy mds célbdl) alapul szolgil-e magasabb szintii
ismeretek, miiveletek elsajatitdsahoz.

Példa:
kovetelmény
ismeret jartassag készség
tudaselem épul ra mas épul ra mas épul ra mas
sulya tudaselem sulya tudaselem sulya tudaselem
(1-3 pont) | (igen/nem) | (1-3 pont) [ (igen/nem) | (1-3 pont) | (igen/nem)
cella azonositadsa elm. 3 igen gyak. 3 igen

Ko6szondm a segitséget!

Kuiti Ldszlo
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4. sz. melléklet Tananyag-struktira tdblazatkezelés témakorben
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5. sz. melléklet Motivacios tesztlap

Kedves tanulé!

Mint arrél informatika tandrodtdl mar hallottdl, informatika 6éran a tdblazatkezelés
témakorbdl egységes témazard gyakorlati dolgozatot fogtok a szamitogépen megoldani.
Ehhez kapcsolédik ez a kérddiv-feladatlap, amely tartalmaz egyrészt a tanuldsi
kortilményeidre vonatkozé kérdéseket, valamint tartalmaz néhany a tablazatkezeléshez tartozo
elméleti kérdést.

Ennek kitoltésében kérem egyiittmiikodésedet. Elore is koszondm az aktiv részvételt!

Az éllitasokat és kérdéseket figyelmesen olvasd el, gondold at, és tigy valaszolj ra!

J6 munkat!

Kiiti LdszIo6 informatika tandr
a mérés szervezoje
Név, 0SZLAlY: c.oeveriniiiniieiiniennnnnn

Kérdések a tanulasi motivaciorol

Kérem, hogy a kitoltésnél 1-4 kozotti szamokkal jelezd, hogy mennyire jellemzd rad az
allitas! A szamértékek jelentése a kovetkezo:
1 — nem jellemzd, 2 — ritkan igaz, 3 — tobbnyire igaz, 4 — altalaban igaz

. Oromet okoz, ha j6l megoldok egy feladatot.

. Erdekel az informatika, szivesen foglalkozom vele.

. Sziileimtdl batoritast kapok a tanuldshoz.

. Jobban szeretem, ha tobben oldunk meg egy feladatot, mint egyediil.

. Lehetdségem van informatika 6éran megérteni, hogyan kell megoldani egy feladatot.

. Addig foglalkozom egy 1j dologgal, amig j6l nem megy.

. Tanulok, mert otthon ez alapkdvetelmény.

. Gyerekkorom o6ta kevés sikerélményem volt a tanuldssal kapcsolatban.

O[] Q||| ]|W[IN]|=—

. Jobban tudom az informatikat, mint amit a jegyeim mutatnak.

. Kihivésnak érzem, hogy jol teljesitsek.

»—»—
—_ | O

. Ha sziikséges, sziileimtdl kapok segitséget a tanuldsban.

—
[\

. Nem szoktam tanulni, mert unalmas.

J—
W

. Tanulok, mert az osztalykozosség is erre indit.

H
n

. A tanulds nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elérjek valamit.

[S—
W

. Ha egybdl nem tudok megoldani egy feladatot, akkor feladom.

[S—
(@)

. Csak abbdl a targybdl tanulok jol, ami érdekel.

[S—
J

. Igyekszem megfelelni a sziileim elvérasainak.

—
o0

. Informatika 6ran értem a feladatok megolddsmenetét, megvaldsitasat.

—_
\O

. Szeretem Ondll6an megoldani a feladatokat.

[}
=)

. Sok segitségre van sziikségem informatika 6ran a tanértdl ill. tarsaimtol.
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6. sz. melléklet Elméleti kérd6iv a tablazatkezelés témakoréb6l

Kérdések a tablazatkezelésrol

1. Mit jelent az, hogy az Excel munkafiizetként menti el a tdbldzatokat? .............cccoevierviiiniinniicnieenneen.

2. Hogyan lehet kijeldlni...

) €ZY OSZIOPOL, EZEITELT ...eiuiiiiiiiiit ettt sttt ettt ettt et sbte bt e st saeesbeenbeen
b) D4-t61 E5-ig terjedd tartomanyt, billentylzettel? ..........coccooviiriiiiiiiniiniiiieieeeeeceeeee e

) AB10: .o

D) 5,

C)F2;D2: e

4. Parositsd a kovetkezd fogalmakat és gyakorlati megjelenésiiket!

a) fliggvény *
b) matematikai operator HHHHH
c¢) nem fér el egy datum a celldban <=
d) szoveges operator =MA()
e) logikai operator &

5. Van-e kiilonbség, ha a C1 celldban az =A1+B1 vagy az =$A$1+$B$1 képlet szerepel? Ha igen/nem,
AKKOT IHETE? ..eiiiiiiiii ettt sttt e bbbt e e a e s et ne

6. Hogyan néz ki az a képlet, melyben fiiggvény alkalmazdsdval ...
a) az A4, B4 és C4 celldk értékeinek szdmtani kdzepét kapjuk? ...........cocooiiiiiniiiiinieniicnicceee
b) a H8 és J10 celldk értékei koziil a nagyobbat Kapjuk? ..........coceriiniiiiiiiiiiiieiccecceeeeeeen

7. Ertelmezd (ird le szovegesen), hogy a kovetkez6 konkrét képletek, mely cellaértékek alapjdn végeznek
miveletet, és mit adnak eredménytil?
2) SDARABZ(CIC) oot s e

99,99

b) =HA(H10<=60;"eredménytelen nyelvvizsga”; eredményes nyelvvizsga”) ........cccccovereeeruenueneennenn

8. Milyen tipust diagramok szerepelnek az aldbbi dbrdn? Karik4zd be!

a) kordiagram, e)  grafikon,
b) savdiagram, f)  halmozott vonal,
¢) hasdbdiagram, g) teriiletdiagram.

d) sugédrdiagram,

&
a—u

I)
~- A
\’ Y
¥
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7. sz. melléklet Az elméleti kérd6iv pontozasi utmutatdja

Ertékelélap
Kérdések a tablazatkezelésrol

1. Valaszdban leirja, hogy a munkafiizet munkalapokbdl all. 1 pont

2. a) Az oszlop azonositébetiijére kattintas. 1 pont
b) Az egyik sarokcelldra rddllva, a SHIFT nyomvatartdsa mellett a nyilakkal

p g 1 pont
az 4tellenes sarokig 1épked.

3. a) Egy cellat azonosit. 1 pont
b) Egy sort azonosit. 1 pont
c¢) Két kiilonalls cellat azonosit. 1 pont

4. a) figgvény: =MA() 1 pont
b) matematikai operator: * 1 pont
c) nem fér el egy datum a celldban: ##### 1 pont
d) szoveges operator: & 1 pont
e) logikai operétor: <= 1 pont

5. Kétféle vilasz is elfogadhaté: (csak megfeleld indokldssal fogadhat6 el!)

- nincs, mert a képletek eredménye ugyanaz 2 pont
- van, de csak a képlet mdsoldsakor mutatkozik meg a kiillonbség

6. a) =ATLAG(A4:C5) 2 pont
b) =MAX(HS8;J10) 2 pont

7. a) A fiiggvény megszdmolja, hogy a C oszlopban hiny darab nemiires cella 2 pont
van.

b) A fiiggvény a H10 cella tartalmétdl fiiggden, ha az egyenlStlenség igaz, 3 pont
akkor az elsd szoveget, ha nem igaz, akkor a masodik szdveget irja ki. P
8. Helyes vélaszok: c) hasdbdiagram, e) grafikon 2 pont

Megj: Az 5. kérdésnél a vélasz csak indokldssal fogadhaté el, vagy csak 0 vagy 2 pont adhat6.

A 6. kérdésnél a fiiggvények alkalmazasandl a 2 pont akkor adhaté meg, ha a helyes fiiggvény
megfelel argumentumokkal keriilt felirdsra. Ha valamelyik nem j6, akkor 1 pont adhatd.

A 7. kérdésnél a fiiggvények magyardzatdndl 1 pontot ér, ha leirja a fiiggvény funkcigjat, és
tovabbi 1-1 pontot ér, ha az argumentumok konkrét szerepét is megmagyarazza.

A 8. kérdésnél a j6 diagramtipusok kivélasztasaért 1-1 pont jar, de a tovabbi rossz vélaszok
megjelolése 1-1 pont levonast jelent. Maximum 2 pont, minimum O pont adhato.
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8. sz. melléklet Gyakorlati feladatok a tablazatkezelés témakorébdl — A és B verzio

Tablazatkezelési feladat

A csoport
Egészségi allapot

A feladathoz felhasznilandé dllomany egy 2006-0s felmérés eredményeit tartalmazza arrdl, hogy az
Eurépai Unié orszdgaiban él6k milyennek értékelik sajat egészségi dllapotukat.

A feladat minden pontjat figyelmesen olvasd el, és pontosan hajtsd végre, ne maradjon ki semmi!
Abhol lehet, fiiggvény alkalmazdsival oldd meg a feladatot!

1.

Az Excel elinditdsa utdn nyisd meg a Dokumentumok/Excel mappédban 1év0 egészség.txi
allomdnyt, majd mentsd el a  tdbldzatkezel6  alapértelmezett  formatumdban
Egészségi dllapot - <sajdt_név> néven (pl. Egészségi allapot — Kiss Kinga )!

A t4bldzat alatt szdmold ki oszloponként az értékek 4tlagit, a legalacsonyabb és legmagasabb
értékeket!

A tablazat mellett jobbra két oszlopban ellendrzésképpen szdmold ki, hogy a férfiaknal és a ndknél
kijon-e a hdrom adatbdl a 100%!

A 33. sorban szamoltasd meg, hogy a kival6 egészségnek orvenddk hany esetben haladjak meg a
75 %-ot, illetve a rossz egészségi allapotban 1évOk hany orszdgban vannak 10 % felett a férfiaknal
és a n6knél! A megfeleld egészségi allapotndl ebben a sorban maradjanak iiresen a celldk.

Az utolsé K oszlop celldiban pedig a rossz egészségi allapotban 1év6 férfiak és ndk ardnyanak
kiilonbségét szdmold ki orszdgonként!

A mintdnak megfelelden az utolsé sor kivételével minden szamérték egy tizedesjeggyel jelenjen
meg!

Készits sdvdiagramot, amelyben orszdgonként megjelenited, hogy a ndk koziil hany szdzalék érzi
kiviléan, illetve hany szdzalék rossz dallapotban magat! A diagram cime legyen A ndk
egészségérzete az EU-ban. Legyen benne jelmagyardzat. A diagramot egy Uj munkalapra hozd
létre, aminek az egészségdiagram nevet add!

A diagram cime Bookman Old Style 14 félkovér karakterekkel legyen irva!

A diagram fiigg6leges tengelye mellett az orszdgok neve Times New Roman 9-es betlikkel
jelenjen meg!

A kival6 egészségi éllapotot jelold savok szine legyen (sotét)kék, a rossz egészségi dllapot
mértékét pedig narancssarga szinii siv mutassa!

A téblazatot a kovetkezdk szerint formdzd!

A t4bléazat karakterei Arial 11-es karakterekkel jelenjenek meg!

Az els6-masodik és a negyedik sor magassaga legyen 32!

Oszlopszélességek: A-17,B-2,C-H-10,I-J - 11, K- 15!

Az els6 és a mdsodik sorban a cim legyen a tizenegy cella kozepére igazitva, 16-os betiikkel kék
szinben, fliggblegesen kozépre igazitva!

A 3-4. sorban a cellatartalom legyen fliggdlegesen kozépre igazitva. Ahol sziikséges, ott a
mintdnak megfelelden egyesitsd a celldkat, és dllitsd be a sortorést! (pl. EU — 2006)

A mintan jelolt cellak hatterét sziirkitsd be!

A szegélyeket, az igazitasokat, a karakterek vastagitasat, dontését, a minta alapjan allitsd be!
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(szazalékos arany)

Kivalo Megfelelé Rossz Sodizalék
<o o zazale
EU - 2006 férfiak nék férfiak nék férfiak nék Feriak Nok kiilonbség
Ausztria 77,3 72,3 16,9 19,5 5,8 8,2 100,0 100,0 5,0
Belgium 79,7 75,0 16,9 20,8 3,4 4,2 100,0 100,0 4,7
Ciprus 83,7 78,1 12,0 15,9 43 6,0 100,0 100,0 5,6
Csehorszag 67,0 58,8 25,9 30,4 7,1 10,8 100,0 100,0 8,2
Dania 79,2 71,6 15,5 21,4 53 7,0 100,0 100,0 7,6
[Esztorszag 44,8 39,2 46,2 48,4 9,0 12,4 100,0 100,0 5,6
[Finnorszag 58,4 59,2 29,4 30,7 12,2 10,1 100,0 100,0 -0,8
Franciaorszag | 61,2 55,2 32,1 35,6 6,7 9,2 100,0 100,0 6.0
(Gérogorszag 77,2 68,8 14,6 20,9 8,2 10,3 100,0 100,0 8,4
[Holandia 80,8 74,6 14,8 21,1 4.4 4,4 100,0 100,1 6,2
[lirorszag 86,4 87,7 11,5 10,6 2,1 1,7 100,0 100,0 1,3
[lLengyelorszag 48,4 40,3 32,1 36,1 19,5 23,6 100,0 100,0 8,1

[Lettorszag 42,4 31,9 47,1 50,8 10,5 17,3 100,0 100,0 10,5
[ILitvania 49,6 43,3 41,4 48,0 9,0 8,7 100,0 100,0 6,3
(Magyarorszag | 50,3 40,5 35,5 37,9 14,2 21,6 100,0 100,0 9,8
Imaita 72,7 66,1 23,9 30,2 3,4 3,6 100,0 99,9 6,6
}@y-sritannia 71,6 65,3 20,8 23,6 7,6 11,1 100,0 100,0 6,3
Németorszéag 50,3 43,7 33,8 34,6 15,9 21,7 100,0 100,0 6,6
[o1aszorszag 66,2 56,0 28,2 35,0 5,6 9,0 100,0 100,0 10,2
Portugalia 52,2 43,1 31,3 34,7 16,5 22,2 100,0 100,0 9,1
Spanyolorszag 73,0 63,2 20,3 26,1 6,7 10,8 100,0 100,1 9,8
Svédorszag 77,7 70,7 16,5 21,5 5.8 7.8 100,0 100,0 7,0
Szlovakia 70,6 65,0 19,1 23,6 10,3 11,4 100,0 100,0 5,6
Szlovénia 32,5 21,5 57,3 63,6 10,2 14,9 100,0 100,0 11,0

Atlag| 64,7 58,0 26,8 30,9 8,5 11,2

Legalacsonyabb 32,5 21,5 11,5 10,6 2,1 1,7

Legmagasabb| 86,4 87,7 57,3 63,6 19,5 23,6

Magas arany 8 2 8 13
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Tablazatkezelési feladat

B csoport
Koziti balesetek

A feladathoz felhaszndland6 allomany az Eurdpai Uni6 csatlakozdsunk eldtti 15 orszagdban 2004-ben
tortént koziti balesetek szdmat tartalmazza.

A feladat minden pontjit figyelmesen olvasd el, és pontosan hajtsd végre, ne maradjon ki semmi!
Ahol lehet, fiiggvény alkalmazdsdval oldd meg a feladatot!

1.

Az Excel elinditdsa utdn nyisd meg a Dokumentumok/Excel mappédban 1év0 baleset.txt dlloményt,
majd mentsd el a tdblazatkezeld alapértelmezett formdtumdban
Koziiti baleset - <sajdt_név> néven (pl. Koziti baleset — Kiss Kinga )!

A téblazat alatt szdmold ki oszloponként a legkevesebb és legtobb el6fordult baleset szdmat,
valamint a kettd kiilonbségét!

A tébldzat mellett jobbra szdmold ki, hogy az egyes orszdgokban Osszesen mennyi koziti baleset
tortént 2004-ben!

A kovetkezd oszlopban szamold ki, hogy ez (ha az egyes balesetekhez egy érintett személyt
szdmolunk) a népesség hany szdzalékat érintette! Ez a szdmérték szdzalék formatumban jelenjen
meg!

Az utolsé L oszlop celldiba pedig keriiljon a ,,magas” szoveg, ha az elobbi érték 0,3 % vagy afelett
van, és ,,alacsony” egyébként!

A K oszlopban két tizedes pontossdggal jelenjenek meg a szdzalék formatumu szamok!

Készits hasdbdiagramot, amelyben orszdgonként Osszehasonlithatd, hogy az aut6palyédn, a lakott
teriileten kiviil és a lakott teriileten hany haldlos baleset tortént! A diagram cime legyen Koziit
balesetek szdma. Legyen benne jelmagyardzat. A diagramot egy j munkalapra hozd létre, aminek
a haldlos balesetek nevet add!

A diagram cime Courier New 16 félkovér karakterekkel legyen irva!

A diagram vizszintes tengelyén az orszagok neve 45°-ban elforgatva, Arial 9-es betiikkel jelenjen
meg!

A hasédbok szine legyen az autépélya baleseteknél barna, a lakott teriileten kiviilinél sarga, a lakott
teriileten tortént baleseteknél pedig vildgoskék!

A t4blédzatot a kovetkezOk szerint formazd!

A tablazat karakterei Times New Roman 12-es karakterekkel jelenjenek meg!

Az els6 harom sor magassdga legyen 30!

Oszlopszélességek: A —15,B-H-12,1-1,J - 10, K-L — 13!

Az elsd sorban a cim legyen a tizenkét cella kdzepére igazitva, 14-es betiikkel voros szinben,
fiiggblegesen feliilre igazitva!

A 2-3. sorban a cellatartalom legyen fliggdlegesen kdzépre igazitva. Ahol sziikséges, ott a
mintdnak megfelelden egyesitsd a celldkat, és éllitsd be a sortorést! (pl. EU 15 —2004)

A mintan jelolt celldk hatterét sziirkitsd be!

A szegélyeket, az igazitasokat, a karakterek vastagitasat, dontését, a minta alapjan allitsd be!
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Minta a feladathoz
Koziti balesetek az Eurépai Uni6 orszagaiban
Autépalyan Lakott teriileten kiviil Lakott teriileten beliil o Balesetek a | Népességhez
ek sszes P ; -
EU 15 - 2004 Népesség baleset népességhez | viszonyitott
halalos sériiléses halalos sériiléses halalos sériiléses viszonyitva ardny
[Ausztria 7 600 000] 106 2245 720 25707 492 13887 43157 0,57% magas
Belgi 9 900 000] 117 3264 281 23893 603 15550 43708 0,44% magas
"Dénia 5100 000] 24 245 115 3589 202 2032 6207 0,12% alacsony
|[Finnorszag 4900 000) 15 149 79 3334 229 2961 6767 0,14% alacsony
||Franciaorszég 55 000 000 250 4396 1383 56409 3133 19819 85390 0,16% alacsony
|Gorogorszag 9 900 000) 56 175 679 11795 665 2381 15751 0,16% alacsony
"P llandi 14 500 000 129 2346 335 20081 476 8268 31635 0,22% alacsony
frorszag 3600 000 7 45 83 3095 211 2543 5984 0.17% alacsony
L burg 366 000 8 79 17 348 27 290 769 0,21% alacsony
[Nagy-Britannia 56 500 000 152 9086 1283 150184 1679 51810 214194 0,38% magas
[Németorszag 77 900 000 754 17177 2721 241336 4678 87880 354546 0,46% magas
Olaszorszag 57 100 000 543 13436 2212 167681 2336 38327 224535 0,39% magas
[Portugilia 10 200 000 93 1983 542 27441 587 10849 41495 0,41 % magas
Spanyolorszag 39 000 000 206 3108 651 49565 2786 37693 94009 0,24% alacsony
Svédorszag 8300 000 33 1463 116 9349 271 6022 17254 0,21% alacsony
Legkevesebb 7 45 17 348 27 290
Legtobb 754 17177 2721 241336 4678 87880
Kiilonbség 747 17132 2704 240988 4651 87590
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9. sz. melléklet A gyakorlati feladatok pontozasi dtmutat6ja — A és B verzid

Ertékel6lap
Tablazatkezelési feladat
A csoport
Egészségi allapot
1. Adatok beolvasdsa és helyes mentés Egészségi dllapot néven. 1 pont
2.a) Az ATLAG fiiggvény segitségével kiszamitotta az egyes oszlopokban az dtlagokat. 2 pont
2.b) A MIN fiiggvény segitségével meghatarozta az egyes oszlopokban a
(s 2 pont
legalacsonyabb értékeket.
2.c) A MAX fiiggvény segitségével meghatdrozta az egyes oszlopokban a legmagasabb 2
értékeket. pont
3. A SZUM fiiggvény segitségével kiszamitotta soronként és nemenként a
AL A 4 .. < 2 pont
szazalékértékek Osszegét.
4.a) ADARABTELI fiiggvény segitségével nemenként meghatdrozta, hany orszdgban 2 pont
haladjadk meg a 75 %-os ardnyt a kival egészségnek drvendok.
4.b) A DARABTELI fiiggvény segitségével nemenként meghatdrozta, hany orszagban 2 pont
haladjadk meg a 10 %-os ardnyt a rossz egészségi dllapotban 1évok.
4.c) A megfeleld egészségi dllapotndl ebben a sorban iiresen maradtak a celldk.
5. Képlet segitségével kiszamitotta orszdgonként a rossz egészségi dllapotban 1évo 2 pont
férfiak és ndk ardnydnak kiilonbségét.
6. A mintdnak megfeleléen minden szdmérték egy tizedesjeggyel jelenik meg. 1 pont
7.a) Savdiagramban megjelenitette, hogy a nék koziil hany szazalék érzi kivaléan,
. h P . . 3 pont
illetve hany szazalék rossz allapotban magat.
7.b) Az dbrazolt értékek orszdgonként csoportositva jelennek meg. 1 pont
7.c) Jelmagyardzatban megjelenitette a kivalé és rossz feliratokat. 1 pont
7.d) A diagram cime A ndk egészségérzete az EU-ban. 1 pont
7.e) A diagramot egy 4j munkalapra hozta létre. 1 pont
7.f) A diagramot tartalmazé munkalap neve egészség. 1 pont
8.a) A diagram cime Bookman Old Style 14 félkovér karakterekkel. 1 pont
8.b) A fiiggdleges tengely mellett az orszdgok neve Times New Roman 9. 1 pont
8.c) A diagram sdvjainak szine (sotét)kék, illetve narancssdrga szinii. 1 pont
9.a) A tablazat celldinak tartalma mindenhol (kivéve az elsO két sort) 1
Arial 11-es karakterekkel jelenik meg. pont
9.b) Az els6-mésodik és a negyedik sor magassdgat bedllitotta 32-re. 1 pont
9.c) Az oszlopszélességeket bedllitotta: A— 17, B-2, C-H-10,I-J- 11, K- 15. 1 pont
9.d) Az els6 két sorban a cim a tizenegy cella kozepére van igazitva. 1 pont
9.e) Az elsd két sorban a cim 16-o0s betiikkel kék szinii. 1 pont
9.f) Az els6 négy sorban a cim fiiggblegesen kdzépre van igazitva. 1 pont
9.g2) A 3-4. sorban a minta alapjdn egyesitette a celldkat. 1 pont
9.h) A 3-4. sorban a minta alapjan bedllitotta a sortoréseket. 1 pont
9.1) A mintén jelolt cellak hétterét besziirkitette. 1 pont
9.j) A minta alapjan allitotta be a szegélyeket. (szimpla és dupla vonalak) 1 pont
9.k) A minta alapjan éllitotta be a celldkon beliili igazitdsokat. 1 pont
9.1) A minta alapjan allitotta be a ddlt karaktereket. 1 pont
9.m) A minta alapjdn éllitotta be a félkovér karaktereket. 1 pont

Megj: A fiiggvények alkalmazadsdndl a 2 pont akkor adhaté meg, ha az 6sszes érintett celldba a helyes fliggvény
megfeleld argumentumokkal keriilt.

A diagramndl a 3 pont akkor adhaté meg (a kiemelt szempontoknak megfelelden), ha a diagramtipus (1 pont) és
a feladatban 4abrazolasra megjelolt cellaértékek (2 pont) megfeleloek.
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Ertékel6lap

Tablazatkezelési feladat

B csoport
Koziti balesetek

1. Adatok beolvasdsa és helyes mentés Koziiti baleset néven. 1 pont
2.a) A MIN fiiggvény segitségével meghatarozta az egyes oszlopokban a legkevesebb 2

balesetszamot. pont
2.b) A MAX fiiggvény segitségével meghatarozta az egyes oszlopokban a legtobb 2

balesetszamot. pont
2.c) Képlet segitsé gével kiszamitotta oszloponként az el6zd kettd kiilonbségét. 2 pont
3. A SZUM fiiggvény segitségével kiszdmitotta orszdgonként a balesetek szdmét. 2 pont
4.a) Képlet segitségével (az 6sszes baleset és a népesség hanyadosaként) kiszamitotta 2 pont

orszdgonként, hogy a népesség hiny szazalékat érintették a balesetek.
4.b) A kiszdmitott adatok szdzalék formdtumban jelennek meg. 1 pont
5. A HA fiiggvény alkalmazasaval orszdgonként kiiratta, hogy hol magas és hol

- .y 3 pont

alacsony ez a szdzalékos érték. (>=0,3% )
6. A szdzalék formatumu adatok két tizedes pontossdggal jelennek meg 1 pont
7.a) Hasabdiagramban megjelenitette, hogy hany halalos baleset tortént autépalyan, 3 pont

lakott teriileten kiviil és lakott teriileten.
7.b) Az dbrazolt értékek orszdgonként csoportositva jelennek meg. 1 pont
7.c) Jelmagyardzatban megjelenitette hol tortént a baleset. 1 pont
7.d) A diagram cime Koziiti balesetek szdma. 1 pont
7.e) A diagramot egy Uj munkalapra hozta létre. 1 pont
7.f) A diagramot tartalmaz6 munkalap neve haldlos balesetek. 1 pont
8.a) A diagram cime Courier New 16 félkovér karakterekkel. 1 pont
8.b) A vizszintes tengely mellett az orszdgok neve 45°-ban elforgatva, Arial 9. 1 pont
8.c) A diagram hasdbjai barna, sirga és vildgoskék sziniiek. 1 pont
9.a) A tablazat celldinak tartalma mindenhol (kivéve az elso sort) 1

Times New Roman 12-es karakterekkel jelenik meg. pont
9.b) Az elsé hdrom sor magassdgdt bedllitotta 30-ra. 1 pont
9.c) Az oszlopszélességeket bedllitotta: A—15,B-H-12,1-1,J-10, K-L — 13. 1 pont
9.d) Az els6 sorban a cim a tizenkét cella kdzepére van igazitva. 1 pont
9.e) Az elsd sorban a cim 14-os betlikkel vords szind. 1 pont
9.f) Az els6 sorban a cim fiiggblegesen feliilre, a 2-3. sor tartalma pedig fiiggdlegesen 1

kozépre van igazitva. pont
9.g) A 2-3. sorban a minta alapjdn egyesitette a celldkat. 1 pont
9.h) A 2-3. sorban a minta alapjan bedllitotta a sortoréseket. 1 pont
9.1) A mintén jelolt cellak hétterét besziirkitette. 1 pont
9.j) A minta alapjan allitotta be a szegélyeket. (szimpla és dupla vonalak) 1 pont
9.k) A minta alapjdn 4llitotta be a celldkon beliili igazitdsokat. 1 pont
9.1) A minta alapjén allitotta be a ddlt karaktereket. 1 pont
9.m) A minta alapjdn éllitotta be a félkovér karaktereket. 1 pont

Megj: A fiiggvények alkalmazdsanal a 2 pont akkor adhaté meg, ha az 6sszes érintett celldba a helyes fiiggvény
megfeleld argumentumokkal keriilt.

A diagramndl a 3 pont akkor adhaté meg (a kiemelt szempontoknak megfelelden), ha a diagramtipus (1 pont) és
a feladatban abrazolasra megjelolt cellaértékek (2 pont) megfeleloek.
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. sz. melléklet A vizsgalt osztalyok 1étszamadatai, valamint a mérésben részt vettek szdma

létszama | eiméleti mérésenjelen vok | gyakorlati mérésen jelen volt | mindkét mérésen jelen volt
Csoport - 2 - . - - . .
maplo alapjan o arany o arany fo arany
9E i 16 11 G5,75% 14 a7 e 10 B2 50%
S9E[2 15 10 GE E7% 12 50,00% 7 45 67 %
10,4811 18 16 55 ,59% 14 T TE 13 T222%
104712 17 15 &5,24% 13 7647% ik B4, 71%
108 #1 17 15 88,24% 15 8,24% 15 8,24%
108112 17 14 52,35% 11 B4, 71% 1 B4, 71%
10.0 11 15 14 93,353% 15 100,007 14 93,33%
10042 18 15 83,33% 18 &8,89% 14 77 78%
létszam a elmeleti mérésen jelen vok | gyakorlati mérésen jelen volt | mindket meérésen jelen volt
Csoport - T - - - - ~ .
maplo alapjan fo arany fo arany fo arany
9E K1l il G7 Fdw 26 53,57% 17 24 54%
104 35 il 88 ,57% 27 7T 4% 24 E8,57%
108 34 28 55,29% 26 TE 47% 26 TE47%
10.0 I3 28 &7 55 K1l 93 94% 28 54,55%
létszama | elmeleti mérésenjelen vok | gvakorlati mérésen jelen volt | mindkét mérésen jelen volt
Csoport . - = : = : = :
maple alapjan i arany i arany fi arany
9. évf. F 21 67 74% 25 §3,6™% 17 2d,54%
10. évf. 102 25| &7 25% G4 52,35% = 76 47%
{ sszesen 133 0 82,M1% 110 82, 711% 95 T1,43%
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A korrelacios egyiitthato szignifikancia szintjei

Valoszinliségi szintek

szf, | 90% 95% 98% 99% 99,9%
p=0,1 | p=005 | p=0,02 | p=001 p=0,001

1 ]0,98769 | 0,99692 | 0,999507 | 0,999877 | 0,9999988
2 0,90000 | 0,95000 | 0,98000 | 0,990000 | 0,99900
3 | 08054 | 08783 | 093433 | 0,95873 0,99116
4 | 07293 | 08114 | 08822 | 0091720 | 0,97406
5 10,6694 | 07545 | 0,8329 0,8745 0,95074
6 | 06215 | 07067 | 0,7887 0,8343 0,92493
7 105822 | 06664 | 0,7498 0,7977 0,8982
8 | 05494 | 06319 | 07155 0,7646 0,8721
9 | 0,5214 | 06021 | 0,6851 0,7348 0,8471
10 | 04973 | 05760 | 0,6581 0,7079 0,8233
11 | 04762 | 0,5529 | 0,6339 0,6835 0,3010
12 | 04575 | 05324 | 0,6120 0,6614 0,7800
13 | 0,4409 | 05139 | 0,5923 0,6411 0,7603
14 | 04259 | 04973 | 0,5742 0,6226 0,7420
15 | 04124 | 04821 | 0,5577 0,6055 0,7246
16 | 04000 | 04683 | 05425 0,5897 0,7084
17 | 03887 | 04555 | 0,5285 0,5751 0,6932
18 | 03783 | 04438 | 05155 0,5614 0,6787
19 | 0,3687 | 04329 | 0,5034 0,5487 0,6652
20 | 03598 | 04227 | 04921 0,5368 0,6524
25 103233 | 03809 | 04451 0,4869 0,5974
30 | 0,2960 | 03494 | 0,4093 0,4487 0,5541
35 | 0,2746 | 03246 | 03810 0,4182 0,5189
40 | 02573 | 03044 | 03578 0,3932 0,4896
45 | 0,2428 | 02875 | 03381 | 037210 0,4648
50 | 02306 | 02732 | 03218 3541 0,4433
60 | 02108 | 02500 | 0,2948 0,3248 0,4078
70 [ 0,1954 | 02319 | 02737 0,3017 0,3799
80 | 0,1829 | 02172 | 02565 0,2830 0,3568
90 | 0,1726 | 002050 | 002422 2673 0,3375
100 | 0,1638 | 0,1946 | 0,2301 0,2540 0,3211

8! Falus - OIl1€, 2000: 367. o. I11. tdbldzat
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12. sz. melléklet A motivacios kérdésekre adott valaszok korrelacios matrixa

Korrelaciés matrix a motivacios kérdésekre

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
1. 0,14 | 0,17 | 0,22 | 0,00 | 0,12 | 0,08 | -0,09| -0,10] 0,15 | 0,18 | -0,23| 0,22 | 0,12 | -0,18 -0,17| 0,14 | 0,00 | -0,13{ 0,21
2. 0,14 -0,02| -0,17| 0.42 | 0,26 { 0,08 | 0,10 { 0,20 | 0,10 { 0,02 | -0,11} 0,22 | 0,19 | -0,20] -0,04] -0,03] 0,55 | 0.37 | -0,31
3. 0,17 | -0,02 0,23 { 0,05 0,10 | 0,37 ]-0,19|-0,12] 0,19 | 0,51 | -0,12] 0,15 | 0,24 | 0,02 | -0,13| 0,41 | 0,08 | -0,13{ 0,01
4. 0,22 ]-0,17] 0,23 -0,16 | -0,05| 0,08 | 0,05 | -0,16| 0,13 | 0,20 | -0,04| -0,06 | 0,15 | 0,16 | -0,04| 0,09 | -0,16| -0.45| 0,24
5. 0,00 0,421 0,05 [-0,16 0321 0,111 0,02 | -0,13{ 0,18 | -0,03{ -0,13| 0,08 | 0,13 | -0,07| 0,08 | 0,11 | 0,59 | 0,12 | -0,13
6. 0,12 ] 0,26 | 0,10 [ -0,05] 0,32 0,27 | -0,06 | -0,19 0,23 | 0,07 | -0,43] 0,26 | 0,17 | -0,22} -0,07| 0,12 | 0,15 ] 0,15 | -0,02
7. 0,08 0,08 0,37 | 0,08 | 0,11 | 0,27 -0,14]-0,25| 0.35 | 0,29 | -0,28] 0,27 | 0,26 | -0,07| 0,00 | 0,46 | -0,03| 0,15 | 0,05
8. -0,09] 0,10 | -0,19] 0,05 { 0,02 | -0,06 | -0,14 0,14 | -0,22| -0,19| 0,17 | -0,13| -0,19] 0,28 | 0,09 | -0,22| -0,09| -0,07 { -0,01
9. -0,10] 0,20 | -0,12| -0,16{ -0,13| -0,19 -0,25| 0,14 -0,10] -0,14| 0,25 | -0,04| -0,13| 0,06 | 0,09 | -0,13| 0,21 | 0,30 | -0,27
10. 0,15} 0,10} 0,19 { 0,13 | 0,18 | 0,23 | 0,35 | -0,22] -0,10 0,17 1-0,26| 0,28 | 0,23 | -0,13} -0,01] 0,29 | 0,18 | 0,18 { 0,00
11. 0,18 | 0,02 | 0,51 | 0,20 | -0,03| 0,07 | 0,29 | -0,19] -0,14| 0,17 -0,14] 0,05 | 0,06 | -0,12} -0,17| 0,19 | 0,12 | -0,04{ 0,01
12. -0,23]-0,11] -0,12{ -0,04] -0,13| -0.43{ -0,28 ] 0,17 | 0,25 | -0,26 | -0,14 -0,29]-0.38| 0,28 | 0,25 | -0,24| 0,03 | 0,06 | -0,07
13. 0,22 ] 0,22 | 0,15 | -0,06| 0,08 | 0,26 | 0,27 | -0,13| -0,04| 0,28 | 0,05 | -0,29 0,30 | -0,27] -0,04] 0.33 | 0,16 | 0,18 | -0,01
14. 0,12} 0,19 0,24 | 0,15 0,13 | 0,17 | 0,26 | -0,19] -0,13] 0,23 | 0,06 | -0.38| 0,30 -0,05]|-0,11 0,34 | 0,03 | -0,05| 0,07
15. -0,18] -0,20} 0,02 | 0,16 { -0,07] -0,22 | -0,07| 0,28 | 0,06 | -0,13{ -0,12] 0,28 | -0,27 | -0,05 0,23 | -0,13]-0,13| -0,23 | 0,20
16. -0,17] -0,04} -0,13| -0,04 | 0,08 | -0,07{ 0,00 | 0,09 | 0,09 | -0,01| -0,17] 0,25 | -0,04] -0,11| 0,23 -0,07] -0,05| 0,06 | -0,15
17. 0,14 |-0,03| 0.41] 0,09 0,11 | 0,12 | 0.46 | -0,22| -0,13| 0,29 | 0,19 | -0,24| 0,33 | 0.34 | -0,13} -0,07 0,15 | 0,02 | -0,01
18. 0,00 0,55] 0,08 [-0,16] 0,59 | 0,15 | -0,03| -0,09] 0,21 | 0,18 | 0,12 | 0,03 | 0,16 | 0,03 | -0,13| -0,05] 0,15 0,40 | -0,48
19. -0,13] 0,37} -0,13| -0.45{ 0,12 | 0,15 { 0,15 | -0,07{ 0,30 | 0,18 | -0,04| 0,06 | 0,18 | -0,05| -0,23] 0,06 | 0,02 | 0.40 -0,38
20. 0,21 |-0,31] 0,01 | 0,24 | -0,13| -0,02| 0,05 | -0,01 | -0,27| 0,00 | 0,01 | -0,07{ -0,01] 0,07 | 0,20 | -0,15] -0,01| -0.48] -0,38
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13. sz. melléklet A motivécids kérdések egyes csoportjaira adott valaszok korreldcids matrixa

l. csoport
8. 10. 12. 14. 16.
8. -0,22] 0,17 | -0,19] 0,09
10. | -0,22 -0,26 | 0,23 | -0,01
12. | 0,17 ] -0,26 -0,381 0,25
14. | -0,19] 0,23 | -0.38 -0,11
16. | 0,09 | -0,01] 0,25 | -0,11

Il. csoport
1. 4. 6. 15. 19.
0,22 ] 0,12 [ -0,18] -0,13

1.

4. | 0,22 -0,05] 0,16 | -0.45
6. | 0,12 ] -0,05 -0,22| 0,15
15. | -0,18| 0,16 | -0,22 -0,23
19. 1-0,13| -0.45] 0,15 | -0,23

lll. csoport
3. 7. 11. | 13. 17.

3. 0,371 0,51 { 0,15 ] 0.41
7. | 0,37 0,29 | 0,27 | 0,46
11. | 0,51 | 0,29 0,05 | 0,19
13. | 0,15 | 0,27 | 0,05 0,33

17. 1 0,41 ] 0,46 | 0,19 { 0,33

V. csoport
2. 5. 9. 18. | 20.
0,421 0,20 | 0,55 | -0,31

2.

5. 1042 -0,13| 0,59 | -0,13
9. |0,20]-0,13 0,21 | -0,27
18. | 0,551 0,59 | 0,21 -0,48
20. | -0,31{-0,13] -0,27 | -0,48
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14. sz. melléklet Az elméleti feladatokra kapott pontszamok korreldciés méatrixa

Korrelacios matrix az elméleti feladatokra

1. 2a. 2b. | 3a. | 3b. | 3c. | 4a. | 4b. | 4c. | 4d. | A4e. 5. 6. 7. 8.
1. 0,13 | -0,05 -0,02| 0,15 0,02 | -0,01| 0,21 | 0,31 | 0,16 | 0,31 | 0,10 | 0,03 | -0,03
2a. | 0,13 0,17 | 0,17 | -0,11| 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,22 | 0,17 | 0,03 | 0,14 | 0,03 | 0,22 | -0,02
2b. | -0,05| 0,17 -0,05| -0,02| 0,22 | -0,13| 0,03 | -0,13| -0,15] 0,06 | -0,03 | 0,08 | 0,08 | -0,03
3a. 0,17 | -0,05 0,31 0,12 | 0,23 | 0,17 0,23 0,24 | 0,17 | -0,04
3b. | -0,02| -0,11 | -0,02 -0,04| 0,15 0,20 | 0,08 | 0,12 | 0,13 | -0,02| 0,12 | -0,05] -0,01
3c. | 0,15 0,05 | 0,22 | 0,31 | -0,04 0,17 0,17 | 0,05 | 0,10 | -0,05| -0,06 | 0,30 | 0,10 | 0,15
4a. | 0,02 | 0,04 |-0,13] 0,12 | 0,15 | 0,17 0,24 | 0,27 | 0,05 | 0,07 | 0,16 | 0,14 | -0,09
4b. | -0,01| 0,07 | 0,03 | 0,23 | 0,20 | 0,17 0,26 | 0,22 0,13 | 0,12 | 0,02 | -0,06
4c. | 0,21 | 0,22 |-0,13]| 0,17 | 0,08 | 0,05 | 0,24 | 0,26 0,26 | 0,14 | -0,03| 0,12 | -0,02
4d. | 0,31 | 0,17 | -0,15 0,12 0,10 | 0,27 | 0,22 0,12 | 0,05 | 0,06 | 0,04
4e. | 0,16 | 0,03 | 0,06 | 0,23 | 0,13 | -0,05| 0,05 0,26 0,13 | 0,07 | 0,01 | 0,04
5. | 0,31] 0,14 | -0,03 -0,02|-0,06| 0,07 | 0,13 | 0,14 | 0,12 | 0,13 0,20 -0,02
6. | 0,10| 0,03 | 0,08 ]| 0,24 0,12 0,30 | 0,16 | 0,12 | -0,03| 0,05 | 0,07 | 0,20 0,29
7. | 0,03| 0,22 | 0,08 | 0,17 | -0,05| 0,10 | 0,14 | 0,02 | 0,12 | 0,06 | 0,01 0,17
8. |-0,03] -0,02 |-0,03|-0,04|-0,01| 0,15 | -0,09| -0,06| -0,02] 0,04 | 0,04 | -0,02| 0,29 | 0,17
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15. sz. melléklet A gyakorlati feladatokra kapott pontszdmok korrel
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16. sz. melléklet Az elméleti és gyakorlati feladatok eredményének statisztikai jellemzoi

az elmdeti mérés eredménys =gyakorlati mérés eradménye
C=oport
2tlag i i e e e rmedidn mddusz dtlag mini ridrn mEximum medidn médusz
9.EM TEZ|3258% | 2 | 833% | 15 |G250%| 9 |37S50%|009 | 038% 1855 (HFA5%| 1 250% | 35 &780%| 21 |5250%( 28 |T2E0%
9E/2 1,60 | BE7% 0 [ 000% S |20EI| 15 | 625% o 000% 1452 (35495% | 4 [10000%| 26 85.00%( 44 |3500%( 12 | 45,00%
10801 06 |12758% | 0O 0,00% o |FTE0%| 2 2,32 % 1 SA7W 002 |2483%| 6 1500% 16 9000%| 95 [2375%| 11 | 2780w
10AS2 333 (1388% | 0 | 000% 8 |ZEE3%| 4 [16ET%| 1 417% 1223 (20.88%| 3 FhOW [ 2 TO00%| 42 |3000%| 3 | 7.50%
1081 202 [1221% | 1 417 % G |2500%| 2 [1280% A 417% 622 (15.82% 1 280% [ 45 FE0%[ 6 |1500%( O |Z250%
108/2 1,93 | 8.04% 0 [ 000% 3 |12E80%| 2 8.33% 3 [1250% 8413 (20495%) 1 2.80% [ 18 495.00%( 40 |2500%( A1 2.80%
100 71 SO7 | 1458% | 0 | D00% o |FFA0%| 2 [1250%| Z g23% MOF(ZFEew 1 200% [ 7 d280% | 1 | ZTE0% ([ 17 | d4280%
100 /2 SET |2195%| 1 3147 % 9 |3750%| 5 [2083%| 6 ([2500% 21.75(54.35% | 12 [3000%| 23 T250%| 225 |9625%( 28 | T2.50%
az elmdeti mérés eredménys =gyakorlati mérés eradménye
C=oport
2tlag i i e e e rmedidn mddusz dtlag mini ridrn mEximum medidn médusz
9.E 486 |2025% | O | 000% | 15 |G2S50%| 3 [1250%| 2 833% 1655 (42,20% | 1 250% | 35 &7.50%| 15 |3TE0%(| 15 | 3T50%
104 329 [ 1413% | 0 | 000% o |3Fa0%| 4 [16E7%| 1 417% M0 (27 E0%| 3 FLOW [ 23 TO00%([ 0 |2500%( 11 | Z7.50%
108 245 |1021% | 0O 0,00% G |2500%| 3 1280%( 1 SATWH T2 |17 E0% 1 Z2.80% 1= 45,00%| T8 | 1875% 1 2,80%
0.0 445 1 1854% | 0O | 000% 9 |3FA0%| 4 [16E7%| 9 [3F50% 1682 (4 .96% 1 280% [ 29 T280%|[ 6 |4000%( 17 | 4250%
az elméeti mérés eredrménye = gyakorizti mérés eredményd
C=zoport
Atlag mini runn = mum medidn médusz Atlag mini mum maEximum medidn médusz
9. éuf, 486 |2025% | 0O | 000% | 15 |G250%| 3 [1250%) 2 833% 1688 (42.20% 1 2.80% [ 35 8780%| 45 |3TE0%| 15 | 3T.50%
10, &, 343 | 1429% | 0 | 000% o |FFA0%| 2 [1z50%) 1 417%  MET (2% 1 200% [ 20 T2O0%|[ 11 |ZTO0%| 0 | Z2A80%
Qszzesen 37 |1542% | 0 | 0J0% | 15 |G2A0%| 3 [1250% 4 417% 205 (F263% 1 2.80% [ 35 8780%[ 11 |2TE0%| 9 | Z2E0%

Megjegyzés: & cxizalikos irtdkek a portezimban kifejezett notarik Hesmpontezinhos vissorgfott arivgdt nutatis .
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17. sz. melléklet A gyakorlati feladatsor itemeire adott valaszok dsszesitett mutatoi

,, torrelicis az|  Jwrmekick a ; ; atlag poniszim e
M . mu}n’b lpondet |2 pondot | 3 pondot tese pa— heasie atlag pondszim. szizalilos arinya sporas
[azomnsikd | pondsE: smTzelt B -
po: Zp 1 A czoport| B csoport| A csoporxt| B csoport| Acsoport | B czopont

L 1 108 0,330 0,552 0,551 0,552 0% 1% 9 2% 0,1381 0,153
a2 2 S &7 0,50 0727 0751 156 | Leoe | 77p% | sdph 07531 07115
h. 2 10 8l 0,585 0760 0736 | L5 | L5 | 7% | Tepw 07639 07525
2e. 2 7 2 0,567 0488 0,538 1512 0,78 759% A% 02182 09533
3 2 4 &4 0,805 0573 0,382 0,544 L44& 47 2% T23% 0,5334 0722
da 2 1 0 0439 0510 0051 | 005 | 025 | te% 143% 04013 07062
th. 2 0 B 0473 0500 00Ez | 00/ | 0290 | 5% 125% 03213 06674
E. H 3 7 0,573 0570 0054 0,05 0,250 2 5% 125% 02312 06574
3£ i3 0,796 R 7,250 45 2% 43 3% 28857 37038
& 1 7 % Olss | GI57 | G143 | 67% | 18:% 0372 03551
Ta 3 2 5 17 0,770 09601 0153 061l 0543 20 4% 214 11336 111829
Th. 1 12 0,751 0207 0173 0,187 [IREE] 16 7% 17 9% 0372 03885
Te. 1 14 0,802 0,735 0127 005 0,161 93% 16 1% 02928 03706
T4 1 2 0516 0301 0218 | 0=z | 0214 | mow | 2igw 04196 04140
Te. 1 24 0605 0al4 0,218 0,185 0,250 18 5% 25 % 03521 10,4362
£ 1 21 [THE] 0207 0,121 0,142 0252 14 5% a3 2% 03588 04280
fa 1 an 0.71% 027 0182 0,167 0,1% 167% 19 % 0572 04009
h. 1 10 0572 0554 OBl | 00 | 0w | o B % 02526 02577
Be. 1 15 0,545 0,795 0,156 0,111 0,161 11 1% 16 1% 05172 0.3706
TE i 0,799 1,7 21 T6 3% [CEE) 33102 TGS
%o 1 5 0,523 Opez 0515 | 048l | s | selw | ssaw | USRS | 05016
. 1 40 0362 0520 0364 | 0296 | 042 | msm | 420% | 04609 0,49%
9. 1 35 0,434 0537 0318 0315 0,521 3L5% 1% 04888 04715
ol 1 K] 0,801 0833 0327 0352 0,304 3525 30 4% 04520 04640
[ 1 M 0,545 0,747 0,302 0,315 0304 315% 30 4% 04888 04540
of 1 25 0,385 0,725 0227 0,29 0,13 25 9% 19 % 04423 04002
[ 1 k) 0446 0577 0300 | 0315 | 029 | 3ls% | 28p% 04628 04558
9h 1 pe] 0,463 0,552 0200 | 0185 | 0214 | les% | 214% 03521 04140
Y 1 52 0,453 0405 0473 0426 0,518 43 5% S18% 04591 05042
2 1 n 0413 0483 0273 0,296 0,250 20 5% 25P% 04802 04382
9k 1 17 0,388 0515 0155 | 001 | 01% | 1ii% | 1os% 03172 04009
o 1 15 0412 0plE 0164 | O1® | 01% | 3p% | 195% 03350 04009
[ 1 = 0425 0545 0251 | 0204 | 0305 | 4% | 3% 04065 04585
9 3% 0,746 3,852 [ 10 7% 11 9% 38628 SABER




18. sz.

melléklet Motivaltsagi mutatok
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1

)|

3

4,

5

[

7

10.

11

12,

13

14

15

16

17

18.

19

ss7es

Ex ]

94.5%

52,79

a0.5%

T27%

83 ,6%

28,1%

64,5%

25,5%

36,4%.

60,F%

:ERES

23,6%

28.2%

96,4%.

20.9%

a9,1%

V3%

78.2%

49,1%

23 6%

1-2

3,5%

47 3%

19,1%

27 3%

16,4%

40 9%

35,5%

74.5%

53,6%:

40,035

30 8%

76,4%

71,8%

3 6%

79,1%

40,9%

22,7%

21,8%

S0, 9%,

76,4%

10. évf.

4

94,4%

239%

T a%

70,8%

94,3%

59,6%

29.6%

29.2%

%

ST 3%

67 4%

258%

213%

95,5%

236%

o %

718%

T8.7%

48,3%

225%

12

5 5%

46 1%

255

78,7%,

157%

40,4%

a0 4%

T0,5%

B2 3

4275

F2,5%

74 7%

TE,T%

4 5%

76 4%

42,7%

1%

3%

7%

7T 5%

S.E

34

95,0%

a7 5

950%

B1,0%

B 0%

%

e

95%

33,55

1A%

T6,2%

19,5%

RES

100%

95%

BB, 7%

100%

T6,2%

524%

76 i

1-2

4 5%

52 4%

4, 5%

19,0%:

18,0%

42 9%,

14 3%

a0,5%

66,7

26 5%

23,5%

§5,7%

42 8%

0,0%

A0,5%

33,3%

00%

23,8%

47 5%

71.4%

10.A

34

96 &%

41 9%

0%

83 9%

71.0%

61 5%

61,3%

S35,5%

45 X

ab1%

71.0%

258%

129%

935%

258%

45,2%

710%

71.0%

32,3%

290%

1-2

3,2%

28,1%

29 0%

16,1%

29,0%

33,7 %

38,7%

G4 ,5%

o4 5%

419%

29,0%

74.2%

87,1%

5,2%

74.2%

o4, 5%

29 0%

29,0%

57 ,7%

71,0%

10.B

34

G9,7%

95,2%

79/3%

639,0%

89,7%

48, 3%

62,1%

345%

31,0

2l 7%

63,0%

37 9%

10,3%

93,1%

27 5%

63,05

a8 5%

G2,8%

458,3%

27 6%

12

10,5%,

44 5%

207%

31 ,0%,

10 3%

51 7%

37 9%

£5,5%

£9 T

45 3%

&1 0%

£21%

59,7%

£,9%

72 4%

31 0

41 4%

17 2%

51,7%

72 4%

10.D0

34

96,5%

5 5%

S

D

EERES

B9,0%

55 7%

17 2%

34 5%

B21%

62,1%

13,5%

1 A%

100%

17 7%

a5

6 2%

B2 5%

B5, 5%

0,5%

12

3,4%

34 5%

17 2%

41 4%,

B 9%

31 0%

44 5%

G28%

65 5%

57 9%

37 9%

B6,2%

56 6%

0,0%

52 5%

41 4%

13 5%

17 2%

34,5%

59 7%

SEM

34

a0,9%.

36 4%

905%

&1,8%

100%

63, 6%:

&1,8%

0,0%

45 5%

G35%

T2T%

91%

45.5%

100%

16.2%

63,6%

100%

a1.8%

54,5%

36 4%

(]

9,1%

53, 6%

9,1%

S.E2

0%

60,0%

0% |

18,2%
80,0%.

0,0%
60,0%

36,4%

18,2%

100%

24 5%

B A%

27 3%

90 9%

o4 5%

0,0%

g1,8%

36,4%

0 0%

18, 2%

45,5%

53 6%

a0, 0%,

90,0%

20.0%|

20 F%

g00%

B0.0%

20,0%

T0,0%

100%

0,0%

70,05

100%

T0,0%

a0,0%

70,05 |

12

0,0%,

40 0%

0,0

20, 0%,

40 0%

50, 0%,

10,0%

&0,0%

&0 T

20 0%

20, 0%

0 0%

30,0%

0,0%

100%:

30,0

0%

30,0%

50,0%

&0 0%

10.A1

100%

37 5%

BB A%

&7 5%

B2 5%

56 5%

BS 5%

3 5%

&0

75 0%

75 0%

3%

B 3%

&7 5%

18,59

0,0

Bl 3%

75 0%

1 5%

3%

0,0%

52,5%

31 3%

13 5%

37 5%

43, 5%

3 3%

52,.5%

30,0

25 0%

35 0%

65 ,5%

935%

12,5%

B 3%

50,0

18 5%

25 0%

B5,5%

B, 5%

10.A72

93,53%

46 7%

T33%

&0,0%.

a0,0%

G, 7%

53,3%

53,3%

40,0

400%

6, 7%

20,0%

20,0%

100%

33.3%

40,06

60 0%

66 7%

33,3%

26,7%

5,7 %

53,3%

26,7%

20,0%.

20,0%

33,3%

46,79

G, 7%

G0,

G0 0%

33,3%

80,0%

G0,0%

0,0%

GG, 7%

60,05

40 0%

33,3%

66,79

73,3%

10.61

93,3%

40,0%

733%

B6,7%

86,7%

46,7%

66,79

46,7%

26,75

46.7%

B6,7%

33,3%

0,0%

93,3%

33,3%

B6,7%

733%

T33%

40,0%

40,0%

B %

B0 0%

1062

BT T

T1,a%]

T
B T

33,55
T1,4%

13 3%
02 ,0%

53,5

33 5%

53 3%

73

53

33,55

BB 7%

100%

B 7%

50, 0%

B %

T A%

R

HED

T1 4%

T2 9%

A%

02,3%]

BT %
A

33,50
1,05

E %
T2 0%

e

B0, 0%

B0 0%

02 ,9%

ERED

T4, 3%

T4,5%

78 5%

T45%

765

7%

50,0%

53 5%

TR 5

54,7

I3 5%

P

57 1%

T

7%

T

75,5%

57 1%

7%

42 9%

BE.T%

10.0 A

92 5%

5 7%

T8

42 5%

100%

T8 %

i 3%

14 3%

35 7%

T A%

64, 5%

7%

F5 7%

100%

14 3%

50,0

85 7%

97 9%

78 5%

A%

715

14,3%

21 4%

a7, 1%

0,0%

21,4%

35,7%

53,7 %

G4 3%

285%

33,7%

92 9%

G4 3%

0,0%

G0,7%

30,05

14 3%

7%

21,4%

7 ,6%

10.D 2

100%

45,7%

86,7%

73,3%

86,7%

60, 0%

46.7%

20,0%

33 3%

S33%

60,0%

20,0%

46.7%

100%

20,0%

66,7%

86 ,7%

T33%

523,3%

0,0%

3,3%

13.3%

26,7%

13,.3%

40, 0%

23,3%

50,0%

56, 7%

46,7%

40,0%

50,0%

23 3%

0,0%

50,0%

33,3%

13 3%

26,7%

46,79

100%
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19. sz. melléklet Korrel4ci6 a tanuldsi motivacio itemei €s az elméleti ill.
a gyakorlati feladatok eredménye kozott

Korrelacio atanulasi motivacio és az elméleti feladatok eredmeénye kozitt

fi 1. 2. 3. 4. 5. [ T1. 3. 9. 10. 11. 12, 13. 14 15, 16, 7. 18. 19, 20,
osszes | 9% | 0,007 O,053| 0129( 0002 0,200| 0,057 0,008]-0136] 0133 0,012 0,024|-0,049| 0077 0474 0,059 0,017 0,067 0,195| 0,054]-0,022
9, éxf. 17 | 0,069) 0321 0,240| 0,030| 0,313(-0,160| -0,089]) -0,419| 0494 0,050| 0,047 0,075(-0,130| 0,099 0,304( 0,036|-0,361| 0,253 0013| 0,244
10.évf. | 78 | 0,005 0024 0212(-0014| 0,1582| 0,154] -0,030( -0,009| 0,005 0,003]-0,026)-0,072| 0,064 0157|0133 0,021| 0,112) 0477| 0,069]-0,135
9.E 17 | 0,069] 0,321]0,240] 0,030| 0,313 0,160 -0,083] -0,419] 0494| 0,050] 0,047| 0,075]-0,130] 0,099 0,304] 0,056 -0,361| 0,253] 0,013 0,244
10.4 24 | 0,265| 0,333| 0,225-0017| 0,070| 0,244| 0,105 -0,085] 0,154 | 0,084 | 0,136|-0,153|-0,028| -0,140 0,204| 0,039 -0,058| 0,171] 0,122 0,052
10.B 26 | 0,198| 0144 0,045| 0052| 0,423| 0441| 0177 -0105] 0,367 0,087 | 0,015|-0,498| 0,071| 0335 0,282| 0,234 0,381| 0,248]-0312| 0,002
10.D 28 | -0,073] 0,050] 0,189]-0006] 0,109]-0,183] -0,275] 0,283] 0,390] 0,035]-0,190] 0418[-0068 0,210] 0,230] 0,295 -0,065{ 0103] 0,116]-0,243
0.E/ 10 | 0,193] 0550] 0403] o118] 0087]-0500)-0108] - [ 0724]-0,153] 0,333]-0,006]-0,050] 0422 0,219 0,185]-0,172] 0,364] 0,108 0,182
0.E12 7 [-0401] opsof 0301[-0211] 0,231]-0331] 0089] 0301] 0491] 0,357 0331]-0403] 0441] - | 0,085] 0,245] 0,554 00940401 [-0,250
10.A1 13 | -0498) 0172| 0,228| 0,334|-0,091| 0,389] 0,024])-0,200| 0490 0,186|-0,066]|-0,399( 0,054) 0135 0,151 0,140| 0,004] 0,025| 0037| 0,358
10.A:2 11 | -0223) 0454| 0236|-0312| 0,246| 0,037 0199) 0110| 0427 0415] 0,349 0157 [-0118] -0,554) 0,517 0,072|-0146]) 0,311 0218[-0,552
10.B1 15 | 0,035 0251 0,234|-0052| 0,525| 0,599| 0,235) -0,436| 0325| 0,029|-0,086) -0,685( 0,047 0467) 0462(0177] 0,5376] 0,518 0,005(-0,305
10.B/2 |11 | 0337 0,305| 0621 0464( 0,295 0,301 -0,042| 0,475 0,252| 0,109| 0,263|-0,249| 0249 0276|0115 0377( 0,254|-0,054|-0,723| 0,535
10.D0 1 14 | -0317| 0416| 0,2587|-0,035| 0,017 |-0,060| -0,077| 0,557| 0712|0,107|-0406| 0,493(-0131| 0,5375| 0,204 0437| 0,135| 0173 0355(-0,252
10.0/2 |14 | 0120 0,262| 0,072|-0236( 0,355)-0,127|-0,411| 0,064] 0073 0,076( 0,082| 0,257 |-0,025] 0304] 0,241 0,119|-0,245] 0,250] 0,010]-0,094

Korrelacio a tanulasi motivacio és a gyakorlati feladatok eredménye koziott

fd 1. 2, 3. 4. 5. . T1. 3. 9. 10. 11. 12, 13. 14 15. 16. 17, 18. 19, 20,
osszes | 95 | 0012 0057 0033[-0009( 0,065 0087 -0070[ -0150] 0147 0,030(-0014|-0,042) 0152 04130] 0,251 0.016| 0132 0,144] 0,151]-0,288
9, éxf. 17 | 0,004) 0005| 02858| 0,040(-0,352| 0,055 0,065) -0137| 0334 0,179)-0,047) 01:31| 0,009) 0194) 0,051]0,092]-0,002)-0137| 0,012] 0,161
10. évf. | T8 | 0,025 0412] 0,036(-0,023] 0,194 0,099 -0,142[ -0,034| 0,095 0,025]-0,047|-0,073] 0471| 0059 0,297 0,022 0,114] 0,221 | 0,479]-0,407
9.E 47 | 0,004 -0003| 0,2858| 0,040(-0,352| 0,055 0,065 -0137| 0334 0,179)-0,047| 01:31| 0,009] 0,194) 0,051|0,092|-0,002|-0137( 0,012] 0,161
10.4 24 | 0,064| O013| 0221|-0043| 0,151 0,130 0,074) -0,005| 0437 0,183| 0,312|-0,053(-0,2581| -0,2035| 0,413| 0,036|-0,040]| 0,239 0243(-0,357
10.B 26 | -0,245| 0,295| 0,034|-0027| 0,511 0415 0,203 -0,224| 0421 | 0,183|-0,161|-0,362| 0,373 0,255 0,122 0,100| 0,507 0,563 0123(-0,456
10.D 28 | -0,005] 0028] 0,231 0231]-0,066] -0,258] -0,452] 0,159] 0,243] 0,307]-0,177] 0,338] 0,006] -0265) 0,012] 0,176]-0,163]-0150[-0121] 0,315
9.E/1 10 | 0033 0015) 0,321] 0022|-0,567| 0,250)-0054] - | 0372)0,351]-0,095|-0,04| 0,254] 0261| 0,194] 0,166 0,080]-0,316[-0221] 0,337
9.E12 7 |-0099]0421)|0,047| 0,091)|-0,499]|-0,181 0,385[ 0,162| 0,084| 0,509| 0,153| 0,489|-0508) - [-0331| 0030 0281 0,053| 0,428)-0440
10.A1 13 | 0194) 0174| 0081| 0426 0130|0067 0,323 0,467| 0408 0,231)-0,065)-0,499|-0305) 0437 0,000 0375 0,308)-0036[ 0137]-0,13
10.42 [ 11 ] 0117[ 0p40] 0,285]-0085] 0,166] 0,284] 0,001]-0136] 0,102] 0,333] 0490] 0,166]-0,287] -0 578] 0,515] 0,166 -0,084] 0432] 0352|0572
10.B/1 15 | 0031 0621 0165|-0,262| 0,772| 0620 0,129]-0426| 0081 | 0,166|-0,271|-0635( 0,039] 0525) 0474 0177| 0,322 0,657 0185[-0,572
1062 |11 |-0492| D217 0053 0158( 0,307 0,225 0341] 0,020] 0162| 0479(-0159|-0,094| 0560(-0,002| 0,382| 0,030| 0,399( 0,454| 0,002]-0,368
10.0 1 14 | -0,399) 0125| 0499| 0153 0,250|-0175] -0,400] 0,229) 0.259(0,139|-0,090) 0,064 (-0,355) -0,5328) 0,141 0107|-0,295] 0105 0251 (-0,612
10.0/2 | 14 | 0,039 0,300] 0244 (-0425( 0,215] 0,040( -0,543] 0,250 0,367| 0,409(-0135] 0,575| 0,191(-0019] 0,441] 0,311[-0,055] 0,410]-0,266] 0,105




