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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Bagdi Katalin: A participacios jogok szerepe a munkaviszonyban c. doktori
értekezéséhez

A jelslt doktori értekezésének fokuszpontjaba a kollektiv munkajog egyik hazai, a
magyar jogirodalom altal sokat kritizalt intézményét allitja, melynek a hazai (kollektiv)
munkajogban elfoglalt helyzete vitatott, és a vonatkozo szabalyozas is szamtalan kérdést
vet fel.

A dolgozat arra vallalkozik, hogy a munkavallaloi részvételt, illetéleg azon belill a
gazdasagi munkaviszonyban létrehozhato {izemi tanacsra irdnyado szabalyozést elemzi a
jelolt altal felallitott harom hipotézis mentén. Ennek sordn a jogtudomdanyi kutatési
modszerek koziil tobbet is alkalmaz, annak érdekében, hogy a participacios jogok
szerepét, hatarait, illetve a jogintézményben rejlé tovabbi lehetoségeket feltarja.

Annak érdekében, hogy az értekezés az altala kitlizott célokat elérje, a megel6z6 kutatas
soran a jel6lt kiilfoldi tanulméanyutakat folytatott, részletes kutatasokat végzett az elemz6
modszer alatdmasztisa érdekében. A doktori képzés befejezését kvetden a kutatasait
folytatta, nem csak a hazai jogirodalom, illetve a témahoz kapcsol6dd nemzetkozi
tudomanyos publikacidk, illetve az abban megjelend tudomanyos eredmények
vizsgalataval, de a hazai jogalkalmazasi, itélkezési gyakorlat részletes feldolgozasara is
sort keritett.

A jelslt a hagyomanyosnak nevezhet6 témakordk mellett olyan kérdések elemzésére is
kitér az értekezésében, melyek ilyen részletességgel és Osszefliggésben a hazai
jogirodalomban még nem keriiltek vizsgalatra. Egyrészt vizsgalat targyava teszi az tizemi
tanaccsal kapcsolatosan felmeriiloé adatvédelmi kérdéseket, az iizemi tanacs adatkezel6i
mivoltaval 6sszefliggésben felmeriild jogszabalyi anomaélidkat. Masrészt elemzi az iizemi
tanadcs szerepét, jogkOreit abban az esetben, ha a munkaltatéval szemben
fizetésképtelenségi eljaras indul, mely soran a munkavallalok védelme kiemelt jogalkotoi
cél. Az értekezés ezen része kifejezetten Gjszertl, a jelolt kello részletességgel és vilagos
logika mentén vonja le kdvetkeztetéseit.

A dolgozat hat f6 részbdl all, amely tagolds dsszhangban 4ll a cimben véllalt kérdés
vizsgélataval, illetve azzal a vallalassal, amelyet a bevezetésben rogzit a szerzo. A szerzd
a bevezetésben harom hipotézist allit fel, és vallaltan az e hipotézisek altal alakitott —
egyébként vilagos és logikus — struktiura mentén épiti fel értekezését.

A kovetkezd fejezetekben a szerzd a hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges elemzéseket
végzi el, melynek sordn igyekszik egyensulyt taldlni a torténeti és dogmatikai részek,
valamint a tételes jogi elemzést tartalmazo fejezetek kozott. Ennek sordn részletesen
elemzi részben az lizemi demokracia alakuldsanak torténetén keresztiil az {izemi tanacsok
formélodasanak, valtozasanak folyamatat, a III. fejezetben tisztdzza a munkavallal6i
részvétel fogalmat, kiilon kitérve ebben a fejezetben az iizemi demokracia kérdésére,
amely az egyik legfontosabb és a téman joval talmutat6 kovetkeztetésekre ad lehetséget.
A IV. részben az elémi kivant célokat ellendrzi, illetve mutatja be, mig az V. részben a
szabdlyozds anomalidit vizsgalja. Ezen nagy fejezetek eredményeként a VI. rész
osszegzésre és konkluziora ad lehetdséget a szerzonek.




Jol kovethetd a fejezeteken keresztiil az a gondolati iv, amely mentén a disszertans az
értekezését felépiti, végig kovethetok azok az elvek és iranyok, amelyeket a
hipotéziseiben kijelolt. Minden esetben vilagosan koriilirja, miért és milyen iranyban
sziikiti a vizsgalat targyat, mely iranyokkal mindenképpen egyet lehet érteni. Jol
kovethetdvé teszi a szerzO gondolatmenetét, valamint az utolsé fejezetben levont
konklizidkat az, hogy az egyes fejezetek végén mar részkovetkeztetéseket tesz a
disszertans, és ezen részkovetkeztetésekre épitve jut el a végsd konkluziodig.

A dolgozat egyik leglényegesebb fejezete az lizemi tanacs valasztasanak szabalyozéasarol
sz6l6 rész, melyhez kapcsoldddan a jelolt kiterjedt esetjogi elemzést végzett, feltarva
ezzel nem csak a jogi, illetve szabalyozasi anomalidkat és joghézagokat, hanem az ezek
kovetkezményeként alakuld, formalodo itélkezési gyakorlatot is, sszegezve végiil azt is,
hogy a szabalyozas és az esetjog milyen hatdst gyakorol egymaésra. Ezen elemzésbél
helytall6 és részletes kovetkeztetéseket von le, ramutatva arra, hogy sok esetben az eljaro
birdi forumok — sajat korlataikra is tekintettel — a tényleges jogi problémat nem tudjak
megoldani, 4m ez jellemzden a szabélyanyagban rejlé anomalidkra és a birosagot kotd
Jjogszabalyok korlataira vezethetd vissza.

Allaspontom szerint a dolgozat hianypotldé munka a magyar kollektiv munkajogi
irodalomban, tekintettel arra, hogy az iizemi tandcsokkal, illetve a participacio
rendszerével az elmult évtizedekben ilyen atfogd részletességgel egyetlen szerzé sem
foglalkozott.

Megillapithatd, hogy a dolgozat a Debreceni Egyetem doktori szabalyzatanak, illetve a
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola szabélyzatinak mindenben
megfelel, 6nallo kutatds eredménye, ezért javaslom, hogy a doktori tanics az értekezést
bocsassa nyilvanos vitéra.
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Dr. habil. Nadas Gyorgy Ph.D.
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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Bagdi Katalin, buintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoléban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, 4 participdciés jogok szerepe a
munkaviszonyban cimi értekezésem sajat 6nall6 munkam, a benne talalhatd, masoktol
szarmaz6 gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben),

az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kdzott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést més egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mds szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznélok, €s ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond

hatdrozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2020. szeptember 13.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel és halaval tartozom Nadas Gyorgynek, amiért mar joghallgato
koromban felkeltette érdeklédésemet a munkajog irant, és mar PhD hallgatdo koromtol
kezdve olyan inspiraldé kornyezetbe helyezett, mely szamomra meghatdrozd és
szemléletformdlo volt. Ennek az eredménye ez az értekezés, melynek elkészitéséhez
nyujtott lelkiismeretes témavezetéi munkajat ezaton is koszonom.

Koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Agrarjogi, Kornyezetjogi ¢és Munkajogi Tanszéke munkatarsainak, akik szintén
meghataroz6 szerepldi voltak eme inspirdld kornyezetnek, €s maguk is jelentdsen
formaltak vilagnézetemet. Segitségiiket és az értekezésemhez nyujtott észrevételeiket
ezuton is kdszonom. Kiilon kdszonettel tartozom Prof. Dr. Prugberger Tamésnak, amiért
a dolgozat elkésziilésének utolso perceiben is segitett azt még jobba tenni.

Ko6szonettel tartozom a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolanak, amiért kiilfoldi kutatasaimhoz és konferencidimhoz is folyamatosan
tdmogatast nyujtott, ezzel is hozzdjarulva a disszertacio elkésziiléséhez.

Koszondm bardtomnak, Dr. Asztalos Petronellanak, hogy id6t és energiat nem
kimélve kereste meg mindazon eliitésemet és helyesirdsi hibamat, amelyeket az én
szemem mar nem vett észre.

Ko6szoéném baratomnak, Dr. Balogh Evénak az értekezésemrdl folytatott kozos
beszélgetéseket, gondolatébresztd kérdéseit, tiirelmeét és kitartd tdimogatasat.

K06szondm barataimnak a tiirelmet, amivel mindig meghallgattak a dolgozattal
kapcsolatos aggodalmaimat, és azt, hogy mindvégig biztattak.

De mindenekel6tt koszonettel és soha el nem mulé héalaval tartozom a
csalddomnak: édesapamnak, amiért az olvasds €s a jog iranti szeretetet belém oltotta;
édesanyamnak, amiért végtelen tiirelemmel és odaadassal tamogatott a mai naphoz vezeto
uton; koszondm batyamnak a munka vilagaban szerzett tapasztalatair6l folytatott mokas
¢és néha ,,paprikas”, de gondolatébresztd beszélgetéseket; koszondm keresztanyukdmnak,
amiért ugyanazzal a lendiilettel és odaadassal timogatott mindvégig, mint édesanyam; és

keresztapamnak, amiért mindig segitett, amikor sziikségem volt ra.

Az értekezésemet a legnagyobb szeretettel, halaval és tisztelettel sziileimnek ajanlom.



»...t00 often people neglect to
articulate — even to themselves — the

purpose of what they do.”

[, ... az emberek tul gyakran
elmulasztjak megfogalmazni — még
sajat maguk szamara is —

cselekvéseik céljat.”’]

(Guy Davidov)

I. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés és hipotézisek

A munkavallaloéi részvétel hazai modellje €s szabalyozdsa mindig is vitdkat generalt a
jogirodalomban, még ha abban egyfajta egységes allaspont is alakult ki, hogy az éppen
aktualis szabalyozas tobb ponton elhibazott. A joganyag — idéallapotatol fiiggetleniil —
mindig kritikdk kozéppontjaban volt, mely vitdk azonban a mai napig nem értek
nyugvopontra, ugyanis abban mar eltérnek az egyes allaspontok, hogy mi okozza a
magyar lizemi tandcsi rendszer miikodési anomalidit, illetéleg mi akadalyozza ezen
érdekképviseleti mod elterjedését, ekként abban is, hogy milyen moédon kellene vagy
lehetne ezt a tendencidt megvaltoztatni. Ehhez kapcsoldddan sziikséges kitérnem a mottd
valasztasanak okdra: kutatdsom és a rendelkezésre allo szakirodalom elemzése soran arra
jutottam, hogy bar jellemzd kritikaként fogalmazoddott meg az, hogy a jogalkotd
elmulasztotta meghatdrozni a munkavallaloi részvétel céljat, illetdleg az iizemi tanacs
rendeltetését, ezt atfogoan a hazai jogirodalom sem tette meg. A szabalyozas dogmatikai
elhibazottsdganak hangstlyozasa ellenére a forrasokban is sokszor egymads
szinonimajaként, azonos tartalommal alkalmaztdk az lizemi tanics és a munkavallaloi
részvétel fogalmat, mindamellett, hogy annak funkciojat — a torvénnyel azonos modon —
pusztan a munkaltatoi dontéshozatalban torténd részvételben, illetéleg a munkaltatoval

torténd egyiittmiitkodésben jelolték meg.



Ezen tulmenden a hazai lizemi tanacsi rendszer jellemzden az annak mintdjaul szolgalo,
unikalis német modellel keriil Osszehasonlitdsra, annak ellenére, hogy 1992 o6ta
folyamatosan fennallo kritika az, miszerint a magyar szabalyozas nagyon tavol keriilt a
német modelltdl. Ez utobbi az iizemi tandcs és a szakszervezet milkddését élesen
elvalasztja egymastol, azzal, hogy az iizemi tanacs részére komoly, tobb targykort is
feloleld egyiittdontési jogkort biztosit.® A magyar modellben — annak ellenére, hogy
struktarajat illetden a német lizemi tanacsbol indul ki — ez a fajta hatarozott elkiiloniilés
nem figyelhetd meg, és az egyiittdontési jog is sokkal sziikebb, Iényegében formalis, mely
jellemzok inkébb a francia-spanyol lizemi tanacsi modellhez teszik hasonlatossa a magyar
{izemi tanacsot.? Részben ezért dontdttem amellett, hogy nem végzek dsszehasonlitd
elemzést, mind idében, mind megvaldsitasban tilsagosan tavol keriilt ugyanis egymastol
a két lizemi tandcsi modell. Ezért a hazai szabalyanyag elemzését inkabb 6nmagéban
kiséreltem meg annak feltarasa érdekében, hogy milyen esetleges belso ellentmondasok,
hianyossagok tarhatok fel a hazai viszonyok és jogi hagyomanyok kozott, illetdleg ezek
fényében képes-e a munkavallaloi részvétel céljainak elérését biztositani a munkavallalok
szdmara. A szabdlyozds teljes elemzésére a terjedelmi korladtok folytdin nem
vallalkozhattam, ezért igyekeztem a leginkabb kardinalisnak szamité problémakdoroket
korbejarni, melyek az lizemi tanacs miikodését egyértelmiien meghatarozzak, ezért hibas
szabalyozasuk e miikodés gatja lehet. Tudomasom szerint az lizemi tanacsra iranyado
szabalyozas ilyen megkozelitésii elemzésére, illetleg annak a participacid altal elérni
kivant célok szempontjabol torténd vizsgalatara ilyen mélységben, hazai viszonylatban

még nem kertilt sor.

A kutatdsom célja ezért alapvetden annak feltarasa volt, hogy milyen, a jogi
szabalyozasban rejld okok huzodhatnak a munkavallaloi részvétel hazai

,.népszeriitlensége” mogott.® Ehhez a vonatkozo szakirodalom altal felvetett legfontosabb

! PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy, Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 195-197.

2 PRUGBERGER — NADAS i.m. 188-189.

3 2010-ben a telephelyek minddssze 18 %-dban, 2015-ben pedig 17,9 %-aban miikodott lizemi tanécs.
BENYO Béla, Az iizemi megdllapodds, mint a rendezett munkaiigyi kapcsolatok indikdtora, Munkaiigyi
Szemle, 2015/1, 21., CsABAI Istvan — KISGYORGY Sandor, Konzultacio és kommunikacio az
erdekképviseletekkel, In: NEUMANN Laszl6 (szerk.), ,, Munkahelyi foglalkoztatasi viszonyok 2010 kutatas,
Emocié Bt., Budapest, 2010, 245., CZUGLERNE IVANY Judit — KUN Attila — SZABO Imre Szilard, Az
alternativ vitarendezés alanyai a munkavallaloi oldalon; Mitdl kollektiv egy érdekvita? (szakszervezet,
tizemi tandcs), HVG-ORAC, Jogpontok, Budapest, 2017, 21.
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kritikakat tekintettem vezérfonalnak, logikai sorrendben vizsgalva meg azok alapjan a

participacio, illetleg az izemi tanacs hazai helyzetét.

Ennek soran az elsé hipotézisem az volt, hogy a munkavallaloi részvétel anomaliainak
oka az, hogy az lizemi tanacs intézményével egyiitt el6zmény nélkiili, idegen test a

magyar (munka)jogban.

Masodik hipotézisként azt feltételeztem, hogy a hazai participacios rendszer azért nem
miikddik megfeleléen, mert nem keriilt sor a munkavallaldi részvétel, illetdleg az izemi

tandcs altal elérni kivant célok meghatarozasara a szabalyozas kialakitasa soran.

Végiil harmadik hipotézisként abbol indultam ki, hogy a munkavallaloi részvétel
muikodoképességét az azt szabalyozd joganyagban fellelhetd, I1ényeges kérdéseket

érintden felfedezhetd bels6 ellentmondasok, valamint joghézagok nagy szdma gatolja.

Az egyes hipotézisek vizsgalatat kdvetden tett megallapitasok fényében végeztem el
szilkség szerint a téma szikitését, valamint a kutatds tovabbi iranyvonalainak

meghatdrozasat.

1.2. A kutatas modszertana

Kutatasom soran tobb modszertant alkalmaztam, jellemzdéen kombinalva azokat. A
torténeti elemzés soran igyekeztem teljes képet adni a dolgozat témdajanak elééletérdl,
vegyitve a korabeli forrdsokat a torténések szisztematikusabb elemzését tartalmazo
jelenkori kutatdsokkal. A dogmatikai elemzés, kiillondsen a munkahelyi (lizemi)
demokracia céljainak megfogalmazéisa soran jelentdés szamu, a szocializmus idején
sziiletett jogtudomanyi miivet hasznaltam fel, melyek sok esetben tartalmaztak Lenin-
idézeteket, valamint vezették le a szocialista munkajoggal kapcsolatos megallapitasaikat
a munkdas-tékés ellentétbl. Miutdn azonban ez a kor jellemzdje volt még komoly
jogtudomanyi miivek esetében is, azon miivek feldolgozéasa és hivatkozasa mellett
dontottem, melyek e ,,maz” eltavolitasat kovetden is logikus, a mai tarsadalmi-gazdasagi

berendezkedésre is megfelelden alkalmazhatdé megallapitasokat tettek.
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A munkavallaléi részvétel céljanak feltdrasara iranyuld, valamint a fogalmi tisztdzasra
torekvo részek tekintetben alapvetden dogmatikai elemzést végeztem, azzal, hogy —
ahogy arra a mottd valasztas indokolasanal is ramutattam — kutatasom 6 vezérfonala a

cél szerinti megkdzelités (,,purposive approach”) volt.

Ennek megfelelden a téma szempontjabol relevans joganyag elemzése soran a nyelvtani
értelmezés mellett igyekeztem feltarni a teleologikus jogértelmezés révén a jogalkotoi
szandékot, kiillondsen azon szabalyok tekintetében, melyek nehezen értelmezhetok vagy
mas rendelkezésekkel ellentétesek voltak. Ezzel kapcsolatosan azonban fontosnak tartom
mar itt megjegyezni, hogy az Mt.-hez* fiizott miniszteri indokolas — kiilondsen a részletes
indokolas — sokszor a jogszabalyi rendelkezés megismétlésére szoritkozik, vagy pusztan
deklaralja a korabbi szabalyhoz képest eszkdzolt valtozast, anélkiil, hogy annak okéra,
valamint céljara kitérne. Amennyiben ez az értelmezési mod kétségek kozott hagyott, gy
egyeb modszerekhez nyultam a szabalyozas céljanak feltarasa érdekében, elsésorban a
logikai értelmezési modszerek koziil az argumentum a contrario, az argumentum a
maiori ad minus, az argumentum a simili, valamint az argumentum ad absurdum
technikajahoz. E mellett jelentds mértékben tdmaszkodtam a kontextudlis és a
rendszertani értelmezésre, kiilonosen a részvételi jogok vizsgalata soran, valamint az azok

sérelme esetén alkalmazando jogkovetkezmények tekintetében.

Az iizemi tanacsra iranyado hatalyos szabalyozads elemzése soran feldolgoztam a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot is, ideértve az elvi dontések €s birdsagi hatarozatok
mellett a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében elérhetd anonim, egyedi dontéseket is,
valamint a kapcsolddo jogegységi hatarozatokat. Bar az esetjog feltarasa soran alapvetden
az lizemi tanaccsal kapcsolatos dontésekre igyekeztem sziikiteni a vizsgalatot, az lizemi
tanacs €s a szakszervezet szoros kapcsolata miatt, valamint a mindkét jogintézményt
érint6 kérdések folytan (pl. munkajogi védelem) részben olyan dontéseket is
feldolgoztam, melyek kozéppontjdban a szakszervezet all ugyan, azonban a téma

szempontjabol relevans és analogia révén alkalmazhaté megéllapitdsokat tartalmazott.

Igyekeztem empirikus tapasztalatokra is tdmaszkodni, mely részben statisztikai adatok

Osszegyljtését ¢és elemzését, valamint mintavételezés alapjan késziilt kutatdsok

4 A Munka Torvénykdnyvérdl szo616 2012. évi 1. torvény (Mt.).
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eredményeinek felhasznaldsat jelentette, a téma szempontjabol sziikséges mértékben. E
mellett sajat személyes tapasztalataim is megjelennek a hattérben: munkavallaloként és
tigyvédjeloltként kozvetleniil megismerhettem a munkaviszony dinamikajat, a
munkakoriilmények  meghatarozdsaban  torténd  részvétel  jelentOségét, a
munkaszervezéssel kapcsolatos vélemények, javaslatok megosztasabol vagy éppen ezek
hianyabol kovetkezd problémékat. E mellett a munkaiigyi perekben szerzett
tapasztalataim alapjan egyértelmtivé valt szamomra a perjogi kérdések vizsgalatanak
fontossaga, mint az anyagi jogok érvényesithetoségének egyik fokmérdje. Végezetiil a
Kuria elndke altal PhD hallgatok részére meghirdetett gyakornoki program keretében
lehetéségem nyilt a jogalkalmazo6i oldal, valamint azon problémak megismerésére,
amelyekkel a birésagok a hatdlyos joganyag értelmezése sordn szembesiilnek. E sajat
tapasztalatok révén arra torekedtem, hogy lehetdség szerint valamennyi nézdpontot

érvényesitsem a kutatas soran.

1.3. A disszertacio strukturaja

A disszertacio felépitését alapvetden hataroztak meg az altalam feléllitott hipotézisek.
Ennek megfeleléen — egyébirant a klasszikus format is kovetve — a munkavallaloi
részvétel hazai torténeti elézményeit és fejlddését vizsgdltam meg az els6 nagy
fejezetben. Ehhez igyekeztem a kezdetekhez visszanyulni és az elemzést idében
linearisan haladva elvégezni annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb képet mutassam
a jogintézmény fejlédésérdl, és arrdl, mennyiben tekinthetd elézmény nélkiilinek
hazankban. Ennek soran valt vilagossa, hogy az eltérd idében 1étezd participacios formak
mas-mas funkciot toltdttek be, ezért az ezt kdvetd nagyobb fejezetben a kiilonbdzd
fogalmak tartalmanak, valamint a k6zottiik 1év6 kapcsolat tisztazasara kerdilt sor, ugyanis
a munkavallaloi részvétellel kapcsolatosan felmeriild kifejezések sokszor egymésnak
megfeleltetve keriilnek hasznalatra, annak ellenére, hogy a definialas soran kideriil,
kifejezetten eltérd tartalommal birnak, mas-mas jelenséget irnak le. Ennek soran a tagabb
fogalomtol (munkahelyi demokrécia) haladtam a sziikebb értelmii fogalmak fel¢, mely
soran a munkavallaloi participacid, az iizemi tandcs, valamint a részvételi jogok
jelenségét is megkiséreltem egy atlathatd rendszerben bemutatni. A fogalmi tisztazast
kovetden keriilt sor — részben annak eredményeként — a munkavallalodi részvétel révén

elérni kivant, illet6leg elérendd célok feltarasara a harmadik nagyobb fejezetben, mely
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soran az altalanosabbnak tekinthetd célkitlizéstdl haladtam az egyre konkrétabb, illetdleg

kifejezetten munkajogi megkozelitésii célkitiizések felé.

Ezt kovetden, a megel6z6 harom fejezetben elvégzett elemzés eredményeként
meghatdroztam a tovabbi kutatds pontos irdnyat, azt az lizemi tandcsra iranyado
szabalyanyag vizsgalatara sziikitve. Az itt meghatarozott elvek és okok mentén, e
fejezeten beliill végeztem el az iizemi tandcs valasztasara, az lizemi tanacsot megilletd
participacios jogokra, valamint az {izemi tandcsot megillet6 munkajogi védelemre
iranyado szabalyok vizsgalatat. Ezt kovetden, de még mindig e fejezethez tartoz6an mas
jogteriiletekre kitekintve is megvizsgaltam az lizemi tanacs milkddését meghatarozo
szabalyanyagot. Ennek megfeleléen az ilizemi tanacs adatvédelemmel fennalld
kapcsolatat tartam fel, majd a munkaltatd fizetésképtelen helyzete esetén betdltendd

szerepének elemzése kovetkezett.

Az elemzés sordn valamennyi nagyobb fejezet, valamint az {izemi tanacsra iranyado
szabalyozas tekintetben az egyes kisebb témakorok végén is részkovetkeztetéseket
tettem. Ezek segitettek abban, hogy végiil az utolsé nagy fejezetben a kutatas eredményét
Osszegezzem, majd a levont kovetkeztetéseket megfelelden rendszerezzem ¢€s szintézisre
hozzam, illetéleg a hipotéziseket megvalaszoljam. Az Osszegzés és a kovetkeztetések

végén pedig levontam a végsd konklaziot.
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1. AZ UZEMI DEMOKRACIA ALAKULASANAK TORTENETE
MAGYARORSZAGON

Az lizemi demokracia magyarorszagi kialakuldsanak ¢€s torténeti fejlodésének elemzését
kiemelten fontosnak tartom annak érdekében, hogy megértsiik a jelenleg 1étez6, hazai
viszonylatban legjelentésebbnek tekinthetd forméjat, az iizemi tandcsot. A torténeti
szempontu elemzés ¢€s kontextusba helyezés segitségével ravilagitok, hogy a
munkavallaloi részvétel Nyugat-Eurépaban fennallo e formajanak tobb, mint szazéves
torténete soran milyen célok megvaldsitdsara jott 1étre, milyen funkcidja volt, ennek
érdekében milyen jogositvanyokat rendelt hozza az éppen regnalé hatalom, tovabba

milyen viszonyban alltak egymassal a szakszervezet és az lizemi tanacs korabeli formai.

Erre tekintettel a kovetkezOkben 0sszefoglalo jelleggel, de a disszertacioktol elvartnal
némileg részletesebb torténeti elemzést végzek el a jelen fejezetben. A vizsgalatom soran
elészor a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet tartam fel, majd ezt kdvetden az adott
joganyaghoz kapcsolodd korabeli forrdsokat igyekeztem fellelni az adott szabélyozés
céljanak feltarasa érdekében, végezetiil tovabbi, mar az ,,utokor” altal elkészitett elemz6
munkakat vetettem gorcsd ald. E hadrom irdnyu vizsgalat eredményeit szintézisre hozva
kertil sor a participacid, illetdleg az tizemi tanécs torténeti eldzményeinek bemutatasara.
E korben azonban elérebocsatom, hogy a dolgozat ezen részében tizemi demokracia alatt

1s az lizemi demokracia kozvetett formajat, mégpedig az lizemi tanacsot értem.

Eloljaréban megjegyzem, hogy egyes nézetek szerint a rendszervaltast kovetden
megalkotott 1992. évi Munka Torvénykonyve szinte minden elézmény nélkiil vezette be
az lizemi alkotmanyjog rendszerét, melynek kiilondsebb elézménye 1945-t6] kezdédden
Magyarorszagon nem lelhetd fel, mert az ekkortol 1étrehozott jogintézmények egészen
mast, pl. a véllalkozasok politikai-gazdasagi ellenérzését szolgaltak.> Ez a megkdzelités
azonban feltételezi azt, hogy az lizemi tanécs, illetleg az iizemi demokrécia funkcioi
pontosan koriilhatarolhatok, és nemzetileg, valamint nemzetkdzileg elfogadott, pontos
definicioval osszefoglalhatok. A szakirodalom azonban korant sem ilyen egységes, nem
is beszélve a nemzetk6zi munkajogi dokumentumokrol, melyekbe ¢éppen a

nemzetallamok — sokszor funkcionalitasi szempontbdl is — eltérd felfogasa okan nem

5 Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 410-411.
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kertilt be a mai napig olyan fogalom-meghatarozés, mely altalanosan elfogadott volna,
éppen ezért az iizemi demokracia feladatdnak és mibenlétének felfogésa is eltérd. Ez az
eltérés azonban nem csak foldrajzilag, de torténelmileg is megfigyelheté az egyes
korszakokon ativelve. Az adott éra gazdasagi és politikai berendezkedése, az egymast
valtva uralkodova valo ,,izmusok” is befolyast gyakoroltak mind a munkavallalok
helyzetérdl kialakitott felfogésra, mind pedig arra, hogy milyen moddon lehet azon
valtoztatni. Erre tekintettel én kifejezetten torténeti elézménynek tartok olyan képviseleti
formakat is, melyek ugyan nem illeszkednek a mai ,,sztenderd” formék koz¢, azonban az

tizemi demokracia, a munkavallaloi részvétel csirai felfedezheték bennitik.

A fentiekbdl kovetkezOen a mar idézett allaspont, miszerint az 1992-ben 1étrehozott
lizemi tanacsnak 1945-t61 kezdédden elézménye nem lelhetd fel, csupan részben igaz —
tény, hogy 1944-et kovetden valoban cél volt az lizemi demokricia beolvasztisa a
szakszervezeti mozgalomba, ily médon térve meg annak a parttol valo fiiggetlenségét és
irdnyithatatlansadgat, valamint megakadalyozva, hogy az idokdzben szinte kizardlagos
tulajdonossa valo allam felett a munkavallalok ellendrzési és egyiittdontési jogot
gyakoroljanak.® Ez a cél aztan néhany év milva meg is valosult. Az iizemi demokracia
intézményei és jogositvanyai lényegében beolvadtak a szakszervezeti mozgalomba,
amelynek hatasat a mai napig lehet érezni a hazai munkajogban, amikor a szakszervezetek
sajat pozicidikat féltve igyekeznek maguknak megtartani az lizemi tanacsnak egyébként
jaro jogositvanyokat. A hataskori atfedéseknek, funkcio-keveredéseknek tehat torténelmi
elézményei vannak. Azonban az izemi demokracia hazai megjelenése sokkal régebbre
nyulik vissza, és valtozasainak irdnyara hatassal volt az is, hogy éppen orosz vagy német
befolyas érte hazankat, ezért az lizemi demokriacia miikodésképtelensége okainak

feltarasahoz a teljes torténelmi kontextus elemzése elengedhetetlen.

11.1.Az iizemi demokracia iranti igény és o6si formainak megjelenése a ,,boldog

békeidok”-ben és az I. vilaghaboru alatt

® HUNGLER Séara, A munkavallaloi részvétel alakuldsa az 1944. és 1949. kozotti Magyarorszdagon, Themis,
2013. december, 173. és 177.
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A magyar munkavallalok szervezddésének a korszakban f6 bazisit adé szakmunkassag’
egy jelentds része német volt vagy beszélte a német nyelvet, és folyamatos kapcsolatban
volt a gazdasagilag fejlettebb német teriiletek munkéassagaval,® valamint a dualista
allamberendezkedés kovetkeztében elkeriilhetetlen volt, hogy az egyébként szintén német
nyelvii osztrak munkajog hatassal legyen a hazai munkajogi szabalyozasra, valamint a
gyakorlatra. Ennek koszonhetden az osztrdk és német vivmanyok iranti igény hamar
megjelent hazankban is: mar 1905-ben kezdeményezte a munkassag, illetéleg ekkor még
a  szakszervezetek az un.  munkasvalasztmanyok  meghonositasat.’ A
munkasvalasztmanynak a klasszikusnak tartott jogain (pl. joléti alapok kezelése) tul
biztositott jogosultsagai részben rafedtek a szakszervezetek jogaira (pl. béralku), valamint
részt vett még egyéni jogvitak rendezésében ¢és a munkafegyelem, az izemben irdnyado

szabalyok fenntartasaban.°

Az lizemi demokracia ezen 6si formdja ugyan szabalyozasra nem keriilt, azonban a
szakszervezetek kozbenjardsira egyes gyarakban még az 1. vildghdborut megel6z6
években megalakultak a munkasvalasztmanyok.!! Felfedezheték utaldsok arra
vonatkozoan is, hogy mar az 1. vilaghaboru alatt is léteztek, immar iizemi valasztmany

néven,'? azonban jogszabalyi szinten csak 1919-ben keriiltek rendezésre.

11.2.A munkastanicsok elsé megjelenése a Tanacskoztarsasag idején

A Tanacskoztarsasag idején, az 1919-es forradalom soran jelent meg — alapvetden szovjet
mintara’® — a munkastancs (iizemi tanacs), mely igy hazai viszonylatban, a
munkasvéalasztmany utdn az tUlizemi demokracia masik Js-tipusanak tekinthetd.
Létrehozatala a forradalmi helyzetre és az abbol fakadd spontaneitasra tekintettel nem

egyseéges elvek mentén tortént, igy egyes helyeken széles tomegszervezetekké valtak, mig

" Az iizemi demokracia intézményei is elséként a szakmunkéasokat foglalkoztaté gyarakban, igy példaul a
Csepel Miiveknél jelent meg.

8 VARGA Laszlo, A csepeli nagyiizemi munkdssdag kialakuldsanak torténeti-szociologiai elemzése,
Tarsadalomtudomanyi Kézlemények, 1982/1, 57.

® A munkaviszony és munkdsvalaszimanyok, Magyar vasutas, 1905. szeptember 15. (II. évf.) 33. szam, 2.
10 Koiss Géza kir. ipari fofeliigyelének a munkaskérdésrdl tartott eléadasanak sszefoglaloja. Nagybanya
és vidéke, 1912. november 3., 44. szam, 4.

1VARGA [1982] i.m. 200.

12 Mar az 1918. évi 29.798. eln. szamu rendelet kijeldli a hadiszolgéltatasi torvény alapjan lizemfolytatasra
kotelezett tizemben miikodo lizemi valasztmany feladatait.

13 PETERI Gydrgy, ,, 4 tudomdnyos iizemvezetés” és a munkdsellendrzés konfliktusa 1919-ben, Térténelmi
Szemle 1979/1, 52.
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mashol egy szitkebb munkavallaldi csoport igyekezett azt kisajatitani és sajat céljainak
elérésére hasznélni.’* Kezdetlegessége, tjdonsiga miatt nem volt teljes mértékben
tisztazott a munkdastanacs szerepe, az nem hatarolédott el teljes mértékben a
szakszervezeti mozgalomtol, melyet mutat az is, hogy mar az 1918. évi sztrajkok
létrejottében is szerepet jatszottak.'® Raaddsul szinte nyomban megalakultak'® a
kozvetleniil vélasztott iizemi munkastandcsokbol!’ az egy-egy varos dsszmunkassagat
képviseld, mar inkabb politikai szervezddésnek tekinthetdé un. kozponti

munkastanacsok.®

Ezért aztan igen hamar, 1919. junius 11-én a Népgazdasagi Tanacs hatarozatban, majd
julius 10-én mar jogszabalyban'® biztositott sajat maga szdmara beleszolast az iizemi
tanacsok (munkastanacsok) tagjai személyének meghatarozasaba, kivalasztasaba,? és a
szakszervezet szamara is jelentds befolyast biztositott a munkastanacs miikodésébe,?!
amely egyes értelmezések szerint oddig ment, hogy a tanacs tagjai csak a szakszervezet
hozzajarulasaval vélaszthatok meg, illetéleg barmikor elmozdithatjdk Oket.??2 A
munkastanacsok ellendrzési joga — legalabbis a munkavallalokkal kapcsolatos joléti
kérdések tekintetében® — ugyan deklaralasra keriilt,®* de azt a jogszabaly szigortan
munkaidén kiviilre és az iizemi tanacskozasokra szoritotta,® és hamar a

Tanacskdztarsasag létrejotte elStt mitkddd {izemi valasztmanyok tn. betekintési jogéra,?®

14 SZENTPETERI Istvan, A4 tandcsok megalakulasa és jogi szabalyozdsa a Tandcskoztarsasagban, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom. III. Fasc. 6., Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 1957, 10.

15 SZENTPETERI [1957] i.m. 14.; SZENTPETERI Istvan, Elsé munkdstandcsaink megalakuldsa, Allam és
Igazgatas, 1953/10-11., 572-573.; OLYSOI ES HETHARSI GABANYI Janos, 4 vildghdboru torténete — Utolso
felvondsok, 11. kotet, Viktoria-nyomda, Budapest, 1934, 6.

16 SZENTPETERI [1957] i.m. 14.

17 Vélhetben az lizemi munkastanacs roviditésébol ered a mai tizemi tanacs kifejezés.

18 Bzt aldtAmasztja az is, hogy a munkdsok megbizottai és a szakszervezeti tanics mellett a
szocidldemokrata part vezetGsége is helyet foglalt a munkéastanacsban. OLYSOI ES HETHARSI GABANYT i.m.
6.

19 A Népgazdasagi Tandcs 78. N. T. sz. rendelete, Tanacskoztarsasag, 1919. julius 10.

20 A tandcs egészére vagy egyes tagjaira 0j valasztas lefolytatésat irhatta el6. PETERI i.m. 54.

2L A valasztasok soran a szakszervezeti kiildotteknek jelen kellett lenniiik. PETERI i.m. 54.

22 PETERI i.m. 54.

23 A Népgazdasagi Tanacs I11. f8osztdlyanak 687/eln./1919-111. sz. korirata, 1919. jlius 7. PIA. 604. f. 2.
cs. 2. 6e. Idézi: PETERI i.m. 54.

24 Az ellendrzési jogra tekintettel ezt a format egyes forrasok ,, munkdsellendrzés "-ként definialjak [PETERI
i.m. 56.], mely egészen mas funkciot emel ki, mint a késGbbiekben hasznalatos munkasigazgatas,
Onigazgatas.

25 PETERI i.m. 54.

% A munkaid6n kiviil megtartott értekezleten az {izemi tanics az iizemmel kapcsolatos barmely kérdésben
felvilagositast kérhetett. PETERI i.m. 54.
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illetbleg magit az intézményt munkasellendrzéssé redukalta.?’ A hatalom a
munkasellendrzés hatékonyabba tételének eszkozét a munkdastanics keretei kozé
,.behuzott” szakszervezeti jelenlétben latta,?® mely éppen egybevagott a szakszervezetek
azon szandékaval, hogy befolyasukat a munkéstanicsokban is noveljék. A
szakszervezetek e célkitiizése alapvetden két okra volt visszavezethetd: egyrészt ekkorra
mar egyetlen rivalisuknak — legaldbbis gazdasidgi téren — a munkastanacsokat
tekintették,?® masrészt a munkastanacsok is igyekeztek sajat hatalmukat novelni a
szakszervezetek rovasara, melyet megkeriilve hoztak dontést a bérekr6l.® fgy az
ellenséges viszony, a rivalizalas e két intézmény kozott boritékolhatd, és mar a

kezdetekt6l megfigyelhetd volt.

11.3.A két vilaghaboru kozotti idészak

A Tanacskoztarsasagot kdvetden, mar osztrak mintara! megsziiletett 1919-ben az iizemi
vélasztmanyokrol szol6 1919. évi 1.071. M. E. sz. rendelet.>? A jogalkotas bar elvben az
lizemi demokrécia létrehozatalat célozta, valdjdban az alulrdl szervezddd, illegilis,
azonban a munkasellendrzést ténylegesen gyakorld munkéstanacsok novekvo hatalmara

633

adott valaszlépésnek tekinthetd,”™ melynek célja az ilizemi fegyelem megdrzése,

helyreallitasa, és alapvetden az iizemi demokracia jogainak, befolyasanak csokkentése.

A rendelet 25 paragrafusban szabalyozta az lizemi valasztmanyok valasztasat, jogkoreit
és egyéb részletszabalyait, amelyek mar jelentds hasonlosagot mutatnak a mai tizemi
tanaccsal kapcsolatos rendelkezésekkel. Kiilonosen figyelemre méltd a korabeli

szabalyozas atfogd volta, mert bar a most hatdlyos Mt.-hez hasonldéan éppen 25

27 Péteri Gydrgy ramutat, hogy — Kun Béla szavai alapjan — a Tandcskdztdrsasagnak az {izemi
demokracidhoz valé hozzaallasa ellentmondasos volt, ugyanis egyszerre akarta muikodtetni a
munkasigazgatast és az annak el6szobdjaul szolgaldé munkasellendrzést, mikdzben utobbi egyfajta
atmenetet jelentene az elébbihez. PETERI i.m. 51.

28 PETERI i.m. 52.

29 PETERI i.m. 52.

30 JASZAI Samu, A4 szakszervezetek foladatai a kommunista tarsadalomban — Az dtmenet, Szakszervezeti
Ertesité, XVI. évf. 7. sz. (maj. 31.), 49. Idézi: PETERI i.m. 53.

31 Ausztridban az 1. vildghdbord utan, 1919-ben éltalanos hatallyal rogzitették az iizemi tandcsok
létrehozasat és miikddését, és ezen keresztiil lehetové tették a munkavallalok szamara, hogy befolyasolt
gyakoroljanak a vallalkozasok vezetésére. Kiss [2005] i.m. 401.

32 Kelt 1919. februar 10-én, hatalyba lépett 1919. februar 12-én.

3 Lux Judit, 4 magyarorszagi szakszervezetek torténetébél, Atdolgozott kiadas, Friedrich Ebert
Alapitvany, Budapest, 2008, 42.

3 RETI R. Laszlo, A Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Rt. a polgdri demokratikus forradalom és a
Tandcskoztarsasag iddszakdaban (1918-1919), JATE, Szeged, 1973, 38.
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paragrafusban rendezi az {lizemi alkotmdanyjog szabalyait, Osszességében annal
részletesebb a technikai, napi miikodéssel kapcsolatos kérdések tekintetében. A rendelet
alapjan az is megallapithat6, hogy a magyar modell mar kezdetektdl az Gn. szétvalasztasi
rendszert®® tette magaéva német mintara: nem lehetett az iizemi véalasztmany tagja a

vezetd.3®

Az lizemi valasztmény jogkorét a hatalyos Mt.-hez képest szélesebb korben htuizta meg.
Ez azonban részben annak is betudhat6, hogy ekkoriban még keveredett a munkavédelmi,
a munkajogi és a tarsasagi jogi részvétel, valamint részben még egyéni érdek- és jogvitdk
rendezésének forumaként miikodott, fegyelmi biintetést szabhatott ki [4. §], és felelt az
lizemi fegyelem fenntartaséért. Ezen tilmenden ,,.kozremiikddhetett” az adott tizemnek a
munkaviszonyt érintd ligyeire, azaz a munkabérre, a munka- és pihendiddre, az
egészségiigyl és balesetvédelmi berendezésekre, valamint a munkavallalok fegyelmi
tigyeire vonatkozd kérdések intézésében [2. § 1. pont], amely ,kozremiikodés” a
jogszabaly tovabbi részeinek Osszevetése alapjan egyiittdontési jogot jelentett.3” Bar
ekként jelentds befolyast szerzett az lizemi vélasztmany, tovdbbra is érvényesiilt a

szakszervezet, illetdleg a kollektiv szerz8dés primatusa.®

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi kezdemények ellenére az 1919-es rendelet
tekinthetd az lizemi demokraciara vonatkozd szabdlyozas alapjanak, els allomaséanak,
még ha munkaidd-kedvezmény ekkor még nem [22. §], csupan munkajogi védelem illette
meg az iizemi valasztmany tagjait [20. §]. Az ezt kdvetd 0 jogszabalyok e rendelet
szOvegére tamaszkodnak, a kisebb-nagyobb moddositdsok ¢és néhol koncepcionalis
valtozasok ellenére szovegszerii egyezés is megfigyelhetd, foként a technikai kérdések
terén, néhol pedig csupan a szdmokban kovetkezett be valtozas (pl. minimalis
munkavallaloi 1€tszam, korhatar, stb.). Ennek ellenére az iizemi valasztmany

megteremtése mogott meghuzodo, dontden politikai cél, jogalkotoi akarat miatt ott sem

% PRUGBERGER — NADAS i.m. 640.

% Vezetének ekkor kizarolag az igazgatot, az aligazgatot és a cégvezetot tekintették. 1919. évi 1.071. M.
E. sz. rendelet, 4. §.

37 PlL. a rendelet 9. §-a a munkaidd, pihendidé kapcsan is kozremilkodési jogot biztosit, azzal, hogy
megegyezés hianyaban az lizemi valasztmany az iparfeliigyeldséghez fordulhat.

38 P1. meglévé munkarend vagy szolgalati szabalyzat modositasa esetén konzultacids jog csak akkor illette
meg, ha az nem kollektiv szerz6dés utjan jott 1étre.

21



feltétleniil érezték magukénak a munkavallalok az lizemi véalasztmanyt, ahol sikeriilt

1étrehozni.°

11.4.Uzemi demokricia a II. vilighaboru alatt

A 1L vilaghéabort alatt megalkotott, az m. kir. iparligyi miniszternek a gyari munkatigyi
valasztmanyrol sz616 1944. évi 29.000. Ip. M. szamu rendeletén®® még erdteljesebben
megfigyelhetd, hogy a hatalom politikai céljait igyekszik ezen intézményen keresztiil
megvalositani, az ugyanis kifejezetten a nemzetiszocializmus eszméjét ¢és az

antiszemitizmust juttatja érvényre.*!

Az 1944-es rendelet ezen tilmenden is kilog a megel6z6 és a késdbbi szabalyozas
vonalabol, ugyanis ez az egyetlen alkalom, amikor Magyarorszagon az Uun.
egységrendszer elv*? keriilt bevezetésre, és az lizemi valasztmanyban a munkavallalok
altal valasztott tagok mellett, azonos szamban helyet kaptak a munkaltat6 altal delegalt,
vezetd tisztséget betolté tagok is*® [1. § (3) bek. és (5)-(6) bek.]. Raadasul az iizemi
valasztmany elnoke ex lege a munkaltaté altal kijelslt munkaiigyi eléado** volt [1. § (2)
bek.], aki valamely vezet0 tisztséget betdltd munkavallalé vagy akar maga a munkaltatod

is lehetett.

A szakszervezetek minden korabbinal erdsebb befolyast szereztek, ugyanis a rendelet
értelmében jeldltet kizarolag a munkavallalok altal hivatalosan elismert érdekképviseleti
szervezet allithatott, amig pedig az ilyen szervezet megalakitasat szabalyozo jogszabaly

megalkotasra nem keriil, a munkaltat6 altal kijelolt munkatigyi el6adod végezhette a

%9 PI. a Salgétarjani Acélgyarban ez a helyzet allt eld. RETIi.m. 39.

40 Kelt 1944. junius 13-4n, hatalyba lépett 1944, junius 15-én.

41 Expressis verbis kijelentette a rendelet, hogy zsid6 valasztasra nem jogosult és nem valaszthaté [5. § (5)
bek.].

42 Az egységrendszer elv mentén létrehozott iizemi tanacsban a munkaltatd delegaltjai is helyet foglalnak.
PRUGBERGER — NADAS i.m. 640.

43 A rendelet értelmében az igazgatd, és mindazok a vezetd tisztségvisel6k, akiknek a véllalat vezetésére
dontd befolyasuk van, a munkavéllaloi oldalrdl nem, kizarolag a munkaltatoi oldalrél voltak delegalhatok
[1.§(7) bek.].

4 A m. kir. ipariigyi miniszter 1944. évi 28.900. Ip. M. szamu rendelete kotelez8vé tette az ipariigyi
miniszter igykorébe tartozé minden ipari-, banya- és kohovallalat, valamint kozhasznalati villamosmii
iizembentartdja mint munkaltatd szamara, hogy telepenként egy vezetd allasu alkalmazottjat, ennek
hianyaban sajat magat munkatigyi el6adonak nevezze ki [1. § (1) bek.]. A munkaiigyi el6ado feladata az
volt, hogy ellendrizze a vallalatnal a munkaviszonyra vonatkozo6 jogszabalyok megtartasat, ellendrizze a
munkavallalok munkaviszonybol folyé jogainak teljes érvényesiilését, panaszaikat meghallgassa és
kivizsgalja.
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jelolést [6. § (4) bek.]. Ebbdl kovetkezden — szakszervezet hidnyaban — teljes egészében
a munkaltato iranyitasa és befolyasa ala keriilt az lizemi valasztmany, ami lényegében
eljelentéktelenitette a jogintézményt, még akkor is, ha a rendelet rendelkezéseinek
megszegése vagy megkeriilése — igy az lizemi valasztmany valasztasanak vagy

munkajanak akadalyozasa — biintetdjogi eszkdzokkel szankcionaland6 volt [11. §].

11.5.Az Gjjaépités évei és a munkassag alulrol jovo szervezodései

Még a haboru alatt megindult az iizemi demokracia illegalis formainak létrejotte. igy
példaul a Hazai Féstifonoban® 1944 julius végén megalakult az iizemi bizottsag,*® majd
fokozatosan beindult az lizemi demokracia egyéb formainak spontdn megjelenése is,*’
amelyek igen soksziniiek voltak: volt, ahol egyszerli valasztast tartottak; volt, ahol
jelolobizottsag altal jelolt személyekre lehetett szavazni — holt nyilt, hol titkos
szavazassal; és volt, ahol nemes egyszeriiséggel onkinevezés utjan jott létre az lizemi
tanacs.*® Az intézmények elnevezése is igen valtozatos képet mutatott, hiszen egyszerre

% {izemi valasztmany, munkasbizottsag.>! A

1étezett lizemi bizottsaig,49 lizemi tandcs,
habort lezarultat kovetéen azonban valamennyi forma célja azonossd valt: a munka

megkezdésének biztositasa, a munkafegyelem fenntartasa, a munkassag részvételének

4% RACZ Béla — STRASSENREITER Erzsébet, Az iizemi bizottsagok szervezete (1944-1948), Torténelmi
Szemle, 1965/2-3, 201.; A Szakszervezeti Tanacs Nehézipari Titkarsdganak jelentése a termelés
meginditasarol, az lizemi bizottsagok megalakitasarol, a bérkérdések rendezésérdl, az Ipariigyi
Minisztériummal és a Szovetséges Ellenérzo Bizottsaggal valod targyalasokrol — A Nehézipari Titkarsag
jelentése az 1945. I1. 1-t61 1945. IX. 1-ig végzett munkajardl (1945. szeptember 19.), SZKL 1. f. 6/34. 6. e.
46 Bar ennek alapvet6 feladata az volt, hogy megakadalyozza az iizemek kitelepitését és megbénitasat, a
fasizmus elleni harc jegyében szabotélja a termelést, valamint a felszabadulast kovetden kézbe vegye az
lizemet, segitse a termelés beinditasat. RACZ — STRASSENREITER i.m. 202.; HUNGLER [2013] i.m. 164.;
SZKL 1. f. 6/34. 6. e.

47 Szegeden a véaros 1944. oktober 11-i felszabaduldsat kovetden szinte nyomban megalakult az iizemi
tanacs, ,, az elsé legalis iizemi kollektiv munkds szervezete”. STRASSENREITER Erzsébet, Az iizemi bizottsagi
rendszer kialakuldsa és a munkdsellenorzés megvalosulasanak kezdete (1944 oktober—1945 mdjus), PK,
1963/4, 5.; RACZ — STRASSENREITER i.m. 201.

48 RACZ — STRASSENREITER i.m. 202-203.; HUNGLER [2013] i.m. 165.

49 Bibo Istvan a kovetkezoképp definialja az {izemi bizottsagot: ,,a felszabaditott teriileteken 1944 &szén-
1945 tavaszan a szervezett munkdsok kezdeményezésére, az MKP és az SZDP tamogatdsaval létrejott iizemi
tandcsok, amelyek nagy szerepet jatszottak a termelés beinditasaban, a dolgozok gazdasagi és politikai
érdekeinek védelmében és életkoriilményeinek jobbitisaban, valamint a téke munkdsellendrzésének
megteremtésében”. BIBO Istvan, Valogatott tanulmanyok I-1V. A magyar demokrdcia vdlsdaga, Magvet
Kiado, Budapest, 1986, 823-824., 25. sz. labjegyzet.

%0 Kés6bb az iizemi tanacs elnevezést egyértelmiien a fasizmus idején létrehozott részvételi intézményre
alkalmaztak, és az lizemi bizottsagot tekintették az 1j, a valoban demokratikus testiiletnek. HUNGLER [2013]
i.m. 165., 3. sz. labjegyzet.

51 RACZ — STRASSENREITER i.m. 203.
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biztositasa® a véllalat vezetésében,®® a demokratikus munkésiranyitds biztositasa.>* A
politikai partok aktivan részt vettek az iizemi bizottsagok létrehozatalaban,* igyekezvén
sajat tagjaikat bejuttatni,®® illetdleg tobb iizemben kizarélag a munkéaspartok tagjai
keriilhettek be,>” igy erdteljes politikai toltete volt az iizemi bizottsagok

tevékenységének.”

Az intézmény 1945 marciusara letisztultabba valt, azonban a szakszervezettel specialis
viszonya jott 1étre: az lizemi bizottsag felettes szervévé a helyi szakszervezeti bizottsag
valt, bar szervezetileg fliggetlen maradt,> és a felettes szerv csupan a magasabb szintek,
elsésorban az allamhatalom felsé szintjei felé® képviselte az iizemi bizottsagot.®! Ezzel
a szakszervezet az iizemi bizottsdg kvazi érdekképviseleti szervévé valt,®? amely

ténylegesen az lizemi demokréacianak a koaliciok al4 rendelését jelentette.5

Az iizemi bizottsagok elterjedtsége okan egységes elvek kidolgozasara keriilt sor®* az
ipariigyi miniszter 1945. évi 50.100. Ip. M. szamu rendeletében,®® amely a korabbi iizemi
valasztmanyt atnevezte iizemi bizottsagga,®® bar rendelkezései jelentés részben
megegyeztek az 1919-es rendelet szabalyaival. A haborut kdvetd Gjjaépités soran aztan a

jogszabalyban rogzitetteknél égetdbb és pragmatikusabb feladatai akadtak az iizemi

52 Az iizemi bizottsig elndke a részvénytarsasigok igazgatdsaganak tagjava valt volna a Szakszervezeti
Tanacs altal készitett tervezet szerint. RACZ — STRASSENREITER i.m. 210.

53 RACZ — STRASSENREITER i.m. 207.

% HUNGLER [2013] i.m. 165.

55 A spontan létrejové ilizemi bizottsagok tagjait nem egy esetben a Magyar Kommunista Part tagjanak
jelenlétében valasztottak meg [HUNGLER [2013] i.m. 165.], ami legalabbis megkérddjelezi, hogy az tizemi
bizottsagok valoban spontan jottek-e 1étre.

% RACZ — STRASSENREITER i.m. 207-208.

" RACZ — STRASSENREITER i.m. 209.

58 Amellett, hogy az MKP és az SZDP komoly befolyast gyakorolt az {izemi bizottsagok felett, egyuttal e
két part altal egymas ellen vivott harcanak is terepeivé valtak. BIBO i.m. 823-824., 25. sz. labjegyzet.

5% RACZ — STRASSENREITER i.m. 212.

80 Gyakran a vallalatvezeték kinevezésénél az Ipariigyi Minisztérium is a Szakszervezeti Tandcs
véleményét vette figyelembe. HUNGLER [2013] i.m. 165.

61 RACZ — STRASSENREITER i.m. 212.

62 RACZ — STRASSENREITER i.m. 213.

83 Kezdetben ez a fajta, ala-folérendeltségre épiild kapcsolat is gyiimolesdzd volt mindkét fél szamara: a
szakszervezetek megdrizhették az lizemben betdltott pozicidjukat az lizemi bizottsagban szerzett befolyas
révén masrészt az lizemi bizottsdgok megvalasztisa soran a szakszervezetek altal allitott jeloltek, illetve
javasolt vallalatvezetok garantaltan nem a korabbi rendszer kiszolgaldi voltak, hanem olyan személyek,
akikkel nagy valdszinliség szerint a munkavallalok is egyiitt tudnak miikddni. Ezen tilmenden a
Szakszervezeti Tanacs technikai segitséggel, illetdleg szervezeti-miikodési kérdésekben (pl. a valasztasokat
illetden) tanacsokkal latta el a sokszor tajékozatlan tizemi bizottsagokat. HUNGLER [2013] i.m. 165-166.

64 RACZ — STRASSENREITER i.m. 213.

8 Hatédlyba 1épett 1945. februar 15-én.

% Ezt nem sokkal késébb kiegészitette az 1945. évi 50.499. Ip. M. sz. rendelet, mely a valasztassal
kapcsolatosan tartalmazott modositasokat.

24



bizottsdgnak: az 1945-1946-0s inflacié idején®’ az iizemi bizottsig gondoskodott a
gyarban elkészitett mezOgazdasagi szerszamok vidékre szallitdsarol, élelemre
cserélésérdl, és az igy megszerzett élelem visszaszallitasarol, valamint a munkasok kozott

torténé kiosztasarol.%8

Hamarosan azonban a felgytilt tapasztalatok alapjan, a Szakszervezeti Tanacs, az lizemi
bizottsagok ¢s a gazdasagi szakemberek bevonasaval keriilt megalkotasra az ipariigyi
miniszter 1945. évi 55.000 Ip. M. szamu rendelete® az {izemi bizottsagok targyaban.’

Ez szintén az 1919-es szabalyozast vette alapul,’®

bar az altalanos megfogalmazasok sok
rendelkezés értelmezését akadalyoztak.’? Az iizemi bizottsag jogkorét azonban tovabb
bdvitette a jogszabaly akként, hogy a szokdsos iizletmeneten tulmend kotelezettségeket
tartalmazd iratokat a munkaltato kdteles volt az lizemi bizottsaggal lattamoztatni [6. § (2)
bek.], bar az nem teljesen vilagos, hogy ez végsé soron mit is jelentett, mi volt a
lattamoztatds elmaradasanak jogkovetkezménye, igy nem donthetd el egyértelmiien,

hogy egylittdontési jogrol vagy csupan tdjékoztatdsi jogrol van szo.

A korabbi tendenciaval egyezden a szakszervezet szerepe tovabb erésodott, a valasztas
elrendelése és levezetése teljes egészében ¢és kizardlagosan a szakszervezet jogkorébe
keriilt [2. § (2) bek.], hiszen a valasztas vezetdje a szakszervezet kiildottje, aki a valasztasi
bizottsag tagjait is kijeloli, mégpedig a szakszervezetek megbizottaibdl és az lizem
bizalmi egyéneibdl alakitott jelolo bizottsaggal egyetértésben [2. § (5) bek.]. E mellett a
valasztas szabalyainak sérelme miatt az illetékes szakszervezetnél benyujtando panasszal

lehetett élni a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Kozpontjahoz (Szakszervezeti

67 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni” — Vilogatds 1956-os munkdstandcs-vezetk

visszaemlékezéseibdl, Szazadvég Kiado, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1993, 60-61.; RACZ — STRASSENREITER
i.m. 210.

88 Késébb pedig gondoskodtak a prémium és akkord rendszer, az étkeztetés bevezetésérdl, téli tiizeld
beszerzésérdl, kulturszoba, konyvtar, énekkar, csonakhaz, konyhakertek Iétesitésérél, az iizemek
miukodésének rendszeres, konyvszakértd altali ellendrzésérdl, 6voda és védond biztositasarol, valamint
tervben volt a munkassegélyezés bevezetése, tovabba a gyar teriiletén hazhelyek osztasa és felépitése. PIL
274. . 20/30. 6. e.

89 Kelt. 1945. méjus 31-én, hatalyba 1épett 1945. jinius 5-én.

0 Egyes specialis agazatokban kiilon jogszabalyok sziilettek az {izemi bizottsdgok szabalyozasara, pl. a
hajozas és 1égikozlekedés, a posta, a kereskedelem, a tudomanyegyetemek terén. Ezek azonban zomében
kizartak az egylittdontési jogot, inkabb konzultacios, javaslattételi forumként szabalyoztak az iizemi
bizottsagot. Vélhetden mar itt tetten érhet az a megfontolas, ami késdbb a kommunista hatalomatvétel
soran mar egyértelmiilen megjelent, mégpedig az, hogy az allami foglalkoztatot ellendrzé tlizemi
bizottsagok, vagyis az allampolgarok végso soron magat az allamot ellendriznék, ennek pedig nem kivant
a hatalom teret engedni. HUNGLER [2013] i.m. 177.

"I HUNGLER [2013] i.m. 166.

2 HUNGLER [2013] i.m. 167.
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Tanacs) [2. § (16) bek.]. Az lizemi bizottsag albizottsagokainak mitkodésével szemben is
az illetékes szakszervezetnél lehetett jogorvoslattal élni [9. § (6) bek.], és az esetleges
hataskori tullépésekkel, illetdleg az lizemi bizottsag miikddésének akadalyozasaval
szembeni panaszok esetén a paritasos alapon miikodé Orszagos Uzemi Dontébizottsag '

dontott, melynek tagjait munkavallaloi oldalrol a Szakszervezeti Tandcs jelolte ki [17. §
(2) bek.].™

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szakszervezet mar 1945-re komoly befolyast
szerzett az iizemi bizottsag miikddése felett.” A valasztasok megszervezése, valamint az
egyes jogorvoslati utakban jatszott jelentds szerepe révén érdemben tudta a szakszervezet
sajat akaratat keresztil vinni az ilizemi bizottsdgban, az mar-mar a szakszervezet
meghosszabbitasanak volt tekinthetd.”® Ez a folyamat az 1945. évet kdvetden tovabb
folytatodott, és késObb a kommunista vezetés abban valt érdekeltté, hogy az iizemi
demokrécia elhaljon,’” helyette a part altal irdnyithatd szakszervezeti érdekképviselet
valjon egyeduralkodéva a munkahelyen, mely azon az ideologian alapult, miszerint a
szakszervezet €s az lizemi bizottsag feladata azonos: a munkassag gazdasagi érdekeinek
védelme, a termelés ellendérzése, irdnyitasa,’® éppen ezért egyik sem kizarolagosan

szakmai szerv, hanem politikai jelentdséggel is birnak.”

3 Az egyiittdontési jog korébe tartozd, kiilondsen a termeléssel kapcsolatos kérdések esetén az Orszagos
Uzemi Déntdbizottsig szdmara problémat jelentett annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mit is kell
tennie, és rendezetlen volt az is, hogy az lizemi bizottsag elndke csak a bizottsagot, vagy esetleg a vallalatot
is iranyitotta, iranyithatta. A tanacstalansag miatt az tigyek elrendezése elhizddott, mikdzben az iizemi
bizottsagok igyekeztek a jogszabaly altal biztositott jogkdreiket a lehetd legszélesebben értelmezni és
gyakorolni, mely a munkaltatdé és az iizemi bizottsag kozotti ellentétek kiélez6déséhez vezetett. Erre
tekintettel el6szor meriilt fel kifejezetten iizemi alkotmany 1étrehozatalanak az igénye, amely egyértelmiien
koriilhatarolja az izemi bizottsagok jogkoreit. HUNGLER [2013] i.m. 168-169.

" Van olyan allaspont, amely szerint a jogszabalybol az olvashat6 ki, hogy az iizemi bizottsdgok nem
vehetnek részt e jogorvoslati forum kialakitasaban [HUNGLER [2013] i.m. 169.], allaspontom szerint
azonban ennek éppen az ellenkezbje allapithato meg, bar a jogszabaly e korben valdoban nehezen
értelmezheto, félreértheto.

5 E befolyas erdsitését szolgalta, hogy a Szakszervezeti Tandcs segitette az lizemi bizottsagok munkajat,
pl. altalanos iranyvonalak kialakitasaval. PIL 274. f. 20/30. 6. e. Idézi: HUNGLER [2013] i.m. 170.

6 Az {izemi demokracianak a szakszervezeti mozgalomba torténd szervezeti integralasa érdekében 1945-
ben 1étrejott a Szakszervezeti Titkarsag tizemi szakszervezeti csoportja, melynek belsd szabalyzata szerint
az lizemi bizottsag szakszervezeti tagja az tizemi bizottsagon belill is a szakszervezet érdekeit képviseli,
azok érvényesitését eldsegiti. PIL 274. f. 20/30. 6. e. (d.n. 1945. junius 24. — 1947. november 22.). Idézi:
HUNGLER [2013] i.m. 171.

" HUNGLER [2013] i.m. 164.

8 Az ellendrzés pedig a vallalat vezetésével vald egyiittmiikddés révén valdsithato meg. Kadar Janos: A
szakszervezetek és lizemi bizottsagok a gazdasagi 0jjaépités szolgalataban — el6adas a vidékre indulok el6tt,
leirat. 1945. janius 12. PIL 274. f. 20/1. 6. e.

" PIL 274. . 20/1. 6. e.
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Ezért 1946-ban mar kifejezetten politikai céllal fogott hozza a Magyar Kommunista Part
(MKP) a Szocidldemokrata Parttal (SZDP) kar6ltve az iizemi bizottsagi valasztasok
megszervezéséhez, melynek eredményeként — a hatékony propagandanak ¢és a
partszervezetek, illetéleg a szakszervezetek bevonasanak is koszonhetéen® — a
megvilasztott 3700 {izemi bizottsagi tagbol 3614 f6 az MKP és az SZDP tagja volt.3! Az
tizemi demokracia igy mar személyileg is megkezdte a szakszervezeti mozgalomba

t,82 melyet az iizemi bizottsag jogkoreinek elvonasa és a termelési tanacs

integralodas
részére torténd atadasa kovetett.® Deklaralasra keriilt az iizemi bizottsigoknak a

szakszervezet ala rendeltsége is.34

A munkahelyi demokracia felfogasanak valtozasat tiikkrozi az is, hogy visszatértek a
munka vildgéba a biintetdjogi rendelkezések, azok azonban immar nem csak az lizemi
bizottsdg akaddlymentes miikddésének biztositasara,®® hanem az iizemi bizottsig

szankcionaldsara is szolgalnak.®®

11.6.,A kommunista hatalomatvétel — Az iizemi demokracia szakszervezeti

mozgalom ala rendelése

Az tizemi demokracia leépitése 1949-ben még nagyobb lendiiletet vett. Ekkor mar jol
megfigyelhetd a szakszervezet lizemi bizottsag feletti befolyasanak novelése, az lizemi
bizottsag jogkoreinek elvondsa, és az lizemi demokracidba vetett munkavallaloi bizalom

csokkenése.®” Az dllamositasok kovetkeztében az valt uralkodd nézetté, hogy mar nem a

8 HUNGLER [2013] i.m. 173-174.

81 1889 f6 az MKP, mig 1725 f6 az SZDP tagja volt. LUX i.m. 86.

82 HUNGLER [2013] i.m. 175.

8 A 6.540/1946. M. E. szamu rendelet létrehozta a termelési bizottsagokat, melyek az (ij munkamédszerek,
gyartasi eljarasok, teljesitménynormak és bérrendezési elvek kidolgozasar6l gondoskodtak, mely igy
részben atfedést mutat az {izemi bizottsag jogkoreivel. HUNGLER [2013] i.m. 175.

84 6.540/1946. M. E. szdmu rendelet, 2. §

8 Foghazzal volt biintetendd, ha a munkaltaté a 9220/1948. (IX. 5.) kormanyrendelet szerint az iizemi
bizottsag tagjainak jaré6 munkabérnél magasabb vagy alacsonyabb munkabért kotott ki [10. § a) pont].

8 Tobbek kozott abban az esetben, ha valaki a jogszabaly altal meghatarozott tlmunka mértékét
meghalad6 tilmunka elrendelését [Az iparban (kereskedelemben), valamint a banyaszatban és a
kohaszatban foglalkoztatott munkavallalok altal teljesitheté tilmunka korlatozasa tdrgyaban kiadott
3010/1948. (III. 13.) kormanyrendelet, 6. § c) pont.], illetleg kollektiv szerzodésben vagy az Orszagos
Munkabérmegallapité Bizottsagnak a kollektiv szerzodést potld hatarozataban megallapitott munkabérnél
magasabb vagy alacsonyabb munkabér kikotését szandékosan eldmozditja, konnyiti vagy abban mas
moddon kozremiikodik [A kollektiv szerz6désekrdl és az Orszagos Munkabérmegallapitd Bizottsagrol szol6
15500/1947. (XII. 25.) kormanyrendelet, 26. § c) pont], mely miatt foghazzal volt biintetendd. A
munkavallalok joléti céljaira fordithatd kiadasok esetében is biintetdjogi szankciot vont maga utan a
10100/1948. (X. 1.) kormanyrendeletben foglalt kovetelmények megsértése.

8" HUNGLER [2013] i.m. 177.
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termelés, a vallalat vezetésének ellendrzésére, hanem az eldirdnyzott terv betartasanak
ellendrzésére van sziikség.®® Ezt — miutan az {izemi bizottsagok gyakorlatilag
beolvasztasra keriiltek a szakszervezetekbe®® — maér a szakszervezet latta el, amely
deklaraltan a Part, tehat a politika céljait kell szolgalja,®® igy kifejezetten politikai

tényezéve valt a szakszervezet.

A jogalkotd a Munka Torvénykonyveérdl szold 1951. évi 7. torvényerejli rendeletben mar
szandékoltan Osszemosta az lizemi demokraciat a szakszervezeti képviselet
intézményével, ugyanis ahol a jogszabaly ilizemi bizottsagot emlit, az alatt a
szakszervezeti bizottsagot is érteni kell [150. §], valamint a kollektiv szerzédést a vallalat
dolgozoi nevében az lizemi bizottsadg koti a vallalat igazgatdjaval [8. §], bar a kollektiv
szerz6dés megkdtésére vonatkozd irdnyelveket a miniszter a szakszervezettel
egyetértésben allapitja meg, és érvényességéhez a miniszter €s a szakszervezet egyiittes
jovahagyasa sziikséges [9. §]. Mindazonaltal a szakszervezet elsObbségét €és az iizemi
bizottsag feletti befolyasat hivatott biztositani, hogy az iizemi bizottsag tagjainak
munkaviszonya csak a szakszervezet — 1953-t61°! a kozvetlen felsdbb szakszervezeti

szerv — hozzajarulasaval sziintethetd meg felmondassal [29. § (2) bek.].

11.7.A munkastanacsok masodik korszaka — Az 1956-0s forradalom

Bar a szakszervezek részér6l 1956 folyaman felvetddott a munkéstanics, mint 1j,
munkavallaloi 6nigazgatasi szerv 1étrehozatala, azt a SZOT Elnoksége 1956. szeptember
1-jén megtartott lilésén elvetette arra hivatkozva, hogy amennyiben jol mikodik a

szakszervezet, ugy nincs sziikség még egy szervre az iizemben,*? amely azt a téves

8 HUNGLER [2013] i.m. 178.; LUX i.m. 97. és 99.; PIL 274. f. 20/30. 6. e.

8 Az iizemi bizottsag vezetése a szakszervezet helyi vezetésének iranyitasa ala keriilt, és jogkorei az
Ujonnan létrejovo szakszervezeti (lizemi) bizottsagokhoz keriiltek, azonban ellendrzési funkciot nem latott
mar el, ahogy az lizemi bizottsag és a szakszervezet sem [HUNGLER [2013] i.m. 179.]. A 2350/1949. (III.
12.) kormanyrendelet a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) hataskorébe utalta az {izemi
bizottsag megalakitasara, jogkorére és miikodésére vonatkozé szabalyzat megalkotasat. A 2830/1949. (I11.
26.) korméanyrendelet az iizemi bizottsag egyiittdontési jogkorébe tartozo, kizdrdlag a munkavallalok
hozzajarulasabol fenntartott joléti célil pénzeszkozok és 1étesitmények vonatkozasaban is rogzitette aztan,
hogy azok felhasznalasara és kezelésére az lizemi bizottsag a SZOT altal kiadott iranyelvek figyelembe
vételével készitheti el szabalyzatat, melyet hatalyba Iépése elott az illetékes szakszervezethez jovahagyas
veégett be kell terjesztenie, és a szabalyzatnak megfeleld kezelést, felhasznalast is az illetékes szakszervezet
feliigyeli.

% HUNGLER [2013] i.m. 178.

1 A szabaly 1953. december 1-jével keriilt modositasra.

%2 Lux i.m. 111.
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felfogast feltételezi a SZOT Elndksége oldalan, hogy a munkastanacs és a szakszervezet

funkcioi fedik egymast.

A nem sokkal ezt kovetden kitoré 1956-0s forradalom soran végiil spontan modon®®
mégis megalakultak a munkastanacsok,® az elsé 1956. oktober 24-én az Egyesiilt
Izz6ban.® Létjogosultsagukat nem sokkal késébb a Rakosi-éraval szakitani kivané 1j
hatalom jogszabalyi szinten is elismerte az 1956. évi 25. torvényerejii rendelet
formajaban,®® melynek végrehajtasi rendelete a munkasonkormanyzat megvaldsulasanak

t.97

eszkozeként definidlta a munkdstanacsot.”” Ez az dnkormanyzas azonban nem maradt

meg a munkahely zart falai kozott, és nem korlatozodott a munka vildgdba tartozo

t,% az allam hatalmanak alulrdl szervez6dé

kérdésekre, hanem 1j ,,hatalmi” formakén
korlatjaként jelent meg,*® és igy kifejezetten politikai vélemények kozvetitésére is
szolgalt, mely alapvetéen a forradalom politikai céljainak, igy a tobbpartrendszer iranti

tarsadalmi igény hangoztatasat jelentette.'

Az 1956. évi szabdlyozéds példatlanul széles jogkordket biztositott a munkdstanacs
részére, amely nem egyszeriien részt vett a munkaltatdi dontéshozatalban, hanem
egyenesen irdnyitotta a vallalat egész tevékenységét és a vallalat legfontosabb
kérdéseiben dontott [8. § (1) bek.], mikdzben a kollektiva jogosult volt a munkastanacs

tagjainak visszahivasara [6. § (2) bek.]. A jogszabaly olyan jogkoroket'®! biztositott

% A munkastanacsok alulrdl torténd szervezédés egyfajta legitimacios bazist is jelentett szamukra, melyet
erdsitett a tobbnyire demokratikus elvek mentén valdo megvalasztasa, valamint a megvalasztott tagok gyari
ismertségébdl fakadd bizalom. SZAKOLCZzAI Attila, Kozvetlen és képviseleti demokrdcia 1956-ban,
Belvedere Meridionale, 2017/1, 14.

% Lux i.m. 112.

% Ezt kovetden a munkdstandcsok felallasa felgyorsult, és oktdber 26-27-ére a legtobb iizemben
megalakultak [GYURKO i.m. 304.; LOMAX i.m. 134.; SZAKOLCZAI i.m. 14.], amelyre oktober 26-an mar
korabbi allaspontjatol eltérden a SZOT is kifejezetten felhivta a munkassagot, azonban ezzel inkabb csak a
mar folyamatban 1év6, megallithatatlan eseményekhez csatlakozott [RIPP i.m. 478.].

% A munkastanicsok elézménye, kezdeménye az Un. munkasszervezd bizottsig volt, mely a
munkastanacshoz hasonldan politikai kérdésekben is véleményt nyilvanitott, e vonatkozasban is képviselte
az tizem munkésait. GYURKO i.m. 219.

% A munkastandcsok mitkddésérdl szol6 2/1956. (XI. 16.) korméanyrendelet, 1. §.

% A munkastanicsok harom szinten politizaltak: részt vettek helyi szinten az 1j, forradalmi hatalom
kiépitésében és mitkodtetésében, targyaldsokat folytattak a kozponti hatalommal, valamint felvették a
kapcsolatot a tdvolabbi izemek munkastanacsaival [SZAKOLCZAI i.m. 17.], melynek koszonheten egyfajta
orszagos halozatot épitettek ki.

% GYURKO Laszlo, Bakancsos forradalom, Kossuth Kiado, Budapest, 2006, 303.; RIPP i.m. 478.

100 GYURKO i.m. 304.

101 A munkastandcs tobbek kozott biztositja a termelémunka folyamatossagat, a vallalat leggazdasagosabb
mitkodését; gondoskodik a szakszervezetek bevonasaval késziilt és a dolgozok altal elfogadott kollektiv-
szerzddésben eldirt és a vallalatot terheld kotelezettségek teljesitésérdl; megallapitja a véllalat terveit és a
dolgozdk 1étszamat; meghatarozza a vallalat szervezeti felépitését és az egyes vallalati, lizemi igazgatasi
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ennek keretében a munkastanacs részére, amely révén gyakorlatilag a munkaltatot és a
tarsasag legfobb szervét, illetdleg menedzsmentjét megilletd jogosultsagokat gyakorolta

tt.1%2 A munkastanacsok — késéi megalakulasuk és

az egyébként erre jogosultak helye
rovid mukodésiik ellenére — igen hatékonyan fogtak hozza feladataik ellatasahoz, és
hamar el is tavolitottak az tiizemekb6l a nem megfelelének tartott vezetd

munkavallalokat, 1%

A vallalat igazgatojanak feladata ezzel szemben gyakorlatilag a munkastanacs és az
Elnokség hatarozatainak a végrehajtasara redukalodott [10. § (1) bek.], és legfeljebb a
munkastanacs altal meghozni elmulasztott dontést potolhatta, amellyel kapcsolatban
azonban szigoru beszdmolasi kotelezettsége volt [10. § (4) bek.]. Miutan a munkastanacs,
illetdleg annak vezetdi kezében komoly hatalom 6sszpontosult, és 1ényegében az lizem
vezet6ivé avanzsaltak, nem csoda, hogy erételjes harc indult a tagsagért, amelynek

elnyerésében szamitott a jeloltek ratermettsége, szervezképessége, hitelessége. 1%

Némileg az lizemi demokrécia szerepének valtozasat mutatja az is, hogy — a kooperacids,

semleges szerepet elhagyva — a szakszervezet helyett a munkastanicsok szerveztek'®

t106

sztrajko — bar ez inkabb politikai demonstracié volt, semmint a hagyomanyos

szervek miikodését; meghatarozza a munkasok és alkalmazottak minimalis és maximalis bérét, az iizemen
beliili bérezési formakat; az elért nyereségbdl a vallalatnal maradd nyereség felhasznalasardl dont; iranyitja
a vallalat pénzgazdalkodasat; rendelkezik a vallalat allo- és forgoeszkozeivel; engedélyezi hitel
felvételét; jovahagyja a vallalat mérlegbeszamoloit [1956. évi 25. tvr., 8. § (1) bek.].

102 Bzt tAmasztja ala az is, hogy a munkdastanacs végrehajtd szerveként miikodé Elnokség szabta meg az
lizem igazgatdjanak feladatait [9. § (1) bek.], és jovahagyasa sziikséges volt a vallalat vezeté beosztast
dolgozodinak alkalmazasahoz vagy elbocsatashoz [9. § (3) bek.]. A vallalat igazgatdja, fomérnoke és
fokonyveldje koteles volt rendszeresen beszamolni a munkastanacsnak [9. § (7) bek.]. De pl. a rendkiviili
szabadsagon 1év6 dolgozo6 is a munkastanacs utasitasara koteles volt a munkat felvenni, illetve a rendkiviili
szabadsag tartama alatt a dolgozé csak a munkastanacs engedélyével vallalhatott munkat, de a vallalatok
Uj prémium rendszerének kidolgozasa is a munkastanacsok feladata volt. A bérfizetés 1957. januar 1. utani
rendszerérdl sz616 16/1956. (XII. 29.) kormanyrendelet, 4-5. §§ és 8. §.

103 A forrasok szerint a ,, Koho- és Gépipari Minisztériumhoz tartozo kétszdzhetvenhat iizemben hatvannyolc
igazgatot valtottak le, a Csepel Miivek tizennyolc gydregységébdl hat tizemegység-igazgatot, a X. keriilet
hatvanhdrom gyarabél huszonegy igazgatot. Az Allami Gazdasdgok Minisztériumdhoz tartozé Gtvenhat
intézmény huszonhat igazgatdjdt fiiggesztették fel. ”. PIA 290. f. 60. 6. e. 158., GYURKO i.m. 305.

104 GYURKO i.m. 304.

105 GYUurkO i.m. 312-313.

196 A munkastanacsok altal megfogalmazott kdvetelések harmadik teriilete — a politikai kérdések és az
Onigazgatas mellett — a klasszikus érdekvédelmi jogosultsagok (béralku, munkafeltételek meghatarozasa,
szocialis juttatdsok kivivasa, sztrajk stb.) igénylésérdl szolt. Erre azért is volt lehetdségiik, mert az
egyébként e jogosultsagokat gyakorld szakszervezetek hitelvesztését kovetden kialakuld urt csak a
munkastanacsok tolthették be. A szakszervezetek ugyan megprobaltak bekeriilni a munkastanacsokba, igy
példaul a Ganz funkcionariusai sajat magukat nemes egyszerliséggel munkastanaccsa mindsitették, késobb
azonban a dolgozok eltavolitottak ket a gyarbol [SzZAKOLCZAIi.m. 13.]. A munkastanacsok kovetelésének
teljesitésére — miutan a rendszer lényegét nem érintette — Kadar Janos készségesnek mutatkozott [RIPP i.m.
480. és 482.]. Ez a szerepvaltozas azonban igen felemadsra sikeriilt, ugyanis a munkdastanacsok nem
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értelemben vett munkabesziintetés —, ¢s a munkéssaggal is a munkastanacs tartotta a
kapcsolatot.’®” A gyorsan kiépiil6, Kkiterjedt orszdgos hélézattal rendelkezd
munkastanacsok mellett a szakszervezetek a forradalomban nem jatszottak érdemi
szerepet, a munkasok politikai koveteléseit is a munkastanacsok kozvetitették végso
soron a kormany felé.!® A munkastanicsokat tekintette a kormany'® is egyetlen érdemi
targyalopartnerének egyéb, hatalommal rendelkezd szervezet hianyaban. A
munkastanacsok ugyanis nagyobb egységeket, keriileti munkastanacsokat hoztak létre
1956. november 4-e¢ utan, majd megalakult a Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs
is, 1% melyek mar kimondottan politikai szervek voltak, és ezek feladataul a forradalom
vivmanyainak megvédése valt.'! [gy a munkastanicsok tevékenysége jelentGsen
atpolitizalodott,'*? ami korabban, és késdbb is inkabb a szakszervezetekre volt jellemzo.
E helyzet visszassagaval maguk a munkastanacsok is tisztdban voltak.!’® A
munkastanacsok szerepének ilyen novekedése maga utan vonta a szakszervezetek
Jhatalmanak” iizemi, munkahelyi szinten torténd csokkenését,'* tulajdonképpen
kiszorultak errél a szintr6l, illet6leg a munkastanaccsal, mint quasi munkaltatoval talaltak

szemben magukat, amely az lizem vezetését, a termelés irdnyitasat végezte, mig a

szakszervezet tovabbra is a munkavallalok érdekvédelmét latta el a bérezési, szocialis és

rendelkeztek a sztrajkolé munkavéllalok béreinek kifizetéséhez szilkséges tartalékokkal [GYURKO i.m.
462.], igy a munkabesziintetés tartos semmiképp sem lehetett, amely a sztrajk hatékonysagat legalabbis
megkérddjelezi. Sziikséges azonban latni, hogy a munkastanacsok nem tartosan kivantak e szakszervezeti
jogokat magukhoz rendelni, csupan a szakszervezeti lizemi bizottsagok demokratikus elveken alapuld
megvalasztasaig.

107 T5bb vasipari nagyiizem munkéstandcsanak elndke kozosen hatarozott arrél, hogy a munka nem vehetd
fel mindaddig, amig az orszagban a rend helyre nem all, illetve amig a szovjet katonak el nem hagyjak az
orszag teriiletét. A vasipari gyarak, tizemek forradalmi munkastanacs elndkei értekezletének hatarozata,
1956. november 1. PIA E. gy. A/1/32., idézi: GYURKO i.m. 313. és 460.

108 GYURKO i.m. 304. és 313.; RIPP i.m. 477.

109 Mindazonaltal 1957. november 21-ét kovetden a korminy megprobalta a munkastanacsok
megndvekedett hatalmat és szerepét némiképp ellenstlyozni, semlegesiteni, ezért igyekezett rabirni dket
arra, hogy inkabb a szakszervezetek keretein beliil miikddjenek, ily moédon probalta meg téliik visszavenni
hatalmat. LOMAX i.m. 162. és 206.

10 ux i.m. 113.

1] omMAX i.m. 143-144.

12 GYURKO i.m. 463.

113 A Kossuth R4di6 beszamoldja, 1956. november 25. Egy honap multan. A kormany, gazdasagi vezetok
és a munkastanacsok képviseldinek értekezlete (1956. november 25.). Kozli Varga Laszlo. Evkonyv, 1. kot
209., idézi: GYURKO i.m. 463.

114 Ehhez részben hozzajarult az is, hogy a munkastanacsok a meglévd szakszervezeteket partellendrzés
alatt allo, nem a munkésokat képviseld, biirokratikus szervnek tekintették, nem pedig a munkésok altal
alulrol felépitett szervezeteknek. LOMAX i.m. 162.
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munkaiigyi kérdések tekintetében.'® fgy a munkastanics és a szakszervezet kozotti

konfrontaci6 kialakuldsa az Gjonnan felallt rendszer természetébdl adodott. 18

11.8.A forradalom utan — Az iizemi demokracia megsziintetése

A forradalmi jogalkotds — magahoz a forradalomhoz hasonldéan — nem volt hosszu életi.
Az MSZMP — a tarsadalommal t6rténé kompromisszumkotés mellett —a hatalmi centrum,
a ,,demokratikus centralizmus” kiépitésére torekedett,’*” mely 1j ideologia kidolgozasat,
a demokracidnak és intézményeinek ujradefinidlasat vonta maga utan, lizemi szinten is.

A szocialista demokraciaban — legalabbis a szélamok szintjén'!®

— jelentdséget nyert a
gazdasagi egységek demokratizmusa.''® Azonban a gazdasagiranyits tervutasitasos
jellegével, a demokratikus centralizmussal meredeken ellentétben allo vezetési elveket
testesitettek meg,'?° és a hatalom munkavallalok éltali ellenérzésének, kritizalasanak
vesz€lyével fenyegettek. A gyarak, lizemek ugyanis allami tulajdonban, vagyis a nép
tulajdonaban alltak, és amikor az iizemi demokracia férumain a vezetOséget biraltak,
akkor 1ényegében sajat tulajdonuk felett rendelkeztek, és az allamot, végsé soron a Partot

k 121

ellendrizté A valésagban ezért a kormany jelentésen megnyirbalta az ellenséges

beallitottsagiinak?? tartott munkastanacsok jogkoreit, elvonva és magihoz rendelte

t,123

tobbek kozott a vallalatok vezetdinek kinevezésé a munkastanics tevékenységét

pedig az iizemi-termelési demokracia teriiletére korlatozta.'** A Kézponti Munkéstanacs
feloszlatasat, a munkastanacsok részérol behivottak letartoztatasat kovetden fokozatosan

99126

tort meg??® az immar ,,lefejezett”'?® munkastanacsok szervezettsége, ereje, melyek 1957.

november 16-an'?’ végleg feloszlatasra keriiltek.128

15 uxi.m. 112.

116 Ezért késébb, 1957-ben nem is volt nehéz felszitani az ellentétet, és a munkastanacsokkal
szembeforditani a szakszervezeteket, melyekre aztan a munkastanacsok jogkoreit atruhaztak. LUX i.m. 116.
17 Pap Milan, A népitél a szocialista demokrdcidig — A korai Kadar-korszak demokrdciafogalma a
partfolyoiratok tiikrében, Multunk, 2015/1, 202.

18 pap i.m. 218.

19 pap i.m. 203.

120 yx i.m. 116.; RIPP i.m. 478.

121 pap i.m. 220.

122 Ripp i.m. 478.

123 omAX i.m. 167.

124 Ripp i.m. 479.

125 Ripp i.m. 485.

1261 ux i.m. 114.

127 A munkéastanacsokrol szolo 1957. évi 63. torvényerejii rendelet helyezte hatdlyon kiviil a
munkastanacsokrdl szol6 1956. évi 25. torvényereji rendeletet.

128) omAX i.m. 168.
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A hatalom célja ekkor mar egyértelmilen az {izemi demokricia visszavagisa, a

129 Ennek megnyilvanulasaként

szakszervezeti mozgalomba olvasztisa volt.
értelmezhetd, hogy bar a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
Elndkségének™® 1957. oktober 16-i hatarozataval®3! 1étrehozték az iizemi tanacsokat, a
hatarozat alapjan a kormany és a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
szerint a szocializmus felépitése csak a munkasosztaly segitségével lehetséges, ezért

2 mely feladat elvégzésére a

szilkséges az iizemi demokracia kiszélesitése,'®
szakszervezetek a legalkalmasabbak [Preambulum, 1. és 3. bek.]. Szemernyi kétséget sem
hagy afeldl tehat, hogy kezdetét vette az lizemi demokracidnak az atpolitizalt és a Part
irdnyitasa ala tartoz6 szakszervezetek ala rendelése. Ezért az lizemi tanécs szerepe, mely
elvben a vallalat gazdasagi tevékenységének irdnyitdsidban és a gazdasagi vezetés
tarsadalmi ellenérzésében vald dolgozoi részvételt tette lehet6veé, csupan latszolagos Volt,
hiszen deklaraltan a szakszervezet iranyitasaval végezhette csak tevékenységét
[Preambulum, 4. bek.]. Ehhez kapcsolddo, sajatos ujitas a politikai funkcidt betoltok
(MSZMP-titkar, KISZ-titkar) beiiltetése tagként az {izemi tanacsba, mely annak politikai

jellegét erdsitette [1V.14. pont b) alpontja].

Annak ellenére, hogy az lizemi tanacs a szakszervezet befolyasa ala keriilt, 1962-ben az
lizemi tandcsban mar az ilizemi demokracia kiteljesedésének gatjat lattdk a
szakszervezetek, melyet az iizemi tanics jogainak névlegességére vezetnek vissza.'® Az
lizemi tanacs jogainak névlegess¢ valasat természetesen nem az erre iranyuld politikai
akaratban jelolték meg, hanem abban, hogy e jogok egy részét a kollektiva kozvetleniil

k134

gyakorolja, els6sorban az un. termelési tanacskozaso révén, és miutan e termelési

129 Az iizemi tandcsok létrehozasira is inkabb azért Keriilt sor, mert igy a munkastanicsok
megsziintetésének ,,atszervezés jelleget” adott. PETO Ivan — SIPOS Péter, Munkdstandcsok, lizemi tanacsok,
Historia, 1986/5-6, 43.

130 Egyes forrasok a SZOT és a kormany kozds hatdrozataként hivatkoznak az iizemi tanacsot létrehozo
instrumentumra, azonban a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetsége hatarozatardl van szo,
mely 1957-t61 torvényi rendelkezés folytin a magyar szakszervezeti mozgalom f6 képviseldje.
Magyarorszagi szakszervezeti mozgalom dokumentumai 1953—-1958, Népszava Kiado Vallalat, 1989, 380—
384.

181 Magyarorszagi szakszervezeti mozgalom dokumentumai 1953-1958, i.m. 430-434.

182 A hatéarozat szerint az iizemi demokracia tovabbfejlesztése , meggyorsitia a szocialista gazdasag
felépitését, ezzel parhuzamosan hozzajarul a népjolét tovabbi emeléséhez, s mindezek kévetkeztében tovabb
erdsiti a néphatalmat, a proletardiktatiira allamdt” [Preambulum, 2. bek.].

133 Javaslat az MSZMP Politikai Bizottsdganak a szakszervezetek tarsadalmi szerepének egyes teriileteken
valo szélesitésére (1962. junius 12.), I. pont.

134 A termelési tanacskozasok az iizemi demokracia kdzvetlen formajanak tekinthetSk, ezért ezek bévebb
ismertetésére, elemzésére a jelen dolgozat keretei kozott nem kertil sor.
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tanacskozasokat a szakszervezetek szervezik, a hatalom szerint sokkal demokratikusabb
alapon segitik az iizemi demokracia megvalosulasat.'® Ezért a SZOT Elnoksége az iizemi
tanacsok megsziintetésére tett javaslatot, azt a Politikai Bizottsag azonban nem tartotta

elfogadhatonak.

Végiil az lizemi demokracia teljes eltorlésére a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi
II. torvény altal kertilt sor, a kollektiv munkajog terén a szakszervezetek kizardlagossaga
érvényesiilt. A torvény 1978-as modositasa aztan latszolag igyekezett visszaallitani az
tizemi demokraciat, ez azonban tényleges részvételt, egylittdontési jogot nem, csupan
véleményezési és javaslattételi jogot biztositott a munkavallaldi kollektiva részére,
melyet kozvetleniil és kozvetve, valasztott képviseldi utjdn gyakorolhatott a kdzdsség
[10/A. § (2)-(3) bek.]. Az iizemi demokracia konkrét megjelenési formajanak és
hataskorének meghatarozasat azonban alacsonyabb rendii jogszabaly, valamint a

munkaltatd és a szakszervezet kozos dontési jogkorébe utalta a torvény [ 10/A. § (4) bek.].

1985. januar 1-jét6l kezdddden aztan az allami vallalatokrol szold 1977. évi V1. térvény
[12. §],1¢ valamint az ennek végrehajtasara kiadott 33/1984. (X. 31.) MT rendelet [6. §]
lehetdséget adott arra, hogy a vallalat altalanos vezetését az igazgatd mellett a dolgozok
kozgylilése, vagy akar a vallalati tanacs lassa el, mely utdbbinak a kollektiva altal
valasztott dolgozokon kiviil az igazgato és a vallalatvezetés képvisel6i voltak a tagjai. A
vallalati tandcs donthetett a vallalat igazgatojanak megvalasztasarol és felmentésérol [15.
§], mely az 1956-os munkastanicsok hasonld jogosultsiganak mintegy
megismétlddése.3” Ez a forma azonban inkdbb a tarsasagi jog teriiletére tartozo részvétel,
még ha az {izem munkavallaldinak részvételére hatdssal is volt.*® Ettdl fiiggetleniil

azonban az lizemi demokracia helyzete a rendszervaltasig érdemben nem valtozott.

135 Javaslat az MSZMP Politikai Bizottsdganak a szakszervezetek tarsadalmi szerepének egyes teriileteken
vald szélesitésére (1962. junius 12.), 1.2. pont.

136 Modositotta az 1984. évi 22. torvényerejii rendelet 4. §-a.

187 Kiss [2005] i.m. 411.

138 Ennek alapvetben a jugoszlav Onigazgatdsi modell szolgalt alapjaul, amelyrél 1d. bdvebben:
PRUGBERGER — NADAS i.m. 41-42.; EORSI Gyula, Allami tulajdon — dllami vallalat. ELTE Jogi kari Actak,
1970; SARKOZY Tamas, A4 szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz. Kozgazdasagi és Jogi k.
Kiado, Budapest, 1981; id. TROCSANYI Lasz16, A munkajog a legiijabb jugoszlav jogfejlédésben. Allam és
Jogtudomany, XXI/2. sz.; PRUGBERGER Tamas, 4 szévetkezet iizemszervezeti egységeinek onallosodasat és
kapcsolatkiépitési rendjét megvalosito jogi eszkozok. Szdvetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények, 169.
kotet, Szovorg Kiado, Budapest, 1982; PRUGBERGER Tamas, Belsé vagyoni és vallalkozdsi viszonyok az
onkormadnyzati vallalatoknal. Szov. Kut. Int. Kozlemények, 205. kotet, Szovorg Kiadd, Budapest, 1989.
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11.9.A rendszervaltas — Az iizemi demokracia ujjaélesztése

A rendszervaltas a politikai demokracia mellett az lizemi demokracia ujjaéledését is
magaval hozta. Az 1989. évi V. térvény modositotta az 1967. évi Mt.-t, bar ennek
keretében nem Kkeriilt nevesitésre az iizemi demokricia megjelenési formdja.’3® A
részvételi jogok a szabalyozas szerint nem illették meg a maganszemély munkaltaté altal
foglalkoztatottakat, ennek azonban 1989-ben, a privatizaciot és a magan munkaltatok
szamanak érdemi ndvekedését megeldzoen még csekély relevancidja lehetett. Azonban
tovabbra is 0sszemosodott az lizemi demokrécia €s a szakszervezeti mozgalom, ugyanis
a vezetésben valo részvétel kozvetett formajaként nevesiti a szakszervezet munkahelyi

szervét is [10/B. § (2) bekezdés].

Kifejezetten deklaralta azonban, hogy a kollektiva a munkaltaté vezetésében valo
részvételre jogosult, melynek keretében véleményezési és egyetértési jog illette meg. Az
egyetértési jog korébe tartozott a vallalati szocialis terv kialakitasa, valamint az ennek
végrehajtasarol szolo beszamold elfogadasa [10/A. § (3) bek. a) pont]. Masrészt a
munkavallalok kozosségével egyetértésben lehetett csak kialakitani a szervezeti és
mikodési szabalyzatnak a munkavallalok vezetésben vald részvételét megallapitd
szabalyait, kiilondsen a részvétel forumait, azok feladat- és hataskorét, valamint az

alapvetd eljarasi szabalyokat [10/A. § (3) bek. b) pont].

A rendszervaltast kovetd jogalkotds azonban nem maradt adds egy Uj, mar a

piacgazdasagra és demokraciara tekintettel megalkotott Munka Torvénykonyvével. Az

1992. évi XXII. torvény igyekezett 0jra megteremteni a kozvetett tizemi demokraciat, és

annak egyfajta konfliktus megel6z6 szerepet szant, azzal, hogy biztositotta a munkaltato

vezetésében torténd részvételt a munkavallalok szamara.'*® Azonban a szakszervezetek

pozicioféltése folytan a jogalkotd olyan ,,politikai kompromisszum”-ral*! kényszeriilt,
%9142

melynek eredményeként egy ,,lebegé”*? jogintézmény jott 1étre.!*® Az iizemi tanacs

funkcidja, jogkorei dsszemosodtak, atfedésbe keriiltek a szakszervezet jogaival. E két

139 A torvény szerint a részvételi jogok a munkavallalok kozosségét illetik meg [10/A. § (1) bek.].

140 T/3066. szami torvényjavaslat a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvényhez. Altalanos
indokolas.

141 K155 [2005] i.m. 412.

142 55 [2005] i.m. 412.

143 Mindazonéltal érezhetden a jogalkotd részérdl is hidnyzott a szandék arra nézve, hogy egy valoban
hatékony jogintézményt hozzon létre.
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jogintézmény nem keriilt élesen szétvalasztasra, mely az lizemi tanécs és a szakszervezet
kozotti fesziiltséghez, rivalizalashoz vezetett,!** melyet késébb, a 2000-es években
bevezetett és minddssze néhany évet megélt normativ tartalmu, kollektiv szerzédést
helyettesitd tizemi megallapodéas bevezetése csak tovabb sulyosbitott. Ez a 2012. évi
Munka Torvénykonyve hatalyba [épésével, mely a normativ hatalyu tizemi megéllapodast
ismét bevezette, UGjratermel6dott. Mindemellett az iizemi tanacs valodi erejét ado
egylittdontési jogot az 1992. évi Mt. kizardlag a kollektiv szerzddésben meghatarozott
joléti célu pénzeszkozok felhasznalasaval, illetve az ilyen jellegli intézmények és
ingatlanok hasznositdsaval kapcsolatos munkaltatoi dontésekre sziikitette [65. §], igy az
intézmény lényegében sulytalanna valt mar a létrehozatalakor, egyuttal hatarozottan a
szakszervezeti mozgalom ald rendelte a jogszabdly. Az Mt. megalkotdsat kovetd
modositdsok sem jelentettek érdemi valtozast, és bar a jelenleg hatalyos 2012. évi Mt.
koncepcionalis valtozasokat hozott az iizemi tandcsok életében, azok tovabbra is

sulytalanok és a szakszervezetek ,,rivalisai” maradtak.14

11.10. Részkovetkeztetések

Az lizemi demokracia hazai alakulasanak elemzése alapjan tobb 1ényeges, a hatalyos

szabalyozas megitélése szempontjabol is jelentdséggel bird kovetkeztetés vonhato le.

Eldszor is, tagabb torténelmi kontextusban vizsgalva, megéllapithatd, hogy az iizemi
tandcs, illetdleg az tlizemi demokracia tobb mint 100 éves multtal rendelkezd
jogintézmény hazankban is, az semmiképpen sem elézmény nélkiili. Valé igaz, hogy a
rendszervaltast megel6zden egy hosszabb iddszak erejéig eljelentéktelenitésre kertilt,
valamint beolvadt a szakszervezeti mozgalomba, ez azonban nem jelenti, nem jelentheti
azt, hogy ne lenne torténeti eldzménye a jelenlegi szabalyozasnak. Az lizemi demokracia
hazai torténete — ideértve az eltdrlését megel6zo és a visszavezetését kovetd iddszakot is
— kifejezetten hatdssal volt az iizemi tandcs jelenlegi formdjara és helyzetére, a
szabalyozas egyes ,hibdira”, az lizemi demokracia hazai megitélésére, felfogasara

kifejezetten magyardzatul szolgal az intézmény alakuldsanak torténete.

144 Kiss [2005] i.m. 412.

145 Tekintettel arra, hogy az 1992. évi Mt. iizemi tandcsra vonatkozd szabalyanyaga szamtalan
publikacidban és doktori dolgozatban, illetéleg monografidban elemzésre keriilt, valamint az mar a hatalyon
kiviil helyezése ota eltelt idore tekintettel inkdbb a jogtOrténet teriiletére tartozik, a részletesebb
ismertetéstdl a jelen dolgozatban eltekintek.
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Masodik részkovetkeztetésként rogzithetd, miszerint jol lathatd, hogy az tlizemi
demokracia mindig valamilyen tarsadalmi és/vagy gazdasagi kataklizma esetén —
elsésorban habort utan vagy forradalom kozepette — jelent meg, illetdleg valt ismét
jelentdssé, sokszor éppen a munkésok alulrdl torténd szervezddése révén, spontan jelent
meg. Ebbe a képbe illeszkedhetne a 2008-as gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag is, mely
Eurépaban valoban a munkavallaloi participacio felértékelédéséhez vezetett,'*® ez
azonban hazankban nem vagy csak kevéssé volt érezhetd. Ez azonban részben arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkotonak, a regndld hatalomnak sem volt érdeke a
munkavallaloi részvétel megerdsitése, hanem éppen ellenkezd tendencia volt
megfigyelhetd a valsagot kovetd jogalkotas terén, melynek elemzése képezi majd a jelen
disszertacio fo targyat. Természetesen ez nem jelenti, hogy békeiddben ne mertilne fel az
tizemi demokracia erejének novelése, de 1ényegesen kisebb hatasfokkal, hosszabb idd

alatt kertl ra sor.

Harmadikként ezért az a részkovetkeztetés vonhatd le, hogy az lizemi demokracia
jelentésége, ereje kisebb részben a munkavallalok onszervezddésétol, nagyobb részben a
hatalom céljatol, szandékatol fiigg: ha a szakszervezeteken keresztiil, inkabb politikai
célok érvényesitése a cél, akkor a szakszervezeti mozgalom erdsitésére keriil sor az tizemi
demokricia rovasara, mely utobbi teljes elsorvasztisa, megsziintetése is bekdvetkezhet;
amennyiben azonban a szakszervezetek megndvekedett hatalmanak ellenstlyozasara,
illetéleg a hatalommal szemben kritikus, nagy tomegili, egymassal kooperalo
munkavallalokkal valo kdzvetlen targyalds a cél, ugy az lizemi demokracia elismerése,
megerdsitése figyelhetd meg. Az lizemi demokracia a hatalom szemében akkor nyer
igazan jelentOséget és keriil megerdsitésre, ha politikai jelleggel is bir, vagyis politikai
célok kozvetitésére is alkalmas az allam és a munkavallalok kozott. Ettol fliiggott az is,

hogy mely orszag modellje keriilt atvételre: a német/osztrak vagy az orosz.

Ezt — és ez a negyedik részkovetkeztetés — jellemzden tiikrozi a szabdlyozas szintje is: az
tizemi demokracia erdsddése esetén torvényi szintli szabalyozasban, mig jelentéségének

redukalasakor inkabb rendeleti szintli szabalyanyagban kertiil rendezésre.

146 WElss, Manfred, Re-Inventing Labour Law? In: DAVIDOV, Guy — LANGILLE, Brian (eds.), The Idea of
Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2011, 51.
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Amennyiben a hatalom politikai céljainak megvalositasara a szakszervezeti mozgalom
alkalmasabbnak, illetdleg inkabb partnernek bizonyul, ugy ez keriil megerdsitésre az
tizemi demokracia rovasara, sét adott esetben az lizemi tanacsot a szakszervezet iranyitasa
ald helyezi a jogalkoto, akar funkcioik szandékos atfedésbe helyezésével. Ezen 6todik
részkovetkeztetésbdl kovetkezik a hatodik: mivel a kezdetektél fogva politikai
»jatszmak” kereszttlizébe keriilt az izemi demokracia, funkcioi és az ehhez tarsult jogai
mindig is kissé zavarosak voltak, és sokszor atfedésbe keriiltek a szakszervezet jogaival.
Ezért — és ez a hetedik részkovetkeztetés — az iizemi demokracia (lizemi tanacs) és a
koaliciok (szakszervezet) kozotti rivalizalas hazankban az {izemi demokracia
magyarorszagi megjelenésével egyidds, egyfajta természetes allapotnak tekinthetd. A
hazai szakszervezetek mindig is féltették pozicidjukat az lizemi tandccsal szemben, éppen
azért, mert annak megerdsitésével a hatalom célja jellemzden a szakszervezeti mozgalom
gyengitése volt, a szakszervezeti jogok részbeni, lizemi tanacshoz torténd
»atcsoportositasa” révén. Ebbol kovetkezéen — nyolcadik részkovetkeztetésként —
rogzithetd, hogy az ilizemi demokracia magyarorszagi megjelenésétdl kezdddden,
egészen a mai napig folyamatos tendenciaként jelenik meg a szakszervezetek

befolyasolasi szandéka, pozicidiknak az iizemi tanics rovésara torténd novelése. !4’

A kilencedik, egyben utolso részkovetkeztetésem pedig az, hogy igazan soha nem valt
letisztulttd, mi is az lizemi demokracia, az iizemi tanacs célja, funkcidja a magyar
munkajogban. Illették ugyan olyan kifejezésekkel, mint munkasellendrzés, onigazgatas,
munkds  Onkormanyzat, demokratikus  munkdasirdnyitds, vagy  munkaltatoi
dontéshozatalban torténd részvétel, de végsd soron nem Kkeriilt a munkaltato, a
torténhetett meg, hogy a béralku betartdsanak figyelemmel kisérése és az egyéni
(Jog)vitakban torténd ,,kozvetités” mellett feladata volt a munkafegyelem betartatasa, és
bizonyos torténelmi helyzetekben a sztrajk megszervezése is. Ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy a mai napig vita targyat képezi, mi is az lizemi tanacs szerepe, funkcidja,
¢s ehhez milyen jogokat kellene részére biztositani, tovabba az lizemi tanacs jogosultsagai

milyen mértékben korlatozhatjdk a munkaltaté mozgasterét, alapvetd jogait.

W7 Eppen ezért Hungler Sara azon megallapitisaval, miszerint 1944 és 1949 kozott zajlott az iizemi
bizottsagok részvételi funkciojanak és a szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységének dsszemosasa
[HUNGLER [2013] i.m. 164.], azzal a kiegészitéssel értek egyet, hogy ezekben az években is zajlott e két
intézmény 0sszemosasa, azonban mar a korabbi években, korszakokban is megfigyelhetd volt ez.
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1. A MUNKAVALLALOI RESZVETEL FOGALMI TISZTAZASA

A munkavallaloi részvétel, illetdleg participacid definialasa rendkiviil nehéz, hiszen
sokszor még a szakirodalom is szinonim fogalmakként hasznal olyan kifejezéseket, mint
a participacio, a részvétel, a munkahelyi (lizemi) demokracia, lizemi tanacs, egylittdontés,
sth.1¥8 A hagyomanyostol eltéré participacios formak — mint példaul a pénziigyi részvétel
— meghatarozasa és rendszerbe illesztése tovabb bonyolitja a definialasi kisérleteket,
ahogy a ko6zds unios megolddsnak szant, kompromisszum eredményeként sziiletett
eurdpai lizemi tandcs jogintézménye is. Az eltérd jelentésti fogalmak egymads
szinonimajaként torténd alkalmazasa mellett az is megneheziti a jogintézmény letisztult,
tipikus formdjanak koriilirasat és definialasat, hogy a szerzOk mas-mas szerepet szannak
maganak a munkavéllaldi részvételnek, eltérd célt kivannak elérni a jogintézmény révén.
Ehhez jon hozzad tovabba, hogy sokrétli problémaként sziikséges kezelni az egyes
intézményeket, hiszen azoknak jellemzdéen nem csak munkajogi, de gazdasagi, adojogi,
tarsasagi jogi, tarsadalmi és egyéb vonatkozasai is vannak, igy ezeket szintén mérlegelni
kell az adott tarsadalmi-gazdasagi helyzet fényében a fogalmi elhatarolas soran. A
kovetkezOkben ezért a munkavallaloi participacio kapcsan hasznalatos leggyakoribb
definiciok lényegre tord attekintését €s lehetdség szerint egymastol torténd elhatarolasat
kisérlem meg. Ennek soran arra is rd kivanok mutatni, hogy a munkavallaloi részvétel,
valamint az lizemi tanacs fogalma kapcsdn a hazai jogirodalomban sincs egységes

megallapitas.

11.1. Demokracia a munkahelyen

A munkahelyek kifejezetten hierarchikus viszonyokat teremtenek, illetve az
allampolgarok kozotti hierarchiat Ojrateremtik, amely kapcsan a munkaltatonak széles
dontési jogkore van, 1ényegében szabadon alakithatja a munkahelyi viszonyokat, anélkiil,
hogy a munkavéllaléi kollektiva abba beleszolhatna. A véllalkozasok szervezeti
szempontbol, részben éppen a hierarchikus viszonyokbol fakaddan kifejezetten

,,antidemokratikusnak tekinthetok, hiszen a vezetok, a ranglétra legtetején allok nem

148 SZAMUELY Lasz10, Ipari demokracia Nyugat-Eurépaban? — Tarsadalmi reformok és gazdasagi harec,
Magvetd, Budapest, 1980, 7.
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kételesek tevékenységiikkel elszamolni a tarsasdag legaljan dolgozok felé”**°, kizardlag a
tulajdonosok, valamint a feliigyelObizottsag iranyaba tartoznak beszamolni a dontéseikrol
¢s azok kovetkezményeir6l. A munkahely, a munkaltatoként megjelend gazdasagi
tarsasdg maga is egyfajta politikai rendszernek tekinthetd, amelyben iranyitok és
iranyitottak vannak,' ezért a koztiik 1évé kapcsolatnak sziikségképpen meg kellene
felelnie a demokratikus eljarasokkal szemben tamasztott kovetelményeknek,®* még
akkor is, ha ebben az esetben nem a kdzhatalmat gyakorl6 allam és az egyén relaciojarol
van sz6. Ezért jelent meg az a gondolat, hogy egy demokratikus tdrsadalomban nem
létezhet maganszemélyek kozott ilyen mértéki ala-folérendeltség, hanem e viszonyokban
is meg kell jelennie a demokracianak, vagy legalabbis a demokracia egyes elveinek ¢és

152

intézményeinek (példaul valasztas, vita, deliberativ™*, illetdleg részvétel utjan torténd

dontéshozatal).

A munkahelyen ily modon megjelend demokracia a munkahelyi (lizemi) demokracia
(workplace democracy), amely egy rendkiviil tag fogalom, és amely a munkavallaloknak
a munkahelyiikdn gyakorolt demokratikus jogait fejezi ki.'®>® Racz Béla és Strassenreiter
Erzsébet szerint az lizemi demokracia a munkassdgnak a termelés iranyitasaba valo
kozvetlen vagy kozvetett bevonasat jelenti.’® Héthy Lajos akként fogalmaz, hogy a
munkavallaléi kollektivanak az irdnyitasban'® vald olyan részvételét jelenti, amely a
lehetdségekhez képest hozzajarul a munkavallalok sziikségleteinek jobb, teljesebb
kielégités¢hez. Tobben vannak azon az allasponton, hogy az iizemi demokracia a
vallalatoknal, az intézményeknél €s a hivataloknal érvényesiild demokracia, amely
lehetdvé teszi a munkavallalok szamara, hogy részt vegyenek a munkaltatd iranyitasaban,
a vezetok munkajanak ellendrzésében, a gazdasagi és egyéb feladatok megtervezésében

¢s megoldasaban, a munkavallalokat érintd fontos anyagi, szocidlis és kulturalis kérdések

149 MALLESON, Tom, Making the Case for Workplace Democracy: Exit and Voice as Mechanisms of
Freedom in Social Life, Polity, Vol. 45. No. 4. (2013) 605.

150 MALLESON [2013] i.m. 606.

151 pauscH, Markus, Workplace Democracy — From a Democratic Ideal to a Managerial Tool and Back,
The Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal, VVol. 19. No. 1, (2013) article 3, 3.

152 Deliberativ déntéshozatalrol akkor beszéliink, ha az érintettek nem valasztott képviseldk atjan, hanem
személyesen vesznek részt a dontéshozatalban. SzUcs Laszlo Gergely, Lehetséges-e nemzetek feletti
demokracia? Elérheto: http://www.szuveren.hu/print/tarsadalom/lehetseges-e-nemzetek-feletti-
demokracia (Letoltés: 2018. oktober 23.)

18 ERGsS Laszlo, Az iizemi demokrdcia és az emberi kapcsolatok. Fejezetek a tarsadalom-1élektan korébdl,
KJK, Budapest, 1977, 27.

1% RACZ — STRASSENREITER i.m. 200.

155 Tranyitas alatt az tizemi, vallalati koriilmények alakitasat érti. HETHY Lajos, Az iizemi demokrdcia és a
munkdsok, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1980, 110.
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eldontésében.® Erdss Laszl6 szerint az iizemi demokrécia kollektiv megnyilvanulas, a
dolgozoknak a munkahelyiikdn gyakorolt demokratikus jogait fejezi ki,'>" melynek
legfontosabb megjelenési formai a vallalati dontésekben vald részvételi jog, s a vallalati
kollektivak kibontakozo képessége arra, hogy a tervezési, gyartasi (termelési),

ellendrzési, munkaszervezési folyamatok iranyitasaban szerepet vallalhassanak.'®

A demokratikus vallalat (munkaltatd) jellemzdje, hogy a munkavallalok ténylegesen
jogosultak a szervezet kollektiv vezetésében, a belsO szabalyozas kialakitasaban,
valamint a jovobeli iranyok meghatarozasaban részt venni. Ez a fajta meghatarozas az
intézményi formak széles skaldjat magéaban foglalja, a munkavallaléi részvételtol a
munkavallalok altal 1étrehozott és miikodtetett vallalatokig, a kdzvetlen demokréciatol
annak képviseleti formajaig.?®® A munkahelyi demokracia ekként szamtalan koncepciot
és jogintézményt foglal magédban, a részvételi menedzsmentet (participative
management), a munkavallaléi részvételt (workers’ participation ¢és employee
involvement), a munkavallalok felhatalmazasat (employee empowerment), az ipari
demokraciat (industrial democracy), az dnvezetést (self-management) és egyéb formékat,
azaz kilonboz6 vezetéstechnikak, humaneréforras menedzsment technikak is ide
sorolhatok, nem kizarolag a jog altal is ismert intézmények, és igy nem csak a kollektiva,
hanem az individuum szintjén is megjelennek a demokrécia egyes szabalyai, elvei. Ez
utobbiak (employee empowerment, self-management, stb.) a disszertdcidbnak nem
képezik targyat. A munkajog teriiletén érvényesiild, a munkahelyi demokracia halmazan
beliil talalhaté ,,demokracia-elméletekre” azonban sziikséges kitérni annak érdekében,
hogy érzékelhetdvé valjon, milyen eltérd szempontok mentén képzeli el a jogtudomany a
munkahely demokratizalasat, mely az ennek eléréséhez sziikséges eszk6zok tarat is

meghatarozza.

11.2. Ipari demokracia és gazdasagi demokracia

1% ERGSS i.m. 29.; CziPO Ernd, Szakszervezeti demokrdcia — iizemi demokrdcia, Palocfold, 1972/3, 31,;
BECKL Sandor, A dolgozok bevondsa a vallalatok vezetésébe, KIK, Budapest, 1967, 34.; BuzA Marton, Az
tizemi demokracia, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969, 22.

157 ERGsS i.m. 27.

18 ERGss i.m. 51.

159 BREEN, Keith, Freedom, republicanism, and workplace democracy, Critical Review of International
Social and Political Philosophy, Vol. 18. No. 4. (2015) 471.
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Az Un. ipari demokrécia (industrial democracy) alapvetéen a kollektiva egészének
oldalarol kivanja biztositani a demokracia munkahelyi megjelenését. Szamuely szerint az
ipari demokracia olyan, a vallalati kereteken beliil lezajlo folyamatokat takar, amelyek
célja az, hogy a vallalatokon beliil a vezetdk ¢és a vezetettek kdlcsonds viszonya, valamint
a munkavallalok magatartdsa a munkahelyiikkel és a munkaltatéjukkal szemben

megviltozzon.

Ezen tilmenden — a véllalati kereteken beliili folyamatokra
koncentraloddsa miatt — az ipari demokracia tobbé-kevésbé fiiggetlen a
tulajdonviszonyoktol, a szélesebb értelemben vett tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktol, 16!
ezért megvaltoztatja a munkahelyen a tulajdonosoknak, a véllalat vezetdinek és a
munkavallaloknak a vallalaton beliili eréviszonyait. Mivel ily médon érinti a ,,termelési
viszonyokat”, azaz a tulajdonviszonyokat €s az Gijraelosztast, az ipari demokracia kérdése
egyuttal politikai-hatalmi kérdés is.%2 A munkajogi szakirodalomban, illetve a
munkatigyekkel foglalkozé nemzetkozi (unids) szervezetek munkaanyagaiban is rendre
megjelend fogalom ezért alapvetden azt a jelenséget takarja, amikor az allampolgari
jogok munkaviszonyban torténd megjelenése révén lehetdvé valik a munkavallaloi
kollektiva szdmara, hogy részt vegyen a vallalat miikddtetésében akar részben, akar teljes
egészében, mintegy a menedzsment erejét ellensulyozando.%® Ezért a munkafeltételek és
munkakoriilmények vonatkozasaban az egyoldali dontéseket kozos dontéshozatalnak
kell felvaltania. A politika és a gazdasag mellett tehat ez a harmadik olyan tarsadalmi
szféra, amelyben a demokratikus elvek és értékek az emberi kapcsolatok alakitdjaként
megjelennek.!®* Ezért klasszikusan az ipari demokracia fogalma tekinthetd a
munkavallaloi participacié alapjanak, igy a részvételi jogok biztositasa az ipari

demokrécia megjelenési forméjaként értelmezhetd.

Jellemzden az ipari demokraciaval parba allitva, de attdl elhatarolva kertil koriilirasra a
gazdasagi demokracia (economic democracy). A gazdasagi demokraciat az az elgondolas
hivta életre,'®® miszerint a demokracia célja az emberek kozotti formalis egyenléség
létrehozasa, ezért nem korlatozodhat kizardlag a politikai struktirdkra, hanem

szlikségszerlien a gazdasagra is ki kell terjednie, hiszen a tarsadalmi kiilonbségek és

180 SzAMUELY i.m. 10.

161 SzAMUELY i.m. 10.

162 SzAMUELY i.m. 11.

183 ARRIGO, Gianni — CASALE, Giuseppe, A comparative overview of terms and notions on employee
participation, ILO, Geneva, 2010, 6.

164 ARRIGO — CASALE, i.m. 6.

165 ARRIGO — CASALE, i.m. 6.
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egyenldtlenségek jelentds részben a gazdasagban gydkereznek,'®® ezért a javak egyenldbb
elosztdsara van sziikség. A gazdasdgi demokracia azonban nem csak a bruttd nemzeti
Ossztermék ujraelosztasardl szol, hanem mas tarsadalmi javak esetén is ezt kivanja
megvalodsitani, igy példaul a jol fizetd és az Onkiteljesedést lehetové tevd allasok
vonatkozasaban,'®’ melynek eszkdze a munkajog lehet. A gazdasagi demokricia
gondolata szerint a gazdasag valamennyi szerepldje szdmara lehetévé kell tenni a
munkahely gazdasagi feltételeinek kozos kialakitasaban, ideértve a gazdasagi folyamatok
iranyitasaban, ellenérzésében torténo részvételt, valamint a kzosen meghozott dontésért
torténd feleldsségvallalast.’%® Ez alapvetSen az Gin. pénziigyi részvétel formajaban jelenik
meg, amikor a munkavallalok kozvetlenlil részesiilnek a munkaltatd gazdasagi
teljesitményébdl, nyereségrészesedés vagy résztulajdonszerzés formajaban.'®® Utobbi
esetben a munkaltatd vallalkozas gazdalkodasaban torténd részvétel bizonyos fokig az
irdanyitasban, adott esetben pedig akar az operativ vezetésben torténd participaciot is
lehetévé teszi,!’® hiszen a részesedésszerzés keretében a munkavallalok a munkaltatd
tarsasag tulajdonosaiva, s igy a stratégiai, valamint a legfobb szerv hataskorébe tartozo
egy¢b dontések meghozatalanak aktiv résztvevdivé valhatnak. Bar vitatott, hogy ez
kifejezetten munkajogi értelemben vett participacionak tekinthet6-e, azonban
allaspontom szerint ez azért sem vitathatd, mert az adott személy tulajdonosi mindsége
nem valaszthatd el élesen a munkavallaléoi mindségétdl, amikor a munkavallalo
tulajdonosként részt vesz az 6t foglalkoztatd munkaltato legfébb szervének iilésén, nem
szlinik meg munkavallalo lenni. Ebbdl kovetkezoen a dontési mechanizmusban

mindenképpen megjelenitésre keriilnek a munkavallaléi érdekek és szempontok,!’* még

186 Van olyan allispont, amely szerint az {izemi demokracia fogalma részben sziikebb, mint a gazdasagi
demokracia, de tagabb is annyiban, hogy ez az intézményekben és hivatalokban is érvényesiil, ahol nincs
gazdalkodas, kovetkezésképpen nincs gazdasigi demokracia. ERGSS im. 29.; Czip6 i.m. 31.; Tom
MALLESON, After Occupy: Economic Democracy for the 21st Century, Oxford University Press, New York,
2014, xii.

167 MALLESON [2014] i.m. 7.

188 Buza [1969] i.m. 14.

169 Az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (Eurofound) ltal elfogadott definicié
szerint a pénziigyi részvétel egy olyan jogintézmény, amely lehet6vé teszi a munkavallalok szamara, hogy
um. részt vegyenek a munkaltato tarsasag pénziigyi eredményeiben. Ez a részvétel akar a munkabéren feliil
nyujtott nyereségrészesedésben, akar a tarsasadgban torténd résztulajdonszerzés révén is megvaldsulhat.
WELz, Christian — MACIAS, Enrique Fernandez (eds.), Financial participation of employees in the
European Union: Much ado about nothing? Background Paper (EF07/72/EN), European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin, 2007, 1.

O WELZ — MACIAS i.m. 7.

1 Kun Attila szerint az iizemi tandcs mint részvételi intézmény egyik f6 funkcidja is az, hogy
becsatornazza a munkavallaloi szempontokat a munkaltatdoi dontésekbe [KUN Attila, Atrendezbédés a
kollektiv munkajogban — szakszervezetek kontra iizemi tandcsok az uj Munka Térvénykdnyve tiikrében, In:
ANTALOCZY Péter (szerk.), Hagyomany és érték: dallam- és jogtudomdanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar
Reformdtus Egyetem fenndllasanak 20. évfordulojara, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
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ha nem is oly hangsulyos forméaban, mint a kifejezetten e célt szolgalo jogintézmények

esetében.

Tehat mind a gazdasagi demokracia, mind az ipari demokracia a munkahelyek, a munka
feltételeinek egyfajta demokratikusabba tételét célozza. A gazdasagi demokracia — és igy
a pénziigyi részvétel — nem a vallalaton beliili viszonyok, hanem a vallalati keretek

7

atalakitasat célozzal’?, mig az ipari demokracia — a klasszikus munkavallaléi részvétel —

egyik célja és funkcidja az, hogy az emberi kapcsolatok és interakciok megvaltoztatasan

1173 a vallalaton beliili viszonyokat kiegyensulyozza, egyensulyba hozza.l™* A

keresztii
participacio biztositasa adott esetben akar a tulajdonviszonyok megvaltozasdhoz is
vezethet — bar ez elsésorban a pénziigyi részvétel munkavallaloi résztulajdont biztosito
form4janal figyelhet6 meg —, igy a munkavéllaléi részvétel gazdasagi demokracidba
tartozé formai a tarsadalom gazdéalkodaséaval kapcsolatosak, mig a sziikebb tartalmu ipari
demokracia az egyes vallalattal, illetéleg munkahellyel kapcsolatos. Ez utdbbinak a
részvételi jogok terjedelmétdl fiiggden a vallalat (lizem) gazdalkodaséra lehet, illetdleg
sok esetben van is hatasa.l”™ A gazdasagi demokracia tehdt a , makroszinten,

2176

osszgazdasagi értelemben vett munkavallaloi participacidoval egyenld, amely végso

soron hatassal lesz az ipari demokrécia intézményeire is.’’

A fentiekbdl kovetkez6en mind az ipari demokracia, mind a gazdasdgi demokracia
igyekszik a munkavallaloi részvétel jogintézményét bevezetni és fenntartani a tarsadalmi
javak ujraelosztasa, ezen keresztiil pedig a tarsadalmi igazsagossag érvényesitése
érdekében. Ezt azonban a gazdasag mas-mas szintjén, ekként eltérd formaban és modon,

illetdleg terjedelemben teszik lehetdvé a munkavallalok, a munkavallaloi kollektiva

Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 306.]. Ezért mindenképpen kimutathaté egyfajta hasonlosag a
részesedésszerzéssel, bar kétségtelen tény, hogy a pénziigyi részvétel a stratégiai dontéshozatalban, mig a
munkajogi participacid az operativ dontéshozatalban torténd munkavallaléi részvételt valdsitja meg inkabb.
17237 AMUELY i.m. 9.

173 ARRIGO — CASALE i.m. 7.

174 Szamuely a vallalaton beliili viszonyok atalakitasarol beszél, azonban allaspontunk szerint sokkal
pontosabb a vallalatok belsé viszonyainak egyenstlyba hozatalarél beszélni, hiszen a demokracia
munkahelyi, illetdleg gazdasagi szinten torténé megjelenitésének célja is a munkaltatdi talhatalom
kiegyensulyozasa.

175 p¢ldaként emlithetd a hazai jogbol az lizemi tandcs egyiittdontési joga, amely a munkaltato joléti célu
pénzeszkozeinek felhasznalasat korlatozhatja, és ennek kétségteleniil hatdsa van a munkaltato
176 ASVANYI Zsofia, Az Eurdpai Uzemi Tandcs — Részvétel, konzultdcio, és tajékoztatds az Eurépai Unié
munkajogaban, PTE AJK, Pécs, 2013, 13.

1" ARRIGO — CASALE i.m. 6.
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szamdra. Ezért sziikséges a munkavallaldi participacio fogalmat, illetdleg tartalmat
kozelebbrél is megvizsgalni, kiillonosen annak megallapitdsa érdekében, hogy a
munkavallaloi részvétel és az lizemi tanacs fogalma azonosithatd-e egymassal, vagy

esetleg mas tartalommal birnak, ezért eltérd kapcsolat fedezhet6 fel kozottiik.

11.3. A munkavallaloi participacié mint jogintézmény

A munkahelyen megjelend, a munkavallalokat érinté kozos tligyekkel kapcsolatos
dontésekben — a klasszikus koziigyekkel analog médon — a munkavallalok kdzvetleniil
vagy valasztott képviseldik utjdn maguk is részt vehetnek, azokrdl informacidkat
kérhetnek, azt a dontéshoz6 munkaltatoval megtargyalhatjak, valamint egyes esetekben
a dontés nélkiiliik nem hozhatd meg. Vagyis a demokracia egyik munkahelyi megjelenési
formdja a munkavallaléi részvétel. Kiemelt cél, hogy a tarsadalmi és politikai
intézmények dontéshozatalanak hatasait érdemben élvezdk, illetdleg inkdbb érdemben
elszenveddk maguk is részt vegyenek a dontéshozatalban, ideértve a munkavallalokat
is.1’® A munkaltaté minden egyes dontése kihatassal van a munkavallalok életére kisebb-
nagyobb mértékben, kozvetve vagy kozvetleniil, rovid, kozep, illetdleg hosszu tavon. A
munkavallalok a munkavégzés fiiggd jellegébdl!’ fakadoan életiik jelentds részét a
munkahelyen toltik, ekként munkaerejiik mellett idejiik jelentds részét is ,,atadjak” a
munkaltato részére, igy tobb szalon is kotédnek a munkaltato szervezetéhez: az nem csak
munkdban toltott idejiik, hanem altalanossagban életiik szamos teriiletét érinti. Ekként a
munkaltatd dontéseitdl fiigg tobbek kozott, hogy biztositott-e a munka és a magéanélet
kozti egyenstly, mennyi id6t tud a munkavallald sajat csaladjara €s tarsas életére szanni,
¢s ez az 1d6 mindségi-e; a munkaltatdo dontésén mulhat a munkavallalo szellemi és fizikai
egészsége, érzelmi stabilitasa; és a munkaltatdé dontésén mulik az is végsd soron, hogy a
munkavallalo elégedett-e sajat munkéjaval, ezzel egyiitt pedig az, hogy a munkavallalo
gy érzi-e, hogy emberi méltosaga és autonomisja biztositott. '8 Ezért kifejezetten fontos,
hogy a munkavallalok kdzvetleniil részt vehessenek a gazdasagi tarsasag belso életének
kialakitasaban, ¢és el0mozdithassdk olyan munkahelyi légkor és munkafeltételek

megteremtését, amelyek a munkavégzést nem csak biztonsdgosabba, konnyebbé és

178 Employee participation and company structure in the European Community, Bulletin of the European
Communities. Supplement 8/75. European Communites Commission, COM(75) 570, 7.

1% Employee participation and ..., i.m. 7.

180 Employee participation and ..., i.m. 7.
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oromtelibbé, hanem gazdasagosabba is teszik.!8! Ezért a participacio hatalmi kérdés is,

sajatos részvétel a (munkaltat6i) hatalom gyakorlasaban. 182

A munkahelyi demokracia egyik kdzponti problémaja tehat az, hogy a munkavallalok
milyen formaban vegyenek részt a munkaltatdoi dontéshozatalban és a munkaltatd

ellendrzésében, 8

vagyis a munkakoriilményeik alakitdsaban. Megvalosulasahoz
mindenképpen olyan intézményrendszer sziikséges, amely egy sajatos mechanizmus
mitkodésén keresztiil jut érvényre, tobbféle demokratikus elem szintéziseként,'®
jogosultsagok és a kotelezettségek egységeként. A jogosultsagokba tartoznak azok a
szabalyozott lehetdségek, amelyek a munkaltatonal a munkavallalokat megilletik a sajat
ligyeik intézése vonatkozasaban.'®® Ezért a munkahelyi demokracia elérésének egyik

eszkdze a munkavallaldi részvétel lehet, mely a munkaltatd egyes, a kollektivara vagy

annak egy jelentds részére kihatd dontések meghozataldban torténd részvétel.

A munkahelyi demokracia a kozvetlen és a képviseleti formak egysége,'® igy a
munkavallaloi részvételnek is kdzvetlen és kozvetett formaja van. Az érdekek kifejezése,
az érdekegyeztetés, az érdekek 0Osszeiitkozése mind a kozvetlen, mind a képviseleti
forumokon megnyilvanul. Azonban mig a kdzvetlen demokracia hat legerésebben a
munkavallalok magatartasara, gondolkodésara, a kollektivak altala kapcsolodhatnak be
legelevenebben az irdnyitdsba, az Tligyek intézésébe, s juttathatjdk kifejezésre
legpontosabban torekvéseiket, érdekeiket, addig célszeriiségi €s szervezési szempontbol
korlatai vannak, ezért mindenképpen sziikség van a kozvetett részvételi formdakra.'®” A
munkahelyi demokracia képviseleti forumai tehat olyan ligyek rendezésére kapnak
jogkort, amelyekben e korlatok miatt a munkavallalok kozvetleniil nem tudnak eljarni. 88

Ehhez a képviseleti szerveknek — amelyek tehéat az tizemi demokratikus jogok elsédleges

gyakorlogi — szélesebb jogkdreik is vannak, mint a kozvetlen forumoknak.!8® A

181 Weltner Andor megéllapitasait ugyan a szocialista vallalat vonatkozaséban tette, azok azonban részben,
megfeleléen alakitva érvényesek a mai viszonyokra és gazdasagi tarsasidgokra is. WELTNER Andor, A
szocialista munkajogviszony és az tizemi demokracia (I-11), In; HAGELMAYER Istvanné—KERTESZ Istvan
(0sszeall.), Weltner Andor Emlékkényv, Akadémiai, Budapest, 1987, 126.

182 Buza [1969] i.m. 32. Részletesebben 1d. a disszertacio IV.1.4. fejezetében.

183 Buza Marton: Az iizemi demokrdcia fejlesztésének kérdései, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1976, 27.
184 Buza [1969] i.m. 57.

185 Buza [1976] i.m. 41.

18 Buza [1976] i.m. 41.

187 HETHY i.m. 42.

188 HETHY i.m. 43.

189 HETHY i.m. 43.
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munkahelyi demokracia egyik legelterjedtebb eleme, az ipari demokracia tipikus
megjelenési formaja a munkavallaloi részvétel biztositasa. Ez tag értelemben azt jelenti,
hogy a munkaltaté a munkavallalokat, mint kollektivat, bevonja az iizemi vagy vallalati

szint(i dontéshozatalba, vagyis a mikrogazdasagi, stratégiai dontésekbe, '

mely kdzvetett
(indirect participation) vagy kozvetlen participacio (direct participation) révén
lehetséges.'® Ebbdl kifolyolag nem értek egyet Lehoczkyné Dr. Kollonay Csilla azon
megallapitdsaval, miszerint a munkavallaloi participacid teljes egészében a kozvetett
képviselettel azonos, és amely a munkavallalok altal kdzvetleniil valasztott képviselok
utjan keriil gyakorlasra, szemben a szakszervezettel, ami a munkaltatotol, illetve a
kollektivatol elkiiloniilé képviseleti szerv.% A kozvetett részvétel ugyanis csupan egyik

formaja a participacionak.

Mindazonaltal vizsgalatomat magam is a kozvetett részvételre sziikitem, mert ez
tekinthetd a munkavallaldi részvétel legmagasabb szintjének abbol a szempontbol, hogy
a kollektiva egészének a munkaltatdi dontés szintjén torténd, k6zos megjelenést biztosit,

valamint a munkavallaloi képvisel6k magasabb szintii ismeretekkel rendelkeznek.

A munkavallaloi participacid — kozvetett formajanak tag definicidja szerint — egy mddja
a munkaviszony ¢és a munkakdriilmények modositasanak és javitdsanak, sok esetben
pedig a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok alakitéja.’%® Ez a megkozelités a munkavallalok
(lehetséges) befolyasara fokuszal a munkakdriilmények, valamint az élet és a munka
feltételei vonatkozasaban. Azonban a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (International
Labour Organization, a tovabbiakban: ILO) szerint tul ,,all-inclusive” ez a fogalom, ami
magéban foglalja a klasszikus értelemben vett participacié mellett a kollektiv alkut is, a
részvétel intézményeihez sorolva a szakszervezetet is, melynek célja inkabb az, hogy
megvédje a munkavallaloi érdekeket a munkaltatoi érdekekkel szemben, illetleg hogy —
tobbnyire a kollektiv alkun €s a béralku egyéb formain keresztiil — a lehetd legelénydsebb

helyzetet teremtsen. Ezzel szemben a participacid a munkaltatd és a munkavallalok

190 BIAGI — TIRABOSCHI i.m. 585-586.

191 Marco Biagi és Michele Tiraboschi szerint a kozvetett participacié célja az, hogy a menedzsment
kiilonbdz6 megoldasok (példaul profit-sharing, team briefing) révén ndvelje a munkavallalok motivaciojat
és hatékonysagat a munkavégzés soran. BIAGI, Marco — TIRABOSCHI, Michele, Forms of Employee
Represantational Participation, In: BLANPAINT, Roger (ed.), Comparative Labour Law and Industrial
Relations in Industrialized Market Economies, Wolters Kluwer, The Netherlands, 2014, 585.

192 EHOCZKYNE KOLLONAY Csilla (szerk.), A magyar munkajog I, Vince, Budapest, 2001, 21.

193 ARRIGO — CASALE i.m. 3.
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¢érdekeinek metszéspontjaban 1évo célra torekszik, azaz a munkahely prosperitasara. Ezért
amig a szakszervezetre alapvetden a konfrontacid jellemzd, amely sordn érdekeltérések,
illetve érdekkonfliktusok keriilnek konszenzusos uton feloldéasra, addig a munkavallaloi
részvételt biztositd intézmények esetében inkabb a kooperacio bir jelentdséggel, amely
soran ,,a vallalat- és az iizemiranyitasban fennallo munkavallaloi képviselet esetében mar
az érdekeltérések s az érdekkonfliktusok megelézése a cél”*® Szamuely szerint a
szakszervezetben €s a participacioban kozos, hogy mindketté behatarolhatja 1ényeges
kérdésekben a vallalatvezetés dontéseit. A koztiik 1évo érdemi kiilonbség pedig abban
ragadhatdé meg, hogy mig a szakszervezet ezzel egyiitt valtozatlanul hagyja a

véllalatvezetés strukturajatt®®

, és kizardlag a meghozott dontések kozvetlen utdhatasait
igyekeznek befolydsolni, addig a participacido éppen a vallalatvezetés szerkezetét
modositja és a dontéshozatalban torténd részvétel, a dontés alakitasa altal éppen az
utéhatasokat igyekszik semlegesiteni. Szamuely ezt ugy fogalmazza meg, hogy a
kollektiv szerz6dés-kotés esetén a ,, vdllalatvezetéssel folyik az alku (a dontést kdvetden),
a participaciondl ez a folyamat a vdllalatvezetésen beliil zajlik (a dontést

megeldézéen) ” 1%

A munkavallaldi részvétel azonban még a szakszervezeti forma kizarasa esetén is egy tag
¢és komplex fogalom, ezért nincs egyetlen, egységes, mindenki altal elfogadott jelentése.
Az ILO kifejezetten sziiken értelmezi a participaciot, amikor azt kizarolag a munkaltatoi
dontéshozatalban torténd részvételre korlatozza (workers’ participation in decisions
within undertakings) a sokkal tdgabb megfogalmazasti munkavallaloi részvétel (workers’
participation) helyett.’%” A nemzetk&zi szervezet szerint a participacid ugyanis azt jelenti,
hogy a munkavallalok az &ket foglalkoztaté vallalat bizonyos dontéseinek
befolyasolasara torekednek, és adott esetben osztoznak ezen dontések gazdasdgi és
pénziigyi kovetkezményeiben. Ebbdl kovetkezden az ILO fontosnak tartja a részvétel
osszekapcsolasat a dontéshozatallal, mégpedig vallalati szinten!®, és ilyen médon kizarja
a fogalombodl azokat a formékat, amelyek révén a munkavallalok bar részt vesznek a

munkaltatdé miikodésében, de kozvetlen befolydst a roluk sz6l6 munkaltatdéi dontések

194 PRUGBERGER Tamés, Erdek és érdekegyeztetés a joghan, Bibor, Miskolc, 2002, 176.; ARRIGO — CASALE
i.m. 21.

195 SZAMUELY i.m. 23.

196 SZAMUELY i.m. 24.

197 ARRIGO — CASALE i.m. 10.

198 ARRIGO — CASALE i.m. 10.
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meghozataldra ezeken keresztil nem tudnak gyakorolni, mint példaul a

nyereségrészesedés esetén.

A hazai szakirodalom szerint a munkavallaloi részvétel tag értelemben ,, szdamos
egymastol kiilonb6z6 mechanizmust foglal magaban, melyek lehetové teszik, hogy a
munkavallalok a munkahelyi szintii dontéseket befolyasolhassak”.**° Abban viszonylagos
egyetértés van, hogy a munkavallaléi participacid a munkahelyi vezetés folyamataban,
valamint a munkahelyi dontéshozatalban, a munkaltatd dontési folyamataiban vald
munkavallaléi részvétellel azonosithato.?®® Célja az, hogy a munkaltatd vezetdi a
kollektiva egészét vagy annak egy széles korét érinté dontések eldkészitésébe, tovabba

azok végrehajtasanak ellenérzésébe bevonjak a munkavallalokat,?0

ily médon a
munkavallalok a munkaltaté dontéseit mintegy (szervezeten) beliilré12°2 befolyasoljak.?%
A hazai participacios formaként miikddo tizemi tanécs is oly modon kertilt definialésra,
mint amelynek ,, rendeltetése az, hogy a munkavallalok szamara betekintést és bizonyos
korben befolydst biztositson a munkdltaté dontéshozatali folyamataiba” *°* kozvetett
képviselet witjan részt vegyenek a munkahelyi iigyek iranyitasaban.?®® Hozzatartozik,
hogy a munkavallalok valasztott képviseldi a munkaltatd tervezett dontéseivel
kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak, valamint abba elézetesen, még azok
meghozatalat megelézéen beleszélhassanak.?% Kizarélag igy van mod a munkavallaléi
érdekek tényleges megfogalmazasira és a munkaltatd tudomésara hozéasara, és csak

ebben az esetben van ra esély, hogy azokat a munkaltatdo ténylegesen atgondolja,

szamitasba veszi.

199 S4ara HUNGLER, The Dual Nature of Emplyee Involvement. An Economic and a Human Right Question,
PhD Dissertation, ELTE, Faculty of Law, Budapest, 2014, 1.; BARNARD, Catherine, EC Employment Law,
Revised Edition, John Wiley & Sons, Chichester, 1996, 403-404.

200 HAJDU Jézsef — KUN Attila (szerk.), Munkajog, Patrocinium, Budapest, 2014, 312.; GYULAVARI Tamés
(szerk.), Munkajog, Masodik, atdolgozott kiadas, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013, 436.

201 RADNAY Jozsef (szerk.), Munkajogi kézikényv, Harmadik, atdolgozott kiadas, KJK, Budapest, 1989,
67.; EROSS: i.m. 27.; BuzA [1976] i.m. 18.

202 Egyesek szerint éppen ezért az iizemi alkotmanyjog talajan kialakult képviselet intézményeiben az
aktualis munkahelyi szintii hatalmi struktarak tikr6z6dnek [Kiss Gyorgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan
— KOVACS Erika — KAJITAR Edit, 4 Munka Torvénykényve hatisa a gazdasag versenyképességére. TAMOP
2.5.2.,,A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének megerdsitése kozos kezdeményezések tamogatdsa ™.
Pécs, 2010, 134.], mely azonban nem jelenti azt, hogy a participacio 1éte az aktualis hatalmi eréviszonyoktol
fiiggne [KIss [2005] i.m. 326.].

203 PETROVICS PETROVICS Zoltan, 4 munkavallalék bevondsa a munkdltatéi dontéshozatali folyamatokba,
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2016/1, 117.

204 GYULAVARI [2013] i.m. 452.

205 | EHOCZKYNE KOLLONAY i.m. 21.

206 HoRVATH Istvan, Munkajog, Jogi szakvizsga kézikonyvek, Novissima, Budapest, 2004, 56.; KERTESZ
Istvan — PAL Lajos — RADNAY Jézsef, Munkajogi kézikonyv, 3. atdolgozott kiadas, HVG-ORAC, Budapest,
2005, 78.
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E mellett megjelentek olyan részvételi formak is, amelyek ma mar egyértelmiien a
participaci6 fogalma ala tartoznak. A munkavallalok akér kozvetleniil, akar képviseloik

Utjan részt vehetnek a munkaltatd tarsasag valamely szervének miikodésében is?®’

y S
ilyenkor az adott szerv jellegébdl fakadoan nem feltétleniil csak a munkajogi dontésekre
kivannak, illetve tudnak direkt vagy indirekt modon befolyassal €lni. A tarsasagi jog
példaul lehetdséget teremt arra, hogy a munkavallalok ne csak a munkaltatd tarsasag
jogszeri mikodését ellenérzd  feliigyelobizottsagban, de akar az operativ

dontéshozatalban is részt vehessenek a menedzsment munkavallal6i tagjaiként.2%®

Kiss Gyorgy szlikebben értelmezi a munkavallaloi részvételt, amikor rogziti, miszerint
annak ellenére, hogy a munkavallaloi részvétel az allampolgarok koziigyekkel
kapcsolatos dontéshozatalban vald részvételének jogabdl ered, a munkavallalok csak
azon munkaltatoi dontéseket befolyasolhatjdk a participacion keresztiil, amelyek
kizarolag a munkakériilményekkel kapcsolatosak.?%® Ez az értelmezés kizarja a részvétel
fogalmabol mindazon munkaltatéi dontéseket, amelyek csak kozvetve vannak hatdssal a
munkavallalokra (nem munkaltatdi mindségben meghozott dontés, pl. a tarsasag hosszu
tavi gazdasagi stratégidjanak meghatdrozasa), igy a munkavallalok kizarélag az oket
kozvetleniil érintd, és vélhetden azon beliill is csupan a kifejezetten munkajogi
vonatkozéssal bir6 dontések meghozataldban vehetnek részt. Holott a helyzetiiket
alapvetéen meghatdrozd, a vezetés munkajogi dontéseinek mozgasterét behatarolo
munkaltatdéi dontések (pl. csoportos létszamcsokkentés elhatarozédsa) jellemzdéen — a
vallalkozéds egészét érintd dontésként — a munkaltatdé mint vallalkozas (gazdasagi
tarsasag) stratégiai dontéseket meghozd legfébb szervében ddlnek el, még az azt
végrehajtd vezetés dontéseiben sem vehetnek részt. Ebbdl kovetkezden legalabb a

vezetésben torténd részvétel biztositdsa indokolt lenne, mely azonban Kiss Gyorgy

207 A gazdasagi tarsasag iigyvezetésében és feliigyelSbizottsagaban torténd részvétel az tn. board-level
representation, mig amikor a munkavallalok résztulajdonszerzés révén a legfobb szerv tagjava valnak, mint
tulajdonosok, az lesz az Gn. financial participation (pénziigyi részvétel).

28 A nemzetkdzi irodalomban idénként szinonimaként hasznalt , employee involvement” korantsem
egyenld a részvétellel. Annak ellenére, hogy magyarra ez a kifejezés is munkavallaloi részvételként
fordithato, lényegileg tér el a fentebb mar koriilirt fogalomtol. Megjelenési formara tekintet nélkiil
employee involvement, amikor a munkavallalok olyan helyzetbe keriilnek, hogy a munkahelyi, tizemi
dontésekre hatni tudnak, a vallalat tigyei vonatkozasaban befolyast tudnak gyakorolni. Ez nem feltétleniil
a dontéshozatalban torténd részvételt jelent. Minden olyan megoldas ide tartozik, ami lehetévé teszi, hogy
valamilyen médon, kozvetve vagy kozvetleniil hatni tudjanak a munkavallalok a munkaltatoi dontésekre.
ARRIGO — CASALE i.m. 20.

209 K|ss [2005] i.m. 441.
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szerint mar az lizemi alkotméanyjogon tilmutato, attol élesen elvalasztando tarsasagi jogi
részvételt jelenti.?!? Mig 6 kifejezetten azt hangsulyozza, hogy ,, a munkaltaté vezetésében
valo részvétel nem a sziikebb értelemben vett participaciot, hanem a gazdasagi
tarsasdagok vezetd szerveiben valo munkavallaloi részvételt jelenti”®'! s az iizemi
alkotményjogi részvétel targya és intenzitdsa szerint sem ¢érinti a vallalkozas vezetésének

t,212 4

egészé addig Nacsa Bedta szerint a munkavallaléi participacid egyértelmiien a

vezetésben valo részvételt biztositja®'®

, vagyis mindig a vallalkozas, illet6leg az iizem
operativ miitkodését, illetve iranyitasat érinté kérdésekre vonatkozik, nem pedig mondjuk

egy adott miiszak vezetésére.

Fodor T. Gabor meghatarozasa szintén lehetdséget ad a munkavallaloi participacio akként
valo értelmezésére, mint ami a tulajdonos-munkaltato tulajdonosi-munkaltatoi dontéseibe
torténo beleszolast is lehetové teszi, hiszen nem egy esetben ezek is kdzvetleniil kihatnak
a munkavallalokra.?!* Horvath Istvan is megjegyzi, hogy a munkavallal6i participacio
megjelenési formdajanak tartott lizemi tandcs ,,a munkdltato vezetésében résztvevo, a
tulajdonos  joggyakorldsat befolydsolé in. kollabordlo testiilet”®*, vagyis az
altalanossagban érint(het)i a munkaltatd tulajdonosi dontéseit, tekintet nélkiil arra, hogy
az kifejezetten munkajogi targyu-e, vagy csak részben, kozvetve van ilyen hatasa. Ezzel
kapcsolatosan mindenképpen utalok arra, hogy a hazai jog az lizemi tandcs egyiittdontési
joga kapcsan sokdig kifejezetten a munkaltatd tulajdonosi joggyakorlasat korlatozta,
amikor az iizemi tanacs hozzajarulasdhoz kototte a munkaltatod tulajdonaban 1€vo joléti
célu ingatlanok felhasznalasat, k6zos dontéshozatalra szoritva a munkaltatot és az tizemi
tanacsot. Ebbdl kovetkezOen magam is azon az allasponton vagyok, hogy a gyakorlatban
nem minden esetben valaszthato el élesen a munkaltatdé munkajogi dontése az egyéb

targyu, példaul tulajdonosi dontéseitdl.

Erre utal Asvanyi Zso6fia meghatarozasa is: a munkavallaloi részvétel a jellemzéen
ellentétes érdekli munkaltatd és a munkavallalo intézményes egyiittmiikddési viszonya,

amelynek sajatossdga abban (is) all, hogy a munkaltaté tulajdonosi jogait a térvény

210 K155 [2005] i.m. 441.

211 K55 [2005] i.m. 451.

212 K155 [2005] i.m. 441.

213 A megfogalmazas Nacsa Beatatol szarmazik. In: BREZNAY Tibor (szerk.), 4 munkajog nagy kézikényve,
CompLex, Budapest, 2008, 1331.

214 BREZNAY i.m. 1459.

215 HORVATH i.m. 64.
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kényszere hatdsara részben korlatozza, illetleg atengedi a munkavallaloi kollektivanak
annak érdekében, hogy az a szervezeti dontéshozatalt — kozvetleniil vagy képvisel6i atjan
— befolyasolhassa, és ekként a kollektivat jelentds mértékben érintd munkakoriilmények

alakitasaban ténylegesen részt vehessen.?®

Jol lathato tehat, hogy még hazankban is egészen eltérden értelmezik a részvétel fogalmat
¢s terjedelmét, mely meglatasom szerint részben arra vezethetd vissza, hogy nemzetk6zi
viszonylatban is egészen valtozatos definicidkat alkalmaznak, sokszor meglehetésen
zavarosan, tovabba a definialési kisérletek jellemzden nélkiilozik az elérni kivant cél
pontos meghatarozasat, esetleg tijragondolasat. Erre bovebben kitérek a disszertacio V.
fejezetében. Az azonban kiolvashato a fenti definiciokbol, hogy a munkavallaloi részvétel
a munkahely demokratizalasat célzé egyik jogintézmény, melynek megjelenési formaja
— még kozvetett participacio esetén is — eltéré lehet, azonban klasszikusan az tizemi

tanacsot citdlja a hazai szakirodalom. Ezért roviden érdemes annak a részvétel

rendszerében elfoglalt statuszara kitérni.

11.4. A munkavallaléi participacio klasszikus megjelenési formaja — Az

iizemi tanacs

A munkahelyi demokracia, ekként a részvétel érvényesiiléséhez sziikséges a munkahely
belsd iranyitasi, elszamoldsi és informacids rendszerének megfeleld 4talakitasa oly
modon, hogy az a munkavallalok szdmara mélyebb betekintést és konnyebb megértést
tegyen lehetévé a munkaltatd gazdasagi tevékenységének egészérdl, annak részleteirdl,
valamint szamukra tartalmasabb, kozérthetd tajékoztatast nytjtson.?t” Asvanyi Zsofia
szerint a részvétel szintje alapjan négy konkrét megjelenési format kiilonboztethetiink
meg hazankban.?’® A munkahelyi szinten talalhato a hagyomanyos értelemben vett
munkavallaloi participacios intézmény, az iizemi tanacs (lizemi megbizott, kdzponti
{izemi tandcs, véllalatcsoport szintii {izemi tanacs?'®). E mellett 1étezik a biztonsagos és
egészséget nem veszélyeztetd munkakoriilmények megtartasanak ellendrzésére

létrehozott munkavédelmi participacid, azaz a munkavédelmi képviseld (munkavédelmi

216 ASVANYI [2013] i.m. 52.

2 HETHY i.m. 41.

218 ASVANYI [2013] i.m. 53-54.

219 Az {izemi tanacs az 6nall6 telephelyi szintii, a kdzponti {izemi tanacs a munkaltatoi (vallalati) szinti,
mig a vallalatcsoport szintii iizemi tanacs a vallalatcsoport (konszern) szintii részvételt teszi lehetové.
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bizottsag). Az EU létrejottével és ennek nyoman a hataron atnyuld tevékenységet folytato
véllalatok megjelenésével megalkotasra keriilt az eurdpai lizemi tanacs.??® Végezetiil
negyedik szintként, illetéleg formaként emliti a vallalkozas ellendrzésében vald
participaciot, ami a gazdasagi tarsasag munkaltatd feliigyelobizottsagaban, illetéleg adott
esetben az igazgatotanacsban helyet foglald munkavallaléi képviseldket takarja (Un.
board-level representation), melyhez sorolhaté még a pénziigyi részvétel, mely révén a

munkavallalok a stratégiai dontéshozod szerv tagjava valhatnak.

Hazai viszonylatban — Nyugat-Eurépahoz hasonléan — elsésorban az {izemi tanacsot
érdemes kiemelni a munkavéllaléi részvétel alapmodelljeként,??? amely a részvételi
jogokat gyakorlo testiilet. Az lizemi tanacs az iizemben (telephelyen) munkét végzo

munkavallalok kdzvetlen érdekképviseletét latja el,??2

egy kozjoghoz kozeli struktara
révén.?? Fogalmi elem tovabb4a, hogy a munkavallaloi és a munkaltatéi oldal kozott a
koalicids jogra jellemz6 konfrontacio helyett ,, allando jellegii kélcsonds egyiittmiikodés,

kooperdcié "*** figyelhetd meg.

Az lizemi tandcs tehat az iizemi alkotmanyjogon beliill magat a testiiletet jelenti —

fiiggetleniil attol, hogy unikalis vagy duélis modellrél van sz6?%

—, amelyet a jogalkoto
torvényben felhatalmaz a munkavallaloi kollektivat megilletd részvételi jogok
gyakorldsara, és amely olyan forumként miikodik e mellett, ahol a munkavallaléi
kollektiva tagjai eléadhatjak allaspontjukat, véleményiiket ,,a munkahelyi demokracia

szellemében” ?°® valamint a munkaltato és a kollektiva kozotti vitas kérdéseket békésen

220 Ennek részletes elemzéséért 1d.: ASVANYI [2013] i.m.

221 PRUGBERGER Tamas, Munkavallaléi részvétel az iizemi vezetéshen Nyugat-Eurépdban és
Magyarorszdagon, Magyar jog, 1993/3, 87.; Kiss [2005] i.m. 443.

22 Kozvetlen érdekképviselet alatt azt értik a szerzOk, hogy az {izemi tanics az iizemben dolgozd
munkavallalok ,, konkrét munkahelyi érdekeit képviseli és védi”, mig kozvetetett érdekképviselet alatt azt,
hogy a szakszervezet a vallalati szint felett mar kozvetett jelleggel képviseli a munkavallaléi érdekeket,
ezért ,, tevékenysége inkdbb érdekvédelmi, munkaiigyi-politikai jellegii”. PRUGBERGER Tamas — KENDERES
Gyorgy, A munka- és kozszolgdlati jog intézményrendszerének kritikai és Osszehasonlito jogi elemzése,
Novotni, Miskolc, 2009, 364.

23 Kiss Gyorgy, Alapjogok kollizidja a munkajogban, JUSTIS, Pécs, 2010, 221.

224 PRUGBERGER — KENDERES i.m. 364.

225 Az unikalis modell esetében a testiiletben kizarolag a munkavallaloi képvisel6k foglalhatnak helyet, mig
a dualis modell esetén a munkavallaloi képviselok mellett a munkaltato vezetdi is a testiilet tagjaiva valnak.
A modellek részletes bemutatasaért 1d.: PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy, Eurdpai és magyar
dsszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog, CompLex, Budapest, 2014. XXI. fejezet, Uzemi alkotmanyjog:
Uzemi tanécs — {izemi megallapodas, 639-697.

226 KUN [2013] i.m. 306.
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rendezhetik.??” A munkaltato és a munkavéllalok kozétti viszony szabalyozéja, melyen
keresztiil — a munka szerepének egyenrangu elismeréseként — a munkaltatd befolyast
biztosit a munkavallalok részére a munkaviszony egyes mozzanatainak
megallapitasara,??® tehat a munkaviszony tényleges alakitojava valik altala a kollektiva.
Sajatos feladata volt kordbban, a 20. szazad elején az lizemi munkafegyelem fenntartésa,
a szocidlisan raszorulé munkavallalokrdl valéo gondoskodas, a gyari munkasjoléti alap
kezelése, a fiatal munkavallalok erkolcsi és kulturdlis nevelése, az iizemi szabalyok

9

megtartasanak ellendrzése és betartatasa,??® a munkaltatd gazdasagi jogainak, illetéleg

tulajdonhoz valé joganak korlatozasa,?*° vagyis egyfajta ,,ellenpolusaként” jelent meg.

Az lizemi tanacs ma mar a munkaltatd dontési hatalmat tizemi (telephelyi) szinten, a
szakszervezetekkel parhuzamosan, de nem azonos targykdrben ¢&s eszkozokkel
befolyasolo, a jogalkoto altal elismert és 1étrehozott,?3! de munkavallalok 4ltal titkos és
egyenlé vélasztason valasztott, érdekképviseletet ellato?? testiiletként,® egyfajta
kényszerképviseletként?®* jelenik meg, amely a munkaltato vezetése és a munkavallalok
kozotti egyiittmiikodését biztositd,?>> kooperativ forum,?*® fiiggetleniil attél, hogy csak a
munkavallalok vagy mindkét fél képviseltetve van-e benniik, illetéleg részt vesznek-e
benniik a szakszervezetek, vagy sem,”®’ mely e tekintetben egyfajta érdekkdzosséget
feltételez a vezetés és a munkavallalok kozott.?® E mellett a dolgozok érdekképviseletét
is ellatja.?®® Radnay Jozsef Gigy fogalmaz, hogy , az iizemi tandcsok rendszere a
munkaltatonak és az tizemi munkavallaloknak az egyiittmiikodését kivanja elosegiteni, az

tizemi tanacsnak az tizemre vonatkozo munkaltatoi dontések meghozatalaban valo

227 BAINAI Gabor, Az iizemi tandcs és a munkaltaté — partnerek vagy ellenfelek, Huméan Saldo, 2005/2, 46.;
VARGA Laszlo, A csepeli Weiss Manfréd gydr torténete 1918-ig, Kandidatusi értekezés, Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 200. Elérhet6: http://real-
d.mtak.hu/753/1/MTA KIK_D_8552 Varga Laszlo.pdf (Letoltés: 2019. szeptember 16.)

228 KuN [2013] i.m. 306.

229 Koiss Géza kir. ipari féfeliigyelének a munkéaskérdésrol tartott eldadasanak osszefoglaldja. Nagybanya
és vidéke, 1912. november 3., 44. szam, 4.

230 Kiss [2010] i.m. 221.

231 Kiss [2010] i.m. 232.

232 SZAMUELY i.m. 31.

233 SZAMUELY i.m. 26.

234 KUN [2013] i.m. 304.; ASVANYI [2013] i.m. 54.

235 GYULAVARI [2013] i.m. 464.

23 RADNAY Jozsef, Munkajog, 4. atdolgozott kiadds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 270.; RADNAY
Jozsef, Munkajog, 8. Kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 268.

237 Szamuely nyoman. Ld. SZAMUELY i.m. 26.

238 SZAMUELY i.m. 30.

239 SZAMUELY i.m. 31.
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részvétele uitjan”,**° melynek soran — a szakszervezettel ellentétben — az iizemi tanics az

lizem valamennyi munkavallaldjat képviseli. Mindezek a vonasok (az iizemi tanacs
valasztasa, visszahivasanak kollektivat megilletd joga) a demokracia egyértelmii
megjelenési formai, analogiat mutatnak a politikai részvétellel.

Az iizemi tandcsnak kettds konfliktus megel8z6, elharitd és iitkdztetd (,puffer” 24)
szerepe van: egyrészt megjeleniti a munkaltatd el6tt a munkavallalok kollektiv érdekeit,
és becsatornazza azokat a munkaltatdo dontéseibe, masrészt torekszik a vezetoi dontések
munkavallalokkal vald megismertetésére, megértetésére, elfogadtatasara.?*? Mindezek
érdekében a kollektiva részére torvényben biztositott részvételi jogokat gyakorolhat,?*3
melyek altal az lizemi tanacs részére biztositott, hogy a munkavallalok betekintéssel és
egy adott korben befolydssal birjanak a munkaltatd dontéshozatali folyamataiba(n),

vagyis a munkaltatd dontéseiben ténylegesen részt vehessenek.

Figyelemre méltonak tartom, hogy a jogirodalom mellett a gyakorlat szintjén is tetten
érheté egyfajta definialasi kisérlet,?** mely egyuttal ramutat arra is, hogy e korben jelentés
hiatus tapasztalhatd, mely a birésagok lizemi tanaccsal kapcsolatos jogértelmezését
jelentésen megneheziti. A Fejér Megyei Birdsag szerint ,, az tizemi tandcs rendeltetésének
lenyege abban foglalhato ossze, hogy a tulajdonos és a menedzsment iizleti,
vallalatiranyitasi tevékenységét a jogalkoto a munkatigyi konfliktusok megelozése, a
sziikségképpeni ala-folérendeltségbol fakado fesziiltségek enyhitése, az ellentétes érdekek
folyamatos osszehangolasa, vagyis a munkabéke megteremtése és fenntartasa céljabol
bizonyos mertékig az alkalmazottak (munkdsok) demokratikusan valasztott (kotelezéen
megvalasztando) testiiletének ellendrzése ala helyezte.”. Majd akként folytatta a
vonatkozo itélet, miszerint ,, Ehhez hasonlatos részvételi (participdcios) jogosultagot ad
a dolgozoknak a cégjog is, amennyiben bizonyos gazdasagi tarsasagok feliigyelo
bizottsagaban az alkalmazottak képviselojének is helyt kell adni.”. Jol lathatban mas

aspektusbol kozelit a jogtudomanyhoz képest, inkdbb a munkaltatét ellendérzd funkciodra

240 RADNAY [2003] i.m. 270.; RADNAY [2009] i.m. 268.

241 KuN [2013] i.m. 306.

22 H. A, Az iizemi tandcs létesitésének alapkérdései. Munkaiigyi szemle, 2004/5, 46.

243 BAINAI i.m. 46.

244 A Fejér Megyei Birosag 3.Mf.20.454/2011/9. sz. itéletében unikalis médon megkisérelte definialni az
lizemi tanacsot, melyre az altalam attekintett birdi gyakorlatban nem taldltam masik példat.
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helyezve a hangstlyt, melynek céljaként a felek kozotti kooperaciot, vitarendezést jeloli

meg.

Az lizemi alkotmanyjog az iizemi tanacs miikdodését szabalyozé joganyag, melynek két
f6 teriilete van: az egyik az {izemi tandcs, a masik az unikalis rendszerekben jellemz6
tizemi megallapodas. Az iizemi tanacs kapcsan az tizemi alkotményjog taglalja az tizem
¢s az lizemi tanacs fogalmi tisztazasat, az lizemi tandcs szervezeti felépitését, az tizemi
tandcs €s az ilizemi tanacs tagjainak megvalasztasat és visszahivasat, az lizemi tanacs
jogositvanyait, munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén az lizemi tanacs

helyzetét, valamint az eurdpai iizemi tandcsra vonatkozé szabalyokat.?#

111.5. A munkavallaloi részvétel eléréséhez az itizemi tanacs részére

biztositott (részvételi) jogok

Gyakran a munkavallaléi participacioval azonos jelentéssel keriil emlitésre az Un.
egylittdontési jog (co-determination) is. Az eddigiek alapjan azonban rogzithetd, hogy a
munkavallaloi részvételt biztositd, a demokraciat a munkahelyen megjelenitd egyik
eszkoz, egyben az lizemi tandcs legerdsebb jogositvanya. Az egyiittdontés az egyetértés
kotelezettségét teremti meg, ezért a felek, igy a munkaltatd vagy a munkaltatd képviseldi
¢s a munkavallaloi képviseldk kozotti sziikségképpeni konszenzus kialakitasat jelenti a
jogszabaly megszabta targykordk kapcsan, mintegy kétalanyuva téve a dontést. Egytttal
azonban a munkavallaloi kollektiva oldalan jogosultsagot is teremt ezen targykorok
munkaltatéi dontéshozataldban torténd részvételre. Az mar egy sajatos vetlilete ennek,
hogy a munkavéllalékat e  dontéshozatalban képviselok  vonatkozasaban
kotelezettségként jelenhet meg a részvételi jog gyakorlasa. A kdzds dontéshozatal
sziikségképpeni eleme ¢és a demokracia megjelenési formaja, illetdleg eszkéze az
informaciohoz, valamint a konzulticiohoz vald jog,?*® amelyek azonban ebbdl
kovetkezden gyengébb jogositvanyok az egyiittdontési joghoz képest. Az {izemi

demokrécia egyik objektiv feltétele ugyanis az informéciok folyamatos nyilt dramlasa

245 PRUGBERGER — KENDERES i.m. 364., Kiss Gydrgy, 4z egyéni és a kollektiv akaratképzés dogmatikdja
és politikaja a munkajogban, az alapjogok tiikrében, Jogtudomanyi Kozlony, 2002/7-8, 331.

246 NEBE, Katja— RITSCHEL, Andrea, The Concept of Information and Consultation in European Directives,
In: BLANKE, Thomas — ROSE, Edgar — VOOGSGEERD, Herman — ZONDAG, Wijnand, Recasting Worker
Involvement? Recent trends in information, consultation and co-determination of worker representatives
in a Europeanized Arena, Kluwer, Deventer, 2009, 163.; ASVANYI [2013] i.m. 7.
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vezetdk €s vezetettek kozott. Minél hatalmasabbra duzzad egy szervezet, annal tavolabb
keriil a magasan, az attekintést ado6 csucsokon lebegd dontési szféra a végrehajtas
helyszineitdl, mert a vezetés és a munkavallalok kozé kozbeiktatodik tobb kdzépszintii
vezetoréteg. A kapcsolat a bels6 kommunikacio csatornaira korlatozodik, és éppen ez
adja a vallalati informacidrendszer, a kommunikéci6 kiemelkedd fontossagat az iizemi
demokricia problémafelvetései kozott.2*” Azonban e jogok egyiittese sem nevezhetd
Onmagaban participacionak, inkabb olyan, a munkavallaloi kollektiva szamara biztositott
részvételi (participacidés) jogoknak, amelyek kifejezetten a munkaltato dontési

folyamataiban valo részvételt teszik lehetové.?*®

111.6. Részkovetkeztetések

Megallapithatd, hogy mind nemzetkzi, mind hazai szempontbdl tobb, egymastol kisebb-
nagyobb részben eltéré fogalom keriil alkalmazasra a munkavallaldi participacioval
kapcsolatosan, melyek egymds szinonimdjaként keriilnek hasznélatra, annak ellenére,
hogy adott esetben nem is ugyanazon jelenség leirasara szolgalnak. K6zds nevezdjik
azonban, hogy a munkahely és a munkaltatéi dontéshozatali folyamat — munkavallalok
szempontjabol torténd — demokratizalasat célozzdk, mig azonban egyes fogalmak az
egyén, mas definiciok a kollektiva oldalardl kozelitenek. Ezen tilmenden az elemzett
fogalmak kozotti kiilonbségek az azok altal alkalmazott eltéré megkozelitésbol is
fakadnak: a munkahelyi demokracia, az ipari demokracia és a gazdasagi demokracia egy
jelenséget, illetdleg egy vagyott allapotot ir le (a munkahely demokratizaldsa), azonban
eltérd megkozelitésiik miatt mas-mas szempontot emelnek ki, illetleg tartanak a
demokracia tényleges megvalosulasa vonatkozasaban fontosnak — az egyik a
munkavallalok, ekként a munkahely, a masik a tarsadalom, vagyis a gazdasag egésze
viszonylataban fogalmazza meg a demokracia iranti igényt. Miutan azonban e fogalmak
kozos nevezdre hozhatok, eltéré megkozelitésiik ellenére fobb torekvésiik azonos, igy
elsd részkovetkeztetésként megallapithatd, hogy e tekintetben a definiciok adott esetben
felcserélhetdk anélkiil, hogy az komolyabb problémat okozna vagy téves kovetkeztetések
levonasat eredményezné. Pusztan abbol a szempontbol birnak jelentdséggel, hogy a
munkavallalok szamara biztositott egyéb participacios formak a klasszikusan munkajogi

részvétellel egy kategoéridba sorolhatok, vagy esetleg masik csoportba tartoznak.

247 EROSS i.m. 156.
248 GYULAVARI [2013] i.m. 472.
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Meglatasom szerint azonban az ipari demokracia és a gazdasagi demokracia is a
munkahelyi demokracia egy sajatos formadja, ezért az ezen elméletekhez tartozé részvételi
formak a participacio egyfajta atipikus, mas jogteriilethez tartozd, de a munkajogi
részvételre mégis visszahatd, attol teljesen el nem valaszthaté formaiként jellemezhetok.
Allaspontom szerint a munkahelyi demokracia célja az, hogy barmilyen eljaras vagy
jogintézmény révén — érintse az az egyéni munkavallalét vagy a munkavallaloi
kollektivat — az autokratikus munkahelyet legalabb részben demokratikusabba tegye, a
gyengébb fél kiszolgaltatottsdgat mind a munkaltatd, mind a gazdasag viszonylataban a
demokratikus eljarasok révén enyhitse. A munkahelyi demokrécia ezért magéaban foglalja

az ipari demokraciat és a gazdasagi demokraciat is, azokhoz képest tagabb fogalom.

Ebbél kovetkezik a masodik részkovetkeztetésem, miszerint a munkahelyi demokracia
megvalositasa tobbféle eszkoz, eljaras révén lehetséges, melyek koziil csupan egy — de
fontos — eszkoz a munkavallaloi participacio. Eppen ezért a demokréacia és a részvétel
fogalma mar nem cserélheték fel, ugyanis azok a rész-egész viszonyaban allnak
egymassal. E jogintézmény tekintetében egyébként mar nagyobb a fogalmak kozotti
ellentmondas mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban, melyet elsdsorban a részvétel

terjedelmével kapcsolatos aggalyok eredményeznek.

Egyes elméletek kifejezetten sziiken igyekeznek értelmezni, mit lehet a participacid
szempontjabol munkaltatéi dontésnek tekinteni: a tisztdn és kozvetleniil munkajogi
kovetkezménnyel birdo dontéseket, vagy esetleg egyéb olyan munkaltatoi dontéseket is,
melyek bar nem kifejezetten munkajogi dontések, azonban kozvetve mégis hatassal
vannak a kollektiva egészére. E korben egyértelmi, hogy a nemzetkdzi és unids szervek
szamara kizarolag a sziikebb értelmezés kovethetd, hiszen tagjaik kdzott szdmos olyan
allam talalhat6, mely nem vagy gyenge részvételi intézményrendszerrel rendelkezik, és
nem kivan ezen valtoztatni, adott esetben inkabb a vonatkozo szervezetbdl torténd kilépés
mellett dontene. Hazai viszonylatban azonban indokolatlannak tartom a tulzottan sziik
értelmezést. Egyrészt sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazok, sem a szakirodalom nem
vitatja, hogy a magyar modell a német mintat igyekszik kovetni, mely kifejezetten tagan
hatarozza meg a részvétel korébe tartoz6 munkaltatd dontések korét. Masrészt a gyakorlat
szintjén — miutan a munkaltatok jelentds része gazdasagi tarsasag, illetdleg jogi személy
szervezet — a munkaltatoi dontések nem mindig tisztan munkajogi dontésként jelennek

meg, azok gyakran keverednek az egyéb — gazdasagi, pénziligyi — vonatkozasu
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dontésekkel, illetdleg dontésekbe, ennek ellenére a munkavallaloi kozosségre

kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal vannak.

Ehhez kapcsolodik kovetkezd megallapitasom: allaspontom szerint — éppen a fentiek
okan — nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni és meghatarozni azt, hogy a munkaltatoi
dontéshozatalban torténd részvétel az a munkaéltatd vezetésében (ligyvezetés), a
munkaltatd iranyitdsaban (legfobb szerv) vagy kizardlag a munkajogi értelemben vett
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak dontéseiben vald részételt jelenti. A munkaviszony
alanya ugyanis a munkaltatd, vagyis adott esetben a gazdasagi tarsasadg. Bar arrél lehet
vita, hogy ilyenkor ki jelenik meg a munkaltatoi jogkor gyakorlojaként, az vitathatatlan,
hogy a stratégiai dontéseket hozo legfobb szerv, az ligyvezetés, valamint a munkaltatoi
jogkort gyakorld személy is a munkaltatdé mint egység részét képezi. Erre tekintettel
allaspontom szerint fOszabaly szerint a munkavallaloi részvétel olyan jogintézmény,
amely a munkaltaté valamennyi szerve altal hozott 6sszes, a kollektivara kdzvetlen vagy
kozvetett, de egyértelmiin hatdst gyakorld, illetleg helyzetét befolyasold dontésben
torténd, az iizem munkavallaléi kollektivdjanak —nem pedig egyéneinek — kdzvetlen vagy
kozvetett részvételét jelenti, fliggetleniil annak formajatél — ide sorolok tehat minden
olyan format, amely a munkavallaléknak e mindségiikben, illet6leg arra tekintettel teszi
lehetévé a részvételt —, melyhez gyengébb-erdsebb részvételi jogkdrdk biztositottak.?>
Természetesen azonban ez a jogosultsadg sem lehet parttalan, ezért a jogalkotora harul —a
vallalkozas szabadsaganak szem elOtt tartasdval — azon dontések korének meghatarozasa,
amelyek meghozatalaban a munkavallalok mindenképp részt vehetnek, illetéleg melyek
azok, amelyekben torténd részvételiik kizart. Az ezen kategoridkon kiviil rekedd
témakorok vonatkozasaban pedig érdemes biztositani a munkaltato és a kollektiva kozotti
megallapodas lehetdségét, miszerint akdr a jogszabalyban rogzitett modon, akar attol

rom

eltérd eljarasi rend szerint a participacid biztositott.

Ezen a ponton azonban érdemes ramutatni — negyedik részkovetkeztetésként —, miszerint
a demokracia munkahelyi megjelenitésének sziikségszerliségét valamennyi elmélet
adottnak veszi, ezaltal a demokrécia, illetdleg annak elemeként a munkavallaloi részvétel

elérése keriil célként meghatarozasra. Meglatdsom szerint azonban — és erre részletesen

249 Kiss [2005] i.m. 451.
20 Az adott jog erdsségétol fiiggden érdekeiket megjelenithetik, annak megfontolasara a munkaltatot
rakényszeritheti, valamint az egyiittdontés esetén érvényesithetik.
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kitérek majd a disszertacio Ill. fejezetében — sem a demokracia, sem a participacido nem
az elérendd cél, hanem jol koriilirhatd célok eléréséhez sziikséges elvek, illetdleg
jogintézmények. A munkavallaldi részvétel révén elérni kivant célok meghatarozasa
mindenképpen sziikségszeri, hiszen a participacié terjedelmét, az egyes részvételi jogok
altal lefedett kérdéskoroket csak ezek ismeretében lehet megfelelden koriilhatarolni. Azt
ugyanis, hogy a munkavallaldi részvétel az adott szabalyozds révén megvaldsul-g,
illetéleg megvalodsithatd-e, mindenekel6tt az alapjan lehet megitélni — természetesen a
gyakorlati tapasztalatok fényében —, hogy a kitlizott célok elérésre keriilnek-e, illetéleg
milyen mértékben érhetdk el. Az altalam vizsgalt szakirodalom azonban jellemzden nem
tért ki arra, milyen egzakt célok megvaldsitasa érdekében keriil sor, illetdleg szétszortan,
inkdbb csak emlités szintjén meriilt fel egy-egy ilyen cél. Ezért kovetkezd
hipotézisemmel, valamint a disszertacié kovetkezd, IV. fejezetében ezen célokat kisérlem
meg feltarni és koriiljarni. E célok meghatarozéasa esetén allapithaté meg az is, hogy a
»,bemenet” vagy a , kimenet” oldalardl kell értékelni azt, hogy a participacid ténylegesen
is megvalosul-e, vagyis csupan a munkavallalok dontéshozatalban torténd részvételét kell
biztositani, vagy esetleg azt, hogy ténylegesen is hatast gyakorolhassanak az eljarés

végkimenetelére.

A munkavallaloéi részvételnek is tobb formaja létezik, eltérd felosztdsok mentén
(kozvetett vagy kozvetlen, illetleg szintbeli kiilonbség alapjan), azonban hazai
viszonylatban munkavéllaloi részvétel alatt jellemzden annak kozvetett formajat értik. A
participacio egyik klasszikus és altalam is elemzett megjelenési forméja az tizemi tandcs,
mely az lizem munkavallaloi altal kdzvetlen, titkos és egyenld valasztason valasztott, a
kollektiva altal visszahivhato testiiletként az tizem kollektivajat megilletd részvételi jogok
gyakorlasara, valamint adott esetben lizemi megallapodas megkotésére jogosult, és ily
modon e testlilet formajaban, illetdleg kozvetitésével vesz részt az tizemi kollektiva az
tizemet érintd munkaltatdoi dontések kialakitasaban. Az e formdra vonatkozo
szabalyanyag testesiil meg az un. iizemi alkotmdnyjogban. Ezen tulmenden az un.
részvételi jogok, ugy is, mint a tajékoztatasi, konzultacios és egyiittdontési jog, az lizemi
tanacs mint a munkahelyi demokracia részét képezd participacidos forma részére
biztositott, eltérd erdsségii jogositvanyok. Erre tekintettel megallapithato — és ez az 6todik
részkovetkeztetésem —, miszerint annak ellenére, hogy az egylittdontési jog az lizemi
tanacs legerdsebb jogositvanya és 1ényegi eleme, hiba lenne az lizemi tanécs, a részvétel

vagy akdar a munkahelyi demokracia szinonimajaként alkalmazni, mert dogmatikaban,
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mindségben ¢€s terjedelemben is teljesen mast jelentenek, ezért félreértésekre adhat okot

felcserélésiik. Erre tekintettel tettem kisérletet elhatarolasukra a fentiekben.
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IV. A MUNKAVALLALOI RESZVETEL ALTAL ELERNI KIVANT CELOK

A hazai részvételi modell céljai jol koriilhatarolhatok, annak ellenére, hogy ez a
koriilhatarolas nem tortént meg, és megfeleld vezérfonalat jelenthetnek a tételes jogi
szabalyozas kialakitasa, valamint értelmezése sordn. Ezzel kapcsolatosan rogzithetd,
hogy a munkajog meghatarozott tarsadalmi célok elérésének eszkdze, ! egyes teriiletei
munkaerdpiaci, gazdasagi, tarsadalmi jelenségekhez kapcsolhatok.?®> A munkaltatok
oldalan mindinkabb megjelend rugalmasitasi és hatékonysagnoveld szandéka,?®
valamint a napjainkban zajlé negyedik ipari forradalom kovetkeztében, mely a

4

munkaerdpiac dinamikus fejlédését is maga utan vonja,?®* a munkajog szabalyozasi

k% a munkajogi dilemmak

fokusza ,,egyre homdalyosabbnak, bizonytalanabbnak tiini
szama megnovekedett. A meglévd szabalyanyag sokszor idejétmultta valik, nem Kertil
sor a megvaltozott koriilményekhez torténd igazitasara.?®® Igy méar nem képes a
munkavallalok tényleges problémaira valaszt adni.?®” Rdadasul a munkaltatok a globalis
verseny soran egyre gyakrabban tanusitanak jogkeriil6 magatartast, mellyel szintén nem
képes tartani a 1épést. A valtozasok egyre gyakoribbak és gyorsabbak, ekként a valasz
iranti igény is. Mindez a valtozo kulturdlis és szocidlis normakkal,®® valamint a
politikaban dominanssa valé neoliberalizmus kovetkeztében a kormanyok egyre kevésbé
tamogatjak a munkajogot, mert — a novekvé igényekhez igazodd eréforrasok hianyaban
— egyre kevéssé érdekeltek az 1ij problémak kezelésében.?®® E véltozasok miatt a

munkajog céljai €s az azok elérésére rendelt eszkdozok mar sok esetben nem illenek 6ssze,

ezért a munkajog szabdlyai és jogintézményei mar nem megfeleléek a kitlizott célok

21 DavIDov, Guy, A Purposive Approach to Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2016, 4.

22 JAKAB Nora — RAB Henriett, 4 munkajogi szabdlyozads foglalkoztatdsi viszonyokra gyakorolt hatdsa a
szocidlis jogok és a munkaerdpiac kapcsolatanak fiiggvényében. Pro Futuro, 2017/1, 27-29.

23 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led, Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom ujragondolasdra,
Miskolci Jogi Szemle, 2019/1, 2. kétet, 50.

254 GERGELY Katalin, A kollektiv alku nemzetkozi megjelenése — az , IFA-jelenség”, Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 2011/2, 55.

255 SIPKA — ZACCARIA i.m. 50.

2%6 Ez jellemzden azt jelenti, hogy nem keriilnek megujitdsra a szabalyok, a jogalkotdé nem rendezi az
yjonnan felmeriild problémakat, illetdleg egyes csoportok vagy szektorok sebezhetdségét, tovabba egyes
esetekben a munkajog fejlesztése tal formalis (birdi jogértelmezés esetén) vagy jarulékos moddon
(jogalkotas révén) keriil fejlesztésre, a célok és az eszkdzok Osszehangolasa nélkiil, melyre mindezen
esetekben sziikség lenne. DAVIDOV i.m. 2-3.

27 DAVIDOV i.m. 2-3.

28 Guy Davidov szerint az individualizmus megndvekedett szerepe eredményezi a szolidaritas csokkenését,
mely miatt a tarsadalom a jogkeriilést kevésbé itéli el. Ez azonban meglatasom szerint nem feltétlentil fedi
a valdsagot, az individualizmus, a kollektiva mellett az egyén jelentdssé valasa sokszor éppen noveli a
szolidaritast egyes tarsadalmi rétegekben (1d. tudatos fogyaszto).

29 DAvIDOV i.m. 3.
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eléréséhez,?®® és éppen azon munkavallalokat nem védik meg ténylegesen, akiknek a
leginkabb sziiksége lenne ra (lefedettség hidnya).?®’ A munkajog jogintézményei és
szabalyai tehat a megvaltozott helyzethez torténd igazitast igényelnek,?? mely idénként
a meglévo konstrukciok Gjragondolasat, illetdleg eredeti céljanak ismételt feltarasat, az
ahhoz torténd visszanyulést igénylik, mert csak igy allithatd helyre a munkajog és az

4ltala elérni kivant cél kozotti kapesolat.?5

Ehhez azonban eldszor fel kell tdrni a munkajog céljait, majd ezt kdvetden nyilik
lehetdség ujragondolni a meglévd munkajogi eszkodzoket, jogintézményeket, €s azt,
hogyan lehet valtoztatni, fejleszteni rajtuk oly modon, hogy (hatékonyabban) el tudjak

érmi a kitizott célt?®® Ez a teleologikus megkdzelités®®

a kollektiv munkajogi
intézmények mint célhoz?®® kotott rendszerek?’ esetében kiilonosen elengedhetetlen.
Ezért a hazai participaciés modell elemzését megel6zden is sziikséges, hogy a fogalmi
tisztazas alapjan konkretizalasra keriiljenek a munkavallaléi participacio altal elérni

kivant célok.

V.1 A munkavallalodi participacio révén elérni kivant célok

A nyugati vildg Un. ,,demokratikus paradoxon”-janak tekinthetd, hogy mikdzben
identitasunk fontos részévé valt az, hogy Onmagunkat egy demokratikus allam
polgaraként definialjuk,?® és a demokricia jelentésége folyamatosan hangstilyozasra

keriil, ¢életiink egyik legfontosabb terét, a tarsadalom ¢€s a gazdasag egyik legjelentdsebb

260 DAVIDOV i.m. 2.

261 DAvIDOV i.m. 2-3.

262 DAvIDOV i.m. 1.

263 DAVIDOV i.m. 4., SIPKA— ZACCARIA i.m. 50.

264 DAVIDOV i.m. 4.

265 DAvVIDOV i.m. 4.

26 A kollektiv munkajog a munkavéllalok és a munkaltaté hatalmi egyensulyi helyzetének fenntartasara
torekszik. Kiss [2005] i.m. 22.

267 Kss [2005] i.m. 22.

kormanyzason, a politikai ellenzék és az egyén tiszteletén, a népre visszavezethetd kdzhatalmon alapszik
[38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, I11.3. pont.], és kiemelt célja annak biztositasa, hogy a tobbségi vélemény
ne éljen vissza er6folényével [TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Baldzs, Bevezetés az alkotmanyjogba — Az
Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2014, V.1. pont.
Elérheto:
https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch01s05.html
(Letoltés: 2019. november 24.)].
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t,29 a demokratikus allamok

szeletét jelentd munkahely leginkabb nélkiilozi a demokracia
polgarainak tobbsége®’? élete jelentds részét ab ovo antidemokratikus,?™ hierarchikus,
mar-mar  autokratikus  szervezeteknél tolti,>’> ahol szervezeti egyenlStlenség,
demokratikus deficit?”® uralkodik. Ezért szamos torekvés iranyul a munkahely
demokratikusabba tételére, a munkajog egyik legfobb célja e demokratikus deficit

"4 akként, hogy azt az alapvetd demokratikus elvet

csokkentése a munkahelyen,?
érvényesiti a munkaltato-munkavallald viszonylatdban is, miszerint a dontéshozok
dontései altal ¢érintett valamennyi személy részére biztositani kell a jogot a

dontéshozatalban valo részvételre.?’®

A munkahely demokratikusabbd tétele, illetéleg a munkavallaléi részvétel biztositasa
valoban sziikséges ¢€s kivdnatos, ez azonban jellemzden egyfajta axidomaként keriil
kinyilatkoztatasra, anélkiil, hogy a tényleges célok nevesitésre keriilnének, ahogy arra a
disszertacio Ill. fejezetében mar utaltam. Meglatdsom szerint tévesek azok az elméletek,
melyek magét a munkahelyi demokréciat, a felek kozotti kooperaciot jelolik meg elérni

kivant célként, ezek inkabb eszkdzok valamely magasabb szintii cél elérése érdekében.?’®

269 MALLESON, Tom, After Occupy: Economic Democracy for the 21st Century, Oxford University Press,
New York, 2014, xiii.

210 Az egyéb foglalkoztatasi formak terjedése ellenére a legmeghatarozobb foglalkoztatasi forma tovabbra
is a munkaviszony, az aktiv koruak jelentds része alkalmazott, melyen beliil is a legnagyobb személyi kort
a gazdasagi munkaviszonyban allok teszik ki. 2018. évben 4.469.500 f6 foglalkoztatottbol 4.003.900 6
volt alkalmazott, 200 f6 szovetkezeti tag, 149.100 f6 tarsas vallalkozas tagja, 306.000 {6 egyéni vallalkozd
és 10.200 f6 segit6 csaladtag volt. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_glf036.html
(Letoltés: 2019. november 30.). A 4.003.900 f6 alkalmazottbol 2018. évben 817.200 6 volt allami
foglalkoztatasban (kodzfoglalkoztatottak nélkiil 707.700 16). Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli010a.html (Letoltés: 2020. januar 02.).

"1 Ennek ellenére belsé miikddésiik kifejezetten antidemokratikusnak mondhatok: a szervezet tetején llok
(tulajdonosok, iigyvezetés) nem tartoznak elszamolasi kotelezettséggel a szervezet aljan allok
(munkavallalok, alkalmazottak) felé, 6k ugyanis a szervezetet érintd dontések meghozatalaban harmadik
személyként nem vesznek részt. A munkaltatd dontéshozatali mechanizmusa tekintetében a munkavallalok
harmadik személynek szamitanak, mivel a munkaltatotol, illetbleg a munkaltatoként megjelend
természetes/jogi személytdl elkiiloniils jogalanyok. Erre bévebben kitértem itt: BAGDI Katalin, A munkajog
és a tarsasagi jog hataran — Milyen szabdlyok alkalmazandok a munkaviszonyban dallo vezetd
tisztségviseldkre? De lurisprudentia et lure Publico, 2013/2, 11.

212 A gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok ma mar nem csupan a tarsadalmi szervezetek egyik formajanak
tekinthetOk: napjainkra — a negyedik ipari forradalom révén tapasztalhaté technikai fejlddésnek, valamint
a globalizacio altal megnovekedett hatdrokon atnytld kereskedelemnek is koszonhetGen — a modern
demokratikus tarsadalmak meghatdrozo, dominans intézményévé valtak. Tom Malleson idézi Adolf Berle
és Gardinier Means gondolatat. MALLESON, Tom, Making the Case for Workplace Democracy: Exit and
Voice as Mechanisms of Freedom in Social Life, Polity, Vol. 45. No. 4. (2013) 604.

213 DAvVIDOV i.m. 35.

"4 DAVIDOV i.m. 56.

2> DAVIDOV i.m. 38.

218 Nincs ez masként az individualis munkaviszonyban sem, ahol az alapelvek kozdtt nevesitett
egylittmitkddési kotelezettség a felek teljesitését hivatott segiteni, €s a gyengébb fél szamara garanciat
biztosit az ersebb féllel szemben.

65


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf036.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli010a.html

Guy Davidov szerint az emberek gyakran elmulasztjdk vilagosan, érthetéen kifejezni
cselekedeteik mozgatérugoit, sokszor még sajat maguk felé is, azokat 6k maguk sem
ismerik fel. Ezt a hiatust vélem felfedezni a munkavallaloéi részvétel jelentOségét
hangsulyoz6 szakirodalomban ¢és gyakorlatban is: nem deriil ki, pontosan milyen célt
szolgal, hiszen éppen a munkahelyi demokrécia sem cél, hanem eszk6z, melynek része a
munkavallaloi részvétel. A kovetkezOkben ezért megkisérlem — alapvetden hazai
viszonylatban — megnevezni mindazon célokat, melyek elérésének egyik eszkoze lehet a

munkavallaloi részvétel.

1V.1.1. A tarsadalom részvételének biztositasa

Gyakran hasonlitja a szakirodalom a munkavallaloi részvételt a politikai részvételhez: a
munkaltaté mitkodése, autoritasa az allaméhoz hasonlatos, ezért biztositani kell az egyén
szabadsaganak védelmét a hatalommal szemben, mégpedig a politikai részvétellel analog

217 mert ekként biztositott az egyének részvétele

munkavallaloi participacios forma révén,
a kozosség kozods akaratanak kialakitasaban.?’® Az allam és a munkéltaté miikodése
azonban nem anal6g, még akkor sem, ha a munkaltatok ma mar gyakran olyan befolyassal

birnak a munkavallalok életére,?’®

mint az éllam. Az allam olyan tarsadalmi
intézménynek tekinthetd, melynek feladata az dllampolgarok jogainak védelme, illetdleg
érvényre juttatdsa, valamint kotelezettségeik betartatidsa, melynek keretében a nép
felhatalmazasa alapjan kézhatalmat gyakorol, ennek soran — alkotmanyos keretek kozott
— az allampolgarokkal szemben kényszert 1s alkalmazhat, akar az dallami
erdszakszervezetek révén. A demokratikus jogallam mitkddését a kozjog olyan alapvetd

alkotmanyos elvek szabalyozzak, mint a demokracia, a jogallamisag, a pluralizmus és a

hatalommegosztas.?® Ezzel szemben munkéltatok a maginjog 4ltal szabalyozott

277 DAHL, Robert, A Preface to Economic Democracy, University of California Press, Berkeley, 1985,
WALZER, Michael, Spheres of Justice, Basic Books, 1983, ELLERMAN, David, Property and Contract in
Economics: The Case for Economic Democracy, MA: Blackwell, Cambridge, 1992. 1dézi 6ket: MALLESON
[2013] i.m. 606.

278 SINZHEIMER, Hugo, Das Wesen des Arbeitsrecht, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: gesammelte
Aufsdtze und Reden (1976), Idézi: HUNGLER [2014] i.m. 3.; SINZHEIMER, Hugo, Die Demokratisierung des
Arbeitsverhdltnisses. In: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie. Europaische Verlangsanstalt, 1976. Idézi:
DuUKEs, Ruth, Hugo Sinzheimer and the Constitutional Function of Labour Law. In: DAvVIDOV Guy —
LANGILLE, Brian (eds.), The Idea of Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2011, 60.

219 A negyedik ipari forradalomnak koszonhetden a munkavallalok méar nem csupan allanddan elérhetdk,
de e mellett a munkaltatd mar-mar az allami titkosszolgalatokéhoz hasonlatos modszerekkel és
eredményességgel képes megfigyelni munkavallaloit.

280 TROCSANYI— SCHANDA i.m. V. Az alkotményossag elvei, az alkotmanyos allam c. fejezet.
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természetes vagy jogi személyek, akik kozhatalmat nem  gyakorolnak,
igényérvényesitésiikhoz az allam nyunjt segitséget.?8! Miikodésiiket a vallalkozas
szabadsaganak alkotmanyos jogan tul olyan alapvetd maganjogi elvek szabalyozzak, mint
az altalaban elvarhatésag, az egylittmiikodés, a johiszemiiség és tisztesség elve, a
tajékoztatasi kotelezettség, valamint a joggal vald visszaélés tilalma. Bar mind az
allampolgéarok, mind a munkavallalok egyfajta , kényszerkozosséget” képeznek, az dllam
a nép altal részére atadott hatalmat gyakorolja, mig a munkaltatdé jogai, ,,hatalma” a
szervezetét alkotdé munkavallalok helyett az Ot alapitdo tagjaitdl szarmazik. A

munkavallalok tehat a munkéltaté szempontjabol harmadik személynek mindsiilnek.?8?

Az allamtodl vald kiilonbozosége ellenére a munkaltatd dontései — kiilonésen nagyobb
1étszdmt munkavallalét foglalkoztatd, vagy valamely nemzetgazdasagi dgazatot huzé
munkaltatd esetén — hordozhatnak a munkavallaléi kollektivan tali, a tarsadalom egészére
kihaté kovetkezményeket is. A munkafolyamattal kapcsolatos dontések sokszor
tarsadalmi kérdéseket is érintenek.?®® Példaul csoportos létszamcsokkentés esetén: a
munkavallalo és 4ltala eltartottak jovedelmének csdkkenése, megsziinése a szocidlis
rendszerre, a nyugdijrendszerre, az egészségbiztositdsi rendszerre, valamint a
foglalkoztataspolitikai rendszerre r6 nagyobb terhet, végso soron a tarsadalmi szolidaritas
elvén és a kozponti koltségvetésen keresztlil az egész tarsadalomra. A munkaltatd
személyzeti politikdja, az, hogy tevékenysége mennyire all 6sszhangban a munkaiddre és
a pihendiddre, a munkavédelemre vagy €ppen a bérezésre vonatkozd szabalyokkal a
munka megszervezésének mikéntje, kihatassal van a munkavallalok egészségére, csaladi
dinamik4jara, mely szintén mérhetd anyagi megterhelést jelenthet az allam és a kozosség

szamara, azaz Ossztarsadalmi hatassal bir.

A munkavégzés tarsadalmi hatasokkal is bir, ezért a munkaviszony egyszerre maganiigy
(egyéni) és koziigy (tarsadalmi) is.®* A munkaviszonybol fakadé terheket részben viseld
tarsadalom azonban fOszabdly szerint nem vehet részt e munkaltatoi dontések
meghozataldban sem a politikai intézményrendszer, sem a munkavallalok utjan, kiszorul

az olyan dontések meghozatalaban torténd tényleges részvételbdl, amelynek — jellemzden

2l Bar a kozhatalmat gyakorld dllam is megjelenik munkaltatéi pozicioban, a jelen disszerticioban
kizarolag a gazdasagi munkaviszonyt vizsgalom, ezért megallapitasaimat is erre tekintettel teszem.

282 BAGDI [2013] i.m. 11.

283 BuzA Marton, Az iizemi demokracia, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969, 16.

284 WELTNER [1987] i.m. 77.
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negativ — kovetkezményeit és koltségeit azonban kénytelen viselni. Annak ellenére, hogy
a demokrécia az onrendelkezés révén igyekszik biztositani, hogy a tarsadalom kollektiv
modon meghatarozhassa és kinyilvanithassa a fobb prioritasait a jovore nézve, a népesség

egészét vagy jol koriilhatarolhatd csoportjat érintd kérdések tekintetében.?3

A munkavallaldi részvétel egyik célja tehat annak biztositasa, hogy az egyébként szintén
allampolgadr munkavallalokon keresztiil a tarsadalom mégis részt vehessen a ra
kotelezettséget haramoltathaté munkaltatoi dontések meghozatalaban.?®® Mégpedig azon
tarsadalomra kihat6 dontések meghozatalaban, amelyekben az allam révén nincs
lehetésége részt venni, illetve érdekeit lathatova tenni a munkaltatd szamara, ekként pedig
elmarad a kozos — akar tarsadalmi szinti — érdekek, célok kimunkalasa és erre tekintettel
az egységes cselekvés elémozditdsa a munkaltaténal.?®” Ahogy a dolgozat I11. fejezetében
is utaltam mar ra, a gazdasadgi demokracia gondolata is abbdl indul ki, miszerint a
participacio lehet6vé teszi a gazdasdg valamennyi szerepléje szamara a munkahely

gazdasagi feltételeinek kozos kialakitasaban torténd részvételt,?%®

vagyis a munkaviszony
egyszerre szolgalja a munkaltaté, a munkavallalé és a tarsadalom érdekeit.®® A
munkavallalok egyiittmiikodése és ennek keretében a cselekvésiik egységessége
sziikséges a politikai-tirsadalmi célok eléréséhez,®® mikdzben az irdnyitast végzd
(munkaltat6) egyszerre képviseli a magasabb rendii (tarsadalmi vagy vallalati) érdekeket

és sajat (egyéni, illetve csoportos) érdekeit.?%!

285 A tarsadalmi sziikségletek kielégitését és a tarsadalmi érdekek megjelenitését szolgalja a soft law korébe
tartoz6 Corporate Social Responsibility (CSR) is, melynek egyik elemét képezi, hogy a munkaltaté a
munkavallalok felé a torvényi kotelezettségein feliili vallalasokat is tesz. Ez azonban alapvetden a
munkaltatd értékelését tiikrozi abban a tekintetben, hogy mely munkavallaloi igények, érdekek érvényre
juttatasa sziikséges, ugyanis egyaltalan nem koteles CSR stratégidja kialakitadsaba bevonni a
munkavallalokat vagy képviseldiket. E mellett még a megfeleld priorizalds esetén sem garantalt a
munkaltatd egyoldala vallaldsainak allami uton vald kikényszerithetdsége a CSR dnkéntessége folytan, a
vallalasok ugyanis inkabb értékek kinyilvanitasat jelenti, melyek érvényesitéséhez sziikséges konkrét
intézkedéseket szintén a munkaltatd jogosult egyoldalian meghatarozni. Ezért meglataisom szerint
mindenképpen sziikséges olyan megoldast talalni, mely a hard law teriiletén marad. KUN Attila, A
multinacionalis vallalatok szocidlis felel6ssége. CSR-alapu onszabalyozas kontra (munka)jogi szabadlyozas,
Ad Librum, Budapest, 2009, 68-69., KuN Attila, Corporate Social Responsibility (CSR) and Labour Law
— Parallelisms or Crossroads? Studia luridica Caroliensia, Vol. 2. (2007), 120.

28 HETHY i.m. 27.

2T HETHY i.m. 17. és 26.

28 HETHY i.m. 156-157.

289 HETHY i.m. 40., EROSS i.m. 28.

20 HETHY i.m. 26.

P HETHY i.m. 27.
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IV.1.2. A munkavallaléi érdekek képviselete és a munkavallaléi kollektiva

részvételének biztositasa a munkaviszony alakitasaban

Bibod Istvan szerint ,,...demokrdacia nincs eleven, pezsgd, szabad és demokratikus
onkormanyzatok nélkiil. Minden orszdagos demokracia merd fikcio, ha nincs meg az egyes
emberek szamdra hozzdférheté kisebb kozésségekben a szabad kizélet iskoldja.”.*%% llyen
kisebb kozosségnek tekinthetOk meglatdsom szerint az egyes munkavallaléi kollektivak,
munkahelyek is, ahol a munkavallalok sokszor tobb 1dot tdltenek egymassal a
munkahelyen, mint barataikkal és csaladjukkal azon kiviil.?®®* A munkavallalok életiik
jelentds részét a munkahelyen toltik el, ott fejtik ki kezdeményez6 készségiiket és alkoto
erejiikket, azon beliil részesiilnek tobbféle joléti és kulturalis szolgaltatdsban, szakmai
képzésben, stb. ,, 4 dolgozo ember legkozvetlenebb tarsadalmi kozege a munkahelye, ahol
egy kozosség tagjakent joga van a kollektiva érdekeit elemezni, alakitani, érvényesiteni.
Joga van arra is, hogy érvényesithesse személyes egyéni érdekeit, akar kozvetleniil, akar
érdekvédelmi szervezetein keresztiil. ”.%%* Az egyének jelentés részben tehat munkajuk
révén kapcsolodnak a tarsadalomhoz,?® és cselekvésiiket elsédlegesen azok az egyéni és
csoportérdekek hatdrozzak meg, amelyek munkajuk, élettevékenységiik kozvetlen
tarsadalmi-gazdasagi feltételeibdl fakadnak.?®® Tovabba ma méar a munkaltatd sajat
munkavallaloi élete felett is olyan befolyast szerezhet sok esetben, mint amilyennel az
allam bir az allampolgarok életére nézve. Ezért lényeges, hogy a munkavallalok
beleszolhassanak a vallalatok ¢életébe, részt vehessenek olyan munkafeltételek
megteremtésében, amelyek a munka végzését eredményesebbé, gazdasdgosabba,
biztonsagosabba, konnyebbé, sét orommé teszik. Ehhez sziikség van olyan belsd
jogviszonyokra, amelyek lehetdvé teszik, hogy az egyes allampolgarok — mint
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok — részt vehessenek annak a meghatarozott
vallalatnak a megszervezésében, belsd ¢életében ¢és ellendrzésében, amellyel

munkaviszonyban 4llnak.%%’

292 Bar Bibo Istvan a helyi onkormanyzatokkal kapcsolatosan tette e megallapitést, az altalanos jelleggel is
igaz az allampolgarok altal alkotott kisebb kdzdsségekre, melybe a munkahely is egyértelmiien beletartozik.
BIBO Istvan, Vdlogatott tanulmanyok 11, Magvet6 Kiado, Budapest, 1986, 321.

2% DAVIDOV i.m. 44.

29 Buza Marton, Az iizemi demokrdcia fejlesztésének kérdései, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1976, 19.
2% HETHY i.m. 36.

2% HETHY i.m. 156-157.

297 WELTNER [1987] i.m. 126.
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A negyedik ipari forradalomnak kdszonhetd technikai fejlédés révén kivitelezhetd allami
ellendrzési potencial erodalodik, mert a globalizacidé kovetkeztében kialakuld, hataron
atnyulo tevékenységet végzo, illetdleg globalis méretii cégek olyan hatalommal birnak,

k,2%8 allamként

mely révén a nemzetgazdasagot és a globalis piacot is befolyasolni képese
miikddnek az allamon beliil,®® hasonléan jelentds anyagi és emberi eréforrasokkal
felszerelkezve, sokszor kvazi jogalkotasi potenciallal.®® Ezért allami ellenérzésiik
nehézkes.*** Ennek koszonhetéen a vallalatok legaldbb akkora mértékben vannak jelen
az emberek — igy a munkavallalok — életében, mint az allam,%? mikozben igen kevés
szakszervezet bir hatdrokon vagy kontinenseken atnyalo potencidllal. A munkavallalokat
ezért az a veszély fenyegeti, hogy egyre kevésbé tudnak munkakoriilményeik alakitasaba

az allami jogalkotas révén beleszolni.

A munkavallalok maguk sokszor leplezik valodi szandékaikat az érdekegyeztetéssel jaro,
potencialis konfliktus elkeriilése érdekében, de az is el6fordulhat, hogy a
munkavallalokban magukban sem tudatosul cselekvéseik valds inditéka, az, hogy
pontosan mit is akarnak. S6t, idénként a munkavallalok (iranyitottak) maguk hajtanak
végre olyan korrekciokat az 6ket koriilvevd szervezeti-tarsadalmi — igy akar a munkahelyi
— viszonyokban, amelyeket a munkaltatd nem l4that elére. 3% Ezért gyakran a munkaltato
is képtelen felismerni a munkavallaloi érdekeket — kiilondsen, ha azok differencialtak —,
valamint azok dinamikus természetét, ezért elmulasztjak megtenni az azok figyelembe
vételéhez, kielégitéséhez sziikséges 1épéseket.3%* Ugyanez igaz lehet a munkavallalokra

1s: jellemzden inkabb az dket képviselok rendelkeznek mindazon tudassal és képességgel,

2% HENDRICKX, Frank, The Future of Collective Labour Law in Europe, European Labour Law Journal,
Vol. 1. No. 1. (2010) 63.

29 A globalizaci révén a gazdasag vildgméretiivé valik, mikdzben a tirsadalmi és politikai intézmények
inkabb helyi, illetdleg nemzeti szintiiek maradnak [HENDRICKX i.m. 64.]. A globalizacio kovetkeztében a
gazdasagi hatalom kozpontjai és a dontéshozatal kifejezetten szupranacionalissa valt, ekozben azonban a
képviseleti és demokratikus intézmények tovabbra is a helyi szinthez kotddnek. A munka vilagaval és a
szocidlis kérdésekkel kapcsolatos jogalkotdi kompetencia tovabbra is csak nemzeti szinten értelmezhetd,
mikdzben a kiemelt jelent6ségli gazdasagi dontések az allam feletti szinten sziiletnek — ahol a munkajog
hatdsa mar rendkiviil gyenge —, ekként gyengitve a nemzeti jogalkotd mozgasterét [DUKES i.m. 66.].

300 GERGELY i.m. 55.

301 A transznacionalis vallalatok szama a 90-es évektd] napjainkig 37.000-r61 70.000-re ndtt, nem szamolva
a leanyvallalatokat, melyek sajat belso szabalyozast alakitanak ki. KUN Attila, 4 multinaciondlis vallalatok
szocialis felelossége CSR-alapu onszabdlyozas kontra (munka)jogi szabalyozas, Ad Librum Kiado, 2009,
30.

%02 GERGELY i.m. 61.

%03 HETHY i.m. 31.

304 MAKO Csaba — HETHY Laszlo, Worker participation and the socialist enterprise: a Hungarian case
study, In: COOPER, C. L. — MUMFORD, E. (eds.), The Quality of Working Life in Western and Eastern
Europe, Greenwood, Westport, Conn., 1979, 298.
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amelyek révén képesek felismerni a kollektiva érdekeit, mert csak a vilagosan
kommunikalt érdekeket veheti figyelembe a munkaltat6. E korben fontos, hogy a
kollektiva is figyelembe vegye a munkahely tarsadalmi-szervezeti feltételeit, melyek
befolyasolhatjak az érdekérvényesitést, illetleg modosithatjak a kollektiv igényeket.3%
Ezért sziikséges egy olyan érdekképviseleti szerv létrehozasa, amely a teljes
munkavallaloi kozosséget képviseli a munkahelyen. A munkavallalok védelmével és
alarendelt helyzetének javitdsaval ugyanis nem fér meg, ha barmilyen szabalyozasi
kisérletnek, legyen az allami, munkaltatoi vagy szakszervezeti, a munkavallalok csupan
»elszenveddi” lesznek. A szakszervezet marpedig kizarolag sajat tagjai képviseletére
koteles és jogosult, még akkor is, ha kollektiv szerzo0dés megkotése esetén e magatartasa
a kollektiva egészére hatassal van [Mt. 279. § (3) bek.]. Miutan a munkavallalok
jogosultak szakszervezethez csatlakozni vagy att6l tdvol maradni, igy semmiképp sem
kényszeritheti a jogalkoté arra a szakszervezettdl valod tavolmaradas mellett dontd
munkavallalokat, hogy mégis csatlakozzanak valamely koalicidhoz, ha a kollektiva, és
igy sajat munkakoriilményeiknek alakitdsaba bele kivannak szo6lni. Ezzel szemben az
lizemi tanacs, illetdleg a munkavallaloi részvétel intézményei az adott munkaltatonal
foglalkoztatott munkavallaloi kozosség egészét képviseli, a kollektiva egészének érdekeit
képviseli. Ebbol kovetkezden akar egy lizemen, munkaltaton beliill a szakszervezet és az
lizemi tanacs eltéré munkavallaloit vagy éppen foglalkozasi csoportokat képvisel(het), és
igy a szakszervezet és az lizemi tandcs altal képviselt egyének, illetdleg kollektiva eltérd
pozicidt foglal(hat)nak el egy adott kérdés, érdek tekintetében. Marpedig az eltérd
egyének, illetleg kollektivak sziikséglet-kielégitése az lizemi, vallalati koriilményeknek
eltérd, esetleg éppen ellentétes irAnyi modositasat kivanja meg.3% Ezért mindenképpen
sziikséges egy olyan érdekképviseleti szerv létrehozédsa, amely azon munkavallalok
érdekeit is képviseli,*’ akik nem kivantak egyik szakszervezethez sem csatlakozni, de
kollektiv igényeik képviseletére és érvényesitésére mégis igényt tartanak.’® Ennek
megfelelden mindenképp ,,jar” e munkavallaloknak is egy olyan féorum, melyen az 6

kollektiv érdekeik is megjelenitésre kerililnek oly médon, hogy az ne kényszeritse dket

305 MAKO — HETHY i.m. 306.

%6 HETHY i.m. 110.

%7 Hangslilyozandd, hogy ez kizardlag az érdekek munkaltatd felé torténd kozvetitésére vonatkozik,
érdekvédelemre nem. Amennyiben a munkavallalok a térvényben rogzitetteken tl tovabbi érdekeket
kivannak érvényesiteni, mely sziikségszerien konfliktusokkal jar, tigy az érdekvédelem kizarolagos
letéteményesének szamito szakszervezet révén tehetik csak meg.

308 Sziikségszeriien ennek is az dnkéntesség elvén kell abban a tekintetben nyugodnia, hogy amennyiben a
munkavallalok jelentds része nem tart igényt ilyen konfliktusmentes, az érdekeket pusztan megjelenitd, de
ujabbakat ki nem harcol6 képviseletre, ugy arra nem is kényszerithetok.
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egyuttal vilagnézeti allasfoglalasra is — a szakszervezetek ugyanis nem egy esetben
politikai szinezettel is birnak,** igy ez adott esetben tavol tarthatja az eltéré vilagnézetti
munkavallalokat. Mindez tehat sziikséges ahhoz, hogy ne egy sziik, a kollektivaétol eltérd
érdekek mentén szervezett munkavallaloi kisebbség®l? hatdrozza meg a kollektiva egészét
érintd dontéseket azon az alapon, hogy tagjai egy szakszervezetnek, és igy a munkahely
egyedi, sajatos szabalyainak alakitdsdban csak Ok vesznek részt. Ezért a nem
szakszervezeti tag munkavallalok érdekképviseletét is biztositani sziikséges szervezett
formaban, ennek hiadnyaban ugyanis a munkaviszony alakitasahoz val6 kollektiv joguk
csupan elméleti marad, ténylegesen nem lesznek képesek a munkaviszonyukat alakitd

szabalyozok kialakitasaban részt venni.

A munkavéllalok és a tarsadalom hatrdnyara valik, ha a munkavéllalok cselekvését a
munkajuktol, érdekeiktél tavol esd tarsadalmi-gazdasagi feltételekkel probaljuk
Osszekapcsolni, ily médon olyan cselekvésekre sarkallva dket, amelyek mdgott nincs
elégséges érdekeltségiik. Ezért érdemes az lizemi demokracia, a participacio intézményei
révén Ujabb csatornat nyitni a munkavallalok — mint a tarsadalom tagjai — szdmara ahhoz,
hogy az éllami szerepvallaldas ¢és kikényszerithetéség csokkenése ellenére
munkakoriilményeikre mégis befolyast gyakorolhassanak. Nem az egyes egyéni
munkavallalok érdekeinek érvényre juttatdsa a cél, az tovabbra is a munkavallalo-
munkaltatd egyedi alkujdnak korébe tartozik, és az egyénnek csupan annyira van joga,
hogy részt vegyen a kollektiva vagy az azt képviseld szerv akaratanak és az ezen alapulo
jognyilatkozatanak kialakitasaban.®!! fgy munkajuk kozvetlen feltételeinek alakitasaval
szlikséges kozelebb hozni érdekeiket a magasabb rendli — vallalati/tarsadalmi — érdek
szolgalatahoz, az ehhez kozvetlenebbiil kapcsolodo cselekvéshez, részvételhez — ez a

tarsadalom egészének érdeke.

A demokratikus intézmények megjelenése a munkahelyen magiban foglalja a

konzultaciot,'?

a vélemények kicserélését, kiilondsen a kozos dontéshozatal esetében,
igy a munkavallaloi részvétel a munkavallaloi oldalon sajat érdekeik felismerését, a

munkaltatd felé megfeleld iddben és modon torténd kommunikéalasat, valamint

309 Kiss [2010] i.m. 517.

310 Az Mt. 276. § (2) bek. a) pontja szerint kollektiv szerzédés kotésére az a szakszervezet jogosult,
amelynek tagjai a munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalok 10 %-at kiteszi.

SILWELTNER [1987] i.m. 129., BuzA [1976] i.m. 19.

$12 HETHY i.m. 31.
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képviseletét, mig munkaltatdi oldalrol a munkavallalok érdekeinek feltarasat, vagyis a

314 azzel mozditva eld az

munkavallalok ,hangjanak” hallhatova tételét®™® segiti eld,
esetlegesen felmeriilo vitak, érdekkiilonbségek feloldasat. Ez egyttal lehetové teszi a
munkavallaloi kollektiva szamara a munkaltatéi szabalyozassal kapcsolatos kollektiv
vélemény kinyilvanitasat. Erre tekintettel a munkavallaloi érdekek képviselete, valamint
a munkavallaloi részvétel részben a munkavallalokat megilletd véleménynyilvanitas

szabadsaganak érvényesiilését is szolgalja, annak kollektiv vetiilete tekintetében.

A munkavallaloi részvétel ezért az érdekek egyeztetésében és a kozos célok
kimunkalasaban nyujt segitséget a részvételi jogok altal.’® Az érdekegyeztetés e
vonatkozasban nem mas, mint az érdekek titkoztetése, amely végso soron —ha kimenetele
pozitiv — minden érdekelt szaméra elfogadhat6 helyzet kialakuldsdhoz vezet, s éppen
ezaltal valik a tartoés egylittmikodés alapjava, tekintet nélkiil arra, hogy melyik fél
mekkora mértékben engedett sajat allaspontjabol.3!® Nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy a kozos alldspont kialakitdsdnak folyamata sohasem konfliktusmentes, az
ellentétek jelentkezése Onmagaban nem negativ jelenség, az , a szervezeten, a
tarsadalmon beliili cselekvési, szemléleti egység kikovacsolodasanak elkeriilhetetlen
fazisa.” 3" A munkahelyi demokricia, illetve a participacio ekként képes enyhiteni a
munkaltatd €s a munkavallalok érdekei kozotti fesziiltséget azzal, hogy egyes dontéseket
a munkaltatd és a kollektiva kozos ellendrzése ala helyez, és ,, enyhiti a tulajdonosi,
valamint a munkavallaloi érdek belsé ellentmondasat azzal, hogy az egyéni érdek
nyelvére forditia le a magasabb érdekkategoridk kivetelményeit” *1® végsé soron pedig
egy kozos, de mindenki szdmara elfogadhatd dontés meghozatalat teszi lehetévé egymas
érdekeinek ismeretében. Ez forditva is igaz: a munkaltatd dontéseit, céljait is érdemes a
munkavallalok szamadra ,,leforditani”, magyarazattal ellatva kommunikalni, hogy az ne
kinyilatkoztatas, egyszerli kozlés legyen, hanem a munkavallalok szempontjabdl is

érthetd, értelmezhetd 1€pés.

313 DavIDOV i.m. 87.

314 A képviseletet ellato munkavallaloi képviseldk autoritasat legitimalja az, miszerint 6k a beosztott
munkavallalok ,.hangjai”. KOKKINIDIS, George, In search of workplace democracy, International Journal
of Sociology and Social Policy, Vol. 32. No. %. (2012) 251., HETHY i.m. 40.

315 HETHY i.m. 20.

316 HETHY i.m. 30.

317 HETHY i.m. 30.

318 EROSS i.m. 125.
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Ennek megfeleléen a munkavallaléi részvétel az lizemek, 6nallé telephelyek belséd
tarsadalmi viszonyainak szabalyozojaként jogot biztosit az egész helyi kollektiva részére
ahhoz, hogy — semleges formaban — részt vegyen a munkaltatd vezetésében
(iranyitasaban), az lizem, illetleg a vezetok munkajanak ellendrzésében, a gazdasagi és
egyeb feladatok megtervezésében és megoldasaban, a munkavallalokat érintd fontos

319 yalamint a kollektiva akaratanak

anyagi, szocialis és kulturalis kérdések eldontésében,
érvényesitésében lehetéséget biztosit.?° gy szervezetlen munkavallalok is — 6nként —
megjelenhetnek a helyi szabalyozas alakitéiként, meghagyva a magasabb (agazati) szintii

szabalyozast a szakszervezetek szamara.

IV.1.3. A munkavillalok dehumanizalédasanak megakadalyozasa

Minél hatalmasabbra duzzad egy szervezet, annal tavolabb keriil a dontési szféra a
végrehajtas szintjeitdl. A kozép- és nagyvallalkozasok esetén, valamint az atipikus — pl.
platform — munkavégzési formak terjedésével a vezetés és a munkavallalok kozé egyre
tobb szint (kozép- és alsd vezetés) ,.ckelodik” be, ezaltal elvész a kapcsolat a
menedzsment és a munkavallalok zome kozott, a munkavéllalok egy szdmma
redukalodnak a szemiikben, valamint az IT technoldgidk hasznalatat igényld
munkavégzés esetén a kozvetlen emberi kapcsolat csekély mértékiire redukalodik,
sokszor teljesen el is tlinik. A munkavallaléi és munkaltatoi érdekek feltdrasanak és
egyeztetésének azért is van kiemelt jelentdsége, mert ily modon megelézhetd a
munkavallalok elidegenedése mellett azok Un. dehumanizélédasa is. A munkavallaloi
részvétel egyik objektiv feltétele az informaciok folyamatos, nyilt &ramlésa a vezetdk és
vezetettek kozott. Kifejezetten veszélyként azonositja a szakirodalom is a munkavallalok
»hangjanak” eltiinését,®*! nem csak az un. ,,crowdworker”-ek®? esetén, hanem mindazon
klasszikus munkaviszonyban foglalkoztatott —munkavallalok esetén is, akik
munkavégzésiikhoz valamilyen IT eszkdzt, technologiat hasznalnak. A munkaltato és a

munkavallalok, valamint a munkavallalok és a munkaltatd iigyfelei kozotti kozvetlen

319 ERGSS i.m. 26-29., CzIPO Ernd, Szakszervezeti demokrdcia — iizemi demokrdcia, Palocfold, 1972/3,31;
BECKL Sandor, 4 dolgozok bevondsa a vallalatok vezetésébe, KIK, Budapest, 1967, 34.; Buza [1969] i.m.
22., VAs Janos, Az iizemi demokradcia és a szakszervezeti jogok érvényesitése, Tancsics, 1972, 5.

320 ERGss i.m. 27., DAIKA Ferenc, Hogyan éljen a dolgozé az iizemi demokrdcidval? Téncsics, 1971, 5.
321 DE STEFANO, Valerio, The rise of the “just-in-time workforce”: On-demand work, crowdwork and
labour protection in the “gigeconomy”, Conditions of Work and Employment Series No. 71. Geneva, ILO,

2016, 21.
322
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kontaktus csokkenése azzal a veszéllyel jar, hogy a munkavallalokra emberi mivoltuk
ellenére ,az IT eszkoz vagy online platform meghosszabbitasaként3% tekint a
munkaltatd, illetdleg annak tigyfelei, mely egyértelmien a munkavallalok
dehumanizalodéasahoz, egyszer targgya, eszkozz¢ degradalasahoz vezet. A kapcsolat a
bels6 kommunikacié csatorndira korlatozodik, ¢s éppen ez adja a vallalati
informaciérendszer, a kommunikaci6 kiemelkedd fontossagat a munkahelyi demokracia

problémafelvetései kozott.

A munkavéllaléi kollektiva érdekeinek képviseletéhez, részvételéhez szorosan
kapcsolodik a munkavallalok dehumanizaloddsdnak megakadalyozdsa irdnti cél. A
munkavallalok érdekeirdl, valamint az érdekeiket meghatarozo koriilményekrél az
iranyitoknak (munkaltatonak) — megfeleld konzultacids csatorna hidnydban, valamint az
iranyitok és iranyitottak koz¢é ékelddo szervezeti szintek kovetkeztében — csak korlatozott

ismeretei lehetnek.

Azonban az un. ,,human-in-command” (emberi vezérlés) elv alapjan az IT eszk6zok és
technologidk hasznalata sordan tovabbra is az embernek kell irdnyitdsi pozicidoban
maradnia,®** amely tigan értelmezve azt is jelentheti, hogy a munkavallalok is ilyen
iranyitasi poziciot kell kapjanak legaldbb részben, ha munkdjuk elvégzése vagy
ellendrzése IT eszkozok, illetleg algoritmusok révén biztosithatd. Ebben az esetben nem
elégséges, ha kizarolag egy harmadik fél — pl. a munkaltato — irdnyit, ugyanis a ,,human-
in-command” elv fontos része, hogy mindazok iranyitoi pozicioban maradjanak, akikre
az IT eszkoz, technologia, illetdleg algoritmus hatast gyakorol. Amennyiben elfogadjuk,
hogy akar a kollektiv alku révén biztosithatd a ,human-in-command” elv érvényre
juttatasa,? gy mindenképpen szerephez juthat ebben a munkavallaléi participaci6 is az
ilyen eszkozok, technologidk munkahelyi felhasznalasara irdnyul6 munkaltatoi
dontésekben torténd részvétel biztositasa révén. Ez lehetdveé tenné a munkahely, illetdleg
a munkaeszk0zok sajatossagabol fakadoan megindulé dehumanizalodasi folyamat

enyhitését, azt, hogy a munkavéllalok ismét emberek,®?® emberi eréforras, ne pedig

%23 DE STEFANO i.m. 5.

324

%25 DE STEFANO i.m. 23.

36 A munkavallalé emberi I1ény, melynek lelke van, vagyis érzelmei és pszichéje is befolyasolja
elégedettségét. Ebbol kdvetkezéen nem csak gazdasagi, hanem pszichologiai szempontbdl is vannak
igényei, ezért fontos, hogy a munkaltato ezen pszichikai és szervezeti kovetelményeket koordinalja. MAKO
— HETHY i.m. 323.
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(termelési) eszkdzok, targyak legyenek.®?’ Egyébként mar a munkéltatdo hatalmanak
korlatozasa is a munkavallalo emberi 1énnyé ,,el6lépését” szolgalja.3?® Demokratikus
kontroll nélkiil ugyanis visszatérnének azok a szabadpiaci viszonyok, amelynek logikaja
szerint a munkaer6 arunak, az alacsony bérek és szegényes munkakoriilmények racionalis
koltségesokkentési 1épéseknek tekintenddk, mely a nemzetkdzi piacon versenyelOnyt
jelenthet egyes dallamoknak. A piaci teljesitmény kovetkezményei kifejezetten
elvalasztasra keriilnek a politikai dontéshozataltol, és igy a politikai és tarsadalmi
(szocialis) szférara harul, hogy a piaci teljesitmény kovetkezményei kompenzaljak,
anélkiil, hogy e teljesitményre rahatasuk, a teljesitménnyel kapcsolatos dontéshozatalban

résziik lenne.3?

IV.1.4. Hatalom kiegyensilyozo6 funkcié

A munkavallalok kollektiv jogainak elismerése és biztositasa a munkaltaté gazdasagi és
jogi-dontési hatalmanak maganjogi eszkozokkel torténd kompenzalasat célozta.®*0 A
munkavallaléi részvétel ezért egyfajta hatalomgyakorlasi modként,®! illetdleg a hatalom
Gjraelosztasanak egyik technikdjaként is felfoghat6,®*? hiszen a munkaltatéi hatalmi

struktiiraban, a hatalom gyakorlasiban valod részvételt,>%

végsO soron a munkaltatd
,dontési hatalmanak beliilrél torténd, intézményes befolyasolasat” jelenti.®** Ebbsl
kovetkezden a munkavallaléi részvétel biztositasa érinteni fog |, tekintélyeket,
hatdskéroket, befolydsokat, érdekesoportokat”.3*® Azonban nem kizarolag a munkaltato
hatalmat érinti, hanem akar a szakszervezetek mozgasterét is befolyasolhatja, hiszen a

kollektiv munkajog intézményeinek szambeli ndvekedése megkoveteli hataskori

%27 Hugo Sinzheimer szerint a munkavillal felszabaditdsara oly modon keriilhet sor, hogy a

magantulajdonbol kovetkezo tarsadalmi hatalommal szemben korlatokat tamaszt a jogalkotd, vagyis
egyszerll jogalanybol emberi lénnyé transzformalja a jog szemében is. SINZHEIMER, Die
Demokratisierung. .. Idézi: DUKES i.m. 59.

328 DUKES i.m. 61.

329 DUKES i.m. 65.

330 Kiss [2005] i.m. 438., PETROVICS [2016] i.m. 118.

331 ERASS i.m. 23., MOLNAR Lasz16, Az iizemi demokrdcia rendszerszemléletii megkozelitése, Szociologia,
1974/2, 196.

332 DaviIDOV i.m. 57.

333 ERGSS i.m. 25., MOLNAR i.m. 196., BuzA [1969] i.m. 22.

334 Kiss [2005] i.m. 439., Kiss Gydrgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan — KOVACS Erika — KAITAR Edit,
A Munka Térvénykonyve hatisa a gazdasdg versenyképességére, TAMOP 2.5.2. | A partnerség és a
parbeszéd szakmai hatterének megerdsitése kozos kezdeményezések tdmogatasa”, Pécs, 2010, 186.

335 EROSS i.m. 198.
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elhatarolasukat, illetve az addig ,egyeduralkodd” szakszervezet immdar az iizemi

tanaccsal egyiitt kell miikodjon.

1IV.1.4.1. A munkaltaté hatalmanak korlatja

A munkajog egyik alaptétele — és ez adja a jogviszony sajatossagat is — hogy a
munkaszerzédés egy hatalmi-uralmi jogviszonyt hoz létre a felek kozott.3*® Mind az
egyéni munkavallalo, mind a munkavallaloi kollektiva — mar csak az informacios
aszimmetria okan is — gyengébb fél a munkaltatdbhoz képest, szervezeti és gazdasagi
alarendeltségben  allnak, hiszen megélhetésiik a  munkaltatoval fennalld
munkaviszonyuktol fiigg, ezért szoktdk a munkaviszonyt fiiggd munkavégzésre iranyulo
jogviszonynak®’ is nevezni.®® Ez a munkavallalok oldalan védelem iranti igényt

keletkeztet.¥ A munkajog egyik legfobb célja®*

ezért a felek kozotti egyensulyhianyos
helyzet helyrebillentésének megkisérlése oly modon, hogy az megfeleljen a szerz6déses
elv, az onrendelkezés, a privatautondémia ké')Vetelményeinek.341 Ehhez a munkavallalok

szamara plusz garanciak keriiltek beépitésre a szabalyozasba,3*

melyek révén az
er6folényével esetlegesen visszaélé munkaltatéval szemben érdekeit védd munkavallald
valaszlépése jogszerli mederben tarthatd, egyuttal alkalmas az eréfolényben 1évo
munkaltatoval szemben egyfajta védelem biztositasara, egyes esetekben pedig a
munkaltatéi visszaélés szankcionaldsara. Végsd soron ezért a munkaltatéi hatalom

korlatozésa, illetdleg kiegyensulyozasa a szerzddési szabadsag tényleges érvényesiilését

336 KiIss [2005] i.m. 16. és 19., KIss Gydrgy, A munkaszerzédés tartalmdnak dsszetettségérdl, Jogtudomanyi
Ko6zI6ny, 2017/3, 112.

337 Kiss [2005] i.m. 16., Kiss [2010] i.m. 9. és 30.; SIPKA — ZACCARIA i.m. 52., BERKE Gyula, Agoston
Péter, a munkajogasz. Adalékok a magyar munkajog eszmetorténetéhez, Jogtorténeti Szemle, 2014/1, 11-
13., Guy DAVIDOV i.m. 35.

338 A terjedelmi korlatokra tekintettel a fiiggé jelleggel kapcsolatos elméletekre a disszertacié nem tér ki, a
jogviszony fiiggd jellegét adottnak veszem.

339 Kiss [2005] i.m. 17. és 19., Kiss [2017] i.m. 109., SIPKA — ZACCARIA i.m. 51., T/3066. szamu
torvényjavaslatm A munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL. torvény. Altaldnos indokolas és
Részletes indokolas a Masodik Részhez.

340 Kiss [2005] i.m. 19. és 36.

341 BANKO Zoltan, Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog-Campus Kiad6, PTE AJK, Budapest-Pécs, 2010,
15.

342 Ezen szociélis szempontok folytdn a munkajogban 4llanddan jelen van bizonyos aszimmetria. KISS
[2010] i.m. 10.
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igyekszik eldsegiteni a munkaviszonyban a felek maganautonomidjaba torténd

beavatkozassal,>*® mind a munkaltatoi, mind a munkavallaldi oldal vonatkozasaban.3**

A munkahely hatalmi viszonyainak kiegyenlitésében azonban nem csak egyéni, hanem
kollektiv szinten is érdekelt az allam. Ezt az a jogalkotoi cél is mutatja, amely a felek
megallapodasara igyekszik bizni a munkaviszony tartalmanak alakitasat, sokkal inkabb,
mint kordbban®® — ez egyébként a meglehetdsen liberalis individualis munkajogi
rendelkezésekkel egyiitt a munkaltatd szamara meglehetdsen nagy mozgasteret biztosit a
munkavallaléi kozosséggel szemben is, melynek ellenstlyozasara sziikség van®*®
kollektiv szinten is, hiszen az egyént megilletd garancidk gyakran €ppen egyéniesitett
formajuk miatt nem valhatnak automatikusan a kollektivat megilletd garancidkks is,
ahogy a kollektiva oldalan felmeriild probléméak sem feltétlen egyéniesitheték az

igényérvényesités szintjén.

Ebbdl kovetkezden ,,a kollektiv munkajog intézményei a munkavallalo és a munkaltato

347

hatalmi egyensilyi helyzetének fenntartasat szolgaljak”,>*" azonban nem altalaban a

munkaltatd és a munkavallalo szerzédési szabadsaganak korlatozasaval, hanem
kifejezetten az eréfolénnyel biré munkaltaté dontési hatalmanak korlatozasa révén,>*
mely igy a munkaltatoktol ,.a vdllalaton beliili hatalmuk bizonyos mérvii korlatozasat,
vezetési modszereik, stilusuk dtalakitasat” koveteli meg.349 Ennek keretében a
munkavallaloi részvétel, illetéleg az lizemi tandcs a munkaltatd és a munkavallaloi

kollektiva kozotti hatalmi eltolédas kiegyenlitését biztositja azzal, hogy a munkaltato

egyfajta belsd ellenpolusaként szolgal az erdviszonyok tekintetében.

343 A munkavéllalok mint gyengébb fél védelme nem csak a munkajog sajitja, az megjelenik példaul a
tarsasagi jogban is, melynek szintén jellemzdje a gazdasagi tarsasag vonatkozasaban kiszolgaltatottabb fél
— igy tobbek kozott a tagok kisebbsége, a fogyasztok, a hitelezok, az un. stakeholderek, vagy éppen a
munkavallalok — védelmének célul tiizése, valamint ezzel kapcsolatosan olyan garanciak kiépitése, amelyek
a gazdasagi tarsasag vagy ¢éppen a tagok tobbségének autokratikus viselkedését igyekszik
ellensulyozni.®*3A munkavallalok esetében ilyen ellenstlyként a munkavallaloi részvétel sajatos, ,,atipikus”
formai, nevezetesen a tarsasagi jogi €s a pénziigyi részvétel szolgalnak.

34 PETROVICS [2016] i.m. 118., LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla, Génmanipuldlt jsziilott — Uj
munkatorvény az autoriter és neoliberdlis munkajogi rendszerek hatdaran, In: KUN Attila (szerk.), Az uj
munka torvénykényve dilemmdi cimii tudomdnyos konferencia utékiadvinya, KRE AJK, Budapest, 2013,
31., Kiss [2005] i.m. 313.

345 T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérél, Altaldnos indokolas, 10. pont, 85.

346 Kiss Gyorgy, 4 piac és az emberi tényez — A rendszervaltds hatdsa a munka vildganak szabdlyozasdra,
Balassi Kiado, Budapest, 1995, 210.

347 Kiss [2005] i.m. 22., Kiss [2010] i.m. 10.

348 Kss [2010] i.m. 10.

349 SZAMUELY Laszl6, Ipari demokrdcia Nyugat-Eurépaban? Magvetd Kiado, Budapest, 1980, 168.
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Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy az idében korabban kialakult szakszervezet nem
elégséges-e a munkaltatoi talhatalom ellensulyozaséara, hiszen a szakszervezet és az
{izemi tanacs rendeltetése is a munkavallaléi érdekek védelme.®®® Meglatidsom szerint
azonban e kérdésre csak nemmel lehet valaszolni, melyet a kovetkezd, a szakszervezet

hatalmanak ellenstilyozasardl szolo részben kifejtettekre alapitok.

1IV.1.4.2. A szakszervezet hatalmanak ,ellenpontja”

A munkavallaléi részvétel (lizemi tanacs) egyszersmind a koalicios jog (szakszervezet)
ellenpolusa is. A szakszervezet is valamifajta megallapodasra, kompromisszumra
torekszik a munkaltatoval a munkavallaléi érdekek érvényesitése tekintetében, a
munkavallaloi érdekeket képviselik, jelenitik meg, és igy igen 1ényeges kérdésekben a
szakszervezet is behatdrolja a munkaltato dontéseit.>® A munkavallaloi részvétel
biztositdsa azonban azt is jelenti, hogy az egyébként ,.egyeduralkodo” szakszervezet
mellett egy tdle és a munkaltatotdl is fliggetlen intézmény lép be uj félként a
munkaviszony alakitdjaként, a munkavallalok érdekeinek képviseletében, mely
nyilvanval6an korlatozza valamelyest a szakszervezet mozgasterét a hataskori elhatarolas
révén.®? Az ugyanis a munkaltato és a munkavallaloi kollektiva kozotti érdekellentét
szabalyozott keretek kozotti kiegyenlitésére, a konfliktusmentes kommunikéciora nyujt
lehetoséget, ekként munkaltatoval egy harmonikusabb, kiegyenstlyozottabb viszony
kialakitasat segitheti eld, szemben a konfrontativ szakszervezettel. Rdadasul a részvétel
lehetévé teszi a kollektiva szamdra olyan informaciok beszerzését, amelyek révén a
munkaltatd €s a szakszervezet kozotti ,,hattéralkuk™ kisziirhetok. Ezért a participacio a
szakszervezet hatalmanak is egyfajta ellenpdlusava valik,**® gatolhatja annak a tagjait6l

valo fliggetlenedését, és igy a munkavallalok szakszervezetektdl valo elidegenedését.

350 KUN [2013] i.m. 304., Kiss [2005] i.m. 61.

%1 SZAMUELY i.m. 18.

32 Erdekvédelmi funkciojukbol eredéen ragaszkodnak a kollektiv alku eszkozéhez, ezért bizalmatlanok a
participacio intézményével szemben kiépitett hatalmi bazisukat féltik téle. Az igy megszerzett hatalom
lehetdvé teszi szamukra, hogy érdekvédelmi feladatukon tallépve gazdasag- és tarsadalomalakito szerepet
jatszhassanak bizonyos politikai €s ideologiai célok szolgalataban. Ezt tamaszthatja ala, ha e
szakszervezetek egyébként a munkakoriilmények alakitasaban viszonylag passzivak, és az lizemi tanaccsal
szembeni viszonyukat is inkabb a féltékenység, a bizalmatlansag jellemzi a harmonia helyett SZAMUELY
i.m. 171. és 175-176.

38 Kiss [2010] i.m. 517.
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Ekként a szakszervezet a munkaltatéi hatalom konfliktusos, mig a participacié a

,.kooperativ, kontroll-jellegii” befoly4solasat, korlatjat jelenti.®>*

IV.1.5. A munkavallalé(k) autonémiijanak (onrendelkezési joganak)

biztositasa

Ehhez kapcsolddik a munkavallalok autondémidjanak kérdése. A jogallam igyekszik
mindenki szdmara biztositani az 6nrendelkezési jog gyakorlati érvényesiilését,® | az
egyéneket, tarsadalmi csoportokat, rétegeket, szervezeteket mind megilleti a cselekvési
autonémia” >® A munkajog teriiletén ez azt jelenti, hogy ,, mindenki szabadon donthet
munkdja és foglalkozasa kivalasztasaban, maga valaszthatja meg munkdja jogi kereteit.
Amennyiben pedig munkaviszonyt létesit, befolydsa van jogviszonya tartalmanak
kialakitasara, nemcsak annak megkotése pillanataban, hanem a jogviszony
fenndllasanak egész idétartama alatt” " Ez kovetkezik az emberi méltosag
sérthetetlenségének elvébol is.®® Ezért még ha a munkahelyi demokracia nem is
tekinthetd jelenleg elidegenithetetlen, alapvetd jognak, azonban az emberi méltosag
részét képezo onrendelkezéshez valo jog mar igen, ebbdl kdvetkezéen a munkavallalok
nem degradalhatdk ,,szolgakka”. Kifejezetten kozérdek, hogy a munkavallalokat annak
ellenére is megillesse az onrendelkezési jog, hogy nem birtokolnak hatalmat.3*
Biztositani kell tehat, hogy Onrendelkezési joguk, autondmiajuk csak a sziikséges

360

mértekig és veégsd esetben keriiljon korlatozasra,” és amennyiben kivanjak, ugy

ténylegesen valaszthassak a demokraciat a munkahelyen,®®! még fiiggé munkavégzés

esetén is.362

Kétségtelen tény ugyan, hogy a fliggd munkaviszony létesitésével a munkavallalo,

illetéleg a munkavallaléi kozosség egyéni és kollektiv autondmidjanak egy részérdl

354 Kiss [1995] i.m. 209.

3% Kiss [2005] i.m. 58.

%6 HETHY i.m. 17.

357 Kliss [2005] i.m. 27.

38 Kiss [2005] i.m. 60.

39 SINZHEIMER, Die Demokratisierung... [dézi: DUKES i.m. 60. és 62.

%0 A jogalkotéak azonban csak azt a garancidlis feltételrendszert kell biztositania, amelyre a felek
jogviszonyaikat alapithatjak. Kiss [2005] i.m. 27.

361 MALLESON [2013] i.m. 605.

%2 Az 4llam a munkajog révén a maganautonomiat igyekszik biztositani. Kiss Gyorgy, 4 kollektiv
szerzédés intézményének jelentésége és a kollektiv szerzédéskitési képesség szabdlyozdsa az Uj Munka
Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1994/1, 10.
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onként lemond, azt sajat elhatdrozasabol korlatozza a munkaltatd javara. Ez azonban nem
parttalan, nem jelenti a személye, illet6leg a kollektiva feletti rendelkezés teljes feladasat,
mar csak azért sem, mert a munkaviszony létesitésekor nem latja elére a jogviszony
minden elemét, annak legfobb alakitdja a munkaltatd marad az utasitdsi jogara és
szabalyzatalkotasi jogara tekintettel.*® A munkavallalok kockazatot vallalnak azzal,
hogy egyetlen munkaltatora teszik fel a megélhetésiiket, mely kockazatok
ellentételezéseként kapott fix bérért a munkavallalok sokszor kénytelenek viselni olyan
kockézatokat is, melyekért nem minden esetben vagy nem teljes egészében keriilnek
kompenzélsra (pl. egészségkarosodas).*®* Ezért még a munkaltatot megilletd véllalkozas
szabadsaganak érvényre juttatisa sem eredményezheti®*® a  munkavallalok
autonomiajanak teljes megsziinését,® kizarasat a munkahelyen, igy azt a munkabér sem
kompenzalja.®’ Az egyéni autonémia, illetleg a tarsadalmat megilletd kollektiv
autonomia, melyet az allam biztosit az allampolgarok részére, a munkahelyen, a
munkaltatoval szemben is biztositott kell legyen.’®® A munkavallalok azzal, hogy
egymassal 0sszefogtak a munkaltato ellenében, olyan hatalomra tettek szert, amellyel az

k,369

egyéni munkavallalé6 nem rendelkezi igy a kollektiv munkajog a munkavallal6i

kozdsség kollektiv autondmidjanak®’® kifejezdje.3"* Ebbél kdvetkezden az iizemi tandcs

372

altal gyakorolt részvételi jogok az iizemi autondmia®’? megtestesiilései,>’® mely az egyéni

363 Elizabeth Anderson a munkahely vonatkozasaban a ,,magdn kormdnyzat” kifejezést haszndlja,
ramutatva, hogy nem csak a hagyomanyos értelemben vett, ,, k6z” kormanyzat jelenthet veszélyt az egyén
szabadsagara, illet6leg képes iranyitani az egyén életét. ANDERSON, Elizabeth, Private Government: How
Employers Rule Our Lives (and Why We Don’t Talk about It), Princeton University Press, Princeton, NJ,
2017, 37-38.

%4 DAVIDOV i.m. 45.

365 Kiss Gyorgy, A munkajog jogforrdsi rendszere és az alapjogok I, Jura, 2003/1, 80.

36 A maganautonomia csak a feltétleniil sziikséges mértékben korlatozhatdé [KOVACS Erika, 4 kollektiv
szerzédés jogi természete. Jura 2011/1. sz., 79.]. Eppen ez egyébként a maganélet védelméhez valo jog
munkahelyi érvényre juttatasaval kapcsolatos nemzetkdzi birdi gyakorlat logikaja is: a maganélet nem
redukalhat6é nullara a munkahelyen, és a munkavallalé maganélete felett nem nyerhet teljes kontrollt a
munkaltaté [Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Barbulescu v. Romania iigy, Application no. 61496/08, 5
September 2017, § 80.] — ugyanez igaz egyes, a kollektivat érintd6 munkaltat6éi dontések vonatkozasaban.
367 Csak abban az esetben akadalyozhaté meg az egyéni munkajogviszonyok tartalmanak kiiiresedése,
amennyiben a munkajog kifejezésre juttatja az egyik alapjognak a madsikkal szemben is érvényesiild
védelmi funkcidjat. Kiss [1994] i.m. 11.

38 Kiss [1994] i.m. 10.

39 A kollektiv szerz6désben az egyén onrendelkezését kollektiv eszkozokkel valositjdk meg, ezért all a
kollektiv autondmia az egyéni autonémia felett. KOVACS i.m. 79.

370 Az onrendelkezési jog lényegében a maganautondomiat jelenti.

371 Kiss [2005] i.m. 22.

372 Kiss [2005] i.m. 449., PETROVICS [2016] i.m. 117.

373 A kollektiv — igy az lizemi — autonémidt még a munkaszerzédés is csak sziik korében, a sziikséges
mértékben korlatozhatja. KOVACS i.m. 85.
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autonomian®’* nem terjeszkedhet tul, illetdleg nem fiiggetlenedhet téle.*”® A kollektiv
(izemi) autonomia ily modon az egyéni Onrendelkezési jog kiegészitdje, illetdleg
megvalositoja.3’® A munkavéllalok védelmét szolgalé rendelkezések ugyanis nem

37

feltétleniil hasznosak mindenki — igy pl. a munkaltaté — szamara,’” azok a munkaltato

mozgasterét korlatozhatjak.3"®

Mindebbdl kovetkezOen igazolhaté a vallalkozds szabadsadganak korlatozasa a
munkavallalok, a kollektiva onrendelkezési joganak javara, ami az erésen hierarchizalt
viszonyra tekintettel sok esetben sziikséges, am amelynek emellett ardnyosnak is kell
lennie, hiszen a felek magénautonomiaja — az egyensulyi helyzet megteremtésére
tekintettel — viszonylagos,3”® a masik fél onrendelkezési joganak megfelelé érvényre
juttatasa fiiggvényében®® korlatozhat.%®! E korlatozas egyik megjelenési forméja lehet
a munkavallaloi részvétel biztositasa, mely lehet6vé teszi a munkavallalok szdmara, hogy
jovojuk alakitdsaban részt vegyenek, aktiv részesei, ne pedig passziv elszenvedoi
legyenek az életiikkel, jovojiikkel kapcsolatos dontések meghozataldnak,®? az ne csak
kiils6¢ behatas, beavatkozas legyen szdmukra. Ily médon a munkavallalok — legalabb
részben — visszakapjak az életiik feletti kontroll érzését is, mely fontos méréfoka lehet a

munkavallaloi oldalrdl szabadsaguk tényleges mértékének.

A kontroll érzése, az, hogy urai vagyunk a sajat sorsunknak a munkdban és otthon
egyarant, az egyik legfontosabb tényezd a jolét €s a jo teljesitmény szempontjabol. A
magasabb kontrollérzés a munkahelyen magasabb elégedettségi szintet, ezen keresztiil
pedig hatékonyabb munkavégzést is eredményez. A munkavallalok személyes
helyzetiiket, munkahelyi szerepiiket ugyanis nem az altalanos igazsdgokon, hanem a

konkrét koriilményeken mérik le.8A teljesitmény, a boldogsag és az egészség teriiletén

374 A kollektiv akarat az egyéni akarat felett all. KOVACS i.m. 87.

375 Kiss [2010] i.m. 11., PETRovICS [2016] i.m. 118., Kiss [2005] i.m. 313., Kiss — BERKE — BANKO —
KovAcs — KAITAR i.m. 132,

376 KovAcs i.m. 79., Kiss [2010] i.m. 10.

877 SIPKA — ZACCARIA i.m. 50.

378 A munkaltaté tulajdonosi jogait a kollektiv munkajog korlatozhatja, mely alapjogi kolliziét vonhat maga
utan. Kiss [2010] i.m. 232.

319 Kiss Gyorgy, A munkajog jogforrdsi rendszere és az alapjogok I1., Jura, 2003/2, 59., Kiss [2002] i.m.
325.

%0 A munkajog feladata e korben a kollektiv autonémia hatdrainak megvonasa, illetve a kollektiv
autonoémia célhoz kotottségének rogzitése. Kiss [2010] i.m. 10.

381 Kiss [2005] i.m. 27. és 59., SINZHEIMER, Die Demokratisierung... [dézi: DUKES i.m. 61.

382 MALLESON [2014] i.m. xii.

383 Buza [1976] i.m. 27.
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megélt nyereség azonban esetiikben sem attol fiigg, hogy valdjaban mennyi rahatasunk
van a dolgokra, hanem hogy mennyire hiszik, érzik, hogy van rahatasuk.%®* Vagyis
amellett, hogy a munkavallalok szamara biztositott a munkakoriilményekkel kapcsolatos
dontéshozatalban torténd részétel, ennek olyannak is kell lennie, amely révén 6k maguk

is ugy érzik, érdemi hatéast tudnak munkakoriilményeik alakuldsara gyakorolni.

Meglatdsom szerint azonban az Onrendelkezés nem jelent Onigazgatast, illetdleg
onkormanyzatot.%®®> A munkahelyi demokracia, illetéleg a részvétel célja ugyanis jelentds
részben a munkaltatd és a munkavallalok kozotti erdviszonyok egyenstlyba hozatala,
mikdzben a munkavallaloi Onigazgatas tovabbra is egyensulytalansagot jelentene, csak
ezuttal a munkavallalok javara. Téves tehat a munkavallalok munkaltat6 ,,f61¢” emelése,
ugyanis a cél az erdviszonyok kiegyensulyozdsa, nem pedig teljes megforditidsa. Az
Onigazgatas azt feltételezné, hogy kizarolag a munkavallalok hozzak meg az dket érintd
kérdésekben a dontést, holott a hangstly a munkaltatéval valé kdzos dontéshozatalon

van.
IV.1.6. Ellendrzési funkcio
Az allam a munkajogi jogszabalyok betartdsat jogosult és kdteles ellendrizni, mert ily

crer

munkaltaté jogkdveté magatartasa.3®® Ezen ellendrzési funkcidjat az allam javarészt a

384 ACHOR, Shawn, 4 boldogsdg mint versenyelény, HVG, Budapest, 2018. E-kényv, Novények és a karrier
gondozasa — A kontroll jelentésége c. fejezet.

385 Az 1956-0s forradalom idején létrejdtt munkdstandcsokkal kapcsolatosan hasznalatosak volt a
,,munkasigazgatas”, ,, onigazgatas” kifejezések [A forradalom hangja. Magyarorszagi radidadasok 1956.
oktober 23—november 9. Budapest 1989, 87.; Lux i.m. 110.], amely alatt egy demokratikusan valasztott,
autonom szervezeteken alapuld gazdasagi onkormanyzatot kellett érteni [LOMAX, Bill, Magyarorszag
1956-ban, Tudositasok Kiado, Budapest, 1989, 161.]. A munkastanacsok altal megfogalmazott kovetelések
kozott is szerepelt a ,, munkds dnigazgatasi rendszer” 1étrehozasa, mely az iizemi demokracia mellett
onkormanyzatisagot is jelentett [RIPP Zoltdn, Az MSZMP és a munkdstandcsok, In. MAJOROS Istvan
(fészerk.), Haborik, békék, terroristik — Székely Gabor 70 éves, ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, Budapest, 2012, 479.]. Az dnigazgatas gondolata gyakran tdmogatott a munkasok altal
mélyebb tarsadalmi valsagok idején, ugyanis ekkor jellemzben a 1étez6 tarsadalmi viszonyok és politikai
intézmények nem toltik be funkcidjukat, nem képesek a megvaltozott koriillményekre reagalni [MARKOVIC,
Goran, Az  énigazgatas  tarsadalmi  feltételei,  Eszmélet, 2009. aprilis 1.  Elérheto:
https://www.eszmelet.hu/goran_markovic-az-onigazgatas-tarsadalmi-feltetelei/ (Letoltés: 2019. oktober
04.)]. Ennek ellenére mar a forradalom el6tt is felmertilt a politikai rendszer 6nigazgatasi formakon — igy
pl. munkasonigazgatason — keresztiil térténé demokratizalasa [SZAKOLCZAI i.m. 13.], bar tény, hogy ezt
abbol a korabeli elvi tételbdl vezették le, miszerint a munkasok az lizemek felelés gazdai [LUX i.m. 111.].
36 A munkastanacsok 1919-es, majd 1956-os létrehozatalaval megjelent a munkasellendrzés fogalma is.
Az ellenérz6 munkastanacsok feladata — a kommunizmus eszméjébél fakaddéan — a munkafegyelem
fenntartasa, a dolgoz6 nép tulajdonanak védelme, valamint a termel6 munka ellenérzése volt [PETERI
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https://www.eszmelet.hu/goran_markovic-az-onigazgatas-tarsadalmi-feltetelei/

kozhatalmat gyakorld hatésagokon keresztiil képes megvalositani. Az ellendrzés minél
sz¢élesebb személyi ¢€s teriileti spektruméhoz azonban jelentds targyi €s emberi er6forras
sziikséges, mikozben az allam anyagi er6forrasai végesek, illetdleg jelentds mértékben

korlatozottak, sokszor pedig nem is feltétlen a leghatékonyabbak.
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1. 4bra®®’

A munkajogi szabalyok betartasat figyeld munkaiigyi hatésag ellendrzéseivel®®®

kapcsolatosan®® jol lathato, hogy azok csupan a munkavéllalok kis szamat érik el,

Gyorgy, A ,,tudomdnyos tizemvezetés” és a munkasellendrzés konfliktusa 1919-ben, Torténelmi Szemle,
1979/1, 44.], mely végs6 soron a termelést végzd vallalatok allami ellendrzés ala vonasat jelentette, illetleg
eredményezte. A felszabadulast kdvetden létrehozott iizemi bizottsag is a munkasellendrzés szerve volt
[RACz — STRASSENREITER i.m. 200.], melyre az {lizemi demokracia részeként tekintettek. A
munkasellendrzés elgondolasa azonban arra épiilt, hogy a munkavallalok, a nép tulajdona a gyar, ezért a
munkavallaloi részvétel egyfajta tulajdonosi ellenérzésként funkcionalt. Miutan a piacgazdasagban,
illetleg a demokraciaban mar nem a nép maga egy lizem, vallalat tulajdonosa, hanem az azt 1étrehozo
természetes személyek vagy jogi személyek, ez a felfogas mar nem lehet iranyadd. Amennyiben valamely
munkavallalé maga is tulajdonossa valik az 6t foglalkoztaté munkaltatoban, ugy a tulajdonosi ellenérzésre
a tarsasagi jog, illetéleg polgari jog keretei kozott van lehetdsége. A jelen dolgozat a gazdasagi
munkaviszonyra koncentral, az allam, illetéleg az allam altal 1étrehozott intézmények altal foglalkoztatottak
esetében lehet ilyen tobbletfunkcidja, ott valdban lehet sz6 egyfajta tulajdonosi ellenérzésrol.

387 Az dbrakat az EMMI, az OMMEF és a KSH adatai alapjin készitettem.

38 A statisztika elkészitése sordn csak a teljes évre vonatkozod adatokat vizsgaltam, és miutdn a kézirat
lezarasakor a 2019-re vonatkozo, teljes évet fel6lelé adatok még nem voltak elérheték, ezért 2016-2018-ig
terjedden végeztem el az elemzést.

389 Felhasznalt forrasok: A Pénziigyminisztérium Foglalkoztatds-feliigyeleti Féosztalydanak jelentése - a
munkatigyi hatosag 2018. év ellenorzési tapasztalatairol. Elérhetd:
http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt _menu=172&hir_reszlet=687 (Letoltés: 2019. november 2.), Az
NGM Foglalkoztatas-feliigyeleti Féosztdalyanak jelentése - a munkatigyi hatosag 2017. év ellendrzési

tapasztalatairol. Elérheto: http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_reszlet=616
(Letdltés: 2019. november 2.), Az NGM Foglalkoztatas-feliigyeleti Foosztalyanak jelentése - a munkatigyi
hatosag 2016. évi ellendrzési tapasztalatairol. Elérhetd:

http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_reszlet=555 (Letoltés: 2019. november 2.), Az
NGM Foglalkoztatas-feliigyeleti Foosztalyanak jelentése - a munkaiigyi hatosag 2015. évi ellendrzési

tapasztalatairol. Elérheto: http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_reszlet=504
(Letoltés: 2019. november 2.), Az NGM Foglalkoztatds-feliigyeleti Féosztalyanak jelentése - a munkatigyi
hatosag 2015. évi ellendorzeési tapasztalatairol. Elérhetd:
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raadasul ez a szam is évrbl-évre csOkkend tendenciat mutat: 2006-2018. évek

viszonylataban 73 %-os csokkenést kovetkezett be [1. abra].
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2. abra

A munkatigyi ellendrzéssel érintett foglalkoztatok, munkaltatok aranya hasonldan
alakult: 2006-2018. évek viszonylataban a vizsgalatba bevontak szama 35 %-kal csokkent
[2. abra].

Az sajnos a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatd meg, hogy az ellendrzések egyre
kisebb szama vajon a munkaiigyi ellen6rzés rendszerére forditandé allami eréforrasok
csokkenésének eredménye-e, vagy mas tényezok is kozrejatszanak. A munkaiigyi

390

ellenérok szamara® vonatkozodan ugyanis pontos adatok kizarolag a 2006-2010. évek

viszonylataban talalhatok.3%

http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_reszlet=438 (Letoltés: 2019. november 2.), Az
OMMF beszdmoldja a 2009. év ellendrzési eredményeirdl - "a munka vilaganak biztonsagaért”. Elérhet6:
http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=193 (Let6ltés: 2019. november 2.), Az OMMF
beszamoloja a 2008. évben elvégzett feladatokrol - a foglalkoztatas biztonsagaért. Elérheto:
http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=193 (Letoltés: 2019. november 2.), Az OMMF Elnékének
beszamoloja a  2007. év  értekelésérdl -  "a  foglalkoztatds  biztonsagaért”.  Elérhet6:
http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=193 (Letoltés: 2019. november 2.), Munkaiigyi
ellendrzések szamanak alakuldsa 2008-2018 kozétt: http://www.atv.hu/belfold/20190307-egyre-kisebb-az-
eselye-hogy-munkaugyi-ellenorzest-kapjon-egy-vallalat (Letoltés: 2019. november 2.).

390 2006-2007. évben 274 6, 2008. évben 320 {6, 2009. évben 366 6, mig 2010. évben 346 {6 munkaiigyi
feliigyel keriilt foglalkoztatasra orszagos szinten.

%1 Ezt kovetden azonban mar csak a kormanyhivatalokon beliil 1étez8, a munkaiigyi ellendrzést végzd
osztalyokat is magaban foglalo f6osztalyok személyi 1étszama érhetd el, és ezek az adatok is csupan 2017-
2019. évig terjedden [7/2015. (III. 31.) MvM utasitds], 2019. marcius 21. napjat kovetéen a vonatkozo
39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds mar ezeket a 1étszdmokat sem tiinteti fel.
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3. 4bra

Megvizsgalva tovabba, hogyan aranylik a munkaiigyi ellendrzéssel érintett
munkavallalok (munkaltatok) szdma az 0sszes munkavallald (munkaltatd) szamahoz,
kitlinik, hogy mindkét csoportnak csupan toredékét éri el hatosagi ellenérzés [3. abra], és
még a munkaltatok és munkavallalok Osszlétszdmanak csokkenése mellett is egyre

alacsonyabb az ellendrzéssel érintettek aranya.

Ez egyébként ma mar mind a munkaltatok, mind a munkavallalok tekintetében alig
haladja meg a 2 %-ot, mikdzben 2010-ben és azt megel6zéen ez a szam a munkaltatok
esetében meghaladta a 3 %-ot, mig a munkavallalok esetében a 6 %-0t. Azonban az sem
deril ki a rendelkezésre alloé adatokbol, hogy ezen beliill mennyi a kordbban szabalyt

szegol ,elkovetd” visszaellendrzésének aranya, illetleg hogy ezt egyaltalan mérték-e.

Forras: sajat
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4. dbra
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Miutan a vizsgalattal érintettek szama csokkent az elmult évtizedben, igy természetesen
nominalisan csokkenést mutat a szabdlytalansaggal érintettek szédma is, mind a
munkaltatok, mind a munkavallalok esetében: mig 2006-ban 144.563 f6 munkavallalo
esetében tart fel a hatsag szabalytalansagot, addig ez a szdm 2018-ban mar csak 47.006,
vagyis majdnem negyedére, 67 %-kal csokkent [4. bra].
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5. abra

A szabalytalansagot elkdveté munkaltatok szama is csokkenést mutat: mig 2006-ban
18.150 munkaltaté esetében tart fel valamilyen, a munkaviszonnyal kapcsolatos
szabalyszegést a munkaiigyi hatosag, addig 2018-ban mar csak 11.992 munkaltato
esetében, vagyis 33 %-kal kevesebb ,,elkdvetd”-rdl beszélhetiink [5. abra].
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Aranyait tekintve azonban rosszabb a helyzet: mind a munkaltatok, mind a munkavallalok
esetében a vizsgalt iddszak teljes tartama alatt mindig 50 % folott volt a
szabalytalansaggal érintettek szama. Ezen tulmenden az is egyértelmii, hogy bar a 2010-
2011. években kisebb csokkenés lathatd mindkét személyi kor esetében — a
munkavallaloknal 50 %, a munkaltatoknal 57 % koriili értékre —, &m Osszességében
novekvd tendencia figyelhetd meg az ellendrzések, valamint az ellendrzések altal
érintettek szamanak jelentds csokkenése ellenére. Mig 2006-ban a munkavallalok 57,3
%-anak munkaviszonya kapcsan allapitott meg a munkaiigyi hatdsag valamilyen
szabalytalansagot, addig 2018-ra ez a szam 68,5 %-ra emelkedett, vagyis tobb mint 10
%-kal tobb munkavallalét ér valamilyen sérelem a munkaviszonyra vonatkozd
lényegesebb szabalyok tekintetében. A munkaltatok esetében stagnalés, illetdleg az
utobbi néhany évben inkabb emelkedés figyelhetd meg: mig 2006-ban a munkaltatok 70,5
%-a sértette meg a munkajogi szabalyokat, addig 2018-ban mar a munkaltatok 72 %-a [6.

abra].

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az allam — tudatosan vagy sem — annak
ellenére épiti le a munkaiigyi ellendrzés rendszerét (csokkenti az ellendrzések szamat),
hogy a jogkovetd magatartds tekintetében javulas lenne megfigyelhetd. Eppen
ellenkezdleg, egyre magasabb a szabalytalansagot elkdoveté munkaltatok szdma, és még
nagyobb litemben nd azon munkavallalok szama, illetleg aranya, akikkel szemben a
munkaltatok a garancidlis munkajogi szabalyokat megsértik. Mindez azért is
érthetetlen,%? mert a vonatkozo korménystratégia is megfogalmazza az allami kontroll
szlikségességét, aldhuzva a munkaiigyi ellendrzések generdl- és specidlprevencios
hatasat, melybe ,, >>megéri<< beruhdzni, mert a hatékonyan miikodo feliigyeleti
rendszer mind az dllam, mind a munkavallalok, mind a tisztességesen foglalkoztato
vallalkozasok érdekét szolgalja”. A vonatkozd szakpolitikai stratégia azt is
megfogalmazza, hogy ,, a biintetés elkeriilhetetlenségét és bekovetkeztének valosziniiségét
sokkal nagyobb sillyal mérlegeli [a munkdltato], mint annak esetleges mértékét. Igy a

birsagosszegek emelése helyett az ellendrzési szamok novelésével a feltarasok aranyat

392 Egyfajta magyarazat lehet a munka vildgiban a XX. szdzad 6ta megfigyelhet6 altaldnos deregulacios

tendencia, melyet a globalizacio tovabb erdsit, és végso soron azt eredményezi, hogy az allam kezei koziil
kicsuszik, illetdleg részben onként kiengedi a jogi szabalyozas lehetdségét, a gazdasag szereploi — igy a
munkaltatok — feletti befolyasolasi joga és lehetdsége csokkent. Ezt tetézi az oly gyakori forrashiany,
melynek kdvetkeztében sem forrasa, sem eszkdze nem marad az allamnak az alapvetd emberi jogok munka
vilagaban torténd biztositasihoz. GERGELY i.m. 61.
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kell névelni.”**® melyhez sziikséges az anyagi és humaneréforrasok bdvitése,

novelése.3*

Ennek megfeleléen tovabbi célként fogalmazhato meg az allam munkaltatd feletti
ellendrzési jogat biztositd intézmény, egyfajta munkaltaton beliili, belsé ,,watchdog”
1étrehozasa. Ez az egyébként szlikos allami eréforrasok ismeretében kifejezetten fontos

kiegészitéje lenne a hatésagi ellenérzésnek,3%

amely révén az allam plusz er6forrasok
nélkiil, a munkaltatd belsé mikodését ismerd €s érté munkavallalokon (munkavallaloi
képviselokon) keresztiil képes a munkaltatd tevékenységének jogszeriiségét — legalabb
munkajogi szempontbol —nyomon kovetni. Ez mindenképpen kevésbé koltséges az allam

szdmara, és adott esetben hatékonyabb a puszta hatosagi ellendrzéseknél.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a munkahelyi demokrécia, illetéleg a munkavallaléi
participacio fogalmahoz a dontések meghozataldban torténd részvétel, informacié atadas,
konzultacid, véleménynyilvanitas, valamint e dontések végrehajtasa mellett hozzatartozik

a dontések végrehajtasanak ellendrzése is,3%

a munkahelyi demokricia kiterjed az
iranyitok iranyitottak altali ellenérzésére is.>*” A munkahelyi demokracia, illetdleg a
munkavallaloi részvétel ugyanis kizarélag akkor miikodhet, ha a munkaltatd az ennek
keretében 6t terheld kotelezettségeket ténylegesen teljesiti is, melyhez visszatarto erd is
sziikséges, vagyis az, hogy jobban ,megérje” a kotelezettséget teljesiteni, mint azt
megszegni. Ehhez viszont szlikség van egy hatékony ellen6rz6 mechanizmusra is, hiszen
az egyéni munkavallaloknak sem lehetdsége, sem jogosultsdga, sem er6forrasai

nincsenek ehhez, a kollektiva részére biztositott intézmény, jogosultsagok — példaul a

munkavallaléi részvétel — révén viszont ez mar inkabb megvaldsithato.3% Megfigyelhetd,

393 A 2014-2020 kézotti idbszak foglalkoztataspolitikai célii fejlesztéseinek megalapozasa. Szakpolitikai
stratégia. 2014. januar. 102-103. Elérhetd:
https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/a/4c/c0000/Fogl_Strat_14-20_elfogadott.pdf
(Letoltés: 2019. november 2.)

3% A 2014-2020 kozétti idbszak foglalkoztataspolitikai céli fejlesztéseinek megalapozasa. Szakpolitikai
stratégia. 2014. januar. 104. Elérheto:
https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/a/4c/c0000/Fogl_Strat 14-20_elfogadott.pdf
(Letoltés: 2019. november 2.)

3% Nemrég a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szdvetsége (MGYOSZ) és a Munkastanacsok
Orszagos Szovetsége (MOSZ) aggodalmat fejezte ki arra vonatkozéan, hogy az elmult években a
munkatigyi ellendrzés létszama és hatékonysaga csokkent, mikdzben a szabalyokat durvan megszeg6
vallalkozasok szama igen jelentds. Elérhetd: https://24.hu/fn/gazdasag/2019/09/26/munkaugyi-ellenorzes/
(Letoltés: 2019. november 2.)

3% Buza [1976] i.m. 18.

397 HETHY i.m. 27.

3% A szakszervezetek kapcsan tett allitds megfeleléen alkalmazhato az iizemi tanacsra is. DAVIDOV i.m. 96.
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hogy kotelezettségei egy részét az allam mar fokozatosan elkezdte atruhazni a
munkaltatora,®®® igy nincs akadalya, hogy jogai egy részét a munkavallaloi képviselokre
ruhdzza at. Ezt egyébként e vonatkozasban mar meg is tette, amikor az {izemi tanacs
feladatava tette a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok megtartasanak figyelemmel

kisérését [Mt. 262. § (1) bek.].

V.2, Részkovetkeztetések

A fenti elemzés alapjan elsdként az allapithatd meg, hogy a munkavallaléi részvétel tobb
cél elérésére iranyul, amely célok jol koriilhatarolhatéak, annak ellenére egyébként, hogy
tobbrétiiek, illetdleg eltérd tarsadalmi szinteken megjelend igényeket testesitenek meg.
Alapvetden a munkavallaloi kozosség védelmével, jolétével, alapjogaival kapcsolatosak
ezek a célkitlizések, és jellemzden az egyéneket megilletd jogok kollektiv vetiiletével
kapcsolatosak. Az onrendelkezési jog érvényesitése, a kollektiv érdekek képviselete, a
dehumanizalodas elkeriilése, valamint a munkaltatéi hatalom ellenstlyozasa is mind
olyan célok, melyek egyszerre jelennck meg az egyén és a kozosség szintjén. Eppen ezért
nem lehet kizarélag egyénekre szabott, illetdleg egyének szdmara biztositott garancidk
révén elérni, hiszen az egyén nem feltétleniil van tisztaban az 6t megilletd jog kollektiv
vonatkozésaval, tovabba eszkozei sincsenek arra, hogy egymaga juttassa érvényre a

kollektivat megilletd védelmeket, ez nem is varhato el.

Miutéan a koalicios jog is a munkahely demokratizalasat és a jelen fejezetben kifejtett
célok egy részének megvalositasat igyekszik megvalositani, sziikséges a masodik
kovetkeztetést is levonni, miszerint a szakszervezet, mely tagjai érdekeit képviseli, nem
alkalmas a kollektiva egésze tekintetében a jelen fejezetben megjeldlt célok elérésére,
nem ismerheti a teljes kollektiva igényét, illetdleg amennyiben ismerné is, azok
képviseletére és érvényre juttatdsara nem jogosult. Raadasul — torténeti fejlodésiik okan
IS — jelentds részben hatalmi bazisuk kiépitésében érdekeltek, melynek megvalosulasa
esetén a munkakdriilmények alakitdsdban passzivva valhatnak, illetleg a hatalmi pozicid
megtartasa €érdekében adott esetben inkabb a munkaltatoval wvalod hattéralkuk
megkotésében valhatnak érdekeltté. Ezért sziikséges a szakszervezet mellett egy olyan

jogintézmény, mely a kollektiva egésze érdekeinek megjelenitésére alkalmas.

39 K|ss [2005] i.m. 60.
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Ezen tulmenden a szakszervezet jellemzOen inkdbb az iizem feletti szinten
tevékenykedik, marpedig az eltérd (lizemi, munkahelyi, dgazati, alagazati, orszagos)
foglalkoztatasi szinteken a fentebb vazolt célok egészen masként jelenhetnek meg,
megvalositisukhoz szintenként kiilonboz6 intézkedések lehetnek sziikségesek. Eppen
ezért a magasabb szinten miikodé szervezet szamara rejtve maradnak az alacsonyabb
szinten felmeriilé igények. Minderre tekintettel — €s ez a harmadik részkovetkeztetésem
—sziikséges egy olyan forum biztositasa, mely a helyi kollektiva egészének érdekeit képes
feltarni és képviselni, valamint a jelen fejezetben megjelolt célok elérése érdekében a

sziikséges 1épéseket megtenni.

Megallapithaté tovabbd az is negyedik kovetkeztetésként, hogy a participacié nem
kizarolag a munkavallaloi kozosség, hanem kifejezetten a tarsadalom részvételét is
szolgélja olyan dontések meghozatalaban, melyekben egyéb tarsadalmi (allami)
szervezeteken keresztiil nem kapcsolddhat be, azonban negativ kovetkezményeit viselni
koteles a tarsadalombiztositési, szocidlis €s foglalkoztatasi igazgatasi rendszerek altal, a
tarsadalmi szolidaritas jegyében. A munkavallalok maguk is a tdrsadalom részét képezik,
a munkahelyen betoltott staituszuk nem valaszthato el, nem fiiggetlenitheto a tarsadalmi
statuszuktol,*® ekként a munkaltatéi dontések negativ kdvetkezményeit nem csak
munkavallaloként, de a tarsadalom tagjaiként is, végsd soron tehat kétszeresen kotelesek
viselni, annak ellenére, hogy e dontések meghozataldba, kdvetkezményei esetleges
tompitasaba beleszolasuk egyaltalan nem lehetett. Ennyiben mindenképpen tobbszinti,
vagyis munkahelyi (maganérdek) és tarsadalmi célok (kozérdek) elérésére szolgal a
participaci6.®

A kozérdekhez kapcsoloddan 6todik részkovetkeztetésként kiemelném, hogy a részvétel

altal elérni kivant célok részben alkotmanyos alapjogok, nevezetesen az 6nrendelkezési

400 Az allampolgaroknak, ekként a munkavéllaloknak a gazdasagi érdekeik mellett tarsadalmi, szocidlis
érdekeik is vannak, ezért a gazdasdg az emberi élet egyik szférdjaként nem kiilonithetd el az élet tobbi
szférajatol, az allami és a tarsadalmi szféra egyik — szerves — részét képezi a munkahely. Amennyiben a
munkaltatdé figyelembe veszi a munkavallalok tarsadalmi €s szervezeti koriilményeit, igényeit is, ugy
lehetség nyilik az érdekek kozotti kompromisszumra. MAKO — HETHY i.m. 322., SINZHEIMER, Die
Demokratisierung... Idézi: DUKES i.m. 61.

401 Biztositani kell, hogy a gazdasagi dontések ne kizarolag a gazdasagi érdekekre tekintettel keriiljenek
meghozatalra, amennyiben az a kdzérdeket és az egyéneket veszélyezteti, mégpedig akként, hogy az allam
biztositja az ilyen folyamatok alakitasaban valo széles korii allampolgari részvételt, melynek egyik modja
a munkaltatdo dontéseinek munkavallaloi befolyasolasa lesz. SINZHEIMER, Die Demokratisierung... 1976.
Idézi: DUKES i.m. 61., Kiss [2005] i.m. 441.
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jog (maganautonomia), valamint a véleménynyilvanitashoz val6 jog érvényre juttatasat
szolgaljak. Ezen egyéni érdekek ugyanis kollektiv szinten is megjelennek, melyek
biztositasdhoz ezért kollektiv eszkozokre is sziikség van. Az alapjogok érvényre
juttatasabol kovetkezden a munkaltatot megilletd vallalkozas szabadsaga korlatozhato,
annak alkotmanyos alapja igazolhato, ebbdl kdvetkezéen a munkavallaloi részvétel — a
torvényi keretek megfeleld kijeldlése és ardnyossaga esetén — nem tekinthetd indokolatlan
beavatkozdsnak a munkaltatd alkotméanyos alapjogaba. Ez egytttal egyébként azt is
jelenti, hogy a munkavallaloi részvételnek részben alkotmanyos alapja is van — ez a
negyedik konkluziém —, és bar ezzel egyiitt nem valik alapjoggd, annak lehetésége nyitva

all az Alkotméanybir6sag szamara.

A fentiekbdl allaspontom szerint kdvetkezik az is, hogy participaciorol ténylegesen csak
akkor beszélhetiink, ha a munkavallalok — és rajtuk keresztiil a tarsadalom — az dket érintd
dontések kimenetelére hatast gyakorolhatnak, a dontés meghozatalanak ténylegesen
részeseivé valhatnak, hiszen a kovetkezmények viselésére is csak ebben az esetben
kotelezhetok. Ez kovetkezik abbol is, hogy mig az egyes munkahelyrdl torténd kilépés
lehetséges, addig nagyon nehéz altalanossagban véve elkeriilni a hierarchikus
munkahelyeket,*%? vagyis a munkavallalok altal vallalt kockazatok ellensulyozasaként
lehetdséget kell nytjtani szamukra a kockéazatot eredményezd dontésekben torténd valodi
részvételre. Ezért lizemi tandcsi rendszer esetében egylittdontési jog, vagy annak
tényeleges €rvényesiilése hianydban nem beszélhetiink arrél, hogy a munkavallalok

részére a participacioé de facto biztositva lenne.

Mindazonaltal — hatodik részkovetkeztetésként — mindenképpen hangstlyozni sziikséges,
hogy a munkavallaloi részvétel nem célozza és nem is célozhatja azt, hogy akar az egyéni
munkavallalot, akdr a munkavallaloi kollektivat a munkaltato, illetdleg a gazdasagi
tarsasag iigyvezetése vagy legfébb szerve folé emelje.**® A munkavallaléi részvétel — és
a munkahelyi demokracia — ugyanis nem az eltéré mindségli felek kozotti hierarchiat
tagadja,*** ezért nem is célja, nem lehet célja annak teljes megsziintetése vagy ellenkezé

iranyba torténé atbillentése.*®® Egyetlen torekvése a hierarchia szempontjabol gyengébb

402 MALLESON [2013] i.m. 627.
403 WELTNER [1987] i.m. 97.
404 EROSS i.m. 200.

405 Kiss [2005] i.m. 27.
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fél védelme az er6sebb fél hatalmanak visszaélésszeri hasznalataval szemben, valamint
az ezzel okozott, tehat indokolatlan, jogszertien nem igazolhato, aranytalan, és sokszor
karos hatasaival szemben. Ezért az is rogzithetd, hogy a participacid esetében nem is
egyfajta mellérendelt helyzet kialakitasarol van sz6, hiszen a munka fiiggo jellege folytan
soha nem beszélhetiink a polgéri jog értelmében vett mellérendeltségrél a munkaltatd és
a munkavallalo(i kollektiva) viszonylataban. Inkabb arrél van szo, hogy a munkaltato
,hatalmat” az allamon és a gazdasagi €let szerepldin tulmenden a munkavallalok is
korlatozhatjak, a jogszabaly altal megengedett korben és mértékig annak érdekében, hogy
a munkaltaté ne keriilhessen monopolhelyzetbe, jelen esetben a munkavallalok életét
tekintve, akar a munkahelyen, akar azon kiviil. A munkahelyi demokrécia tehat igyekszik
meggatolni, hogy a munkaltatd hatalma a munkavallalok felett korlatlannd n6jon, ezért
segit eldmozditani, hogy a kollektiv megallapoddsok — pl. a normativ iizemi
megallapodas — révén a munkahelyen is egyfajta ,,rule of law” elv érvényesiiljon, ¢és a —
maganjogi — felek altal 1étrehozott szabalyok a jogszabalyhoz hasonld erdt kapjanak. Ez
a munkaltatd ¢és a munkavallalok kozotti kapcsolatot kiegyensulyozottabba,

demokratikusabba teszi, mert a munkaltatd nem tehet azt, amit akar.*

Végezetiil utolso konkluzidként azt rogzitem, hogy a munkahelyi demokrécia, illetdleg a
munkavallaloi részvétel a kitlizott célok elérése esetén egyéb, a munkaltato, a kollektiva
¢s a tarsadalom szempontjabol fontos hatdssal is bir. A participacié révén a munkaltatd
miikodése hatékonyabba tehetd, hiszen a szervezeten beliili egylittmiikddést javitja, mely
a munkavégzésre is kihat.**’ Azonban a részvétel soran felszinre keriild javaslatok,
kezdeményezések, eltérd nézépontok a diverzitas novelése révén kdzvetlen hatékonysagi
tényezove is valhat, pl. a munkavallalok altal felvetett szervezési, miiszaki megoldasok
révén.*® Bz egyttal eldsegiti a tarsadalmi jolétet is, ugyanis az iizemi demokracia az
életszinvonal, az életkdriilmények alakulasanak egyik fontos alkotéeleme.*®® A
munkavallalok a participacioé révén munkakoriilményeik alakuldsara hatéssal lehetnek,

410

igy az hozzajarulhat sziikségleteik jobb, magasabb foku kielégitéséhez,”™ ideértve az

anyagiak mellett a szocializacid, a tarsadalmi statusz megszerzése, valamint az

406 DAVIDOV i.m. 87.

407 HETHY i.m. 32.

408 HETHY i.m. 32. Az ezzel ellentétes allaspontot 1d.: ADDISON, John T. — BELLMANN, Lutz — SCHNABEL,
Claus — WAGNER, Joachim, The Reform of the German Works Constitution Act: Critical Assessment,
Industrial Relations, Vol. 43. No. 2. (2004), 409. és 416.

409 Buza [1969] i.m. 48.

410 HETHY i.m. 110.
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onkiteljesedés iranti igényt.*'! Ezzel egyébként részben vissza is kanyarodunk a
munkaltatd mikodésének hatékonyabbd tételéhez, hiszen mindazon szabalyzatok,
gyakorlatok, munkaltatéi utasitdsok végrehajtasiban motivaltabbak lesznek a
munkavallalok, melyekre képviseldik révén maguk is hatassal lehettek, hiszen azok igy

sokkal inkabb igazodnak helyzetiikhoz, igényeikhez.

Bib6é nyoman megallapithatd, hogy a participacié tallép a munkahelyi kereteken,*'?

4

fejlédése visszahat a tarsadalmi demokraciara,**® igy végsé soron a munkavallaléi

414

részvétel altal a politikai demokracia is erdsithetd,** atlagszintje ndvelhetd.*® A

munkavallalok aktiv kozéleti tevékenységének fO tényezdje a munkahely sajatos

416

kozélete,”™ itt valik — illetve rosszul miikodd intézmények esetén nem valik —

kozvetlenné, kézzelfoghatovd a demokracia elvont fogalma. A mindennapok szintjén a
munkahelyen érzékeli a munkavallald, hogy mit jelent fellépni sajat érdekeiért,*!’
valamint kdzvetleniil részt venni az életét befolydsold dontéshozatalban®'® (vagyis
felszabadulni az uralom al61*°), vagy a részvétel formalitassa torzult véltozataban
kiszorulni abb61.*?® Ezért a munkahelyi demokracia tényleges és hatékony miikodése a
tarsadalom érdeke is, hiszen a munkahelyi ,,koziigyekben” aktiv munkavallalok nagyobb
valdszintiséggel fognak allampolgarként a klasszikus koziigyek vonatkozasaban is
fokozottabb érdeklddést mutatni,*?! ellenkezd esetben pedig a demokraciaba — igy az

orszagos intézményekbe — vetett hitiiket elvesziteni.*??

A fentiekre tekintettel a hazai részvételi modell kapcsan kifejezetten problémaként
jelentkezik, hogy a jogalkotd azt pusztdn dnmagaért emelte be a magyar jogba, azért,

hogy ,legyen”, és elmaradt a konkrét célok pontos meghatiarozasa, mely megfeleld

41 DAvIDOV i.m. 43-44.

412 A munkahelyi demokracia férumain tarsadalmi kérdések is megjelennek. KUN Laszlé, A munkahelyi
demokrdcia néhany elméleti kérdése. NME Kozleményei, Miskole, V. Sorozat, Tarsadalomtudomanyok,
1981/27, 11.

413 DAvIDOV i.m. 57.

414 A politikai demokracia sajatos vetiilete, munkahelyi formaja a munkahelyi demokracia. EROSS i.m. 33.
415 EROSS i.m. 40.

416 EROSS i.m. 51.

417 pauscH, Markus, Workplace Democracy: From a Democratic Ideal to a Managerial Tool and Back,
The Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal, Vo. 19. No. 1. (2013) Article 3. 16.; EROSS:
i. m. 40.

418 KUN Lész16 i.m. 11.

419 SINZHEIMER, Die Demokratisierung... Idézi: DUKES i.m. 59.

420 ERGSS i.m. 199.

221 DAVIDOV i.m. 44., HETHY i.m. 37.

422 PAUSCH i.m. 9.
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vezérfonal lett volna a jogszabalyi rendelkezések kialakitdsa, valamint a jogalkalmazas,
végsd soron a modell mikodoképességének vizsgalata sordn. Azonban e célok
meghatarozasa mind az 1992. évi, mind a 2012. évi Mt. megalkotdsa soran elsikkadkt.
Egyetlen célkitlizéssé a német modell atvétele valt, azonban annak a hazai viszonyokra
alakitasdhoz is konkrét, jol kortilhatarolt célok kellenek. Ennek fényében lehet vizsgalni
azt, hogy a részvétel biztositdsara ténylegesen alkalmas-e a szabalyozas. Az iizemi
tandcsra vonatkozo szabalyozas elemzése — melyre a disszertacio V. fejezetében kertil sor
— ezért annak feltarasara is iranyul, hogy a magyar részvételi modell a jelen fejezetben

kortlirt célok elérésére szolgal-e, €s amennyiben igen, Ggy azok elérésére alkalmas-e.
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V. AZ UZEMI TANACSRA IRANYADO SZABALYOZAS ANOMALIAI

Az eddigi elemzés alapjan megallapithato, hogy kardinalis kérdés annak meghatarozasa,
milyen cél(oka)t szan a jogalkoté munkavallaloi részvételnek, milyen eredményt kivan
altala elérni. Ez elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy az annak megvaldsitasara rendelt
intézmény funkciodja, valamint a hozzarendelt participacios jogok tartalma megfeleléen
meghatarozhat6 legyen. De ettd] fligg mindazon garancialis szabalyok kore és tartalma,
melyek ahhoz sziikségesek, hogy a participacié ellatasara létrehozott jogintézmény
betdltse funkcidjat, a kollektiva rajta keresztiil valoban képes legyen a részvételi jogai
gyakorlasara, ekként a korabban meghatarozott célok megvaldsulhassanak. Ilyen példaul
a valasztassal kapcsolatos joganyag, a participaciés jogok gyakorlasat biztosito
rendelkezések, vagy éppen a munkajogi védelem szabalyozasa. Alapesetben e garancialis
szabalyok megfelelésége azon lenne lemérhetd, illetleg az alapjan lenne adott esetben
kiigazithato, hogy altaluk sikeriil-e a kitizott célokat megvaldsitani, annak elérését

segitik-e vagy inkdbb gatoljak.

A magyar jogalkoté azonban sem e célokat, sem a vonatkozé intézmények tényleges
funkcigjat nem jeldlte meg ¢és hatarolta koriil vildgosan és egyértelmiien. Ezért
meglatasom szerint sziikséges a jelenlegi szabalyanyag legfontosabb, valamint a
sziikségszerlien garancialis elemeket tartalmaz6 rendelkezéseinek vizsgalata. Ennek
soran vizsgalatom targydul a hazai jogban klasszikusnak ¢€s talan mind koziil a
legelterjedtebbnek szamitd iizemi tandcsot valasztottam. E koérben nem vontam az
elemzés korébe a kozalkalmazotti tandcsot, figyelemmel arra, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony, valamint a munkaltaté személyének (allam) specialitdsa miatt az nem teljes
egészében feleltethetd meg az lizemi tanacsnak. Az elemzés korét ezen belil is
lesziikitettem a jogi személy, illetleg gazdasagi tarsasag munkaltatokra, alapvetéen azon
oknal fogva, mert jellemzden az ilyen formaban miikodé munkaltatokndl éri el a
foglalkoztatti 1étszam azt a szintet, hogy lizemi tandcs valasztasara sor keriilhessen, igy

alapvetden az 6 koriikben relevans a joganyag elemzése.

Az elemzést ez alapjan két kérdés mentén végeztem el. Az egyik kérdés az volt, hogy az
lizemi tanacs hatalyos szabdlyozasa a konkrét célok deklardlasanak hidnyaban is biztosit-
e jelenlegi formajaban valamifajta munkavallaléi részvételt a munkaltatoi

dontéshozatalban, vagy esetleg olyan belsé ellentmondasok, hianyossagok és egyéb
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anomaliak figyelheték meg, melyek gatoljak azt. A masik kérdés arra iranyul, hogy ennek
eredményeként legalabb kozvetve kiolvashato-e barmilyen jogalkotdi elképzelés,
koncepcid a hazai munkavallaléi részvétel rendszerét illetden. Csak e kérdések
megvalaszolasat kovetden vizsgalhatd ugyanis az a — harmadik és egyben végso — kérdés,
hogy a szabalyozasbeli anomaliakat részben vagy egészben a célok megfogalmazasnak

hianya, illetéleg nyilt deklaralasanak elmaradasa okozza-e.

Az elemzés soran a vizsgalando targykoroket — a terjedelmi korlatokra is tekintettel —
leszlikitettem azon garancialis szabalyok vizsgalatara, melyek nélkiil {izemi tanacs nem
hozhato 1étre, nem tarthat6 fenn, illetdleg a részvételi jogok nem gyakorolhatok. Ennek
megfelelden valasztottam ki elemzésre a valasztasi eljards szabalyait, mert azoktol fiigg
az lizemi tandcs létrehozatala; a részvételi jogokra irdnyadd szabdlyokat, mert azok
hatarozzak meg az lizemi tandcs mozgasterét, igy azt, hogy érdemben biztosit-€
valamifajta részvételt, illetdleg érdekképviseletet a munkavallalok szdmara; és végiil a
munkajogi védelem jogintézményét, mely nélkiil egyetlen kollektiv érdekképviseleti
szerv sem toltheti be hatékonyan feladatit a munkaltatd megtorlasatdl tartva. Nem
vontam a vizsgalat korébe azonban a szakszervezettel torténé kapcsolatanak vizsgalatat,
illetdleg az attdl vald elhatarolasat, egyrészt azért, mert azt kivantam feltarni, hogy
Onmagaban az lizemi tanacsra, illetéleg jogaira vonatkoz6 rendelkezések alkalmasak-e az
lizemi tanacs mitkddését és vélt funkcidjanak ellatdsat biztositani, vagy azt inkabb
akadalyozzak; masrészt a részvétel altal elérni kivant célok, ekként az lizemi tanacsnak
szant funkcid ismeretének hidnydban nem allapithatd meg, sziikség van-e a
szakszervezettdl torténd elhatdrolasra egyaltalan, és amennyiben igen, milyen
szempontok mentén. Amennyiben pedig a vizsgalat eredményeként az allapithaté meg,
hogy az lizemi tandcsra irdnyadd szabalyok mar Onmagukban képesek annak
miikédéskeéptelenségét eldidézni, Uigy a szakszervezeti mozgalommal torténd atfedésbe
keriilésének vizsgalata — bar szintén a szabalyozasi anomalidk igazolasat jelentené — nem

birna tobblet jelentdséggel a vizsgalat szempontjabol.

Ennek okan dontdttem amellett, hogy a fent vazolt vizsgélati korok mellett az tizemi
tandcsra iranyado ¢€s kifejezetten jelentds, am kevéssé vizsgalt témakdroket is elemzésem
targyava teszek, mégpedig eltérd jogteriiletekrdl. Mivel igy tobb, eltérd logikat kdvetd,
am az lizemi tandcs miikodésére Iényegi hatast gyakorld szabalyozas szempontjabol

kozelitettem meg a hatalyos szabalyozast, hatdrozottabb és tobb oldalrol megtamasztott

97



valasz adhato a fentebb megjelolt kérdésekre, hiszen az is kideriil, hogy adott esetben a
célmegjelolés és az az alapjan kialakitott koncepciok — vagy azok hianya — csak
munkajogi szempontbol, vagy az egész jogrendszeren ativeléen fedezhetdk fel az tizemi
tandcs vonatkozasaban. Ennek megfeleloen az egyik vizsgalt targykorként az lizemi
tanacs adatkezel6i mindségét és az abbodl fakadod adatvédelmi kdotelezettségek nyoman
felmeriilé kérdéseket jeloltem meg. Mivel az ilizemi tandcs elkeriilhetetleniil adatokat
kezel, esszencialis annak ismerete, hogy az adatvédelmi szabalyok lehetdvé teszik, vagy
éppen akadalyozzék a részvételi jogok gyakorlasdban. A masik vizsgalt targykort a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén irdnyadd szabalyok jelentették. Vitathatatlan
ugyanis, hogy a munkavallalok a munkaltatd fizetésképtelensége esetén fokozott
védelmet igényelnek, és ez kiilondsen igaz a hazai jogrendszerben, mely kizardlag a joléti
céli pénzeszkozok korében teszi lehetdveé a tényleges részvételt, mikdzben a munkaltatd
fizetésképtelensége tobbek kozott éppen ezen pénzeszkdzoket €rinti. A dolgozat tovabbi
részében ezért a fenti okok alapjan és szempontok mentén végeztem el a hatdlyos
joganyag vizsgalatit, melynek eredményeként keriilhet sor a fenti kérdések

megvalaszolasara, a hipotézisek értékelésére, valamint a végsd konklizid levonasara.
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V.1.A valasztasi eljarassal kapcsolatosan felmeriilé f6bb problémak

V.1.1. Az lizemi tanacs létrehozasahoz fiiz6do6 jog megnyilasa

Az rMt.-hez*® képest*”* a hatdlyos Mt. megszovegezése soran a jogalkotd az
imperativitast egyértelmien kifejezd ,kell” szot elhagyta. Azonban a rendelkezés,
miszerint a szlikséges munkavallaloi 1étszam elérése esetén a munkavallalok iizemi
tandcsot (lizemi megbizottat) valasztanak, a kijelentd modra tekintettel még mindig
kotelezést jelent. Ennek ellenére a valtoztatds mindenképpen a szabalyozas tovabb
lazitasanak iranyaba mutat, ezért — az rMt.-hez hasonléan — tovabbra is lex imperfectarol

van $z6.42°

Az természetesen helyes, hogy a munkaltaté nem kényszeritheti a munkavallalokat, hogy
a valasztasokon jeldltként vagy valasztoként kotelezéen vegyenek részt,*® és az is
igazolhatd, hogy a vélasztas megtartasanak kotelezettségét sem terhelte egyoldaluan és
automatikusan a munkaltatora, hanem a munkavéallaldkra bizta a jogalkoto, kivannak-e
jogukkal ¢€lni. Az azonban nem vilagos, hogy a munkavallalok joggyakorlasat
elésegitendd, sot a joggyakorlds lehetdségét megteremtendd miért nem allapitott meg a
munkaltatd oldalan rendszeres idokozonként visszatérd tdjékoztatasi kotelezettséget arra
vonatkozoan, hogy mennyi a munkavallalok statisztikai létszama, illetdleg hogy ez
alapjan lizemi tanacs (lizemi megbizott) megvalasztasara lehetdség van. A munkavallalok
a valasztas kezdeményezésének jogaval csak akkor tudnak é€lni, ha tudomassal birnak
arrol, hogy van ilyen joguk, és az pontosan mikor nyilik meg. Azt ugyanis nem lehet
kizarolag altalanos, absztrakt jogként értelmezni, annak a gyakorlatban torténd tényleges
megvalosulasa is sziikséges, melyhez elengedhetetlen a munkavallalok szdmara lehetové

tenni a vonatkoz6 informacidkhoz torténd hozzajutast, figyelembe véve laikus

423 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (rMt.).

424 A munkaltatd viszonylataban azt jelentette, hogy nem akadalyozhatja meg a valasztast, de nem is koteles
annak megszervezésére, csupan rendelkezésre kell bocsatania mindazokat az informdciokat, adatokat,
amelyeket a torvény eldir, s végezetiil meg kell teremtenie, illetéleg biztositania kell az lizemi tanacsi
valasztasanak lebonyolitasahoz sziikséges belsd infrastrukturalis feltételeket. Munkavallaloi oldalrol pedig
azt jelentette, hogy a valasztas elmulasztasa esetén a munkavallalok nem gyakorolhatjak részvételi jogaikat,
ugyanis kdzvetlen munkavallaloi részvétel nem lehetséges. A munkaltatd azonban ebben az esetben is
gyakorolhatta a dontéshozatalt a részvételi jogok korébe tartozd kérdések tekintetében Kiss [2005] i.m.
457.

425 GYULAVARI Tamés (szerk.), Munkajog, Harmadik, atdolgozott kiadas, ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2014, 453.

426 GYULAVARI [2014] i.m. 453.
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mivoltukat, és azt, hogy emiatt jogaikkal kevésbé vannak tisztdban. E korben az
egyeébként is gyengébb helyzetben 1év6, sokszor szervezetlen munkavéallaloktél nem
varhato el, hogy eseti jelleggel 6k kérjék ki a munkaltatotdl ezen adatokat, ebben az
esetben ugyanis eleve hatranyosabb helyzetbdl indulnak: a munkaltato megtagadhatja,

illetdleg akaddlyozhatja az adatok kiadasat.*?’

Erre tekintettel a munkavallalok joggyakorlasat inkabb szolgdlnd a munkaltato
adatkozlési kotelezettségének pontositasa, mégpedig oly modon, hogy félévente a
helyben szokasos mddon tegye kozz¢ az lizemi tanécsi valasztas feltételei fennallasanak
megallapitdsdhoz sziikséges informaciokat.*?® Ennek azonban megfelelden részletesnek
kell lennie. fgy tartalmaznia kellene a jogszabaly alapjan iizemi tanacsi (iizemi
megbizotti) valasztdsra jogositdé munkavallaldi létszamokat és az 6nalld telephely
torvényi fogalmat, tovabba azt, hogy ehhez képest a munkaltatonal mely egységet kell
0nallo telephelynek tekinteni, megjeldlve az annak alapjaul szolgald tényeket €s jogalapot
(pl. SzZMSz rendelkezést). Mivel az adatok kiaddsdnak elmulasztdsdhoz szankcio jelenleg
nem kotddik, érdemes lenne a munkaiigyi hatdsag ellendrzési jogkorébe utalni e
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének ellendrzését, mely kotelezettség elmulasztasa

kotelezd birsagolasi eset lenne.*?°

V.1.2. Munkavallaléi létszam - Az alapul fekvé vallalati modell

elhibazottsaga

Az Mt. toretleniil tartja fenn az rMt. éltal felallitott munkavallaloi 1étszamértékeket, mind
az lizemi tanacs létrehozatala kapcsan megallapitott minimalis 1étszam, mind az iizemi

tandcs tagjainak szama vonatkozasaban. Ennek megfelelden féléves atlagban legalabb 16-

427 E mellett a munkaltatd akar megtorldst is alkalmazhat a jogaikat érvényesiteni kivané munkavallalokkal
szemben, akik a jelenlegi birdi gyakorlat alapjan hatranyos megkiilonboztetésre vagy megtorlasra nem,
legfeljebb joggal vald visszaélésre hivatkozhatnak, melynek sordn azonban dket terheli a bizonyitas,
valamint az eljaras idében elhuzodhat. Ezek egyiitthatasa inkabb alkalmas a munkavallalok eltantoritasara.
428 E korben iranyadonak kell tekinteni az Mt. 18. §-at, amely szerint a tdjékoztatast olyan idében és modon
kell megtenni, hogy az lehetdvé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését, valamint a
tajékoztatast kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert modon kozzéteszik.

429 Felmeriilhetne adott esetben a munkaltato kartéritési feleldssége is, azonban annak egyéni érvényesitése
a kollektivat ért kar korében meglatasom szerint nem lehetséges, a munkavallaloi kollektiva jogalanyisaga
pedig rendezetlen, mely anyagi jogi és perjogi szempontbol is akadalya egy ilyen igényérvényesitésnek,
amellett, hogy a kar Osszegszeriiségének megallapitasa is nehézkes lenne. Ez a kérdés azonban — a
kollektiva jogalanyisagaval egyetemben — tovabbi kutatast igényelne, melyre a terjedelmi korlatok folytan
a jelen disszertacioban nincs lehetdség.
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50 f6 kozti 1étszam esetén lizemi megbizottat, mig 51 f6 munkavallaloi létszamot elérd
telephely vonatkozéasaban lizemi tanécsot kell, illet6leg lehet valasztani [Mt. 236. § (1)
bek.]. A magyar jogalkotd annak ellenére mentette tovabb ezen értékeket az rMt.-bdl,

hogy azok egyaltalan nem tiikrozik a magyar vallalati szektor felépitését.*

A KSH adatai szerint 2018-ban a vallalkozasok 99,1 %-a*! KKV volt.*? Ezen
véllalkozasok alkalmazasaban dolgozik az osszes foglalkoztatott kb. kétharmada.**® A
Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény
(Kkv. tv.) szerint KKV-nak®* minésiil az a véllalkozas,*®® amelynek 0Osszes
foglalkoztatotti 1étszama 250 fénél kevesebb [Kkv. tv. 3. § (1) bek]. Ezen beliil
kisvallalkozas az 50 fonél kevesebb, mikrovallalkozas a 10 fonél kevesebb fot
foglalkoztaté vallalkozas [Kkv. tv. 3. § (1)-(2) bek.].**® Ezzel szemben a
vallalkozasoknak csupan 0,9 %-a nagyvallalkozas, vagyis 250 fénél tobbet foglalkoztatd,
amelyek azonban a foglalkoztatottak nagyjabol egyharmadat alkalmazzak. Ebbdl
kovetkezden megdllapithaté, hogy nem csak a telephelyek, illetleg részlegek
vonatkozdsdban irredlis az {lizemi tandcs felallitdsdhoz sziikséges minimum
munkavallaloi 1étszam elérése, hanem a vallalkozasok jelentds részénél de facto kizart a
munkavallalok részvételi joga, méghozza teljesen indokolatlanul. Uzemi tanécs

létrehozasara pedig kizarolag kdzép- és nagyvallalkozasoknal van lehetdség.*3’

Az iizemi tanacs részvételi jogainak gyakorlasa tekintetében kiemelt jelentdsége van

annak is, hany tagja van, illetéleg lehet az iizemi tandcsnak,*3® hiszen a munkaltaté (6nalld

430 Az eurdpai lizemi tandcsok kapcsan ugyan, de ebben az esetben is alkalmazhato a 2009/38/EK irdnyelv
megalkotasa soran kialakitott Bizottsagi allaspont, miszerint az 50 f&s munkavallalokra vonatkozd
kiiszobérték véletlenszerii, és nem az adott vallalkozas teljesitményét jellemzi. ASVANYI Zsofia, Az Eurépai
Uzemi Tandcs tij kézosségi szabdlyozdsa. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/2, 116.

431 A mikrovallalkozasok aranya 94,7 %, a kisvallalkozasoké 4,6 % , mig a kozépvallalkozisoké 0,7 % [A
kis- és kozépvallalkozasok Jellemzdi, 2018. KSH. Elérheto:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv18.pdf (Letoltés: 2020. marcius 05.), 4.].

432 2011-hez képest (99,7 %) csekély mértékben csokkent a KKV-k szdma. Statisztikai Tiikér, 2012/19 (A
regisztralt gazdasagi szervezetek szama, 2011), 3.

433 A kis- és kozépvallalkozasok jellemzéi, 2018. KSH, 3.

434 A mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat nevezi a jogszabaly dsszefoglaldan KKV -nak [Kkv. tv. 2. §].
43 E vonatkozésban vallalkozasnak kell tekinteni minden gazdasagi tevékenységet folytato jogalanyt, nem
csak a gazdasagi tarsasagot [Kkv. tv. 19. § 5. pont].

4% A KKV jelleg meghatarozasahoz a torvény szerint figyelembe kell venni a véllalkozds bevételét is,
ennek azonban a jelen dolgozat szempontjabol nincs jelentdsége, ezért nem keriilt feltiintetésre.

437 Az Mt. hatalya ala tartozo cégek tobb, mint haromnegyed részénél nem miikddik iizemi tandcs. DABIS
Erzsébet — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos — ROSSU Balazs — RUzS MOLNAR Krisztina, Elemzé tanulmadny.
Az uj Munka Térvénykonyvének hatasvizsgalata, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001 LIGA ,, A munkdért!”,
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, Szegedi Tudoményegyetem, 2015. januar, 65.

438 Kiss [2005] i.m. 465.
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telephely) méretéhez aranyosan kell azt meghatarozni annak érdekében, hogy feladatat
ténylegesen is el tudja latni. E korben a rendszer indokolatlanul merev, amikor feliilr6l
maximalja az lizemi tancs tagjainak szamat 13 foben,**® annak ellenére, hogy az ahhoz
kapcsol6dd munkavallaloi 1étszdm hatéra a ,,csillagos €g”, igy akar mikodésképtelenné
is valhat az iizemi tanacs az aranyos delegalas elvének*? sérelmébdl fakadd munkateher
tobblet folytan. Ezért sziikséges lenne legalabb egy kiegészitd szabalyt beiktatni, amely
révén egy adott munkavallal6i 1étszam felett, meghatarozott munkavallaloi 1étszam utan

(pl. 1000 fénként) az lizemi tanacs tagjainak szama tovabbi 2 fével no.

A munkavéllaldi létszdm meghatdrozasanak masik kardindlis kérdése a szamitas
modszere. Az Mt. szerint a valasztasi bizottsag megalakitasat megel6zo félévre szamitott
atlagos létszamot kell alapul venni [Mt. 236. § (1) bek.]. Arra vonatkoz6an azonban nem
tartalmaz iranymutatast a kodex, hogy miként kell az atlagos 1étszamot kiszdmitani, igy
legfeljebb a KSH vonatkozé szamitasi metddusa adhat némi tampontot.**! Ezzel azonban
alapvetd probléma, hogy a KSH altal készitett statisztikdkhoz sziikséges adatgytijtés
szabdlyait rogziti, és ez nem ad eligazitast arra nézve, hogy pontosan kiket kell a
létszdmba tartozonak tekinteni az tizemi tanacsra vonatkozo szabélyozas szempontjabol:
igy példaul a tobb mint 3 honapja a munkaltatonal munkaerd-kolesonzés keretében, vagy
a minddssze napi 2 oras részmunkaidoben foglalkoztatottakat az dllomanyi 1étszamba
kell-e sorolni. Minddssze annyi fogddzo all rendelkezésre, hogy a KSH kozlemény
szerint ,,ha eltérd utasitds nincs, az dtlagolast a tényleges létszam alapjan kell elvégezni,
vagyis minden személyt a munkaidé hosszatol fiiggetleniil, egy-egy egész fonek kell
tekinteni”. Ez a tal altalanos megfogalmazas azonban tovabbra sem teszi egyértelmiivé a
helyzetet, példdul abban a tekintetben, hogy akkor az alkalmi munkavallalokat, vagy a

mas altal foglalkoztatott, de a munkaltatondl huzamos ideig munkat végzo

439 Ugyanigy érthetetlen a kdzponti, valamint a vallalatcsoport szint{i {izemi tanacs létszamanak 15 fében
torténd korlatozasa [Mt. 250. § (2) bek., 251. § (2) bek.], hiszen ebben az esetben egyes telephelyek nem
kiildhetnek delegaltat, vagyis képviseletiik nem biztositott. Meglatdsom szerint nem kényszeritheték arra
az egyes telephelyek {izemi tanacsai, hogy kozos delegaltat kiildjenek, hiszen meghatarozott kérdések
tekintetében még e telephelyek kozott is lehetnek érdekiitkdzések, tovabba szintén nem igazolhatd, hogy
miért kiildhet valamely telephely 6nallo delegaltat, mig egy masik nem. Ezen tilmenden — ugyanezen
logika mentén — egyetértek Kiss Gyorgy azon allaspontjaval, miszerint az izemi megbizottnak az lizemi
tanaccsal azonos jogallasa folytan automatikusan a kdzponti (véallalatcsoport szintll) izemi tanacs tagjava
kellene valnia. Kiss [2005] i.m. 466.

440 Kiss [2005] i.m. 466.

441 A fobb munkaiigyi statisztikai fogalmakrol és azok definicidirol sz616 3/2010. (IV. 2.) KSH kézlemény,
Melléklet 1.5. pontja az atlagos allomanyi 1étszam szamitasarol.
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munkavallalokat is egy egész foként kell-e szamitani, illetéleg egyaltalan a 1étszamba

tartozonak kell-e Oket tekinteni.

E korben allaspontom szerint azokat a munkavallalokat kellene mindenképpen
figyelembe venni, akik hatarozatlan iddre vagy hatarozott ideig, de huzamosabb idon at
betagozédnak a munkaltatd szervezetébe, ekként a munkaltatonal fennalld
munkafeltételek tartésan és alapvetéen lesznek rajuk hatassal. Ok azok, akik
elérelathatolag legalabb aktiv vélasztdjoggal fognak rendelkezni. Eppen ezért
mindenképp kizart e korbol a hatalyos szabalyok alapjan a munkaszerzodéstol eltérd
foglalkoztatds keretében masik munkaltatdé o©nalldo telephelyén munkat végzo
munkavallalo az e telephely munkavallaléi 1étszdmanak szamitasabol. E
foglalkoztatasnak ugyanis fogalmi eleme az ideiglenesség (,, dfmenetileg”), és tartama a
jogszabaly szerint naptari évenként legfeljebb 44 munkanap, mely kb. 2 naptari honapnak
felel meg, amely semmiképpen sem tekinthetd tartosnak. Ugyanezen oknal fogva nem
vehetd figyelembe az egyszeriisitett foglalkoztatds keretében munkat végzo

munkavallal, mert a jogviszony csak nagyon rovid ideig allhat fenn,*42

ezért ténylegesen
nem tagozodik be a munkaltatdi szervezetbe olyan mértékben, hogy a helyi viszonyokat
megismerje. A vezetd allasu munkavallalé viszont e helyi viszonyok alakit6ja
munkaltatoi jogkor gyakorloként, mégpedig munkaltato oldalrol, ezért 6t az lizemi tanacs

nem képvisel(het)i, igy a munkavallaloi 1étszdm szamitdsanal sem vehet6 figyelembe.

Bonyolultabb a hatarozott tartami munkaviszony megitélése, ugyanis éppen a jogviszony
Jtartossagaban” rejlik annak atipikus jellege. Allaspontom szerint azonban ha a
munkaviszony a fentebb hivatkozott, még ideiglenesnek tekinthetd 2 honapos
id6tartamndl hosszabb tartamra jon 1étre, gy az mar tartdosnak nevezhetd, €s az ilyen
munkavallalot a szdmitasnal figyelembe kell venni. Mindenképpen érdemes lenne
azonban e korben is alkalmazni azt a szabalyt, miszerint a meghosszabbitott és az el6z6
hatarozott id6ére kotott munkaszerz6dés megsziinésétol szamitott 6 honapon beliil
1étesitett ujabb hatarozott tartami munkaviszony tartamat 6ssze kell szamitani [Mt. 192.
§ (2) bek.], hiszen ez szolgélja a munkavallal6 érdekeit, és lehetévé teszi a munkavallaloi

1étszam szadmitasara vonatkozd szabalyok kijatszasanak megakadalyozasat.

442 Az egyszerlsitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. torvény (Efo. tv.) alapjan az alkalmi munka
naptari évenként 90 nap, a mezdgazdasagi €s a turisztikai idénymunka naptari évenként 120 nap lehet [2. §
1-3. pontok].
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Mindenképpen szamitasba kell azonban venni a részmunkaidében dolgozo
munkavallalot, a cselekvoképtelen munkavallalot, a fiatal munkavallalot, a
koztulajdonban all6 munkaltatoval 1étesitett munkaviszonyban allot, valamint a
tavmunkaban és a bedolgoz6i munkaviszonyban munkét végzé munkavallalot. Ezen
munkaviszonyok atipikus jellege ugyanis nem a jogviszony tartdéssagat érinti — még
részmunkaidd esetén is csupan a munkaidd tartama tér el, nem annak tartéssaga. A
tavmunka ¢és a bedolgoz6i munkaviszonyban all6 munkavallalok fizikailag ugyan nem,

azonban munkajuk révén mégis betagozodnak a munkaltatd szervezetébe. 3

A munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok helyzete igen speciélis,
hiszen a részvételi jogok gyakorldsdhoz az adott munkaltatoval fennalld6 munkaviszony
sziikséges, igy f0szabaly szerint a munkavéllald csak a kdlcsonbe adonal kapcsolodhatna
be a munkéltatéi dontéshozatalba.*** A 2008/104/EK iranyelv** 7. cikke alapjan a
tagallamok valasztasa szerint a kolcsonbeadonal vagy a kolcsonvevonél kellene
szdmitasba venni a minimalis munkavallaléi 1étszdm vonatkozasaban a kolesonzott
munkavallalokat, melybdl értelemszeriien kovetkezik. Az Mt. explicit rendelkezést e
korben nem tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a munkavallalé a kdlcsonbeado
munkavallaloi 1étszamaban jelenhet meg. Azonban kiilondsen hosszabb tartamu
munkaerd-kolesonzés esetén a munkavallalé 1ényegében a kdlcsonvevd szervezetébe
tagozodik be, a kolcsonvevd dontései befolyasoljak a munkavallalo munkakdriilményeit,
igy indokolt lenne kiegésziteni a rendelkezést — a juttatdsokhoz hasonloan — akként, hogy
a kolcsonvevonél torténd foglalkoztatds 184. napjatdl a kolesonvevd munkavallaloi

létszamaba kell beszamitani.

Némiképp ehhez hasonld, mégis lényegileg eltérd a tobb munkaltatonal létesitett
munkaviszony [Mt. 195. §], hiszen ilyenkor egy munkavallal6 egy munkakdrbe tartozé
feladatokat, de tobb munkaltatd részére 1at el. Az egy munkaltatd altal teljesitendd
bérfizetésre, valamint a munkaltatok egyetemleges feleldsségére tekintettel nem két

kiilon, hanem egy egységes munkaviszonyrdl van szd. Ennek ellenére a munkavallalo

443 Meglatasom szerint azon az 6nallo telephelyen célszerii szamitasba venni a munkavallalot, ahonnan az
utasitasokat kapja.

44 KARTYAS Gébor, Az iizemi tandcs és a kblesonzott munkavdllalok.  Elérhetd:
https://ado.hu/munkaugyek/az-uzemi-tanacs-es-a-kolcsonzott-munkavallalok/ (Let6ltés: 2020. marcius 8.)
45 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerd-
kolesonzés keretében torténd munkavégzeésrol.
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mindkét munkaltatod szervezetében megjelenik, mindkét munkaltato részére végez — eqy
munkakorbe tartozé — munkat. Erre tekintettel alldspontom szerint mindkét munkaltato,
illetéleg mindkét munkaltatd o©nalldo telephelyén sziikséges e munkavallalét a

munkavallaloi 1étszamba beszamitani.

A munkakor megosztas esetén érdemes kiemelni, hogy az ,,egy f0-egy szavazat” elvére
[243. § (2) bek.], valamint a szavazati jog személyhez kotottségére tekintettel az azonos
munkakort betoltok szavazati joga nem ,,0szthatd”, mindegyikiiket egy-egy szavazat illeti
meg, ezért meglatdsom szerint a statisztikai létszdmban is kiilon-kiilon sziikséges
megjelenniiik. E korben sziikséges ramutatni arra, hogy nem a munkakorhoz, hanem a
munkavallaloi 1étszdmhoz kapcsolodik a torvényi hatarértéke. Amennyiben azonban a
szamitas a munkaiddvel aranyosan rendel egy adott szadmértéket egy munkavallal6hoz,
ugy értelemszertien a munkakor megosztas esetén is az egyes munkavallalo altal ellatott

munkaiddvel aranyosan sziikséges azt megallapitani.*4

V.1.3. Onallo telephelyi minéség — A munkaltatoéi jogkor tartalmanak egyik

meghatirozasa*!’

Az 6nallo telephely (részleg) fogalma technikai jellegli kategoria, és azon szervezeti
egységet jeloli, amelyben ,, a munkaltaté és a munkavallalo anyagi (technikai) és szellemi
eroforrasaik felhasznadlasdaval kozos munkatevékenységet végeznek, annak jellegétol
fiiggetleniil”.**® Eppen ezért teremt meglehetésen zavaros helyzetet mar maga a
megnevezés,**9 ugyanis a telephely kifejezetten cégjogi fogalom, mely a tevékenység

gyakorldsadnak a cég létesitd okirataban foglalt olyan tartos, onallosult iizleti (lizemi)

446 Meglatdsom szerint azonban helyesebb lenne, ha minden munkavallalé 1 fonek szamitana, mert ebben
az esetben terjeszthetd ki legszélesebb korben az lizemi tandcs, illet6leg az iizemi tanacsi valasztasok. Mivel
azt sziikséges szdmitasba venni, hogy mekkora munkavallal6i kort érint a munkaltatéi ,,hatalom”, illetdleg
az azt kiegyenstlyozo iizemi tanécs tevékenysége, igy tévesnek tartom a munkavallalok ,,értékét” az altaluk
ellatott napi munkaidéhoz aranyositani, még akkor is, ha egyébként a hosszabb munkaidében dolgozok
¢letét nagyobb mértékben befolyasoljak a munkaltatonal fennallé munkakoriilmények.

47 A munkaltatéi jogkor fogalménak hasznalata az oOnkényesség veszélye mellett csak tovabbi
felreértésekre ad okot, amikor azt az aktiv és passziv valasztoi jogbol torténd kizaras soran is alkalmazza a
torvény, azonban egészen mas tartalommal, illetdleg annak definialasa is elnagyolt. Erre a valasztojognal
térek ki részletesebben.

448 Kiss [2005] i.m. 457.

49 S7ABO Imre Szilard, A szakszervezet jogdlldsa a magyar munkajogban. PhD értekezés. PTE AJK,
Budapest-Pécs, 2020, 144.
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letelepedéssel jaro helye, amely a cég székhelyétdl eltérd helyen talalhato, és amelyet a
cégjegyzékben fel is kell tiintetni [Ctv. 7. § (2) bek.].4*°

Ezzel szemben az Mt. vonatkozasaban 6nallo telephelynek (részlegnek) kell tekinteni a
munkaltatd telephelyét, ha vezetdje az lizemi tanacsot megilletd egyes részvételi jogok
tekintetében jogkorrel rendelkezik [Mt. 236. § (2) bek.]. Bar az 06nallo telephely
vonatkozasaban egyfajta sajatos fogalmat igyekszik 1étrehozni, mégis azt a latszatot kelti,
mintha a cégjogi telephely fogalmat alkalmazna, anélkiil, hogy ténylegesen ezt jelentené
a rendelkezés.®! A telephely kifejezés tehat mindenképp hordoz egy erds cégjogi
mogottes tartalmat, amely inkabb értelmezésbeli problémakat vet fel, semmint
egyértelmiisitené az 6nallo telephely tartalmat. Eppen emiatt a jogszabaly téves
értelmezése lesziikitheti az lizemi tanacs valasztasara jogosult szervezeti egységeket a
telephelyre (székhelyre), akadalyozva azt, hogy 6nalld telephelynek mindsithetd legyen
egy-egy 0nalld, de telephelyként nem funkciondld tizem vagy részleg. Marpedig egy
funkcigjaban, mitkddésében a munkaltatd szervezeti egységén beliil élesen elkiiloniild —

akér jogi személyiséget elnyers*®?

— részleg esetében indokolt lehet kiilon valasztast
tartani, hiszen e munkavallaloi kozosség érdekei, igényei jelentdsen eltérhetnek a
kollektiva tobbi tagjaétol (pl. a pénziigyi részleg ,,irodistdinak™ a szalag mellett dolgozo

,,melosokétol”).

Ezzel szemben az 6nallo telephelyi mindséget ahhoz koti, hogy munkaltator oldalrol
talalhato-e ott a részvételi jogok gyakorldsara jogosult vezetd személy, illetdleg testiilet.
A torvényi megfogalmazasbol (,, egyes részvételi jogok tekintetében’’) ugyan alldspontom
szerint az kovetkezik, hogy akar egy részvételi jog — és akar valamelyik gyengébb
jogositvany, ugyis mint tajékoztatashoz vald jog — tekintetében elég munkaltatoi

jogkorrel rendelkeznie az adott vezetd személynek vagy testiiletnek ahhoz, hogy az 6néllo

450 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. torvény.

451 Mivel nem minden, az Mt. hatélya alé tartoz6 munkaltato lesz a cégjog hatalya ala is tartozo gazdasagi
tarsasag, ebbol kdvetkeztetni lehet arra, hogy a jogalkotoénak ez nem is volt szandéka.

452 A jogi személy szervezeti egysége jogalanyisagot nyerhet a Ptk. 3:32. §-a alapjan.
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% ez sem deriil ki egyértelmiien.*** Ezért

telephelyi mindség megallapithato legyen,*
allaspontom szerint a jogszabaly erre vonatkozdan pontositasra szorul annak érdekében,
hogy a megszoritd értelmezés ne sziikitse (tovabb) az {izemi tanacs valasztasanak
lehetségét, mégpedig akként, hogy 6nall6 az a telephely, részleg, amelynek vezet6jét

részben vagy egészben megilletik a részvételi jogokkal kapcsolatos munkaltatoi jogok.

Problematikusnak tiinik tovabba, hogy az iizemi tanacs létrehozataldban nem feltétlen
érdekelt munkaltatd egyoldalu dontésén mulik, hogy egy-egy tizemben lehetdség nyilik-
e lizemi tanécsi valasztasokat tartani. Ugyanis az, hogy a munkaltatdi szervezeten beliil
mely munkavallalo és milyen terjedelemben jogosult egy adott részleg tekintetében
munkaltatdéi jogokat gyakorolni, ekként melyik szervezeti egység valik 06ndllova,
egyértelmiien a munkaltaté dontése, a munkaltatoi jogkor delegalasa a munkaltatd belsd

k,*° arra sem a munkavallaloknak, sem az

szervezeti és mukodési rendjére tartozi
allamnak, sem masnak nincs, nem lehet rahatasa. Ez azt is jelenti, hogy a munkaltatd
barmikor, korlatlanul megvaltoztathatja a szervezet felépitését, a munkaltatéi jogkor
delegalasanak rendjét, ezzel akar megfosztva a telephelyet 6nallosagatol, mely kapcsan
legfeljebb az alapelvek (pl. johiszemiség, joggal vald visszaélés tilalma) korlatozhatjak.
A mar létrejott lizemi tanacs is megsziintethetd ilyen modon [Mt. 252. § b) pont],

lényegében barmikor, a telephely (részleg) onallosdganak elvonasaval.

Amennyiben a részvételi jogok vonatkozasaban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
ki a munkaltatoi jogkor gyakorloja, a munkavallalok kérésére a munkaltato koteles errdl
tajékoztatast adni [Mt. 18. § (1) bek.], melynek elmulasztasa esetén, vagy ha a felek kozott
ekozben vita alakul ki, a munkavallalok koziil barmelyikiik jogosult birdsdghoz fordulni
annak megallapitasa irant, hogy az 6nall6 telephelyi (részleg) mindsités szempontjabol

kit kell a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tekinteni.

453 Ellenkezé esetben az egyiittdontési jogkorbe tartozo — egyetlen — témakor predesztinalja, hogy 6nallo
telephelyként 1ényegében a munkaltatod egésze szolgaljon, hiszen a pénzeszkozok felhasznalasa, adott célra
torténd elkiilonitése alapvetden a legfobb munkaltatoi jogkor gyakorlojanak vagy a stratégiai kérdésekrol
dontd legfobb szerv dontése, mely utobbi ezt a jogkort jellemzéen nem delegalja alsobb szintekre, az
alacsonyabb dontési szinten allok e korben csupan a végrehajtast végzik majd. Marpedig az egylittdontési
jog korébe kizarolag a pénzeszkdzok felhasznalasarol szolo dontés, nem pedig az egyedi végrehajtasban
valo részvétel tartozik. Ezért az ilyen értelmezés kitiresitené az 6nallo telephely fogalmat.

454 S7ABO i.m. 144,

45 Kiss [2005] i.m. 458.
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A fentiek okan mindenképpen objektivabb megoldésra van sziikség, mely kevésbé koti a
munkaltatd diszkreciondlis jogahoz az lizemi tandcs megvalasztasat, és inkabb a részleg
szervezetben betoltott, valodi szerepéhez (stlyahoz) igazodik. Nem csak kiilonallo
telephelyek, de kiilonallo részlegek szamara is ténylegesen lehetové kell tenni lizemi
tanacs valasztasat. Ezen tilmenden az {izemi tandcs megvalasztasa szempontjabol 6nallo,
»fuggetlen” tizemnek kellene tekinteni mindazon részlegeket és tizemeket (telephelyeket,
székhelyet), amelyek a munkavallaléi minimum létszamon til jelentds tavolsagra*®
vannak az elsddleges tizemtdl (pl. székhely), vagy funkciojuk és szervezetiikk okan

kifejezetten kiilonallok, ,,fiiggetlenek”™.

Az 6nall6 telephely ugyanis olyan, a munkaltato tarsasag érdekében mitkddo szervezeti
egység, amely a munkaltatd szervezetébe integralodik ugyan, azonban szervezetileg a 6
egységtol, illetdleg a tobbi 6nalld telephelytél mégis elhatarolhatd, azoktol relative
fiiggetlen. Ez a fiiggetlenség személyi, teriileti vagy szervezeti (funkcionalis) formaban
jelenhet meg. A személyi fiiggetlenség abban nyilvanul meg, hogy a munkaltat6 az tizem
munkavallaloi vonatkozasaban a f6bb munkaltatoi jogokat — foként az utasitdsi jogot és
a személyligyi dontéseket — ezen egység vezetdjehez telepiti, részére delegalja. E korben
azonban fontos kiemelni, hogy a tényleges helyzetnek lenne jelentdsége, vagyis annak,
hogy ténylegesen milyen jogokat gyakorol az egység vezetdje. A teriileti ,,fliggetlenség”
azt jelenti, hogy onéllonak kell tekinteni a telephelyet, amennyiben az {6 egységtdl,
illetéleg a tobbi iizemtdl messze taldlhatd. Akkor lenne egy iizem messze lévOnek
tekinthetd, ha a legkdzelebb egységben ,,miik6dd” munkavallaléi képviseld feladatat még
rendesen, vagyis személyesen el tudja 14tni.**” A teriiletileg kozel talalhatd szervezeti
egység is mindsiilhet azonban adott esetben ©nallo telephelynek, ha szervezetileg,
illetdleg funkcionalisan attol hatarozottan elkiiloniil — ebben az esetben megint csak

sziikséges lenne az egység vezetdjének jogosultsagait vizsgalni.

E feltételek teljesiilésének hianydban azonban a részleget (lizemet) az elsddleges lizem
részének kell tekinteni, amely lizemi tandcsi valasztasdban részt vehet. Ezen til azonban

az 0nallo telephely szamara lehetoveé kell tenni az autonémia jegyében, hogy szavazason

458 Jelent6s tavolsag lehetne pl. az eltérd kozigazgatasi teriilet.
47 A munkavallalokkal megteremtendd személyes kapcsolat nem helyettesithetd allandd jelleggel a
telefonon, levélben vagy IT eszk6zon keresztiil (pl. e-mailben) torténé kommunikaciéval.
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egyszerll tobbséggel kinyilvanitsdk, miszerint nem kivannak kiilon {izemi tandcsot

létrehozni, hanem az elsddleges ilizem valasztasaban kivannak részt venni.

V.1.4. A passziv valasztojogbol kizart személyek — A munkaltatéi jogkor

gyakorlojanak masik meghatarozasa

Nem valaszthato lizemi tandcstagga a valasztasi bizottsag tagjan talmenden az sem, aki
munkaltatoi jogot gyakorol vagy a vezeté hozzatartozodja [238. § (2) bek.].*® Utobbi
esetben vezetd alatt meglatdsom szerint egyrészt a munkaltatdi jogot gyakorld vezetot
kell érteni, masrészt nem kizardlag a vezetd allasti munkavallalo, hanem a megbizasi
jogviszonyban allé vezetd tisztségviseld is ide tartozik,**® igy az 6 hozzatartozoéik nem
valaszthatok Fontos azonban kiemelni, hogy az adott egységet vezetd személyt kell
mindenképpen vezetd alatt érteni, tekintet nélkiil arra, hogy vezetd allast munkavallalo-
e vagy sem, mivel a részvételi jogok az 6nalld telephelyhez kapcsolodnak, ezért az
jelentSsége.*® A rendelkezésbdl egyébként kizaro rendelkezés hianyaban, a contrario az
is kovetkezik, hogy a munkaltatd hozzatartozoja az lizemi tanacs tagjava valaszthato,

mely meglatdsom szerint az {izemi tanacs fliggetlenségét, semlegességét veszélyezteti.

Munkaltatéi jog alatt e tekintetben az Mt. szerint a munkaviszony létesitését, modositasat
és megsziintetését kell érteni [238. § (3) bek.]. Mivel a munkaviszony, és nem a
munkaszerz6dés szamit, igy meglatdsom szerint minden olyan jogkort ilyennek kell
tekinteni, mely révén a munkaviszony tartalma moddosul, illetve a jogviszony létrejon
vagy megsziinik. Igy munkaltatéi joggyakorlonak kell tekinteni e vonatkozasban a
fegyelmi eljaras és kartéritési eljaras meginditasara, fegyelmi biintetés kiszabasara és
kartéritési hatarozat kiadadsara, tovabba dsszeférhetetlenség megallapitasara, valamint a
munkaidd-beosztasra és a munkabér meghatarozasaban befolyassal bird, valamint a
munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatasrol donteni jogosult személyt. Ezek azok a

jogkorok ugyanis, amelyeket a munkaltato, illetéleg a szervezeti egység vezetdje

458 Ebben a tekintetben hozzatartozonak mindsiil a hazastérs, az egyenesagbeli rokon, az drokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az drokbefogado-, a mostoha- és a nevel§sziild és a testvér, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa [Mt.
294. § (1) bek. b) pont].
49 Kiss [2005] i.m. 113.
460 Kiss [2005] i.m. 461.
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361 &5 amelyek révén egyuttal hatdsosan befolydsolhatd

alacsonyabb szintre delegalhat
mind az aktiv, mind a passziv valasztéjogukkal élni kivainé munkavallalok magatartasa.
E jogkorok révén képes a munkaltatd befolyasolni a munkavallalok egzisztenciajat, igy
ezeken keresztiil jelenik meg leginkabb a munkaltatoi minéség.*%? Ezért jelenleg eldallhat
olyan helyzet, hogy a nem munkaltatéi jognak tekintendd jogokat gyakorld, ,,vezetd”
munkavallalé az {izemi tanacs tagjava valjon.*®® Ebbdl kovetkez8en nem biztositott az
{izemi tandcs 6nallosaga és fiiggetlensége a munkaltatoval szemben.*®* Erdemes lenne
ezért pontositani, illetéleg kiterjeszteni a vezetének mindsiilok korét azokra, akik a
munkaszerzddés vagy a tarsasagnal, illetdleg az ilizemben betoltott statuszuk alapjan
jogosultak az lizem vagy annak valamely egysége nevében munkaviszony létesitésére
vagy megsziintetésére; altalanos felhatalmazéssal (cégjegyzési joggal) vagy teljes
képviseleti, illetéleg alairasi joggal birnak; rendszeresen latnak el a tarsasag vagy iizem
miukodtetése, illetdleg fejlesztése szempontjabdl Iényeges feladatokat, amelyek teljesitése
specialis tapasztalatot ¢és tudast igényel, amennyiben ezzel kapcsolatosan sajat
feleldsségiikre dontést hoznak vagy érdemben befolyéssal birnak az ilyen dontésekre; az
ligyvezetés olyan szintjéhez tartozik, amelyben tdbbnyire a vezetok képviseltetik
magukat. A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak munkajat segit6k azonban — amennyiben
munkaltatdi jogkort nem gyakorolnak — pusztan e pozicidjuk okan nem zarhatdk ki a

vélasztjogbol. 46

Specidlis személyi kornek tekinthetok a cégvezetdk, akik jogallasuknal fogva olyan
munkavallalok, akik a vezetd tisztségviseld rendelkezései alapjan irdnyitjak a gazdasagi
tarsasag folyamatos miikodését [Ptk. 3:113. § (1) bek.].*® A vezetd tisztségviseld
utasitasai alapjan, de vezetik a tarsasagot, e korben altalanos képviseleti jog illeti meg
Oket, melynél fogva jogosultak a munkaltatoi jogok — egy részének — gyakorlasara a
szervezeti hierarchiaban alattuk allé6 munkavallalok tekintetében. Kinevezésével ugyanis

a legfébb szerv a vezetd tisztségviseld hataskorének egy részét a cégvezetdre ruhazza,

41 Eléfordulhat, hogy egy-egy 6nalld szervezeti egység vezetSje valamennyi munkaltatéi jogkort
gyakorolhatja, azonban ennek ellenkezdje is gyakori: csupan néhany, kisebb stlyt munkaltatoi jogkort
delegil a munkaltatdo alacsonyabb szintre, a f6bb munkaltatoi jogokat pedig minden esetben maga
gyakorolja. Kiss [2005] i.m. 112.

462 KiIss [2005] i.m. 460.

463 Prugberger Tamas szerint ilyen lehet pl. a f6kdnyveld és a fémérnok. PRUGBERGER [1993] i.m. 96.

464 T/3066. szamu térvényjavaslat a munka torvénykonyvérdl. Részletes indokolas a 46. §-hoz.

465 Kiss [2005] i.m. 113.

468 Bar a cégvezetd maga nem vezetd tisztségviseld, jogallasa azonban hasonld, melyet jelez az is, hogy a
vezetd tisztségviselére vonatkozd Osszeférhetetlenségi és kizard okokat a cégvezetdre is megfelelden
alkalmazni kell [Ptk. 3:113. § (2) bek.].
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mint példaul az &ltalanos képviseleti jogot, ami a tarsasdgnak a munkavallalokkal
szembeni képviseletére, ekként a munkaltatoi jogkor gyakorlasara is kiterjed.*®” A
cégvezetd tehat a vezetd helyettesének mindsiild vezeté allasti munkavallald lesz,*68

akinek passziv valasztdjoga kizart.

Lehetdség van azonban arra is, hogy az altalanos hataskori cégvezetd mellett a gazdasagi
tarsasag telephelyein és fioktelepein tevékenykedd korlatozott hataskorii cégvezetd is
kinevezésre keriiljon [Ptk. 3:113. § (3) bek.], aki a munkaltatéi jogkdr gyakorlasara is
csak korlatozottan jogosult, és adott esetben az is el6fordulhat, hogy a részvételi jogokat
nem ¢érintd munkaltatoi jogok illetik csak meg, ezért nem indokolt a valasztasbol kizarni,

még ha a munkaltatoé képviseletében is jar el meghatarozott esetekben.

Mivel a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak rendje a munkajogi €s tarsasagi jogi szabalyok
keveredése folytan sokrétii és bonyolult, tovabba gyorsan és konnyen véltozhat,*®°
kifejezetten jelentdséggel bir az a szabaly, amely szerint a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak személyérél a munkavallalot tjékoztatni kell [46. § (1) bek.]. Ezért
foszabaly szerint ezek a tajékoztatok (munkakori leirdsok) és a munkaltatd SzMSz-e,
tovabba gazdasagi tarsasag esetén annak létesitd okirata irdnyadd annak meghatarozasa
soran, hogy mely személyek passziv vélasztdjoga kizart. Amennyiben a valasztasi
bizottsag egy munkavallalo esetében ilyen megallapitast tesz — 1ényegében a vélasztoi
névjegyzék kozzétételével —, azzal szemben a munkavallalo elviekben jogvitat
kezdeményezhet, azonban alperesként a valasztasi bizottsagot sziikséges megjeldlnie.*’
Amennyiben olyan munkavallalé kertilt fel a passziv valasztojoggal rendelkezok listdjara,
akinek ilyen vélasztojoga kizart, ugy az intézkedés jogszabalyba iitkdzése folytan
semmis, és arra barmely munkavéllalo vagy az iizemben képviselettel rendelkezd

szakszervezet birosag eldtt hivatkozhat.*t

V.1.5. A valasztasi bizottsagra vonatkozo szabalyok

47 BAGDI Katalin, 4 munkajog és a tdarsasagi jog hatirdn — Milyen szabdlyok alkalmazanddk a
munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldre? De iurisprudentia et iure publico, 2013/, 9.

468 BAGDI [2013] i.m. 10.

49 Kiss [2005] i.m. 111.

470 A valasztasi bizottsag perképessége a Kiria legfrissebb dontése alapjan kizart, melynek logikaja azért
sem elfogadhatod, mert igy a munkavallalok és egyéb résztvevok jogorvoslati joga de facto kizart lenne
mindazon esetekben, amikor lizemi tanacs sem a valasztas el6tt, sem azt kdvetden nem létezik.

471 Bar a semmisségre hataridd nélkiil lehet hivatkozni, lényeges eljarasi szabalysértésként az Mt. altal
meghatarozott hatdridében kezdeményezhetd csak jogorvoslati eljaras.
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V.1.5.1. A valasztasi bizottsag felallitasa és osszetétele

Mivel a valasztasi bizottsag a munkavallalok fiiggetlen, partatlan és semleges szerve,
mely kizardlag a munkavallaloknak van alarendelve, nem valhat tagjava az {izemi tanacs
tagja, és a valasztdsi bizottsag tagja sem valhat az lizemi tandcs tagjava, vagyis nem
jeloltetheti magat az altala feliigyelt valasztason [Mt. 240. § (3) bek., 238. § (2) bek. ¢)
pont].*"2 Elsédleges feladata ugyanis a valasztas megszervezése és lebonyolitasa, ennek
keretében a valasztdsi eredmény megallapitdsa, a valasztisok tisztasaganak,

szabalyszeriségének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a

k473 74

vélasztas torvényes rendjének?’® helyreallitasa.*
A valasztéasi bizottsagot az lizemi tandcs, ennek hidnyaban a munkavallaloi kollektiva
hozza 1étre [240. § (2) és (4) bek.]. Prugberger Tamas nyoman allaspontom szerint a
kollektiva akaratét jobban tiikkr6zné, ha az lizemi tanacs csak javaslatokat tenne az tizemi
munkavallalok gytilésének a valasztasi bizottsag Osszetételére, amely az iigyben nyilt
szavazassal hatarozna.*” Ez egyébként azt is jelenti, hogy amennyiben a valasztasi
bizottsag valamelyik tagjanak tagsaga megsziinik (pl. lemond*’®), akkor az iizemi tanics,

illetdleg a kollektiva jogosult 0j tagot jeldlni a vélasztasi bizottsdgba.*’’

Amennyiben a mar létrehozott valasztasi bizottsdg valamely tagja tisztségérdl le kivan
mondani annak érdekében, hogy a valasztason jeloltként indulhasson, tgy a lemondast az
lizemi tandccsal (munkavallaléi kollektivaval) koteles kozolni,*’® legkésébb a

jeloltallitasi idészak végeéig. Csak ekkor tud az tizemi tanécs (kollektiva) 0j tagot jeldlni

472 Munkajaban sem a munkaltaté (munkaltatoi jogkdr gyakorld), sem a szakszervezet nem vehet részt, azt
semmilyen modon nem befolyasolhatjak. PETROVICS Zoltan, Munkajog, L’Harmattan Kiad6, Budapest,
2006, 235., Kiss [2005] i.m. 461.

473 Ez kovetkezik a johiszemiiség és tisztesség, valamint az dltaldban elvarhatosag elvébdl, tovabba a
megfeleld valasztasok lebonyolitésa.

474 PETROVICS [2006] i.m. 235.

475 PRUGBERGER Tamas, Munkavallaléi részvétel az iizemi vezetésben Nyugat-Eurdpdban és
Magyarorszagon, Magyar jog, 1993/2, 95-96., PRUGBERGER Tamas, Az orszdgos, az dgazati és a teriileti
érdekegyeztetés, valamint az iizemi tandcs jovije és jogi szabadlyozasuk megreformalasanak kérdései,
Magyar jog, 2012/1, 33.

478 Meglatasom szerint ezt irasban, a valasztasi bizottsaggal és az {izemi tanaccsal (kollektivaval) kell
kozolni, a kollektiva esetében a helyben szokasos modon torténd kozzététellel.

47T BH 1997.211. (Legf. Bir. Mfv.I1.10.630/1996. sz.)

478 A jognyilatkozatot ebben az esetben megfelelden kozdIni kell ahhoz, hogy a célzott joghatast kivaltsa.
A kozlésre az altalanos szabalyok iranyadok. BH 1997.211.
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a vélasztasi bizottsagba.*’® Ennek hidnyaban e személyt a lemondas kozléséig a valasztasi
bizottsag tagjanak kell tekinteni, igy jeloltként nem indulhat. Ezen szabalyok be nem
tartasa pedig akar olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek is mindsiilhet, amely miatt
birésaghoz lehet fordulni, végsd esetben pedig a valasztasi eredmény megsemmisitését
eredményezheti.*®° Ugyanis az érvényes vélasztas egyik garancidja, illetéleg feltétele az,
hogy a jeloltlistara kizarolag olyan munkavallalok keriiljenek, akik megfelelnek a
véalaszthatosagi feltételeknek, és akik e mellett szabalyszertien keriiltek jelolésre.*®!
Osszeférhetetlenség esetén a jeldltnek azt a jeloltallitas lezarasaig meg kell sziintetnie,

ellenkezé esetben a listara nem vehetd fel, illetéleg onnan térolni kell.*8?

Az Mt. leegyszerlisiti az ilizemi tandcs Osszetételét, amikor nem irja eld a paritasos
képviselet elvét.*® Egyetértek azonban Prugberger Tamassal abban a tekintetben, hogy a
valasztasi bizottsdgban — €s értelemszeriien az lizemi tanacsban is — torekedni szlikséges
arra az aranyos képviselet folytan, hogy a testiilet osszetétele lehetdség szerint tiikkrozze
az lizem munkavallaloinak Gsszetételét, amennyiben megvalosithatd, pl. a kékgalléros és
fehérgalléros munkavallalok, valamint a fiatalok, a ndk, illetdleg a fogyatékossaggal ¢lok
mint sériilékeny csoport paritasos képviselete révén.*®* A kollektiv munkajogi
intézmények elhataroldsa érdekében azonban allaspontom szerint nem célszert eldirni az

{izemben tagokkal rendelkezé egy vagy tobb szakszervezet kozos delegalasat.*®®

V.15.2. A valasztasi bizottsig mandatumanak tartama

Lényeges, amde rendezetlen kérdés a valasztasi bizottsdg mandatumanak tartama. Az
ugyan vildgos és egyértelmii, hogy az a megalakuldsatol kezdddik és a valasztdsok
id6tartamaig all fenn. A mandidtum pontos végének megallapitisa azonban mar

korantsem ilyen egyszert.

479 BH 1997.211.

480 A konkrét esetben a valasztasi bizottsig nem tdjékoztatta a munkavallalokat arrdl, hogy egyik tagja
lemondott tisztségérdl és inkabb jeloltként indult a valasztason. Emiatt a kollektiva tagjai nem tudhattak,
érvényesen adhatjak-e le szavazatukat a szoban forgd személyre, ami a valasztasi eredményt érdemben
befolyasolhatta. Mfv.11.10.070/2016/8. sz.

481 BH 1997.211.

482 BH 1997.211.

483 PRUGBERGER [1993] i.m. 94.

484 PRUGBERGER [1993] i.m. 96.

485 PRUGBERGER [1993] i.m. 96.
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Tévesnek tartom azt a biréi gyakorlatot, amely szerint a valasztasi szabalyokkal
Osszhangban 4all, ha az érvényes, de eredménytelen valasztist kdvetden a valasztasi
bizottsag hatarozataban kimondja ,felbomlasat” (megsziinését), azzal, hogy a
fennmarado iires helyekre a kovetkezd, Gijonnan megalakuld valasztasi bizottsag irja majd

ki az ujabb forduldt, ezzel a vélasztasi eljards nem kezdédik ujra,*e®

mely gyakorlat
vélhetéen azon az elven alapszik, miszerint a valasztasi bizottsag megbizatisa a
kovetkezd valasztasi bizottsig megalakitasaig szol.*8” Ezért meglatdsom szerint a
valasztasi bizottsag megsziinése az adott valasztasi eljaras befejez6dését is maga utan
vonja, ahogy az iizemi tandcs megsziinése is Uj lizemi tandcs megvalasztasat teszi
sziikségessé. Az 1j valasztasi bizottsdg nem folytathatja az el6z6 altal be nem fejezett
valasztasi eljarast, az eredményre tekintet nélkiil, mert az megbontand a valasztasi
folyamat egységét. Eredménytelen vélasztas esetén a torvény nem hatdroz meg hataridét
a kovetkezo valasztas lebonyolitasara, igy az esetjog jogértelmezését kovetve akar egy év
mulva is alakulhatna 0j valasztasi bizottsag, mely a betoltetlen helyekre kiirhatna a
valasztast. Ez azonban mar nyilvanvaléan nem szolgdlhatja a munkavallalok érdekét
(,,érdekmulés”), hiszen lehet, hogy a hosszabb id6 elteltére tekintettel mar egészen mas
jelolteket szavaznanak meg a mar betoltott helyek tekintetében is, akik egyébirant tizemi
tanacsként nem jarhatnanak el. A valasztasi bizottsag feloszlasa ugyanis azt jelenti, hogy
feladatat betdltotte — az lizemi tandcsi valasztdsok maradéktalanul lezajlottak és lizemi
tanacsot valasztottak —, vagy feladatat nem tudta betolteni, és ezért kimondta feloszlasat.
Egyébként a valasztasi bizottsag tekintetében is irdnyaddak a munkajogi alapelvek,
marpedig allaspontom szerint az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartds a
konkrét esetben azt jelenti, hogy amig a valasztasok le nem zarultak (érvénytelenség miatt
nincs lehetdség tovabbi vdalasztdsokra vagy az lizemi tanacs valamennyi tagja
megvalasztasra keriilt), nem mondhatja ki a valasztasi bizottsag a megszlinését, hacsak a
miikddését ellehetetlenitd tényezd nem meriilt fel (pl. tagjainak szdma tartdosan csokkent
¢és nincs a hianyzo tag helyére allithato 0j tag, stb.). Annak természetesen nincs akadalya,
hogy a valasztasi bizottsag kiesd tagja potlasra keriiljon, azonban amennyiben maga a
valasztasi bizottsag mondja ki megsziinését, Gigy a vélasztési eljaras — akar eredményes,

akar nem — lezarul.

486 EBD 2017.M.9.
487 Kiss [2005] i.m. 461.
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Mindebbdl kovetkezden a vdlasztasi bizottsag mandatuma foszabaly szerint a
megalakulasatol nem egy 0j valasztési bizottsag megalakulasaig, hanem az lizemi tanacs
megvalasztasaig tart. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a valasztasi bizottsdg feladata a
valasztas elokészitése €s lebonyolitasa [240. § (1) bek.], vagyis a valasztasi eljaras végéig
sz6l a megbizatdsa, melyet szerencsés esetben az lizemi tanics megvalasztasa jelent,
melynek mandatuma a valasztasi jegyzOkonyv valasztasi bizottsdg altal torténd
kozzétételét kovetd munkanapon kezdddik [244. § (4) bek.]. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy a valasztasi eljaras a valasztasi bizottsag megsziinésével lezarul, az adott valasztasi
eljaras mindig a konkrétan megalakult valasztasi bizottsdghoz kétddik. Amennyiben az
valamilyen okbol teljes egészében megsziinik, akkor a valasztasi eljaras is lezarul, az 1j

valasztasi bizottsagnak pedig el6lrdl kell kezdenie a valasztasi eljarassal kapcsolatos

intézkedések megtételét.

Ez kovetkezik meglatasom szerint egy masik esetbdl, amelyben azt mondta ki a birdsag,
hogy amennyiben a valasztasi bizottsdg tobb mint masfél éven keresztiil nem fejt ki
tevékenységet, az lizemi tandcsi valasztds megszervezése ¢érdekében semmilyen
intézkedést nem tesz, akkor ezen passziv magatartasaval sérti a johiszemiiség ¢és
tisztesség, valamint a kolcsonds egyiittmiikodés alapelvét.*® Ezért a munkavallalok
1dékozben jogszerlien alakitottak 01j valasztasi bizottsagot, és miutdn azzal szemben a
munkaltatd eleget tett az aktiv és passziv vélasztojoggal bir6 munkavallalok adataival
kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének, a korabban létrehozott, de aktivitast nem
mutatd valasztasi bizottsdg nem kezdeményezhetett sikeresen eljarast a birosag elott arra
hivatkozassal, hogy a munkaltatd megsértette a valasztasi bizottsag Mt.-ben foglalt
jogosultsagait, amikor a passziv valasztasi bizottsdg felé mar nem tett eleget az
informéciokérésnek. %

Mindez azonban nem jelenti, hogy a valasztisi eredmény kozzétételével, illetbleg az
lizemi tandcs megvalasztasadval a valasztasi bizottsdg nyomban meg is szlinik. Miutdn
ugyanis a valasztas lebonyolitasaért és annak szabalyszertiségéért felel, igy az azt vitatd
jogorvoslati eljards esetén nem sziinik, illetdleg nem sziinhet meg annak tartamara —
ideértve a rendkiviili jogorvoslati eljarast is, amennyiben ilyen kezdeményezésére sor

keriilt —, hiszen kérelmezetti oldalon csak a valasztasi bizottsag jelenhet meg, még akkor

488 Mfv.11.10.197/2014/4. sz.
489 Mfv.11.10.197/2014/4. sz.
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is, ha az lizemi tandcs megalakulasara tekintettel egyéb teenddje a valasztasi bizottsagnak
mar nincs. A valasztas ugyanis mindaddig nem tekinthetd ,,lebonyolitottnak™, amig annak

eredményét valaki birdsag elott vitatja.

V.1.6. Eljarasjogi kérdések

V.1.6.1. A jogorveslati eljaras kezdeményezésének feltételei és a

»Kkereshetoségi” jog

Az Mt. az lizemi tanacs megalakitasaval kapcsolatban kiilonds szabalyokat allapit meg,
kiilon meghatarozva, ki lehet kérelmezd6i és kérelmezetti oldalon, valamint eltérd
jogorvoslati hataridoket hatiroz meg.*° E korben elsdként sziikséges ramutatni arra, hogy
jogorvoslati eljaras csak jogvita esetén kezdeményezhetd. Ezt timasztja ala az is, hogy az
Mt. a 289. §-ban foglaltakat rendeli alkalmazni, mely a tajékoztatdshoz és a
konzultacidhoz val6 jog sérelme esetén kezdeményezhetd birdsagi eljarast szabalyozza,
mely bar nemperes eljaras, azonban kétségteleniil jogvita rendezésére szolgalé eljaras. !
E korben a birdi gyakorlat szerint amennyiben a kérelem nem az {izemi tandcs tagjanak
jelolésével, a valasztas lebonyolitdsdval vagy eredményével kapcsolatos, a vita
jogvitanak nem mindsiilé érdekvita, ezért az biréi uton nem érvényesitheté.*%? E
rendelkezést azonban meglatasom szerint tul sziiken értelmezte, amikor ilyen, bir6i Gton
nem €érvényesithetd igénynek tartotta azt a kérelmet, amely a telephelyenként, de legalabb
a munkaltatd székhelyén torténd ilizemi tanacs alakitdst szorgalmazta, és ennek
elmaradasara tekintettel élt jogorvoslattal. Téves meglatdsom szerint az az elgondolas,
miszerint jogorvoslat csak a valasztasi szabalyzat altal is rendezheté kérdések
tekintetében lehetséges,*®® hiszen a torvényben rogzitett feltételek esetén tantisitandd
magatartas kikényszeritése irant is jogvita kezdeményezhetd. Ezért az 6nallo telephelyi
mindség megallapitasa irdnt — annak vitatdsa esetén — jogvita kezdeményezhetd, az
ugyanis nem pusztan érdekek iitk6zésérdl, hanem a jogszabalyi feltételek fennallasanak

megallapitasarol szol.

490 EBH 2001.461.

491 A jogvitdban a munkaiigyi iigyek targyalasara hataskorrel rendelkezd birdsag (torvényszék) jar el. BH
1993.583. (Legf. Bir. Kk.I11.25.373/1993. sz.)

492 BH 2013.79. (Ktria Mfv.I1.10.892/2011. sz.)

498 BH 2013.79.
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A korabbi esetjog szerint jogorvoslattal kizdrélag a munkaltatd 6nalld telephelyén
rendezett izemi tanacsi valasztas kapcsan lehetett élni, a nem 6nallo telephelyen mikodo
lizemi tanacs (pl. lizletagi lizemi tanacs) esetén azonban ez kizart volt, akkor is, ha azt
valasztassal alakitottak meg.*%* Ez a gyakorlat azonban meglatasom szerint mindenképp
modositasra szorul, figyelemmel arra, hogy az lizemi megallapodasban a munkaltatd és
az lizemi tanacs kifejezetten megallapodhat abban, hogy a kézponti vagy vallalatcsoport
szintli lizemi tanacsot nem delegalassal, hanem valasztas Gtjan hozzak 1étre. Mar csak
emiatt is indokolatlan volna a jogszabalyt a korabbiakhoz hasonldan sziiken értelmezni,
tovabba a participacids jogokat gyakorld iizemi tanacs létrehozésanak jogszeriisége
kiemelt cél kell legyen a munkavallalok védelmének biztositdsa érdekében, ezért a
valasztas jogszeriiségének vizsgalata allaspontom szerint a birésag hataskorébe tartozik
akkor is, ha annak megtartdsira nem Ondllo telephelyen keriilt sor, és ilizemi
megallapodasban a felek kifejezetten megallapodtak a valasztdsban. Amennyiben
azonban nem térnek el a delegéalas szabalyatol, ugy a korabbi gyakorlat tovabbra is
iranyado, ¢s a delegalas szabdlyainak sérelme esetén nem alkalmazhatok az tizemi tanacs
vélasztas lebonyolitasaval kapcsolatos vitara vonatkozé szabalyok.*®® A birosaghoz
fordulas joga azonban meglatasom szerint ebben az esetben is biztositott az Mt. 285. §-a

alapjan, vagyis jogvita kezdeményezheto.

A valasztassal kapcsolatosan jogvitat csak a munkaltatd, a munkavallalé és a
munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet kezdeményezhet [249. § (1) bek.],
e személyeknek (szervezeteknek) van kereshetdségi joga, illetéleg Ok lehetnek
kérelmezok a nemperes eljardsban.*® E korben dnmagiban az a tény, miszerint a
valasztasi bizottsdgot az lizemi tanacs, ennek hianyaban pedig a munkavallalok hozzak
létre, és a szakszervezetnek e korben nincs kiilon jogositvanya, nem jelenti, hogy a
valasztasi bizottsag létrehozdsaval Osszefiiggésben a szakszervezetnek ne lenne
kereshetdségi joga,*®” hiszen az Mt. 249. § (1) bekezdése szerint a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet is fordulhat a birésdghoz a vaélasztas

lebonyolitasaval kapcsolatban, amelybe értelemszerlien a vdlasztasi bizottsag

494 EBH 2000.350.

495 1/1999. MIE hatarozat, BH2010.307.

49 Az esetjog szerint miutan a Mt. 49. §-anak szabalyozasi targykore 1ényegében megegyezik az Mt. 240.
§-anak szabalyozasi targykorével, igy a valasztassal kapcsolatosan a peres vagy nem peres eljaras
kezdeményezésének joga nem értelmezhetd a kordbbi szabalyozashoz képest megszoritoan.
Mfv.11.10.197/2014/4. sz.

497 Mfv.11.10.197/2014/4. sz.
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megalakitdsa is beletartozik. Ellenkezd értelmezés esetén a valasztdsi bizottsag
megalakitasaval kapcsolatosan hianyozna a jogorvoslat lehetdsége, mely nem lehetett a

jogalkoto célja.

A legvitatottabbnak tekinthetd szabaly a valasztasi eljarassal kapcsolatosan éppen a
jogorvoslatot biztositd rendelkezés, amely szerint a jeloléssel, az {lizemi tanacs
valasztasanak lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitdsaval kapcsolatban van
lehetéség a birosaghoz fordulni [Mt. 249. § (1) bek.]. Bar a megfogalmazas nem
egyértelmii, azonban meglatdsom szerint ennek tovabbra is magaban kell foglalnia azt az
esetet is, amikor az arra jogosult az tizemi tanacsi valasztas jogi feltételeinek hianya miatt
kivan jogorvoslattal ¢€lni, nem pedig kifejezetten a vdlasztds lebonyolitasdval
kapcsolatban.*®® Azonban a torvényszoveg ennek megfeleld pontositdsa mindenképpen

kivanatos.

Az Mt. 285. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az lizemi tandcs, illetdleg a
munkaviszony egyéb szerepldi az lizemi tandccsal szemben a munkaviszonybo6l, az Mt.-
bdl, illetéleg az lizemi megallapodasbol szarmazé igényt birdsag elott érvényesithessék.
E vonatkozasban érdemes megemliteni a Ktria ezzel kapcsolatos legutobbi dontéseinek
egyikét, amely bar a szakszervezettel kapcsolatosan értelmezi az Mt. fenti rendelkezését,
azonban az mutatis mutandis alkalmazando az tizemi tanacsra is. A Kuria dontésének elvi
tartalma alapjan amennyiben egy kollektiv jog végrehajtisara hozott intézkedés a
munkavallalokra kételezd, €s azzal szemben igényiik egyéni jogvitaban érvényesithetd,
ugy azzal szemben a szakszervezet (lizemi tanacs) Mt. 285. § (1) bekezdésében foglalt
igényérvényesitési joga nem 4ll fenn, mert annak nem cimzettje, és az abban foglaltak a
szakszervezet (iizemi tandcs) jogait és kotelezettségeit nem érintik.*%® Ezért kereshetéségi
joga ilyen esetben nincs sem a szakszervezetnek, sem az tizemi tanacsnak. Azon tal, hogy
allaspontom szerint ez egy kifejezetten téves jogértelmezeés, ami még kiszolgaltatottabba
teszi a munkavallalokat, a szakszervezet, illetleg az {izemi tanacs kereshetdségi jogat
pedig indokolatlanul lesziikiti, komoly veszélyeket is rejthet magaban a jovdben,
amennyiben ez egy kialakuldban 1€v6 gyakorlat kezdete. Ugyanis éppen annak biztositasa
lenne kivanatos, hogy a munkavallalok képviseléi a munkavéllalok nevében

eljarhassanak, adott esetben akir a meghatalmazasuk nélkiil hatosagi vagy birdsagi

498 EBH 2001.461. (Legf. Bir. Mfv.11.10.600/2000. sz.)
499 Mfv.11.10.027/2018. sz.
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k5% Ez az {izemi tanacsi valasztas feltételeire és

eljarast kezdeményezzene
lebonyolitasara hatvanyozottan igaz, hiszen az egész kollektivat, ekként képviseldiket is
érintd kérdés annak jogszertisége, még akkor is, ha csak egy-egy konkrét munkavallalo
esetében keriilt sor szabalysértésre. Azonban ezen kivanalommal ellentétes iranyt mutat
a fent hivatkozott birdi gyakorlat. Kérdés ezért, hogy a biroi jogértelmezés szerint példaul
a szakszervezet kezdeményezhet-e jogorvoslatot, ha maga érzékeli, hogy valamely

munkavallalo nem keriilt fel a passziv vagy aktiv valasztasra jogosultak névjegyzékére,

vagy erre csak a konkrét munkavallald jogosult.

Az eljaras soran kérelmezetti oldalon csak a vélasztasi bizottsag allhat,>*! figyelemmel
arra, hogy a vdlasztasi bizottsdg bonyolitja le a valasztasi eljardst és felel annak
szabélyszertiségéért. Ezért érthetetlen, miért csak az {izemi tanacsot nevesiti a Pp.>% a
munkaiigyi perben — vagy nemperes eljardsban — eljarni jogosult félként, és a gyakorlat
szintjén zavarokat okoz. Ezt igazolja a legfrissebb birdi gyakorlat is, mely szerint a
vélasztasi bizottsagot nem ruhazza fel perbeli jogképességgel a polgari perrendtartas.®®
Mindazonaltal meglatasom szerint lehet6ség van analogia (analogia legis) révén a
valasztasi bizottsdg perképességét is megallapitani, ellenkezd esetben egyértelmiien
alaptorvény-ellenes a jogszabaly, hiszen nem teszi lehetové a munkavallalé szamara a
birosaghoz vald fordulds jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.] olyan esetben,
melytdl lényeges joganak gyakorlasa fiigg, és mds jogorvoslati lehetdség sem all
rendelkezésére.>* Eppen ezért kifejezetten tévesnek tartom azt az esetjogi kovetkeztetést,
miszerint a valasztasi bizottsag perbeli legitiméacidjanak hidnydban a valasztas

lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban az igény az iizemi

500 DE HERT, Paul — LAMMERANT, Hans, Protection of Personal Data in Work-related Relations, European
Parliament, Brussels, 2013, 69.

01 EBH 2001.461.

502 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.).

503 Mpk.I1.10.294/2019/5. sz.

54 A jog (legal right) olyan igény (claim), amelyet a jog kikényszerit (enforce), vagyis ,, Nincs jog
jogorvoslat (remedy) nélkiil.” [WEINREB, Lloyd L., Natural Law and Rights, In: GEORGE, Robert P. (ed.),
Natural Law Theory. Contemporary Essays, Clarendon Press, Oxford, 1994, 281.]. Eppen ezért kivanta egy
2015. évi torvénytervezet az Mt. 249. §-at akként modositotta volna, miszerint a jeldléssel, a valasztas
lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatos birdsagi eljarast az iizemi tanaccsal,
ennek hidnyaban a valasztasi bizottsaggal szemben kell meginditani. A részletes indokolas szerint erre a
jogbizonytalansaga megsziintetése érdekében lett volna sziikség [ A munka torvénykonyvérdl szolo torvény,
valamint a munka torvénykonyvéhez kapcsolodo egyéb torvények modositasarol szolo 2015. évi ... torvény
tervezete, 36. §. ¢és Részletes indokolas a 36. §-hoz. A tervezet szovege -elérhetd:
https://www.pvdsz.hu/uploads/Mt_%20modositasi%20kormany-eloterjesztese.pdf (Letoltés: 2020. janius
17.)]. Ennek elfogadésara azonban nem keriilt sor.
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tandccsal szemben érvényesithet6.°® Az {izemi tandcs nem feliigyeli a valasztast, arra
rahatdsa nincs, éppen ezért lényegtelen, mely iddpont tekintheté az {izemi tanacs
mandatuma kezdetének ¢és végének, abbol kovetkeztetés a valasztdsi bizottsag
dr 7 . 7 s 1 . s o1 7 e - r..506
mandatumara — miutan egyszerre, azonos idopontban torténd 1étezésiik nem kizart™ —
nem vonhato le, és az lizemi tanacs sem anyagi, sem perjogi szempontbdl nem tekinthetd

a vélasztasi bizottsag jogutodjanak.>’’

Raadasul a dontés egyaltalan nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy amennyiben pl. a jeloléssel kapcsolatosan, még a jelolési idoszak alatt
keriil sor jogorvoslati eljaras meginditasara, és a valasztasi bizottsag kérelmezettként nem
jelolhetd meg, ugy kivel szemben lehet jogorvoslattal élni, akar az egyébként még 1étezo
valasztasi bizottsag szabalysértésével szemben. Tény azonban, hogy a jogszabélyok e
tekintetben rendkiviil hidnyosak és ellentmondasosak, ezért az egyetlen megoldas a
helyzet feloldasara a jogszabaly egyértelmii rendelkezése, megfeleld modositasa lenne,

melynek hianyaban nem csak a jogszabaly szenved dogmatikai — és logikai — hibaban, de

a valasztassal kapcsolatos igényérvényesitési jog kiiiresedésének veszéye is fennall.

V.1.6.2. Jogorvoslati hatarido

A valasztéassal kapcsolatos jogorvoslat tekintetében az Mt. 289. § (1) bekezdése szerinti
hatéridd lesz az irdnyado6 a kérelem birdsaghoz torténd benyujtasara, bar ebben az esetben
nem teljesen egyértelmil, hogy a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé mely idépontban
kezdddik, ezzel kapcsolatosan tobb eset is sziiletett. Az mar elére leszogezhetd, hogy a
jogorvoslati hatarido, pl. a valasztds eredményét tartalmazo jegyzokonyv tekintetében,
csak a szabdlyszerii kozléssel (kozzététellel) kezdddhet, melyre az altalanos szabalyok
iranyadok. Amennyiben a valasztasi szabalyzat nevesit olyan személyeket, szervezeteket
(pl. jeloltet allité szakszervezet), akikkel kiilon is kozolni sziikséges a jegyzOkonyvet, 1gy
mindig az adott cimzett szempontjabol kell vizsgalni a kozlés szabalyszerlis€gét, ennek
megfelelden a szakszervezet jogorvoslati joga nem nyilik meg, ha részére nem keriilt sor
a megfeleld kozlésre, még akkor sem, ha a kollektivaval viszont szabalyszertien kozlésre

keriilt. A jogorvoslati jog ugyanis nem a tudomasszerzéssel, hanem a kozléssel nyilik

505 Mpk.I1.10.294/2019/5. sz.

%6 Ez kovetkezik abbol is, hogy a valasztasi bizottsagot az {izemi tanacs jeldli ki.

507 Az Mt. alapjan az lizemi tanics nem a valasztasi bizottsag helyébe 1ép, hiszen eltérd funkcidjuk van: az
lizemi tanacs a részvételi jogok gyakorlasara jon létre, mig a valasztasi bizottsag az lizemi tanacs
létrehozasahoz sziikséges valasztasi eljarast bonyolitja le. Miutan anyagi jogi értelemben nem fedezheto fel
jogutodlas, igy perjogi szempontbdl sem 1éphet sem a kérelem benyujtasa eldtt [Pp. 47. § (1) bek.], sem azt
kovetden az lizemi tanacs a valasztasi bizottsag helyébe.
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meg. Egyébként is sziikségszertinek itélem annak jogszabalyi szinten torténd rogzitését,
hogy a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezettel kiilon is kozodlje a
valasztasi bizottsdg a jegyzOkonyvet, ekként a valasztds eredményét, hiszen a
szakszervezeti jogokat az lizemi tanacs felallasa befolyasolja. Amennyiben a kérelmez6
szakszervezet a valasztassal kapcsolatos, részére megkiildott jegyzOkonyv hiteles
formdjat vitatja, illetve a papiralapti jegyzokonyvnek a gyakorlat szerint postai ton
torténd megkiildését hianyolja, ugy a toérvényi hataridd az elektronikus uton megkiildott
jegyzoékonyv atvételével kezdédik meg.>*® Ebben az esetben azonban a kérelmezettnek
kell bizonyitania az altalanos szabalyok alapjan, hogy az elektronikus uton kiildott
jegyz6konyv mikor valt a cimzett altal hozzaférhetévé [Mt. 24. § (1) bek.], mely esetben

ellenbizonyitasnak van helye.

Sziikségképpen alkalmazandé az a korabbi biréi gyakorlat,>® amely szerint a jeloléssel,
a valasztds lebonyolitasdval ¢és az eredmény megallapitasaval kapcsolatos
szabalyszegéseket kiilon-kiilon kell vizsgalni, €s — az eljaras gyors befejezése érdekében
— annak bekovetkezésétdl®!? kell szamitani a nem peres eljaras kezdeményezésének
hataridejét, mely vonatkozdsban nem lehet a valasztasi eljards egyes eseményeit egy
egységként kezelni.®'! A hataridé szamitdsa szempontjabol tehat annak a valasztasi
szabalyszegésnek az id6pontja — nem pedig a tudomasszerzés — lesz iranyado, amely
vonatkozasaban jogorvoslattal kivannak éIni az arra jogosultak. Ezt tamasztja ala az Mt.
249. § (1) bekezdése is, amelybdl kovetkezOen nem csak az eljarasi szabalyok 1ényeges
megsértésekor lehet birésaghoz fordulni, hanem olyan esetben is lehetséges a birdsagi ut
igénybevétele, amikor még nincs valasztasi eredmény, vagy olyan eljarasi szabalyszegés
tortént, amely a valasztas eredményét nem — de annak tisztasagat — befolyasolta. A

hatéaridd tehat kifejezetten objektiv.

A jogorvoslati hatarid6 ilyen meghatarozésa allaspontom szerint elhibazott, a jogszabaly
az eljaras gyorsitasat, valamint az lizemi tanacs minél elébbi — akar jogszabalyba iitk6z6
— megalakulasat helyezi el6térbe a jogorvoslati jog és ekként a valasztas tisztasaganak

tényleges érvényesiilése rovasara. A szabdlysértés bekovetkezte és az arrdl vald

508 Mfv.11.10.409/2010/3. sz.

509 EBH 2001.461.

510 T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, Részletes indokolas a 249. §-hoz
511 EBH 2014.M.13.
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tudomasszerzés idépontja eltérhet egymastol, kiilondsen a munkavallalok tekintetében,
¢s miutan a munkavallalok a valasztasi bizottsag intézkedéseire csupan részben latnak ra
a valasztas ideje alatt, a rovid, egyben objektiv hataridé épp hogy megakadalyozhatja a
valasztasi eljaras szabalyos mederbe torténd visszaterelését, hiszen akar tobb, egyébként
lényeges szabalysértés maradhat sokaig lathatatlan, illetéleg ezek orvoslasa elmaradhat.
Ez a megvalasztott lizemi tanacs legitimitasat is kikezdheti. Célszerlibb lenne a vélasztas
lezéarulasatol, vagyis a valasztasi eredményt — és 1ényegesebb eseményeket — tartalmazé
jegyzokonyv kozzétételétdl inditani a jogorvoslati hataridot, oly modon, hogy szubjektiv

¢s objektiv hatarid6 is megallapitasra keriiljon.

Ezzel kapcsolatosan az a gyakorlat, miszerint az egyes eljarasi cselekményeket kiilon-
kiilon kell vizsgalni, a szabalysértés szempontjabol a valasztasi eljards nem egy egész,
azt is jelenti, hogy olyan esetben is lehetdség van jogorvoslatra, amikor még nincs
valasztasi eredmény, vagy egyébként olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amely a
vélasztds eredményét nem befolyasolta.’’? Ez azonban allaspontom szerint annyiban
téves, hogy ilyen értelmezés esetén kotelezd is a jogorvoslat, ellenkezd esetben a
keresetinditasi hataridé eltelik, és késObb erre hivatkozva nem lehet a valasztas
eredményének megsemmisitését kérni. Az Mt. kétségteleniil ahhoz koti az egyetlen
alkalmazhat6 jogkovetkezményt, hogy a szabdlyszegés hatassal volt, illetéleg hatassal
lehetett-e a valasztas eredményére, mikozben ez inkabb csak a valasztas tényleges
eredményének ismeretében lehetséges. Ekként egyes szabdlyszegések esetében a
kérelmezdk kotelesek lennének 1d6 eldtt meginditani az eljarast. A Kuria altal hatalyaban
fenntartott egyik jogerds végzés azt is megallapitotta, hogy az lizemi tanacs valasztasara
vonatkozo 1 szabalyok, a kozvetlen birdsdghoz valé fordulés joga, valamint a birdsagi
eljaras roviditése azt a célt szolgaljak, hogy egy rovidebb eljaras az igényérvényesités
hatékonysagat biztositsa. Ezzel ellentétes lenne a jogszabaly olyan értelmezése, amely a
birdsagi jogorvoslat lehetdségét az eredmény megallapitasat kovetd idore korlatozna, ez
ugyanis lehetdvé tenné egy olyan valasztés teljes lebonyolitdsat is, ahol mar a jeldlésnél
a valasztas eredményét befolyasolni képes jogszabélysértés tortént.'3 A birosagi
jogorvoslatnak éppen az a célja, hogy a valasztds eredményét is befolydsolo

jogszabalysértéseket mar a valasztasi eljaras soran kikiiszobolje, igy biztositsa a valasztas

512 EBH 2014.M.13.
513 Székesfehérvari Torvényszék 3.Mpkf.20.313/2013/2. sz.
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torvényes lefolyasat.>* Azonban a jogesetek vizsgalatabol éppen az deriil ki, hogy azok
jelenleg sem tekintheté rovidnek, mire jogerds dontés sziiletik, illetleg a rendkiviili
jogorvoslati eljaras is lezarul, mar sokszor annyi id6 telik el, hogy sokkal inkabb fiizodik
érdeke a munkavallaloknak az addig miikkodd ilizemi tandcs fenntartasahoz, mint a

valasztasi eredmény megsemmisitéséhez.

A birosag egyébként abbdl indult ki, hogy az Mt. azon szabalyozasabodl, amellyel a
valasztasi eljarasrol szolo torvénynek megfeleld részletességgel tortént szabalyozast
mellézte, nem kovetkezik a nem szabdlyozott kérdésekben a hivatkozott torvény
alkalmazand6 volta. Az ilizemi tanacs-valasztasnal eljarok és a szavazdk szoros
kapcsolatara figyelemmel ugyanis csak az a kdvetelmény tdmaszthatd, hogy az eljaras
soran szabdlyszeriinek tekintheté minden olyan megoldés, amely a szavazasra jogosultak

és csak azok valasztasi joganak gyakorlasat biztositja.>*®

Mindazonaltal az uj Mt. 289. § (1) bekezdése az 5 napos hatdridé elmulasztasahoz
jogvesztést nem dallapit meg, tovabba meglatdsom szerint a rendszertani elemzésbdl
kovetkezben az Mt. 287. §-aban a kereset benytjtasara eldirt szabalyok mutatis mutandis
alkalmazandok a nemperes eljarast meginditd kérelemre is. Mindebbdl kdvetkezden azt
eléviilési jelleglinek kell tekinteni, ami az ellenérdekti fél kifogasa alapjan vehetd
figyelembe, tovabba a kérelem benyujtasara nyitva allo hataridét megtartottnak kell
tekinteni, ha azt utolsé nap postara adjak.%*® Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a hataridd elmulasztasa esetén sem lehet a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani,
illetve az eljarast megsziintetni, hanem azt a hataridé megtartottsaga korében érdemben
kell vizsgalni, s mulasztas esetén azt emiatt kell elutasitani.®’ Igazolasi kérelemben ezért
az Mt. 287. § (4) bekezdése alapjan elé lehet adni, miszerint a szabalysértésrol csak

késobb szerzett a kérelmez6 tudomast.

514 Az EBH2014.M.13. 4ltal hatalyaban fenntartott II. fokt végzés.

515 1/1999. MJE hatarozat, 2. pont., Mfv. 1l. 10.630/1999. sz.

516 Anyagi jogszabaly dltal megallapitott perinditasi (nemperes eljaras-inditasi) hataridd az utolsé napon
minden kortilmények kozott lejar. Abban a kérdésben, hogy a keresetlevelet (kérelmet) a meghatarozott
iddpontig benyujtottak-e, annak a tényleges helyzetnek van jelentdsége, hogy mikor érkezett a birosaghoz
az eljarast meginditd beadvany. Elkésettség esetén a birosagnak az eljarast a hataridé elmulasztasara
tekintettel meg kell sziintetnie. BH 2001.553 (Legf. Bir. Mfv.11.10.627/1999. sz.).

517 Székesfehérvari Torvényszék 3.Mpkf.20.313/2013/2. sz.
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V.1.6.3. A lényeges eljarasi szabalysértés kapcsan felmeriilé bizonyitasi

(valosziniisitési) nehézségek

Kifejezetten ) az Mt. 249. § (2) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint a birosag
megsemmisiti a valasztds eredményét, ha az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértését
allapitja meg. Lényegesnek kell tekinteni azt a szabdlytalansagot, amely a vélasztas
eredményét befolyasolta, és e koriilményt a kérelemben valosziniisiteni kell. Csak ennek
sikere esetén alkalmazhatok a jogkovetkezmények.>® | Mig a bizonyitis esetén a
meggyozesnek a bizonyossag fokat el kell érnie, a valosziniisités esetén az dllitott tény
vagy koriilmény fenndalltat csupan hihetove kell tenni. Ebbdl kovetkezéen a kérelemmel
szemben az a térvényi kovetelmény, hogy hihetové tegye, miszerint sériilhetett a valasztasi
eredmény.”™'° Az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Mt. 249. §-ahoz fiiz6tt miniszteri
indokoldsdhoz nyult a birdsadg, amely szerint a szabalyozéas célja az eljaras gyors
befejezése, ezért a torvény a kérelemmel szemben szigorubb kovetelményt tamaszt.>?
Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy csak az a szabalysértés mindsiil 1ényegesnek, amely
— a birosag mérlegelése szerint — a valasztas eredményét befolyasolja.>?! A valésziniisités
tehat nem jelent bizonyossagot, ezért nem annak van az érdemi dontés szempontjabol
jelentdsége, hogy a valasztasi eredmény ténylegesen sériilt-e, hanem annak, hogy a
kérelemben eléadottak valosaga esetén sériilhetett-€.°2? A valdsziniisitésnek a konkrét,
részletesen koriilirt eljarasi szabalysértések megjeldlésével, valamint annak bizonyitékai
csatolasaval a kérelmezé eleget tesz.®?® Ahhoz tehat, hogy a vélasztis eredménye
megsemmisitésre keriiljon, a kérelmezének®?* kell bizonyitania a bizonyitds altalanos
szabalyai szerint az eljarasi szabaly sérelmét,®? tovabba valosziniisitenie sziikséges,>?®

hogy ez a sérelem a valasztds eredményét befolyasolta.>?’ E kérben helyesen allapitotta

meg a birdsag, miszerint ,,abbol a koriilménybdl, hogy a valasztason résztvevok szama

518 EBH 2017.5. (Kuria, Mfv.11.10.070/2016/8. sz.)

519 EBH 2017.5.

520 EBH 2017.5.

521 EBH 2017.5.

522 EBH 2017.5.

523 EBH 2017.5.

524 Az lizemi tandcsi vélasztassal kapcsolatosan a szabalysértés miatt inditott nemperes eljardsban a
bizonyitasi teher a kérelmezén van, ugyanis a kérelmezdének all érdekében annak bizonyitasa, hogy az
eljarasi szabalyokat megsértettek. EBH 2017.5.

525 EBH 2017.5.

56 A Kuria olvasatédban ez annyit jelent, hogy az eljarasi szabalysértésnek a valasztasi eredmény
befolyasolasara alkalmas voltat hihetdvé kell tenni. Ezzel szemben a bizonyitas esetén a meggy6zésnek a
bizonyossag fokat kell elérnie. Mfv.11.10.070/2016/8. sz.

521 Mfv.11.10.070/2016/8. sz.
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nagy aranyu volt és a jeloltekre leadott érvénytelen szavazatok szama kevés volt,
okszeriien még nem kovetkezik, hogy a valasztasra jogosultak a jogaik gyakorlasahoz

sziikséges valamennyi informdcié birtokdban voltak.” 5?8

A gyakorlat alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil a valasztasi szabalyzat
megfeleld idSben torténd kifiiggesztésének elmaradasa,®?® a valasztasi szabalyzattal

ellentétes eljaras,>*

a valasztasra jogosultak hiteles listdjanak hianya, a valasztési
eredmény nem szabalyszerii kozlése, a valasztasi jegyzOkonyv hianya, illetleg
amennyiben a valasztasi jegyzékonyvet nem irtak ala a valasztasi bizottsag tagjai.’!
Szintén lényeges szabalysértés, amennyiben a valasztasi bizottsdg munkdjaban a
megalakulasrol szolo értesitésben szereplé valamely tag nem vett részt, mig az
értesitésben nem szerepld masik személy aldirasa szerepel a valasztds dokumentumaiban
mindeniitt, vagyis az értesités szerinti valasztasi bizottsdgi tag statusza utobb
megvaltozott.>*? Tovabba ha a valasztasi szabélyzat kifejezett rendelkezése ellenére nem

tortént meg a szavazo urnak leragasztasa.>>

A bir6i gyakorlat szerint nem sérti az onkéntes részvétel elvét, ha az egyidében tartott
lizemi tanacs valasztas és munkavédelmi képviseld valasztas szavazdlapjainak atvételét
a valasztasra jogosult munkavallald egy alairassal igazolja, mivel a valaszt6 ebben az
esetben donthet arrol, hogy ilyen feltételek mellett is részt kivan-e venni a valasztason.>*
Meglatasom szerint azonban sziikséges az eltérd tipusu valasztasokat megfeleléen
elvalasztani egymastol. Az Onkéntes részvétel elve ugyanis azt jelenti, hogy a
munkavallal6 eldontheti, részt kivan-e venni egy adott valasztason, a szavazdlap atvétele
pedig mar a valasztasba torténd bekapcsolddast jelenti. Amennyiben a munkavallal6 az

egyik valasztason részt kivan venni, mig a mésikon nem, ugy a két szavazdlap egyszerre,

egy alairassal torténd atvétele sértheti az Onkéntes részvétel elvét.

528 EBH 2017.5.

529 Megfelel6 id6ben akkor keriil megallapitasra a szabalyzat, ha az mar a véalasztasi eljarasi cselekményeket
megel6zden megismerhetd a valasztasi eljaras jogalanyai részérdl, azaz a valasztasi eljarasi jogok
gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése felmeriilését megel6zéen. EBH 2017.5.

530 A vélasztast szervezd és lebonyolitd személyektdl elvarhatd az, hogy megtartsék az altaluk megalkotott
eljarasi rendet, ezért az ezzel ellentétes eljaras kifejezetten 1ényeges szabalysértésnek mindsiil.

531 Mfv.1.10.901/2009. sz.

532 EBH 2017.5.

533 EBH 2017.5.

53 EBH 2014.M.13. (Mfv.11.10.479/2013. sz.)
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Ezzel szemben nem tekinthetd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek az esetjog szerint az, ha
az érvényes valasztasokat kovetden az eredménytelenségre tekintettel a megismételt
valasztast nem 30 napon beliili idépontra irjak ki.>®*® Minden olyan eljarasi mod
szabalyszerli tovabba, amely a szavazasra jogosultak — és csak a szavazésra jogosultak —
valasztasi joganak gyakorldsat biztositja.>*® A vélasztasi eredmény szabalyszerii

kozzétételének®’

elmaradasa — meglatdsom szerint — pedig nem a valasztas
eredményének megsemmisitését eredményezi, hanem csupan azt, hogy amig a kozlés
nem szabalyszerii, addig az lizemi tandcs megbizatasa nem kezdddik meg, vagyis nem

jérhat el, esetleges eljarasa teljes egészében jogosulatlan és érvénytelen lesz.

A jogszabaly szovegébdl €s a birdi gyakorlatbdl az kovetkezik, miszerint az eljarasi
szabalyok lényeges megsértésének csak egy nagyobb suly szabalysértés mindsiilhet.
Meglatasom szerint azonban a valasztasi szabalyok kisebb sulyd, am sorozatos
megszegése is ilyennek tekinthetd, ugyanis az Mt. els6 részében felsorolt alapelvek a
véalasztasi eljarasra is megfelelden iranyadok. Igy az 4ltalaban elvarhatosag
kovetelménye, az egylittmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettség, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelménye, a joggal valod visszaélés tilalma, valamint az egyenlé banasmod
kovetelménye ebben az esetben is olyan alapelvek, melyeket a valasztas soran ugyanugy
érvényre kell juttatni, mint az egyedi munkaviszonyokban. Ezért nem kizart valamely
alapelv sérelmére hivatkozassal megtdmadni az {izemi tanacsi valasztas eredményét. A
jogviszonyokat szabalyozo alapelvek sérelme mindig Iényeges eljarési szabalysértésnek
tekinthetd. A johiszemiiség és tisztesség elvébol pedig a valasztas tisztasaga iranti
kovetelmény, valamint a munkavallaloknak a valasztds tisztasagaba vetett bizalma
egyértelmiien levezethetd, ezért ezek sérelme esetén a vélasztas eredményét meg kell
semmisiteni. Meglatasom szerint amennyiben a valasztasi bizottsdg vagy mas személy
tobb kisebb szabalysértést kovet el, az alkalmas lehet arra, hogy a vélasztas tisztasagaba
vetett munkavallaloi bizalmat megrenditse, illetdleg a valasztas tisztasadgat sértse. Ennek

birosag altali megallapitdsara is van példa, igaz, még az rMt. alapjan kialakult

535 EBD 2017.04.M9., Kecskeméti Torvényszék 3.Mpkf.22.148/2016/3. sz.

536 1/1999. MJE hatarozat, rendelkez6 rész 2. bek., BH 2001.548. (Legf. Bir. Mfv.11.10.628/1999. sz.)

537 A vélasztési bizottsag a valasztds eredményének megallapitdsat kovetden kozzéteszi az azt tartalmazd
jegyzokonyvet [244. § (3) bek.]. A nem szabalyszeriien kdzolt jegyzokonyv a célzott joghatas kivaltasara,
vagyis a valasztasi eljaras lezarasara, a korabbi iizemi tandcs megbizatasanak megsziintetésére, ezzel egylitt
az Uj lizemi tandcs mandatumanak megkezdésére nem lesz alkalmas. Mfv.1.10.901/20009. sz.
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gyakorlatbol: a birosig két szabalysértést allapitott meg az eljarasban,>® | amelyek
egyiittesen eredményeztek olyan lényeges, potencidlisan az eredményre kihato
szabdlytalansagot, amelyek a vilasztis — érvénytelenségét — eredményezték” 5%
Mindazonaltal tanacsos lenne ezen alapvetd kovetelményeket a valasztasi eljaras kapcsan

is torvényi szinten rendezni.

A jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezés elhibazottsagat mutatja az is, hogy csak azt a
szabalytalansagot tekinti 1ényegesnek, ekként a valasztasi eredmény megsemmisitésére
okot adonak, amely a valasztas eredményét befolyasolta. A nyelvtani értelmezés, illetéleg
a megszorito értelmezés alapjan ugyanis ez azt jelenti, hogy a kérelmezonek nem elég azt
igazolnia, hogy a szabalysértés a valasztads eredményének befolyéasoldsara alkalmas volt,
hanem azt is, hogy azt ténylegesen is befolyasolta. Azonban a valasztas titkossagara
tekintettel a szabalysértés és a valasztds eredménye kozotti okozati dsszefliggést szinte
lehetetlen bizonyitani, kiillondsen referencia pont (pl. kozvélemény-kutatas) nélkiil.
Ennek hidnyéaban legfeljebb tanubizonyitdsra lenne lehetdség, hogy melyik munkavallalo
kire szavazott volna a szabalysértés hianyaban, mely azonban — a valasztés titkossagéara
tekintettel — a tények feltarasait nem tenné lehetdvé, csupan ,,szamhaborut”
eredményezne, pernyertess¢ az adott esetben tobb tanut allitani képes felet téve. E
szabalyhely értelmezésében egyébként ezen tulmenden kizardlag a teleologikus
értelmezési mod adhatna még némi segitséget, am az Mt. javaslatanak miniszteri
indokolasa lényegében megismétli a jogszabaly szovegét, egy aprd kiegészitéssel,

miszerint ,,lényegesnek kell tekinteni azt a szabdlytalansdagot, amely a vdalasztds

eredményét — a biro mérlegelése szerint — befolydsolta”. Természetesen ez a kiegészités
ad némi mozgasteret a jogalkalmazonak, azonban ez is inkdbb egyfajta felemas
megoldasnak tlinik. A jogalkotd ugyanis lehetdvé teszi a birésag szamara, hogy
mérlegelje az ligy 6sszes koriilménye €s a bizonyitékok fényében, vajon a megallapitott
szabalysértés végso soron befolyasolta-e az lizemi tanacs valasztasanak eredményét. Az
azonban e korben mégis gatat szab a bir6i mérlegelésnek, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerint a birésag dontését koteles indokolni, illetdleg kifejteni, dontését mely

bizonyitékok tdmasztjak ala, marpedig a fent kifejtettek alapjan az esetek tobbségében

58 Az egyik szabalysértés abban nyilvanult meg, hogy nem keriilt sor (szabalyszerli) valasztasi
jegyzokonyv készitésére, mig a masik abban, hogy a valasztasi eredményt csupan meghatarozott
személyeknek (szakszervezeteknek, fiiggetlen jeldlteknek) kiildte meg, illetbleg tette hozzaférhetové a
valasztasi bizottsag. Mfv.1.10.901/20009. sz.

5% Mfv.1.10.901/2009. sz.
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nem keriil, nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a valasztds eredményének torzulasat
kimondja. Kizarélag annak megallapitasara lenne lehetdsége, hogy az adott szabalysértés
alkalmasnak tekinthet6-e arra, hogy a valasztas eredményét befolyésolja, filiggetlentil
attol, hogy ténylegesen befolyasolta-e. Ez kovetkezik a tisztesség elvébdl is, mely ebben
az esetben a valasztds tisztességébe vetett tarsadalmi bizalomként csapddik le:
amennyiben a munkavallalokban az adott jogsértés kétséget ébreszthet a valasztas
tisztasagat, ekként a megvalasztott lizemi tanacs legitimitasat illetden, ugy lényeges

eljarasi szabalysértésrol van szo.

A jelenlegi szabalyozas és az ahhoz kapcsolddoé birdi gyakorlat azonban megakadalyozza
olyan eljarasi szabalyok — példaul alapelvek — sérelmének megallapitasat, illetdleg az
alapjan jogkovetkezmény alkalmazasat (pl. a valasztas eredményének megsemmisitését),
amelyek esetében egyszerlien lehetetlen annak bizonyitdsa, hogy a szabalysértés a

véalasztas eredményét ténylegesen befolyasolta,>*

ennek ellenére alkalmas arra, hogy a
munkavallalok szemében megkérddjelezddjon az lizemi tandcs legitimitisa, valamint a
valasztas tisztasdga. Ezért allaspontom szerint ebben a tekintetben az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a kiterjeszto értelmezést kellene alkalmazni, mely lehetéséget adna arra,
hogy a kérelmezett pusztan azt legyen koteles igazolni, miszerint az adott szabélytalansag
a valasztds eredményének befolyasoldsara alkalmas volt, a valasztasi eredményt
befolyasolhatta, nem pedig befolyasolta. Csak ez tekinthetd ugyanis a kérelmez6 szamara
teljesithetd ,,esszeri” feltételnek, €s kizarolag ebben az esetben tud a birosaghoz fordulas

jogaval ténylegesen ¢€lni. Mindazondltal a szabalyozds megfeleld6 modositasa

mindenképpen sziikséges.

V.1.6.4. Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitisa esetén alkalmazandé

jogkovetkezmények

Irdnyadd az az A&ltaldnos perjogi szabaly, miszerint megallapitdsi és marasztalasi
keresetnek egyszerre nincs helye [Pp. 172. § (3) bek.], ezért a kérelmezd vagy a 1ényeges

eljarasi szabalysértés megallapitasat, vagy a valasztas eredményének megsemmisitését

%0 Mivel az orszaggylilési, illetdleg helyi Onkormanyzati vélasztisokkal ellentétben nem késziil
kozvélemény kutatds, illetéleg ilyen készitése adatvédelmi szempontbol is problémas lehet, igy
lehetetlenség bizonyitani azt, hogy a szabalysértés hidnyaban egészen mas szavazati aranyok alakultak
volna ki.
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kérheti. E korben helyes az a birdi gyakorlat, amely szerint mar az is a valasztasi
eredmény megsemmisitését eredményezheti, ha a kérelemben megjeldlt és megallapitott

tobb eljarasi szabalysértés koziil akar egy is Iényegesnek tekinthetd.>*

Némileg ellentmondasos azonban a jogszabaly és a hozza kapcsolodo birdi gyakorlat az
alkalmazhatd jogkovetkezmények tekintetében. Annak ellenére ugyanis, hogy a
jogorvoslat tekintetében a valasztasi eljaras nem egy egység, hanem az egyes valasztasi
cselekményeknél észlelt szabalysértésekkel szemben 5 napon beliil lehet birésaghoz
fordulni, az egyetlen alkalmazhaté jogkovetkezmény a jogszabaly szdvege szerint a
valasztds eredményének megsemmisitése, ennek hidnyaban legfeljebb megallapitasi
kereset eldterjesztésére van lehetdség.>*? Csakhogy értelemszeriien a valasztast vagy az
eredmény megallapitdsat megelézden elkdvetett szabalysértések esetén fogalmilag kizart
egy jovobeli, még be nem kovetkezett valasztas eredményének megsemmisitése, mely
esetben meg kellene varni a valasztas lebonyolitasat, és csak ezt kovetden lehetne
megsemmisiteni az eredményt. Azzal egyiitt, hogy példaul a jeldltallitas kifogasolasa

esetén eleve nehéz eldre valosziniisiteni, hogy az a vélasztas eredményét befolyasolja.

Meglatasom szerint az Mt. 249. §-a egészen masként is értelmezhetd, illetdleg
értelmezendd. Tévesnek tartom ezért azt a gyakorlatot, amely szerint az lizemi tanécsi
valasztasra eldirt kotelezd szabalyok ellenére azok sajatossaga miatt a kotelezettség
elmulasztasa esetére hatranyos jogkovetkezményt az Mt. nem allapit meg, ezért azok
birdsagi uton nem is kényszerithetdk ki.>** Az Mt. 4ltalanos érvénytelenségi szabalyai
ugyanis ebben az esetben is irdnyadok, vagyis a jeloltallitastdl kezdve minden tovabbi
jognyilatkozat érvénytelen lesz, jogszabalyba titk6zése folytan [Mt. 27. § (1) és (3) bek.].
Az (1) bekezdés pedig lényegében barmilyen, akar nem lényegesnek tekinthetd eljarasi
szabalysértés esetére is biztositja a birdsdghoz fordulds jogat. Miutdn a vélasztés
eredményének megsemmisitése ultima ratio jellegii, és a tobben a kevesebb benne van
(argumentum a maiori ad minus), ennél enyhébb jogkovetkezmények is kérhetdk. Igy a
korabbi birdi gyakorlatnak megfeleléen allaspontom szerint most sincs akadalya, hogy

példaul a feltételeket nem teljesitd jelolt esetén annak a jeldltlistarol vald torlését kérje a

%41 EBH 2017.5.
%42 EBH 2014.M.13.
543 BH 2013.79.
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kérelmezd,>** hiszen az érvénytelen (pl. jogszabalyba iitk6z8) jognyilatkozatokhoz
joghatasok nem fiizédhetnek. Eppen ezért vitatom azt is, miszerint az Mt. szovege szerint
csupan a valasztds eredményének megsemmisitése kérhetd, melybdl nem kovetkezik,
hogy a megsemmisitéssel egyidejiileg — erre iranyulo kérelemre — a birosag a valasztasi
eljards megismétlését, 0j valasztas tartdsat ne irhatna eld, szemben a korabbi kodex
alapjan kialakult gyakorlattal.>*® Mindazonaltal a szabédlyozis pontositdsa ennek

megfelelden sziikséges lenne.

V.1.7. Részkovetkeztetések

Elsd kovetkeztetésként ra kell mutatni, hogy egyértelmiien felfedezhetd a kodexszerii
szabalyozas hidnya, mely tobb helyen is joghézaghoz, valamint az {izemi tanacsra
vonatkoz6 szabdlyozason beliili ellentmonddshoz vezet. Még annak ellenére is ez
allapithatd meg, hogy a jogalkotd a valasztast szabalyozta legrészletesebben az lizemi
tanacs kapcsan. Bar erre a disszertacid V.3. pontjaban részletesebben is kitérek, de
egyaltalan nem rendezett a valasztasi bizottsagi tagok, valamint a jeldltek statusza a
munkajogi védelem szempontjabdl, ahogy a valasztasi szabalyok megsértése esetén
alkalmazand6 jogorvoslati eljarasra és alkalmazandd jogkdvetkezményekre vonatkozo

rendelkezések is tobb kérdést hagynak nyitva, mint amennyit rendeznek.

Maisodikként az allapithaté meg — bar ez részben egybecseng az elsd kovetkeztetéssel —,
hogy a meglévé szabalyok maguk is tal altalanosak, keretjellegiiek, és egyaltalan nem
igyekezett a jogalkotd a jogviszonyoknak a munkajogon beliil is megmutatkozo
sokszinliségét figyelembe venni annak érdekében, hogy a participacid intézményét a
munkavallalok minél szélesebb korére kiterjessze. Igy egyaltalan nem jelenik meg az
aranyos részvétel elve sem a szabalyozasban, sem a fizikai és szellemi munkat végzo
munkavallalok esetében, sem egyéb, um. sériilékeny csoportok vonatkozasaban (pl. nok,

1ddsek, fiatalok, fogyatékossaggal €16k, atipikus jogviszonyban allok stb.).

Bar egy Keretjellegli szabalyozas megkdvetelné a legfontosabb alapelvek lefektetését a
jogvitak rendezhetdsége érdekében, harmadik részkovetkeztetésként megallapithato,

hogy teljes mértékben elmaradt a valasztassal kapcsolatos specialis alapelvek

544 BH 1997.211.
545 Mfv.1.10.901/2009. sz.
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meghatarozasa. Holott ez meglatasom szerint megkeriilhetetlen lenne, még akkor is, ha
az Mt. altalanos alapelvei megfeleléen alkalmazhatdk és alkalmazanddok. Azok ugyanis
inkabb az egyedi munkaviszonyokban értelmezhetok, nem feltétleniil alkalmasak egyes
vitas kérdések rendezésére, illetdleg alkalmazasuk adott esetben kifejezetten erdltetettnek
hathat az iizemi tanacs valasztasaval kapcsolatos alkalmazas soran, mely kifejezetten
specialis kollektiv munkajogi jogviszony. gy példaul ha a valasztas soran nem keriil sor
egy lényeges eljarasi szabalysértésre, csupan tobb kisebb szabalysértésre, ugy nem
feltétlentil fogja a birésag megsemmisiteni a valasztas eredményét azzal, hogy a valasztas
kimenetelét a szabalyszegések érdemben nem befolyasoltak — illetve az nem keriilt
igazolasra —, holott a vdlasztas tisztasdga mindenképp sériilt. Azonban a jelenlegi
jogszabalyi szovegezés alapjan olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek kell fennallnia,
amely a valasztds eredményét befolydsolta. Holott a valasztds tisztasdga
kovetelményének érvényesitése is elemi érdek: a valasztok, illetdleg jelen esetben a
munkavallalok bizalma megrendiilhet az ilyen valasztds eredményeként megalakult
lizemi tanacsban, és ez az lizemi tanics hatékonysaganak csokkenését, végsd soron a
részvételi jogok altal biztositott védelem megsziinését jelentheti. Eppen ezért a valasztas
tisztasaga megovasanak elvét mindenképpen bele kellene fogalmazni az Mt.-be. E mellett
sziikséges a valasztas kapcsan is kiemelni a johiszemiiség €s tisztesség elvét, valamint a

joggal valo visszaélés tilalmat.

Az is megallapithatd — ¢és ez a negyedik kovetkeztetés — hogy a jogalkotd altal
alkalmazott koncepciok is tobbnyire elhibazottak, mar amennyiben felfedezhet6 az egyes
rendelkezéseknél valamilyen hatérozott, indokokkal alatamasztott elképzelés, illetdleg
célkitlizés. Jol lathatoé ugyanis, hogy a jogalkoto altal kialakitott szabalyozas az iizemi
tandcs valasztashoz sziikséges munkavallaloi 1étszam, valamint az izemi tandcs 1étszama
tekintetében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a hazai vallalatok struktirajat és
méretét, anélkiil, hogy e 1étszamok meghatarozasat barmi indokolna. Ez mar 6nmagaban
alkalmas arra, hogy a munkaltatok, ezzel egyiitt pedig a munkavallalok jelentds részét ab
ovo kivegye a munkavallaloi részvétel szabdlyai alol, anélkiil, hogy ezt indokolna,

illetdleg hogy ez indokolt lenne.

Szintén elhibazott koncepcidonak tekinthetdé az 0nallo telephely fogalom, mar a
sz6haszndlat tekintetében is. Egyfeldl mar eleve bele van kddolva az a tévedés, hogy a

tarsasagi jog, illetdleg cégjog altal meghatarozott telephelyre kellene asszocialni, vagy
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abbdl kiindulni, hiszen az 6nallo telephely emiatt egy fizikailag is minden mas egységtol
teljesen elkiiloniilt részleget sugall. Ezzel szemben eltérd intézményrdl van sz6, melynek
meghatarozasa azonban tal altalanosra sikertiilt, valamint az 6nallo telephelyi mindség a
jelen szabalyozas alapjan csak a munkaltatd altal, de altala barmilyen formaban és
barmikor megvaltoztathatd, mellyel akdr a munkavallaléi részvétel szabalyai is
megkeriilhetok. Ezért célszeriibb lenne mondjuk olyan 6nallé egységnek, részlegnek
nevezni, amelynek vezetdje részben vagy egészben munkaltatdi jogok gyakorldsara
jogosult, nem csupan a részvételi jogok tekintetében. Ezen tulmenben egyaltalan nem
biztositott az 6nallé telephely munkavallaloinak az, hogy csatlakozzanak valamely masik,
nagyobb 6nallo telephelyhez, és igy 6k is részt vehessenek lizemi tanacs 1étrehozatalaban
¢és miikodésében. Ennek lehetové tétele sziikséges, hiszen ennek hianyaban nem
allapithato meg, hogy a jogalkotd6 minden munkavallald szdmara biztositja a participacio

kollektiv jogat.

A végsO ¢és egyben 06tddik részkovetkeztetésem pedig az, hogy érezhetd hianyként
jelentkezik az lizemi tanacs 1étrehozatalat akadalyozé személy — legyen az a munkaltato
vagy barki mas — szankcionalasa, akar munkaiigyi birsag formajaban. E korben fontos
lenne kifejezetten kimondani, hogy a valasztas eredményének megallapitasa és az lizemi
tandcs mandatumanak kezdete kozotti id6pontban sem a munkaltatd, sem mas nem
tanusithat olyan magatartast, amely az lizemi tandcs mikodését, illetleg annak
megkezdését akadéalyozza vagy ellehetetleniti, valamint az ezt sértd magatartashoz
megfeleld szankciét flizni. Ennek hianydban wugyanis a  szabalysértések
jogkdvetkezmények nélkiil maradésa az iizemi tanacsi vélasztasba, valamint az tizemi
tanacsba vetett munkavallaloi bizalom, illetdleg a legitimacidé rovasara mehet, végsd

soron inkabb elriasztja 6ket az lizemi tanacs megvalasztasanak kezdeményezésétol.
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V.2.Az iizemi tandcsot megilletd részvételi jogok tartalma és terjedelme

V.2.1. Részvételi jogok

Az iizemi tandcs a részvételi jogok tekintetében képviseli a munkavallalokat, a kollektivat
megilletd jogokat annak nevében és javara gyakorolja [235. § (2) bek.]. Ebbdl
kovetkezOen nem az lizemi tanacsot illetik meg az egyes jogok, hanem a munkavallal6i
kozosséget, amelyet az iizemi tanacs képvisel, a jogokat az ilizemi tanacs, de a
munkavallalok helyett és javukra gyakorolja,®* igy {izemi tandcs hidnyaban nem vész el
a munkavallalokat megilletd jog, de képviseld hianyaban maguk a munkavallalok nem
gyakorolhatjdk azt. A mintdul szolgdldo német jog e participaciés jogok
részjogositvanybol all. Az egyik az tin. Mitbesttimmungsrecht, amely magéaban foglalja
az egyetértési jogot, vétdjogot €s az egyiittdontési jogot, vagyis az érdemi részvételt a
munkaltaté dontéseinek meghozatalaban.®*” A masik kategéria az in. Mitwirkungsrecht,
amely az informécidhoz valo jogot, a meghallgatashoz és konzultacidhoz valo jogot, és a
kezdeményezés jogat foglalja magaban, vagyis ,,a dontésben valo kozremiikodes, illetve
a munkadltato magatartasaban (dontés-elokészitésében, végrehajtasaban) valo,
t6rvényben meghatdrozott mértékii részvételt jelenti” 5*® Az Mt. a német participacios
jogoknak egy sziik, sajatos logika mentén ,kimazsolazott” korét tartotta meg, melyet
harom f6 kategoriaba sorol: a tajékoztatashoz (informécidhoz) valé jogot, a
konzultacidhoz valo jogot (véleményezési jog), valamint az egyiittdontési jogot (k6zos
dontéshez vald jog). A magyar jog is igyekezett a részvételi jog egyfajta katalogusat

kialakitani,>*®

ennek ellenére a hazai jog altal biztositott participacios jogok igencsak
»lecsupaszitottak”, és messze nem biztositanak olyan lehetdségeket a munkavallaloi
kollektiva szamara, mint német megfelel6i. Azt, hogy 6nmagukban tekintve és a magyar
kollektiv munkajog ,,koordinata-rendszerében” elhelyezve is gyengének tekinthetok-e
ezek a jogositvanyok, vagy csupan a kifejezetten erds német participacidhoz mérten, csak

alaposabb vizsgélatot kdvetden allapithatd meg. Az elemezést erdsorrendben végzem el,

6 HEGYI Gyula (szerk.), Uzemi tandcs és szakszervezet egyiitt a munkavallaléi jogokért, Friedrich Ebert
Alapitvany, Szakszervezeti projekt, Budapest, 1992, 18.

547 KiIss [2005] i.m. 475.

548 Klss [2005] i.m. 475.

549 KIss Gyorgy, 4 kollektiv szerzédés intézményének jelentdsége és a kollektiv szerzédéskotési képesség
szabadlyozdsa az Uj Munka Térvénykonyvében, Jogtudomanyi KozIony, 1994/1, 14.
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a leggyengébb jogositvanytol a legerdsebb fel¢ haladva, figyelemmel arra, hogy a
tdjékoztatashoz ¢és a konzultdcidhoz valdé jog sokszor az egyiittdontési jog

érvényesitéséhez is sziikségesek.

V.2.1.1. Tajékoztatashoz valé jog

A tijékoztatashoz valé jog®™® a munkaltatdo vezetésében torténd érdemi részvétel
érdekében®®! lehetdvé teszi, hogy az iizemi tanics a munkéltatd altalanos gazdasagi
helyzetével és tevékenységével kapcsolatos informacidokhoz hozzaférjen, tovabba a

munkaltatd és a kollektiva kozotti kapcsolatrendszer,?

illetéleg kommunikacios
csatornak kialakitasat és fenntartasat, ekként a felek kozotti bizalom®®® kialakitasat
szolgalja.>>* Az Mt. e jognak két tipusat kiilonbozteti meg, attol fiiggden, hogy az iizemi
tandcs kérésére [Mt. 262. § (2) bek.], vagy éppen az iizemi tanacs kérése hianyaban is,>*
rendszeres id6kozonként (félévente®®) koteles a munkaltatd informaciot szolgaltatni [Mt.
262. § (3) bek.*"]. Ez utobbi esetben a rendelkezés relativ diszpozitivitasa folytdn az
1d6koz nem hosszabbithaté meg és a szolgaltatott adatok kore sem szlikithetd, azonban
tovabbi témakoroket bevonhat a tdjékoztatdsba a munkaltatd, valamint gyakoribb
adatszolgaltatast is végezhet, akar egyoldali kotelezettségvallalds, akar az iizemi

tanaccsal kotott megallapodas révén.

A kérelmen alapul6 tdjékoztatashoz valo jog alapjan az lizemi tandcs alapvetden barmely,
de a feladata ellatdsa érdekében sziikséges targykorben kérhet informacidt a
munkaltatotol. E jog 1ényegében a konzultacio eléfeltétele, mintegy elézményi eljarasa,

az igy megszerzett ismeretek birtokaban az lizemi tanacs az ok megjeldlésével targyalast

%0 A tdjékoztatds a munkaiigyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal Osszefiiggd, tdrvényben
meghatarozott informacié atadasat, ennek megismerését, megvizsgalasat jelenti [233. § (1) bekezdés a)
pont].

551 T/3066. szamu térvényjavaslat a munka térvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvényrdl. Részletes
indokolas a 65. §-hoz.

%52 Klss [2005] i.m. 480.

553 VAN DEN BERG, Annette — GRIFT, Yolanda — VAN WITTELOOSTULIN, Arjen, Managerial Perceptions of
Works Councils’ Effectiveness in the Netherlands, Industrial Relations, Vol. 50. No. 3 (2011) 500.

554 A felek kozotti bizalombol ko vetkezéen a munkavallalok a munkaltatdi dontések ,,legitimitasat” sokkal
inkabb elismerik, annak végrehajtasaban aktivabbak, igy végso soron a bizalom a munkaltaté miikodésének
hatékonysagat eredményezheti.

%5 GYULAVARI [2014] i.m. 462.

556 MAKO Csaba — NOVOSZATH Agnes, A munkavdllalok képviseleti részvételének intézménye: az iizemi
tanacs. I1. rész, Munkaiigyi Szemle, 2000/2, 15.

%7 A béralku a szakszervezet hataskorébe tartozik, ezért korlatozodik a munkaltatd tdjékoztatasi
kotelezettsége pusztan a bérek, keresetek alakuldsara, valamint a bérkifizetéssel kapcsolatos likviditasra az
tizemi tanacs vonatkozasaban. Kiss [2005] i.m. 481.
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is kezdeményezhet a munkaltatonal. Ez ramutat arra, hogy az informacidatadas célja az,
hogy lehetdvé tegye az lizemi tanacs szamara, hogy megfelelden ¢és teljes kortien allast
tudjon foglalni egy-egy kérdés tekintetében. Ahhoz azonban, hogy az iizemi tanacs
megfelelden allast tudjon foglalni,>*® nem elég dnmagaban a kért informaciok ismerete,
azokhoz megfeleld id8ben,>™® moédon és mélységben sziikséges hozzajutnia.*®® A
tajékoztatds nem megfeleld vagy esetleg elkésett megadasa akadéalyozza, adott esetben
meggatolja az lizemi tanacsot a torvényben rogzitett részvételi jog gyakorlasaban, hiszen
nem lesz képes a dontéshozatali eljaras megfeleld fazisaban kialakitani véleményét,
akkor, amikor a dontéshozatal f6 alanya, a munkaltatd maga mar rendelkezik a kért
adatokkal, ismeretekkel. Az Mt. szerint is ennek oly modon kell megtdrténnie, hogy az
atadott adatok megismerése, megvizsgdldsa, valamint az alapjan az ilizemi tandcs
véleményének kialakitasa, illetdleg a munkavaéllaloéi érdekek képviselete lehetséges
legyen [Mt. 233. § (1) bekezdés a) pont]. Bar e korben a kddex rendkiviil lakonikusan
fogalmaz, amikor ,,mo6drél” beszé€l, az 0sszefoglaldo megjelolésként magaban foglalja azt
is, hogy megfeleld idében és mélységben sziikséges adatokat szolgéltatni. Azt, hogy
pontosan mi tekinthetd megfeleld idonek, nem lehet egzakt és absztrakt mddon
meghatdrozni, azt mindig a konkrét eset kortilményei dontik el, mert fiigg az informaciok
mennyiségétdl, bonyolultsagatél, valamint attol, hogy sziikséges-e szakértd
igénybevétele azok értelmezéséhez egy esetleges konzultaciora torténd felkésziiléshez.
Ezért nem tekinthetd a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének, amikor bar kap adatokat
az lizemi tandcs, azonban azok olyan adatok, vagy éppen olyan formaban vannak, hogy
az lizemi tanacs szamara haszndlhatatlanok, esetleg értelmezhetetlenek, illetleg olyan
idében kapja meg, hogy az értelmezésre és a véleménye kialakitdsira mér nincs

lehetdsége (formalis informacioatadas®?).

Ahhoz azonban, hogy a munkaltatd szabalyszerlien teljesiteni tudja a tdjékoztatassal
kapcsolatos kotelezettségét, sziikséges, hogy az lizemi tanacs is megfeleld idében és

moédon gyakorolja azt. Kérelmében ezért megfelelden sziikséges megjeldlnie a

5% ADDISON, John T. — SCHNABEL, Claus — WAGNER, Joachim, On the Determination of Mandatory Works
Councils in Germany, Industrial Relations, Vol. 36. No. 4. (1997), 423.

%9 A megfeleld id6zités minden participacids rendszer fontos eleme. KING, Charles D. — VAN DE VALL,
Mark, Models of Industrial Democracy. Consultation, Co-determination and Workers’ Management,
Mouton Publishers, The Hague-Paris-New York, 1978, 142.

%0 Az esetek jelentds részében — mintegy harmadaban — megkésetten adja at a munkaéltato az informaciokat.
BENYO Béla, Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaloi részvételt Magyarorszdgon? Il rész,
Munkatigyi Szemle, 2003/2, 20.

1 GYULAVARI [2014] i.m. 462.
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megismerni kivant adatok korét, valamint azt, hogy mely feladatdnak ellatasahoz
szlikséges ezek ismerete. Az lizemi tandcs tajékoztatdshoz vald joga ugyanis nem
parttalan, az meg kell feleljen allaspontom szerint egyfajta sziikségességi-aranyossagi
tesztnek: kizarolag olyan informaciok megismerésére jogosult, melyek az adott feladat
ellatasdhoz feltétlentil sziikségesek (szlikségesség), azonban elégségesek (aranyossag).
Ez adott esetben olyan informaciok megismerését is jelentheti, melyek kifejezetten a
munkaltatd tizleti titkat jelentik, vagy amelyeknek titokban tartasa irant a munkaltato

mindent megtesz.

Eppen ezért az {izemi tanacs olyan tényt, informaciot, megoldast vagy adatot, amelyet a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekei, vagy miikodése védelmében kifejezetten bizalmasan
vagy lzleti titokként valo kezelésre torténd utaldssal hozott tudomésara, semmilyen
mddon nem hozhatja nyilvanossagra és azt az Mt.-ben meghatarozott célok elérésén
kiviili tevékenységben semmilyen médon nem hasznalhatja fel [Mt. 234. § (2) bek.]. A
torvény tovabbi korlatozast is tartalmaz, amikor eldirja, hogy barmilyen, a tevékenysége
soran tudomasara jutott informacidt az lizemi tanacs csak ugy hozhat nyilvanossagra,
hogy az a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit nem veszélyezteti, illetdleg személyiségi
jogokat nem sért [Mt. 234. § (3) bek.].%%? Az elsé fordulat kapcsan ez 1ényegében az Mt.
8. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv (munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelme) egy nevesitett, specialis — kollektiv munkajogi — esete. E rendelkezések egyfeldl
biztositjak, hogy az ilizemi tanacs a feladatai ellatasdhoz sziikséges valamennyi
informaciot megismerhesse, azt nem korlatozza pusztan azon oknal fogva, mert esetleg
egyes informaciok bizalmasnak vagy iizleti titoknak mindsiilnek, hiszen az éltaldnos
szabalyok alapjan is titoktartasi kotelezettség terheli az lizemi tandcsot [Mt. 8. § (4) bek.].
Kétségtelen azonban, hogy mivel az {izemi tanacs beszamolasi kotelezettséggel tartozik
a kollektiva felé¢, a munkaltatéi jogok és érdekek, valamint mds munkavallalok
személyiségi jogai is védelemre szorulnak, ezért jelenik meg a nyilvanossagra hozatal
tilalma a bizalmasnak vagy tizleti titoknak mindsiil informaciok esetén, mig az ilyennek
nem mindsiilo, de Iényeges informaciok esetén a nyilvanossagra hozatal korlatozasa,

illetdleg keretek kozé szoritasa.

%2 Bz kovetkezik az ILO 129. sz. Ajanlas 3. pontjabol is, amely szintén akként fogalmaz, hogy az

informacio kozzététele egyik felet sem karosithatja. ILO 129. sz. Ajanlas a vallalat vezetése és
munkavallal6i kdzotti kommunikaciorol.
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A jogalkotd azonban ennél is tovabb korlatozza az {izemi tandcs mozgésterét, amikor
lehetdvé teszi a munkaltatd szamara a tajékoztatds (konzultacid) megtagadasat,
amennyiben az olyan tény, informacid, megoldas vagy adat nyilvanossagra keriilésével
jarhat, amely a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit vagy mikodését veszélyeztetné [ Mt.
234. § (1) bekezdés]. Ezzel egy olyan ,,gumiszabalyt” iktatott be a kédexbe a jogalkoto,
amelyre hivatkozva lényegében barmikor megtagadhatja a munkaltatdé a tajékoztatas
megadasat vagy a konzultacio lefolytatasat, még akkor is, ha ez aranytalan korlatozasa a
részvételi jogoknak.%®® Ugyanis az informacié ekként mindsitése teljes egészében a
munkaltatd dontésétdl fligg, arra az ilizemi tandcsnak nincs rdhatdsa, mikozben a
munkaltatoék valoban hajlamosak a legtobb gazdasagi, pénziigyi informacid atadasat arra
hivatkozva megtagadni, hogy az veszélyeztetné a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit
vagy miikodését.®®* Az Mt. rdadasul nem rendel jogkdvetkezményt alkalmazni arra az
esetre, ha igazolast nyer, hogy a munkaltatd érdemi ok nélkiil, illetéleg visszaélésszeriien

— a joggal val6 visszaélés tilalmaba iitk6z6 modon — tagadta meg a kérés teljesitését.

Ez pedig a t4jékoztatashoz vald jog sérelme iranti jogorvoslati eljarést is kiiiresitheti,
hiszen egyaltalan nem vildgos, milyen bizonyitast kellene lefolytatni: egyrészt az iizemi
tanacsra mint kérelmezdére harulna a bizonyitasi kdtelezettség, amennyiben azzal érvel,
hogy az informaci6 ismerete a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit vagy miikodését nem
veszélyezteti; masrészt a jogszabaly szigorll nyelvtani értelmezése esetén azt kellene még
bizonyitania, hogy az adat vagy informacid nyilvanossagra keriilése nem veszélyeztetné
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit vagy miikodését, melyhez szintén nem rendelkezik
a szlikséges ismeretekkel, illetdleg ez teljes mértékben a munkaltatd mindsitésétdl fiigg.
Nem az lesz tehat a bizonyitds targya, hogy az informdacid nyilvanossagra kertilt-e,
illetéleg nyilvanossagra keriilésének veszélye fennall-e, hiszen maga a jogszabaly
koveteli meg azt a hipotézist, mar-mar megdonthetetlen vélelmet, miszerint az informécio
nyilvanossagra keriil. Ezért legalabbis forditott bizonyitasi teher kiosztasara lenne
szlikség, miszerint a munkaltatonak kellene bizonyitania az informacio jellegét, valamint
annak miikodésére gyakorolt hatasat. Ez a szabaly egyébirant a nyilvadnossagra hozatal

tilalmat megfogalmazo szabalyt is kiiiresiti. Ezen tilmenden e szabalyok a kollektiv

563 BENYO [2003b] i.m. 20.

%64 CZUGLERNE IVANY Judit, 4 szakszervezeti jogok gyengiilése az 1uj Munka Torvénykonyvében, In:
HORVATH Istvan (szerk.), Tisztelgés — Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjdra,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015, 74.
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munkajogi szabalyanyag quasi altalanos részét képezik, igy akar akként is értelmezhetdk,
hogy az egyiittdontési jog korébe tartozd kérdés kapcesan is megtagadhatja a munkaltatod
az informacioatadast, kiliresitve azt, ekként novelve az informacids aszimmetriat. Ez a
szabaly meglehetdsen egyenldtlen helyzetet is teremt, a felek kozotti hierarchia enyhitése
helyett azt inkdbb megerdsiti, amikor az lizemi tanacs szdmara kotelezd sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval szemben a munkaltatot 1ényegében semmi sem koti a
kérés megtagadasakor, e korben a megtagadas indokoldsara nézve sem fogalmaz meg

kovetelményt a jogszabaly.

Ezért meglatasom szerint kizarolag a szabaly teljes torlése fogadhato csak el, mivel az
indokolatlan és aranytalan, amikor a munkaltaté gazdasagi érdekeit egyontetiien és teljes
egészében a munkavallaloi érdekek felé helyezi, annak korlatozasat semmilyen
mértékben nem rendeli el, illetdleg nem engedélyezi. Ez végso soron a részvételi jogok
kikeriilésére, kiiiresitésére ad lehetéséget. Nem deriil Ki, miért jogosult a munkaltatd a
teljes tajékoztatasi és konzultacios eljarast megtagadni, ahelyett, hogy mondjuk az adott
adatot anonimizalnd, titkositand. Amennyiben anélkiil az adathalmaz nem értelmezhetd,
illetdleg az lizemi tanéacs a vonatkozo6 informécio hianyaban nem képes részvételi jogat
gyakorolni, ugy koteles a munkaltaté a megismerést biztositani, illetdleg az birdsag révén

kikényszerithetd kell legyen.

V.2.1.2. Konzultaciéhoz és véleményezéshez valé jog

Erdsebb jogosultsagként jelenik meg a konzultacidhoz vald jog, amely az Mt. olvasataban
lényegét tekintve egy meghatarozott cél elérése (pl. megallapodas megkotése)®®® irant
kezdeményezett érdemi parbeszédet, véleménycserét jelent [Mt. 233. § (1) bek. b)
pontja]. Az iizemi tanacs tehat egyrészt parbeszédet kezdeményezhet egyes témakorok
kapcsan (konzultdciohoz vald jog), masrészt — akdr e parbeszéd sordn, akar annak
hianydban — véleményt formalhat és kozolhet a munkaltatd tervezett intézkedésével
kapcsolatosan (véleményezési jog). A konzultaciohoz vald jog tehat tagabb kategoriaként

magaban foglalja a véleményezési jogot is, mikdzben a véleményezési jog dnmagaban

%5 A konzultacionak alapvetéen nem célja megallapodas megkdtése — bar az nem kizart —, hanem inkabb
targyalas el6készitésére alkalmas. Ezzel szemben a targyalas tekinthetd megallapodas megkotését célzo
alkufolyamatnak. DABIS Erzsébet — ROSSU Balazs — RUzS MOLNAR Krisztina, 4janldscsomag. Javaslatok
az tij Munka Térvénykonyvének a médositdsdra, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001 LIGA ,, A munkdért!”,
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, Szegedi Tudoméanyegyetem, 2015. februar, 30.
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nem jogosit egyben parbeszédre is (argumentum a maiori ad minus). Ez a kiilonbségtétel
kifejezetten megfigyelheté az Mt. szohasznalataban, amely csoportos 1étszamcsdkkentés
vagy a munkaltatdo személyében bekovetkezd valtozas esetén konzultacios, mig az Mt.
264. §-aban felsorolt esetekben véleményezési lehetOséget biztosit az iizemi tanacs
szamara. Ebbol kovetkezden az Mt. 264. §-a bar részvételi jogot biztosit a munkavallalok,
illetéleg az lizemi tanacs részére, azt egyuttal le is szlikiti puszta véleményformalasra,
még ha az altalanos szabalyok alapjan konzultacié kezdeményezésére jogosult is, hiszen
ebben az esetben mar az tizemi tanacsnak kell igazolnia a konzultacio sziikségességét a
cél meghatdrozasaval, melyet az Mt. 234. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato akér meg

Is tagadhat.

Az Mt. tehat a véleményezési, nem pedig a konzultacios jogot helyezi eldtérbe, amikor
lényegében eldbbit teszi szélesebb korben lehetdvé: a munkaltaté dontése eldtt legalabb
15 nappal kikéri az lizemi tanacs véleményét a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
munkaltatéi intézkedések €s szabalyzatok tervezetérdl [Mt. 264. § (1) bekezdés]. Azt,
hogy pontosan mely munkaltatéi intézkedések vagy szabalyzatok vonnak maguk utdn
véleményeztetési kotelezettséget, nehéz pontosan koriilhatarolni, és e korben az Mt. is

csupén a legtipikusabbnak tartott>%

esetek példalozo felsorolasat tartalmazza [Mt. 264. §
(2) bekezdés]. Azokat azonban rendkiviil eklektikusan, ugyanis semmilyen vezérelv,
csoportositasi szempont nem figyelhetd meg,®’ és egy résziik olyan dontés, melyet a
munkaltatd nem e mindségével kapcsolatosan, hanem inkdbb iizleti tevékenysége
korében hoz meg.%® Emiatt vitassa valhat a felek kozott konkrét esetben az, hogy adott

kérdés tekintetében megilleti-e véleményezési jog az lizemi tanacsot.>%®

Emellett kifejezetten homalyos a ,, munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi
intézkedések és szabalyzatok tervezetérol” fordulat. Egyrészt nehezen értelmezhetd a
nagyobb csoport kitétel, annak értelmezéséhez ugyanis nem adott timpontot a jogalkoto.
Bér egyes nézetek szerint e joghézag folytdn az lizemi megéllapodéasra marad a kérdés

570

rendezése, ez azonban csak ott jelenthet valamiféle megoldast, ahol {iizemi

%6 Kiss [2005] i.m. 478.

%7 Kiss [2005] i.m. 478.

%8 HORVATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina, Munkajog, Harmadik kiadas. Jogi szakvizsga kézikonyvek.
Novissima Kiad6, Budapest, 2013, 234.

%9 Kiss [2005] i.m. 478.

570 HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 234., HEGYI i.m. 29.
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megallapodast kotnek a felek, és meg is tudnak allapodni e kifejezés tartalmaban.®’t
Meglatasom szerint azonban a torvényben biztositott részvételi jog gyakorldsa nem
fligghet a felek megallapodasatol ilyen mértékben, ezért mindenképpen sziikséges
fogalom helyett egy megfelelé szempontrendszer felallitdsa, hiszen mindig az adott
dontés, valamint a dontéssel érintett munkavallaloi 1étszam alapjan hatdrozhat6 csak meg,
hogy az nagyobb csoportot érint-e, nem lehet mindig a teljes munkavallaléi 1étszamot
alapul venni.>2 Vagy legalabb annak rogzitése lenne indokolt, hogy a nagyobb csoportot
nem mindig a teljes kollektiva szdmahoz kell viszonyitani, hanem az adott szabalyzat

(dontés), illetbleg a valtozas altal érintettek szamahoz.

Meglatasom szerint egyébirant a munkaltatdi szabalyzatok, melyek minden esetben a
teljes lizemi kollektivat vagy annak egy jol koriilhatarolhat6 csoportjat érintik, ab ovo az
tizemi tanacs véleményezési jogkorébe tartozonak kellene tekinteni. Kiss Gyorgy is
ramutat, hogy a munkaltatéi szabalyzatok szervezeti jellegli szabalyzatok,
folyamatszabalyzatok, vagy e két tipus keveredésébdl 1étrejovo szabalyzatok lehetnek
(ilyen pl. a szervezeti és miikodési szabalyzat), ezért maga is arra jut, hogy amennyiben
a munkaltatd szabalyzatot vagy normativ utasitdst ad ki, ugy mindenképpen be kell
vonnia az iizemi tandcsot.°”® A normativ tartalommal biré, a munkavallalok jogait vagy
kotelezettségeit érintd munkaltatoi utasitas is jellemzden egy eleve jol koriilhatarolhato
munkavallaloéi csoportot céloz meg, pl. adott munkakort betoltoket. Erre tekintettel
meglatdsom szerint mindazon munkaltatoi szabalyzat — ideértve a munkaltatd gyakorlatat
Is —, valamint normativ utasitas, amely egynél tobb munkavallal6t érint, véleményezési
kotelezettséget keletkeztet a munkaltatd oldaldn. Természetesen fennéll az esély ebben
az esetben is arra, hogy a munkaltat6 egyedi intézkedésekkel igyekezzen megkertilni a

véleményezési kotelezettség teljesitését.>’* Ez azonban meglatasom szerint a munkéltatd

571 Az azonban valdban helyes volna, ha {izemi megallapodasban rendeznék a felek, hogy milyen belsd
férumon, milyen eljarasrend keretében és hataridék mentén keriil sor a véleményezési jog gyakorlasara.
Kiss [2005] i.m. 480., HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 235.

572 Ez egyébirant befolyasolja az informacidatadasra nyitva 4llé hataridét, valamint a véleményezéshez
sziikséges iddtartamot. Ezért inkdbb alapvetd elvek rdgzitésére van sziikség a megallapodasban, akar
akként, hogy bizonyos munkavallal6i 1étszadm érintettsége vagy konyvvizsgald igénybe vételét igényld
kérdés esetén a hataridé nem lehet rovidebb egy adott intervallumnal. Az indokolatlanul révid hataridé
ugyanis sérti az egyiittmiikodési kotelezettséget, valamint gatolja az lizemi tanacsot, hogy konzultacios
jogat érdemben és ténylegesen gyakorolni tudja. BAINAI Gabor, Az lizemi tandcs és a munkaltato —
partnerek vagy ellenfelek, Human Saldo, 2005/2, 46.

573 Kiss [2005] i.m. 480.

574 PRUGBERGER Tamés, 4z iizemi tandcsi és a szakszervezeti érdekvédelem kontraktudlis lehetdségei az
alapveto individualis munkavallaloi jogoknal — kiilonos tekintettel a munkdltatoi felmonddsra és a
létszamleépitésre, Magyar jog, 1999/5, 276.
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olyan gyakorlatanak mindsiil [Mt. 17. § (1) bek.], mely alapjan a véleményezési jog
sérelme allapithatdo meg. Ebben az esetben azonban kérdéses lehet, hogy mi lesz az egyedi
intézkedések sorsa, melyek hatalyosulasi feltételeként értelmezhetd az ilizemi tanacs

5 az lizemi tanéacs

véleményének kikérése. Azonban a legutobbi biréi gyakorlat alapjan®’
nem jogosult ezen egyedi intézkedések érvényességének, ebbdl kdvetkezden azok

hatélyossdganak megkérddjelezésére ebben az eljarasban.°’®

A tajékoztatashoz vald joghoz hasonldan a konzultacids jog is két tipust lehet: az egyik
alapjan a torvény altal megjeldlt esetekben, kdzelebbrél a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas és a csoportos létszamcsokkentés esetén koteles a munkaltatd
tdjékoztatni az lizemi tandcsot, valamint vele konzultalni; a mésik esetben az lizemi tanacs
altal barmely témakor kapcsan kezdeményezhetd konzultacié. Mivel a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozéds, valamint a csoportos létszamcsokkentés esetén
teljesitendd tajékoztatasi €s konzultacios jog nem klasszikusan participacios jog, annak
alanya jellemz6en a szakszervezet is lehet — ahogy korabban hazankban is a szakszervezet
volt annak egyik f6 cimzettje — igy ennek elemzésére a jelen disszertacid keretei kozott

nem térek ki.

Az altalanos szabalyok szerinti, de az lizemi tanics esetén is iranyadd konzultaciods
szabaly megfogalmazdsa azonban annyiban zavaros, hogy egyszerre jeloli meg a
konzultacié céljaként megallapodas megkotését, valamint a fél kezdeményezésében
megjeldlt célt. Ezért dllaspontom szerint ezt akként sziikséges értelmezni, hogy a fél altal
megjelolt cél, példaul megallapodas megkdtése irant folyhat konzultacio. A szdveg
azonban mindenképpen pontositasra szorul ennek megfelelden. Ezzel kapcsolatosan
sziikséges lenne annak rogzitése is, hogy a célt elég dsszefoglald jelleggel megjeldlni, és
a konzultaciot a munkaltaté nem tagadhatja pusztan azért, mert e céllal nem ért egyet.
Tovabba allaspontom szerint ilyen cél lehet akéar informacioszerzEs is, ha az mas modon

— iratokbol — nem lehetséges, példaul ha az ilizemi tanacs a menedzsment valamely

575 Mfv.11.10.027/2018. sz.

576 Amennyiben nem az érvénytelenség megallapitasat, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat kéri az lizemi tanacs, ugy allaspontom szerint ezen eljarasban kérheti jogkdvetkezményként
a munkaltato intézkedések vonatkozasaban is azt, ellenkezd esetben jogorvoslati joga a konzultacios joga
megsértése korében kiiiresedne, mert az érvénytelenség megallapitasan tilmenden jogkdvetkezményt nem
érvényesithetne. Ez nem felelne meg az Alaptorvény 28. cikkének sem. Ez a munkaltato oldalan kelld
visszatartd er6t sem jelent, hiszen ,akaratat” akadaly nélkiil keresztiil viheti, melynek ugyan ,,ara” van,
azonban vélhetéen nem fog minden munkavéllal6 egyedi jogvitat kezdeményezni, igy végsd soron jobban
is ,,megérheti” a munkaltatd szdmara a jogszabaly megsértése, mint annak megtartasa.
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kérdéssel kapcsolatos véleményét kivanja megismerni, illetleg azt, hogy egy adott
kérdés tekintetében felmeriilt-e a lehetdség intézkedés megtételére, és amennyiben igen,

e tervek megismerhetdsége irant is kezdeményezhet targyalasokat.>’’

Ebbdl kovetkezden a konzultaciot oly modon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen a
felek megfeleld képviselete, a kozvetlen, személyes véleménycsere ¢€s az érdemi
targyalas [Mt. 233. § (2) bek.]. A munkaltatd a vezetéség megfeleld szintjén koteles
képviseltetni magat, olyan személy altal, aki nem csak jogosult az adott kérdés
tekintetében eljarni, de az adott kérdés megtargyaldshoz sziikséges ismeretekkel is
rendelkezik,>’® vagy ilyen személy bevonasara jogosult. A konzultacid soran az {izemi
tandcs szamdra lehetdséget kell nyudjtani arra is, hogy a munkaltatoval talalkozzon,
tovabba az altala kialakitott véleményre a munkaltatotol indokléassal ellatott vélaszt

kapjon.

Akkor keriil sor megfeleld iddben a konzulticiora, ha az alapjaul szolgald informécio
atadasara, valamint a konzulticios eljaras lefolytatdsara a munkaltatoi végsd dontés
meghozatala el6tt keriil sor, oly modon, hogy az ilizemi tanacsnak megfelelé id6 all
rendelkezésére az adatok megismerésére, értelmezésére — akar szakérté bevonasaval —,
valamint ezek alapjan allaspontja kialakitasara. Csak ebben az esetben allapithatdo meg,
hogy a munkavallalok érdekeit, valamint az azt kozvetitd lizemi tandcsot a munkaltato
tiszteletben tartotta, valamint az, hogy észrevételeik, véleményiik a munkaltatd sajat
véleményének kialakitisa ¢és a dontés meghozatala soran valoban kozvetitésre és
megfontolasra keriilt. A konzultacid, valamint a véleményezés 1ényege ugyanis nem
onmagaban a munkavallaloi 4llaspont kifejtése, hanem annak a munkaltatoi
dontéshozatalba torténd ,,becsatorndzasa”, vagyis ebben az esetben az, hogy a munkaltato
megismerje és érdemben megfontolds targyava tegye a munkavallaloi javaslatokat, még

ha végsé soron nem is épiti be azokat dontésébe.>”

577 Minderre tekintettel egyik fél sem tanusithat olyan magatartast a kezdeményezés kozlésétdl kezdédden
a konzultacid lezarasaig, mely e cél meghiusitasara iranyul. Ez kovetkezik az Mt. alapelveibdl, igy az
egyiittmiikodési kotelezettségbdl, a johiszemliség és tisztesség kovetelményeébdl, valamint a joggal valo
visszaélés tilalmabol.

58 CZUGLERNE — KUN — SzABO i.m. 43.

59 Tly modon a felek megismerhetik egymas véleményét, valamint mindazon érdekeket, melyek e
vélemények kialakitasaban befolyasoltak dket, ezért végsd soron erdsiti, erdsitheti kozottiik a bizalomteljes
légkor kialakulasat, végso soron az egyiittmiikddést. Ennek révén arra a felismerésre is eljuthatnak, hogy a
kolesonds egytittmiikodés mind a munkaltaté, mind a munkavallaloi kollektiva eldnyére valhat. ILO 129.
sz. Ajanlas, 2. pont (1)-(2) bek.
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Tovabbi kérdéseket vet fel az Mt. 233. § (3) bekezdése, amely szerint a folyamatban 1évo
konzultacié tartama alatt, de — hosszabb hatarid6t tartalmazé eltéré megallapodas
hidnyaban — legfeljebb a kezdeményezés idopontjatdl szamitott 7 napig a munkaltatd a
tervezett intézkedését nem hajthatja végre. Megallapodas hianyaban a munkaltaté a
hatarid6 lejartakor a konzultaciot befejezi. Egyrészt a ,, munkdltato a tervezett
intézkedését nem hajthatja végre” fordulat teljes mértékben elhibazott, hiszen ebbdl az
kovetkezik, hogy a munkaltato a konzultacioé idejére mar meghozta a dontését, azt csupan
nem hajtja végre. A részvételi jogoknak, igy a konzultacids jognak is az a 1ényege, hogy
még a dontés meghozatal elétt, magaban a dontéshozatali folyamatban megjelenitsék a
munkavallaloi érdekeket, nem pedig a dontést kovetden, mintegy mellékesen.
Ertelemszertien nem tekinthetd megfeleld iddben megkezdettnek vagy lefolytatottnak a
parbeszéd a jovébeni dontésrol, ha az a dontés mar meghozatalra keriilt. Ilyen esetben a
konzultacids eljaras kiiiresedik, az puszta formalitdssa valik. Egyébirant nem vilagos,
ebben az esetben a munkaltaté maga hogyan tudné igazolni, hogy a dontés meghozatal
soran figyelembe vette a konzultacio korében megjelenitett munkavallaloi érdekeket, az
tizemi tanacs véleményét, hiszen ha dontését valtozatlanul fenntartja, akkor ezt igazolni

nem lesz képes. Mindezekre tekintettel dogmatikailag is elhibazott ez a szabaly.

Az sem vilagos, hogy miért a konzultacié id6tartamdnak maximumat hatdrozza meg az
Mt., szemben az rMt.-vel, mely annak minimalis id6tartamat rogzitette — ez mindkét
esetben 7 nap. Tény, hogy a jogszabaly kizardlag a hataridd lejartakor teszi lehetoveé a
munkaltatd szamara az eljaras lezarasat, a contrario ez a maximalis idGtartam egyben
minimumnak is tekinthetd, ezt azonban meglatasom szerint egyértelmiivé kellene tenni a
jogszabaly szintjén, azzal, hogy természetesen a felek kozosen akar hamarabb is véget
vethetnek neki. Jelenleg ugyanis kifejezetten félreérthetd a szabaly, melyet egyelore a
felek maguk orvosolhatnak, amennyiben lizemi megallapodasban rendezik a kérdést.
Egyuttal pontositani kellene abban a tekintetben is, hogy a hataridd elteltét kdvetden
egyrészt barmelyik fél — nem csak a munkaltato —jogosult a konzultacidt lezarni, rdadasul
ez csupan jog lehet, nem kotelezettség,*®® hiszen a felek szabadon folytathatnak a
torvényben rogzitetett idon tul is targyaldsokat, ha sziikségesnek itélik. Ezen tilmenden

sziikségesnek tartom annak rogzitését is — ahogy arra korabban is utaltam —, hogy a

%80 A jelenlegi megfogalmazas alapjan egyfajta kotelezettségként jelenik meg a munkaltaté oldalan a
konzultacio befejezése (,, a hatdridd lejartakor a konzultdciét befejezi”).
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konzultacié6 nem feltétleniill megallapodas megkotésére iranyul, igy hiba lenne a

konzultacié végét megallapodas megkotésének elmaradashoz kotni.

V.2.1.3. Egyiittdontési jog

A modelliill szolgald német jogban a legerésebb részvételi jog az Un.
Mitbesttimmungsrecht, amely magaban foglalja az egyetértési vagy hozzajarulasi jogot,
a vétojogot és az egyiittdontési jogot.?! Az egyetértési jog alapjan a munkaltato a dontést
egyediil hozhatja meg, azonban annak hatalyossdgahoz az {izemi tanacs hozzajarulasa
sziikséges.”® Az egyetértési jog kizarolag az adott allasponttal, dontéssel valo
azonosulast, és az e konszenzusra utal6 akaratnyilvanitast (hozzajarulést) koveteli meg a
felek részérdl, tehat az lizemi tandcs a dontési folyamatnak csupan a végeredmény
tekintetében valik részesévé, maganak a folyamatnak azonban nem valik.*®® Ehhez képest
amennyiben az lizemi tandcs a vétojogaval él, igy a mar meghozott érvényes és hatalyos

munkaltatéi dontés felfiiggesztésre keriil. 58

A magyar munkajog a participacios jogok
kozott sem az egyetértési jogot, sem a vétdjogot nem alkalmazza, kizérolag a harmadik,

am legerdsebbnek szamitd egyiittdontési jogot.

E jogosultsdg a munkavallalok valasztott képviseldi szamara lehetdvé teszi, hogy
érdemben részeseivé, aktiv alakitdéivd valjanak a munkaltaté dontéseknek, ekként a
munkafeltételek alakitdsanak, ne pedig kiils6 szemléléi, pusztan jovahagyoi, a
munkavallalok pedig elszenveddi legyenek.®®® Lehetdvé teszi ugyanis, hogy az iizemi
tanacs és a munkaltatd a torvény altal eldirt korben kdzosen hozza meg az egyébként

munkaltatéi kompetencidba tartozé dontést. Miutan kozos dontésrdl van sz6,8®

nem elég
az lizemi tandcs jovahagyasa, hanem a munkaltatonak érdemben be kell vonnia a
dontésbe az lizemi tanacsot, valamint konszenzusra kell vele jutnia. Az egyiittdontési jog

alapjan tehat egyes kérdésekben a munkaltatd €s az lizemi tanacs kozos, vagyis kétalanyt

%81 Kiss [2005] i.m. 475.

%82 K1ss [2005] i.m. 475., ROMAN Lészl6, Munkajog (Elméleti alapvetés), Tankonyvkiadd, Budapest, 1989,
302.

583 ROMAN [1989] i.m. 101.

%84 Kiss [2005] i.m. 475.

585 T/3066. szamu torvényjavaslat a munka torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvényrdl. Részletes
indokolas a 65. §-hoz; VAN DEN BERG — GRIFT — VAN WITTELOOSTULN, i.m. 500.

86 Kiss Gyorgy, A piac és az emberi tényezd. A rendszervaltoztatas hatisa a munka vildgdnak
szabalyozasara, Balassi Kiado, Budapest, 1995, 119.
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— de tovabbra is egyoldala®®’

— jognyilatkozata sziikséges, még akkor is, ha harmadik
személyek felé esetleg csak a munkaéltatdo jelenik meg dontéshozoként.°® Ebbdl
kovetkezOen az lizemi tandcs részvétele, valamint konszenzusa a dontés érvényességi —
nem pedig hatalyossagi — kelléke.®® Fontos kiemelni, hogy az ilyen dontések
meghozatala sordn a munkaltat6 és az {izemi tanacs egyenrangu,®® a munkaviszony ezen
részében nem érvényesiill a munkaltatd és a munkavallalok kozotti hierarchia: a
munkaltatdé nem utasithatja sem a munkavallaldkat, sem az dket képviseld lizemi tandcsot
részvételi jogaik gyakorlasara, ahogy arra sem, hogy milyen modon gyakoroljak azokat,

vagy éppen arra, hogy e joggyakorlastol tartozkodjanak.>%

A kozos dontés — jellegénél fogva — a munkaltaté dontési hatalméanak jelentds korlatjat
jelenti, azonban nem csupan abban a tekintetben, hogy a munkaltatd nem donthet
egymaga bizonyos kérdésekben. Mivel kozos joggyakorlasrol van szo, ¢és a dontés
érvényességi feltétele az, hogy mindkét fél részt vesz a dontéshozatalban, melynek végén
a dontést is kozdsen alakitjak ki, illetéleg hozzak meg, igy barmelyik fél altal a mésik fél
nélkiil hozott dontés érvénytelen lesz. Még abban az esetben is, ha pusztan arr6l van szo,
hogy a masik fél egyszeriien nem hajlandé a dontéshozatalban részt venni, ekként
akadalyozva azt. Ebben az esetben a hallgatas nem értelmezhetd olyanként, mintha a fél
a dontésben részt venne, hiszen nem hozzajarulasrol (egyetértésrdl) van szo, hanem a

felek kozosen kotelesek egy mindkettejiik szamara elfogadhaté megoldast kialakitani.®%

587 Van olyan 4llaspont, amely szerint a dontés belsd strukturajat tekintve sajatos kétoldalt jognyilatkozat

[Kiss [2005] i.m. 475.], azonban allaspontom szerint a dontés annak ellenére, hogy kétalanyu, tovabbra is
egyoldalu jognyilatkozat. Harmadik személyek felé ugyanis azonos érdekallast foglal el a munkaltaté és az
lizemi tanacs, amennyiben ,,azonos érdekeik kézos érvényesitésére, egy iranyban torténd elémozditasara
torekszenek”, még ha bels6 jogviszonyukban esetleg érdekellentét is all fenn. BARZO Timea — PAPP Tekla
(szerk.), Civilisztika I. Altaldnos Tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga, Dialég Campus Kiado,
Budapest, 2018, 73.

588 Kiss [2005] i.m. 482.

589 Kiss [2005] i.m. 475. és 482.

50 Kiss Gyorgy, A legitimdcio hidnya és az ,, egyetértési jog” természete, Fundamentum, 2009/2, 101.

%91 WELTNER Andor, 4 szocialista munkajogviszony és az iizemi demokracia (1-11.), In: HAGELMAYER
Istvanné (szerk.), Weltner Andor emlékkonyv, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 97.

%92 Ennyiben egyetértek azzal az allasponttal, hogy sem az iizemi tanacsot, sem a munkaltatot nem terheli
megallapodasi kotelezettség, ugyanis megallapodasra valoban nem kotelesek, donthetnek gy, hogy
jogaikkal nem kivannak élni. Ez a joggyakorlastol valo tartozkodas azonban nem eredményezheti a masik
fél érdekeinek sérelmét. Amennyiben azonban annak gyakorlasa mellett dontenek, a dontést csak k6zosen
hozhatjak meg. A k6z6s dontés meghozatala soran azonban, amennyiben abban mindkét fél konstruktivan
részt vesz, akkor végso soron mégis egyfajta megallapodas kell 1étrej6jjon kozottiik a tervezett intézkedés
minden eleme vonatkozasaban. HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 235.
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Ebbdl két megallapitas is kovetkezik. Az egyik, hogy értelemszeriien a munkaltaté akkor
sem hozhat meg 6nalldan dontést az egyiittdontési jog kdrébe tartozo targykorben, ha az
lizemi tanacs akadalyoztatva van, hiszen létezik, csupan valamilyen oknal fogva
ideiglenesen nem képes a feladatat ellatni.>®® llyen eset lehet, ha kiesik egy tag, akinek
potlasara még nem keriilt sor. Mivel az iizemi tandcs testiiletként jar el,>®* eljarasa
kizarolag akkor lesz érvényes €s hatalyos, ha a testiileti miikddés szabalyainak mindenkor
megfelel, mert a testiileti eljarashoz és dontéshez kapcsolodd garancidk csak ebben az
esetben tudnak érvényesiilni.>*> A masik megallapitas pedig az, hogy amennyiben létezik
tizemi tandcs a munkaltatonal, az azonban nem akarja az egytittdontési jogat gyakorolni
valamilyen okbol, ugy az nem jogositja fel a munkaltatot az egyediili dontéshozatalra, e
korben a torvény biztositotta jogorvoslati lehetdségekkel élhet csak. E jogorvoslati

lehetdségek természetesen a masik dontéshozot, az lizemi tanacsot is megilletik.

V.2.1.3.1. Az egyiittdontési jog kore és terjedelme

Az egylittdontési jog hazankban meglehetdsen sziik korli: kizardlag egyetlen témakor,

t,°°® mely még a sokat kritizalt

mégpedig a joléti célu pénzeszkdzok korében biztositot
rMt.-beli rendelkezéshez képest is szitkebb.”®’ E jog terjedelmét tekintve van olyan
allaspont, amely szerint az kizardlag a joléti céli pénzeszkoz felhasznélési céljainak, a
célra fordithato 6sszeg(ek)nek, valamint a joléti juttatasra vald jogosultsagi feltételeknek,
az ezt szabalyozo elveknek a megallapitasara vonatkozhat, az ez alapjan meghozott
egyedi munkaltatéi dontésekre azonban nem.5®® Allaspontom szerint azonban nem
valaszthat6 el minden esetben élesen egymastol az egyéni munkavallaloi jog a kollektiv
munkavallaloi jogtol, ebben az esetben ugyanis, ha a munkaltatd az egyedi dontések
szintjén megsérti az egyiittdontési jog korében megallapitott szabalyokat, a fenti
megallapitas alapjan kizarolag a munkavallalo kezdeményezhetne birdsagi eljarast,

mikdzben az lizemi tanacsnak is elemi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a munkaltat6 a k6zos

598 Ezért {idvozlendd, hogy a korabbi szabalyokkal ellentétben, valamint az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:66 §-abol kovetkezden az iizemi tanacs hallgatdsa mar nem tekinthetd gy, mintha az
intézkedéssel egyetértene, kivéve, ha az lizemi megallapodasban kifejezetten ekként rendelkeztek a felek.
PETROVICS [2006] i.m. 241.

9 GYULAVARI [2014] i.m. 456.

595 példaul a szavazategyenl6ség elkeriilése csak a torvényi, paratlan 1étszam elérése esetén garantalhato.
% Az egyiittdontési jog erre tekintettel inkabb tekinthetd hazankban formalisnak [Prugberber?]

%7 Az rMLt. a joléti célu pénzeszkozok mellett a joléti célu ingatlanok tekintetében biztositotta e részvételi
jogot, bar kizarolag a kollektiv szerzodésben nevesitett ingatlanok tekintetében [rMt. 65. § (1) bek.], a
koaliciotol fliggdveé téve az egyiittdontési jog terjedelmét, illetdleg gyakorlasat.

5% HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 233.
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dontés eredményeként meghozott elveket ténylegesen is végrehajtsa. Ebbdl kovetkezden
— nem vitatva, hogy az egyiittdontés keretében meghozott dontések gyakorlati
kivitelezése a munkaltatd egyszemélyi dontési jogkorébe tartozik — biztositani sziikséges
az lizemi tanacs szamara azt, hogy amennyiben a k6zos dontést kdzvetleniil végrehajtod
munkaltatéi dontés a kozos dontésbe iitkdzik, ugy ezzel szemben az iizemi tanacs is

jogvitat kezdeményezhessen.

Felmertil tovabba az a kérdés is, hogy az lizemi tanacs egyiittdontési jogkorébe esd joléti
céli pénzeszkdzokrdl rendelkezhet-e egyaltalan kollektiv szerzédés.>®® Elviekben ugyan
elképzelhetd lenne egy olyan megoldas, miszerint az lizemi tandcs — a munkaltatoval
egylittesen — targyalopartnerré ¢és igy a kollektiv szerz6dés ezzel kapcsolatos
rendelkezésének alakitojava valna, mely egyben érvényességi kelléke is volna egy ilyen
rendelkezésnek. Allaspontom szerint azonban, ahogy a szakszervezet kizarolagos jogat
képez6 béralku jogaval nem élhet az lizemi tanécs, ugyanigy a szakszervezet sem
rendelkezhet az lizemi tandcs kizardlagos jogat képezd egyiittdontési jogkorbe tartozo
targykorrdl. Hiba lenne a két jogintézmény funkcidinak ilyen mértékii atfedésbe kertilése,
egyuttal indokolatlan fesziiltségeket generalhat az érdekvitdkkal, konfliktusokkal teli
folyamat soran az tizemi kollektivat képviseld lizemi tanacs és az egyes érdekcsoportokat
képviseld szakszervezet kozott. Annak nincs akadalya, hogy kollektiv szerzédésben 1j
joléti célu pénzeszkdz megallapitasara keriiljon sor, arra azonban ezen talmend
rendelkezéseket (pl. felhaszndlds moddja, feltételei) nem tartalmazhat, mert az {izemi
tandcs egylittdontési joganak — jogszabalyba iitk6z6 — megsértése, illetéleg megkeriilése
lenne. Allaspontom szerint ezt tamasztja al4 az is, hogy a kollektiv szerzédés az iizemi
tanaccsal kapcsolatos Mt.-beli rendelkezésektdél nem térhet el semmilyen irdnyban,

vagyis azokrél nem rendelkezhet [Mt. 277. § (3) bek. a) pont].

Az egyiittdontési jog gyakorlasaval dsszefiiggésben is megfeleld idben at kell adni az
lizemi tanacs szamara a dontés kialakitasahoz sziikséges informacidkat, iratokat, tovabba

kell6 id6t kell biztositani az ilizemi tanics szamara ahhoz, hogy ezeket megismerje,

59 KUN Attila, Atrendezédés a kollektiv munkajogban — szakszervetek kontra iizemi tandcsok az 1ij Munka
Torvénykonyve tiikrében, In: ANTALOCZY Péter (szerk.), Hagyomdny és érték: Allam- és jogtudomdnyi
tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem fenndllasanak 20. évforduldjara, KRE-AJK, Budapest
2013, 310., HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 233.
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attekintse, sziikség esetén szakértd bevonasaval értelmezze,®® és igy hiteles
informaciokkal rendelkezzen a munkaltatd mikodésével, gazdasagi helyzetével, illetdleg
az egyiittdontési jogba tartozé konkrét kérdéssel kapcsolatban,?° annak érdekében, hogy
megalapozott dontést hozhasson.®%? Ezzel 6sszefiiggésben az iizemi tanacs jogosult
szakértd (pl. konyvvizsgalo, adotandcsado, stb.) segitségét igénybe venni, a munkaltatd
koltségére. Lehetdvé kell tenni tovabba azt is, hogy a munkaltaté nyilvantartdsaiba — a
konkrét dontés meghozataldhoz sziikséges esetben és mértékig — betekinthessen.®% Tars-
dontéshozoként ugyanis mindazon informéaciokat és dokumentumokat meg kell ismernie,
amelyek a munkaltatonak is rendelkezésére allnak a dontéshozatalhoz, ellenkezd esetben

egylittdontési jogat csak latszolag, formalisan tudja gyakorolni.

Az Mt. 234. §-aval 6sszefiiggésben az V.2.1.1. pontban felvetett aggalyok itt is irdnyaddk
az informacidatadas munkaltaté altali megtagadhatosaggal kapcsolatosan, azzal, hogy ez
a rendelkezés ekként az egyetlen megmaradt egyiittdontési jogkor kitliresitését is
eredményezheti. Még akkor is, ha az egyiittdontési jog esetén erdsebb érdeket tud az
lizemi tandcs az adatok megismerésének alapjaul felmutatni, hiszen az Mt. vonatkozo
rendelkezése nem tartalmaz korlatozast ebben a korben, nem tesz kivételt, igy altalaban

alkalmazando a részvételi jogok kapcsan is.

V.2.1.3.2. A pénzeszkozok kore és joléti jellege

Jellemzden vita targyat képezi, hogy mi tekinthetd joléti céli pénzeszkdznek, amelyhez
anélkiil koti a szabalyozas az lizemi tanacs legerdsebb, 4am egyetlen egyiittdontési jogat,
ekként érdemi miikodését, hogy a joléti jelleget definialna,®® vagy a kontextusbol
kikovetkeztethetdvé tenné. E fogalmi hiatus és bizonytalansag allaspontom szerint
részben abbol is eredeztethetd, hogy a kifejezés eredete a XX. szazad elsé feléig nyulik
vissza, amikor még a jogalkotd is tobb esetben utalt a joléti céli pénzeszkozokre és

ingatlanokra oly mddon, hogy legaldbb példalozo jelleggel felsorolta azokat. Az lizemi

80 BENYO Béla, Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaldi részvételt Magyarorszdgon? I. rész,
Munkaiigyi Szemle, 2003/1, 23.

801 T/3066. szamu torvényjavaslat a munka torvénykonyvérdl szo16 1992, évi XXII. torvényrdl. Részletes
indokolas a 65. §-hoz.

602 BAJNAI [2005] i.m. 48.

803 T/3066. szamu torvényjavaslat a munka torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvényrdl. Részletes
indokolas a 65. §-hoz.

604 HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 233.
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demokrécia kezdeti formdinak kialakuldsakor még nem a munkaltato altal biztositott,
hanem a tarsadalom altal 1étrehozott és fenntartott ,, munkadsjoléti intézmények ”-r6l, Gm.
patrondzs-rendszerrdl volt szd, mely a munkaslakéasok €pitésétdl kezddédden a szinhazi
eléadasok biztositasan at szamtalan juttatast jelentett.?®> Késébb aztan megjelentek a
vallalatok altal fenntartott munkasjoléti intézmények, és a jogszabalyok is joléti célu
pénzeszkozokrdl rendelkeznek, mely kategoriat jellemzden igyekezett a jogalkotd
definialni.®® A szocialista érdban mar ugy keriilt meghatarozasra, miszerint vannak a
munkaltatd tarsasagnak olyan elkiilonitett vagyonrészei, amelyek mindvégig a
munkaltatd tulajdondban maradnak — vagyis nem keriilnek felosztasra a munkavallalok
kozott — de rendeltetésiik az, hogy ket a munkavallalok hasznaljak, illetéleg a
munkavallalok javara keriiljon felhasznalasra.®”’ Tovébbra is szamtalan példat®®
magaban foglalt ez a kategoéria, a kiilonbozd oktatési és kulturalis tevékenységektdl az
{izemorvosi szolgélatig.®® Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a munkavéllalokat
nem csak egyénileg, hanem részben a munkavallaléi kollektiva tagjaként is szdmos

munkavédelmi, joléti, kulturalis stb. szolgaltatas illeti meg,®°

mely szolgaltatdsok
jellemzden nem oszthatok, még akkor sem, ha a munkavéllalok egyedileg is igényelhetik

a szolgaltatas nyujtasat.5!

605 Ide tartoztak az étkezOk, napkdzi otthonok, népfiirdk, tornajaték- és szorakozétermek, népkdnyvtarak,
takarékpénztarak létesitése, tovabbképz6 tanfolyamok (pl. szabadiskolak, munkasgimnaziumok, népies
féiskolak, népegyetemek, stb.), olcs6 vagy ingyenes hangversenyek és szinieldadasok biztositasa, ingyenes
tanacsadas biztositasa az élet mindennapi jogi kérdéseiben (népirodak), haztartasi iskolak fenntartasa, a
tarsadalmi gyermekvédelem mikodtetése — értve ez alatt tobbek kozott az anya- és csecsemévédd
egyesiileteket, a leanykereskedelem elleni egyesiileteket. KOVACS Gabor, Tdrsadalmi gazdasagtan,
Debreczen, Hegediis és Sandor Konyvkiadoé Hivatala, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Kiadvanya,
1914, 2015.

606 példaul a 2830/1949. (I11. 26.) kormanyrendelet szerint ilyennek kellett tekinteni minden olyan alapot,
amely a vallalat dolgozoinak joléti, szocialis, kulturalis, sport- és egészségiigyi tamogatasara szolgal [1. §].
607 WELTNER [1987] i.m. 128.

608 Tlyennek mindsiiltek a munkaltatd altal szervezett oktatdsi és kulturdlis tevékenységek, at- és
tovabbképzo tanfolyamok, a munkaltatd altal fenntartott konyvtarak, bolcséde, dvoda, miivel6dési otthon
és lizemi lap, valamint eldadasokra, dnképzd korok és tinnepségek tartasara alkalmas rendezvényterem, a
kiilonb6z6 kulturalis vallalasok, a sportélet szervezése, egészségligyi és szocialis vallaldsok, mint pl.
lizemorvosi szolgalat, tovabba munkasszallasok fenntartasa, kedvezményes ebédjegy biztositasa, a
munkavallaloi lakdsépitésének tdmogatasa, vallalati idiilé fenntartésa.

609 FEITL Istvan — MITROVITS Miklos — RIPP Zoltan — TAKACS Robert, Kérdések és valaszok a Kaddar-korrél
— Kérdések és vilaszok, Napvilag Kiado, Budapest, 2013, 128-129., WELTNER Andor, A magyar munkajog,
Korunk tudomanya. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978, 166.

810 WELTNER Andor, 4 szocialista munkajogviszony és az iizemi demokrdcia, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1962, 176.

611 P¢ldaul a munkaltatd altal 1étrehozott boleséde esetén minden munkavallald egyéni munkaviszonya
alapjan igénnyel ¢élhet azirant, hogy gyermekét felvegyék oda. A bolcsdde létesitésére és fenntartasara
vonatkozéan azonban nem lehet jogokat ¢és kotelezettségeket létrehozni ugyanezen egyéni
munkajogviszonyok keretei k6z6tt. WELTNER [1962] i.m. 359.
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Mara azonban a joléti céli pénzeszkoz, illetéleg ingatlan fogalma javarészt kikopott a
jogszabalyokbol és a hétkoznapi szohasznalatbol egyarant. Ennek ellenére emelte tovabb
az rMt.-bol a jelenlegi Mt.-be a jogalkotd e kifejezést, inkabb a hagyomany talajan,
an¢lkiil, hogy azt megkisérelte volna definidlni, illetdleg a mai viszonyokra alakitani.
Ezért nehéz fogddzot taldlnia még a jogalkalmazodknak é€s jogtudodsoknak is, néhany

nyilvanvalo példa emlitésén tul.

Ko6znapi értelemben joléti intézmény az arra raszorulok szocialis gondozasara és
életviszonyainak javitdsara alakult intézmény.®? A munkaviszony esetén tehat eszerint
JOléti célt pénzeszkoznek az olyan pénzeszkozoket, vagyontdomeget kell tekinteni,
amelyet a munkaltatd a munkavallalok szocidlis ellatdsara, valamint életviszonyaik,
¢letszinvonaluk javitdsara kiilonitett el, illetdleg arra rendeli forditani, igy a szocidlis
tamogatasok mellett akar kulturdlis, sport céli juttatdsok és minden olyan egyéb
tamogatas is ide sorolhaté, amely a munkavallalok kériilményeinek javitdsara szolgal bt
Ennek megfeleléen ide sorolhaté tobbek kozott a munkavéllalok lakasépitését,
lakésfelujitdsat tamogatod alapot, a raszorultsag alapjan segélyeket biztositd szocialis
alapot, az tlizemi konyvtar pénzalapjat, valamint a nyugdijazott munkatarsakat segitd
alap.®'* Ebbél kdvetkezik, hogy a munkavallalok jolétét szolgald ingatlanra elkiilonitett
vagyonrész (pl. a munkasszallo fenntartdsara forditandd koltségek vagy az ingatlan
vételara) joléti célu pénzeszkdznek mindsiil. A gyakorlat alapjan ilyennek tekinthetdk
még a kiilonbozo segélyek (pl. temetési segély, rendkiviili segélyek, tidiilési, tanulasi,

015 az étkeztetési hozzajarulas,®® a boleséde és Gvoda miikdtetése,

egészsegligyi segely),
joléti, kulturdlis és szocidlis tamogatas, éves nénap ¢és nyugdijasbal, kiilfoldi
tapasztalatcseréhez biztositott oktatdsi keret, valamint a torzsgardatagsagért jard

juttatas b’

612 Magyar nyelv értelmezd szotira. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?sz0=J%C3%93L%C3%89T | &offset=27 &kezdobetu=J (Letoltés: 2019. december 3.).
613 Ezen értelmezés mentén akar a cafetéria juttatasok is joléti célu juttatasnak mindsiilhetnek.

614 GYULAVARI [2014] i.m. 461., VATHY Zsuzsa, Herend, az mds. Tizenét év a herendi
porcelanmanufaktura életében, 1990-2005. Kortars Kiado, Budapest, 2006, 75.

815 A konkrét esetben ezt meniirendszernek nevezték, mert készpénzben nem vehette fel senki, viszont
vasarolhatott rajta, vagy akar a fogait is megcsinaltathatta. VATHY [2006] i.m. 75.

816 A munkaltato atvallalta az étkeztetés tekintetében a menii aranak egy részét. Aki nem evett, bonokat
kapott, és vasarolhatott rajta az élelmiszerboltokban. VATHY [2006] i.m. 75.

617 A konkrét esetben az iizemi tandcs félmillidrd forint 6sszeg feletti diszponalasban vehetett részt 2002-
ben. VATHY [2006] i.m. 76.
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Vélhetden éppen a fogalmi bizonytalansdg miatt, a pénzeszk6z®'® joléti jellegét esetrdl-
esetre vizsgalod birdsagi gyakorlat sem alakitott még ki — egy kivételtdl eltekintve —
altalanos, elvi jelentdségli tételt vagy tételes felsorolast e korben, illetdleg javarészt a
munkaltatéi ingatlanok joléti jellege vonatkozasaban tett megallapitasokat,®® mely
azonban a hatalyos Mt. szerint mar nem tartozik az egyiittdontési jog korébe, igy az ezzel
kapcsolatos joggyakorlat megallapitasai csupan részben transzformalhatok at a joléti célu

pénzeszkozokre.

Eszerint 6nmagéban az, hogy a munkaltatd a jogszabalyi kotelezettségeit meghaladéan
biztosit valamilyen juttatdst vagy szolgaltatdst, nem elég a joléti jelleg
megallapitasdhoz.%2° A konkrét {igyben a birdsag az iizemi apoldi iigyeletet a munkaltatd
munkavédelmi kotelezettségei teljesitése érdekében nyujtott szolgaltatasnak tekintette,
ramutatva, hogy az 4poldi tigyeleti szolgalat tevékenysége a munkaltatd egészséget nem
vesz€lyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megvalositdsara vonatkozo
kotelezettségével kapcsolatos, igy azt nem lehet joléti jelleglinek tekinteni, még akkor
sem, ha a munkaltatd jogszabalyi kotelezés nélkiil, 6nként tartotta fenn a szolgalatot.
Hangsulyozta a birdsag, hogy a joléti jelleget a tevékenység alapjan kell eldonteni, nem
pedig az alapjan, hogy azt valamilyen jogszabalyban meghatarozott kotelezettséget
meghaladdan biztositja-e a munkaltat.5?! Sajnalatos modon a dontésben nem keriil
kifejtésre az sem, hogy a jogszabalyi kitelezettségen feliil, a kollektiva szdmara nyujtott
juttatds (szolgaltatds) mitdl nyer joléti jelleget, milyen jellegiinek kell lennie a
tevékenységnek. Ugyanis lényegében minden munkaltatéi intézkedés, a kollektiva
részére adott juttatds valamilyen jogszabalyi kotelezettség teljesitéséhez kothetd végso
soron. Ezért ez a gyakorlat inkabb arra ad lehetdséget, hogy a munkaltaté minél tobb
mindent vonjon ki a joléti célu pénzeszkozok korébdl, mely igy konnyen kiiiresedhet, az

egylittdontési joggal egyetemben.

Ezzel parhuzamosan annak megakadalyozdsdra is torekedni sziikséges, hogy a

munkaltatok ne tudjak az egylittdontési jog korébe tartozo kérdéseket annak hatalya alol

618 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (Szvt.) szerint pénzeszkdz a készpénz, az elektronikus pénz,
a csekk, valamint a bankbetét [31. §].

619 EBH 2004.1148.

620 EBH 2000.352. (Legf. Bir. Mfv.11.10.909/1999. sz.)

621 Nem vizsgalta azonban, hogy a munkavallalok esetében az intézmény alkalmas-e e mellett
életkoriilményeik (jolétiik) javitasara.
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kihtizni és sajat dontési koriikbe, illetéleg a soft law teriiletére vonni azzal, hogy a joléti
juttatisokat egyéb, pl. a véllalati tirsadalmi felelésségvallalas (CSR)®?? teriiletére tartozo
vallalasként allitjak be.®?®> Ehhez azonban a téves, a joléti jelleget rendkiviil sziiken
értelmez0d birdi gyakorlat megfeleld modositasara is sziikség lenne. Kétségtelen tény,
hogy pusztin egy jogszabalyi kotelezettség teljesitése nem eredményezi valamely
pénzeszkoz vagy szolgéltatas joléti céluva valasat. Azonban a jogszabalyi kotelezésen tul
a kollektivanak nyujtott juttatas (szolgaltatas) joléti célja vélelmezhetd, még akkor is, ha
valamilyen kotelezettség (pl. munkavédelem) teljesitését, illetéleg a jogszabalyi
minimumhoz képest magasabb szintli teljesitését is jelenti egyuttal, amennyiben az
kifejezetten a munkavallal6 munkahelyi vagy azon kiviili j6létét szolgalja. Olyan orvosi
vagy apoldi ligyelet biztositdsa, mely a munkavédelmi és foglalkozas-egészségiigyi
jogszabalyi kovetelményeket meghaladja, vélhetéen — éppen ezen jellege folytan — joléti

céltinak fog mindsiilni.®?

Van olyan szakirodalmi alldspont ugyan, amely szerint a joléti jelleg jelenleg a
munkaltaté dontésétdl fiigg,%?° ez meglatasom szerint inkabb a fogalmi bizonytalansagra
vezethetd vissza, és a munkaltato oldalardl konnyiti meg a mindsitést. A munkaltatonak
nem annyira a juttatas joléti jellege tekintetében van — szubjektiv — dontési joga, hanem
abban, hogy egy adott juttatast (szolgaltatast) kivan-e nyujtani a munkavallaloi kollektiva
részére, €s amennyiben ez a tervezett juttatds — tartalmat tekintve — objektive
megallapithatd modon a munkavallaloi kozosség jolétét segiti eld, illetdleg fejleszti, ugy
az mindenképpen joléti céli lesz. A munkaltato ilyen juttatdsokra természetesen nem
koteles, illetéleg nem kdtelezhetd, &m amennyiben ilyen célra és nem egyedi ligyekben
pénzt kiilonit el vagy ilyen szolgéltatas nyljtasarol dont, annak konkrét felhasznélasa az

egyiittdontési jog korébe fog tartozni.®?® Ezen tilmenden egyedi munkavallaloknak

622 A vallalati tarsadalmi felelésségvallalasrol részletesebben 1d.: KUN Attila, 4 multinaciondalis vallalatok
szocidlis feleldssége, Ad Librum Kiadd, Budapest, 2009., KuN Attila, 4 munkajogi megfelelés
osztonzésének ujszerii jogi eszkozei, L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2014.

623 Nem csak a CSR keretében tett vallaldsok allam 4ltali kikényszerithetdvé valasanak veszélyét kell
elkeriilni, hanem a térvényi szabalyoknak — igy a joléti célti pénzeszk6z meghatarozasanak — a hard law
tertiletérdl a soft law teriiletére torténd atkeriilését, ezen keresztiil az allami jog kikényszerithetéségének
megsziinését is. KUN [2009] i.m. 271.

624 Weltner Andor szerint ha a munkaltaté elfogadott iizleti, stratégiai terveiben szerepel valamilyen, a
munkavallalok iranyaba vallalt kollektiv szolgaltatas, kiilondsen, ha annak teljesitését kollektiv
megallapodasban vagy joléti alap felhasznalasi tervében kotelezettségként vallalta, ugy a szolgaltatas
teljesitésének kotelezettsége terheli a kollektiva iranyaba. WELTNER [1962] i.m. 367.

625 KuUN [2013] i.m. 310.

626 T/3066. szamu térvényjavaslat a munka térvénykonyveérél szold 1992. évi XXII. torvényrdl. Részletes
indokolas a 165. §-hoz.
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nyilvan adhat a munkaltatd még tdmogatast, melyek kapcsan egyediil donthet, azonban
ez sem litkozhet a jogszabaly (egyiittdontési jog) megkeriilésének tilalmaba, illetéleg a

joggal vald visszaélés tilalmaba.5?’

Mindebbdl kovetkezden az még a munkaltaté kizarodlagos dontési jogkorébe tartozik,
hogy kivan-e joléti célu juttatast nyljtani, illetdleg ilyen pénzeszkozt elkiiloniteni.
Amennyiben azonban a munkaltato a dontést igazolhatdban meghozta, e pillanattol
kezdédden a pénzeszkozzel kapcsolatos minden tovabbi dontés az egylittdontési jog
korébe tartozik. Meglatasom szerint e munkaltatdi dontés akar irdsbeli dontés forméjaban,
akar a pénzeszkoz tényleges elkiilonitésében is megmutatkozhat. Mindenképpen
fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy amennyiben a munkaltatdé meghozta dontését a
joléti célu juttatasrol akként, hogy annak mértéke is beazonosithat6,%?® igy ezen dsszeg

felhasznalasa a tovabbiakban az egyiittdontési jog korébe tartozik, fiiggetleniil attél, hogy

az fizikailag elkiildnitésre keriilt-e a munkaltatd vagyonan beliil %%°

Kérdésként mertiilhet fel azonban, hogy a munkaltatdo dontési jogkdre meddig terjedhet:
pusztan azt jogosult eldonteni, hogy egy bizonyos Osszeget joléti célra szan, vagy
lehetdsége van akar e konkrét joléti cél meghatarozasara is e dontésében. Mivel a joléti
jelleg a juttatds (szolgaltatas) tartalman, céljan mulik, és csak a joléti jelleg fennallasatol
kezdddden all fenn az egylittdontési jog, igy meglatdsom szerint a munkaltatdo akar
egyoldaltan is jogosult meghatarozni, pontosan mely joléti célra rendel vagyontomeget,
¢és az lizemi tandcs a felhasznalas altalanos elveinek kialakitasdban vehet részt. Kiilonds
tekintettel arra, hogy a cél valamelyest befolyasolja a megvaldsitasdhoz sziikséges pénz
mennyiségét is, marpedig az allaspontom szerint tilmutatna a részvételi jogon, ha még e
pénzeszkdz mértéke is az lizemi tanacstol fiiggne.5*® Természetesen nincs akadalya

annak, hogy a munkaltatd konzultaljon az lizemi tanaccsal, milyen joléti célra lenne

627 Amennyiben a munkéltatdé egyedi dontésekkel minden munkavallald szamara biztosit pl. temetési
segélyt, ugy az gyakorlatként olyan munkaltatéi szabalyzatnak tekinthetd, mely alapjan joléti célu
pénzeszkozrol hatdrozott a munkaltato.

628 Tlyen lehet példaul a kovetkezd iizleti évre készitett kdltségvetési terv, vagy a munkaltatd barmilyen
nyilatkozata arra nézve, hogy egy adott év vagy iddszak vonatkozasaban mekkora dsszeget szan jolétinek
mindsithetd szolgaltatasok nyujtasara.

629 Ellenkez6 értelmezés lehetdséget teremtene arra, hogy a munkaltato pusztan azon oknal fogva vitassa a
pénzeszkoz joléti jellegét, hogy az fizikailag nem keriil elkiilonitésre. Ez az egyiittdontési jog
kiiiresedéséhez vezetne.

830 Meglatasom szerint ellenkezd értelmezés a munkaltatot megilletd vallalkozas szabadsagahoz vald
joganak aranytalan korlatozasa lenne, ezt a munkavallalok Onrendelkezési joganak biztositdsa sem
indokolja.

153



érdemes pénzt forditani — sot erre kifejezetten kdoteles, miutan a kollektiva nagyobb
csoportjat vagy egészét érinti —, a végs6é dontés meghozatalara azonban ezen a ponton
még a munkaltatd lesz jogosult, s e dontés meghozatalaval ,,éled fel” az {izemi tanacs

egylittdontési joga.

A joléti célu pénzeszkoz elkiilonitésével a munkaltatd sajat dontési jogkorét sziikiti, azt
Oonként engedi az egylittdontési jog korébe, mely idoponttol kezdédden az eredetileg joléti
célu pénzeszkoz joléti jellegének megsziintetése, vagyis nem joléti célra hasznositasa mar
nem lehet a munkaltatd korlatlan, egyoldalt dontése. Egy ilyen dontés meghozatala is az
egylittdontési jog korébe tartozik, ugyanis a pénzeszkoz rendeltetésének modositasa nem
joléti céliva is a hasznositdas modjanak tekinthetd, igy annak megvaltoztatasa®!
értelemszertien a felhasznalas korébe tartozik.%%2 Ahogy arra korabban mar utaltam,
kollektiv szerzddéssel sem vonhatd ki a pénzeszkoz az egyiittontési jog korébdl, a
munkaltatd és a szakszervezet nem rendelkezhet — 1j joléti célu pénzeszkdz
megallapitasan kiviil — joléti céli pénzeszkozokrdl, illetdleg szolgaltatdsokrol, sem az
lizemi tanacs bevonasaval, sem annak megkeriilésével, az ilyen rendelkezés semmis lesz,

melynek megallapitasa irant az iizemi tanacs is birésaghoz fordulhat.®3

V.2.2. A participacios jogok sérelme és a munkaltatoi dontés érvénytelensége

Az lzemi tanacs részvételi jogainak erdssége és hatékonysaga az altaluk lefedett
témakorok szaman talmenden azon is lemérhetd, hogy sérelmiik esetén milyen
jogkovetkezmények alkalmazhatok,®®* valamint azok érvényesitését az eljarasjog és az
esetjog mennyiben segiti eld, vagyis ténylegesen érvényesithetdk-e a birdsag elott.
Azonban e tekintetben is sziikséges kiilon vizsgalni az egyiittdontést, mely esetben az
lizemi tanacs a dontés egyik alanya, valamint a tajékoztatast €s konzultaciot, mely ,,csak”
az informacio atadasara és a véleménycserére korlatozodik, hiszen maga az Mt. is eltérd

eljarasokat ir eld e jogok megsértése esetére.

831 F@szabaly szerint a joléti alapba tartozd osszegeket nem hasznalhatja fel méasra a munkaéltatd, hiszen

célhoz kotott, még ha ezt a célt maga is hatarozta meg. Ezért arra a munkavallaloi kozosség igényt tarthat.
Ezért sziikséges az 6ket képviseld lizemi tanaccsal kozdsen donteni az esetleges eltérd céli hasznalatrol
vagy a joléti alap megsziintetésérél. WELTNER [1962] i.m. 366.

632 Mfv.11.10.061/2006. sz.

833 Az ilyen semmis rendelkezés létrehozataldaval okozott kart egyedi jogvitdban a munkavallalok
érvényesithetik a munkaltatéval szemben.

634 Kiss [2005] i.m. 481.
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V.2.2.1. A tajékoztatashoz, valamint a konzultaciéhoz valo jog sérelme

Amennyiben a munkaltatd nem konzultal az {izemi tandccsal a munkavallalok nagyobb
csoportjat érintd intézkedéseirdl,%*® attol kifejezetten vagy megallapithatoan elzarkézik,
esetleg a konzultaci6 soran csak részlegesen vagy egyaltalan nem szolgéltat informaciot,
tovabba a hatarido leteltét megel6zden végrehajtja intézkedését, akkor az tizemi tanacs 5
napon beliil nemperes eljarast®®® kezdeményezhet a birosag elott [Mt. 289. § (1) bek.].5%
Szintén e jog sérelmét eredményezi, amennyiben a targyalas minddssze 30-40 percig tart,
ha az lizemi tanacs az intézkedés tervezetérdl korabban nem, csupan helyben kapott
tajékoztatast.®® Az 6t napos hataridd akkor kezdddik, amikor nyilvanvalova valik, hogy
a munkaltatd részérdl végleges a konzulticidos kezdeményezés elutasitdsa, illetdleg
amikor az lizemi tanacs tudomasara jut, hogy a konzultacids jogaba tartozé kérdésben a
munkaltatdé a megkérdezése nélkiil hozott dontést. Az egyértelmii elutasitason tal akkor
valhat nyilvanvalové a kezdeményezés munkaltato altali elutasitasa, ha az lizemi tanacs
kezdeményezésére ésszerti idon beliil nem reagdl, tovabba amennyiben azt oly mdédon
utasitja el, hogy az egyeztetésre 0j hatarnapot nem javasol, egyuttal azonban a

jogorvoslati lehetdségekrél kioktatja az iizemi tanacsot.5%

Az lizemi tanécs ilyen esetben csak a konzultacidohoz vald jog sérelmének megallapitasat
kérheti a friss birdi gyakorlat szerint, a munkaltatd a konzultacio lefolytatdsara €s
megallapodas megkotésére nem kéotelezhetd.8*® Osztom az esetjog megallapitdsat abban

a vonatkozasban, miszerint a munkaltato a konzultacio korébe tartozo kérdés esetén

635 A munkavallalok nagyobb csoportjat érintd intézkedéseket exemplifikativ modon sorolja fel az Mt. 264,
§ (2) bekezdése.

6% Az eljardsra a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabdlyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL torvény (Np.) rendelkezései iranyadok, melynek
hattérszabalyaként a Pp. rendelkezései is alkalmazandok, ahol az Np. azt nem zarja ki. Eltérés a munkaiigyi
peres eljarashoz képest, hogy ez az eljaras osztatlan [Np. 1. § (3) bek.], a hataridoket az itélkezési sziinet
nem akasztja meg, valamint nincs helye ideiglenes intézkedés elrendelésének, egyezségkotésnek és
feliilvizsgalatnak [Np. 2. § b)-c) pont, €) pont és g) pont].

837 Ezért ezen igény nem tartozik a munkaiigyi perben érvényesitheté igények kozé. PETRIK Ferenc (szerk.):
Polgari eljardsjog I-Wl. - uj Pp. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, Harmadik kiadas, HVG-ORAC,
Budapest, 2020, 508. §.

838 A konzultacié minimalis tartamara nézve nem rendelkezik az Mt., annak dnmagdban nincs is jelentdsége
a parbeszéd érdemi jellege vonatkozasaban. Ezért amennyiben az {izemi tanacs az intézkedés tervezetét
elézetesen megkapta, és az azzal kapcsolatos kifogasait irasban mar kozolte a konzultaciot kezdeményezd
kérelmében, tigy nmagaban az, hogy a targyalas mindossze 30-40 percig tartott, nem jelenti a konzultacios
jog sérelmét. Mfv.11.10.683/2013/4. sz.

639 EBH 2014.M.25.

640 EBH 2014.M.25.
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megallapodds megkotésére nem kotelezhetd, illetleg a birésag sem jogosult
megallapodas 1étrehozasara. Azt egyébként az Mt. sem fogalmazza meg elvarasként,
hogy a kotelezéen lefolytatandd konzultacid korébe tartozd esetekben mindenképpen
megallapodast kellene kotnie a munkaltatonak az iizemi tandccsal, nem kell egyezségre
jutniuk. Azzal a megallapitassal azonban, amely szerint a munkéltatot nem kotelezheti a
birdsag a konzultacid lefolytatasara, nem értek maradéktalanul egyet. Semmi nem zarja
ki, hogy az Mt. és a Pp. rendelkezéseinek megfelelden eldterjesztett kérelem esetén a
birésag kotelezze a munkaltatét a konzultacio lefolytatdsara, azonban e kotelezettség
végrehajtasanak kikényszerithetésége mar valdban kérdéses, igy végsd soron lex

imperfecta marad a szabaly.

V.2.2.1. Az egyiittdontési jog sérelme

Az egyiittdontési jog kétalanytsagabol kovetkezik, hogy amennyiben az {izemi tanacsot

egyaltalan nem vonta be a munkaltato a dontésbe, 4

ugy kozos dontésrdl nem lehet sz0,
hiszen az egyik alany akarata teljesen hianyzik, ekként k6zos dontés nem jott 1étre. Mivel
azonban a munkaltaté egyediil nem jogosult az adott kérdéskor tekintetében intézkedni,
eljarasa jogszabalyba iitkozik, illetdleg jogszabaly megkeriilésére iranyul [Mt. 27. § (1)
bek.],%*? vagyis intézkedése semmis, érvénytelen [Mt. 27. § (3) bek.].#*®> Amennyiben a
munkaltatd bevonta az lizemi tanacsot, azonban nem alakult ki k6zottiik konszenzus a
kozos dontés tartalmat illetden, allaspontjuk eltéro, illetdleg az iizemi tanacs még nem
fejtette ki végso allaspontjat, €s a munkaltatd ennek ellenére intézkedik, igy a konszenzus
hianya folytan intézkedése ismét csak jogszabalyba iitkdzik (jogszabaly megkeriilésére
iranyul) vagyis semmis (érvénytelen), hiszen ebben az esetben dontdbiroi eljarast kellett

volna kezdeményeznie [Mt. 293. § (2) bek.].

641 Legyen sz6 akar a joléti célt pénzeszkoz eltérd felhasznalasarol, illetbleg a felhasznalési feltételek, elvek
modositasarol, akar a pénzeszkdz megsziintetésérol.

842 A munkavallalok munkaviszonyédval kapcsolatos jogot, kdtelezettséget olyan, a munkaltaton kiviil 4116
személy vagy szerv is gyakorolhat, akinek az intézkedése munkaltatdi intézkedésnek mindsiil [EBH
2008.1798., Mfv.11.10.526/2007. sz.], ezért a participacios jogok gyakorlasat ebben az esetben is biztositani
kell. Ezért amennyiben a dontést nem a munkaltat6, hanem az azt ellen6rzd szerv hozta meg, a munkaltatot
ebben az esetben is terhelik a részvételi jogokbol fakadd kotelezettségek, ezért felsdbb szintli vagy
harmadik személy dontésével kikeriilni az egylittdontési jogot a jogszabaly megkeriilésének, ekként
semmisségi oknak szamit.

643 Kiss [2005] i.m. 481.
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Amennyiben a felek meghoztdk a kozds dontést, azonban utobb kideriil, hogy a
munkaltaté e korben valotlan, félrevezetd vagy hidnyos tdjékoztatast adott az lizemi
tandcs részére, €s ez az lizemi tanacs véleményét érdemben befolyasolta, ugy meglatasom
szerint a k6zos dontés lizemi tanacs altali sikeres megtamadasa esetén is megallapithato
az érvénytelenség [Mt. 28. § (1) bek.]. A megtdmadasi esetek koziil a kényszer és
jogellenes fenyegetés tényallasaira alapitott megtdmadasra is sor keriilhet, hiszen miutan
az lizemi tanacs tagjai mar nem, csupan annak elndke €lvez munkajogi védelmet — és 6

644

sem minden esetben®** —, egyaltalan nem kizart olyan eset, hogy a munkaltatd az tizemi

tandcs tagjait nyomas ala helyezi,®® akik az iizemi tanics véleményének kialakitasa,
illetdleg a belsd szavazas sordn nem sajat meggyo6zodésiik, hanem a munkaltatd akarata
szerint szavaznak.

Nem értek ezért egyet azzal az allasponttal,®4®

amely szerint az Mt. alapjan az
egylttdontési jog korébe tartozd munkaltatéi intézkedés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt nem lehet birésaghoz fordulni az ezt megengedd passzus hianyaban,
647 Jegfeljebb dontSbirohoz fordulni. A kédex Elsé részében foglalt rendelkezések az
lizemi tanacsra iranyadd szabalyokkal egylittesen alkalmazandok, azok a kollektiv
munkajog relacidjaban valtozatlanul irdnyadok eltéré rendelkezés hianyaban. fgy a
rendszertani elemzés alapjan az érvénytelenség szabdlyai — ideértve a semmisség €s a

megtamadhatdsag eseteit is — meglatdsom szerint alkalmazhatok és alkalmazandok.®*® A

644 Ezt b&vebben elemzem a disszertacié V.3.1. pontjaban.

645 Pp¢ldaul valamilyen juttatds megvonisinak vagy a munkaviszony megsziintetésének kilatasba
helyezésével.

646 KARDKOVACS Kolos (szerk.), 4 munka térvénykényvének magyardzata, 2. kiadds, HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 483., KuN [2013] i.m. 311., GYULAVARI Tamas — KARTYAS Géabor, The Hungarian
Flexicurity Pathway? New Labour Code After Twenty Years in the Market Economy, Pazmany Press,
Budapest, 2015, 242.

647 Tobben azon az allispontom vannak, hogy az érvénytelenség helyett pusztdn a jogellenesség
megallapitasanak, illet6leg kollektiv munkaiigyi vita inditasinak van helye [KUN [2013] i.m. 311,
GYULAVARI [2014] i.m. 462., KARTYAS Gabor, Uzemi tandcs kontra szakszervezet: ki az erésebb? 1. rész.
Elérhetd:  http://www.hrblog.hu/azujmt/2012/01/27/uzemi-tanacs-kontra-szakszervezet-ki-az-erosebb-1-
resz-2/ (Letdltés: 2014. majus 31.)]. A jogellenesség megallapitasara sincs lehet6ség allispontom szerint,
mert az Mt. dogmatikdja alapvetden az érvénytelenséget ismeri el a joghatds kivaltasara alkalmatlan
jognyilatkozat mindsitésére, mely aldl egyetlen kivételt a munkaviszony egyoldali megsziintetése
(felmondasa és azonnali hatalyu felmondasa) jelent. Ebben az esetben ugyanis maga az Mt. 29. § (5)
bekezdése mondja ki, hogy a jogszabalyba iitk6z6, ezért egyébként ,rendes” esetben érvénytelen
megsziinteté jognyilatkozathoz az Mt. 82-84. §-ai szerinti jogkOvetkezmény fizdédik, vagyis a
jogellenességet ¢és annak jogkovetkezményeit rendeli hozza. Az egylittdontési jog megsértése esetére
azonban ilyen rendelkezést az Mt. nem tartalmaz.

648 Raadasul az Mt. nem szab hataridét az érvénytelenség megallapitasara, arra hatarid nélkiil lehet
hivatkozni [Mt. 27. § (3) bek.], ezért feltétlen érvénytelenségrol van sz6. Annak legfeljebb az Mt. 286. §
(1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id6 szab hatart. Kiss [2005] i.m. 482.

157



http://www.hrblog.hu/azujmt/2012/01/27/uzemi-tanacs-kontra-szakszervezet-ki-az-erosebb-1-resz-2/
http://www.hrblog.hu/azujmt/2012/01/27/uzemi-tanacs-kontra-szakszervezet-ki-az-erosebb-1-resz-2/

dontébiréhoz fordulds lehetdségét ezzel szemben az Mt. 293. § (2) bekezdése
nyilvanvaléan nem jogvitak rendezésének eszkozéiil szanta, hanem abban az esetben kell
azt a munkaltatonak és az lizemi tanacsnak igénybe vennie, ha nem jutnak konszenzusra
a joléti célu pénzeszkoz felhasznalasdnak modjaban €s feltételeiben, vagyis érdekvita van
koztik. Egészen mas a helyzet azonban akkor, ha a munkaltatd az {izemi tandcsot
kihagyva vagy konszenzusa hianyaban hozza meg és hajtja végre a tervezett intézkedését,
vagyis jogvitara keriil sor. Az egylittdontési jog korébe tartozé munkaltatdoi dontés
ugyanis egy sajatos kétalanyu jognyilatkozat,®*® ami azt jelenti, hogy az {izemi tanaccsal
kozods dontés a munkaltatoi intézkedés érvényességi kelléke.®® Meglatasom szerint igy
az lzemi tandcs nélkiil, illetéleg konszenzusa hianydban torténd dontéshozatal
egyértelmilen érvénytelenségi ok.®! Ezért nincs sziikség arra — bar az egyértelmiiség
kedvéért kivanatos lenne —, hogy a toérvény kiilon rendelkezzen a munkaltatéi dontés
érvénytelenségérdl, vagy sajatos érvényességtani dogmatikat alakitson ki,%®? annak
megallapitasara pusztan az altalanos érvénytelenségi szabalyok alapjan is lehetdség van.
Ehhez az Mt. 285. § (1) bekezdése a kereshet6ségi jogot is megteremti azzal, hogy az
lizemi tanacs az Mt.-bdl szdrmazd igényét birdsag eldtt érvényesitheti, mégpedig
munkaiigyi per keretében, ugyanis a jogszabaly csak a tdjékoztatasra és a konzultaciora
vonatkoz6 szabalyok megszegése esetén irja eld nemperes eljaras lefolytatasat, az

egylittontési jog sérelme esetén nem [Mt. 289. §].

Vitathatatlan, hogy az Mt. miniszteri indokoldsa szerint sem allapithaté meg immaron a
munkaltatdi dontés érvénytelensége, kizarodlag dontébirohoz fordulhat az iizemi tanacs
egyiittdontési joga sérelme esetén.®®® Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
az lizemi tanaccsal Osszefliggésben kotelezd dontdbirdi eljarast eldird Mt. 293. § (2)
bekezdése a kollektiv munkatigyi vita szabalyai kozott kertilt elhelyezésre. Kollektiv
munkatigyi vitdnak a jogalkotd szerint is a ,jogvitanak nem mindsiilo érdekvitak”, a

,, kollektiv érdekkonfliktusok” mindsiilnek.®®* Sét, kifejezetten a 293. § (2) bekezdésével

649 Kiss [2005] i.m. 475.

650 Kiss [2005] i.m. 475.

851 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy, Nagykommentdar a munka torvénykonyvéhez, \Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 728.

852 Kiss [2005] i.m. 41.

853 Az 10 szabalyozas indoka az, hogy a munkaltatéi intézkedések korébe rendeltetésiiknél, illetve
hatasuknal, stlyuknal fogva egészen kiilonb6z6 dontések tartoztak. T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka
Torvénykonyvérdl. Részletes indokolas a 264-265. §-hoz.

854 T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. Részletes indokolas a 291. §-hoz és a 293. §-
hoz.
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kapcsolatosan az keriilt rogzitésre, miszerint kotelezd dontdbirdi eljarasnak az lizemi
tanacs miikodésével kapcsolatos koltségek viselése tekintetében a mérték kérdésessége,
valamint a joléti céli pénzeszk6zok hasznositasa korében a munkaltato és az lizemi tanacs

megegyezésének hianya esetén van helye.%®

A deklaralt jogalkotoi cél vonatkozasaban tehat némi ellentmondas figyelhetdé meg a két
rendelkezéshez fliztt eltér0 magyarazat folytan. Azonban allaspontom szerint a
teleologikus és a rendszertani értelmezés egyiittes alkalmazasabdl is az kovetkezik, hogy
amennyiben a munkaltaté és az lizemi tanacs kozott pusztan érdekvita mertil fel, akkor
van lehetdéség azt dontdbirdi eljaras keretében rendezni. Ebbdl kovetkezden az
egylittdontési jog sérelme mar egyértelmiien jogvitdnak tekinthetd, az az lizemi tanacs —
vagy akar a munkaltaté oldalan — munkajogi igényt keletkeztet, mégpedig a dontésben
val6 tényleges részvétel irant, mely mar az Mt. 285. §-a szerint érvényesithetd igény.
Megjegyzem, dogmatikai szempontbol is kizarolag ez az elfogadhatd megoldas.
Fontosnak tartom azonban leszdgezni, hogy ezzel nem vitatom a dontébirdi eljaras
1étjogosultsagat, hiszen helye lehet a felek jogvitdjdnak rendezésében, még az
egylittdontési jog sérelme esetén is. Azonban ezt kizarolag akkor tartom elfogadhatonak,
ha a felek sajat dontésiik, nem pedig jogszabalyi kotelezés folytan veszik igénybe az
alternativ  vitarendezés ezen formajat, mely a dontés végrehajthatosagat is

meghatérozza.®®

Az altalanos érvénytelenségi szabalyok alkalmazhatosdgabol allaspontom szerint az is
kovetkezik, hogy az Tlizemi tandcs nem pusztdn a munkaltatdoi intézkedés

érvénytelenségének megallapitisa irdnt indithat keresetet,%’

ugyanis az egyoldall
munkaltatéi intézkedésbdl (dontésbdl) nem szarmazhatnak jogok és kotelezettségek [ Mt.
29. § (4) bek.].5%8 Erre tekintettel az {izemi tanics az érvénytelenség megallapitdsa helyett

kérheti az eredeti allapot helyreallitasat.®>® A joléti céli ingatlannal ellentétben, mely

655 T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka Torvénykdnyvérdl. Részletes indokolas a 293. §-hoz, 3. bekezdés.
6% Mindazonaltal érdemes lenne ehhez a dontdbirdi eljarast is megfeleld médon és részletességgel
szabalyozni annak érdekében, hogy a felek mérlegelni tudjak, az alternativ vitarendezés vagy a birdsagi ut
,»erl meg” szamukra jobban.

857 Kiss [2005] i.m. 483.

8% Meglatdsom szerint ez lényegében az eredeti allapot helyreallitasanak kdvetelményét jelenti, hiszen ha
az érvénytelen egyoldalu jognyilatkozat nem valthat ki joghatast, gy az azt jelenti, hogy az eredeti allapot
valtozatlanul fennmarad, vagyis annak megfelelden kell teljesiteni.

859 Az érvénytelenség jogkdvetkezményei kapcsan kialakult biroi gyakorlatbol is az kovetkezik, hogy
amennyiben az eredeti szolgaltatas pénz szolgaltatasa, igy az eredeti allapot helyreallitasa korében kérhetd
e pénzszolgaltatas nyujtasa. 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény, 3. pont.
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adott esetben polgari jogi vagy tarsasagi jogi jogiigylet targyava is valhatott idkdzben,®°
a pénz olyan helyettesithetd dolog (szolgaltatas), amely esetében nem sziikséges, hogy
ugyanazt a pénzeszkozt nydjtsa a munkaltatd, csupan ugyanolyan Osszegben, mint
korabban,®! mely korben nincs helye a munkaltatd gazdasagi helyzete mérlegelésének®?
vagy méltanyossag gyakorlasanak. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a joléti célu pénzeszkoz
tekintetében nincs relevancidja annak,®®® hogy az arra szant pénzosszeget — akér
elkiilonitve, akar a tobbi pénzeszkozzel egylitt keriilt kezelésre — a munkaltatd egyéb, akar
polgari jogi vagy tarsasagi jogi jogiigyletre forditotta, hiszen nem sziikséges, hogy az
eredeti dolgot szolgaltassa annak helyettesithetd jellege folytan. E korben a Pp.
megteremti az ilizemi tandcs perbeli jogképességét a munkaligyi perek, igy az
egylittdontési jog kapcsan tdmasztott igény érvényesitése irant inditott perben [Pp. 514. §
(1) bek.].%%4

Ezért érdemes ramutatni, hogy az lizemi tandcs a Pp. 515. §-a szerinti specialis ideiglenes
intézkedésként®®® kérheti a birdsagtol a megtdmadott munkaltatéi hatdrozat vagy
jognyilatkozat (intézkedés) végrehajtasanak felfiiggesztését. Amennyiben a peres
jogvitaval 6sszefiiggésben valamely személy kiilonos méltanylast érdemld, jogvédelmet
megalapozo6 érdeke ezt indokolja, ugy kérelem hianyaban, hivatalbol is elrendelheti az
intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését a birosag [Pp. 515. § (2) bek.]. Meglatasom
szerint egyébirant az egyiittdontési jog esetén ennek a hivatalbol torténd felfliggesztés
korébe sziikséges esnie, hiszen a teljes kollektiva érdekeit veszélyezteti a munkaltatd

magatartasa, rdadasul egyetlen targykor tartozik az egyiittdontési jog korébe, igy a

860 Kiss [2005] i.m. 482.

1 MENYHARD Attila, Dologi jog, ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2014, 1.5.a) pont. Elérheté:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 dologi_jog/ch01s05.html  (Letoltés:
2020. junius 21.).

662 A jogbiztonsag kdvetelményébdl fakadéan a birdsig nem jogosult a munkaltatd vezetésének korébe
tartozo olyan kérdések eldontésébe torténd beavatkozasat, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil
esnek, igy pl. célszerliségi, gazdasagossagi szempontokat. MK 95. sz. allasfoglalas, 1.b) pont.

663 A joléti céli ingatlan tekintetében élt az az allaspont — helyesen —, hogy amennyiben az ingatlan
id6kozben polgari jogi jogviszony targyava valt, Ugy az az iranti igény mar nem tartozott munkaiigyi perre
és munkatigyi birésagra, hanem polgari jogi igényként és polgari birésag elott volt érvényesithetd [KISS
[2005] i.m. 483.]. Ennek oka az volt, hogy a konkrét ingatlan nem helyettesithet6 szolgaltatas, igy az eredeti
allapot helyreallitasa, vagyis a konkrét ingatlan hasznalatanak visszaszerzése mar harmadik — sokszor
johiszemii — fél jogait és kotelezettségeit is érintette, mely azonban munkaiigyi perben nem volt elbiralhato.
864 Az Mt. ugyan nem mondja ki expressis verbis azt, hogy az iizemi tanacs torvényes képviseldje az {izemi
tanacs elndke, azonban értelemszeriien ezért keriil sor megvalasztasara, és ezért biztositja az Mt. legalabb
szamara a munkajogi védelmet. Ettdl fiiggetleniil érdemes lenne egyértelmiivé tenni a jogszabaly szintjén
ezt a tényt. Erre tekintettel az ilizemi tanacs mint testiilet elndke révén rendelkezik perbeli
cselekvoképességgel [Pp. 34. § (2) bek. c) pont].

665 Allaspontom szerint ezen talmenden a Pp. 103. §-a szerinti ideiglenes intézkedés is kérhetd, amennyiben
annak feltételei fennallnak.
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végrehajtas automatikus felfiiggesztése mar onmagédban visszatartd erdvel birhatna.
Mivel ilyenkor a teljes Tlizemi kozosség érdekeinek sérelmérdl, illetSleg
veszélyeztetésérdl van szo, indokolt lenne soron kiviilivé tenni az eljarast, hiszen jelenleg
az altalanos szabalyok szerint, a rendes peres eljarasokra iranyadé hataridok mentén zajlik

a jogvita elbiralasa [Pp. 516. §].

Egyetértek azzal az allasponttal, miszerint az egyiittdontési jog a joléti célok, a joléti
célokra forditandd Osszeg, valamint a joléti juttatdsra vald jogosultsagi feltételek
meghatdrozasaig terjed, mig az annak végrehajtasat jelentd egyedi munkaltatoi
intézkedésekbe mar nem kell az {izemi tanacsot bevonni®®® — ami egyébirant nem kizart,
csupan nem kotelezd. Hiszen ezen a ponton hatdrolodik el egymadstdl a kollektiv és az
individudlis munkaviszony, illetdleg a kollektiv ¢és individudlis igény. Amennyiben az
egyedi munkaltatéi intézkedések nem felelnek meg az iizemi tandccsal hozott kozos
dontésnek, ugy a munkavallalo egyedileg érvényesitheti igényét munkaiigyi perben.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az lizemi tanacs ne ellendrizhetné a dontés egyedi
végrehajtasat, annak nyomon kovetése érdekében, hogy a munkaltatd a kozos dontésnek
megfeleléen hasznalja-e fel a joléti célu pénzeszkdzt, illetdleg ténylegesen felhasznalja-
e. Ha ez alapjan azt érzékeli, hogy a munkaltatd nem vagy nem a dontésnek megfelelden
jar el, illetdleg tobb munkavallalé esetében is megsérti a kozosen lefektetett szabalyokat,
ugy meglatasom szerint az lizemi tanacs oldalan is igény keletkezik, melyet birdsag elott
érvényesithet. Az egyiittdontési jog ugyanis magaban foglalja a ko6zos dontés
végrehajtasanak ellendrzése, valamint a munkaltatdé kozos dontésnek megfeleld
magatartdsa kikényszeritése iranti jogot is. Ezért ha nem vagy nem a dontésnek
megfeleléen hasznalja fel azt a munkaltatd, illetéleg tobb munkavéllalo esetében is
megsérti a kozosen lefektetett szabalyokat, Gigy az lizemi tanacs kérheti a birésagot, hogy
kotelezze a munkaltatot a kozos dontésnek megfeleldé magatartasra az adott
munkavallalok tekintetében, valamint az egész kollektiva vonatkozdsaban a jovore

nézve.%7

866 HORVATH — SZLADOVNYIK [2013] i.m. 233.

867 E tekintetben azonban figyelemmel kell lennie az iizemi tandcsnak a kérelem elSterjesztése sordn, hogy
annak mindig hatarozottnak kell lennie, igy nem lehet altalanossagban a kozos dontésnek megfeleld
magatartasra kotelezést kérni, hanem konkrétan meg kell jel6lni azt a magatartast, melyre kotelezni kivanja
a munkaltatot.
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Az érvénytelenség altalanos szabalyainak alkalmazhatdsagara tekintettel meglatdsom
szerint arra is van lehet6ség, hogy a munkavallalok egyedi jogvitat inditsanak,
amennyiben a munkaltat az egylittdontési jog megsértésével a joléti célu pénzeszkozt
megsziinteti vagy eltérd hasznositasardl dont. Ebben az esetben az Mt. 27. § (3) bekezdése
alapjan hivatkozhat a munkaltat6 egyiittdontési jogot sérté dontésének érvénytelenségére.
E korben van ugyan olyan gyakorlat, miszerint ha az iizemi tandcs nem indit eljarast a
munkaltatdi intézkedés irant, akkor arra a munkavallalé sem hivatkozhat,?®® ez azonban
allaspontom szerint az érvénytelenségi szabalyokkal contra legem értelmezés, hiszen a
semmisségre az Mt. szerint barki hivatkozhat, és a munkavallalo a munkaltatoi dontésre,
ekként az iizemi tandccsal kozos dontésre érintettként jogosult igényt alapitani a
munkaltatoval szemben, igy annak megsértésére is.%° Bar az esetjog a munkavallalé
perlési jogat ennél szlikebben értelmezi, meglatdsom szerint a gyakorlat altal kimondott
tétellel, miszerint az érdekelt fél jogosult pert inditani, 6sszhangban all a fent kifejtett
allaspontom, hiszen a munkavéllald munkajogi igénye, valamint szocialis helyzete

folytan, melyre a munkaltatéi intézkedés érvénytelensége kihathat, érdekelt fél1é valik.®™

Onmagaban az, hogy az iizemi tanics nem kivanta vagy nem volt abban a helyzetben,
hogy eljarast inditson az érvénytelenség megallapitasa irant, nem zéarhatja el a
munkavallalot igénye érvényesitésétdl, sot az lényegében megsziintetné az igényét

anélkiil, hogy rdhatdsa lenne arra. Kiilonosen akkor, ha az {lizemi tandcs pusztin

668 A biroi gyakorlat szerint még kifogasként sem lehetett a peres eljardsban a munkaltaté intézkedésének
érvénytelenségére hivatkozni, nem csak megtamadhatosag, de semmisség esetén sem [EBH 2000.352.].
Ilyenkor érvényesnek kellett tekinteni még a nyilvanvaldan jogszabalyt sértd, illetdleg azt megkeriild
munkaltatoi intézkedést is [Mfv.1.10.751/1999/3. sz.], ha az iizemi tandcs az érvénytelenség
megallapitasara iranyulo jogaval nem élt. Ugyanerre a megallapitasra jutott a Legfelsébb Birosag, amikor
egy munkavallalé a felmondasa jogellenességének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
munkaltatdé a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasa soran figyelmen kiviil hagyta az {izemi tanacs
véleményezési jogat, az azzal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket nem tartotta meg. A birdsag szerint
mivel az lizemi tanacs a véleményezési joganak megsértésével végrehajtott munkaltatéi dontés
érvénytelensége irant nem fordult birésaghoz, ezért az érvénytelenségre a munkavallalé sem hivatkozhat a
felmondas jogellenességének megallapitasa korében [EBH 2000.351.].

669 Van olyan 4llaspont ugyan, amely szerint ,,a munkaviszonyra vonatkozé szabdly csak abban a reldciéban
relevans, amelyben a munkaltato jogviszonyban all”, ezért ,,a jogviszony a munkaltato és az iizemi tandcs
kozott jon létre, amelynek szempontjabol kézombos a munkavallaldkkal fenndllé munkaviszony™ [KISS
[2005] i.m. 482.]. Meglatasom szerint azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az lizemi tanacs az
egyedi igényt tamasztd6 munkavallalok képviseldjeként jar el. Mivel az igényérvényesitést elmulasztd
magatartasanak egyetlen jogkdvetkezménye a visszahivhatosaga, kartérités azonban a tanaccsal vagyon és
jogi személyiség hidnyaban nem érvényesithetd, és erre a tagokkal szemben sincs lehetdség, a
munkavallalok egyedi igényérvényesitési lehetGségét nem sziintetheti meg az {izemi tanacs
igényérvényesitésének elmulasztasa, fiiggetleniil attdl, hogy mulasztasa vétkes, felrohatd vagy pusztan
akadalyoztatasabol fakad.

670 Kiss [2005] i.m. 483.
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akadalyozott egy lehetséges per meginditasaban.®”* Sét, ismételten utalni kivanok arra,
hogy mivel az iizemi tanacs tagjai nem, csak annak elndke ¢lvez munkajogi védelmet, a
munkaltatd akar nyomast is gyakorolhat az lizemi tanacsra annak érdekében, hogy ne

inditson az érvénytelenség irant peres eljarast.

Ahogy egyébirant arra korabban utaltam, az iizemi tandcs sem feltétlen az érvénytelenség
megallapitasa irant indithat pert, ¢s meglatasom szerint erre nem is kotelezhetd pusztan
azért, hogy az érvénytelenségre ezt kovetden egy ujabb, masik perben alapithasson
igényt. Rdadasul egyaltalan nem vildgos, miért ne indithatna egymastol fiiggetleniil — akar
egyszerre — eljarast a munkavallal6 és az lizemi tandacs, hiszen igénytik, illetéleg annak
érvényesitése eltérd jogalapon nyugszik: az egyik individudlis, a masik kollektiv
munkajogi igény. Fontos ramutatni, hogy a munkaltato kollektiv szerzddést sértd dontése
esetén sem kell el6szor a szakszervezetnek pert inditani annak érvénytelensége irant,
hogy aztan érvényesithesse igényét a munkavallal, hanem ebben az esetben is lehetséges

ezen igények egymastol fliggetlen érvényesitése.

V.2.3. Részkovetkeztetések

Els6ként sziikséges ramutatni, hogy a hazai munkajogi szabalyozas a klasszikus
participacios jogoknak egy sajatosan kialakitott (kivalogatott) rendszerét allitotta fel,
amelyben a t4jékoztatashoz, a konzulticiohoz és véleményezéshez, valamint a k6zos
dontéshez vald jog biztositott, melyeket a kollektiva maga nem, csupan a nevében és

javara eljard, altala megvalasztott iizemi tanacs gyakorolhat.

E jogok hatékonysaga a hatdlyos szabalyozas alapjan azonban megkérddjelezhetd. Az
informacidhoz valo6 jog, valamint a konzultacidhoz €s véleményezéshez vald jog altal
lefedett targykorok szama ugyan nincs lehatarolva, Iényegében barmilyen kérdéskort
érinthetnek, azonban — és ez a masodik részkovetkeztetés — a kollektiv jog altaldnos
szabalyai korében bevezetett korldtozod intézkedések a munkaltatoi érdekeket oly
mértékben helyezik el6térbe, 1ényegében azok aranyos korlatozasat sem engedve, hogy

alkalmasak e részvételi jogok teljes kitiresitésére. Ehhez szorosan kapcsolodik a harmadik

871 Tlyen eset lehet, ha az iizemi tan4cs elndke akadalyozva van feladatanak ellatasaban (pl. keres6képtelen),
vagy ha jogi képvisel6t kivan az iizemi tanacs igénybe venni, mert maga nem rendelkezik az eljaras
meginditasahoz sziikséges szakértelemmel, azonban annak koltségét a munkaltatd nem tériti meg.
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kovetkeztetés, miszerint bar a jogszabaly alapjan elviekben lehet6ség lenne e jogok
teljesitésének kikényszeritésére, a birdi gyakorlat a torvényi rendelkezéseket olyan
megszoritdan értelmezi az alkalmazhatd jogkovetkezmények vonatkozasaban, hogy a
torvényi rendelkezések e korben inkébb lex imperfectanak mindsiilnek. Raadasul — és ez
az negyedik részkovetkeztetés — hidba bovitik esetleg a felek az egyiittdontési jog
tartalmat, ha a munkaltatd végsé soron az ahhoz sziikséges informaciok atadéasat és

parbeszéd lefolytatasat Iényegében barmikor, kovetkezmények nélkiil megtagadhatja.

Otodik részkovetkeztetésként az allapithaté meg, hogy az egyiittdontési jog esetében,
mely kifejezetten erds jogosultsag lenne, éppen forditott helyzet figyelhetd meg. Az altala
lefedett targykordk szdma rendkiviil sziik: szamszerfien egy. Uzemi megéllapodasban
ugyan bévithetd lenne ez a kor,%’? azonban kétséges, hogy a munkaltatok onként vetnék
ala magukat ilyen erds korlatozasnak, mikdzben az allami Giton ki nem kényszerithetd soft
law eszkozok vagy konnyebben visszavonhatd Onkéntes kotelezettségvallalds révén
szabadabban tehetnek — és adott esetben szeghetnek meg, illet6leg vonhatnak vissza —

hasonlé tipusu vallalasokat.5”

Ezzel 6sszefliggésben hatodik konkluzioként az allapithatd meg, hogy az egyiittdontési
jog sérelme esetén az altalanos érvénytelenségi szabalyok, valamint annak
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa azonban megfeleld visszatartd
erével birhat, ekként sulyt adhat az egyiittdontési jognak. Mindazonaltal — és ez a hetedik
lényeges megallapitds — a birdi gyakorlat e korben is tilsdgosan szliken értelmezi a
szabalyokat, lerontva ezt a védelmet. Ahogy a joléti jelleg vonatkozasdban is olyan
jogértelmezést kovet az esetjog, mely a joléti jelleg megallapithatosdgdban tdmpontot
nem ad, ellenben ténylegesen ilyen célt szolgald pénzeszkdzoknek az egylittdontési jog

aloli kivonasara ad lehetdséget, ezzel tovabb rontva e jog erejét.5’

672 Kiss [1995] i.m. 120., PRUGBERGER [1999] i.m. 276.

673 R4adasul ahhoz, hogy a térvényben rogzitetteken tli tovabbi témakordket vonjon jogkdrébe az iizemi
tanacs, érdemes megszereznie a szakszervezetek tamogatasat is, annak érdekében, hogy egymas javara, ne
pedig egymas ellenében jarjanak el a tovabbiakban. PRUGBERGER [1999] i.m. 277.

674 Az érdemi részvételi jogok hidnyat az lizemi tanacsok néhol megndvekedett aktivitassal igyekeznek
ugyan potolni, példaul a munkaltatd HR részlegével torténd egyiittmiikodés kialakitasa révén, e
kezdeményezések sorsa azonban a munkaltatd joindulatdn mulik, igy hossza tavon nem potolhatja a
torvényben biztositott részvételi jogokat. Van, ahol az {izemi tanacs kozvetito, ,,csatorna” szerepe folytan
a HR-szervezet ,,segédcsapataként” mitkodik. PONGRACZ [2002] i.m. 6.
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A fentiek alapjan sziikséges arra ramutatni nyolcadik részkovetkeztetésként, hogy
kifejezetten elmarad a munkaltatd szankcionalasa annak esetleges visszaélései esetén,
melyet sulyosbit, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — altalanossagban hidnyoznak az
érdemi jogkdvetkezmények az ilizemi tandcsra vonatkozo rendelkezések, valamint az

lizemi tanacs jogainak sérelme esetén.

A bir6sag elétti érdemi jogorvoslatot azonban nem csak ez neheziti, hanem az is, hogy a
bir6i gyakorlat sokszor mereven ragaszkodik a megszoritd értelmezéshez, mely bar —
helyesen — valoban fészabalyként érvényesiil a jogértelmezés soran, azonban a koncepciod
nélkiili, homalyos, fogalmak definidlasat ¢és érdemi jogkdvetkezmények eldirasat
elmulasztd szabélyozés esetén ez a munkavallaldi jogok és érdekek hattérbe szorulasat,
tulzott sziikitését eredményezi. Ezért kilencedik részkdvetkeztetésként megallapithato,
hogy a munkaltatéi érdekeket egyontetiien a munkavallaloi érdekek folé helyezd

szabalyozas®™

mellett az azt értelmez6 birdi gyakorlat a megszoritod értelmezés minden
koriilmények kozotti alkalmazasaval szintén — bar nem szédndékoltan — a munkaltatoi

érdekeket erdsiti, a munkavallaloi jogok rovasara.

675 NEUMANN Laszl6 — LAKI Mihaly — NACSA Bedta, Az 1j Munka Toérvénykonyve hatdsa a munkahelyi
érdekképviseletre, Munkaiigyi Szemle, 2013/4, 107.
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V.3.Az iizemi tandcsot megillet6 munkajogi védelem szabalyozasa

Az Mt. szerint az lizemi tandcs egyetértése szilikséges az lizemi tanacs elndke
munkaviszonyanak a munkaltatd altal felmondassal torténd megsziintetéséhez vagy a
munkaltato lizemi tanacs elnokét érint6 53. § szerinti — vagyis a munkaszerzodéstol eltérd
foglalkoztatast (atiranyitéas, kirendelés, kikiildetés) elrendeld — intézkedéséhez [260. §
(3) bek.], ezzel munkajogi védelemben részesitve az lizemi tanacs elnokét. A kodex
jelentdsen atalakitotta az iizemi tanacsot megilletd munkajogi védelem szabalyanyagat az
rMt.-hez képest, mind a védelem jogosultjai, mind tartama kapcséan, ezért érdemes azt
részletesebben is megvizsgalni.

676 egyfajta status védelem®’’ az iizemi

E sajatos, az altalanos szabalyokat kiegészitd,
tandcs zavartalan mitkddésének egyik garancialis eleme,®’® ugyanis védi a testiilet tagjait
attol, hogy a részvételi jogok gyakorldsa vagy az Mt.-ben biztositott kedvezmények
igénybevétele miatt a munkaltatd részérdl hatrany érje Oket. A felmondéssal és
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatassal, mint egyoldali munkaltatoi intézkedésekkel
szembeni védelem révén tevékenységiik végzésétdl nem rettentheték el, valamint
tevékenységiik ellatdsaban nem akadalyozhatok, a hatékony érdekérvényesités nem
lehetetlenithetd el.®’® Ez a munkavallalé oldalan munkajogi védelemhez valé jogként, az
lizemi tanacs oldalan egyetértési jogként és eldzetes véleményezési jogként, mig a
munkaltatd oldalan az elézetes értesitési, valamint az egyetértés kikérésének
kotelezettségeként jelenik meg.%8 A munkaltato értesitési kotelezettségének teljesitése,
illetéleg elmulasztdsa nem befolydsolja a védelem fennallasat, annak ugyanis a

munkaltaté teljesitése nem elofeltétele. b8

V.3.1. A munkajogi védelemmel érintett személyi kor

676 A felmondas és a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas altalanos szabalyainak is teljesiilnie kell, ez
csupan egy tobblet feltétel. BH 1996.285. (Legf. Bir. Mfv.11.10.743/1995. sz.)

877 Kiss [2005] i.m. 367.

678 Kiss [2005] i.m. 469.

679 KovAcs Erika, A szakszervezeti tisztségvisel6t megilletd munkajogi védelem a gyakorlatban,
Munkaiigyi Szemle, 2010/1, 18.

680 KovAcs [2010] i.m. 18.

681 BH 1998.300., KovAcs [2010] i.m. 19.
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Az Mt. az rMt.-vel szemben mar nem biztositja a védelmet az lizemi tanacs valamennyi
tagja, csupan az elndk szamdara. Ezt a 1ényegi valtozast azonban a jogalkotd nem
indokolta.®®? Dogmatikailag azonban elhibazottnak tekinthetd, mert a munkajogi védelem
nem a tagsaghoz,®® hanem a funkcidhoz, az érdekképviseleti tevékenységhez kotodik, %84
ezért a részvételi jogok gyakorlasa soran testiiletként eljard lizemi tanacs egészét illeti

%85 melyet nem érint, hogy kifelé esetleg az elndk képviseli®® a testiiletet.%®’ Ezzel

meg,
szemben a hatalyos szabalyozas szerint az lizemi tanacs tagjait — az lizemi tanacs elndke
kivételével — kiilonds, célzott védelem nem illeti meg, csupan az egyenld banasmod
altalanos elve alapjan szamithatnak jogvédelemre, hiszen az érdekképviselethez vald
tartozas védett tulajdonsag.%®® Ez aldashatja a tagok bator, hatarozott fellépésének

mozgasterét.%® Ezért sziikséges visszadllitani az i{izemi tandcs valamennyi tagjat

megilleté munkajogi védelmet.

Tovabbi valtozast — és 1j anomaliat — jelent, hogy amennyiben az {izemi tanacs elndke
egyben szakszervezeti képviseldi mindségében is munkajogi védelemben részesiil, ugy
az Mt. kifejezetten megvonja az lizemi tanacs elndkét az e tisztségénél fogva 6t megilletd

védelemtol, és csupan szakszervezeti képvisel6i mindségében hagyja azt meg szamara,

682 A Munka Torvénykonyvérél szold T/4786. szamu tdrvényjavaslat indokolasa, Részletes indokolds a
260. §-hoz.

883 Az ILO 135. sz. Egyezménye kizarélag annak meghatdrozasat teszi lehetévé a részes allamok szdmdra,
hogy a munkavallaloi képvisel6k melyik, a 3. cikk a) és b) pontjaban megjeldlt tipusanak biztositanak
védelmet, melybdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben a valasztott képvisel6knek jar a munkajogi védelem,
ugy valamennyi ilyen pozicidban 1évé munkavallaloi képviseldt, vagyis az lizemi tanacs valamennyi tagjat
megilleti.

884 ILO 135. sz. Egyezmény, 1. cikk. Az egyezményt Magyarorszag a munkavallalok iizemi képviseldinek
védelmérdl és kedvezményeirdl szold, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1971. évi 56. iilésszakan
elfogadott 135. szamu Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2000. évi LXVIL. térvénnyel ratifikalta. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai K6zosség munkavallaloéinak
tajékoztatasa €s a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének 1étrehozasarol, 7. cikk.

885 ILO 135. sz. Egyezmény, 3. cikk b) pont.

686 Bar a jogszabaly nem mondja ki, hogy csak az elndk képviselheti az {izemi tanacsot, igy elviekben erre
barmely tag jogosult lehet, azonban értelemszeriien az elndk koordinalja a testiilet munkajat — ezért kertil
megvalasztasra —, €s igy jellemzOen a képviseletet is 6 latja el. Mindazonaltal barmely tag mintegy
helyettesitheti is az elnokot akar képviseleti feladata ellatdsaban. Az ilyen tagot viszont eleve nem illeti
meg munkajogi védelem. RACZ Zoltan, Az uj Mt. és a munkajogi dtmeneti torvény kollektiv munkajogot
érinté rendelkezéseirdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXI. (2013), 454.

887 Amennyiben munkaltaté tudtdval a munkavéllalé megvalasztasa hidnyaban is {izemi tanacsi tagként jar
el, és gyakorolja az ilyen mindségében szamara a tdrvényben biztositott jogokat, gy a munkaltatd az ezt
elfogad6 sajat magatartasaval szembekeriilve sikeresen nem vitathatja a munkavallalo tényleges tizemi
tandcsi tagi voltat [ Szekszardi Munkaiigyi Birosag 2.M.1285/2005/22. sz., Mfv.1.11.107/2010/14. sz.]. Az
ilyen munkavallalot megilleti a munkajogi védelem, az ezt figyelmen kiviil hagyo munkaltatoi intézkedés
pedig jogellenes lesz [Mfv.11.10.146/2007/6. sz.].

688 KUN [2013] i.m. 311.

689 KUN [2013] i.m. 311., GYULAVARI [2014] i.m. 460.
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mely tobb okbol is aggalyos. Egyrészt dogmatikailag elhibazott ez a szabaly is, mert az
lizemi tandcs és a szakszervezet szervezeti, illetleg funkciondlis Osszecsiszasat
eredményezi. Masrészt Onmagaban az, hogy a szakszervezeti tevékenység nem
lehetetlentil el a munkavallald6 munkaviszonyanak megsziintetése miatt, nem jelenti,
hogy az iizemi tandcs tevékenysége ne lehetetleniilne el. Harmadrészt ebben az esetben
az lizemi tanacs teljes tagsaga védelem nélkiil marad, az még elvi szinten sem biztositott
az lizemi tanacs egyik tagja szamara sem e mindségében. Ez 6nmagaban alkalmas Iehet
arra, hogy az lizemi tanacsi tagsag, illetdleg elnokség vallalasatol valo tartozkodasra
Osztokélje a munkavallalokat, végsé soron az ¢érdekképviselet gyengiilését
eredményezve. Ezért mindenképpen vissza kellene allitani a korabbi szabalyt, akként,
hogy amennyiben az iizemi tanacs valamely tagjat mindkét funkciojanal fogva megilleti
a védelem, Gigy mind az iizemi tandcsot, mind a felsébb szakszervezeti szervet meg kell
keresnie a munkaltatonak a tervezett intézkedéshez sziikséges egyetértés beszerzése
érdekében.®® Ez kovetkezik a két jogintézmény eltéré funkcidja miatti szétvalasztast

sziikségességébdl is.

A védelem elvileg csak miikdds, illetleg 1étezd {izemi tanacs tagjat illeti meg,®
allaspontom szerint azonban az érvényesen és jogszeriien megvalasztott®®? iizemi tanacs
elnoke (tagjai) — a szakszervezettel ellentétben®®® — védelmét nem veszitheti el azért, mert
érdekképviseleti tevékenységet ténylegesen nem fejt ki. A jogalkotd nem csak a
ténylegesen kifejtett tevékenységhez fiiz védelmet, hanem alapvetéen az ilyen
érdekképviseleti tevékenység kifejtését lehetdvé tévd pozicidhoz (funkcidhoz).
Amennyiben az lizemi tandcs elndke nem vesz részt az lizemi tandcs munkéjaban,
érdemben nem latja el érdekképviseleti feladatait, igy pusztan e ténynél fogva nem
vesziti el a munkajogi védelemhez valo jogat. Meglatasom szerint ennek megallapitasara
egyébkeént a birésag sem jogosult, mivel kizardlag a munkavallalok kézossége donthet

arrdl, hogy az lizemi tanacs elnokét vagy akar az egész lizemi tanacsot visszahivja, melyet

89 A korabbi szabalyozashoz flizott birdi gyakorlatot tekintem e korben iranyadonak. BH 2000.463., EBH
1999.137. (Legf. Bir. Mfv.11.10.990/1998/4. sz.), BH 1996.285., BH 2000.463., EBH 1999.43. (Legf. Bir.
Mfv.11.10.820/1996. sz.)

691 Mfv.1.10.308/2012/5. sz.

892 Miutan az Mt. az iizemi tanacs elndki (tagi) tisztség betdltését eljarasi (valasztasi) rendhez koti, a
munkajogi védelem eléfeltétele ezen eljarasi rend szerinti megvalasztas.

69 Kovéacs Erika a BH 2000.320. sz. és az EBH 2000.239. sz. eseti dontések alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre. KOvAcs [2010] i.m. 19-20.
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adott esetben a munkaltatd kezdeményezhet a kollektivanal.®** Amennyiben az elndk
mulasztasa az egyiittdontési jog gyakorlasdnak akadalyozaséaval jar, igy természetesen
ezzel kapcsolatosan a munkaltatd fordulhat birdsdghoz az iizemi tandccsal szemben.
Azonban O6nmagaban az lizemi tanacs miikodésképtelensége nem jelenti, hogy az ne
létezne, figyelemmel arra is, hogy megsziinésének torvény altal taxativ felsorolasaban

megjelolt esetei kozott ilyen nem szerepel [Mt. 252. §].

Eppen ezért jelent tovabbi jelentds hitust a munkajogi védelemmel érintett személyi kor
tekintetében, hogy az nem illeti meg az iizemi tanidcs megvalasztott pottagjait sem,
melynek oka abban all, hogy a pottag nem vesz részt ténylegesen az ilizemi tanacs
miikodésében.®® Bar a poéttagok behivasukig valoban nem végeznek ténylegesen
érdekképviseleti tevékenységet, azonban munkajogi védelem hidnydban elrettenthetdk
attol, illetdleg megakadalyozhatok abban, hogy a megiiresedett helyre 1épjenck. Ezért
pusztan egyfajta ,latens” érdekképviseleti jogosultsiguk van, mert a tobbi
munkavallalohoz képest egyfajta tobblet mindséggel birnak, és amely jogosultsag az
lizemi tanics tag (elndk) kiesésével mintegy ,.feléled”. Ezért allaspontom szerint a
péttagok szamara is biztositani kellene a munkajogi védelmet, legalabb pottagsaguk

idejére.

Ezen tal sem a valasztasi bizottsagot, sem az lizemi tandcsi valasztason jeldltként indul6d
munkavallalokat nem fedi le a munkajogi védelem, mely szintén hidanyossaga a
szabalyozéasnak, mert lehetdvé teszi a valasztasi bizottsdg munkéjanak ellehetetlenitését.
Tény, hogy joggal vald visszaélés cimén lehetdségiik van ilyenkor egyéni jogvitat
kezdeményezni, ez azonban a hosszadalmas és koltséges peres eljards miatt egyrészt az
lizemi tandcsi valasztas szempontjabol mar nem feltétlen jelent jogorvoslatot, masrészt a
joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos bizonyitasi nehézségek miatt egyaltalan nem biztos,
hogy a munkavallal6 visszahelyezésérél dont majd a birosag.%% A valasztason jeldltként

induldkat is ellehetetlenitheti a munkaltatd, ekként ,helyzetbe” hozva a szamdara

89 Konkrét esetben a munkaltatd vezetdje az iizemi tandcs mikodésképtelenségére hivatkozva

kezdeményezte a munkavallaloknal annak visszahivasat, melyre sor is keriilt. Szekszardi Torvényszék
10.M£.20.071/2011/4. sz. (helyben hagyta a Karia M{v.1.10.308/2012/5. sz. itélete)

895 Szombathelyi Torvényszék 8.Mf.20.236/2013/3. sz.

8% Nem elégséges annak megsértésére altalanossagban hivatkozni, a munkavallal sajat szubjektiv érzésein
tulmenden konkrétumokat, tényeket is el6 kell adni, ha a joggal valo visszaélés szerinte abban nyilvanul
meg, hogy korabbi lizemi tanacsi tagként kifejtett tevékenysége miatt élt vele szemben a munkaltato
felmondassal. Szombathelyi Torvényszék 8.M£.20.236/2013/3. sz.
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szimpatikus, vele esetlegesen egyiittmiikoddbb, konfliktushelyzetet kevésbé felvallalo
jelolteket. Ez semmiképp sem lehet cél, mert érdemben veti vissza az lizemi tanacs
megvalasztasa iranti kedvet. Erre tekintettel a valasztasi bizottsag tagjait, valamint a
valasztason indulo, a jeldltlistan szerepld jeldlteket a valasztds tartamara munkajogi

védelemben kellene részesiteni.

V.3.2. A munkajogi védelem tartama

A hatalyos szabélyok szerint az lizemi tanacs elnokét megbizatdsa megsziinését kovetden
még hat honapig megilleti a munkajogi védelem, amennyiben tisztségét legalabb tizenkét
hoénapon at betoltotte [Mt. 260. § (4) bek.]. A kordbbi szabélyozés ezzel szemben nagyobb
védelmet nyujtott, ugyanis az rMt. éppen forditott aranyokat rendelt alkalmazni: legalabb
hat honapig tarté megbizatas esetén legalabb egy évig megillette az tizemi tanacs tagokat
a munkajogi védelem [62. § (3) bek. alapjan alkalmazand6 28. § (4) bek.]. A jogalkotd
egyaltalan nem indokolta ezen ardnyok megforditasat, meglatasom szerint azonban a
védelem ideje nem 4all ardnyban a tisztség betoltésének idStartamaval.

A védelem a megvalasztas iddpontjatol fennall,®’

figyelemmel arra a mar citalt
gyakorlatra, miszerint a munkajogi védelem csak miikodé (Iétezd) lizemi tanacs tagjat
illeti meg.®® Ezért a felmondas jogszerti, ha annak kiadasara az iizemi tandcs
megsziinését kovetden kertil sor. Azon munkavallalé kapcsan, aki legalabb egy éven at
toltotte be az ilizemi tanacs elndkének tisztségét, megbizatasa megsziinését kovetden a
munkavallaloi kollektiva egyetértését sziikséges beszerezni miikodd iizemi tanacs
hianyaban®®® — a megsziint iizemi tanacs ugyanis valéban nem jogosult az egyetértési jog
gyakorlasara.’® Tévesnek tartom ezért azt a jogértelmezést, amely szerint ilyen esetben
a munkajogi védelem megszlinik, hiszen annak el6feltétele a korabban betoltott
pozicioban végzett tevékenység, és nem kotddik az egyetértés megadasara jogosult

személyéhez (lizemi tanacs létezéséhez), hiszen az Mt. tobb rendelkezésébdl, valamint az

tizemi tanécs jellegébdl kovetkezik, hogy az lizemi tandcs jelenlegi és ekként volt tagjai

897 BH 1996.560., Févarosi Birosag 49.Mf.636.288/2010/3. sz. itélet (a Karia Mfv.1.11.107/2010/14. sz.
itélete helyben hagyta)

69 Mfv.1.10.308/2012/5. sz.

89 Az iizemi megbizottat megillet6 munkajogi védelem analdgigjéra, mely esetben a munkavallalok
kozossége gyakorolja az egyetértési jogot [Mt. 269. § (2) bek.]. Véleményiiket szavazassal nyilvanitjak ki,
a szavazas elmaradasat vagy érvénytelenségét pedig hallgatasnak kell tekinteni. Kiss [2005] i.m. 469.

"0 BH 2001.192. (Legf. Bir. Mfv.1.10.156/1999. sz.)
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vonatkozaséaban is végso soron a kollektiva gyakorolja a legfébb jogokat (pl. visszahivas,

egyetértés megadasa).

V.3.3. Az egyetértési jog

Az lizemi tanacs dontésével —a munkaltatd eldzetes kérésére — a munkavallalé munkajogi
védelmét megsziintetheti. Amennyiben a munkaltatd olyan intézkedést tervez az lizemi
tanacs elnokével kapcsolatban, ami a munkajogi védelem korébe tartozik, akkor az
intézkedés kiadasat megel6zden irdsban koteles tajékoztatni errdl az iizemi tandcsot,
amely a tajékoztato atvételétol szamitott 8 napon beliil kdteles nyilatkozni, hogy egyetért-
e az intézkedéssel [Mt. 260. § (4) bek.]. Onmagéban az intézkedésnek (felmondasnak) a
munkaltatd gazdalkodasaban rejlé okon nyugvd indokoldsa (jogszerii atszervezés) nem
zarja ki az egyetértés megtagadasanak jogszeriiségét,’° az ugyanis de facto az egyetértési

jogot szlintetné meg az ilyen indokolassal ellatott munkaltatoi intézkedések esetén.

A kozponti vagy vallalatcsoport szintii lizemi tandcs nem bir hatdskorrel az egyetértés
megadasara, kizarolag az az iizemi tandcs, amelynek elndke kapcsan kivan élni a
munkaltaté felmondéssal,’® hiszen a koztiik 1év6 ,,hierarchidban” 1ényegében az iizemi
szintll lizem tandcs all fentebb. Az azonban meglatadsom szerint nem kizart, hogy az
egyetértés megtagadasanak jogszerli indoka legyen adott esetben az elndk kdzponti
(véllalatcsoport szintll) lizemi tanacsban betoltott szerepe, jelentdsége, amennyiben
személye eldmozditja az lizemi tanécs altal képviselt munkavallalok érdekeit a kozponti

(vallalatcsoport szintii) izemi tandcsban.

Az egyetértés iranti kérelemnek mindig egy konkrét intézkedésre kell vonatkoznia.
Ugyanazon munkavallalé esetén t6bb, munkajogi védelemmel érintett munkaltatoi
intézkedés esetén kiilon-kiilon mindegyik vonatkozasaban ki kell kérni az lizemi tanacs
egyetértését. Nincs lehetdség egy jovOben esetlegesen felmeriild intézkedés esetére
kikérni — és megadni — az lizemi tandcs egyetértését. Ebbdl kovetkezden az egyetértésnek
maganak is mindig a konkrét intézkedésre kell vonatkoznia, arra kell reagélnia, és

4ltalanos nyilatkozatot sem tehet érvényesen az iizemi tanacs.’®® Az iizemi tanics korabbi

1 EBH 2004.1147. (Legf. Bir. Mfv.1.10.441/2004. sz.)
702 BH 2001.192.
793 BH 2000.463., LB M.torv.I1.10.497/1991. sz.
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tigyben tett nyilatkozata sem vehetd figyelembe, illetéleg nem tekinthetd mas, jovobeni
munkaltatéi intézkedéseket is jovahagyo, ,.blanketta” egyetértésnek, arra jogszeriien a
munkaltatd intézkedést (utasitdst) nem alapithat, az ilyen utasitdst a munkavallald

jogszertien megtagadhatja.’®*

Bar a jogszabély kifejezetten nem rogziti, azonban az alapelvekbdl’® kovetkezéen a
munkaltaté az egyetértést olyan idoben koteles megkérni, hogy — az egyetértési jog
gyakorlasara nyitva all6 hataridore is tekintettel — az {izemi tanacs érdemben tudja jogat
gyakorolni, illetdleg megfelelden tajékozddni. Ennek sordn a munkaltatd koteles az tizemi
tanacs megkereséseire az egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel megfeleld idoben
valaszolni, amennyiben azok szintén e kotelezettség jegyében megfeleld idében keriiltek
részére megkiildésre. A munkaltatd, illetéleg az lizemi tandcs mulasztasa e korben joggal

vald visszaélésnek mindsithetd, és az a mulaszto fél terhére értékelend6.

A vélaszra nyitva 4ll6 hatarid szdmitdsa szempontjabdl az atvétel (kozlés) iddpontja
iranyado. FErtelemszerfien kozoltnek kell tekinteni a munkaltatoi tajékoztatast,
amennyiben az lizemi tanacs elnoke vagy valamely tagja a munkaltatdi megkeresés egy
példanyat datummal és alairassal latja el.”% Ha az iizemi tanacs hallgat vagy a torvényi
hatariddn tal nyilatkozik a munkaltato irasbeli megkeresésére, ugy kell tekinteni, hogy az
intézkedéssel egyetért [Mt. 260. § (4) bek.].”%" Tekintettel arra, hogy az iizemi tanacsot
illeti meg kizarélag a munkajogi védelem, és ezért az lizemi tanacs ezzel kapcsolatos

t,708

dontésében — érintettként — nem vehet rész ebbol kovetkezOoen a munkaltatd az

egyetértés iranti kérését nem kiildheti meg az iizemi tanics elndkének lakohelyére.’®
Amennyiben mégis igy tesz, gy allaspontom szerint nem tekinthetd kozoltnek, még

akkor sem, ha f0szabaly szerint az elndk képviseli az lizemi tanacsot.

704 BH 1992.500., BH 2000.463., EBH 1999.137.

795 Az eljaras sordn az altalanos szabalyoknak megfeleléen érvényesiilnie kell az altaldban elvarhatosag
kovetelményének, a joggal vald visszaélés tilalmanak, az egylittmiikddési kdtelezettségnek, a tajékoztatasi
kotelezettségnek, valamint a johiszemUség €s tisztesség kovetelményének.

796 BH 2007.385. (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.738/2006. sz.)

07 E tekintetben hallgatdsnak kell tekinteni a torvényi hataridé elmulasztasat is. BH2007.385.

798 BH 2004.157. (Legf. Bir. Mfv. 1.10.194/2002. sz.)

99 A szakszervezeti tisztségviselé kapcsan mondja ki a birdi gyakorlat, miszerint nem jogellenes, ha a
valasztott szakszervezeti tisztséget bet6ltd személy munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetéséhez az egyetértést kérd levelet a munkaltaté nemcsak a szakszervezet székhelyére, hanem
annak elndke lakcimére is megkiildi, aki annak atvételi idépontjara hivatkozik is a szakszervezet nevében
kiildott valaszlevelében. A nyolc napos valaszadasi hataridét ebben az esetben ezen kézbesitési idoponttdl
kellett szamitani. Mfv.1.10.584/2016/4. sz.
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Meglatasom szerint téves az a birdi gyakorlat, amely szerint a felmondédshoz torténd
hozzajarulas beszerezheto a felmondas irasba foglalasa el6tt is, annak csupan a felmondas
kozlésének idOpontjara kell rendelkezésre allnia, mert az egy tekintet ald esik a
felmondasi tilalmakkal, melyeknél a védelem szempontjabdl a felmondés kozlésének
idépontja iranyad6.’'% Ugyanis mindig a konkrét intézkedés vonatkozasaban kell kikérni
az egyetértést, a munkaltatdo mar a konkretizalt, kész, tehat irdsba foglalt intézkedést
koteles az lizemi tandcs elé tarni, mert csak ebben az esetben ismeri meg az lizemi tanacs
a tervezett intézkedést teljes egészében és maradéktalanul, vagyis csak ekkor keriil abba
a helyzetbe, hogy dontést hozhasson. Az irdsba foglalt munkaltatéi intézkedés
megismerése elott az egyetértési jog gyakorlasa id6 eldttinek tekinthetd, és magaban rejti
azt a veszélyt, hogy az egyetértés kikéréséhez kiildott munkaltatoi tajékoztatdbhoz képest
a késobb irasba foglalt és igy az lizemi tandcs altal nem ismert intézkedés eltérd tartalmu

lesz.

Azzal sem értek egyet, hogy az eldzetes egyetértési jog gyakorlasaval kapcsolatos belsd
eljarasi rend megtartottsaga a jogvita keretein kiviil es6 koriilmény, és igy az intézkedés
jogellenessége irant inditott perben a birdsag azt nem vizsgalhatja.”*! Amennyiben az
lizemi tanacs allaspontja kialakitdsa, vagyis az egyetértési jog gyakorldsa soran
megszegte az tigyrendjében foglalt eljarasi szabalyokat, ugy allaspontom szerint csak az
lizemi tandcs ¢s a munkaltatd egyidejli perlésével lehetséges a munkavallald
igényérveényesitése az Mt. 285. § (1) bekezdése alapjdn. Az egyetértési jog ugyanis
szintén egyfajta k6z0s dontés, mégpedig az az eset, amikor a munkaltatoi dontés
érvényességi kelléke az lizemi tandcs hozzdjarulasa. Ennek azonban az is feltétele, hogy
a hozzajarulas szabalyszerlien keriiljon megadasra, melyhez vizsgalni sziikséges a
hozzajarulé dontés kialakitdsanak menetét is. Helytallo azonban az esetjog azon
megallapitasa, miszerint ebben az esetben fel kell tarni, hogy az lizemi tanacsnak van-e
érvényes ligyrendje, amely az egyetértési jog megadasat, illetéleg megtagadasat rendezi,
ennek hidnyaban pedig az {izemi tanics intézkedési gyakorlatat sziikséges feltarni.’*?
Amennyiben ezt kovetéen megallapithatd, hogy az iizemi tandcs eljarasa soran jelentds,

a dontés eredményére kihato — akér a szabalyszeriiségbe vetett bizalom megrenditésére

10 EBH 2005.1336.
11 EBH 2009.2066., Mfv.11.10.671/2013/5. sz.
"2 BH 1996.285.
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alkalmas — szabélyszegésre keriilt sor, igy a munkéltat6i dontés jogalap nélkiil marad.’?

A dontés kozos mivoltara és a Pp. 36. §-ara tekintettel ezért a jogellenesség targyaban
inditott perben kotelez0 pertarsasdg sziikséges alperesi oldalon (kényszer(i
pertarsasag),’** ennek hianyaban a munkaltat6i dontés jogellenességének megallapitasara
nincs lehetdség,’® az lizemi tanics szabdlyszegése nem értékelhetd automatikusan és
onmagaban a munkaltatd terhére, még kozos dontés esetén sem.’'® Meglatasom szerint e
korben — ko6zos dontésrol 1évén sz6 — egyetemlegesen kotelezheté a munkaltatd és az

{izemi tanacs,’*’

azzal, hogy sajat vagyon hidnyaban az lizemi tanacs kotelezettségéért is
a munkaltato tartozik helytallni, igy végrehajtasi eljaras is csak vele szemben indithato
meg, az lizemi tandcs tagjaival szemben nem, hiszen nem magénszemélyként, hanem az

lizemi tandcs tagjaiként jartak el.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy amennyiben az lizemi tanacs szabalysértése miatt
keriil sor a munkaltatoi intézkedés — pl. felmondas — jogellenességének megallapitasara
¢s a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara, esetleg kartérités megitélésére,
ugy a munkaltaté ezt kovetden €lhet-e igényérvényesitéssel az lizemi tanaccsal szemben,
megallapithaté-e az lizemi tanacs karfeleldssége, illetdleg van-e egyaltalan értelme
ezirant pert inditani izemi tanacsi vagyon hianyaban. E kérdések a jelenlegi szabalyozas
alapjan — az iizemi tanacs jogalanyisdgidnak rendezetlenségére figyelemmel’*® — nem

valaszolhatok meg.

A fentiekbdl egyébirant az is kovetkezik, hogy a cimzettet, vagyis a munkavallalot magat
is megfeleléen tajékoztatni sziikséges nemcsak a munkaltatoi intézkedésrol, de az lizemi
tanacs dontésérdl is. E korben egyfeldl az lizemi tandcsnak magénak is olyan méddon kell

egyetértésével kapcsolatos nyilatkozatdt megkiildenie, hogy abbol a doéntéshozatal

13 A bir6i gyakorlattal [BH 2004.157.] szemben allaspontom az, hogy ilyennek tekinthetd az is, ha nem
testiileti iilésen keriil sor a szavazasra, illetdleg a testiileti iilésre vonatkozo szabalyok (pl. szabalyszerii
0sszehivas, szavazas, jegyzokonyvezés) nem keriilnek megtartasra.

"4 A kozalkalmazotti taniccsal kapcsolatosan tett, a tanics kotelezd perbedllitdsira vonatkozd
megallapitas, miszerint eljarasanak szabalyszeriisége csak a tanacs perbenallasaval, erre iranyuld kereset
alapjan vizsgalhato, megfelelden alkalmazhato az tizemi tanacsra is. BH 2004.157., Mfv.1.10.595/2015/5.
sz.

15 BH 2004.157.

16 Mfv.1.10.595/2015/5. sz., EBH 2009.2066.

"7 E korben vitdnak lehet helye abban a vonatkozasban, hogy az lizemi tanics jogellenes eljarasa miatt
megitélt kartérités a mikodésével dsszefiiggd indokolt koltségnek tekinthetd-e.

"8 RACz i.m. 453.
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k™® megtartasa kitlinjon. Masrészt meglatdsom szerint az iizemi

lényeges szabalyaina
tandcs munkaltatd részére kiildott tajékoztatasabol egy példanyt a munkaltaté a
jovahagyott intézkedésével egyiitt koteles a munkavallalonak atadni. A megfeleld
tajékoztatds elmaraddsa azonban nem a munkaltatoi intézkedés jogellenességét fogja
eredményezni foszabdaly szerint, hanem allaspontom szerint azt, hogy a munkaltatoi

intézkedés nem tekinthetd szabalyszeriien kozoltnek.

V.3.4. Az egyetértés megtagadasanak indokolasa

Ha az iizemi tanacs a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, akkor a tajékoztatdsnak az
egyet nem értés indokait is tartalmaznia kell, mégpedig az MK 95. sz. allasfoglalas
szerinti dsszefoglalo modon megjeldlve.’?® Ebbdl kovetkezik az is, hogy az indoknak
valosnak, vilagosnak és okszertinek kell lennie, valamint nem titkozhet a joggal valo
visszaélés tilalméaba.’?! Az egyetértési jog tehat nem korlatlan és nem gyakorolhat6
visszaélésszeriien, ezért csak akkor tagadhaté meg az egyetértés megadasa, ha az a jog

722

rendeltetésével, a jogalkotd szandékéaval Osszhangban van,’”c azaz a munkaltatd

intézkedése az iizemi tanacs tevékenységét ténylegesen elneheziti, >

vagyis az intézkedés
végrehajtasa nagyobb hatranyt okozna a munkavallaloi kollektiva szamdara, mint amilyen
hatrannyal a munkaltatora nézve az intézkedés elmaraddsa jarna. Az egyetértés
megtagadasa akkor alapos, ha a munkaltatoi intézkedés végrehajtasa az lizemi tanacs
érdekképviseleti tevékenységét akaddlyoznd, vagyis miitkodésének zavartalansaga nem
lenne biztosithato, valamint ha az lizemi tanécs érdekképviseleti tevékenységében torténd
kozremiikodés miatti hatranyos megkiilonboztetést eredményezne.’?* Az lizemi tanacstol
tehat nem varhat6 el, hogy az egyetértés megadéasa soran torténd mérlegelésnél a

munkaltatd oldalan felmeriild — akar gazdasagi, célszerliségi — koriilményeket is

figyelembe vegye, kizardlag azt kell vizsgalnia, hogy a munkaltatd egyoldali

19 Tlyennek kell tekinteni tobbek kozott azt, hogy szabalyszerlien keriilt-e Osszehivasra a testiilet,
megtartottak-e a testiileti iilést, arra hol és mikor keriilt sor, a szavazas érvényességére és eredményességére
vonatkoz6 Iényeges adatokat, valamint a dontést magat tartalmaznia kell, tovabba célszerti utalni benne,
hogy az iizemi tanics mikor, milyen médon és ki altal szerzett tudomast a munkaltatoéi intézkedés
tervezetérol (pl. a postai killdeményt mikor és ki vette at).

20 Mfv.11.10.425/2010/3. sz.

2L Az egyenld banasmod kovetelménye meglatdsom szerint e vonatkozasban nem értelmezhet, valamint
azt alapvetden a munkaltatd koteles megtartani a munkaviszonyban [Mt. 12. § és 42. § (2) bek. b) pont,
Ebktv. 21. §], igy annak az {izemi tanacs intézkedése kapcsan torténd vizsgalatara sincs mod.

22 EBH 2004.1147., 240. EH

23 EBH 2004.1147., BH 2001.492., KovAcs [2010] i.m. 21.

724 KovAcs [2010] i.m. 21.
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intézkedésének végrehajtasa esetén az lizemi tandcs zavartalan miikddése biztosithato-
725

Tévesnek tartom azt a gyakorlatot, amely az lizemi tanacs miikodésének elneheziilésével
Osszefliggésben amellett foglalt allast, hogy annak vizsgalata soran nincs dontd

jelentdsége az elndk személyes kvalitasainak,’?®

mert az lizemi tandcs testiiletként jar el
a részvételi jogok gyakorlasa sordn, ezért az lizemi tandcs elnoke munkaviszonyanak
megsziintetése a munkavallalok részvételi jogat nem érinti.’?’ Tény — és e korben helyes
az esetjog megallapitasa —, hogy az lizemi tandcs testiiletként jar el, ezért tevékenységét
is alapvetden ennek szem elOtt tartdsaval kell megitélni. Meglatdsom szerint azonban
igenis lehet jelentdsége az elnok kvalitasainak, személyiségének, valamint az lizemi
tanacs milkddésére, mozgasterére vonatkoz6 ismereteinek, tovabba az éltala kiépitett
kapcsolatrendszernek. Mindezek ugyanis a munkavallalok érdekképviseletének
hatékonysagat novelhetik (pl. tulajdonosvaltas esetén).’?® Ebbdl kovetkezden az elndk
nélkiil az lizemi tandcs védtelenné, illetéleg konnyen befolyasolhatova valik, és ez
O6nmagéban, érdemben elneheziti az lizemi tandcs munkdjat, vagy adott esetben akar el is
lehetetleniti azt. Ezért az iizemi tanacs elndke esetén is vizsgalandd, hogy az adott
személy altal ellatott feladatok jellege, mennyisége, valamint az érintett személyes
adottsagai (szakképzettsége, tapasztalatai) mellett kivalasa az izemi tanacs miikodésének
elneheziilését eredményezi-e.””® Raadasul az iizemi tanacs neutralis és kooperativ
jellegénél fogva a tagok személyes kvalitasainak — éppen a munkdaltatoval vald
kapcsolattartas, érdekképviselet terén — éppen hogy van jelentdsége. Amellett egyebirant,
hogy a testiilet 1étszama kifejezetten a szavazategyenlGség — és ekként dontésképtelen
helyzet — kialakulasanak megel6zése végett mindig paratlan szamu, igy egy személy

kiesése” esetén a mitkodése maris akadalyoztatott, legaldbb részben.

Mivel azonban jelenleg mar csak a tanacs elndke €lvez munkajogi védelmet, kifejezetten

felértékelddik az elndk szerepe, hiszen kizarolag ¢ van ,,bebiztositva” a torvény altal a

25 EBH 2007.1714., KovAcs [2010] i.m. 21.

726 Mfv.11.10.809/2012/5. sz.

727 Erre a megallapitasra azon logika mentén jutott a birdsag, miszerint a szakszervezet és az iizemi tandcs
funkcioja és jogallasa eltér6 — pontatlanul jellve meg egyébirant eldbbinél érdekképviseletben, utobbinal
képviseleti jogok gyakorlasaban azt —, és ebbdl vonta le ezt a kdvetkeztetést. Mfv.11.10.809/2012/5. sz.

728 Mfv.11.10.809/2012/5. sz.

29 Mfv.11.10.547/2007/12. sz., KovAcs [2010] i.m. 21.
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munkaltatd esetleges megtorld intézkedéseivel szemben.”® Vagyis az érdekképviseleti
tevékenység ebben a tekintetben jelenleg feltétleniil az iizemi tanacs elnokéhez mint
konkrét személyhez kotott, igy munkaviszonyanak megsziintetése egyértelmiien
veszélyezteti az lizemi tanacs tevékenységét.>! Ezért a gyakorlat a jogszabalyi kornyezet

valtozasa folytan is modositasra szorul.

Az egyetértés megtagadasanak jogszeri indoka lehet, ha ¢éppen csoportos
1étszamcsOkkentést tervez a munkaltatod, vagy az mar folyamatban van, ilyenkor ugyanis
az Mt. vonatkozd szabéalyai értelmében a munkaltatd koteles a csoportos
1étszamcsokkentés lebonyolitasaval dsszefiiggésben az iizemi tanaccsal konzultalni. Az
elndk — vagy barmely tag — munkaviszonyanak megsziintetése kétségteleniil rovidebb-
hosszabb idére megbénitanad az {izemi tanéacsot, igy az lizemi tanics megkeriilhetové
valna. De ugyanugy az ilizemi tanics miikodésének elneheziilését eredményezheti, ha
atszervezés kovetkeztében a munkaltatd olyan masik (pl. tobbmiiszakos munkarendben
ellatando) munkakort ajanl fel az {izemi tanacs elndkének, amely az iizemi tanécsban

ellatando tevékenysége szempontjabol hatranyos lehet.”®2

Az egyetértés megtagadasa mindenképpen alapos, ha a munkaltato intézkedésének valds
oka az lizemi tandcsi tevékenység miatti bossz{, illetve annak megtorlasa. A munkaltatod
joggal valo visszaélést kovet el,”® ha az egyébként jogszerli intézkedésének célja a
munkavallalo {izemi tanédcsi tisztségével kapcsolatosan tanusitott jogszerii
magatartasanak megtorlasa.”** Az iizemi tanacs részére torvényben biztositott jogok
gyakorldsa nem értékelhetd olyan magatartasként, amely miatt a munkaviszony
fenntartdsa lehetetlenné valt, mivel az ilizemi tanacs tagjainak érdemi joggyakorlasa

rendszerint egyiitt jar a munkaltatoval ellentétes allasponttal, konfliktushelyzet’®

730 KuN [2013] i.m. 311.; HUNGLER Sara, The Interconnectedeness of Participation and Solidarity, In:
HORVATH Istvan (szerk.), Tisztelgés — Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjdra,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015, 190.

81 EBH 2003.967., EBH2004.1147., KOVACS [2010] i.m. 21.

732 EBH 2004.1147.

83 Az itélet még rendeltetésszerli joggyakorlasrol beszél, azonban ennek helyére a 2012-es valtozasokra
figyelemmel a joggal valo visszaélés tilalmat kell helyezni, és a gyakorlatot erre tekintettel kell értelmezni.
3 EBH 2002.678. (Legf. Bir. Mfv.1.10.545/2001/4. sz.)

85 Az iizemi tandcs funkcidjat tekintve inkabb kooperativ szerv, igy egyiittmiikodésre kell torekednie a
munkaltatoval, és rendszerszintii problémat jelez, ha konfliktusok jellemzik a munkaltaté és az lizemi
tanacs kozott fennallo kapcsolatot. Aprobb strlodasok természetesen lehetnek és lesznek, azonban nem
szerencsés az iizemi tanaccsal kapcsolatosan olyan elvi jellegii tételt kimondani, amely szerint annak
tevékenysége természetszeriileg konfliktust sziill a munkaltatoval szemben. Kiss Gyorgy: Alapjogok
kolliziéja a munkajogban, JUSTIS, Pécs, 2010, 517-518.
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kialakulasava Ilyen esetben a felmondashoz valé hozzajarulas megtagadasanak az

{izemi tanacs miikddése elneheziilésére vonatkozo indoka megfelel a valosagnak. ™’

Azonban tévesnek tartom az ez alapjan kialakitott azon bir6i gyakorlatot, amely szerint
ha az iizemi tandcs elndke kotelezettségét oly mértékben tullépve jar el, amely a
munkaviszonyban valo egyiittmikodést lehetetlenné teszi, ez a munkaviszony
megsziintetésének jogszerii alapjaul szolgalhat.”*® Ugyanis ebben az esetben a munkaltato
a munkavallaloi kozdsséget megilletd visszahivasi jogot gyakorolja a kollektiva helyett,
sOt, az azt meghalado mértékii jogot vindikal magénak a felmondassal. A munkavallald
ugyanis ilyenkor nem a munkaviszonyab6l, hanem a munkavallaléi képviseldi
mindségébdl fakado kotelezettségét sérti meg, mely bar a munkaviszonyaval 6sszefiigg,
azonban nem tekintheté a munkaviszonyabol fakado kotelezettségnek.”® Az ugyanis a
munkavallaloi mindségének a munkavallaloi képviseldi mindségével torténd
Osszemosasat eredményezné, és végsd soron lehetévé tenné, hogy az érdekképviseleti
minéségében kifejtett — esetlegesen jogellenes — magatartasa folytan ne csupan e
mindsége, hanem munkavallal6i mindsége is megsziintetésre keriiljon. Ez azonban éppen
az individualis és a kollektiv munkajog elvalasztasanak — helyes — jogalkotoi akarataval
itkozne. Amennyiben a munkavallalé tullépi a jogszerli joggyakorlas mértékét, és ezzel
olyan helyzetet teremt, amely miatt a munkaviszonyban a munkaltat6 és a munkavallalo
kozott megkivant egyiittmiikodés lehetetlenné valt,’*° meglatasom szerint akkor sem lehet
erre jogszerlien felmondast alapitani, hiszen végsd soron ebben az esetben is a
munkavallalo érdekképviseleti tevékenységére tekintettel keriil sor a munkaviszony
megsziintetésére. Ilyenkor ugyanis a munkaviszonyb6l szarmaz6, kifejezetten
munkavallaloi kotelezettségek egybecstiszhatnak az érdekképviseleti tevékenységgel

Osszefliggésben megjelené munkajogi kotelezettségekkel, azok elhatarolasara nincs mod.

Erre példa az az eset, amikor a munkaltato az iizemi tandcs tagokat megilletd munkaidd-
kedvezmény felhasznalasaval kapcsolatosan itélte meg a tagok eljarasat olyannak, mint

amely alapjan a munkaviszony megsziintetésének lenne helye, melyre hivatkozva

73 EBH 2007.1633., BH 2007.310.

87 A szakszervezetek kapcsan tett megallapitds [KOVACS [2010] i.m. 22.] az {izemi tanicsra megfelelden
alkalmazhato.

38 EBH 2002.678.

739 EBH 2002.678., MD I1. 254,

740 EBH 2002.678.
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sziintette meg az {izemi tanacsi tag munkavallalo munkaviszonyat.”** Azon tilmenden,
hogy a konkrét {igyben a peres eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan
bebizonyosodott, miszerint a munkaltatd rosszul értelmezte a munkaidé-kedvezmény
felhasznalasat, illetleg azt, hogy mire €s hogyan hasznalhat6 fel, megallapitotta a birosag
azt is — helyesen —, hogy a munkaltatd nem, csak az lizemi tanacs jogosult a tagok
munkaidé-kedvezményének felhasznalasat ellendrizni.”*? Ebbél kovetkezden az
esetleges szabalyszegést sem jogosult a munkaltatd — példdul munkaviszony-

megsziintetés formajaban — értékelni, azt legfeljebb jelezheti a kollektiva szamara.

V.3.5. Az egyetértés birosag altali potlasa

A bir6sag a munkajogi védelmet élvezé munkavallaldé munkaviszonyanak felmondassal
torténd megsziintetéséhez vagy munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatasahoz sziikséges
egyetértést a munkaltatdo kérelmére potolhatja az Mt. 7. § (2) bekezdése alapjan,’®®
amennyiben annak feltételei egyébként fennallnak.”** Ilyen lehet, ha az egyetértés
megtagadasanak nem volt alapos oka, a munkaltaté tervezett intézkedése nem érinti az
lizemi tandcs torvényes érdekeit, tovabba ha a megtagadas olyan sulyos hatrannyal jarna
a munkaltatora nézve, amely az lizemi tandcsra az egyetértésbol harulo kdvetkezménnyel
nem 4ll aranyban.”*® Ennek sorin mérlegelési jogkorében eljarva az iizemi tandcsnak
(munkavéllaloi kollektivanak), illetdleg a munkaltatonak a tervezett munkaltatoi
intézkedéssel kapcsolatos jogos, méltanyos érdekeinek az Osszevetését kell elvégezni,
figyelembe véve a kialakult tarsadalmi értékitéletet és gyakorlatot.”*® Vagyis a birosagnak
az lizemi tandcshoz képest tobblet szempontként sziikséges vizsgalnia a munkaltatd
méltanyolhato érdekeit, melyeket 0ssze kell vetnie az lizemi tandcs méltanyos érdekeivel,
¢s Iényegében azt kell megallapitania mérlegelés révén , hogy az  intézkedés
elmaradasa esetén a munkaltatonak okozott sérelem ardnytalanul nagyobb-e az

intézkedés végrehajtasaval az iizemi tanacsnak (végs6 soron a munkavallaloi

41 A konkrét esetben ugyan azonnali hatdly( felmondas kiadasara keriilt sor, azonban eléfordulhat olyan
eset, amikor ugyanilyen okra hivatkozéssal ,rendes” felmondést ad ki a munkaltato, igy szlikségesnek
taladltam e helyzet elemzését.

742 Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag 6.M.310/2010/32. sz.

3 Az eljarast az lizemi tanaccsal szemben kell kezdeményezni, ennek elmulasztisa esetén a birésag nem
vizsgalhatja, hogy az lizemi tanacs rendeltetésszerlien jart-e el az egyetértés megtagadasakor. EBH
1999.43., BH 1997.607., BH 1997.607.

744 EBH 1999.43., EBH 1999.43., BH 1997.607.

™5 A szakszervezettel kapcsolatosan tett megallapitas [Legf. Bir. Mfv.1.10.164/1994. sz.] megfeleléen
alkalmazhato6 az ilizemi tandcsra.

746 EBH 2004.1147., BH 1992.500., Mfv.10.990/1998. sz., Mfv.1.10.297/2015/4. sz.
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kollektivanak) okozott hatranyndl. Amennyiben az ilizemi tandcsi elndk
munkaviszonyanak megsziintetése bizonyitottan az ilizemi tandcs miikodésének
elneheziilését okozza, akkor az iizemi tanacs részérdl megtagadott egyetértés a birdsag

itéletével nem potolhato.’

Amennyiben a munkaltaté intézkedésében (felmondasdban) atszervezésre hivatkozik,
ugy a birosagnak vizsgalnia kell, hogy az érintett munkavallalo teljes munkaideje alatt
érdekképviseleti tevékenységet lat-e el. Amennyiben igen, gy a munkakdrébe tartozo
feladatai egy munkavallalo altal is ellathatok, igy az atszervezés folytan két munkavallald
helyett egy munkavallal6 altal torténd ellathatosag miatti 1étszamleépités nem indokolt, a
munkaltatét a felmondasra indit6 munkaszervezési probléma megoldott, az oldaldn

fennallo érdeksérelem orvoslast nyert.’*8

Ha a munkavallalé munkakdre megsziinik, akkor tovabbi foglalkoztatdsa akadalyba
iitkdzik. Ebben az esetben fennallhat az a helyzet, hogy a felmondas elmaraddsa a
munkaltatbra nézve aranytalan, stlyos sérelemmel jarna.”*® Amennyiben ilyen
helyzetben a munkaltatd arra hivatkozik, hogy az egyetértés megtagadasa azért jelent
szamdra aranytalanul sulyos hatranyt, mert mar egy éve munkavégzés nélkiil kell a
munkavallalonak 4llasid6t fizetnie munkakore atszervezés folytan tortént megsziintetése
miatt, azonban tobb olyan személyt is foglalkoztat, akik az érintett munkavallalohoz
hasonlo szakmai végzettséggel rendelkeznek, ugy a jognyilatkozat potlasanak nincs
helye, mert az aranytalanul sulyos sérelem a munkaltatd sajat magatartasanak
(6nhib4janak) a kovetkezménye.”® E korben azonban vizsgalni kell azt is, hogy a
munkaltatd az altala hivatkozott aranytalanul stilyos hatranyt megkisérelte-e elharitani,
de az azért nem sikeriilt, mert a munkavallalot mashol nem lehetett elhelyezni, vagy hogy
a részére felajanlott munkakoroket nem fogadta el, és a hatrany emiatt kovetkezett be.
Amennyiben azonban a munkaltatd az érintett munkavallalot meg sem kisérelte mashol
foglalkoztatni, az azt jelenti, hogy egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, és

a munkavallalonak az 4llasidére fizetendd bér formdjaban jelentkezd sulyos hatranyt

4T EBH 2004.1147.

48 Mfv.1.10.297/2015/4. sz.

™9 A szakszervezetek kapcsan tett megallapitds [Mfv.11.10.547/2007/12. sz., KovAcs [2010] i.m. 21.] az
iizemi tanacsra megfelelden alkalmazhat6.

750 Mfv.11.10.425/2010/3. sz.
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lényegében maga idézte el6.””* Amennyiben masik munkakér felajanldsara sor keriilt, de
azt a munkavallal6 nem fogadta el, és az ezt kovetden kiadand6é felmondas tekintetében
keriilt sor az egyetértés megtagadasra, ugy a felajanlott munkakor is vizsgaland6 a
birdsagi eljarasban.”>? Ebben az esetben tehat nem csak az egyetértés megtagadasanak

indokai, hanem a tervezett felmondas indokai is vizsgalandok.”3

Mindezek alapjan, allaspontom szerint az egyetértési jog gyakorlasanak vizsgalata soran
sziikséges figyelembe venni a munkaltatonal fennallo esetleges rendkiviili eseményeket
(pl. csoportos létszamcsokkentés vagy a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas
tervezése vagy mar folyamatban 1évé végrehajtiasa), az intézkedéssel érintett
munkavallaldo személyiségét, ,.eérdekérvényesité” képességét, illetdleg az iizemi
tanacsban betoltott szerepét, tovabba azt, hogy van-e a kiesd tag helyére 1épni képes
megvalasztott pottag. Ennek hianyaban ugyanis az iizemi tandcs megszlinik, mely
kétségteleniil nagyobb hatrannyal jar a munkavallaloi kozosség szamara, mint a
felmondasnak a védelem tartama alatti akaddlyozottsdga a munkaltaté szamara. Ezért
meglatdsom szerint a birdsagok az lizemi tanacs elndke részére ,automatikusan”
védelmet kellene nyujtsanak a munkajogi védelem hatdlyos szabalyozasanak e
sajatossagara tekintettel, amennyiben az ilizemi tanics megtagadta az egyetértés
megadasat. Hiszen értelemszeriien ,,védtelenné” valik az lizemi tanacs elndke hidnyaban,
miitkddése akadalyozottd valik, hiszen a megmaradd tagokat semmi sem védi a
munkaltatd esetleges nyomasgyakorlasaval szemben. Ilyen esetben tehat a birdsag az

lizemi tanacs nyilatkozatat nem potolhatna, illetdleg helytelen lenne azt potolnia.

A gyakorlat szerint tehat az lizemi tanacs indokoldsa nem tekinthetd alaposnak, ha a
munkaviszony fenntartdsa a munkaltatora nézve aranytalan, stlyos sérelemmel jar.”>* Ez
meglatdsom szerint az esetjog konzekvencidjdnak biztositdsa érdekében annyiban
pontositasra szorul — miutdn a gyakorlat szerint az tizemi tandcs nem kdételes a munkaltato
szempontjait mérlegelni az egyetértési jog gyakorlasa sordn —, hogy az indokolas alapos

volta mellett is megéllapithato, hogy a jognyilatkozat potlasanak van helye, azon oknél

1 Békés Megyei Birosag 3.Mf.25.657/2009/3. sz. (helyben hagyta a Kuria Mfv.11.10.425/2010/3. sz.
itélete)

52 EBH 2004.1147.

53 EBH 2004.1147.

754 KovAcs [2010] i.m. 21.
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fogva, hogy az egyetértés hianya aranytalanul nagyobb sérelmet okoz a munkaltatonak,

mint az egyetértési nyilatkozat potlasa az tizemi tanéacs oldalan.

Mivel erre tekintettel el6fordulhat olyan eset, hogy az egyetértés megtagadasa alapos,
vagyis nem allapithaté meg joggal vald visszaélés az lizemi tandcs oldalan, ennek ellenére
a jognyilatkozat potlasa indokolt, sziikségesnek tartom e korben olyan specialis szabaly
megalkotasat az egyetértés potlasara, amely ezt a helyzetet figyelembe veszi. Ennek
hidnyaban ugyanis, a fenti gyakorlat alapjan az lizemi tanacs koteles lenne a munkaltatoi
érdekeket mérlegelni, illetéleg a munkavallalok érdekei folé helyezni az egyetértés

megadasanak, illet6leg megtagadasanak mérlegelése soran.

V.3.6. Az egyetértés birosagi altali potlasanak tovabbi kovetkezményei

Mivel a munkaltatoi intézkedés érvényességi kelléke az egyetértés, vagyis mindig
elézetesnek kell lennie, igy az egyetértés beszerzése eldtt, annak hidnydban kozolt
munkaltatéi intézkedés (pl. felmondés) utdlag nem tehetd jogszeriivé a birdsag altal.
Ebben az esetben a jognyilatkozat nem poétolhatd, €s a birdsagi eljaras alatt, a jogerds
itélet meghozataldig sem hajthatd végre jogszeriien. Erre tekintettel a birdsdg sem
potolhatja az egyetértést utdlagosan, visszamendleges hatéllyal.”> Amennyiben azonban
a munkaltatd inditvanyara a birdsdg az lizemi tandcs egyetértését itéletével jogerdsen
potolja, ugy ezt kovetden a munkaltatd mar jogszerlien hajthatja végre a tervezett konkrét

intézkedést,®

azonban ez nyilvanvaldoan csak az itélettel érintett intézkedés esetén
lehetséges, tovabbi, az itélettel nem érintett intézkedésekre nem terjed ki. Fontos
kiemelni, hogy az egyetértés vagy annak birosag altali potlasa hianyaban kiadott
munkaltatéi utasitds jogszabalyba litkozik, amelynek végrehajtasat a munkavallalo
jogszerlien tagadhatja meg, ekként annak végre nem hajtasa nem allapit meg mindsitett

kotelezettségszegést, igy arra azonnali hataly felmondas jogszeriien nem alapithato.”>’

Ezen tilmenden felvetddhet az egyetértés megtagadasaval okozott kar megtéritése iranti

igény. E korben tévesnek tartom azt az elgondolast, amely szerint az érdekképviseleti

75 A szakszervezetek kapcsan tett megallapitds [KOVACS [2010] i.m. 22.] az {izemi tanicsra megfeleléen
alkalmazhato. EBH 2001.459.

76 KovAcs [2010] i.m. 22.

57 BH 2000.463.
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szerv karfeleldssége megallapithatd, ha az egyetértés megtagaddsa sordn felrohatd
magatartast tanusit, vagyis az adott tényeket, koriilményeket kirivoan okszerttleniil
értékelte, illetve kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés allapithaté meg
a magatartasaban, mely aldl csak az jelent kivételt, amennyiben a munkaltato intézkedése
az érdekképviseleti szerv miikddését kedvezotleniil érinti.™® Kifejezetten a birdsagok
feladata a Pp. alapjan, hogy tartozkodjanak a tények €s bizonyitékok kirivoan okszertitlen
értékelésétol, mely azonban a felekkel szemben tantisitand6 partatlan magatartasuk iranti
kovetelménybdl fakad. Ilyen partatlan magatartas az érdekképviseleti szervekkel, igy az
tizemi tanaccsal szemben nem e kdrben varhato el, hiszen eljardsa soran az 6t megvalaszto
munkavallaloi kozdsséget képviseli, mely sordn nem helyezheti a munkaltat6 érdekeit a
munkavallalok, illetdleg az iizemi tandcs érdekei f616.7° Szintén a birdsagok feladata
elkeriilni a kirivéan stlyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedéseket a jogszabalyok
autentikus, végsO jogalkalmazoéiként. Nem varhato el a laikus munkavallalok koziil
kikeriil6 munkavallaléi képviseloktdl, hogy a professzionalis birdsaghoz hasonld
jogértelmezést és jogalkalmazast végezzenek, melyre a munkavallaloi kollektivaval
szembeni — egyébként kotelezé — elfogultsaguknal fogva sem képesek. Onmagaban
amiatt, hogy a munkaltatd mindsitéseivel nem ért egyet az lizemi tandcs, mert mas
jogértelmezésre jut, illetdleg az egyes koriilményeknek eltérd stlyt, jelentdséget
tulajdonit, még nem allapithatdé meg magatartdsanak felrohatd volta. A feleldsség
megallapitasa ezért meglatdsom szerint legfeljebb konkrét kotelezettségszegés, illetdleg

joggal vald visszaélés esetén allapithato meg.’®
V.3.7. Részkovetkeztetések
Mindezekre tekintettel elsé részkovetkeztetésként rogzithetd az, hogy a munkajogi

védelemmel érintett személyek kore rendkiviil sziik. S6t, azt a kordbbiakhoz képest is

jelentds mértékben és indokolatlanul szlkitette a jogalkotd, amikor az {izemi tanacs

78 A szakszervezetek kapcsan keriilt sor ennek megallapitasara [EBH2007.1714., Kovacs [2010] i.m. 23],
mely azonban adott esetben megfelelden alkalmazhat6 lenne az lizemi tandcsra is, ezért érdemes e
gyakorlattal foglalkozni a jelen dolgozat keretei kdzott.

™9 A pértatlan magatartast nem jelentheti, hogy az iizemi tandcs sajat, illetdleg a kollektiva egészének
érdekeit ne helyezhetné el6térbe, csupan azt, hogy nem képviselheti pusztan egyes munkavallaloi csoportok
érdekeit. Ezért nem vehet részt az ilyen érdekeket megjelenitd szakszervezet altal szervezett sztrajkban
sem.

0 Dogmatikailag hibas az az elgondolds is, miszerint felrohatd magatartds hidnydban a hozzajarulas
megtagadasaval okozott karért valo felel6sség alol mentesiil az érdekképviseleti szerv, ugyanis
jogellenesség hidnyaban nem mentesiil az okozott karért, hanem egyaltalan nem allapithaté meg a
karfelelsség fontos konjunktiv feltétel hidnyaban.
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tagjait, illetleg bizonyos esetben még annak elnokét is kizarja a védelembdl, ezzel az
egész testiiletet megfosztva a feladatai ellatdsahoz sziikséges egyik legfontosabb

garanciatol.

Ezzel szemben — és ez a masodik részkovetkeztetés — a munkajogi védelem kiterjesztésére
lett volna sziikség, mégpedig olyan személyekre, akik bar némileg eltéré mindségben, de
azonos funkciét latnak el az iizemi tanacshoz kapcsolodéan. Igy a valasztason induld
jelolteket, valamint a pottagokat is megfeleld szintli védelemmel kellene ellatni, elébbit
a valasztas idejére, igy nem tantorithato el az induléstdl, illetdleg nem kényszerithetd a
jeloléstol vald visszalépésre a munkaltatd nyomadsara, utdbbit pedig a pottagsag idejére,
aki igy szintén nem ijeszthetd el attdl, hogy sziikség esetén a kiesd lizemi tandcsi tag

helyére 1épjen.

Harmadik részkovetkeztetésként megallapithatd, hogy az tlizemi tanéacs feladatainak
hatékony ellatasara a védelem sziikiilése — egyes esetekben pedig eltiinése — miatt nem
lesz képes, ugyanis hatarozott fellépése, s6t, egyaltalan barmilyen, a munkaltatoval
ellentétes allaspontja kifejezése a tagok munkaviszonydnak megsziintetését,
ellehetetlenitését eredményezheti, annak semmi sem allja utjat. Ez ahhoz vezethet, hogy
az lizemi tandcs tagjainak jogviszonya adott esetben — kimondva vagy kimondatlanul —
érdekképviseleti tevékenységiik kovetkeztében keriil megsziintetésre. Ennek lehetdségét
— &s ez a negyedik részkovetkeztetés — mintegy ,,legitimalja” az a biroi gyakorlat, amely
szerint a jogviszony megsziintetésé¢hez sziikséges egyetértés potolhatd, amennyiben az
lizemi tandcs tagja e feladata ellatasa soran olyan magatartast tandsit, amelyre alapitva a

munkaltatd szerint a munkaviszonya fenntartasa lehetetlenné valik.

Ezzel 6sszefliggésben 6todik részkovetkeztetésként arra is sziikséges ravilagitani, hogy a
munkavallaloi k6zosség jogai és a birdsag altal jogorvoslati jogkorében gyakorolhato
jogok nem Kkeriiltek elhatdroldsra, melynek kovetkeztében a munkaltatd érdekeinek
védelmére hivatkozassal e 1ényeges, meglatdsom szerint a munkatigyi jogvitan tulmutatod

kérdés rendezésének jogat magéanak ,,vindikalta™ a birosag.

Hatodik részkovetkeztetésként az allapithatd meg, hogy a szabalyozas mellett az azt
értelmez0 birdi gyakorlat is inkabb a munkaltatoi érdekeket helyezi el6térbe, amikor az

egyetértés potlasa soran — részben a szabalyozasbeli hiatusbdl fakadoan — elmulasztja
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elhatarolni és dogmatikailag megalapozni a potlas két, egymastol eltérd esetét. Ez ahhoz
vezethet, hogy az iizemi tanics kénytelen a munkaltatdi szempontokat is figyelembe
venni annak mérlegelése soran, hogy az ilizemi tanacs elndke munkaviszonyanak
megsziinése az lizemi tanacs tevékenységét, vagyis a munkavallalok részvételi jogainak

gyakorlasat ellehetetleniti-e.

Utolsé — egyben hetedik — részkovetkeztetésem pedig az, hogy minderre tekintettel az
tinik ki leghangsulyosabban a szabalyozasbol, hogy a munkajogi védelem
szabalyanyagat lesziikitd szabalyozas kovetkeztében a munkajogi védelem hazankban
lényegében eltiinében van. Ezt a tendenciat a munkajogi védelem kapcsan is megszoritd
értelmezést kovetd birdi gyakorlat pedig csak még inkabb felerdsiti és felgyorsitja —
példaul amikor érdekképviseleti tevékenység kifejtésének elmulasztasara hivatkozva a
munkajogi védelem megsziinését, Iényegében az {izemi tanacs (tag) visszahivasat mondja

ki, a birosag a kollektiva jogat magahoz vonva ezzel.
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V.4.Az iizemi tanacs adatkezelésével kapcsolatos kérdések

Mivel a munkaltato részeként és koltségén mitkodo, de attol fiiggetlen, ®* neutrélis lizemi

76 5

tanacs’®? maga is tobb esetben ohatatlanul személyes adatokat’® kezel,’%* adatkezelové'®
valik, ezért indokolt megvizsgalni adatkezeldi mindségét, kiilondsen a 2016/679/EU
rendelet (GDPR), valamint az annak megfeleléen modositott, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. térvény
(Infotv.) altal hozott valtozasokra tekintettel. Viszonylag kevéssé elemzett, azonban a
gyakorlatban értelemszertien felmeriild probléma lehet az iizemi tandcs adatkezel6i
mindsége,valamint ahhoz kapcsolodéan tovabbi kérdések, tigy mint az adatvédelmi
szabalyok megtartasahoz sziikséges infrastruktira biztositasa, az esetleges
kotelezettségszegés jogkovetkezménye, valamint e kdrben a feleldsség kérdése, hiszen az
lizemi tanacs sajatos jellege miatt ezek kiilon vizsgalata indokolt. Meglatdsom szerint e
téma elemzése révén ujabb kovetkeztetés vonhaté le arra vonatkozdan, mennyire

konzekvens vagy esetleg hianyos az {izemi tanacsra vonatkozd magyar szabalyanyag,

illetdleg a hatdlyos szabalyok eldsegitik vagy inkabb gatoljdk az iizemi tanacs mitkdését.

V4.1 Az iizemi tanacs adatkezel6i mindsége

761 Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint az iizemi tanacsnak nem csak a szakszervezethez hasonl6 6nallo, a
munkaltaton kiviili szervezte nincs, de a munkaltaton beliil sem szervezetként 1étezik, pusztan a munkaltatd
szervezeti struktarajahoz igazodva alkot testiiletet, illetdleg szervet. Szerinte ez kiilonbozteti meg
alapvetden a szakszervezettol, €s Onallo szervezet létrehozasa esetén az iizemi tanacs lényegében
szakszervezetté valna. [LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla, 4 magyar munkajog. II. kotet. Vince Kiado,
Budapest, 2004, 155.]. Visszautalva az tizemi tanacs ,,szerv”’-ként torténé definialasara, az az adatvédelem
kapcsan kiilonos jelentdséget nyer, hiszen a GDPR értelmezésében egy szerv is 6nallo adatkezel6ként
azonosithato.

762 K1ss [2010] i.m. 518., 3. sz. libjegyzet.

83 Az informacids onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsigrol szold 2011. évi CXIL térvény
(Infotv.) 3. § 2. pontja, valamint az Eur6pai Uni¢ altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR) 4. cikk 1. pontja
alapjan személyes adat az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (érintett) vonatkozd
barmely informacid.

764 Az Infotv. 3. § 10. pontja, valamint a GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol
fiiggetleniil az adaton vagy adatallomanyon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely
mivelet vagy a miveletek Osszessége.

765 A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv,
ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkodzeit onalldéan
vagy masokkal egyiitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kiilonds szempontokat az unios
vagy a tagallami jog is meghatarozhatja. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint pedig adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — tdrvényben
vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott — 6nalldoan vagy masokkal
egylitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.
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Amikor az lizemi tanécs, illetdleg lizemi tandcs hidnyaban a valasztasi bizottsag
megszervezi az lizemi tandcsi valasztasokat, akkor kérésére a munkaltaté atadja a
munkavallalok ehhez sziikséges adatait: azokat, amelyek az aktiv és passziv valasztojogi
jogosultsdg megallapitasdhoz  sziikségesek, valamint amelyeket a valasztas
érvényességének és eredményességének megallapitasakor a szamitds sordn figyelembe
sziikséges venni (pl. keresoképtelenség) [Mt. 247. § (1) bek.]. Ebbdl kovetkezden — a
munkaltaté altal atadott adatok formajatol €s részletességétol fliggden — az lizemi tanacs
adott esetben tudomast szerezhet példaul az adott munkavallalo egészségi allapotarol,
esetleges betegségérol, valamint adott esetben a munkavallald szakszervezeti tagsagarol,
amelyek a személyes adatok kiilonleges kategoridjaba tartoznak [GDPR 9. cikk (1) bek.,
Infotv. 3. § 3. pont.]. A szakszervezeti tagsagra vonatkozé személyes adatot kezel maga
az lizemi tanacs sajat elndoke vonatkozasaban is, ugyanis amennyiben az lizemi tanacs
elnokét szakszervezeti tisztsége folytan illeti meg a munkajogi védelem, ugy az lizemi
tanacs elndkének mindségében az mar nem illeti meg, vagyis az lizemi tanacs
hozzajarulasara nincs sziikség a felmondas jogszertiségéhez, mellyel tisztaban kell lennie
sajat eljarasi jogosultsaga, illetdleg annak hidnya megallapitisa érdekében. Mindezeken
tal a részvételi jogok gyakorlasa soran is egy vagy tobb munkavallald személyes
adatainak megismerésére keriilhet sor, szintén attol fiiggden, hogy a munkaltatdo milyen
formaban, illetdleg részletességgel adja 4t a sziikséges informacidkat ahhoz, hogy az
lizemi tanacs jogat gyakorolni tudja. Emlitésre mélto tovabba, hogy a jogalkotd az lizemi
tanacs feladatava tette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabadlyok megtartasanak
figyelemmel kisérését [Mt. 262. § (1) bek.], amely a megfogalmazas alapjan lehet
altalanos és egyedi esetekre kiterjedd ellendrzés is, amely sordn szintén elkeriilhetetlen

munkavallaléi személyes adatok megismerése, azaz kezelése.”®

Az tizemi tanacs adatkezel6i mindségére a hazai jogszabalyok korabban nem utaltak,
legfeljebb az Infotv. és a GDPR adatkezel6t, illetdleg adatkezelést meghatarozo

rendelkezéseinek értelmezése révén’®’ lehetett azt kikovetkeztetni. A GDPR alapjan

% BacDI Katalin, Az idizemi tandcs mint onallé adatkezels. Debreceni Jogi Miihely, 2019/1-2.,
DOI 10.24169/DJM/2019/1-2/1.

87 Megallapithatd volt az lizemi tanics adatkezeléi mindsége a kifejezett jogi illetékességbdl eredd
adatkezelés, ennek hianyaban a beleértett illetékességbol eredd adatkezelés elve, illetdleg a tényleges
befolyas elve mentén. Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2010 on the concepts of
"controller" and "processor"”, 00264/10/EN WP 169., 10-11.
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modositott Mt. azonban immar adatkezeléként nevesiti az lzemi tanacsot és a

szakszerveztet is a munkaltatdo mellett.”®®

Ennek ellenére az lizemi tanacs adatkezeldi mindsége az lizemi tanacs specialis jogallasa
kovetkeztében a gyakorlatban tobb kérdést is felvet, az ugyanis a munkajog kozjogias
elemekkel torténd kibéviilésének egyik megjelenési formaja,’® az {izem munkavallaléi
altal valasztott olyan testiilet, amely a munkaltato szervezetén beliil helyezkedik el, nincs
sajat vagyona, sem elkiiloniilt szervezete.’’® Nem jogi személy, ezért csak igen korlatozott
jog- és cselekvéképességgel rendelkezik, a torvény altal megszabott keretek kozott.”™
Sajat vagyon hidnyaban az iizemi tanacs mikddésével felmeriild indokolt koltségek a
munkaltatot terhelik [Mt. 236. § (4) bek.], valamint az iizemi tanacs mitkodése soran a

munkaltatd szervezetét és eréforrasait veszi igénybe.’’?

Az els6 megvalaszoland6 kérdés az, hogy egyaltalan 6nalld adatkezelonek tekinthetd-e
az lizemi tandcs. Jori Andras korabbi adatvédelmi biztos szerint a munkaltatotol torténd
személyi, szervezeti és anyagi elkiiloniilés hidnya miatt nem mindsiilhet 6nalld

adatkezel6nek, szemben a szakszervezettel,’®

amely egyesiileti forméja révén
egyértelmiien 6nallé adatkezeldként jelenik meg a jogviszonyokban. Eszerint az lizemi
tanacs altal kezelt adatok vonatkozdsdban Ilényegében a munkaltatot kellene

adatkezelOnek tekinteni, és a feleldsségi szempontokat eszerint vizsgalni.

Ez az allaspont azonban véleményem szerint tobb okbol sem helytallo. Egyfeldl teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a GDPR terminologidjat. A GDPR angol szovegének
vizsgalata révén megallapithato, hogy adatkezeldnek tekinthetd az Un. ,, other body” is,
ami nem kizardlag az 6nallo szervezeteket jelenti, hanem személyek olyan szervezett

csoportjat, akiknek kozos célja vagy feladata van,”” illetéleg egyének olyan csoportja,

768 A NAIH elndkének NAIH/2018/6123/2/J. sz. allasfoglalasa, 45.) pont.

769 Kiss [2010] i.m. 220-221.

10 |_LEHOCZKYNE KOLLONAY [2004] i.m. 155,

77 gy példaul a normativ tartalmii izemi megallapodas megkotéséhez biztosit szerzodéskotési képességet
az Mt. 268. §-a.

2 Pl, az Mt. 261. §-a szerint a munkaltatd biztositja annak lehetSségét, hogy az iizemi tanics a
tevékenységével kapcsolatos tajékoztatast kozzétegye.

13 Jori Andras allaspontja bévebb kifejtésre nem keriil, véleményét kizardlag az iizemi tanacs sajatos
helyzetére, a munkaltatotol torténd szervezeti elkiiloniilés hianyara alapitja. JORT Andras — SOOs Andrea
Klara — BARTFAI Zsolt — HARI Anita, 4 GDPR magyardzata, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 92.

774 https://en.oxforddictionaries.com/definition/body
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1,’" akar egy szervezeten beliil.”’® Tehat nem csak

amely jogalanyként elismerésre kerii
egy szervezet, hanem annak egy elkiiloniilt szervezeti egysége is adatkezel6nek
tekinthetd adott esetben. Tény, hogy az lizemi tanacs a munkaiigyi perek kapcsan a
torvény altal jogalanyisagot nyer.”’’ Jogalanyisaga pedig lehetdvé teszi, hogy &nallo
adatkezelének mindsiiljon, hiszen tevékenysége, kiilonosen az adatkezelés terén, jol
koriilhatarolhatd, és a munkaltatd miikodésétdl kifejezetten elkiiloniil. Masfeldl az tizemi
tanacs érdekképviseleti’’® funkcidja,’’® amely bar a munkaltatoval torténd kooperaciora
épiil,’®® azonban érdekiitkozések — példaul az egyiittdontési jog kapcsan — igy is
felmeriilhetnek,’! kifejezetten megkdveteli, hogy adatkezelési tevékenysége ne a
munkaltatd részeként, hanem att6l elkiiloniilten valjon vizsgalat és ellendrzés targyava,
igy biztosithato az lizemi tanacs fiiggetlensége ¢és neutralitdsa, illetdleg jelenleg meglévd
fliggése némiképp csokkenne. Rdadasul az ilizemi tandcsot a munkaltatd nem
iranyit(hat)ja, mukodését nem befolyasolhatja, ebbdl kovetkezéen — szervezeti
elkiiloniilés hidnyaban is — a munkaltatotol fiiggetlen, 6nallo testiiletként értelmezendo,
amelyet nem befolydsol, hogy milkddésének feltételeit a munkaltatdé koteles
megteremteni és finanszirozni. Mindehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy az unids jog célja
a tényleges adatkezeld személyének megallapitdsa, valamint adott esetben annak
szankcionaldsa. Marpedig az lizemi tanacs altal kezelt adatok tekintetében — éppen az
lizemi tandcs mar hivatkozott semlegessége €és autondémidja miatt — a munkaltaté sem
jogszabaly alapjan, sem ténylegesen nem tekinthetd adatkezeldnek, a kezelt adatok korére
¢s a feldolgozds modjara sem jogi, sem tényleges rahatdsa nincs, marpedig ebben az

esetben nem mindsiilhet adatkezelének.’8?

Azonban a jogalkotoi céllal ellentétes lenne, ha pusztan munkajogi és tarsasagi jogi,

illetdleg egyéb jogteriiletek fogalmainak ¢és szabdlyainak alkalmazasaval jol

75 https://www.thefreedictionary.com/body

76 BAGDI [2019a] i.m.

17 BAGDI [2019a] i.m.

78 PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy, Eurdpai és magyar osszehasonlité munka- és kozszolgalati jog,
CompLex, Budapest, 2014, 639.

779 Asvanyi Zsofia szerint azonban nem a klasszikus értelemben vett érdekképviseletrél van szo, mivel nem
rendelkezik az izemi tanacs a munkavallaloi érdekek tényleges képviseletét lehetdveé tevé nyomasgyakorlo
eszkozokkel. Szerinte ezért célszeriibb lenne inkibb egyszeriien csak képviseletnek nevezni 6ket. ASVANYI
Zsofia, A munkaltatoi hatalom és annak korlatai a munkavallaloi részvételi intézmények vonatkozasaban,
In: BANKO Zoltan (szerk.): A4 munkdltatéi hatalom aspektusai, PTE-AJK Osszehasonlito és Europai
Munkajogi Kutatointézet, Pécs, 2016, 104.

80 |EHOCZKYNE KOLLONAY [2004] i.m. 174.

8l |_EHOCZKYNE KOLLONAY [2004] i.m. 155.

782 00264/10/EN WP 169., 12.
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koriilhatarolhatd adatkezeldket kizarnank ebbdl a személyi korbdl, mikdzben az
adatvédelem szabalyai alapjan egyértelmiien megitélhetd a helyzet.’®® A talzott
formalizmus, az adatkezeld fogalmanak kifejezetten megszoritd jellegi értelmezése

8% mikozben éppen az

lehetdséget teremtene a GDPR rendelkezéseinek megkeriilésére,
lenne az unids szabalyozas célja, hogy a feleldsség elosztdsan keresztiill mindig
megallapithatd legyen az adatvédelmi szabalyok megtartasaért, illetdleg megszegéséért
felelés személye, és ne 1éphessen érvénybe a casus nocet domino elve.”® A munkajog
ezért kizardlag a nem egyértelmi helyzetek tisztazéasat segitheti eld, de nem irhatja feliil
az adatvédelmi szabdlyokat, valamint a tényleges helyzetet, amely a hataresetek

eldontésének alapja.’®®

Mindenképpen ki kell térni az {lizemi tanacs Onallo adatkezel6i mindségével
kapcsolatosan arra is, hogy az lizemi tanacs a valasztason aktiv és passziv valasztdjoggal
rendelkez6 munkavallalok személyes adatai vonatkozdsaban mindenképpen ©6nallo
adatkezeldvé valik. Ekkor ugyanis a munkaltaté sajat nyilvantartdsabol osszegylijti az
lizemi tandcs, illetdleg a valasztasi bizottsag szdmara a valasztoi névsor Osszeallitasahoz
sziikséges adatokat, amellyel lényegében egy 0j nyilvantartas jon létre.”®” Amennyiben
nem az tlzemi tanacsot, hanem a munkaltatét kellene ezen 1j nyilvantartas
vonatkozédsadban adatkezeldnek tekinteni, gy lényegében az {lizemi tanics kérésének
teljesitésével adatvédelmi szabaly sértésének lehetdsége allna fenn. Ugyanis ebben az
esetben az adatkezelonek, azaz a munkaltatonak kellene megOriznie és tarolnia az
adatokat a sziikséges ideig, ez pedig, mivel az 0j nyilvantartas eldallitasaval az adatokat
duplikélta, az 4tlathatosag és az adattakarékossag elveibdl kovetkezden a mas célbol
kezelt adatoktol elkiilonitve kellene tarolnia.”® Amennyiben pedig a munkaltato az igy

eldallitott nyilvantartast dtadja az lizemi tandcs részére, €s azt maga nem is 6rzi meg, Ugy

a tényleges helyzet alapjan kizarolag az {izemi tanacs tekinthetd adatkezelonek.’®® A

783 00264/10/EN WP 169., 9-10.

784 Paolo Mengozzi fétanacsnok az Eurdpai Uni6 Birosaga C-25/17. sz. ligyéhez flizott inditvanyaban ugyan
még a GDPR-t megel6z6 95/46/EK iranyelv kapcsan fejtette ki gondolatait, de az mutatis mutandis
alkalmazhato a GDPR rendelkezéseire is. C-25/17. sz. Tietosuojavaltuutettu kontra Jehovan todistajat —
uskonnollinen yhdyskunta iigyhéz flizott ftanacsnoki inditvany, ECLI:EU:C:2018:57, 68. pont;
00264/10/EN WP 169., 7.

85 BAGDI [2019a] i.m.

8 BAGDI [2019a] i.m.

787 Azonban csak azon adatok kore igényelhetd és adhato at, amelyek a valasztdssal kapcsolatos feladatok
ellatasahoz feltétleniil sziikségesek, de elégségesek.

8 GDPR 5. cikk (1) bek. a) és ¢) pontja.

78 Handbook on European data protection law (2018), 102.
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valasztas eredményét tartalmazo jegyzokonyvet is megbizatasa ideje alatt az lizemi tanacs
koteles 6rizni, ezt kovetden, valamint ,, ha a vdlasztas érvénytelen volt, e kotelezettség —
a kovetkezd iizemi tandcs megvdlasztasdig — a munkdltatot terheli ”."*° A munkaltato altali
tarolas esetén a munkaltaté maga is adatkezelové valik. Igy ebbél is kovetkezik az iizemi

tanacs 6nallo adatkezeldi mindségének elismerése iranti igény.

Az lizemi tanacs tevékenységét, ezzel egyiitt pedig adatkezelésének jogalapjat ugyan
alapvetden a torvény hatdrozza meg, azonban az adatkezelés céljat, modjat, eszkozeit
ebben az esetben is az {izemi tanacs fogja meghatarozni,”®* és igy mindenképpen 6nalld
adatkezelnek minésiil.”®* Az adatkezeldi mindség megalkotasanak célja ugyanis annak
meghatarozasa, hogy ki tartozik feleldsséggel az adatvédelmi szabdlyoknak torténd
megfelelésért, és az érintettek hogyan gyakorolhatjék ténylegesen jogaikat,”®® még akkor
is, ha egyébként jogszabalyi felhatalmazason alapul az adatkezelés.”®* Ennek azért van
jelentdsége, mert a munkaltatd és az lizemi tanacs altal kezelt adatok kore nem feltétlentil
fedi egymast, és az adatkezelés jogalapja sem minden esetben azonos, ezért
tevékenységiik sordn egymassal szemben is kotelesek a kezelt adatok védelmét
megvalositani, gy kell tekinteni dket ebben a vonatkozasban, mintha teljesen elkiiloniilt
entitasok volnanak.”®® Eppen ezért a munkaltato és az lizemi tanacs kozotti adattovabbitas
nem lehet automatikus, még ha a koztiik fennall6 jo kapcsolatra tekintettel a kért adatok

atadasa esetleg természetesnek is tiinhet.”®

790 PETROVICS [2006] i.m. 237.

71 Jori Andras — a GDPR angol szovegére hivatkozva (,, purposes and means”) — arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a rendelet valdjaban az adatkezelés céljanak és modjanak, nem pedig az eszkozeinek
meghatarozasara utal. JORI — SOOS — BARTFAI — HARI [2018] i.m. 92. Ezt timasztja ala az unids joggal
kapcsolatos szakirodalom is, amely szerint az adatkezeld dontésén mulik, miért és hogyan keriil sor az
adatok kezelésére. Handbook on European data protection law, 2018 edition, European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018, 104.

792 Mindezt részben pontositja az Mt. 10. § (2)-(3) bekezdése, amely alapjan az lizemi tanics a térvényben
meghatarozott joganak gyakorlasa vagy kotelességének teljesitése céljabol nyilatkozat megtételét vagy adat
kozlését, valamint okirat bemutatasat kovetelheti. A kozlés az Mt. 24. § (1) bekezdése alapjan papir alapt
dokumentum atadasat vagy elektronikus dokumentum hozzaférhet6vé tételét jelenti. Azonban a GDPR-ban
rogzitett célhoz kotottség és adattakarékossag elvébdl kovetkezden az adatok megismerésén til azok egyéb
kezelésére (pl. gylijtésére, atadasara) csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben az az iizemi tanacs
feladatainak ellatasahoz sziikséges.

793.00264/10/EN WP 169., 4.

79400264/10/EN WP 169., 9.

%5 BAGDI [2019a] i.m.

6 A tdjékoztatds nem helyettesithetd a munkaltatdo adatvédelmi szabalyzataval, éppen azért, mert az
adatkezelést a munkaltatotol elkiiloniilten, sok esetben pedig mas jogalapon kell végeznie az iizemi
tandcsnak. Mindez iranyad6 abban az esetben is, ha az {izemi tanécs postai iton vagy elektronikusan (e-
mailben, honlapon keresztiil, kapcsolatfelvételi lirlapon) elérhetd akar a munkavallalok, akar harmadik
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Amennyiben az lizemi tandcs a torvényi kotelezettségein til egyéb, de nem a térvénybdl
fakado tevékenységeket is végez (pl. rendezvények szervezése meglévd és volt
munkavallalok szamara, egyéb kdzosségi rendezvények’®'), igy a munkaltato és az iizemi
tanacs kozotti adattovabbitas korlatai szigorubbak.”®® Elhet ugyanis ilyen megkereséssel
a munkaltato felé, aki azonban azt csak abban az esetben teljesitheti, ha ennek megfeleld
jogalapja van —pl. a munkaltatd beszerzi a volt munkavallalok hozzajarulasat ahhoz, hogy
a megkereséshez sziikséges adataik az {izemi tandcs részére tovabbitasra keriiljenek.”®
Eppen ezért, bar a hozzajarulas az adatkezelés jogalapjaként a munkaviszonyban

800 37 a volt

foszabaly szerint nem alkalmazhato a felek kozotti ala-folérendeltség okan,
munkavallalok vonatkozasaban — a hierarchia megsziinése folytan — Kifejezetten
jogszertien megjelolhetd az adatkezelés, illetdleg adattovabbitas jogalapjaként. Ugyanez
a helyzet abban az esetben is, ha az adatkezeld a munkavallalok altal megvalasztott
testlilet, hiszen ebben az esetben éppen a munkavallalok allnak a hierarchia csucsan,

amely pozicidjukat az lizemi tandccsal szemben az Mt. altal biztositott visszahivasi jog is

garantal [Mt. 252. § e) pont és 253. §].

Az lizemi tandcs adatkezeldi mindségének kimondésa azért bir jelentdséggel, mert ilyen
mindségében koteles megtenni a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket az
adatok védelme érdekében [GDPR 24. cikk (1) bek., Infotv. 4. § (4a) bek.], azonban sajat
maga nem rendelkezik az {izemi tanacs az ehhez sziikséges anyagi — és adott esetben
emberi — er6forrassal. Miutan azonban jogszabalyi kotelezettség teljesitésérdl van szo, az
adatvédelem korében sziikséges intézkedések megtétele mindenképpen olyan indokolt

koltségnek tekinthet6, 2! amelyet a munkaltaté koteles allni, hiszen e nélkiil az tizemi

személyek szamara. Ebben az esetben gondoskodni kell arrdl, hogy az tizemi tanacsnak cimzett, személyes
adatokat tartalmazd dokumentumokat a munkaltatd ne ismerhesse meg.

97 PONGRACZ L4sz10, ,, Az iizemi tandcsnak az a dolga, hogy a vallalati dontéshozatalban megjelenitse a
munkavdllaléi érdekeket” (Beszélgetés Pataky Péterrel, az Erdekvédelmi Tandcsadé Szolgdlat Egyesiilés
[ETOSZ] igazgatdjival), Munkaiigyi Szemle, 2002/7-8, 6.

798 Ebben az esetben azonban az lizemi tanics a megkeresésében koteles pontosan megjeldini, hogy milyen
adatokat és milyen cél érdekében kér a munkaltat6tol, tovabba koteles a potencialis adatkezelés jogalapjat
is mar megjeldlni, annak érdekében, hogy a kérelem teljesithetdségérdl a munkaltaté donteni tudjon.

799 BAGDI [2019a] i.m.

800 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. sz. véleménye a munkahelyi adatkezel6sérdl,
17/HU WP 249., 26.

801 A munkaltatok tobbsége egyébirant jellemzdéen biztositja a valasztas és a miikodés indokolt koltségeit
is. MAKO Csaba — NOVOSZATH Agnes, A munkavallalok képviseleti részvételének intézménye: az tizemi
tandcs. Egy felmérés tapasztalatai, Munkaiigyi Szemle, 2000/1, 29.

192



tanacs jogszerli milkddése, ekként a munkavallalok részvételi joganak jogszerd,
rendeltetésszerti gyakorlasa nem lenne biztosithat6.8%? A felek megallapodéasa rendezheti
azt a kérdést, hogy az lizemi tanacs a megfeleld technikai €s szervezési intézkedések
korében a munkaltato altal biztositott infrastrukturat veszi igénybe — amennyiben az a
munkaltatd eldl elzarhatd (pl. zarhatd iratszekrény, az {izemi tanacs sajat jelszavaval
védett szamitogépes meghajtd vagy mappa) —, vagy a tandcs valasztja meg a modot €s az
eszkozt, a munkaltaté pedig allja ennek koltségét. A koltség indokoltsaga ebben az

esetben tehat fiigghet attol, hogy milyen modon oldhatdo meg a biztonsagos adatkezelés.

V.4.2. Az lizemi tanacs (tagok) felelosségével kapcsolatos dilemmak

Kérdésként mertil fel az, hogy amennyiben a munkaltatd megtagadja az lizemi tanacs altal
tervezett adatvédelmi intézkedések finanszirozasat, és az adatvédelmi hatdsag emiatt
birsagot szab ki az lizemi tanaccsal szemben, vagy valamely munkavallalonak az tizemi
tanaccsal szembeni sérelemdij irdnti igényét a birosag alaposnak talalja, akkor a birsag,
illetoleg a sérelemdij kit terhel.2%® Hiszen az adatvédelmi jogsértést az iizemi tanacs
koveti el, amelynek oka azonban a munkaltatd magatartasara vezethetd vissza. Miutan
ebben a relacioban a munkaltaté sem adatkezel6i, sem adatfeldolgozoi mindséggel nem
bir, azonban birsag kiszabasara csak az adatvédelmi szabalyokat megsértd adatkezeldvel
¢és adatfeldolgozoval szemben van jogszabalyi lehetdség, igy kizarolag az lizemi tandcs,
illetdleg az lizemi tanacs tagjai kotelezhetok a birsagrol rendelkezd hatarozatban.
Természetesen szoba johetne az Infotv. altal ismert k6z06s adatkezeld fogalma, azonban a
munkaltatd kizarolag akkor mindsiilhetne ilyennek, ha az {izemi tandcs a munkaltatoval
kozosen hataroznd meg az adatkezelés céljat vagy eszkozeit, illetdleg ha az lizemi tanacs
adatkezelésével kapcsolatos dontéseket — ideértve a felhasznalt eszkozre vonatkozo

dontéseket — kozosen hoznak meg, illetéleg hajtanak végre azokat [Infotv. 3. § 9a. pont].

Az lizemi tanacs neutrdlis jellegével és a részvételi jogok vonatkozisdban fennalld
dontési autonomidjaval azonban nem fér meg az, hogy a munkaltatd befolyasolja a
részvételi jogok gyakorlasaval, valamint milkddésével kapcsolatos dontéseit, azokba

beleszoljon, még akkor sem, ha ezek koltségeit allni kdteles. Onmagaban az, hogy a

802 BAGDI Katalin, Az iizemi tandcs mint adatkezeld kapcsan felmerilé gyakorlati kérdések, Miskolci Jogi
Szemle, 2019/1, 2. kétet, 147.
803 BAGDI [2019b] i.m. 153.
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munkaltatd finanszirozza az tlizemi tanacs mikodését, ideértve az adatvédelmi
szabalyoknak torténé megfelelést, nem jelenti, hogy kozdsen hoznédk meg a dontéseket,
sOt az a fentebb leirtak alapjan allaspontom szerint ellentétben is allna az iizemi tanacs
rendeltetésével. Ezért a munkaltatd az tizemi tanacsot terheld adatvédelmi kotelezettségek
kapcsan egyfajta ,,csendestars”, aki finanszirozza ugyan az adatvédelmi megfelelést,
azonban érdemi rahatasa ezen tilmenden — legalabbis de iure — nincs az lizemi tanacs
adatkezelésére és adatvédelmi dontéseire. Ez alapjan a munkaltaté nem valhat az tizemi
tandcs adatvédelmi szabalysértését megallapitd €és szankcionald hatdsagi hatarozat
cimzettjévé, sem Onalldéan, sem az {izemi tanaccsal egylittesen. Egyébként ezt tamasztja
ald a munkaltatd és az lizemi tanacs relaciojat értelmezd birdi gyakorlat is, amelybdl
kovetkezden az lizemi tandccsal szembeni igény nem érvényesithetd a munkaltatval

szemben, még akkor sem, ha az {izemi tanacs idékozben megsziint. 8

E mellett az lizemi tanacsra vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezet rendezetlensége okan nem
egyértelmii az sem, hogy az lizemi tanacsot, mint testiiletet, vagy esetleg az egyes tizemi
tanacs-tagokat lehet birsdgolni. Az lizemi tanacs funkci6jabol és jellegébdl fakaddan
alapvetden testiiletként értelmezhetd csak, tagjai foészabaly szerint nem birnak egyéni
feleldsséggel lizemi tanacsi tagként torténd eljarasuk vonatkozéasaban, hiszen dontéseiket
is k6zdsen hozzak meg, és az lizemi megallapodas alanyava is az lizemi tanacs valik, nem
pedig az egyes tagok [Mt. 267. § (1) bek.]. Amennyiben ennek megfelelden az
adatvédelmi hatdsag a jogsértés miatt az lizemi tanacs egészét marasztalja és kotelezi
birsag megfizetésére — ami a GDPR alapjan akar millids tétel is lehet a jogsértés stlyatol
fliggéen®® — ugy ismét felmeriil a kérdés, hogy az iizemi tanics sajat vagyonanak
hianydban ténylegesen ki fogja helyette kifizetni a birsdgot. A jogsértés
jogkovetkezményeként megallapitott szankcid ugyanis nyilvanvaléan nem tekinthetd
indokolt koltségnek. Azonban a tagok sem kotelezhet6k arra, hogy sajat vagyonukbol
fizessék meg a birsagot, hiszen egyfeldl akkor még kevesebb munkavallald vallalné e
tisztség betoltését, masfel6l nem 6k maguk keriiltek kotelezésre, hanem az iizemi tandcs,

mint 0nalld entitds, amelyen nem véltoztat az a tény, hogy nincs sajat vagyona és a

804 Mfv.11.10.033/2014. sz.

805 A GDPR szerint adatvédelmi szabalysértés 10.000.000 EUR vagy az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevd Osszeggel stijthato (a kettd koziil a magasabb dsszeget kell
kiszabni), illetéleg 20.000.000 EUR vagy az elézé pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4 %-at kitevé 0sszeggel stjthato [Infotv. 83. cikk (4)-(6) bek.]. Az Infotv. a GDPR hatalya ala
tartoz6 adatkezelések vonatkozdsaban a GDPR birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit rendeli alkalmazni
[Infotv. 61. § (1) bek. a) pont].
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munkaltatotol elkiiloniilt szervezete.®® Az Mt. 2012. évtdl kezdddéen egyébként
egyértelmiien megtdrte az lizemi tanacsra vonatkozo szabalyanyag egységét az iizemi
tandcs testiileti jellege kapcsan, hiszen munkajogi védelem kizardlag az {izemi tanacs
elnokét védi e tevékenységével Osszefiiggésben, a tagokat nem [Mt. 260. § (3) bek.]. Ez
pedig legalabbis felveti a tagok egyéni feleldsségének lehetdségét. Természetesen
amennyiben megallapithat6, hogy valamely iizemi tanacs-tag e mindségét felhasznalva,
de nem e tevékenysége ellatdsaval Osszefiiggésben sértette meg az adatvédelmi

szabalyokat,® ugy egyértelmiien egyéni felel6sségrél van sz6,8%

¢s az esetleges birsagot,
egyeb szankciokat sajat vagyondbol koteles megfizetni az ilizemi tanacs tag. Egyéb
esetekben azonban, amikor a sérelem az ilizemi tanacs, mint testiilet dontése, eljarasa
folytan kovetkezik be, az iizemi tanécs tagjainak személyes feleldssége allaspontom
szerint nem vagy csak nehezen allapithatdo meg, hiszen az lizemi tandcs dontéseit nem a

tagok egyénileg, hanem kozosen, testiiletként hozzak meg.

Szintén nyitott marad a kérdés, hogy amennyiben az egyiittdontési jog gyakorlasa
korében a munkaltato és az lizemi tanacs — mint k6z0s adatkezeldk — egylitt sértik meg a
személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyokat, tigy a felel0sség kdzosen terheli-e
Oket. Ez kovetkezne a kozos dontés jellegébdl, azonban a technikai €s szervezési
intézkedések biztonsagaért végsd soron e korben is a munkaltato felel. A feleldsség
megoszlasanak kérdése azonban visszavezet ahhoz a problémakoérhdz, miszerint annak
megallapitasa esetén sem feltétleniil érvényesithetd igény az iizemi tandccsal szemben

vagyon ¢s jogi személyiség hianyaban.

V.4.3. Az adatvédelemmel oOsszefiiggésben inditott peres eljarasokkal

kapcsolatos szabalyozasi hianyossagok az iizemi tanacs tekintetében

Az eddig kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy egy esetleges adatvédelmi hatosagi
eljarasnak és birsagot kiszabo hatarozatnak az {izemi tanécs lehetne csak alanya az tizemi

tanics adatkezelésével 0sszefliggésben. Egy ilyen hatarozat megsziiletése esetén azonban

806 BAGDI [2019b] i.m. 154.

807 Tlyen eset lehet, amikor az lizemi tanacs valasztdsa soran tudomaséra jutott személyes adatokat tesz
harmadik személyek szamara hozzaférhet6vé a tag, pl. személyes sértettség okan bosszubol valamelyik
munkavallalot a személyes adatai felhasznalasaval és nyilvanossa tételével felteszi egy tarskeres6 oldalra,
sth.

808 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and
"processor"”, 00264/10/EN WP 169., 16.
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kétséges, hogy annak jogszerliségét peres eljarasban vitathatja-e az iizemi tanacs, jogi
személyiség hidnyaban ugyanis nincs perbeli jogképessége, és az Mt., valamint a Pp. is
kizarolag a munkajogi perek kapcsan teszi lehetové, hogy perképesség hidnyaban is peres

fél legyen az iizemi tanacs, és e korben a Kp.8%

sem tartalmaz egyértelmii szabalyokat,
amikor azt rogziti, hogy a munkavallaloi érdekképviseleti szervezet kizardlag a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben lehet fél kozigazgatési perben [Kp. 16. §
(2) bek.]. A torvény szerint ugyan kozigazgatasi per a kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi
jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztdsanak
jogszerisége iranti per, valamint a kozszolgélati és a kozigazgatasi szerzdéses
jogviszonnyal kapcsolatos per [Kp. 4. § (1)-(2) bek.]. Azonban ebbdl kovetkezden az
adatvédelmi hatosag hatarozataval szembeni kozigazgatasi perben, a kizarolag gazdasagi
munkaviszonyban létrehozhaté lizemi tanacsnak, valamint a csak a kozalkalmazotti
jogviszonyban 1étez6 kozalkalmazotti tanacsnak fészabaly szerint nincs perbeli
jogképessége, tekintettel arra, hogy egyrészt ezek a jogviszonyok nem kdézszolgélati
jogviszonyok, masrészt egyedi hatosdgi dontéssel szembeni perben a Kp. nem biztosit
perképességet semmilyen munkavéllaléi érdekképviseleti szerv részére.®® Ezt a
hianyossadgot a jogalkoté eddig nem potolta, ami azonban sérti az lizemi tanacs
Alaptorvényben foglalt birosaghoz torténd forduldshoz vald jogat [Alaptorvény,

Szabadsag és felel6sség, XXVIII. cikk (1) bek.].

A munkaiigyi, illetéleg polgari peres eljarasok kapcsan rogzithetd, hogy az Mt. 285. § (1)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy az lizemi tanécs, illetéleg a munkaviszony egyéb szerepldi
az lizemi taniccsal szemben a munkaviszonybol, az Mt.-bdl, illetdleg az ilizemi
megallapodasbol szdrmazd igényt birdsag elott érvényesithessék. E vonatkozasban
érdemes megemliteni a Kuria egy kozelmultbeli dontését, amely bar a szakszervezettel
kapcsolatosan értelmezi az Mt. fenti rendelkezését, azonban az mutatis mutandis

alkalmazando az lizemi tanacsra is.

A Kuria dontésének elvi tartalma szerint amennyiben a kollektiv szerz6dés mintegy
végrehajtasa, érvényesitése érdekében a  munkaltatd szabalyzatban rogzit

részletszabalyokat, Ugy annak érvénytelensége irdnt a szakszervezet nem

809 A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.).
810 BAGDI [2019b] i.m. 155.
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kezdeményezhet pert kereshetdségi jog hianyaban. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a
munkaltatéi szabalyzat — mint egyoldalt munkaltatéi utasitdas — cimzettjei a
munkavallalok vagy munkavallalok meghatarozott csoportja, amelynek végrehajtasa
szamukra kotelezd, ezért az abban foglalt rendelkezések alkalmazasa kizarolag egyéni
jogvitakban értékelhetd, azzal szemben a szakszervezet (lizemi tanacs) Mt. 285. § (1)
bekezdésében foglalt igényérvényesitési joga nem all fenn, mert annak nem cimzettje, és
az abban foglaltak a szakszervezet (iizemi tanacs) jogait és kotelezettségeit nem érintik.8!
Ezért kereshetdségi joga ilyen esetben nincs sem a szakszervezetnek, sem az lizemi
tanacsnak — utobbinak nyilvanvaldéan normativ hatalyt lizemi megallapodas esetén van
relevancidja. Azon tal, hogy allaspontom szerint ez egy kifejezetten téves jogértelmezés,
ami még kiszolgaltatottabba teszi a munkavallalokat, a szakszervezet, illetdleg az lizemi
tanacs kereshet6ségi jogat pedig indokolatlanul lesziikiti, komoly veszélyeket is rejthet
magaban a jovOben, amennyiben ez egy kialakuldban 1évo gyakorlat kezdete. A GDPR
88. cikk (1) bekezdése ugyanis a jogalkotd mellett a szakszervezetek és munkaltatok
szdmara is lehetdvé teszi, hogy pontosabb adatvédelmi szabalyokat allapitsanak meg
kollektiv szerz6désben, amely alatt a GDPR preambulumanak (155) bekezdése szerint az
tizemi megallapodéasokat is érteni kell, igy adott esetben a fent idézett birdsagi itélethez
hasonlo6 esetek allhatnak eld, ha a munkaltatd egyoldala utasitassal, akar szabalyzatban
hoz olyan részletszabalyokat, amelyek ténylegesen vagy latszolag a kollektiv szerzddés
(tizemi megallapodas) érvényesitését szolgaljak, am de facto valamilyen érvénytelenségi
ok all fenn. Ekkor ugyanis a fenti gyakorlat értelmében a szakszervezet, illetdleg az iizemi
tandcs nem, kizarolag az egyéni munkavallalok fordulhatnak birdésaghoz az
érvénytelenség megallapitasa irant. Holott egy ilyen munkaltatoi utasitds ténylegesen
érinti a szakszervezet (lizemi tanacs) jogait és kotelezettségeit, amennyiben az érvényes
¢s hatalyos kollektiv szerzddés (lizemi megallapodas) rendelkezéseit kivanja megkeriilni,

illetve felilirni.

Ez a birdéi gyakorlat végsdé soron alldspontom szerint potencidlis veszélyt jelenthet a
GDPR altal kialakitott védelmi szintre, amelynek egyik f6 célja a munkavallalok
személyes adatainak biztonsaga, és az azt esetlegesen fenyegetd szabalyok, gyakorlatok
min¢l gyorsabb és hatékonyabb felszdmolasa. Raaddsul — a GDPR alapjan is —

kifejezetten kivanatos annak biztositdsa, hogy a munkavéllalok képviseldi a

811 Mfv.11.10.027/2018. sz.
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munkavallalok nevében eljarhassanak, adott esetben akar a meghatalmazasuk nélkiil
hatdsagi vagy birosagi eljarast kezdeményezzenek,%!? amely kivanalommal ellentétes

iranyt mutat a fent hivatkozott biréi gyakorlat.8*®

Végezetiil visszautalok arra, hogy a munkajogi igények kapcsan biztositja a Pp. az tizemi
tanacs perképességét, azonban az iizemi tandcs tevékenységével Osszefiiggd, de mas
jogviszonybol fakadd (pl. adatvédelmi incidens miatti kértéritési felel0sség) igények
esetében erre még nem keriilt sor, az ezekkel kapcsolatosan felmeriilé kérdéseket a

jogalkot6 egyeldre nyitva hagyta.

V.4.4. Részkovetkeztetések

Elsoként az allapithatdé meg, hogy az lizemi tanacs adatkezel6i mindsége a kozelmultig
kérdéses volt, azt sem az adatvédelmi, sem a munkajogi szabalyok nem rendezték
egyértelmiien, azokbol pusztan kikdvetkeztethetd volt. Ezt a kérdést azonban a jogalkotés
rendezte, egyértelmiivé téve, hogy az lizemi tanécs jogosult személyes adatok kozlését
kérni, ebblOl kovetkezOen azokat kezelni. Ezen tulmenden azonban az altalanos,

adatkezelOkre vonatkozo6 szabalyok alkalmazandok eljarasara.

Ezzel Osszefiiggésben masodik részkovetkeztetésként megallapithatd, hogy az ilizemi
tandcs adatvédelmi kotelezettségei teljesitése soran alapvetden a munkaltatora van utalva,
hiszen kiilonleges szabalyok hianyaban bar az lizemi tanacs koteles az adatkezeléshez
szlikséges biztonsagi intézkedéseket megtenni, ehhez semmilyen infrastruktira nem all
rendelkezésére, a munkaltatd segitségére van sziiksége, filiggetleniil attol, hogy a
munkaltatd az infrastruktarat vagy az ehhez sziikséges pénzeszkozt biztositja.
Természetesen nincs akadéalya annak, hogy megéllapodasban rendezzék ezeket a
kérdéseket, azonban az lizemi tanacs helyzetét rontja, hogy e korben a munkaltatd6 nem
csak jogai gyakorlasaban, de kotelezettségei teljesitésében is akadalyozhatja adott esetben

az lizemi tanacsot.

812 DE HERT, Paul — LAMMERANT, Hans, Protection of Personal Data in Work-related Relations,
Directorate General for Internal Policies, Brussels, European Parliament, 2013, 69.
813 BAGDI [2019b] i.m. 156.
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Ebbol kovetkezik a harmadik részkovetkeztetés, miszerint tobb, az ilizemi tanacs
kotelezettségével kapcsolatos targykorben is joghézag mutatkozik. Igy tobbek kozott a
tekintetben, hogy amennyiben az ilizemi tanacs altal a személyes adatok védelme
érdekében tervezett technikai és szervezeti intézkedéseket a munkaltatd nem fogadja el,
azoknak koltségét nem 4llja, Ugy ki tartozik az igy bekovetkez6 adatvédelmi
szabalyszegésért feleldsséggel, kinek kell az esetlegesen kiszabott adatvédelmi birsagot,
illetéleg adott esetben a sérelemdijat megfizetnie az érintett részére. Ezzel kapcsolatosan
az a kérdés is nyitott marad, hogy akar a munkaltatd, akar sajat magatartasa folytan kovet
el az lizemi tanacs adatvédelmi kotelezettségszegést, alkalmazhatok-e vele szemben
jogkdvetkezmények, ideértve a birsag kiszabast és a sérelemdij iranti igényt, és
amennyiben igen, ugy milyen eljarasban, milyen modon érvényesithetd, figyelemmel a

perjogi szabalyokban fellelhetd ellentmondésokra.

Mindezekre tekintettel az a negyedik részkovetkeztetés, hogy az ilizemi tanacsra
vonatkoz6 hazai szabalyanyag rendkiviil tomor, szdmtalan kérdés vonatkozasdban pedig
hallgat, igy akér 6nall6 adatkezel6ként tekintiink az lizemi tandcsra, akar a munkaltato
részeként hatarozzuk meg adatkezelési feladatait, mindenképpen jogszabalyi
hianyossagokba, ekként tisztazatlan helyzetekbe botlunk a jogalkalmazéds soran. A
felmeriild problémakra a jogszabalyok értelmezése révén kinalt valaszok azonban —
szintén a jelentdés szamu joghézagra tekintettel — tovabbi kérdéseket vetnek fel.
Hangsulyozando, hogy e kérdések rendezetlensége nem csak az tizemi tanacs miikodéseét
¢érintheti hatrdnyosan, de az érintett jogérvényesitését is indokolatlanul gatolhatja, hiszen
nem egyértelmii, kivel szemben és milyen feltételek mentén érvényesitheti igényét,
illetdleg egyaltalan a hatdlyos jogszabalyi koOrnyezetben van-e lehetdsége

igényérvényesitésre, ha az adatkezelésben az lizemi tanécs is szerepet jatszik.

Otodik részkovetkeztetésként arra sziikséges ramutatni, hogy e felvetett problémék
alapvetden arra vezethetok vissza, hogy az lizemi tanacs helyzete — kiilonleges statusza
ellenére — meglehetdsen rendezetlen és ellentmonddsos. Az {lizemi tanéacs adatkezel6i
mindségének vizsgalata ramutat arra, hogy nem csak a munkajog teriiletét érintd, hanem
atfogo, tobb jogteriileten ativel6 problémaként jelentkezik az {izemi tanacs
jogalanyisaganak rendezetlensége. Egyaltalan nem hatérolja koriil ugyanis egyértelmiien
a jogalkoto, hogy az lizemi tandcs egyes jogai gyakorldsa és kotelezettségei teljesitése

kapcsan rendelkezik-e jogalanyisdggal, €s amennyiben igen, milyen terjedelemben.
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Megerdsitést nyert az is, hogy még amennyiben ezek kapcsan a jogszabalyokbol esetleg
levonhato valamilyen kovetkeztetés, az Oonmagéban nem jelenti azt, hogy a kérdés
rendezett lenne, amennyiben a jogérvényesites, a jogorvoslati eljarasok tekintetében nem
keriil sor egyértelmiien rendezésre az lizemi tandacs statusza. A vizsgalat arra is ramutatott
ezen belill — és ez a hatodik részkovetkeztetés —, hogy az egyes munkavallalok, illetdleg
a munkavallaldi kollektiva és az lizemi tanacs kdzotti viszony is alapvetden rendezetlen,

mely mindenképpen gatja lehet a jogérvényesitésnek, illetdleg igényérvényesitésnek.

200



V.5.Az iizemi tanacs ,sorsanak” alakulidsa a munkaltat6 fizetésképtelensége

esetén

Kevés szd esik arrdl, hogyan alakul az {izemi tanacs miikddése abban az esetben, ha a
munkaltatd tarsasag fizetésképtelenné valik, illetéleg fizetésképtelenségi eljaras —

csédeljaras®® vagy felszamolasi eljaras®t®

— hatalya ala keriil, annak ellenére, hogy e
jogintézmény szerepe ilyen esetben kifejezetten felértékelédhet a munkavallalok
helyzetének kiszolgaltatottsaga, valamint a helyzet megitéléséhez sziikséges szakértelem
hianya folytdn, tovabbd a munkaltatd6 maga is nyerhet a munkavallaléi oldal
véleményének meghallgatisaval.®® A munkaltato fizetésképtelenné valasa esetén a
munkavallalok kiemelt védelemre szorulnak, hiszen éppen a megélhetésiik alapjaul
szolgalo bért fedezni képes munkaltatdi bevétel és vagyon csokken, illetdleg sziinik meg.
Ezen tilmenden pedig fel kell késziilnitik arra, hogy a munkaltatd, ekként
munkaviszonyuk esetleg véglegesen megszliinik. A fizetésképtelenségi eljarasoknak
kifejezetten az a célja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben 1év6 vagy
fizetésképtelen gazdalkodod szervezetek adossdga csddeljarasban, hitelezokkel vald
egyezségkotéssel rendezésre keriiljon, ha pedig ez nem lehetséges, a fizetésképtelen ados
jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezOk a torvényben meghatarozott mdodon
kielégitést nyerjenek [Cstv. preambuluma, 1. § (2) bek.]. Valtozassal ¢és

bizonytalansaggal teli idokben, igy kiilondsen gazdasagi valsagok idején a munkavallalok

814 A csbdeljaras un. reorganizacios eljaras, mely azt célozza, hogy az adds fizet6képességét helyreallitsa,
a felszamolasi eljarasba forduldst megakadalyozza, vagyis a tarsasagot ,talpraallitsa”, és az altala
fenntartott munkahelyeket megovja a cs6dvédelem révén, mely soran a hitelezkkel a tartozasok rendezése
targyaban csédegyezséget kothet, melynek megkotéséig fizetési haladékot (moratoriumot) is kap [Cstv. 1.
§ (2) bek.], vagyis a védelem ideje alatt nem keriil felszamolas ala [JUHASz [2019] i.m. 213,
Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 4. cikk (1) bek.; IH 2015.160. (F6varosi itél5tabla
12.Cspkf. 43.775/2015/2. sz.), Févarosi Torvényszék 36.G.40.224/2018/29. sz., Szegedi [télétabla
GfI11.30.427/2014/4. sz.]. Ebben az adost a birdsag altal kijelolt vagyonfeliigyeld segiti, aki a
jogszabalyban nevesitett ktelezettségei révén a csédvagyon megdrzését €s az eredményes egyezségkotés
létrejottét igyekszik eldsegiteni. Az ados gazdalkodo szervezet vezetdi, tovabba az adds gazdalkodd
szervezet legfobb szerve tulajdonosi jogaikat csak a vagyonfeliigyeld részére biztositott jogok megsértése
nélkiil gyakorolhatjak [{H 2015.160. (Févarosi [télétabla 12.Cspkf. 43.775/2015/2. sz.)].

815 A felszdmolasi eljaras célja az, hogy a fizetésképtelen adods jogutéd nélkiili megsziintetése soran a
hitelezok a torvényben meghatarozott moédon kielégitést nyerjenek [Cstv. 1. § (3) bek.]. Vagyis az, hogy a
fizetésképtelenné valt adost a gazdasagi €letbdl Ugy ,,vezessék ki”, hogy a hitelezdinek ez minél kisebb
veszteséggel jarjon. A felszamolast az 6nallo feleldsséggel eljaro felszamolo iranyitja, feladata az ados
vagyonanak mieldbbi értékesitése, a hitelezoi igények kielégitése, ezért kizarolag 6 jogosult eldonteni, hogy
az ados gazdasagi tevékenységének tovabbfolytatdsa mennyiben ésszeri, valamint az ados gazdasagi
tevékenységének ésszerli befejezésével kapcsolatos teendOk sordn milyen intézkedések indokoltak
[Debreceni [télétabla Gf.I11.30.257/2019/10. sz.].

816 Ennek kiilonosen gazdasagi valsagok idején lehet jelentdsége. Eyal Z. GEVA, Convergence and
Persistence in Corporate Insolvency Restructuring. European Business Organization Law Review, Vol. 12.
No. 2., June 2011, 316.
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kreativ Otletekkel allhatnak eld, melyek a munkaltatd problémainak megoldasaban is
segithetnek.®!’ A téma elemzése egyben annak megitélésében is tovabbi segitséget
nyujthat, mennyire tekinthetd szabalyozatlannak az lizemi tanacs jogintézménye, illetéleg
milyen tovabbi ellentmondéasok hiizédnak a szabalyozasban, ezuttal az Mt. és a Cstv.

relevancidjaban. Ehhez tobb témakor korbejarasa indokolt.

Az Mt. ugyanis alapvetéen a munkaltatok és a munkavallalok gazdasagi és szocialis

818 mig a Cstv. a hitelez6i érdekek védelmére fokuszal ®® azzal,

érdekeinek védelmére,
hogy a munkavallalok kifejezetten privilegizalt hitelez6i csoport. Mindazonaltal
sziikséges elérebocsatani, hogy a csédeljarasok csekély szama®?® miatt a felvetett
kérdések inkdbb elméleti sikon maradnak, mig a felszadmolasi eljardsok ezt joval

meghaladd szama®! folytan mar gyakorlati jelentdséggel is birnak.

V.5.1. Fizetésképtelenségi eljaras kezdeményezésének joga

Csddeljaras kezdeményezését a magyar jog kizardlag az adds szamara teszi lehetdvé
[Cstv. 7. § (1) bek. és 8. § (1) bek.]. Ebbdl kdvetkezben az lizemi tanacs csédeljaras
kezdeményezésére nem jogosult, még akkor sem, ha ezzel egy potencialis felszamolasi
eljarast akadilyozhatna meg. Alldspontom szerint azonban érdemes lenne a
munkavallalok, mint kiemelt hitelez6i kor szdmara lehetdvé tenni azt, hogy az lizemi

tandcs révén csédeljarast kezdeményezhessenek, az ados beleegyezésével 2?2 azt tehat

817 Markus PAUSCH, Workplace Democracy: From a Democratic Ideal to a Managerial Tool and Back,
The Innovation Journal: The Public Sector Innovation Journal, VVol. 19(1), 2013, article 3., 10.

818 Mt. preambuluma

819 Csty. preambuluma; Debreceni {télétabla Gf.I11.30.257/2019/10. sz.

820 2009-ben 106, 2010-ben 192, 2011-hen 150, 2012-ben 124, 2013-ban 154, 2014-ben 100, 2015-ben 77,
2016-ban 60, 2017-ben 49 csddiigy érkezett a birosagokra [JUHASZ Laszlo, A magyar fizetésképtelenségi
jog kézikonyve I-11. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 213]. A tarsas vallalkozasok esetén 2017-ben 17 db,
2018-ban 15 db csddeljarasra keriilt sor [ A regisztralt gazdasagi szervezetek szama, 2018. Statisztikai tiikor,
2019. majus 14. KSH, 2019. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1812.pdf (Letoltés: 2020.
junius 13.)]. A birdi gyakorlat nagyon szigortian, Juhasz Laszlo szerint néha contra legem vizsgalja a
csddeljaras feltételeinek meglétét, ami a csddeljarasok szamanak tovabbi csokkenését eredményezte, emiatt
még 2018-ban is azon az allasponton volt, hogy ez a reorganizacids eljaras nem képes a feladatat betdlteni
[JunAsz [2019] i.m. 213.]

821 A tarsas vallalkozasok korében 2018-ban 5.600 db felszamoldsi eljérasra keriilt sor. [4 regisztralt
gazdasagi  szervezetek szama, 2018. Statisztikai tikér, 2019. majus 14. KSH, 2019.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1812.pdf (Letoltés: 2020. junius 13.)]

822 A Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv szerint ha a nemzeti jog értelmében a hitelezok
vagy a munkavallalok képviseléi kezdeményezhetik a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasat, és az ados
kkv, a tagallamoknak az eljaras meginditasanak feltételeként el6 kell irniuk az adds beleegyezését, és
hatarozhatnak ugy, hogy ezt a kdvetelményt kiterjesztik a nagyvallalat addsokra is [preambulum (29) bek.
és 4. cikk (8) bek.].
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egyfajta ,,k6zos” dontéssé téve.82® A fizetésképtelenség vagy az azzal fenyegetd helyzet
¢észlelése esetén az lizemi tanacs szdmara ez valhatna az elsddleges eszkdzzé a
munkavallalok munkahelyének megvédése, valamint a munkavallalol igények

kielégités¢hez sziikséges likviditds megtartasa vagy helyreallitasa irant.

A felszamolasi eljaras tekintetében az lizemi tanédcs elviekben jogosult lehet annak
kezdeményezésére az indokolt koltségeinek meg nem téritése esetén, hitelezoi
mindségben. A Cstv. szerint felszamolasi eljards kezdeményezésére tobbek kozott a
hitelezd is jogosult®?* [Cstv. 22. § (1) bek. b) pont],8? és a felszamolas megindulasat
megeldzden hitelezének kell tekinteni azt, akinek az addssal szemben jogerds és
végrehajthato birdsagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatdsagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatod okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van [Cstv. 3. § (1) bek. ¢) pont ca) alpont]. Amennyiben az
lizemi tandcsnak végrehajthatd okirat, munkaltatdi tartozaselismerd nyilatkozat vagy a
Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket kielégité fizetési felszolitas a
rendelkezésére all, ugy a tobbi hitelezével azonos moédon kezdeményezhetné az ados
munkaltatd felszamolasat. Ténylegesen azonban mégsem lesz erre jogosultsaga, hiszen
az ilizemi tandcs nem sajat, hanem a munkavallaloi érdekeket képviseli, marpedig
nyilvanvaléan a munkavallalok érdekeivel ellentétes a munkaltatd felszamolasa. Egy
ilyen lizemi tanicsi magatartas lényegében sajat funkcigjaval, feladataival lenne
ellentétes, még akkor is, ha igénye érvényesitésére jogosult — ezt azonban csak a
munkavallalok érdekeit nem sértd lehetdségek révén (dontébirdi vagy peres eljaras
kezdeményezése) teheti meg. Mindazonaltal sziikségesnek tartom ennek jogszabalyi

szinten torténd kimondasat.

V.5.2. A csddeljaras elrendelésének hatasa az iizemi tanacs mitkodésére

823 Annyiban sajatos lenne a ,,dontés”, hogy azt az iizemi tanics hoznd meg, azonban hatélyossa a
munkaltatod jovahagyasaval valna, vagyis a munkaltatonak lenne tin. vétd joga. Miutan azonban egy birosagi
eljaras kezdeményezésérdl van szo, nem is annyira dontésrél, mint inkabb az {izemi tanacs ,,kereshetéségi
jogarol”, valamint a munkaltaté jovahagyasa esetén a ,.kereshetdségi jogot” megteremtd eldfeltételrdl van
sz0.

824 A felszamolasi eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat [Cstv. 22. § (1) bek.].

825 A kérelmezd részérdl a jogi képviselet kotelezd [Cstv. 22. § (3) bek.].
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A jogalkoté ugyan nem rendezte a Cstv. és az Mt. viszonyat, az azonban egyértelmdi,

hogy a csédeljaras®?®

meginduldsat kovetden is alkalmazanddék a munkajogi kodex
rendelkezései. Ertelemszerfien azonban a munkaltatd gazdalkodasat is érintd
rendelkezések tekintetében a Cstv.-t egyfajta specialis szabalyként kell alkalmazni.
Vagyis az lizemi tanacs miikodését a finanszirozasat érintd korlatozasoktol €s a plusz
részvételi jogosultsagok sziikségességétdl eltekintve alapvetden nem érinti a csddeljaras

elrendelése.®?” Ezt tamasztja ald, hogy maga a Cstv. is tartalmaz néhany munkajoginak

tekinthet6 rendelkezést,?® valamint az Mt.-re torténd utalast.8?°

A vagyonfeliigyel6®? hagyja jova az ados csddeljaras kezdd idépontjat kovetden
keletkezd, 1) kotelezettségvallalasait. A Cstv. 13. § (3) bekezdésének c) pontjara,
valamint a csddeljarés céljara figyelemmel 0j kotelezettségvallalds alatt is vagyoni jellegli
kotelezettségvallalast kell ezért érteni.®3! Ezért ilyennek mindsiilnek a moratorium ideje
alatt felmertilt, az lizemi tanacs miikodéséhez — vagy 1étesitéséhez — sziikséges indokolt
koltségeket. A vagyonfeliigyeld azonban csak olyan kotelezettségvallalasokhoz, illetve
kifizetésekhez jarulhat hozza, amelyek az adds célszerli — veszteséget mérsékld —
mikodéséhez, valamint az egyezség elOkészitéséhez sziikségesek, ¢és ezen
kotelezettségeire vonatkozo biztositékot csak akkor vallalhat, ha ahhoz hozzajarulnak a
Cstv. 18. § (4)-(5) bekezdése alapjan szavazati joggal bird hitelezok koveteléseinek
tobbségét képviseld hitelezok [Cstv. 13. § (5) bek.]. Kérdésként meriil fel, hogy az tizemi
tandcs milkodésének biztositasa ilyen, az adds munkaltaté célszeri mitkodéséhez
sziikséges kiadasnak tekintendd, illetdleg tekinthet6-e. Meglatasom szerint a privilegizalt
munkavallalok részvételi jogait gyakorlo testiilet miikodoképessége — kiilonosen az

egylittdontési joggal érintett korben — ilyennek tekintendd, hiszen a munkavallaloi

826 A Cstv. a csddeljarasnak biztosit elsdbbséget a felszdmolasi eljarassal szemben [JUHASZ [2019] i.m.
226.], és a reorganizacidé idoben, illetéleg logikailag is megelézi a felszdmolast, mint univerzalis
végrehajtast.

827 Ebbodl kovetkezéen a részvételi jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket, az iizemi megéallapodasban
foglaltakat, a munkajogi védelmet, valamint a feltételek teljesiilése esetén a valasztasokat valtozatlanul meg
kell tartani. Ezért célszeri lenne a Cstv.-ben eldirni az ezekkel kapcsolatos indokolt koltségekkel
kapcsolatos tartalékképzést, vagy a fizetési moratorium alodl a bérjellegli igényekhez hasonléan kivenni.
828 {gy példaul a szakszervezet és az iizemi tanacs tajékoztatasara, illetdleg dontésbe torténd esetleges
bevonasara vonatkozo rendelkezéseket.

829 P, szakszervezet alatt a Cstv. az Mt. terminoldgidja szerinti, a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezetet érti.

830 A vagyonfeliigyel6 a hitelez6i érdekek védelmének szem eldtt tartdsaval, és a hitelezOkkel kotendd
egyezség elokészitése érdekében koteles eljarni és intézkedéseit megtenni. Ennek soran figyelemmel kiséri
az ados gazdasagi tevékenységét, és a likviditds megdrzése, valamint helyreéllitdsa érdekében az ados
gazdalkodasa korében a vagyonfeliigyeld jogosult eljarni [Cstv. 13. § (3) bek.].

81 F@varosi Torvényszék 36.G.40.224/2018/29. sz.
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érdekek és vélemények munkaltato felé torténd kozvetitése adott esetben hozzajarulhat a
fizetdképesség helyreallitasahoz, illetdleg a veszteség mérseékléséhez. A munkavallalok
¢és képviseloik latjak at ugyanis leginkabb az tizem miikodését, €s a munkaltatoétol eltérd

megkozelités 1), sajatos koltségesokkentési megoldasokat is jelenthet.

V.5.21. A csdédeljarasban az iizemi tanacsot megillet6 specialis részvételi jogok

A tajékoztatashoz vald jogba tartozo kérdések korét boviti a Cstv. azon rendelkezése,
amely szerint az adés gazdalkodé szervezet (munkaltatd) a csddeljarads meginditasa iranti
kérelem  birosaghoz torténd  benyujtasarol, azzal egyidejileg koteles a

1,332 a szakszervezeteket és az iizemi tanacsot (iizemi megbizottat)

munkavallaloka
tajékoztatni [8. § (1) bek.]. Azonban a csddeljards elrendelésérdl mar nem koteles
tajékoztatast nyujtani, melyre azonban allaspontom szerint annak ellenére sziikség lenne,
hogy a csédeljaras elrendelése a Cégkdzlonyben kozzétételre keriil, valamint a
munkaltatd az ismert hitelez6it — adott esetben a munkavallalokat, a szakszervezetet és

az lizemi tanécsot (lizemi megbizottat) — is tdjékoztatja.

Az Mt. és a vonatkozo6 unios szabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezden — a Cstv.
hallgatasatol fliggetleniil — koteles a munkaltatd a gazdasagi helyzetével kapcsolatos
relevans és aktudlis adatokat 4tadni a munkavallalok képviseldinek, igy az lizemi
tanacsnak, valamint ezen adatok értelmezés€hez, a munkaltatd gazdasagi helyzetének
felméréséhez segitséget nyjtani (pl. konyvvizsgalo igénybe vételét indokolt koltségként
megfizetni).8% Ez kovetkezik abbol is, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell
kifejezetten a munkavallalok képviseléi szamara is az ados mellett, hogy altaluk is
elérhetdk legyenek az tn. korai elérejelzd eszkdzok,®** melyek 4ltal kimutathatok a
munkaltatd gazdasagi tarsasag esetleges fizetésképtelenségét eredményezd koriilmények.

1’835

Ezek révén ismerheti fel az ados idejében, hogy cselekednie kel mig az lizemi tandcs

832 A nyelvtani értelmezés alapjan a munkaltaté a munkavallal6i képvisel8k — szakszervezet, {izemi tanacs
(lizemi megbizott) — mellett, nem pedig azok hidnyaban koteles tdjékoztatni a munkavallalokat.

83 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1023 iranyelve (2019. junius 20.) a megel6z6
szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli mentesitésrdl és az eltiltasokrol, valamint a
szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését
célzo intézkedésekrdl, és az (EU)2017/1132 iranyelv modositasarol (Szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv), preambulum (23) bek., 3. cikk (3) és (5) bek.

834 A korai el6rejelzd eszkdzok olyan mechanizmusok, melyek felhividk az ados figyelmét a kedvezdtlen
fejleményekre [Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 3. cikk (2) bek.].

835 Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 3. cikk (1) és (3) bek.
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azt, hogy esetlegesen konzultacié kezdeményezésére, valamint a munkavallaloi érdekek
fokozott képviseletére van sziikség.®® E kotelezettség a munkaltatét az Mt.-nek a
csédeljarasban is alkalmazandé 262. §-a alapjan véltozatlanul terheli. Allaspontom
szerint azonban sziikség lenne arra, hogy a tajékoztatas megadasanak hatarideje a tobbi
jogosulttal azonos moddon az iizemi tanacs tekintetében is 8 munkanapban keriiljon
meghatarozasra csddeljaras esetén, annak érdekében, hogy a birdsaggal €s a hitelezékkel
szemben a nem hitelez0 munkavallalokat is képviseld lizemi tanacs ne keriiljon

hatranyba.5%’

V.5.2.2. Hidnyossagok a részvételi jogok tekintetében

Nem tisztdzza egyértelmilien a jogszabdly, miszerint az adés munkaltatd koteles-e az
{izemi tanacsot is meghivni az egyezségi targyalasra®® a hitelezok és a vagyonfeliigyeld
mellett, valamint szamara is meg kell-e kiildenie tobbek kozott a fizetOképesség
helyreallitdsat és az addssagok rendezését célzd programot, valamint egy eldzetes
egyezségi javaslatot [Cstv. 17. § (1) bek.], bar arra utal, hogy a targyalds id6épontjarol
tajékoztatni kell. Az adoés kérheti ugyan az egyezség létrehozasdhoz a nala miikodo
érdekképviseleti szervek és az lizemi tanacs kozremiikodését, ez azonban a nyelvtani
értelmezés alapjan pusztan opcionalis [Cstv. 17. § (3) bekezdése], mikdzben az egyezség

vagy annak elmaradasa értelemszeriien hatdssal lesz a munkavallalokra.

Bar a Cstv. szerint a munkaltatdo a vagyonfeliigyel6t koteles bevonni a fizet6képesség
helyreallitasat vagy meglrzését célz6 program, valamint az egyezségi javaslat
elkészitésébe [Cstv. 17. § (3) bek.], ez meglatasom szerint nem érinti a munkaltaté Mt.

264. §-a alapjan fennalld konzulticids kotelezettségét,®® hiszen a munkavallalok

8% s ez kovetkezik a Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv preambulumanak (23)
bekezdésébdl is, amely szerint a tajékoztatas kérés iranyulhat altalaban az ad6s munkaltat6 aktualis vagyoni
és pénziigyi helyzetére, illetdleg minden olyan adat, informacid beszerzésére, amely lehetové teszi az lizemi
tandcs szamara az ados munkaltatd gazdasagi helyzetének felmérését.

837 Ennek hidnyaban is az a meglatdsom, hogy a tijékoztatids megadasa csak akkor torténik ,,megfeleld
idében”, ha arra a birdsaggal és a hitelez6kkel azonos hataridében keriil sor.

838 Az egyezségi targyalast a cs6deljaras kezdd idépontjatdl szamitott 60 napon beliili iddpontra kell
Osszehivni [Cstv. 17. § (1) bek.].

839 A megel8z06 szerkezetatalakitési eljardsok soran a munkavéllaloknak teljeskdrtt munkajogi védelmet kell
biztositani. Ez az iranyelv nem érinti kiilondsen a 98/59/EK ¢és a 2001/23/EK tanacsi iranyelv, valamint a
2002/14/EK, a 2008/94/EK és a 2009/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv altal garantalt
munkavallaléi jogokat. Az emlitett iranyelveket atiiltetd nemzeti jogszabalyok szerinti, a munkavallalok
tdjékoztatasara és a veliik valdo konzulticidéra vonatkozd kotelezettségek nem valtoznak. Ez magaban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy a munkavallalok képviseldit tdjékoztatni kell a megel6z6
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nagyobb csoportjat érintd munkaltatéi intézkedésnek kell tekinteni a munkaltato
likviditasanak helyredllitasara irdnyuld, a munkaviszonyokat ekként érintd
reorganizacios tervet és az egyezségi javaslatot.®® Az Un. szerkezetatalakitasi
terveknek®! vagy reorganizacios programoknak ugyanis tartalmazniuk kell tobbek kozott
a munkavallalok képviseldi szamdra nyujtandd tdjékoztatisra és a velik vald
konzultaciora vonatkozo rendelkezéseket,®*? valamint adott esetben a munkavallalok
helyzetét érintd altalanos kovetkezményekre, példaul elbocsatasokra, csokkentett
munkaidében valé foglalkoztatdsra vagy hasonld intézkedésekre vonatkozo
rendelkezéseket.3*® Fizetésképtelenség esetén is kotelezé a munkavallaléi képviseldk
tajékoztatasa a vallalkozds vagy a létesitmény tevékenységeiben ¢s gazdasagi
helyzetében bekovetkezett legijabb és valdsziniisithetd fejleményekrdl, lehetévé téve
szdmukra, hogy ko6z0ljék az addssal a vallalkozas helyzetével és a szerkezetdtalakitasi
mechanizmusok fontolora vételének sziikségességével kapcsolatos aggalyaikat; tovabba
az olyan megel6z0 szerkezetatalakitasi eljardsokrol, amelyek hatassal lehetnek a
foglalkoztatasra, példaul, hogy a munkavallalok hozzé4 tudnak-e jutni a bériikhéz vagy
mas jovobeli kifizetésekhez, a foglalkoztatdi nyugdijakat is ideértve; tovabba kotelezd a
munkavallaloi képviselok tajékoztatasa, valamint veliik konzulticio folytatdsa a
szerkezetatalakitasi tervekrdl, mieldtt azokat elfogadas céljara vagy egy igazsagligyi,
illetdleg kozigazgatasi hatosag altali jovahagyas céljabol benytjtjak.2** Amennyiben a
szerkezetatalakitasi terv olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek valtozast
eredményeznek a munkaszervezésben vagy a munkavallalokkal fennalld szerzddéses
viszonyban, ezen intézkedéseket e munkavallaloknak jova kell hagyniuk, amennyiben a
nemzeti jog vagy a kollektiv szerzédés ilyen esetekben eldirja az emlitett jovahagyast.8

Ez nyilvanvaléan megfeleléen alkalmazandd6 a munkavallalokkal kotott kollektiv

szerkezetatalakitasi keret alkalmazasara vonatkozd dontésrdl és errdl veliik konzultaciot kell folytatni,
Osszhangban a 2002/14/EK iranyelvvel [Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, preambulum
(60) bek.].

840 A munkavallalokat és képviseléiket az unids jogban meghatarozottaknak megfeleléen tajékoztatni kell
a javasolt szerkezetatalakitasi tervrél annak érdekében, hogy behatéan értékelhessék a kiilonb6zo
alternativakat. A munkavallalékat és képviseldiket emellett olyan mértékben kell bevonni, hogy az
kielégitse az unids jogban meghatarozott konzulticids kovetelményeket [Szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv, preambulum (61) bek.].

81 Egyfajta reorganizacios terv, illetdleg a fizet6képesség helyredllitasat és az adossagok rendezését célzd
program [Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 2. cikk (1) bek. 1. pont].

832 Nem érinthetik azonban az egyéni mellett a kollektiv munkavallal6i jogokat sem, melyek koziil kiilon
kiemelésre és nevesitésre keriil a tdjékoztatashoz és konzultacidhoz vald jog [Szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv, 13. cikk (1) bek. b) és ¢) pont].

843 Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 8. cikk (1) bek. g) pont iii. és iv. alpont.

844 Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 13. cikk (1) bek. b) pont i-iii. alpontjai.

845 Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 13. cikk (2) bek.
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megallapodasokra, igy adott esetben az tizemi megallapodasra is, amennyiben az abban

foglaltakat érinti a szerkezetatalakitasi terv.

Amennyiben a reorganizacios terv, illetbleg egyezség a joléti célu pénzeszkozok
felhasznalasat is érinti,?*® Gigy a terv és az egyezség kialakitdsdba az iizemi tanacsot be
kell vonni, a munkaltatéi oldal allaspontja csak az lizemi tanaccsal kozdsen kialakitott
allaspont lehet az Mt. 263. §-a alapjan. Meglatasom szerint emiatt egyébirant kotelezove
kellene tenni az lizemi tanacs egyezségi targyalasra tortén6 meghivasat. E mellett célszerii
lenne a vagyonfeliigyel6 nyilatkozattételi kotelezettségét kiterjeszteni arra vonatkozdan
is, hogy az egyezség megfelel-e a részvételi jogokat biztositdo rendelkezéseknek, mely

garancia lehetne e jogok érvényesitésére. 8’

V.5.2.3. Igényérvényesités a csédeljarasban

Mivel a csddeljards nem érinti az lizemi tandcs altalanos részvételi jogait, azokat tovabbra
is gyakorolhatja, mellyel kapcsolatosan a munkaltatot valtozatlanul terhelik a torvényi
kotelezettségek. Ebbol kovetkezden e jogok sérelme esetén is az altalanos szabalyok
alkalmazandok, vagyis adott esetben peres, illetdleg nemperes eljarast lehet

kezdeményezni, amennyiben annak tdrgya nem vagyoni teljesitésre iranyul.

Problémat jelenthet azonban az a rendelkezés, amely szerint a vagyonfeliigyel6 miikodése
soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossaggal koteles eljarni.
Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint felel. [Cstv. 15. § (1) bek.]. Amennyiben ugyanis e kotelezettségszegésével az
lizemi tanicsnak okoz kart, igy annak ellenére a polgari jog karfeleldsségi szabalyai
szerint felel, hogy az lizemi tanacsnak a munkaviszonybol szarmazé kara keletkezik,

vagyis arra a munkajogi, a munkaltatoi oldalon 1évé karokozé szamara terhesebb

846 Az egyezség keretében az adds megallapodik a hitelez6kkel mindarrél, amit az adds fizetdképességének
megdrzése vagy helyreallitasa érdekében sziikségesnek tartanak [Cstv. 19. § (1) bek.]. Ebb6l kovetkezden
az egyezség a joléti célu pénzeszkdzok megsziinését vagy felhasznalasanak modositasat, illetdleg akar
csoportos létszamcsokkentést, illetleg egyes részlegek levalasztasa és eladasa révén munkaltatoi
jogutodlast is jelenthet, melyek tekintetében egyiittdontési, illetéleg konzultacids joga van az lizemi
tanacsnak az Mt. alapjan.

87 A vagyonfeliigyeld maga egyébként nem részese az egyezségnek, azt az adds és a hitelezdi kotik, a
vagyonfeliigyeld csupan ellenjegyzi azt, illetve nyilatkoznia kell arrol, hogy az egyezség megfelel-e a
torvényi kovetelményeknek [Cstv. 14. § (2) bek.; [H 2015.160. (FSvarosi [téltabla 12.Cspkf.
43.775/2015/2. sz.)].
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szabalyokat kellene alkalmazni. S6t, a Pp. 508. § (1) és (5) bekezdése alapjan az lizemi
tandcs nem érvényesitheti igényét munkaiigyi perben, hiszen bar Iényegében a
munkaltatd helyett jart el a vagyoni intézkedések tekintetében a vagyonfeliigyeld,
azonban nem valt munkaltatova vagy munkaltatoi jogkor gyakorldjava, ezért a felmeriild
igény munkaiigyi perben nem, csak ,rendes” polgari perben érvényesithetd. Ezért
tanacsos lenne — a Pp. 508. § (4) bekezdése alapjan — egyértelmiien munkaiigyi perré
nyilvanitani az ilyen alapon indult pereket, fiiggetleniil att6l, hogy az nem a
munkaltatoval szemben, hanem a munkaltatot ,,segitd” vagyonfeliigyelovel szemben

indul, vagy az {izemi tanacs perképességét egyéb, akar vagyoni perekben is kimondani.

V.5.2.4. Az iizemi tanacs hitelez6i minésége

Az ados munkaltatot a csOdeljarast elrendeld végzés kozzétételétdl fizetési moratorium
illeti meg a fizetési haladék kezd6 iddpontjat megel6zOen, vagy az azt kovetéen vele
szemben esedékessé valo pénzkovetelések vonatkozasaban [Cstv. 10. § (2) bek. e)
pont].8* A fizetési moratorium aléli kivételek kozott azonban az lizemi tanacs mitkodését
szolgalo indokolt koltségek nem szerepelnek [Cstv. 11. §], mikozben a szakszervezet
javara levont tagdij nem tartozik a csédvagyonba [Cstv. 4. § (3) bek. e) pont], igy a
munkabér €s jarulék fizetési kotelezettséget nem érintd fizetési haladék a szakszervezet
miikddését nem lehetetleniti el anyagi tekintetben, szemben az lizemi tandccsal, melynek
miikddését a moratdrium ideje alatt a vagyonfeliigyeld, illetdleg az adds munkaltatd
lényegében nem koteles finanszirozni, ami az indokolt koltségeket illeti. Az azonban
rogzithetd, hogy a munkaidé-kedvezmény idejére jard dijazas munkabér, illetdleg
bérjellegii juttatas, igy az a moratorium aldl mentesiild Gn. privilegizalt igény,34® melyet
az lizemi tandcs tagjai a Cstv. altaldnos szabdlyai szerint érvényesithetnek, illetdleg
amelyet az ad6s munkaltatod a fizetési haladék tartama alatt is koteles kielégiteni [Cstv.

11. § (1) bek. a) pont].

848 A fizetési haladék célja a cs6dvagyon megdrzése a hitelezOkkel kotendd egyezség érdekében, ezért az
izemi tanacs — a tobbi hitelezdvel azonosan — kdteles tartozkodni minden olyan intézkedéstol, amely e célt
meghiusitana [Cstv. 11. § (1) bek.]

849 Ezek a kovetelések alapvetBen a fizetési haladék elrendelése idSpontjaban fennallo és az azt kvetben
keletkez6 munkabér és bérjellegli juttatasok, valamint az ezeket terhelé addk és kozterhek [JUHASZ [2019]
i.m. 243-244.].

209



fgy inkabb az indokolt koltségek érvényesitése tekintetében meriilnek fel kérdések, mint
példéaul az, hogy az lizemi tandcs korlatozott jogképessége ellenére egyaltalan hitelezévé
valhat-e. A Cstv. e korben nem tartalmaz korlatozast a hitelez6 jogi statuszara, forméajara
vonatkozoan (,, aki”’), inkabb a kdvetelés jogalapjanak (kozokirat, vagyonfeliigyel altali
nyilvantartasba vétel) tulajdonit jelentéséget [Cstv. 3. § (1) bek. c¢) pont]. Ebbdl
kovetkezden allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy az izemi tanacs az indokolt
koltségek tekintetében hitelezové valjon, igényérvényesitése ugyanis az Mt. 236. § (4)
bekezdése és 285. § (1) bekezdése alapjan lehetséges,®®® melyet szintén nem befolyasol

az, hogy a munkaltato szervezetébe tagozodik be.

Ami e korben problémat jelenthet, az a vagyonfeliigyeld nyilvantartisba vételt elutasito
dontése esetén kovetendd eljaras, mely fiigghet attol is, hogy az {izemi tanacs igényét
csupan Osszegszeriiségében, vagy esetleg jogalapjaban is vitatja a dontés meghozatalaba
az ad6s munkaltatot is bevond vagyonfeliigyelé [Cstv. 14. § (1) bek.]. Az altalanos
munkajogi szabalyok esetén ugyanis eldbbi esetben dontdbirdi, utdobbi esetben rendes
birodi eljarasra van lehetdség. A Cstv. azonban nem tartalmaz kiilon rendelkezést erre az
esetre, kizardlag a valamennyi hitelez6t megilletd kifogés jogintézményét tartja fenn
jogorvoslati eszkdzként: a vagyonfeliigyeld jogszabalysérto vagy a hitelezok, illetve mas
személy jogos érdekét sértd tevékenysége vagy mulasztdsa ellen a sérelmet szenvedett
személy vagy szervezet, tovabba a hitelez6i valasztmany, hitelezéi képviseld — a
tudomasszerzéstdl szamitott 8 munkanapon beliil — a csédeljarast lefolytatdo birosagnal
kifogassal €lhet [Cstv. 15. § (3) bek.]. Mivel az ilizemi tandcs miikddéséhez sziikséges
indokolt koltség megfizetésének elmulasztasa — akar a jogalap, akar az Gsszegszerliség
vitatdsa okan — mindenképpen az {izemi tanacs jogos érdekét sértdé mulasztas lesz, ezért
azzal szemben kifogasnak lesz helye. Tekintettel arra, hogy a felszdmolasi eljarassal
szemben a csddeljaras kapcsan nem irja eld a jogszabaly a vitatott igény munkaiigyi
perben torténd érvényesithetOségét, igy kizarolag a kifogds benyujtisa révén

érvényesitheti adott esetben igényét az {izemi tanacs.®?

850 Meglatasom szerint az argumentum a maiori ad minus jogértelmezési elv alapjan ha az iizemi tandcs
igényét a birosag el6tt érvényesitheti, akkor arra a vagyonfeliigyeld elétt is lehetésége van.

81 Vélhetden az a megfontolas hizodik e mogott, hogy egy esetleges munkaiigyi peres eljaras szinte
minden esetben ,,tilnyulna” a révid idétartamunak szant csddeljarason.
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A moratorium alatt felmeriild indokolt koltség tekintetében ugyan elvi lehetdsége lenne
a vagyonfeliigyelonek, hogy ellenjegyzésével az iizemi tanécs részére, illetdleg javara
kifizetés torténjen [Cstv. 11. § (2) bek. g) pont], ez azonban a vagyonfeliigyeld
diszkreciondlis jogkorébe tartozd dontés. A vagyonfeliigyeld a hitelezdi ,,k6z0sség”
egészének érdekeit koteles szem eldtt tartani [Cstv. 13. § (3) bek.], tovabba
ellenjegyzésével csak a gazdasagi tevékenység indokolt mértékii fenntartdsdhoz
sziikséges kifizetéseket engedélyezhet, annak érdekében, hogy az ados ilizemszeru
miikddése a csédeljaras alatt megmaradhasson, és ne lehetetleniiljon el a piaci helyzete.®%?
Meglatasom szerint a Cstv. rendelkezései e ponton annak ellenére irjdk feliil az Mt.

szabdlyait, hogy azzal a munkavallalok mint kiemelt hitelez6i csoport érdekképviseletét

gyengiti végsd soron.

A moratérium maga nem sziinteti meg az elrendelését megel6zden, illetdleg azt kovetden
keletkez6 koveteléseket, ekként az iizemi tandcs indokolt koltségei iranti igényét sem,
azonban a fizetési haladék ideje alatt ezen koltségek lizemi tandcs részére torténd meg
nem fizetése a Cstv. szabdlyai szerint kizarja a munkaltatd nemteljesitésének vagy
késedelmes teljesitésének megallapitasat [Cstv. 11. § (4) bek.], valamint az ezen igény
érvényesitése iranti keresetinditds lehetdségét [Cstv. 11. § (6) bek.].2 Mindez
meglatasom szerint aggalyos modon irja feliil a munkajogi szabalyokat e téren, még akkor
is, ha az igényérvényesités lehetdségét csupan iddlegesen zarja ki, és a keresetinditasra,
illetbleg az igényérvényesitésre nyitva 4ll6 hataridd a moratorium idejével
meghosszabbodik, annak ugyanis feltétele az igény vagyonfeliigyeld felé torténd, a Cstv.

10. § (2) bekezdés f) pontjanak megfeleld bejelentése [Cstv. 11. § (6) bek.].

Problémaként jelentkezhet, hogy a Cstv. szerint a csddeljarasban hitelezoként csak az
vehet részt, aki a kdvetelését hatariddben bejelenti az adosnak és a vagyonfeliigyelonek,
valamint ugyanezen hataridén beliil be is fizeti a nyilvantartasba vételi dijat.8®* E dij
megfizetése aldl a torvény nem mentesiti az lizemi tanacsot, annak ellenére, hogy az nem

rendelkezik sajat vagyonnal. Természetesen nincs akadalya annak, hogy a tanacs tagjai

852 JUHASZ [2019] i.m. 244.

83 A moratérium megsziinését kovetden elvben Gjra megnyilik a birdi Gton térténd érvényesités joga, am
ténylegesen ez csak az ados fizetOképességének helyreallasa esetén lehetséges, mig ennek hianyaban —
felszamolasba fordulasa folytan — csak hitelezdi igényként érvényesithetd, melynek felszamolo altali

vitatasa esetén van csak lehetdség peres eljaras kezdeményezésére.
84 JuHASZ [2019] i.m. 234.; EBH 2011.2332.
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maguk megel6legezz¢ék ezt a dijat, azonban kifejezetten aggélyos, ha az érdekképviseleti
feladatukhoz sziikséges munkaltatoi térités iranti igényt ekként csak sajat koltségiikre
tudjak érvényesiteni, mely indokolatlan terhet r6 rajuk, a nagyobb forrasokkal rendelkezd
munkaltatd javara. Erre tekintettel mentesiteni sziikséges az ilizemi tanacsot a

nyilvantartasba vételi dij megfizetése alol.

V.5.3. A felszamolasi eljaras elrendelésének hatisa az iizemi tanacs

miikodésére

A felszdmolasi eljaras meginduldsa sem érinti az lizemi tandcs 1étezését és miikodését,
megbizatdsa ugyanis kizarélag a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinésével — tehat a
felszamolasi eljaras egyezség nélkiili lezarasaval — sziinik meg [Mt. 252. § a) pont], ebbdl
kovetkezden az lizemi tanacs elndkének munkajogi védelme is mindvégig fennall, és ettdl
eltérd rendelkezést az Mt. sem tartalmaz. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az iizemi
tanacsnak a felszdmolés tartama alatt is miitkddnie kell, annak joggyakorlasat a felszdmolo

is koteles biztositani, ideértve az egyiittdontési jogot is.

Radnay Jozsef allaspontja szerint ebben az esetben az a jogalkotoi szandék, amely az
{izemi tanacs egyiittdontési jogat e vonatkozasban meghatarozta, mar nem all fenn 8
Ekkor mar egy mas érdek, a hitelez6k érdekeinek védelme valik elsddlegessé. Ebbdl

%% mar nem

eredéen az ilizemi tanacs egyetértésének hianya megitélése szerin
akadalyozhatja meg a véllalat vagyontargyainak értékesitését, €s ily modon a vallalat
felszamolasat. Ez az allaspont Kiss Gyorgy szerint két tekintetben sem helytallo. Egyrészt
a Cstv. alapjan a hitelezék kozé tartoznak a meglévd és volt munkavallalok, ekként
igényeik hitelezdi igények, rdadasul kifejezetten kiemelt igények, amennyiben a sorrend
elején talalhatok. Ezért szerinte nem felesleges az lizemi tanacs kontrollja ilyenkor sem.
Raadésul a Cstv. sem tartalmaz ilyen korlatozast.®>’ Megjegyzi tovabba, hogy az iizemi
tanacs jogkoreit csddhelyzetben, illetdleg felszdmolasi eljards alatt 1€évé munkaltato

esetén a realitdsokhoz jobban igazodva, differencialtan kellene szabalyozni.8%®

85 RADNAY Jozsef (szerk.), 4 Munka Térvénykinyve kommentdrja (1992. évi XXII. torvény), Kommentdr
a gyakorlat szamdra. 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2011. Kommentar a 65-67. §-hoz, 2. pont.

86 Kiss Gyorgy, Munkajog. Osiris Kiado, 2005, 477.

87 Kiss [2005] i.m. 477.

8% Szerinte kiilon szabalyozast igényelne a végelszamolas is [KIss [2005] i.m. 478.].
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Meglatasom szerint ilyenkor még inkabb jelentdséggel bir az iizemi tanacs
érdekképviseleti és jogvédelmi szerepe, hiszen a munkavallalok a csédeljarashoz
hasonlodan a felszamolasi eljarasban is kiemelten védett hitelezoi kategoriat jelentenek. A
felszamolo jogkore nem korlatlan és nem is lehet az: a hitelezok érdekében koteles eljarni,
ez azonban nem zarja ki, hogy a jogalkotd egyes privilegizalt — sériilékeny — hitelezdi
csoportok  esetén  garancidkat ¢épitsen be a szabdlyozdsba  hatékonyabb
igényérvényesitésiik érdekében. A fizetésképtelen helyzet -elkeriilését szolgalod
megoldasok is a munkahelyek — vagyis a munkavallalok — védelmét célozzak az
¢letképesség biztositasa és az lizleti tevékenység fenntartasa mellett, de a fizetésképtelen
helyzet bekovetkezte esetén is sziikséges a munkavallalok védelmérdl rendelkezni, és
szamukra legalabb egy minimalis szintii védelmet biztositani.?>° Eppen ezért meglatisom
szerint nem indokolt a védelmi szint csokkentése az egyébként sem erds jogositvanyokkal
rendelkezd ilizemi tandcs jogainak tovabbi szlikitése révén, és ezért nem tekinthetd a
felszamolo (munkaltatd) eljardsara nézve indokolatlan korladtozasnak az lizemi tanacs

egylittdontési joga.

A felszamol6 valik a harmadik személlyel — igy a (volt) munkavallalokkal és az tizemi
tanaccsal — szembeni jogviszonyokban az ados munkéltatdé vezetd tisztségviselOjévé,
képviseletére jogosultta valik, és jogkore kiterjed mindazon feladatokra, amelyek egy
felszamolési eljardson kiviill miikodé adosnal is felmeriilnek, illetdleg amelyek a
felszamolasi eljarasbol erednek,®® tovabba a munkaltatoi jogkor legfébb gyakorlojava
1ép eld [Cstv. 47. § (5) bek.]. E korben fontos, hogy a felszdmold a munkaltatoi jogkort
altalanos jelleggel masra, akar az ad6s munkaltatd vezetd tisztségviseldjére vagy vezetd
allast munkavallaléjara nem ruhdzhatja at.®®! Ebbdl kdvetkezéen a részvételi jogok
tekintetében is 6t kell a munkaltatd képviseldjének tekinteni. Meglatasom szerint ezért a
munkavallalok joléti célu pénzeszkozei tekintetében a felszamolot a munkajogi szabalyok
— mind az ad6s munkaltatd vezetd tisztségviseldjét — tovabbra is kotik, azoknak koteles

eleget tenni. A munkavallalok e tekintetben egy specidlis hitelez6i kategoériaként foghatok
fel.

89 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/94/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl (kodifikalt valtozat), preambulum (3) bek.

80 EBH 2015.G.2., BH 2016.32., Ktira Fpkf.VI1.30.048/2015. sz.

81 Mfv.1.10.705/1996. sz.; BH 1997.143.
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Mindezekre tekintettel rogzithetd, hogy a felszamolasi eljarasra vonatkozo specialis
miikddési szabalyoktol eltekintve az lizemi tandcs mitkodését, jogkoreit és 1étezését nem
befolyasolja a felszamolasi eljaras meginduldsa. Ezért amennyiben az {izemi tandcs a
felszamolasi eljaras megindulasat kovetden is fennall és muikodik, ugy a felszamolo
koteles az lizemi megallapodasban €s a normativ hatalyu {izemi megallapodasban
foglaltakat megtartani eljarasa soran. Mivel a felszamolas ideje alatt az ados miikddése
elviekben nem sziinik meg, az eljaras azt csupan bizonyos korlatok k6zé szoritja, és igy
eltér6 munkajogi szabalyokat a Cstv. nem allapit meg, az Mt.-ben foglalt feltételek
fennalldsa esetén akar uj lizemi tandcsi valasztasra is sor keriilhet, illetdleg azt meg kell
tartani. Meglatdsom szerint ezért sziikséges lenne a jogszabaly szintjén rdgziteni,
miszerint a felszdmolo az lizemi tanacs miitkodésének, valamint valasztasanak koltségeire

is koteles tartalékot képezni.

V.5.3.1 A felszamolasi eljarasban az ilizemi tandcsot megilleté specialis

részvételi jogok

Mivel felszamolas elrendelését nem kizarolag az adds kérheti, hanem egyéb személyek,
szervezetek is,%%? igy az adds gazdilkodo szervezet vezetdje koteles a munkavallalokat, a
munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezeteket, valamint az tizemi tanacsot
(lizemi megbizottat) haladéktalanul tdjékoztatni a felszamolas elrendelésérdl (nem pedig
a felszamolas kezdeményezésérdl) [Cstv. 31. § (1) bek. e) pont]. Ez kovetkezik az Mt.
232. §-abol 1s, amely szerint a munkaltatd koteles tdjékoztatni az lizemi tanadcsot arra
nézve, hogy ki jogosult munkaltatdi oldalrdl a részvételi jogokkal kapcsolatosan eljarni,

igy a felszdmolé e személy helyébe 1épésérdl is tajékoztatast kell nyutjtani,3

Bar csddeljaras esetén az adds vezetdje €s vagyonfeliigyeldje, felszamolas esetén pedig a
felszamol6d koteles a munkavallalokat, a munkaltatonal képviselettel rendelkezd

szakszervezetet, valamint az ilizemi tandcsot (lizemi megbizottat) a munkavallalokat

82 A felszamolasi eljaras elrendelhetd hivatalbdl, valamint az adds, a hitelezd vagy a végelszamold

kérelmére, tovabba a cégbirosag kezdeményezésére vagy a biintetdiigyben eljaro birdsag értesitése alapjan
[Cstv. 22. § (1) bek.].

83 Ez kovetkezik az ILO 180. sz. Ajanlasabol is, mely szerint a munkavéllalokat vagy képviseldiket
megfeleld iddben tajékoztatni kell, illetdleg veliik konzultaciot kell folytatni az elrendelt
fizetésképtelenségi (felszamolasi) eljarasra tekintettel [ILO Protection of Workers' Claims (Employer's
Insolvency) Recommendation, 1992 (No. 180), IV.11.].
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érintd 8 munkanapon beliil tajékoztatni,?®* azonban csak ilyen iranya kérés esetén [Cstv.
5. § b) pont]. Kérés hidnydban ilyen tajékoztatdsi kotelezettség az adost, a

vagyonfeliigyeldt vagy a felszamolot egyaltalan nem terheli.

A tdjékoztatas kérés iranyulhat 4ltaldban az ados munkaltatd aktudlis vagyoni és pénziigyi
helyzetére, illetdleg minden olyan adat, informacid beszerzésére, amely lehetéveé teszi az
lizemi tandcs szamara az ados munkaltaté gazdasagi helyzetének felmérését, vagy a
felszamolo valamely konkrét intézkedésére,®% tovabba arra, hogy kik és milyen 6sszegre
nyujtottak be hitelez6i igényt, azokat a felszamold elfogadta-e, és hova sorolta be, a
felszamolasi koltségekre, valamint a gazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék,
tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett, a jogosultat élete végéig megilletd
pénzbeli juttatds Osszegére és jogosultjaira [Cstv. 34. § (3) bek.]. Elobbi esetben a
tajékoztatd lehet dsszefoglald jellegii,®® nem sziikséges, hogy olyan részletes legyen,
mint a hitelezok k6zbens6 mérlegben torténd, a mérleg altal feldlelt idészakra vonatkozo
részletes tajékoztatasa.®®’ A felszamold konkrét intézkedése esetén azonban mér a
tajékoztatas megfeleld tartalmt kell legyen, mely azt is jelenti, hogy nem lehet tdl
altalanos, kelléen konkrétnak kell lennie. Mindez azt is jelenti, hogy az lizemi tanacs a
Cstv. alapjan is jogosult a munkavallalokat érintd konkrét intézkedésekkel kapcsolatosan
tajékoztatast kérni, de az Mt. alapjan ezekkel kapcsolatosan — a konzultaciora vonatkozo
szabalyoknak megfeleld kérelem révén — konzultaciot, targyalast is kezdeményezhet a
felszamolonal. Ehhez kapcsolododan arra is sziikséges ramutatni, hogy az tizemi tanacs az
Mt.-ben foglalt jogalap felhivasa mellett tovabbra is jogosult az adatok megismerése
mellett okiratok, dokumentumok vagy azok masolatanak atadasat kérni, ha ez a feladata

ellatasahoz sziikséges, e korben nem kizarélag iratbetekintési jog illeti meg 8%

84 A tajékoztatasi kotelezettség nem jelent egyben beszamolasi kotelezettséget [JUHASZ [2019] i.m. 101.].
85 JunAsz [2019] i.m. 102.

86 JunAsz [2019] i.m. 102.

87 A felszamolas szamviteli feladatairél sz616 225/2000. (XII. 19.) kormanyrendelet, 7. §

868 A Cstv. a hitelezOk részére iratbetekintési jogot biztosit, e jog gyakorldsa azonban nem eredményezheti
a felszamoloi munka talzott, a sziikségest meghalad6é mértékii zavarasat, valamint nem rohat indokolatlan
(pl. masolasi) koltséget az adosra, s a felszamolo nem koteles példaul iratokat atadni a hitelezének, csak
biztositani kell, hogy a hitelez$ azokat a felszamolé munkéjanak zavarasa nélkiil megtekinthesse [JUHASZ
[2019] i.m. 102.]. Ezzel szemben az iizemi tanacsnak ahhoz, hogy az Mt. és a Cstv. szerinti feladatait
ellathassa, adott esetben nem elég az iratbetekintési jog biztositdsa, hanem dokumentumok atadasa is
sziikséges lehet. Ez nem tekinthet6 ab ovo indokolatlan koltségnek, az az Mt. szabalyaiba litkdzne, igy e
kérdést a felszdmold mint munkaltatdéi jogkor gyakorld, valamint az lizemi tanacs kozotti (lizemi)
megallapodas, vita esetén a dont6bird rendezi.
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V.5.3.2. Igényérvényesités a felszamolasi eljaras alatt

Kérdésként mertil fel, hogy bar az iizemi tanacs tovabb muikodik, annak fedezete miként
biztositando a felszamolés ideje alatt. A Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan a csddeljaras és
a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodod szervezet minden vagyona, amellyel
a cs0d- vagy a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon,
amelyet ezt kovetéen az eljaras tartama alatt szerez.®®® Mivel a Cstv. 4. § (3)-(5)
bekezdése altal felsorolt kivételek kozott, melyek a gazdalkodd szervezet vagyonaba a
felszamolas tekintetében nem tartozé elemek, nem szerepel az lizemi tanacs miikodési
koltsége, 80 ezért az annak fedezésére szolgalé vagyon is a felszamolas korébe tartozod

vagyonnak mindstil.

A felszamolasi koltségek tekintetében a felszdmolo koteles kozbensé mérleget késziteni
¢s tartalékot képezni [Cstv. 50. § (3) bek.], azonban a felszamolasi koltségek korét a Cstv.
taxative sorolja fel [Cstv. 57. § (2) bek.], és azok kozott az lizemi tandcs miitkodésének
indokolt koltségei nem, csupan a munkabér és az egyéb bérjellegii juttatasok szerepelnek
— utdbbi korébe tartozik viszont az iizemi tandcs elndkének és tagjainak munkaidd-
kedvezménye, illetéleg annak ellentételezése. Ebbdl kovetkezéen az lizemi tanacs
indokolt koltségeinek fedezésére nem koteles az ados vagyonabol tartalékot képezni a

felszamolo, vagyis annak meglétét a Cstv. semmilyen modon nem biztositja.

Amennyiben az tizemi tanacs indokolt koltség iranti igényét, mint hitelez6i igényt a
felszamolo6 jogalapjaban is vitatja, gy az lizemi tandcs azt birdsag eldtt érvényesitheti
[Cstv. 46. § (6a) bek.], figyelemmel arra, hogy az az Osszegszerliség vizsgalatan tul az
1gény jogalapjat is érintheti, melyhez mar egyértelmiien a munkatiigyi birésag szakértelme

1

sziikséges,®’t ezért az a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti munkaiigyi perben

érvényesithetd.8”2 Ha a per ideje alatt Gjabb indokolt koltség megtéritése esedékes, ugy a

89 E tekintetben a gazdalkodod szervezet vagyonanak kell tekinteni a tulajdonaban (kezelésében) levd
vagyont [Cstv. 4. § (2) bek.].

870 Ezzel szemben nem tartozik a felszamolas korébe tartozd vagyonba a munkavallald munkabérébol
levont, valamint a csédeljaras, illetve a felszamolasi eljaras tartama alatt levonasra kerill¢ szakszervezeti
vagy egyéb érdek-képviseleti tagdij [Cstv. 4. § (3) bekezdés e) pont].

871 JuHAsSz [2019] i.m. 832.

872 Munkaiigyi perben az iizemi tanacs a Pp. 514. § (1) bekezdése alapjan fél lehet akkor is, ha egyébként
nincs perbeli jogképessége.
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keresetvaltoztatassal egyidejlileg annak hitelezéi igényként torténd bejelentése is

sziikséges [Pp. 508. § (7) bek.].

Amennyiben az indokolt koéltségek megtéritése iranti igényt a felszamold jogalapjaban
nem, am Osszegszeriiségében vitatja (vitatott kovetelés), azzal szemben a Pp. 508. § (7)
bekezdése szerinti munkaiigyi peres eljarast lehet kezdeményezni [Cstv. 46. § (6)-(6¢)
bek.]. Ebben az esetben tehat nincs helye az Mt. 293. § (2) bekezdése szerinti dontébirdi
eljarasnak. A nem pénzkovetelés iranti igény esetén azonban az altalanos szabalyok

szerint keriilhet sor az igényérvényesitésre.

E korben a részvételi jogok gyakorlasdval 0sszefliggésben keletkezd igény vethet fel
kérdéseket, mivel az a felszamolas alatt allo ados munkaltatonak a felszamolas korébe
tartoz6 vagyonaval kapcsolatos. A fentiekb6l azonban a contrario kovetkezik, hogy
amennyiben az lizemi tandcs igénye nem pénzkovetelés érvényesitésére iranyul, ugy az
altalanos szabalyok alkalmazanddk, igy akar rendes munkaiigyi peres eljaras
kezdeményezésének lehet helye a participacios jogok sérelme esetén [Pp. 508. § (1)-(2)
bek.]. Amennyiben arrél van szd, hogy a felszdmold és az iizemi tandcs nem jut
konszenzusra a joléti céli pénzeszkoz felhasznalasa kdrében, ugy dontobiroi eljarast kell
kezdeményezni, mig ha a felszdmold megsérti az lizemi tanacs egylittdontési jogat, azzal

kapcsolatosan rendes munkatigyi peres eljaras kezdeményezhetd.

Végezetiil ra kell mutatni, hogy amennyiben a felszamol6o e mindségében, a Cstv.-bdl
fakado kotelezettsége korében kovet el jogszabalysértést vagy mulasztast, agy a Cstv. 51.
§-a alapjan a sérelmet szenvedett fél, a hitelez6i valasztmany, vagy a hitelezdi képviseld
a tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napon belill a felszdmolast elrendeld birdsagnal a
felszamoloval szemben kifogassal ¢€lhet. Ez kovetkezik a Cstv. 1. § (1) és (3)
bekezdésébdl is, amely szerint a Cstv. a felszamolasi eljarast szabdlyozza, és a
fizetésképtelen ados jogutdod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok Cstv.-ben
meghatdrozott mdodon torténd kielégitését célozza. Ezt erdsiti a rendszertani értelmezés
is, ugyanis a kifogast lehetové tévd rendelkezés , A felszamolo eljardsa” cim alatt
talalhato, igy tehat a felszamolo e mindségével kapcsolatos eljarasara (pl. hitelezdi igény
nyilvantartasba vételének megtagadéasa) vonatkozik. Felszamolési kifogéassal az lizemi
tandcs is ¢lhet, a nem peres eljarasban jogképességét és cselekvoképességét a Cstv. S/A.

§ (4) bekezdése teremti meg, amely szerint ha a felszamolo tevékenysége vagy
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mulasztdsa harmadik személy jogat, jogos érdekét is érinti, az e személy altal a Cstv. 51.
§-a alapjan benyujtott kifogdsanak elbirdlasa soran a kifogés eldterjesztoje is félnek
mindsiil.®”® Ebbdl kovetkezéen a Cstv. 5. § és 31. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése vagy elmulasztasa esetén kifogasnak, mig az Mt.
szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén az Mt. 289. §-a szerinti munkatigyi
nemperes eljardsnak van helye. Fontos, hogy a Cstv. szerinti tijékoztatds a
munkavallalokat a felszamoléassal 6sszefliggésben érintd kérdésekre iranyul, mig az Mt.
szerinti tajékoztatds altalanossagban a munkaltatdé gazdalkodasaval, a bérek
likviditasaval, valamint az tizemi tanacs feladatanak ellatasahoz — pl. a munkaviszonyra

vonatkoz6 szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérése — sziikséges kérdésekre terjed
Ki.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tajékoztatasra bar a felszamolas alatt allo
gazdalkodd szervezet vezetdje koteles az lizemi tandcs felé, azonban annak
elmulasztasaért a felszamoldval szemben lehet kifogassal élni. Egyfeldl azért, mert a
felszamolés elrendelésétd]l kezdddden — ahogy arra mar fentebb utaltam — a felszdmolo
tolti be ezt a szerepet, masrészrol még ha a felszamoldt megel6z6 vezeto tisztségviseld
mulasztasardl is van sz6, a kifogas mindig az adossal szembeni eljaras, még akkor is, ha
a felszamol6 (vezetd tisztségviseld) mulasztasardl van szo, hiszen az adds nevében jar el
a felszamold és a vezetd tisztségviseld is. Ebben az esetben azonban a kifogas
hataridejének meghatarozasa rendkiviil nehéz. Ugyanis a t4jékoztatist a vezetd
tisztségviselo (felszamolo) haladéktalanul koteles megadni, az azonban, hogy ez milyen
id6tartamot jelent, mar nem hatérozza meg a Cstv. Ez azért jelenthet problémat, mert a
kifogéassal kapcsolatosan kialakult biroi gyakorlat szerint a folyamatosan fennalld
jogellenes allapotrdl (folyamatos kotelezettségszegésrdl) torténd tudomasszerzéstdl
szamitott 15 napon beliil van helye kifogas eldterjesztésének [Cstv. 51. § (1) bek.].5* A
mulasztasrol valo tudomasszerzés ebben az esetben azonban 1ényegében azt jelenti, hogy
amint a kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé eltelt, ugy a tudomasszerzés
lényegében a hataridé elteltével beall. A tdjékoztatast eldird6 Cstv. szabdly

,haladéktalanul” fordulata azonban éppen az ilyen egzakt hataridé meghatarozasat teszi

873 A Cstv. ezen talmenden is a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni [Cstv. 6. § (3) bek.], melybdl meglatasom
szerint az is kdvetkezik, hogy a munkaviszonybdl szarmazé igény érvényesitése iranti eljarasban a Pp.
munkatigyi perre vonatkozo specialis rendelkezései is alkalmazandok, igy a felszamolasi kifogas, mint nem
peres eljaras soran ,,perbeli” jog- és cselekvoképességgel rendelkezik az izemi tanécs.

874 Kiria Gfv.VI11.30.364/2012/6. sz.
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lehetetlenné. Ezért vagy a Cstv. mddositasara lenne sziikség oly modon, hogy konkrét —
napokban szamitandé — hataridét rogzitsen, vagy a birdi gyakorlat modositasara
(tovabbfejlesztésére) van sziikség akként, hogy legaldbb az ilyen, konkrétan meg nem
hatarozhato hataridok esetében a folyamatos kotelezettségszegés lehetdsége keriiljon

elismerésre.

V.5.3.1. Aziizemi tanacs hitelez6i mindsége

Ahogy a csédeljaras esetében, ugy a Cstv. ebben az esetben sem tartalmaz korlatozast a
hitelezd jogi statuszara, formdjara vonatkozoan (,, aki”’), inkabb a kovetelés jogalapjanak
(kozokirat, Cstv. szerinti fizetési felszolitas, felszdmold altali nyilvantartasba vétel)
tulajdonit jelentdséget [Cstv. 3. § (1) bek. ¢) pont]. Rdadésul a felszdmolasi eljaras
elrendelésétdl kezdddden hitelez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénzkovetelése
vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette
[Cstv. 3. § (1) bek. c) pont cd) alpont]. A felszadmolasi eljaras elrendelésének kozzététele
utan a gazdalkod6 szervezet ellen az annak korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni [Cstv. 38. § (3)
bek.].8”> Ebbdl kovetkezden a felszamolds esetén sincs akaddlya annak, hogy az {izemi
tanacs az indokolt koltségek tekintetében hitelezOvé valjon, igényérvényesitése ugyanis

az Mt. 236. § (4) bekezdése és 285. § (1) bekezdése alapjan lehetséges.®’®

V.54, Részkovetkeztetések

Els6ként sziikséges ramutatni arra, hogy a munkaltatd fizetésképtelenné valasa vagy
fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ala keriilése onmagaban nem eredményezi az iizemi
tandcs vagy ,rendes” jogainak megsziinését, illetdleg korlatozasat. Az altalanos
munkajogi szabalyok valtozatlanul iranyadok, kiilonos tekintettel arra, hogy e kdrben sem
az Mt., sem a specialis szabalyként értelmezhetd Cstv. nem tartalmaz eltérd rendelkezést.
Ettél eltérd szabalyozas nem is lenne igazolhatd, hiszen e rendkiviili helyzetben a
munkavallalok védelmi szintjét — megélhetésiik veszelybe keriilése okan — ndvelni, nem

pedig csokkenteni sziikséges. De nem allna 6sszhangban a felszamold kirendelésének

875 MD 11. 590.
876 E korben is az az allaspontom, hogy az argumentum a maiori ad minus jogértelmezési elv alapjan ha az
lizemi tanacs igényét a birdsag eldtt érvényesitheti, akkor arra a felszamol6 el6tt is lehetdsége van.
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céljaval sem, aki a hitelezok érdekeiben ,,6rkddik™ a munkéltaté vagyona, gazdalkodésa
felett, ezért a privilegizalt hitelez6i csoportot képezé munkavallalok képviseldinek a
munkaltatd  gazdalkodasaval  kapcsolatos  jogainak  korlatozasa éppen e
hitelezévédelemmel menne szembe. Még akkor is, ha az lizemi tanacs képviseli a
munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeit, mig a felszamolé a munkavallalok
hitelezdi érdekeit.®”” A fizetésképtelen helyzet elkeriilését szolgald megoldasok is a
munkahelyek — vagyis a munkavallalok — védelmét célozzak az életképesség biztositasa
és az iizleti tevékenység fenntartdsa mellett,8’® de a fizetésképtelen helyzet bekovetkezte
esetén is sziikséges szdmukra legalabb egy minimalis szintli védelmet biztositani,®”
melyhez a kollektiv jogok, ekként a részvételi jogok biztositasa is hozzatartozik. Ezért az
ellentmondasok feloldasara, valamint a joghézagok kitoltésére ennek szem el6tt tartasaval

kell torekedni.

Ebbdl kovetkezden — €s ez a masodik részkovetkeztetés — az lizemi tanacs egyiittdontési
joga sem szlinik meg, illetéleg nem keriil korlatozasra, mindazonaltal a felszamolo
szdmara nyitva allnak azon jogorvoslati lehetdségek, melyekkel a munkaltatd jogosult
¢lni. Mind a dontobirdi, mind egy esetleges peres eljaras lehetéséget nyujt szakértd
igénybevételére, akinek segitségével megallapithatod, milyen intézkedés szolgalja inkabb
a felek érdekeit, megfeleléen sulyozva a hitelez6i fel¢ tartozé munkaltatd és a
megélhetésiik alapjat félté munkavallalok érdekei kozott. Mindazonaltal allaspontom
szerint érdemes lenne a jogszabaly szintjén deklaralni azt, hogy az altalanos munkajogi
rendelkezések valtozatlanul irdnyaddk, ¢€s ennek megfelelden a felszdmolo az
egylittdontési jog targyat érintd intézkedéseinek meghozataldba koteles az iizemi tanacsot
bevonni, illetéleg a dontést vele kozdsen meghozni. A két jogszabaly ugyanis azonos
szabalyozasi szintet képvisel, és kodex jelleggel rendezi az adott jogviszonyokat, igy a

kozottiik 1€vo kapesolat meghatarozéasa esszencidlis a jogalkalmazok szamara.

Harmadik részkovetkeztetésként megallapithatd, hogy a fentieken tal a Cstv. a
fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében tobblet jogosultsdgokat is biztosit az lizemi

tandcs részére az informacidhoz €és konzultacidhoz valo jogok terén, lehetdvé téve a

877 Annyiban ,,atfedésbe” keriil az iizemi tanacs és a felszamolo funkcidja, hogy a munkavallalok gazdasagi
érdekeit mindkettdjiiknek sziikséges szem el6tt tartani.

878 Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, 4. cikk (1) bek.

879 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2008/94/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a munkaltato
fizetésképtelensé¢ge esetén a munkavallalok védelmérdl (kodifikalt valtozat), preambulum (3) bek.
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reorganizécios, illetdleg a felszamolasi eljarasban torténd érdemi részvételt.
Mindazonaltal — negyedik részkovetkeztetésként — megallapithatd, hogy az ehhez
sziikséges mukodési forrasokat a jogalkotd nem biztositotta az iizemi tandcs szdmara,
ugyanis a mikodéséhez sziikséges koltséget is a csddeljaras, illetdleg a felszamolés ala
tartozd munkaltatéi vagyonnak mindsitette, anélkiil, hogy akar a vagyonfeliigyelot, akar
a felszamolot kotelezte volna legalabb egyfajta tartalék képzésére ezen Osszeg
kiegyenlitésére. Holott a munkaltatd gazdasagi helyzetének értékeléséhez — éppen annak
rendezetlensége folytan — kiilondsen igényelheti megfeleld szakértelemmel rendelkez6

szakember igénybevételét az lizemi tanacs oldalan.

Otodik részkdvetkeztetésként sziikséges ramutatni arra, hogy mindez adott esetben oda
vezethet, hogy bar elvi szinten lehetOsége lesz az iizemi tandcsnak a részvételre,
ténylegesen azonban nem fogja tudni értékelni a helyzetet, igy érdemi véleményt sem
képes kialakitani, melynek hidnyaban sem konzultaciés, sem egyiittdontési jogat nem
fogja tudni ténylegesen gyakorolni. Ezért mindenképpen rendezni kellene az {izemi
tanacs mitkddésének finanszirozasi feltételeit e fizetésképtelenségi eljarasok soran. Még
akkor is, ha az lizemi tanacs e koltségeket esetleg tagjai pénzén meg is eldlegezi, és azokat
hitelez6ként érvényesitheti, mely kapcsan pedig a hitelezdi igény nyilvantartasba vételi

dijanak megfizetése alol kellene ugyanezen oknal fogva mentesiteni.

Hatodik részkovetkeztetésként pedig az allapithaté meg, hogy a részvételi jogokat nem
csupan a munkajogi szabalyozasban rejld ellentmondéasok és hianyossagok gyengitik,
hanem azt a rendkiviili helyzetben alkalmazni sziikséges fizetésképtelenségi szabalyok
még tovabb gyengitik — éppen abban a helyzetben, amikor a munkavallalok védelme még
inkdbb sziikséges. Az lizemi tandcs statuszanak rendezetlensége még jobban lathatd
ebben az esetben, hiszen bar miikodése elviekben folyamatos marad, anyagi tekintetben
a Cstv. szabalyai mégis ellehetetlenitik. E mellett pedig nem minden esetben egyértelmi
a munkaltatoi jogkor gyakorlova valo felszamolo és az lizemi tanacs kozotti viszony. Az
lizemi tandcs hitelez6i mindségének, valamint az igényérvényesitési lehetdségeinek
vizsgalata révén pedig megerdsitést nyert, hogy az lizemi tanacs jogalanyisaga, statusza
oly mértékben rendezetlen, hogy az a jogintézmény miikddésének, valamint a

munkavallalok védelmének és igényérvényesitésének gatjat jelenti.
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Az lizemi tandcs adatkezel6i mindségével, valamint a fizetésképtelenségi eljarasokban
betoltott szerepével kapcsolatosan felmeriild jogalkotdsi problémak vizsgalata ¢és
egybevetése révén végsé — hetedik — részkovetkeztetésként megallapithatd, hogy az
lizemi tanacs funkcionalis ¢és hatékony miikkodéséhez nem elég pusztdn az Mt.
szabdlyanyagidt modositani. Sziikséges az lizemi tandcs valamennyi, a ,rendes”
tevékenységén tuli szerepét és miikddési teriiletét is megvizsgalni, és az arra vonatkozd,
illetéleg az e szerepeket és mikodési teriileteket érintdé valamennyi szabalyt atfogoan
rendezni. Ehhez azonban sziikséges az érintettek igényérvényesitési lehetOségeit is
megfelelden €s egyértelmiien rendezni. E szabalyok 0sszhangja, illetéleg a munkajogi
rendelkezésekhez igazitasa sziikséges ahhoz, hogy az iizemi tanacs minden jogteriilet
szempontjabol jogszerlien miikodjon. Csak ez altal biztosithatdé a munkavallalok
hatékony védelme, illetdleg a munkéltatéi dontéshozatalban torténd érdemi, a

jogszabalyoknak megfeleld részvétele.
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VI. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

VI.1. Az els6 hipotézis vizsgalatanak eredménye

Az elvégzett elemzés folytan az elsd hipotézist csupan részben taldltam igazoltnak. A
munkahelyi demokracia, valamint azon beliil az lizemi tanécs tényszerlien nem teljesen
elozmény nélkiili hazdnkban, annak multja igen régre nyulik vissza. Lényegében a
nyugati orszagokban kialakulé modellekkel parhuzamosan kezdodott meg a fejlodése.
Ezért a rendszervaltast kovetéen kialakitott és azdta is fenntartott szabalyozas
tekintetében nem jelenthetd ki, hogy az teljesen elézmény nélkiili és igy jdonsag lenne
a hazai munkajogban. Mindazonaltal hirom — egymdasbol kovetkezd — tényezd is

kozrejatszott abban, hogy az lizemi tandcs érzetre mégis idegennek hat.

Egyrészt az 1956-os forradalmat kovetéen vitathatatlanul hossza évtizedekre
elsorvasztotta — de facto megsziintette — a jogalkotd ezt az inkabb alulrdl szervez6do
intézményt, eldtérbe helyezve a politikailag konnyebben befolyasolhat6 €s akar feliilrdl
iranyithatd szakszervezeti mozgalmat. Masrészt ennek kdvetkeztében elmaradt az tizemi
tanacs mas orszagokban megfigyelhetd és a kezdetekre is jellemzd szerves fejlodése,
mely a jogintézmény jogrendszerben elfoglalt helyét, céljat, jogkoreit és a
szakszervezethez vald viszonyat alapvetden meghatarozta és alakitotta volna. Mindez
ahhoz vezetett — és ez a harmadik befolyasolo tényezé —, hogy a rendszervaltast kovetd
jogalkotés a ,,semmibdl”, és Iényegében feliilrol szervezve kivanta Gjrateremteni az iizemi
tanacsot, melynek soran nem a kordbban létezd, hazai mintadkhoz, hanem az addigra
hosszu évtizedek alatt kialakult, sajat utat bejard és ennek eredményeként meghatarozo
»arculatot” elnyert német modellhez nyult. Annak ellenére, hogy nem csak az iizemi
tanacs, de a szakszervezeti mozgalom is érezhetéen mas fejlodési utat jart be a német

mintadhoz képest.

Ezért a német modell atvétele ilyen torténeti fejlédés utan valoban idegennek, elézmény
nélkiilinek hathatott, még ha a magyar jogi hagyomanyok sokszor e mintdban is
gyokereznek. Raadasul — €s ez visszatérd kritikaként fogalmazodik meg a jogtudoméany
¢és sokszor a gyakorlat részérdl is — a német modell kivalasztdsa, valamint annak hazai
jogba torténd implementaldsa anélkiil tortént meg, hogy ezzel parhuzamosan a

szakszervezeti mozgalom szerepét meghatarozta volna a jogalkotdo. Miutan a
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szocializmus iddszakaban inkabb a munkahelyi szintli szakszervezeti szervezddést
erdsitette meg a jogalkotd, igy az alapvetOen dgazati és orszagos szintli szakszervezeti
mozgalmakra épité német kollektiv munkajogi modell atvétele a szintén munkahelyi
szinten szervezddd lizemi tanaccsal egyiitt, mar magéaban hordozta az iizemi tandcsi
modell mikddésképtelenségének veszélyét ¢és elhibazottsdgat. A szakmai és
szakszervezeti aggalyok ellenére az 1992-es jogalkotds a német modell egyébként
jelentésen megnyirbalt jogkoreivel rendelkez, de egyéb vonatkozasban egyezd
valtozatat ilyen forméaban egyfajta feliilrl jové kezdeményezésként vezette be, annak
ellenére, hogy a jogintézmény jellegénél fogva — és ezt mutatta a torténeti fejlodés is —
inkabb alulrél szervezodik. Ezért ez egyfajta ,,oktrojalt” tizemi tandcsi modell, melynek
fobb kereteit a munkavallalok, a szakszervezetek és a munkaltatok kozotti erdviszonyok
— jogalkotas altal elismert — ,,szerves” fejlédése helyett a politikai kompromisszumokra
torekvd jogalkotoi szdndék hozta létre. Ez értelemszeriien a jogintézmény gyakorlati
fejlodésének kereteit is kijeldlte, azt ekként korlatok kozé szoritva. A 2012. évi Mt. sem
valtoztatott ezen az ,,0ktrojald” szemléletmodon, az addigra mar sokak altal kritizalt és a
kutatasok alapjan nyilvanvaldan kevéssé ismert és népszerti, [ényegében légiires térben
»lebegd” magyar modellt és annak legproblemtikusabb megoldéasait fenntartva, sot

ujakkal kiegészitve.

fgy az els6 hipotézis vizsgalatanak eredményeként az allapithato meg, hogy a magyar
lizemi tanacs nem elézmény nélkiil, hanem a szerves fejlédési szakasz ,,atugrasaval”, a
jogalkotd altal meghatarozott prioritasok mentén (feliilr6l szervezddve), de a hazai

kollektiv munkajog aktualis allasanak figyelmen kiviil hagyaséaval jott 1étre.

V1.2 A masodik hipotézis vizsgalatinak eredménye

Ezt kovetden végeztem el a masodik hipotézis vizsgalatat, mely szerint a hazai
participacios rendszer — legalabb részben — azért nem mitkddik megfeleléen, mert nem
kertilt sor a munkavallaloi részvétel, illetdleg az lizemi tandcs altal elérni kivant célok

meghatarozasara a szabalyozas kialakitasa soran.

Ennek soran megallapithato volt, hogy a munkahelyi demokrécia célja az autokratikus
munkahely demokratikusabbd tétele, a munkavallalok kiszolgaltatottsaganak enyhitése a

demokratikus eljarasok révén. A munkavallaloi részvétel ezen beliil olyan jogintézmény,
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amely — fiiggetleniil annak formajatol — az izem munkavallaloi kollektivajanak kozvetlen
vagy kozvetett részvételét biztositja a munkaltatd valamennyi szerve altal hozott dsszes,
a kollektivara kozvetleniil vagy koézvetve hatast gyakorlo, illetéleg a munkavallalok
helyzetét befolyasold dontésben. A munkavallaldi részvételnek is tobb forméja létezik,
azonban hazai viszonylatban munkavallaloi részvétel alatt jellemzden annak kozvetett
(valasztott képviselokon keresztiil gyakorolt) forméjat értik. Ennek klasszikus és altalam
is elemzett megjelenési formdja az iizemi tandcs, mely az lizem munkavallal6i altal
kozvetlen, titkos és egyenld valasztason valasztott, a kollektiva altal visszahivhat6
testiiletként az tizem kollektivajat megilletd részvételi jogok gyakorlasara, valamint adott
esetben {izemi megallapodas megkotésére jogosult kényszerképviselet.®® Ezen
talmenden az Un. részvételi jogok, ugy is, mint a t4jékoztatasi, konzulticids és
egylittdontési jog, az lizemi tandcs mint a munkahelyi demokricia részét képezd

participacios forma részére biztositott, eltérd erdsségli jogositvanyok.

Bér a demokracia munkahelyi megjelenitésének sziikségszeriiségét valamennyi elmélet
adottnak vette, és Iényegében a munkahelyi demokraciat és a munkavallaloi részvételt is
célként jelolték meg, az elemzés sordn arra jutottam, hogy ezek inkabb a cél(ok)
eléréséhez sziikséges elvek, illetdleg jogintézmények. Ezért ezt kovetden megkiséreltem
feltarni, melyek lehetnek azok a célok, amelyeket a participacid és annak intézményei —

példaul az iizemi tandcs — el kivan érni, mely soran hat {6 célt azonositottam.

Az els6 a tdarsadalom részvételének biztositasa olyan dontések meghozataldban,
melyekben egyéb tarsadalmi (allami) szervezeteken keresztiil nem kapcsolodhat be,
azonban negativ kovetkezményeit viselni koteles a tarsadalombiztositasi, szocialis és
foglalkoztatasi 1igazgatdsi rendszerek 4altal, a tarsadalmi szolidaritds jegyében.
Participaciorol tehat ténylegesen csak akkor beszélhetiink, ha a munkavallalok — és rajtuk
keresztiil a tarsadalom — az dket érinté dontések kimenetelére hatast gyakorolhatnak, a
dontés meghozataldnak ténylegesen részeseivé valhatnak, hiszen a kovetkezmények

viselésére is csak ebben az esetben kotelezhetdk.

80 A munkavallalok az ket megilletd részvételi jogokat csak egyiittesen, az iizemi tandcson keresztiil
tudjuk gyakorolni. Az {izemi tanacs nem sajat, szervezeti érdekeit és jogait érvényesiti, hanem az altala
képviselt munkavallalokét, akiknek nevében és javara jar el. CZUGLERNE — KUN — SZABO i.m. 26.
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A masodik a munkavallaloi érdekek képviselete és a munkavallaloi kollektiva
részvetelenek biztositasa a munkaviszony alakitasaban. Mivel a munkaltatd sajat
munkavallaloi életére jelentds befolyassal bir, ezért 1ényeges, hogy a munkavallalok is
beleszdlhassanak annak a meghatarozott vallalatnak a megszervezésébe, belso ¢életébe és
ellendrzésébe, amellyel munkaviszonyban allnak, és részt vehessenek a munkafeltételek
megteremtésében. Ehhez azonban sziikséges, hogy a munkavallalok, illet6leg képvisel6ik
is felismerjék és vildgosan kommunikaljak a kollektiva érdekeit a munkaltato felé¢. A
munkavallaloi részvétel ezért az érdekek egyeztetésében és a kozos célok
kimunkélasdban nyujt segitséget a részvételi jogok altal. Mivel a szakszervezet sajat
tagjait képviseli, sziikség van egy olyan formara, mely a teljes munkavallaloi kozosséget

képviseli.

Harmadik  célként  azonositottam a  munkavallalok — dehumanizalodasanak
megakadalyozasat. A munkaltatdi szervezetben egyre tdvolabb keriil a dontési szféra a
végrehajtas szintjeitdl, igy a munkavallaloi és munkaltatoi érdekek feltardsanak és
egyeztetésének azért is van kiemelt jelentdsége, mert ily mdédon megel6zhetd a
munkavallalok Un. dehumanizaldédasa, vagyis termelési eszkdz helyett emberként

tekintsen rajuk a munkaltato.

A negyedik cél a munkahelyi hatalmi viszonyok kiegyensulyozdsa, mely mind a
munkaltatd, mind a szakszervezet hatalménak korlatozasat jelenti. A munkavallalok
kollektiv jogainak elismerése és biztositasa a felek kozotti egyensulyhianyos helyzet
helyrebillentését célozza. Ennek keretében a munkavallaloi részvétel, illetdleg az lizemi
tanacs a munkaltatod gazdasagi és jogi-dontési hatalmanak maganjogi eszkozokkel torténd
kompenzalasat, a munkaltaté és a munkavallaloi kollektiva kozotti hatalmi eltolodas
kiegyenlitését biztositja azzal, hogy a munkaltato egyfajta belsd ellenpdlusaként szolgal
az erdviszonyok tekintetében. Egyszersmind a koalicids jog (szakszervezet)
ellenpdlusaként is szolgal. A munkaviszony munkaltatotol fliggetlen alakitdjaként, a
munkavallalok érdekeinek képviseletében 1ép fel, némileg korlatozva a szakszervezet
mozgasterét a hataskori elhatarolds révén, ekként kiszlirve a munkaltaté és a

szakszervezet kozotti ,,hattéralkukat” is.

Otodik célként a munkavallalo(k) autonémidjanak (6nrendelkezési joganak) biztositdsat

azonositottam. Az Onrendelkezési jog alapjogként a munkajog teriiletén is biztositja a
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felek szamara a cselekvési autonomiat, lehetévé téve a munkavallalé szamara, hogy a
jogviszony létesitésén til annak egész tartama alatt befolyassal birjon jogviszonya
tartalmara. Ez az autonémia az egyén mellett a kollektivat is megilleti a munkaltatoval
szemben. Mindebbdl kdvetkezden igazolhato a vallalkozas szabadsaganak korlatozasa a
munkavallalok, a kollektiva onrendelkezési joganak javara, melynek egyik megjelenési
form4ja lehet a munkavallaloi részvétel biztositasa a munkakdriillményeiket meghatarozo

munkaltatdi dontésekben.

Az utols6, egyben hatodik célként pedig a munkdltatoi kotelezettségek betartasanak
ellenorzeése fogalmazhaté meg. Egyrészt a kollektiva dontésben torténd részvételének
joga magaban foglalja e dontések végrehajtasanak ellendrzését is, melyhez azonban az
egyéni munkavallaloknak sem lehetdsége, sem jogosultsaga, sem eréforrasai nincsenek,
a kollektiva részére biztositott intézmény, jogosultsagok — példaul a munkavallal6i
részvétel — révén viszont ez mar inkdbb megvaldsithatd. E mellett a munkajogi
jogszabalyok betartasanak ellendrzésére jogosult és koteles allam csekély erdforrasai
kovetkeztében sziikség mutatkozik egy munkaltaton beliili, de az allami ellendrzés
kiegészitését jelentdé mechanizmusra, amely révén az allam plusz eréforrasok nélkiil, a
munkaltatd belsé mikddését ismerd ¢€s ¢értdé munkavallalokon (munkavallaloi
képviseldkon) keresztiil képes a munkaltatd tevékenységének jogszeriiségét — legalabb

munkajogi szempontbdl — nyomon kovetni.

Ezen elvek koziil a hatdlyos szabdlyozas alapvetden a munkavallaléi érdekek
képviseletét, a kollektivinak a munkaviszony alakitdsdban torténd részvételének
biztositasat, a munkaltatdo tevékenységének ellendrzését, valamint a szakszervezet
hatalmanak kiegyensulyozasat jeloli meg attételesen a munkavallaloi részvétel, illetdleg
az lizemi tandcs céljaként. Megéllapithato tehat, hogy jogalkotd az elérni kivant célokat
egyaltalan nem deklarélta, pusztan a szabdlyozason keresztiil jelenit meg néhanyat,
anélkiil azonban, hogy azok tartalma, terjedelme és egymashoz vald viszonyuk
egyértelmiisitésre keriilne. Rdadasul alapvetden a szabdlyozas deklaralt célokhoz torténd
igazitasat, nem pedig a célok jogi rendelkezéseken keresztiili megjelenitését, vagyis e
céloknak a szabalyanyaghoz torténd igazitasat kellett volna elvégeznie a jogalkotonak.
fgy ugyanis a joganyag egyszerli modositasa révén a jelenleg kiolvasni vélt célok
elveszhetnek, és a szabalyozas célnak megfeleldsége nem vagy nehezen allapithato meg.

fgy a masodik hipotézist teljes egészében igazoltnak talaltam, mert a jogalkoté nem
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deklaralta az elérni kivant célokat, mely a participaciora, illetleg az iizemi tandcsra
iranyado,  hatékony  szabalyozds  kialakitdsdnak, ekként a  jogintézmény

miikodoképességének gatja.

VI1.3. A harmadik hipotézis vizsgalatanak eredménye

Végezetiil a harmadik hipotézist teljes egészében igazoltnak taldltam az elvégzett elemzés
alapjan, mely szerint a munkavallaloi részvétel, illetdleg az iizemi tanacs
muikodoképességét az azt szabalyozo joganyagban fellelhetd, Iényeges kérdéseket
érintden felfedezhetd belso ellentmondasok, valamint joghézagok nagy szama gatolja. A
vizsgalatot a hagyomanyosan Iényegesnek tekintett kérdéseken tulra is kiterjesztettem,
tovabbi két, az lizemi tandcsot érintd, am eltérd jogteriiletre tartozd és agazati torvény
altal szabalyozott kérdés vizsgdlatara, nevezetesen az adatvédelem és a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén irdnyadd szabalyok iizemi tanacs kozpontu elemzését

végeztem el, mely soran a kovetkezd fobb probléma halmazokat tartam fel.

Az els6é nagy ,.kort” a hianyzo és az elhibazott koncepciok halmaza jelenti. E korben
elsoként az egész szabalyozas dltal elérni kivant cél meghatdarozasanak elmulasztisa
allapithaté meg, mert alapvetéen nem fedezhetd fel olyan koncepcid, logika, mely a
szabalyanyag egészén keresztiil ivelne, és az egyes részkérdések (pl. munkajogi védelem,
joléti célu pénzeszkoz, részvételi jogok) vonatkozasaban kdvethetd iranyt adna, illetdleg
a jogértelmezes soran segitséget nyujtana. Ez alapvetden abbdl eredeztethetd, hogy a
jogalkotd az iizemi tanacs 1992. évi ,,visszavezetése” Ota nem hatdrozza meg sem a
munkavallaloi részvétel, illetdleg az lizemi tandcs altal elérni kivant célokat, ekként e
jogintézmény erejének mértékét, sem ez alapjan a hozzarendelt, mas jogintézménytdl jol
elhatarolhat6 jogosultsagait. Eppen ezért az sem deriil ki, hogy a szakszervezet mellett

milyen konkrét szerepet szan®!

a jogalkot6 az iizemi tanacsnak, hiszen egyes
jogosultsagok (egylittdontési jog) azt kiegészitd, mig mésok (normativ hatalyu iizemi
megallapodas) azt helyettesitd funkciot biztositanak szdmara. Ez egyébként annak
meghatarozasat is neheziti, hogy egyaltalin mekkora munkavallaloi kort kivan a
jogalkoto lefedni az {izemi tanacs altal: pusztan azon munkavallalokat kivanja elérni,

akiknek szakszervezeti lefedettsége hidnyzik, illetéleg csekély, vagy a szakszervezeti

81 RACZ i.m. 453.
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lefedettségtdl fiiggetleniil a munkavallalok lehetd legszélesebb, akar a szakszervezetek
altal elért munkavallaloktol nagyobb szdmban. Mindennek azért lenne jelentdsége, mert
a munkaltatoi hatalom korlatozasanak mértékét (aranyossag) is csak a kitlizott cél
fényében lehet meghatarozni. Ez az egész szabalyozason ativeld ,,céltalansag” és logikai
hiany, mely 6nmagaban is alkalmas az izemi tanacs miikodoképességét megakadalyozni,

illetéleg gatolni.

Vélhetéen az egész szabalyozas altal elérni kivant cél meghatdrozasanak elmulasztasara
vezethetd vissza, hogy az egyes részletszabalyok vonatkozasaban pedig kifejezetten
elhibazott koncepciok keriiltek kialakitasra. Ilyen elhibazott koncepci6 az lizemi tanécs
valasztdsa alapjaul szolgéalo vallalati modell, mely a hazai vallalatok struktirdjat és
méretét, foglalkoztatotti 1étszamat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, de legaldbbis
jelentésen lesziikiti azon munkaltatok szamat, amelyeknél iizemi tanacs valaszthato. Azt,
hogy miért az adott munkavallaldi 1étszam sévok kertiltek meghatarozasra, semmilyen
fogodzot nem ad a szabalyozas, sem a vonatkoz6 jogszabalyok miniszteri indokolasa.
Ugyanez a helyzet az lizemi tanacs méretével kapcsolatosan, melynek 1étszamat teljesen
indokolatlanul maximalta a jogalkot6, igy a javaban nagyvallalkozasoknal 1étrehozhato

tizemi tanacs mitkkodoképességét veszélybe sodorva.

A koncepcionalis zavarok a szabalyanyag altal hasznalt olyan fogalmaknal is
megfigyelheték, melyektdl fiigg bizonyos jogok gyakorolhatosaga. Igy az iizemi tanacs
létrehozasanak feltételéiil szolgald 6nalld telephely (részleg) vonatkozaséban teljesen
indokolatlanul hasznal olyan kifejezést a jogalkotd, mely annak ellenére bir mogottes
cégjogi asszociacioval, hogy deklarativ modon nem a cégjogi értelemben vett telephelyet
kell érteni alatta, hiszen sajatos definicid keriilt megalkotasra. De ilyennek tekinthetd a
munkaltatoi jogkor gyakorlo fogalméanak meghatdrozéasa is, mely teljes mértékben a
munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe utalja, kit kell ennek tekinteni, azzal, hogy a
munkaltatoi jogkor tartalmat pedig tal altalanosan hatarozza meg. Ezzel szemben az
egylittdontési jogkorbe tartozd egyetlen témakor vonatkozasdban elmarad a joléti célu
pénzeszkoz fogalmanak definidlasa, annak ellenére, hogy a mai koznapi és jogi
szOhasznalatbdl is jellemzden kikopott, igy tartalma egyaltalan nem egyértelmii. Miutan
a mindsités szempontjait sem hatarozta meg a jogalkoto, és e kdrben az egyiittdontési jog,
illetéleg az tlizemi tandcs (munkavallaloi részvétel) célja sem meghatarozott, a

pénzeszkoz joléti jellegének mindsitése teljes mértékben az elsdédlegesen megszoritd
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értelmezést alkalmazo birdi gyakorlatra marad, mely az egylittdontési jog — akar

jogalkotoi céllal ellentétes — sziikitéséhez vezet(het).

A masodik nagy ,,kort” a szabdlyozasi hianyok, illetéleg joghézagok halmaza jelenti,
mely alatt konkrét rendelkezések hianyat, illetéleg a konkrét rendelkezések altal okozott

joghézagokat®8?

értem. Ide sorolhat6 a kodexszerii szabdlyozas hianya. Annak ellenére,
hogy az lizemi tanacs valasztasara iranyadd szabalyanyag viszonylag részletes, még az is
inkabb keretjelleglinek tekinthetd, hiszen az eljaras konkrét szabalyainak rogzitését a
valasztasi bizottsagra, illetleg az iizemi megallapodasra bizza a jogalkotd, példaul az
onkéntes részvétel elvének biztositasa tekintetében. De ez a hiany mutatkozik meg abban
is, hogy egyaltalan nem igyekezett a jogalkotd a jogviszonyoknak a munkajogon beliil is
megmutatkozd sokszinliségét figyelembe venni annak érdekében, hogy a participécio

intézményét a munkavallalok minél szélesebb korére kiterjessze, igy nem rogzitette

példaul az aranyos részvétel elvét, vagy a sériillékeny munkavallaldi csoportok védelmét.

Ez a keretjellegli szabalyozas vélhetden arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoto altalaban
véve a felek megallapodasainak kivan nagyobb teret biztositani, Kkiterjesztve ezt
valamilyen oknal fogva a munkavallaloi részvételre is. Igy példaul az egyiittdontési jog
korébe tartozo kérdéskoroket sem sorolta fel taxative, ugyanis teret enged annak, hogy
tizemi megallapodasban bévitsék azokat a felek, azonban a munkavallalokra terhelve
annak kockézatat, hogy ilyen megallapodas nem jon 1étre, ezért a térvényben biztositott
egyetlen targykor vonatkozéasaban gyakorolhatnak csak egyiittdontési jogot, mely igen

sziikre szabottnak tekinthetd.

Ugyancsak a kodex jellegli szabdlyozas hidnyat mutatja, hogy a munkaltato
fizetésképtelensége folytan indult csédeljaras és felszamoldsi eljarés tekintetében az
lizemi tanacs mikodésének és jogainak alakuldsara vonatkozdéan az Mt. nem ad
eligazitast, az a legkevésbé sem munkajogi szempontu megkozelitést és logikat
alkalmaz6 Cstv.-ben keriilt szabdlyozédsra, abban is pusztin részben. Az atfogod

4

szabalyozas, illetéleg e két jogszabaly egymadsra torténd reflexidjanak hidnyabol tobb

82 Természetesen a koncepcionalis tévedések is joghézaghoz vezet(het)nek, azonban fontosnak tartottam

kiilonbséget tenni e két kategoria kdzott, ugyanis az egyik esetben a joghézag a szabalyozas kialakitasat
vezérld téves elgondoldsabol vagy annak hidnyabol ered, mig a masik esetben a konkrét szabalyozas
tartalmabol.
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szabalyozasbeli anomalia is fakad, igy tobbek kozott az, hogy bar az lizemi tanacs ezen
eljarasok soran tovabbra is mukddik és jogai valtozatlanul fennallnak, sét tovabbi
részvételi jogokat allapit meg részére a jogszabaly, az ehhez sziikséges (plusz) anyagi
forrasok biztositasara semmilyen mdédon nem keriil sor, annak ellenére, hogy a
fizetésképtelenségi helyzet éppen ezen forrasok elapadasaval, illetdleg a finanszirozas —
pl. felszamolo altali kijeloléssel — korlatok kozé szorul, feltételekhez kotott. Mivel az
tizemi tanacs mukodését szolgald indokolt koltségek is végsé soron a csédvagyonba
(felszamolasi vagyonba) tartoznak, az lizemi tanacs a mikodésképtelenség €s a koltségek
tagjai altali el6legezése kozott valaszthat, mely még akkor sem tekintheté megfeleld
megoldasnak, ha az iizemi tanacs, illet6leg tagjai hitelezoként e koltségek visszaigénylése

irant bejelentkezhet.

Ugyanez a hidnyossag figyelhet6 meg az ilizemi tanacs adatkezel6i mindségével
kapcsolatosan, mely vonatkozasban az Infotv. mellett az Mt. adna eligazitast, azonban ezt
egyrészt az altalanos szabalyok kozott teszi meg, masrészt minddssze néhany mondatra
szoritkozva, melyek nem teszik egyértelmiivé példaul azt a helyzetet, ha az lizemi tanacs
a munkaltaté magatartasa folytan nem tud eleget tenni adatvédelmi kotelezettségeinek
(felelosségi kérdés). Ahogy a munkaltatd és az lizemi tanacs kozotti adattovabbitas is
rendezetlen, még akkor is, ha arra vonatkozoan az adatvédelmi szabalyok részben adnak
eligazitast, ugyanis azok egészen mas logika mentén szabalyozzék az érintettek viszonyat

a munkajogi szabalyokhoz képest.

Szintén ebbe a halmazba sorolhatok a dogmatikai zévedések. Ennek egyik példaja a
munkajogi védelem szabalyozéasa, mely alapvetden elhibazott. Annak ellenére, hogy a
védelem az ilizemi tanacs funkcidjahoz, illetdleg az érdekképviseleti tevékenységhez
kotédik, melyet az lizemi tanécs testiiletként lat el, kizardlag az tizemi tanéacs elnokét illeti
meg ilyen védelem, holott pusztan az iizemi tandcs harmadik felek felé torténd
képviseletét latja el, a funkciot pedig a tobbi taggal kozdsen. Ugyanez a dogmatikai
elhibazottsdg mutatkozik meg abban, hogy még az elndk is védelem nélkiil marad, ha
szakszervezeti képvisel6i mindségében is munkajogi védelemben részesiil, holott e két
tisztség elvalasztasa indokolt, rdadasul a védelem is mast jelent mindkét esetben, az
ellatott funkcié differencialtsagabol fakaddan. Ezzel nem csak az lizemi tanacs egésze

marad védtelen, hanem egyenesen a szakszervezettdl teszi fliggévé annak tovabbi
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miikddoképességét a jogalkotd, 1ényegében az egyik mitkddését a masik dontéséhez

kotve.

A kodexszerii szabalyozas hianyanak ¢és a dogmatikai tévedésnek a keresztmetszetét
alkotja, hogy sem a vélasztason jeloltként induld6 munkavallalokat, sem az iizemi tanacs

megvalasztott pottagjait nem illeti meg munkajogi védelem.

Tovéabbra is a szabalyozasi hianyok (joghézagok) halmazdban mozogva, kiilon
kategoriaként allapithatd meg a specidlis rendelkezések hianya. Ez alatt azt értem, hogy
bizonyos jogkérdések bar rendezhetdk az altaldnos munkajogi szabalyok, elvek alapjéan,
az lizemi tanécs jellegébdl fakaddan mégis kiilonleges rendelkezésekre van sziikség.
ElsOsorban a valasztdsi eljards kapcsan mutatkozik igény specialisan e korben
megallapitott alapelvek bevezetésére annak érdekében, hogy a valasztasi szabalyok
sérelme esetén hatékonyan lehessen jogorvoslattal ¢lni. A legfontosabb e korben a
valasztas tisztasdganak kovetelménye lenne, mely olyan (tobb) kisebb €s adott esetben a
valasztdsi eredmény megsemmisitését eredményezd szabdlysértés esetén s
megallapithatd, mely a jelenlegi szabalyozas alapjan jogorvoslatra nem ad lehetdséget,

annak ellenére, hogy a valasztas tisztasagaba vetett bizalom, végsd soron az lizemi tanacs

crer

Hasonloan sziikség mutatkozik a munkajogi védelem korében az egyetértési jog
gyakorlasahoz kapcsolddod szabalyozas pontositasara. Egyrészt sziikség lenne a
jogszabaly szintjén is kiilonbséget tenni az lizemi tandcs egyetértése potlasanak alapjaul
szolgalo két esetkor kozott, melyre a gyakorlat alapjan is igény mutatkozik. A jelenlegi
szabalyok alapjan a joggal vald visszaélés tilalma lehetdséget nyljt az egyetértési jog
megtagadasanak alaptalansdga esetén ezen egyetértés birdsag altali potlasara. Ettdl
azonban sziikséges elkiiloniteni azt az esetet, amikor az egyetértés megtagaddsa nem
alaptalan, azonban annak potlasa indokolt, mert a munkaviszony fenntartdsa a
munkaltatéra nézve ardnytalan, sulyos sérelemmel jarna. Ebben az esetben azonban nincs
a joggal valo visszaélés tilalmat sértd magatartas, igy kiilon szabaly megalkotasa lenne
indokolt az utdbbi esetkorre. Ennek hianyaban ugyanis a jelenlegi szabalyozas és birdi
gyakorlat alapjan az iizemi tanacs koteles lenne a munkaltatoi érdekeket a munkavallalok

érdekei folé helyezni az egyetértés megadasanak, illetdleg megtagadasanak mérlegelése

crer
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Ugyanigy esszencidlis lenne az lizemi tandcs mukodéséhez sziikséges forrasokat a
csddeljaras, illetdleg a felszdmolasi eljaras soran is biztositani, mind jogszabalyi szinten,
mind a gyakorlatban ténylegesen. E korben kételezni lehetne példaul a vagyonfeliigyelot,
illetéleg a felszamolot egyfajta tartalék képzésére az indokolt koltségek kiegyenlitésére.
Ennek hianyaban ugyanis bar elvi szinten lehetdsége lesz az {lizemi tandcsnak a
részvételre, ténylegesen azonban erre nem lesz képes, mert pénzeszkdz hianyaban nem
fog tudni szakértét igénybe venni, €s annak segitségével a specidlis tudast igénylo
gazdasagi helyzetet értékelni. Ez a konzultacids, illetdleg egylittdontési joganak
kiliresedéséhez vezethet. E korben arra is sziikség lenne — legalabb ideiglenes megoldas
révén —, hogy az adott esetben hitelezOként fellépd ilizemi tanacs mentesiiljon a

nyilvantartasba vételi dij alol.

A harmadik nagy ,.kort” a szabalyozas lex imperfecta mivoltanak halmaza jelenti, mely
egyértelmiien a szabalyozas hatékonysagat gatlo tényezd. Bar a szabalyozdsi hianyok
sorolasat teszi indokolttd, melyen beliil két, egymassal rész-egész viszonyban alld
kategoria kiilonithetd el. Az egyik a jogkovetkezmények hianyat, illetoleg hibdjat rejtd
kategoria. E korben lathato volt, hogy bar az 4ltalanos szabalyok alapjan az egyiittdontési
jog sérelme esetén a munkaltatoi intézkedés érvénytelensége esetére rendelt ,,rendes”
jogkovetkezmények alkalmazhatdk, a szabalyozas zavarossdga folytan a megszoritd
jogértelmezést preferald birdi gyakorlat — és részben a jogtudomany maga is — ezzel
ellentétes allasponton van. Az informacidhoz és konzultacidhoz valod jog vonatkozasaban
is az valt elfogadott allaspontta, hogy a jog sérelme allapithatd meg csupan, azonban
annak teljesitése — pl. a konzultacio lefolytatisa — nem kényszeritheté ki. Ezért
mindenképpen sziikséges lenne a szabdlyozas pontositasa, ellenkezd esetben ugyanis a
participacios jogok sérelme tekintetében egyértelmiien jogkdvetkezmény nélkiiliségrol

van sz0, mely a jogintézmény teljes kiliresitését eredményezi.

A szabalyozas lex imperfecta mivoltat erdsiti a valasztasi eljaras szabalyainak sérelme
esetére megallapitott jogorvoslati rendelkezés, mely megfogalmazésa folytan, pusztan a
bizonyitds szabdlyainak meghatarozasaval oly mértékben sziikitette le mind a
jogorvoslatra  lehetdséget add  szabdlysértéseket, mind az  alkalmazhato

jogkovetkezményt, hogy a szabaly — az azt megszoritdéan értelmezd birdi gyakorlattal
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megtamogatottan — Iényegében alkalmazhatatlanna, a valasztasi eljaras sérelme pedig igy

jogkdvetkezmények nélkiilivé valt.

Ezen beliil elkiilonithetd tovabba a szankcio nélkiiliség kategoridja. Kifejezetten
hianyként jelentkezik az iizemi tanacs létrehozatalat akadalyozo személy — legyen az a
munkaltatd vagy barki mas — szankcionalasa. Bar a szabalysértés megéllapitasara és
egyes jogkovetkezmények alkalmazasara lehet0ség van, ezeknek Onmagdban nincs
visszatartdo ereje, vagyis akar az tlizemi tanacs létrehozasa is huzamosabb ideig
,blokkolhat6” barmilyen hatranyos kovetkezmény nélkiil, mivel e korben az is kérdéses,
hogy ilyen esetben a kollektiva maga, vagy egyes tagjai egyedileg élhetnek-e kartéritési
igénnyel a munkaltatd szabalysértd magatartdsa alapjan, és ha igen, egyaltalan van-e
lehetdség kartérités vagy sérelemdij megallapitasara. Ezért indokolt lenne legaldbb a
munkaiigyi hatosag birsag kiszabasi jogkorét kiterjeszteni az ilyen esetekre, mely adott

esetben mar birhat visszatarto ervel .88

Mindenképpen deklaralni kellene azt is, hogy a vélasztas eredményének megallapitasa és
az lizemi tandcs mandatumanak kezdete kozotti idépontban sem a munkaltatd, sem mas
nem tanusithat olyan magatartast, amely az {izemi tanacs muikodését, illetdleg annak
megkezdését akadalyozza vagy ellehetetleniti, valamint az ezt sértd magatartashoz
szintén megfeleld szankciodt (birsagot) flizni. Ennek hianyaban ugyanis a szabalysértések
jogkovetkezmények nélkiil maradéasa az {izemi tandcsi valasztasba, valamint az iizemi
tandcsba vetett munkavallalol bizalom, illetéleg a legitiméacid rovéasara mehet, végsod

soron inkabb elriasztja 6ket az lizemi tanacs megvalasztasanak kezdeményezésétol.

Szintén szankci6 nélkiil marad, ha a munkéltatd nem biztositja az lizemi tandcs szdmara
a részvételi jogok gyakorlasat, vagy abban akadalyozza.®* Onmagaban az, hogy e jogok
kikényszerithetdk, nem jelent érdemi visszatarto erdt, kiilondsen azon esetekben, amikor
az eredeti allapot mar nem helyreallithatd. Ebben az esetben ugyanis jobban ,,megéri” a
munkaltatd szamara a részvételi jogok megsértése, mellyel 1ényegében kikeriilheti az

lUzemi tanacsot.

83 Ehhez természetesen olyan mértékli birsag savot sziikséges megallapitani, mely joval nagyobb a
munkaltato altal elérhetd ,,elonynél”, mely esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy itt ab ovo a teljes
iizemi kollektivat érintd sérelemrdl van szo.

84 BENYO [2003a] i.m. 22.
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A negyedik nagy ,.kort” a munkdltatoi érdekeket elotérbe helyezo szabalyok halmaza
alkotja. Bar a szabalyozas egésze végsd soron inkabb a munkaltatonak kedvez, vannak
olyan rendelkezések, melyek egyértelmiien a munkaltatoi érdekeket helyezik a
munkavallaloi érdekek elé. Tipikusan ilyen, amikor kizarolag a munkaltatd dontésétdl
fiigg valamely (részvételi) jog gyakorolhatosaga. Igy a munkaltaton mulik a telephely
(részleg) onalldsaga, vagyis az, hogy egyaltalan lehet-e tizemi tanacsot valasztani, hiszen
0 delegalja — és adott esetben vonja el — az ezt meghatdroz6 munkaltatéi jogkort a
vezetOnek. Szintén ilyennek tekinthetd, hogy a munkaltaté maga mindsithet barmely
informéciot olyan jelentdséglinek, amelynek esetleges nyilvanossagra keriilése érdekeit
sértené, melyre hivatkozassal az informaci6 atadasat és a konzultacidt is megtagadhatja.
Tehat a sajat maga altal végzett mindsitésre hivatkozassal tagadhatja meg — Iényegében

barmikor — a részvételi jogok folytan Ot terhel6 kotelezettségek teljesitését.

A munkaltatonak kedvez a részvételi jogokkal és az iizemi tanaccsal kapcsolatos
szabalyok megszegésével 0sszefliggésben a szankciok teljes hianya, valamint az, hogy

jogkdvetkezményeket is csak sziik korben lehet alkalmazni.

Szintén a munkaltatd szdmara kedvezd az, hogy torvény alapjan csak egyetlen
targykorben illeti meg az ilizemi tanacsot egyiittdontési jog, mely csak ilizemi
megallapodasban vagy a munkéltatd egyoldalu intézkedésével bévithets. Uzemi
megallapodas megkotésére ugyanis nem koteles, €s egyoldala vallalasat is megteheti akar
soft law eszk6z formajaban, mely — a tdrvénnyel és az lizemi megéllapodassal ellentétben

—nem lesz kikényszerithetd.

Mindemellett az tizemi tanacs kifejezetten a munkaltatora van utalva miikodoképessége,
illetéleg szabalyszerti miikodése korében. Egyrészt ugyanis a mitkodéséhez sziikséges
indokolt koltségek megilletik, azonban annak akar a jogorvoslati eljaras idejére torténd
visszatartdsaval a munkaltatoé ,blokkolni” tudja az {izemi tandcs miikodoképességét.
Hatvanyozottan sujtja ez a munkaltatd fizetésképtelensége esetén, ugyanis az iizemi
tanacs indokolt koltsége nem privilegizalt igény, igy sem céltartalékot nem kell ra
képezni, sem a csédvagyonbdl (felszamolasi vagyonbdl) nem keriilt kivételre. Masrészt
az adatvédelmi kotelezettségei teljesitése sordn bar az ilizemi tandcs koteles az

adatkezeléshez sziikséges biztonsagi 1épéseket megtenni, ehhez semmilyen infrastruktara
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nem all rendelkezésére, a munkaltato segitségére van sziiksége, fiiggetleniil attol, hogy a
munkaltatd az infrastruktirdt vagy az ehhez sziikséges pénzeszkozt biztositja.
Amennyiben ennek teljesitését a munkaltatd — akar idélegesen — elmulasztja, ugy az
lizemi tanacs jogszerli mikodése keriil veszélybe, és a kotelezettségszegés elkeriilése

érdekében ismételten a miikodoképessége keriilhet veszélybe.

Az 6todik nagy ,.kort” a biroi gyakorlat anomdlidinak halmaza alkotja, mely nem csak a
szabalyozas hatékonysaganak fokmérdje, hanem — a részletes szabalyozas hidnyabol
fakaddan — annak alakitoja is. Az egyik a birosag jogkoreinek rendezetlenségét magaban
foglalo kategoria, amely alatt azt értem, hogy a szabalyozas nem rendezi, melyek azok a
jogosultsdgok, melyeket kizarolag a kollektiva lenne jogosult gyakorolni, a birésag nem,

tovabba melyek azok a szempontok, melyeket nem vizsgélhat.

Ilyen eset a munkajogi védelem biztositasa, illetdleg megvondsa, mely alapvetden
funkcidhoz, a funkcid pedig a megvalasztashoz kapcsolodik. A tag (elndk) mandatuma a
megvalasztdsdhoz kotott, az a torvényben felsorolt esetekben sziinik csak meg, melyek
kozott feladatdnak elmulasztasa nem szerepel, ilyen esetben a munkavallalok élhetnek a
visszahivas jogaval. Ezért a munkaltatd legfeljebb a kollektivahoz fordulhat, kérve a
konkrét személy visszahivasat, mely jog kizarolag a kollektivat illeti meg, hiszen a
valasztas joga is csak a munkavallalok altal gyakorolhatd. Amennyiben tehat az lizemi
tanacs elnoke nem vesz részt az iizemi tanacs munkdjaban, érdemben nem latja el
érdekképviseleti feladatait, ugy pusztdn e ténynél fogva nem vesziti el a munkajogi
védelemhez valo jogat, ezért ennek megallapitasara a birésag sem jogosult, mert azzal
lényegében a kollektiva helyett gyakorolnd annak visszahivési jogat. Erre azonban
torvényi felhatalmazas hidnyaban nincs lehetdség, de meglatdsom szerint ilyen
felhatalmazas sem adhatd, mert ez a jogvita keretein tulmutaté kérdés lenne, €s a
valasztassal kapcsolatosan sem jogosult a kollektiva jogainak gyakorlaséara a birosag. Ezt
tdmasztja ald az a szabdly is, mely szerint az lizemi tandcs megsziinését kdvetden a
munkajogi védelem korében a kollektiva egyetértését sziikséges beszerezni, vagyis a

védelem megsziintetésének végso letéteményese a munkavallaloi kozosség.

Ugyanezen oknal fogva lenne szilikséges deklaralni, hogy a birosag altal nem vizsgalhato,
hogy az lizemi tanacs (elndke) kotelezettségét oly mértékben tullépve jar-e el, amely a

munkaviszonyban val6 egyiittmiikodést lehetetlenné teszi, igy erre alapitva az egyetértést
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sem poétolhatja. Ellenkezd esetben ilyenkor is a munkavallaloi kozosséget megilletd
visszahivasi jogot gyakorolnd a birdsag, hiszen nem a munkaviszonyabol, hanem a
munkavallaloi  képviseléi mindségbdl fakadd kotelezettség teljesitését, illetdleg
megsértését vizsgalna, melyre azonban nem jogosult, mely bar a munkaviszonyaval
Osszefiigg, azonban nem tekinthetd a munkaviszonyabol fakad6 kotelezettségnek, az
érdekképviseleti  tevékenység mindsitésére, illetdleg annak a munkaviszony

fenntarthatosagara vonatkoz6 hatasanak vizsgalatara pedig nem jogosult.

A masik kategoriaba a helytelen biroi gyakorlat tartozik. Ezen belil kiilonbséget kell
tenni a szabalyozasi anomalidk miatt kialakult helytelen gyakorlat, valamint a megszorito
értelmezés kizardlagossaga folytan kialakult helytelen gyakorlat kozott. A szabdlyozds
anomalidgja folytan jutott téves értelmezésre a jogalkalmazo egyrészt a participacios
jogok sérelme esetén alkalmazhatod jogkovetkezmények tekintetében, melyrél fentebb
mar sz6 esett. A munkajogi védelem — dogmatikailag is elhibazott — szabalyanyaga,
illetdleg annak rendezetlensége szintén megnehezitette a birosagok dolgat. A jogalkoto
nem deklaralta egyértelmiien, hogy a munkajogi védelem a valasztassal létrejovo
funkcidhoz kotott az lizemi tandcs esetén, melytdl a jogszabaly mellett legfeljebb az
tizemi kollektiva foszthatja meg az lizemi tandcs tagjat (elndkét) a visszahivas joganak
gyakorlasaval, igy tévesen allapitotta meg a birdésdg, hogy az érdekképviseleti
tevékenységet ki nem fejtd lizemi tanacs tag munkajogi védelme megsziinik, maganak

vindikalva ezaltal a kollektivat megilletd visszahivasi jogot.

De ide sorolhatd az az eset is, amikor a bir6sag — szintén a munkajogi védelemmel
Osszefliggésben — azt allapitotta meg, hogy az egyetértés megtagadasa soran felrohatéoan
jar el az lizemi tanacs, ha az adott tényeket, koriilményeket kirivoan okszertitlentil
értékeli, illetve kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés allapithatdo meg a
magatartasaban. Az lizemi tandcs ugyanis bar partatlansagra koteles, azonban alapvetden
a munkavallaloi érdekeket megjelenitd szervként nem helyezheti azokat a munkaltatoi
érdekek mogé, kiilondsen, amikor abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy egyik
tagja, illetdleg elnoke nélkiil feladatat el tudja-e latni, vagyis a kollektiva érdekeit
képviselni. Az {izemi tanacs neutralitasa tehat nem parttalan, illet6leg nem végtelen,
hiszen végsd soron kdteles sajat funkcionalitasat, ekként a munkavallalok képviseletét
biztositani, még akkor is, ha a munkaltat6 ezt magara nézve aranytalan tehernek tekinti.

Onmagaban az, hogy a birdésdg a munkaltaté jogorvoslata folytan arra jut, hogy az
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egyetértés megtagadasa a munkaltatd szamara aranytalan terhet jelent, nem jelenti, hogy

az lizemi tandcs a partatlansag elvét megsértve, felrohaté modon jart volna el.

A masik eset ezzel szemben az, amikor a birésagok tulzottan preferdaljak a megszorito
ertelmezést, és olyan esetben is azt alkalmazzak, amikor kiterjesztd értelmezésnek lenne
helye — melynek alkalmazasa nem tiltott a birdi gyakorlatban, még ha 6vatosan is kell
vele banni. Igy példaul az egyiittdontési jog sérelme esetén nem csak az érvénytelenség
megallapitdsanak, hanem az érvénytelenség jogkovetkezménye (pl. eredeti allapot
helyreéllitasa) alkalmazasanak is helye van az éltalanos szabalyok alapjan. De a joléti
céli pénzeszkozok korét is indokolatlanul sziikre szabja a gyakorlat, amikor egy
szolgéltatds joléti jellegét pusztdn azért nem tartotta megdllapithatonak, mert az
jogszabalyi kotelezettséghez is kapcsolodik, bar a jogszabaly altal megkovetelt mértéken
feliili. Es azt az esetet is ilyennek kell tekinteni, amikor az analdgia alkalmazasanak
elmulasztasaval a valasztasi bizottsag perbeli jogképességének hidnyat mondta ki a
birdsag. A megszoritd értelmezés alkalmazasa meglatdsom szerint részben azért vezet
erre az eredményre, mert a szabalyozas egyértelmiien a munkaltatéi érdekeket helyezi
el6térbe, igy nem szandékoltan, de természetszerlileg a jogértelmezés is a munkaltatoi

érdekeket fogja inkabb érvényre juttatni.

A birdéi gyakorlat anomaliai kapcsan azonban sziikséges hangsulyozni, hogy mivel a
munkavallaloi részvétel (lizemi tanacs) célja és funkcidja kapcsan a jogalkotdi akarat
(koncepcid) sokszor feltarhatatlan vagy ellentmondasos, ezért azt Iényegében
jogalkalmazasnak kellene pdtolnia a szabalyok megfeleld és helyes értelmezéséhez, mely
azonban a praetor ius facere non potest elvébe iitkozne. Raadasul egységes koncepcio
kialakitisdra az tigyek csekély szama sem ad lehetéséget.®® gy a joggyakorlat

helyesbitéséhez eloszor a szabalyozast sziikséges helyreigazitani.

V1.4, Végs6 konkluzio

Osszességében megallapithato, hogy a szabalyozasban tapasztalt anomalidk alapvetden

arra vezethetdk vissza, hogy sem a munkavallaloi részvétel, sem az lizemi tanacs célja és

885 2010-2019. évek kozott 52 db ligy érkezett az lizemi tanacsi valasztassal, valamint a részvételi jogokkal
kapcsolatosan a birésagokra. Az adatok 0sszegytijtésében a Kuria, kiillondsen Stark Mariann ktriai biro,
tanacselndk nyujtott nélkiillozhetetlen segitséget, melyet ezuton is kdszonok.
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funkcidja nem keriilt meghatarozasra, mely értelemszeriien meghatdrozna a joganyag
kereteit és iranyat. Ezért az esetlegesen rendezett kérdések nyoman felmeriild
problémakra a jogszabalyok értelmezése révén kinalt véalaszok — szintén az atfogd
szabalyozas hianyara is tekintettel — tovabbi kérdéseket vetnek fel. Mindez nem csak az
lizemi tanacs miikodését érintheti hatranyosan, de az érintettek, els6sorban az ilizemi
tanacs ¢és a munkavallalok jogérvényesitését is indokolatlanul gatolhatja. Mivel pedig a
participacio terjedelmét, az egyes részvételi jogok altal lefedett kérdéskoroket, valamint
az igényérvényesitést csak a konkrét célok, valamint az {izemi tanacsnak szant szerep
ismeretében lehet megfeleléen koriilhatarolni, igy végsé konkluzioként az allapithatd
meg, hogy az ilizemi tandcs ¢és a munkavallaléi participacid hazai szerepének
Gijragondolasa és hatarozott koriilirasa sziikséges.®®® Ennek hidnyaban nincs értelme a
szabalyozasbeli anomaliak kapcsan sem de lege ferenda javaslatokat tenni, hiszen azok
pusztan egy-egy kérdés rendezését tennék lehetdvé — ahogy a konkrét elemzés soran is
lathaté volt —, a jogalkotdi akarat és a szabalyozast athatd elvek ismeretének hianyaban
azonban nem lehetséges az lizemi tandcsra vonatkozo6 teljes joganyag ,kijavitdsa”. Erre
tekintettel tartozkodtam a disszertaciot de lege ferenda javaslatokkal zarni. Zaro
gondolatul ezért a dolgozat mottdjaként valasztott megallapitas alapjan hangsalyozom,
hogy a jogalkotd a disszertacid témajahoz kapcsoldéddan altala szabalyozni kivant
jogintézmény, vagyis a munkavallaloi részvétel €s az {izemi tandcs vonatkozdsidban
elmulasztotta megfogalmazni és érthetGen deklaralni az altala elérni kivant célt, mely

lathatdan a miikoddképes €s hatékony szabalyozas gatjat képezi.

886 KKUN [2009] i.m. 287.
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AZ UZEMI TANACS VALASZTASAVAL ES A PARTICIPACIOS JOGOKKAL
KAPCSOLATOS BIROSAGI UGYEK SZAMAZ887

Vilasztassal | Uzemitanics |
kapcsolatos jogaival Osszesen
iigyek kapcsolatos iigyek
1. |Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1 0 1
2. |Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1 0 1
3. |Egri Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag n'a n'a 2
4. |Fovarosi Ké6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag n'a n'a 30
5. |Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 0 0 0
6. |Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag n'a n'a n'a
7. |Kaposvari K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1 0 1
8. |Kecskeméti K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2 1 3
9. |Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag n'a n'a 3
10. [Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 0 0 0
11. |Pécsi K ozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 0 0 0
12. |Salgotarjani K ozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 0 0 0
13. |Szegedi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag n'a n'a 3
14. |Szekszardi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 0 0 0
15. |Székesfehérvari K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2 2 -
16. |Szolnoki K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 0 0 0
17. |Szombathelyi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1 n'a n'a
18. |Tatabanyai K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 0 0 0
19. |Veszprémi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1 0 1
20. |Zalaegerszegi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2 0 2
Osszesen: 52 db

87 A tablazatot Stark Marianna tanacselndk altal 6sszegytjtott adatok, valamint a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteménye alapjan magam készitettem.
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SUMMARY

Employee participation has been a crucial and widely criticized area of Hungarian
employment law since its reintroduction in the Labour Code of 1992. Most of these critics
described works councils unprecedented and ‘weak’, emphasizing the differences
between the Hungarian and the German works councils labelled as the ‘role model’. The
new Labour Code introduced in 2012 has brought many significant changes while
sustaining several criticized rules unaltered. Nonetheless, the fact that works councils
failed to become widespread in Hungary remains unchanged. And so arises the question
whether this lies with the faults in the legislation, and if it does, then what are the causes
of the defective rules. The opinions of what may be the cause(s) that prevent the works

councils to be more widespread, vary greatly in the legal literature.

However, during my research, it became apparent that the legislator failed to define the
purpose(s) of employee participation and the works council which is partly the reason |
chose the starting phrase, emphasizing that people — including the legislator — often
neglect to articulate — even to themselves — the purpose of what they do. Even the concepts
of works council and employee participation and several related phrases (e.g. workplace
democracy, industrial democracy, etc.) are often used in the relevant sources as if they

were equivalent to one another or remain unexplained.

In addition, the Hungarian works council system is typically compared to the German
model, despite the fact that there has been a constant criticism since 1992, emphasizing
that the Hungarian regulation became way too different compared to the original German
model. Partly for this reason, | decided not to carry out a comparative analysis, as the two
models took different paths in terms of evolution. Therefore, | analysed the Hungarian
legislation in itself in order to explore the possible internal contradictions and
deficiencies, and whether these prevent the regulation from achieving the goals of
employee participation. During the analysis, | have concentrated on the most critical and
important parts of the legislation which themselves determine the functionality of the

works council, focusing on the aims to be achieved by employee participation.

The dissertation revolves around three hypotheses. The first states that the anomalies of

employee participation and the works council lie with the fact that these constitute an
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unprecedented, foreign body in Hungarian (labour) law. In the second hypothesis, I
assumed that the failures of the Hungarian employee participation system are caused by
the fact that the goals to be achieved by employee participation and the works council has
not been determined by the legislator. In the third and final hypothesis | assume that the
functionality of employee participation (works council) is hindered by the internal
contradictions and the great number of gaps discovered in the legal rules.

As the result of examining the above hypotheses, the followings may be stated. Overall,
it has been found that the anomalies discovered in the regulation may be based on the fact
that neither the purpose, nor the function of the works council and employee participation
were defined, which would determine the framework and direction of the legislation.
Therefore, the answers offered by the interpretation of the legislation to the problems that
may arise raise additional questions, confirming the lack of a comprehensive regulation.
This not only affects the functionality of the works council, but it may also hinders the
enforcement of the rights of those concerned, in particular the rights of the works council

and the employees.

The scope of participation, the issues covered by the participatory rights and the
enforcement of claims can be properly defined only in the light of the specified objectives
and the role intended for the works council. Therefore, the final conclusion is that the role
of the Hungarian works council and the employee participation needs to be reconsidered
and redefined. Until then, without knowing what aims and purposes intends the legislator
designate to the works council, it is pointless to make de lege ferenda proposals in relation
to the regulatory anomalies, since the issues may only be solved this way separately and
individually. Therefore, as a final conclusion, |1 emphasized that the legislator neglected
to articulate and declare the specific goals to be achieved by the employee participation

and the works council.
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