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Bevezetés

Magyarorszagon az ¢lelmiszerpiac egyik, ha nem a legfontosabb alapvetd termékei a
kenyérfélek és a tomegjellegli péksiitemények, a zsemle- és a kiflifélek. Ezen
termékeknek a tésztaja ~60 % buzalisztbdl, 34-36 % vizbdl késziil, ezért a termékek
mindség-alakuldsaban a lisztek mindségének elsérendii meghatarozd szerep jut. A
kozepes és gyenge lisztek mindsége adalékanyagokkal részben javithatd, de a
mindségjavitasnak ezen moddjaval élelmiszerbiztonsagi szempontbol nem lehet
egyetérteni (FEKETE Z.-né, 1991). A buzalisztek mindsége szamos egyedi
lisztjellemzo ereddje, melynek konkrét értékeit a fajta, a kornyezet, a termesztés és a
malmi eldallitds egylittesen hatarozzak meg. A lisztmindséget a siitdiparban az
eldallitand6 termék mindsége oldalarol itélik meg. Az a liszt a jO mindségi és igy
elvart, amelybdl pl. kellden nagy térfogatt, jol lazitott, barsonyos tapintast, rugalmas,
nem morzsalodo bélzetii, szabalyos alakt, aranyosan domboru, szines, fényes, cserepes
héju, kellemes izii és szaga kenyeret lehet siitni (ME 2-81). Ahhoz, hogy donteni
lehessen egy buzaliszt siitéipari alkalmassagarél a megfeleld kiilsé jegyek (szin,
korpazottsag, szemcsézettség), a tisztasag €s a jellemzo szag €s iz mellett a belsd, un.
technoldgiai értékmérd tulajdonsdgait is meg kell vizsgalni. Ilyen tulajdonsagok a
vizfelvevoképesség, a tészta fizikai tulajdonsagai és az enzimes allapot.

A lisztek siithetdsége siitésprobaval itélhetd meg a legbiztosabban. A préba eredménye
a metodikai koriilményektdl is fiigg, azaz nemcsak a lisztet, de a mddszert is mindsiti,
ami a jo gyakorlati hasznositds igénye miatt helyenként, orszagonként, termék
fajtanként eltérd.

A gyakorlatban szivesebben haszndljak a sikér-, tészta- ¢és enzimes allapot mérési
modszereket. Ezek sokkal egységesebbek, pontosabbak és sok esetben anyag-, eszkoz
¢és 1dOtakarékosabbak is.

Az elmult tobb mint 100 év jelentds fejlodést eredményezett a buza- és lisztvizsgalati
modszerekben, ami a mindségi igények ¢és a technoldgidk valtozdsdnak és a
tudomanyos-és miiszaki fejlodés ujabb eredményeinek kdszonheto.

A kutatok azonban még ma is keresik a valaszt, az Gjabb valaszokat az alabbi
kérdésekre. Az Osszetett buza- €s lisztmindség mely tényezoi és azok milyen viszonya
alakitja és hogyan a siitési mindséget? Milyen szerep jut a gyartdsi technoldgiai

paramétereknek? A siitési proba mellett/helyett a napi mindsitési gyakorlatban milyen
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moddon, mddszerekkel lehet megbizhatéan elére jelezni a siitési mindséget? Milyen az
egyes modszerek atjarhatdsaga?

Dolgozatom témavélasztasdra az a megfigyelésem inspiralt, hogy sok esetben a hazai
gyakorlatban szokdsos sikérvizsgélatok, valorigrafos eredmények és esésszam értékek
alapjan jonak itélheto lisztekbdl probasiitéssel nem tudtunk jo mindségii cipot siitni. A
Szegedi Tudomanyegyetem Szegedi Elelmiszeripari Féiskolai Kara
Elelmiszertechnologiai és Koryezetgazdalkodasi Tanszékén néhany tjabb, a
nemzetk6zi, igy eurdpai unids gyakorlatban alkalmazott mindségvizsgald miiszerrel
gazdagodva lehetdségem nyilt tobbféle sikér- €s tésztavizsgalat végzésére. Ezeket a
vizsgalatokat tobbféle siitési probaval kiegészitve reméltem magyardzatot kapni arra,
hogy miért nem. A vélaszaddshoz kellden kiterjedt mintahalmaz vizsgalatara van
sziikség. Az Osszefliggések feltardsa és a helyes szakmai kovetkeztetések a mérési
eredmények tobbvaltozos matematikai statisztikai modszerekkel valé feldolgozasat
kovetelik meg.

Munkam eredményeit a siitdipari szempontl lisztmindsités metodikai fejlesztésében

vélem hasznosithatonak.



1. Irodalmi attekintés

1.1. A siitoipari szempontu buzaminéség

A mindség altaldnos értelemben bizonyos igényeknek vald megfelelést jelent (JURAN,
1966). Napjaink altalanossa valo piacgazdasagdban 1j vondssal a marketing szemlélettel
boviilt, ami szerint a vevd igényeinek valdo megfelelést jelenti. A mindség
létrehozdsdban az elsé 1épcsd (tervezési fazis) az igények felmérése, a masodik a
kovetelmények megfogalmazasa, amihez harmadikként a megvalositas jarul (SOSNE-
GAZDAG, 1996).

A mindséget az aktudlis dologgal/termékkel szembeni sokféle elvards miatt mindségi
tulajdonsdgok 0Osszessége alkotja, melyeket konkrét, idedlisan szamszertisithetd
jellemzokkel irhatunk le, illetve mérhetiink.

A lisztbdl eldallithatd termékek kore széles (kenyér, péksiitemény, piskota, keksz,
szaraztészta, stb.), melyek egymastol markansan eltérd tulajdonsdgokkal birnak, igy a
lisztmindséget termékcsoport orientaltan, azaz specializaltan kell meghatarozni (MATZ,
1992).

A siitdipar alapvetden nagy liszthanyada ¢lesztés lazitast tésztabol allitja eld a
termékeit, ezért a siitdipari célu lisztmindség azt jelenti, hogy az ipar technologiai-
technikai lehetdségein belill, de attol is fliggden az ott eldallithatd termékek mennyire
elégitik ki a fogyasztok/vevok igényeit. A siitdipari szakemberek igénye szerint azt
jelenti, hogy az adott liszt ipari feldolgozasa milyen mértékben problémamentes
(ATWELL, 2001).

A buzaliszt-mindség eredd OsszetevOéi a buzdban gyokereznek. A buzamindségnek
résztényezoje a beldle eldallithatd lisztek mindsége. A lisztmindség anyagi szempontu
értelmezéséhez ¢és befolyasolhatésaganak megismeréséhez a buzamindségbdl kell

kiindulni.

1.1.1. A buzaminéség elemei és meghatdrozo tényezoi
1.1.1.1. Genetikai alapok

A vilagon ma a legnagyobb teriileten termesztett kozonséges buza (Triticum aestivum
ssp. vulgare) hexaploid. Harom diploid genom (AA, BB, DD) alkotja, minden genom 7
par kromoszoémabol all, igy Osszesen 21 par, azaz 42 kromoszomat tartalmaz.
Fenotipusosan megjelend nagyfoki genetikai és Okologiai plaszticitasat (fajtak
eldallitasa nemesitéssel, a taj szelekcios hatasa) elsdsorban géndllomanyanak kdszonheti

(BARABAS, 1987).
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A kozonséges buza 3 {6 tulajdonsagkor alapjan tipizalhatd, a szemkeménység, a héjban
felhalmozodd vords szinanyagok mennyisége és a novekedési iddszak (életforma)
szerint. Kemény - puha, voros - fehér, Oszi - tavaszi lehet. Az amerikai, kanadai és
ausztraliai buzaosztalyozas ezen alapszik. A siitdipari igényeket a kemény szemt buzdk
elégithetik ki. Magyarorszagon az Okoldgiai adottsagok és tobb évszazados tradicio
kovetkeztében a kemény, piros szemii, 6szi buzak termesztése honosodott meg.
A szemkeménység tehat kiemelt buzatulajdonsag. Alapja az endospermium szilardsaga,
apritassal szembeni nagy ellenallasa. Az ellenallas oka, hogy az endosperm sejtjei és a
sejtek alkotodi (fehérjeanyag és keményitdszemcsék) szorosan kotdédnek egymashoz. Ez
akkor kovetkezik be, ha nem vagy csak kis mennyiségben termelddnek az un. ,,lagyitd”
fehérjék, a friabilinek (puroindolinek), melynek kodolasa az 5D kromoszéman 1évo
»Ha” génnel valosul meg. Ezek a ~15 kDa méretti fehérjék a keményitdszemcsék
felilletét burkold6 membranban halmozodnak fel ¢és képesek befolyasolni a
keményitdszemcsék és a fehérjematrix kozotti adhézidt. A puroindolinek mennyisége €s
szerkezete eltérd a puha, illetve kemény szemszerkezetli buzdkban. Mivel a D
genommal nem rendelkezd durum buzdk altalaban extra kemények, ebbdl kovetkezik,
hogy nem a keménység, hanem annak ellenkezéje, a puhasag kodolt genetikailag
(BEKES, 2001; BEDO et al., 2001; ODA et al., 1992; HOSENEY, 1994).
A szemkeménység h? értéke (a fenotipusosan megjelend valtozatossag milyen hanyada
vezethetd vissza genetikai okokra) 0,72 koriili (PEARSON et al., 1981; SAMPSON et
al., 1983).
A buza élelmiszeripari felhasznalhatosaganak masik altaldnosan elfogadott fontos
mindségi jelzéje a fehérjetartalom. A buza kémiai Osszetételére a nagy
keményitdtartalom (>65%), a jelentds fehérjetartalom (8-16%), valamint a kis
lipidtartalom (<2,5%) jellemzd (LASZTITY, 1981). A gazt visszatarté tésztaszerkezet
szempontjabol az 6sszefliggd fehérjehaldzat 1étrehozasara képes un. sikérképzé fehérjék
mennyiségi €s mindségi mutatdi fontosak. Széles korben elfogadott tény, hogy a
liszttulajdonsdgok, igy a tészta reoldgiai viselkedése nagyban fiiggnek a buza
genotipusatol. Ez azt jelenti, hogy ezeket a tulajdonsdgokat a genetikailag kodolt
fehérjék hatarozzak meg. A fehérje tartalom h? értéke alacsony (PEARSON et al., 1981;
SAMPSON et al., 1983), esetleg kozepes (LOFREGEN et al., 1968; GUTHRIE et al.,
1983).
Az elmult évtizedekben kiterjedt kutatdsokat végeztek a kémiai Osszetétel és a
technofunkcionalis tulajdonsagok kozti kapcsolatok megismerésére. Ez lehet az alapja a

kivant felhasznalasi célnak legjobban megfeleld buzafajtdk nemesitésének. Az elséd



5
sikérképzodési  elméletektél kezdve a  sikérfehérje  molekuldk — sikérvazza
kapcsolodasanak koriilményeit kutatva a cél az volt, hogy céliranyosan be lehessen
avatkozni ebbe a bonyolult biokémiai folyamatba. A vizsgalati anyag, a bliza és liszt
rendkiviil Osszetett, allanddan valtozo rendszer, az alkotok egymassal szamtalan kémiai
reakciora képesek és a lehetséges reakciokbdl a feldolgozasi folyamattol fiiggden masok
keriilhetnek el6térbe. A makroszinten megjelend tulajdonsdgok befolyasolasara
molekularis szinten, a genetikai kodolas szintjén kell megismerni az anyagot.
A genetikai kutatdsok alapjan megismerték a tartalékfehérjék szintézisét kodold gének
kromoszomalis elhelyezkedését. Kiterjedt ismeret gytlilt Ossze a buzafehérjék
elsddleges, mésodlagos ¢és harmadlagos szerkezetérdl, molekulatomeg-eloszlasarol,
asszociacios és aggregacios tulajdonsagairél (PALLAGINE-BANKFALVI, 1988).
Ma megvan a lehetdség, hogy genetikai manipulaciot alkalmazva olyan fehérje
termelését provokaljak, amilyenre sziikség van. Természetesen a kivant végfelhasznaloi
tulajdonsagok elérése csak egy azok koziil a szempontok koziil, amit a nemesitoknek
egy Uj fajta eldallitasakor figyelembe kell venniiik (hozam, betegségekkel szembeni
ellenallas, stb.).
MACRITCHIE (1992) a bazamindség alakitdsdnak integralt folyamatat a

kovetkezOképpen latja megvalosithatonak:

Nemesitési stratégia

I
Fehérjék genetikai kontrollja

i

Fehérje osszetétel

ll

Funkcionalis tulajdonsagok

A j6 mindségli buzatermés alapjat a fajta Orokletesen jO mindségi tulajdonsagai
teremthetik meg.

A nemesités a gabonavertikumi mindségharmonizacionak az 0sszekotd lancszeme,
amely képes a vertikum egyes szintjein megjelend mindségi igényeket a fajta genetikai
anyagaban megjeleniteni.

A nemesités klasszikus lehetdségei (tomeg és egyed szelekcid) a biotechnoldgia
fejlodésével jelentdsen kiszélesedtek. A gének feltérképezése, azonositasa &s
felhasznalasa részletes biokémiai, fehérjekémiai és molekularis biologiai vizsgalatokkal
valosul meg (BEDO, 2002). Pl. a hagyomanyosan kival6 Bankati 1201 fajtaban
azonositottak egy cisztein mutans gént (1Ax2*®), amely egy tobblet diszulfid kotés

kialakitasara képes fehérjét termel, amihez a tészta erds, dagasztastiird szerkezetét



6

termesztési feltételeknek jobban megfeleld fajtak allithatok elé (JUHASZ et al., 2001).
A biotechnologiai modszerekkel az 0 fajtdk eldallitdsanak koltsége ¢és ideje
csokkenthetd.

A nemesitok olyan fajtak eldallitdsara torekszenek, amelyek nagy termdképességiick,
olcson €s biztonsagosan termeszthetok, kivald tapanyag és vizhasznositasuak, fagy és
telalloak, szarazsagtiirésiiek, a betegségekkel szemben ellendlloak, egyben jo
feldolgozoipari mindségiiek is. A jo mindségli genotipusok felkutatdsdhoz a szegedi
Gabonatermesztési Kutatdé Kozhaszni Tarsasag nemesitdi SDS teszt, liszthozam,
nedves- ¢és szaraz sikértartalom, sikér teriilés, farinografos vizfelvevOképesség és
értékszam, probacipd térfogat, alaki hanyados és metszetteriilet, esésszam ¢és

szemkeménység vizsgalatot végeznek (MATUZ, KERTESZ, 2001).

1.1.1.2. Természeti kdrnyezet

A learatott biza mindségét a fajta dnmagidban nem képes meghatirozni. A fajta jo
mindségének realizalodasdhoz megfeleld talajtipus, éghajlat sziikséges. E két tényezd a
foldrajzi elhelyezkedéssel meghatarozott, befolyasolni nem tudjuk, de a termelés
tervezésekor tudatosan szamitasba kell venni. Ott kell buzat termeszteni, ahol az
okologiai adottsagok megfeleléek (SZANIEL, 1980; SZANIEL et al., 1981).
Hazankban jok a természeti adottsagok a buzatermelésre. Az id6jaras évjarati eltérései
ellen nem lehet megoldast talalni. fgy a csapadékos betakaritasi iddszak, vagy a tartos
aszaly szarbaindulaskor, viragzaskor, kalaszfejlodéskor a termés

mindségét/mennyiségét alaposan karosithatja (FVM, 2002).

1.1.1.3. Termesztési technologia

A j6 mindség kialakuldasdnak harmadik kdvetelménye az optimalis tapanyag-ellatottsag
¢s a megfelel6 agrotechnika. A termelési tényezék mindegyike — eldvetemény,
talajelokészités, vetdmagmindség, vetésidd, tdszam, ndvényvédelem, betakaritds — hat a
mindségre. Leginkabb meghatarozé szerepe azonban a tdpanyagellatdsnak van. Az Oszi
buza tapanyagokat igényld, azt jol hasznositd novény. A tragyazas szamos egyéb
agrotechnikai tényezd hatékonysagat fokozza, de le is ronthatja (ARENDAS et al.,
2001; FENYVESI et al., 2001). Egyes fajtadknak specialis igényei vannak a j6 mindség
kialakulasahoz (POLLHAMERNE, 1973; LANG, BEDO, 1999; TANACS et al., 1993;
TANACS et al., 1994; SZILAGYI, GYORI, 2000).
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A nagyfoku gyomossag, a gomba- és rovarkartevok a termést nagyban veszélyeztethetik
(PETROCZI, 2001). A kijuttatott gyomirtd- és novényvéddszerek is hatnak a mindség
alakuldséara. Ebben a vonatkozasban kiterjedt kutatomunka folyik.
A mindséget meghatarozd tényezok eltérd aranyban vehetnek részt a mindség
kialakitasaban. BEDO et al. 1999-ben beszamolt PETERSON et al. munkajarol,
melyben egy haroméves, tobb termdhelyes kisérletben a kenyértérfogat kialakulasaban
49%-ban a kornyezet és 25%-ban a fajta szerepét tartak fel. A siitdipari értéknél a
determinacié megfelelden 36 és 19% voltak. SZABO et al. (1987) kevésbé kivalo
mindségre hajld fajtdk esetében — intenziv agrotechnikaval — a kornyezet hatasat 60%-
ban, a technologia hatdsat 10%-ban, a fajta hatdsit 30%-ban vélte megjelenni a
bluzamindségben (BOCZ, 1992). VIDA et al. (1996) kozlése szerint a buza mindségi
mutatoinak kialakitdsdban a kiilonb6zd termesztési tényezOk valtozo fontossagi
sorrenddel vesznek részt. Ismert, hogy az évjarat hatas minden fébb mindségi paraméter
valtozasara jelentds hatast gyakorol, de amig példaul a Hagberg-féle esésszam valtozasa
foként az érés és aratds iddszakdnak csapadékviszonyaitdl, valamint a fajtdk genetikai
adottsagaitol fligg, addig a nedves sikér tartalmat alapvetéen a genetikai tulajdonsadgok
determinaljak és érvényesiilése az iddjaras, valamint az agrotechnikai tényezok, ezen
beliil is féként a novények taplaltsagi allapotatol fiige. RUZSANYI, PEPO (1999) a
nedves sikér tartalomra a fajta hatasat 40, a technoldgia hatasat 25, az évjarat hatasat 20,
mig a termdhely hatasat 15%-ban allapitottadk meg.
Osszegezve a mindségi buza termeléséhez a bioldgiai, Skologiai és agrotechnikai alapok
kozotti egyensuly, Osszhang megteremtése sziikséges (PEPO, 1999). A mindség
nemcsak termékmindséget, hanem kornyezeti €s technologiai mindséget is kell, hogy
jelentsen (PEPO, 1997., 2000).
mind a nagy termés, mind a j6 malom- és siitdipari mindség eldallithat6. Hankdoczy Jend
vilaghiri gabonakémikus 1938-ban irta: ,,A magyar buzénak kitin6 mindsége mar
évszazadok Ota ismeretes volt a kdrnyezd allamokban, sét az egész vilagon. A magyar
liszt, mint ritka kiilonlegesség és kivald csemege volt keresett és becsiilt. A magyar
buza nemcsak belsd sajatossagaiban kiillonbozott mas allamok buzdjatol, - ami foleg
lisztjének kitind siithetoségében nyilvanult meg — hanem kiilsé tulajdonsagaiban is,
mert olyan nagy hektolitersulyt és acélossagot mutatott, amind a kdrnyezd orszdgokban
ismeretlen volt. A magyar buza nagyfoki keménysége, acélossaga vonta maga utan a
Magyarorszagon kifejlodott magas Orlést, és az ezzel az eljarassal késziilt gyonyori és

kitling siithet0ségli lisztek szerezték meg a magyar lisztek vilaghirét”.
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Az 1900-as években a buzatermelés 20-30 éves ciklusokban hullimzoé volt a mennyiségi
¢s mindségi szempontok valtozasa szerint. JO id6szaknak szamitott a Bankuti blzak
termesztése a 30-50-es években. Az 1940-50-es években stagndlds jellemezte a
buzatermelést. Ezt az idészakot egy erdteljes fellendiilés kovette, ami a
termesztéstechnologia fejlédésének és a boétermd szovjet és olasz intenziv fajtak
elterjedésének volt a kovetkezménye. A mennyiségi novekedés nem jart egyiitt a jo
mindséggel, mert a mennyiség-centrikus termelésbdl kiszorultak a kevésbé bétermd, de
kivalo mindségl fajtak (GK Tiszatdj). A szemtermés mennyisége (tdmeg/ha) és a buza
fehérjetartalma kozott negativ korrelacio érvényesiil, ha a talajbol felvehetd N
mennyisége limitalt és a tészam novekszik. Altaldban a termés mennyiségét csokkentd
tényezok a termés nagyobb fehérjetartalmat idézik el6 (ATWELL, 2001; FVM, 2002).

Az 1990-es években a mezdgazdasag szerkezeti atalakuldsdnak és a piaci kdzgazdasagi
elemek negativ hatasainak kovetkeztében jelentés mennyiségi és sok teriileten mindségi
visszaesés jelentkezett. A magyar buzatermesztés feladata ebben a helyzetben olyan
szerkezet mieldbbi kialakitasa, amelynek kulcsszavai a hatékonysdg, a mindség ¢és a
stabilitas (BEDO et al., 2001). Az egyoldali minéségre valo dsszpontositas karos lehet,
mert felborithatja a jovedelmezdség és piacképesség hossza tava egyenstlyat (BEDO et

al., 1997).

RUZSANYI (1999) a jelenlegi kedvezétlen helyzetb6l valé kibontakozasnak harom
pilléreként a mindség komplex javitdsat, a miiszaki fejlesztést és a rugalmas termesztési
szerkezetet jelolte meg.

BEDO et al. (2001) a magyar buzaagazat jov6jének sikere érdekében az exportpiacon
versenyképes aru-alap eldallitasdhoz a nemzetk6zi  gabonakereskedelemmel
kompatibilis mindségi osztdlyozds alkalmazasat tartja sziikségesnek. Nemesitési
feladatként jeloli meg a magyar buza tradiciondlis j6 mindséget biztositd
tulajdonsdgainak atmentését a korszerti buizatipusokba. A piaci, feldolgozdipari igények
biztonsagos ¢s korrekt kiszolgalasi feltételeinek megteremtését hasonléan fontos

teenddnek tartja.

1.1.1.4. Buazatarolas

A buzat nem elegendd egészségesen megtermelni, a feldolgozasig egészségét megdrzod
tarolasban kell részesiteni. A célirdnyos feldolgozds érdekében a gyors €s pontos
vizsgéalatokkal =~ meghatarozott  alapvetd  mindségjegyek  (nedvességtartalom,
hektolitertomeg, nedves sikér tartalom, szemkeménység, esésszam) szerinti elkiilonitett

tarolasrol kell gondoskodni (BEDO et al., 2001; MONDA et al., 1990).



1.2. A malmi feldolgozas mindségi kérdései

A malmi lisztnyerés a buizaszem-liszttest (endosperm) héjtol, aleuronrétegtdl és csiratol
valo elkiilonitését és kivant finomsagra Orlését jelenti. A buzaban rejld jo
végfelhaszndloi tulajdonsdgok megdrzése, illetve felszinre hozdsa a helyes malmi
technologidval biztosithato. A tisztitas, kondicionalés, Orlés €s osztilyozas, valamint a
keverés miveleteiben elkovetett hibak maradandé nyomot hagynak a liszt egyes
tulajdonsagaiban. A gyartott liszt nedvességtartalmat a malmi kondiciondlas és Orlési
folyamat paraméterei hatarozzdk meg. A 15%-nal nedvesebb liszt romlékony,
Osszetapad, boltozodik. A buza aprozodasi tulajdonsdgai az Orlés energiaigényét, a
gyarthatd termékek fajtait és mindségét hatdrozzak meg. A kemény buzdk orlése a
keményitdszemcsék egy részének széttoredezésével, sériilésével jar, ami altaldban
nagyobb vizfelvételt és erdteljesebb enzimes keményitdbontast okozhat a lisztek
feldolgozasakor. A kemény buzak lisztjei altalaban durvabb szemcséjiiek. Siitdipari
értelmezésben a finomabb szemcseméretli lisztek nagyobb vizfelvétele és fokozottabb
enzimes bonthatosdga keriill kiemelésre (GASZTONYI, 2002; GASZTONYI,
BOGDANNE, 1974). A buza kondiciondldsénak viztartalma, ideje és homérséklete
befolyasolja az endospermium Orlési ellendllasat és igy a keletkezd lisztek
szemcsézettségét, keményitd sériilését. A lisztek szemcsézettsége a tésztaban zajlo
kolloid és biokémiai folyamatokra gyakorol hatast. A tészta- €s terméktulajdonsagokat
tekintve a blza sikér-mindségétdl fliggden meghatirozhatd egy optimalis apritottsag.
Az erds sikérli buzdk finomabb szemcsézettségli Orleményei jobb eredménnyel
dolgozhatoak fel. Fontos a szemcsék kiegyenlitettsége is. KOSUTANY 1907-ben irott
miivében mar sz6va teszi a malmi 6rlés felelosségét a liszt mindségének alakitasdban. A
jO buzabdl is lehet rosszul vezetett Orléssel rossz lisztet gyartani. A tul finomra 6rolt
lisztnek nemcsak a keményitdje, de a sikérfehérjéi és enzimjei is karosodnak, ha a
lisztszemesék az Orlés soran talzottan felmelegednek. ADORJAN (1914) a fehérjék
liszttestben valo eloszlasdval ¢és a keményitdszemcsék sikérmasszaban vald
elhelyezkedésével magyarazta azt a gyakorlati megfigyelést, miszerint a fogos lisztek
tobb sikért tartalmaznak, mint a sima lisztek és a duplafogods lisztek annak ellenére,
hogy kevesebb sikért tartalmaznak, kiaddsabbak (tobb viz megkdtésére képesek) az
egyszer fogdsaknal.

A kenyér- és siiteménylisztek optimalis 4tlagos szemcsemérete 100-150 um. Az ME 2-

61 250 pm-es felsd korlatot hataroz meg.
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A liszt mindségére hatast gyakorol a kémiai Gsszetétel. A lisztek kémiai Osszetétele az
Orlésre kerlil6 buza kémiai Osszetételétdl fiigg és valtozik a liszt tipusa és kihozatala
figgvényében. Az egyes liszttipusok jellegzetesen kiilonboznek egymastol kémiai
Osszetételilkben. A nagyobb hamutartalmu lisztek nagyobb sikértartalmuak, de a sikér
mindsége altalaban gyengébb €s intenzivebb enzimes reakciok jellemzik. A 0,9% feletti
hamutartalom a héjrészecskék fokozott jelenléte miatt a sikér mennyiséget is csokkenti,

ami rontja a lisztek tésztaképzd képességét (MATZ, 1992).

1.3. A buzalisztek technologiai értékméro tulajdonsagai

A bevezetdben leirt j6 mindségii termék eldallitdsahoz a liszteknek jo siitdipari értékkel
kell rendelkeznitik. A lisztek siitdipari értékét dontden a lisztek gaztermeloképessége €s
gaztartoképessége, azaz meghatarozott fizikai tulajdonsagokkal bir6 tészta képzodésére

valo alkalmassaga hatarozzak meg.

1.3.1. A lisztek gaztermeloképessége

A lisztek gaztermelOképességét azzal a CO, mennyiséggel értékeljiikk, amely
meghatarozott koriilmények kozott készitett tésztaban keletkezik.

A lisztek gaztermeldképességét dontden a cukortermeloképessége hatarozza meg, azaz,
hogy a liszt-amilazok a keményitébSl mennyi cukrot termelnek. Ertékeléséhez a liszt
keményit6-amildz komplex (amilolites allapot) vizsgalatara van sziikség.

A lisztben a keményitd ép, esetleg torott szabad szemcsék és az endosperm sejtekbe zart
szemcsék formajaban van jelen. A cukortermelés egyrészt a keményitészemcsék
enzimek szdmara vald hozzaférhetdségétdl ¢és megtdmadhatosagatol, masrészt a
katalizal6 enzimek mennyiségétol és aktivitasatol fiigg. A jobb hozzaférhetdség és
megtamadhatosag a kisebb liszt- és keményit6-szemcsemérettel és a sériilt szemesék
nagyobb hanyadaval kapcsolhatd 6ssze. Az aprobb szemcsék tobb vizet kotnek meg és
alacsonyabb homérsékleten csirizesednek (AUERMAN, 1984).

A lisztben két amilaznak van szamottevd hatdsa. A normalis lisztekben csak pB-amilaz
mutathatd ki szabad és aktiv formaban A4ltaldban a sziikségeset meghalado
mennyiségben, az a-amilaz aktivitds minimalis. A csirazott buza lisztje j61 mérhetéen
aktiv a-amilazt tartalmaz. A B-amildz maltozt szabadit fel (elcukrosit), az a-amildz
dextrineket termel (elfolyodsit) a keményitobdl. A B-amilédz savtlird, de héérzékenyebb,
mint az a-amildz. Az enzimek aktivitasat a reakcidkdzeg koncentracidja is befolyasolja.

Nagyobb viztartalom alacsonyabb homérséklet optimumot eredményez. Az amildzok
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aktiv centrumaban —SH gyok talalhato. A gyok oxidacidja vagy az enzimeket blokkold
inhibitor fehérjék proteolites bontasanak gatlasa csokkenti az aktivitast.
Egészséges lisztek cukortermelése elsdsorban a keményitd megtamadhatosagatol fligg.
A gaztermelOképesség mérése kozvetve a termelddd cukor mennyiségének
meghatdrozasaval (maltdoz szdm), kozvetleniil a cukorbdl élesztdgomba altal termelt
CO, gaz térfogatanak vagy nyomasanak idébeni regisztralasaval lehetséges. Utobbi
torténik a kiilonbozé fermentométerekben (KARACSONY], 1970; KESKENY, 1979)).
Az amilolites allapot meghatarozasanak tovabbi lehetdségeit az amilazok elcsirizesedd
keményitén mutatott reakcidé jelenthetik. Ezeket a vizsgélatokat a rozslisztek
mindsitésére fejlesztették ki, ahol az a-amilazok tevékenységének a bélzetmindség
alakuldsdban dontd szerepe van. A modszerek ugyanis az a-amildzra specifusak, mivel
az értékelés alapjaul a csiriz viszkozitas idébeni alakuldsa szolgal (SZALAI, 1990).
Buzalisztekre alkalmazva a csirdzottsagrél nyujt tajékoztatast (POLLHAMERNE,
1998).
Az amilograf a liszt-viz szuszpenzid viszkozitdsat egyenletes melegedés mellett a
keverdpalcakra gyakorolt ellenallas mértékeként fejezi ki és gorbét rajzolva rogziti. A
csirizesedés homérsékleti jellemz6i a gorbérdl szamithatok (ICC Stand. No126).
Egyszeriibb ¢és gyorsabb t4jékozodast biztosit a Hagberg-Perten-féle esésszam
meghatarozas. A vizsgalatban a melegedd liszt-viz szuszpenzidban egyszerre zajlo
csirizesedés (keményedés) és enzimes elfolydsodas végkimenetelét esésszammal fejezik
ki. Az esésszam az az id6 (sec), ami a keveréshez és egy specialis keverdé meghatarozott
tavolsagra valo siillyedéséhez sziikséges. A 400 folotti esésszam az a-amildz aktivitas
teljes hianyat jelenti.
Az esésszamra a magyar buzamindségi (MSZ 6383-1998) és lisztminéségi (ME 2-61)
eldirasok is tartalmaznak értékeket. Az 1. osztalyt malmi buza esésszama minimum 250
sec kell, hogy legyen. A blizadrlemények egységesen legalabb 200 sec esésszammal
kell, hogy birjanak. SZILLI (1972) szerint a legnagyobb térfogatu kenyereket a 250-330

sec esési szamu lisztek adjak.

1.3.2. A buzalisztek tésztaképzo képessége

A buzalisztek siitoipari célra vald alkalmassagat, feldolgozhatosagat elsdsorban a
tésztaképzd-képessége hatarozza meg. Attol, hogy a lisztbdl milyen fizikai tulajdonsaga
tészta képzddik, fiigg a feldolgozas szdmara optimalis liszt-viz ardny, azaz a liszt
vizfelvevoképessége. A tészta fizikai tulajdonsdgai hatdssal vannak a

megmunkalhatosagra, a lazithatdsagra (gazvisszatartasra), az alaktartasra és végs6 soron
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a késztermék alaki, lazitottsagi és bélzetszerkezeti jellemzdire. A kiilfoldi gyakorlatban
a lisztek tésztaképzd képességét a liszt ereje terminussal fejezik ki (AUERMAN, 1984;
MATZ, 1992).

Az er6s liszt az optimalis konzisztencia eléréséhez sok vizet vesz fel, a kialakult
konzisztenciat a feldolgozas ideje alatt jol megtartja, a tészta szaraz tapintast, nagy
mennyiségli gaz visszatartdsara képes, mikozben alakjat jol megorzi. Az ilyen tésztabol
nagy térfogatl, jol lazitott, szabdlyos alaku termék siil. A gyenge liszt a kivéant
konzisztencia eléréséhez viszonylag kevés vizet igényel, a tészta allaga gyorsan
valtozik, lagyul, ragacsossa valik, nehezen vagy egyaltalan nem dolgozhato fel. A kisiilt
termék kis térfogatu és teriilt formaju. A kozepesen erds liszt tésztdjanak viselkedése az
elébbiek kozott alakul.

A buzatészta kiilonleges viszkoelasztikus tulajdonsdga szempontjabdl a fehérje
tartalomnak, azon beliil is a sikérfehérje tartalomnak és kiilonosen a sikérfehérjék

mindségének van donto jelentdsége.

1.3.2.1. Fehérje-protedz komplex

A lisztek atlagos fehérjetartalma 7-15% koriili. OSBORN (1907) oldhatdéséagi elven
osztalyozta a buza fehérjéket. A vizben oldhat6é albuminok és a hig s6oldatban oldodo
globulinok jelentds része enzimfehérje, egylittesen a fehérjek 15-20%-at képezik. A
fennmaradd hanyadon az alkoholban (70%-os vizes etilalkohol) 0ld6d6 prolaminok és
hig, 0,1%-o0s lugban old6do6 glutelinek osztoznak, 33 és 16 %-ban. A fehérjék 33%-a a
fenti modon nem viheté oldatba. A sikér néven elkiilonithet6, a liszt 6-13%-at kitevd
komplexben, 30-45% gliadin (prolamin) és 55-70% glutenin (glutelin) taladlhato. A
sikérfehérjék oldhatosagi és szerkezeti tulajdonsigait leginkabb hdrom aminosav, a
glutamin, prolin és a cisztein befolyasolja. A glutaminsav a legnagyobb mennyiségben
(34-40%) fordul el6 az aminosavak kozott. A prolin (10-15%) akadéalyozza az a-hélix és
a B-lemez szerkezet kialakuldsat. A cisztein (1-3%) abban kiilonleges, hogy képes az
azonos vagy szomszédos lancok ciszteinjeivel S-S keresztkotést 1étrehozni. A tobbi
aminosav oldalelagazasaiktol fiiggéen (savas, lugos, hidrofil, hidrofob jelleg) az
elektrosztatikus kdlcsonhatasokat €s a vizkotést befolyasoljak (ATWELL, 2001).

A gliadinok kis moltomegiiek, jo vizkotoképességliek, ragacsosak, kenhetdek. A
gluteninek 6rids molekuldk, kevésbé duzzadnak. A gliadinok a tészta viszkozus, mig a
gluteninek az elasztikus tulajdonsagat hordozzak (LASZTITY, 1980).

JACKSON et al. (1983) a két fehérje csoportot a disszocialdé olddszerben mutatott
aggregaciojuk alapjan kiilonboztette meg. A gliadin egyedi polipeptidlancok keveréke, a
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glutenin S-S hidakkal 6sszekapcsolt alegységekbdl allo aggregatumok formajaban van
jelen.
SHEWRY (1984) a genetikai és primer fehérjeszerkezeti adatok alapjan az Osszes
tartalékfehérje alegységet prolaminnak identifikalta és harom csoportra osztotta tekintet

nélkiil, hogy egyedi vagy S-S hidakkal 6sszekapcsolt polipeptidrdl van szo:

Sikérfehérjék
Monomer gliadinok Aggregativ gluteninek
! ! ! ! !
o gliadin  « gliadin vy gliadin LMW alegység HMW alegység
l l l aggregalt gliadin !
S (kén) szegény !
prolamin S gazdag prolamin HMW prolamin

A sikérfehérjék szerkezete €s a reologiai viselkedése Osszefliggésének tanulmanyozasa a
mult szézad elején megkezd6dott (KOSUTANY, 1907).

LASZTITY (1972) a sikér S-S és SH rendszerét tanulméanyozva megallapitotta, hogy a
reoxidalas koriilményei erdsen befolyasoljak a képzddd termékek reoldgiai
tulajdonsdgait. Nem az S-S kotések abszolut szdma, hanem az intra és inter S-S hidak
egymashoz viszonyitott aranya és elhelyezkedése hatdrozza meg a szerkezeti és
reoldgiai tulajdonsagokat. Osszefliggést talalt az amidalas mértéke és a relaxacios idd
kozott. Az intermolekularis H-kotések kialakitdsaban az amido- ¢€s primer
aminocsoportoknak tulajdonitott jelentdséget ¢és fontosnak itélte a hidrofob
kolcsonhatasokat is. Ez  utobbiaknak a  siités kezdeti szakaszaban, a
térfogatnvekedésben van pozitiv szerepiik (GASZTONYI, BOGDANNE, 1974).

A jo siitéipari mindséghez a gliadin és glutenin fehérjék optimalis aranya sziikséges. A
glutenin molekuldk biztositjak a tészta erejét és szivossagat, mivel aszimmetrikus
szerkezetiik szdmos lehetdséget nyljt molekularis asszocidciok kialakitdsara. A HMW
gluteninek nagyobb mennyiségei kedveznek a jobb siitdipari tulajdonsagoknak. Tulzott
jelenlétiik azonban megakadalyozza a tészta kelesztése alatt a gazcellak kiterjedését €s
igy a kelléen lazitott bélzet kialakuldsat. A gliadin molekuldk kisebbek ¢és
szimmetrikusabbak, kevésbé kapcsolodnak mas molekuldkkal, a tésztat viszkozussa és
alakithatova teszik (HUEBNER, 1977).

KHAN ¢és BUSHUK (1978) a glutenin frakciot 0,1n ecetsavban oldhat6 (Glutl) és nem
old6dé (Glutll) frakciokra bontotta. Feltételezték, hogy a Glutl mobil, valtozo
kapcsolatot létesit a Glutll-vel, amelyben az alegységek kovalens S-S hidakkal
kapcsolodnak. A Glutll heterogén moltomeg eloszlasi HMW fehérje, melynek

crer
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tészta elaszticitasa a Glutl és Glutll aranytol fligg. Remix siitésprobaval a Glutl és a
cipotérfogat kozott r = -0,86, mig a Glutll és a cipotérfogat kozott +0,85 korrelaciot
talaltak.
A glutenin alegységeket masodlagos kotderdk kapcsoljak linearis mikrofibrillekkeé,
amelyek egymashoz tapadva makrofibrilleket formalnak. Az egyes polipeptidlancok
kozotti  kolcsonhatdsok erdssége valtozdo. Ez a kapcsolddd molekuldak allando
cserélddését eredményezi, amig egy olyan elrendez6dés nem alakul ki, amelyben a
kapcsolat energidja maximalis. Ez a folyamat jatszodik le a dagasztas soran. Ha
tuldagasztjuk a tésztat, a tésztaszerkezet osszeomlik, mivel az erdsen kotddo fibrillek
egy-egy teriiletre koncentralodnak és a gyengébb kolcsonhatast kialakitd fehérjék nem
képesek fenntartani a makrofibrillek hiaromdimenzios szerkezetét (BERNARDIN,
1978).
EWART (1980) szerint a glutenin S-S kotésekkel Osszekapcsolt linearis jellegii
oriasmolekula, melyek sztérikus gatlas kovetkeztében kozelitdleg parhuzamosan
rendezddnek el a sikérben. A koheziv jelleg a linedris lancok kozott fellépd H-kotések
eredménye. Megterhelésre a linedris molekuldk kozotti kotések megsziinnek, a
molekula kinyulik, az igénybevétel iranyaba rendezdédik. A kiilsé eré megsziinte utan a
H-hidak ujra épiilnek, ez adja az elasztikus visszahuzo erdt. Ez jelenti a molekularis
magyardzatat a tészta formazhatésaganak ¢€s alaktartdsanak.
A fehérjék lebontasat végzd protedzok, peptidazok szerepe sem elhanyagolhato. Az
enzimek a fehérjékhez kapcsolodnak és attol fiiggden, hogy az aktivitdsukhoz sziikséges
redukcids kornyezet, pH, hdmérséklet, vizaktivitas biztositott-e vagy sem, a fehérjéket
peptidekre, peptonokra, aminosavakra bontjak. A liszt protedzok tobbsége papain tipust
enzim, aktivitdsukhoz a molekulaban 1évé SH gyoknek szabadnak kell lenni. A lisztben
a glutation és cisztein az oxidacios-redukcios rendszer fontos tagjai, melyek nemcsak az
enzimre, hanem magara a fehérjére is kdzvetlen hatast gyakorolnak. Legnagyobb résziik
oxidalt alakban van jelen a lisztben €s igy nem aktivaljak az ezimeket €s nem gyengitik
a fehérjéket.
A lisztek Osszetett fehérjéket is tartalmaznak, lipoproteideket és glikoproteideket, mely
fehérjék a tésztaszerkezet kialakuldsdban szintén részt vesznek (LASZTITY et al.,

1987).

1.3.2.2. A sikér és vizsgalata

A sikérfehérjék szilard szemcsék formajaban vannak jelen a lisztben. A fehérjék mar e

szemcsékben is H-hid, ionos €s hidrofob kotésekkel komplexet alkotnak. Viz hatasara
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(tésztaképzddés) a komplexek hidratalédnak, adszorpcioval és  ozmdzisos
vizmegkdtéssel nagy mennyiségli, sajat tomegiikre vonatkoztatva 150-250%-nyi vizet
kotnek meg, mikdzben jelentésen megduzzadnak (AUERMAN, 1984). Az eddig
kiilonalld lisztszemcsék a felvett viz hatasara szétesnek, a szomszédos szemcsék
hidratalodott sikérmolekuldi egymassal reagalnak, folytonos sikérfilmmé, hartyava
alakulnak. gy valik a sikérfehérje a tészta szerkezeti alapjava. A sikér funkcionalis
tulajdonsdgai a tésztatulajdonsdgokban Oltenek testet. GRAVELAND (1988)
megallapitdsa miszerint a sikérkomplex funkcionalis tulajdonsagai a gliadin-glutenin
arany, a glutenin molekuldk mérete, a glutenin molekuldk szerkezete, az egyes
fehérjemolekulak kozotti kotderok és a gluteninek oxidacios és redukcids lehetdségei
fliggvényében valtoznak. Ezek a tulajdonsdgok és a sikér mennyisége egylittesen
hatarozzak meg a tészta konzisztencidjat, viszkoelasztikus viselkedését és végsd soron a
stitéipari termék mindségét. A sikért a tésztabol ki lehet mosni, igy mennyisége ¢€s
mindsége kozvetleniil vizsgalhato.

Sikérvizsgalatok

A sikérmennyiség meghatarozasakor a konkrét modszertdl fiiggden lisztbdl vizzel vagy
2%-0s sooldattal készitenek tésztat, melybdl pihentetés utan vizzel vagy soéoldattal
mosassal tavolitjdk el a szilard €és vizoldhato lisztalkotokat. A visszamaradt anyag a
nedves sikér. A tésztaképz6- és mosd folyadék Osszetétele befolyasoljadk az
eredményeket. FEKETE Z.-né (1990) a s6 jelentds vizelvond (kevesebb a kimosott
nedves sikér tomege) és erdsitdé hatasat irta le. A gyakorlatban a tésztdk mindig
tartalmaznak sot, ezért a sooldattal végzett meghatarozas kozelebb all a valésaghoz. A
modszer kézi kivitelezése szdmos hibalehetdséget tartogat, ezért megoldottdk az
automatizalt sikér-meghatdrozast (Perten-Glutomatic rendszer) (PERTEN, 1989). A
nedves sikér szaritasaval nyert szaraz sikér ismeretében meghatarozhato a sikérfehérjék
vizfelvétele (hidratacios érték= nedvessikér tdmege / szarazsikér tomege).

A sikér meghatdrozasa a napjainkban terjedd NIR/NIT miuszerekkel gyors és objektiv
modon lehetséges. A fehérjetartalom nagy pontossaggal mérhetd, ami alapjan a
sikértartalom is megadhato, megfeleld kalibracio utan (GYORI, 2002).

A hazai elvarasok szerint a jo6 mindségli kenyérbuzak nedves sikér tartalma haladja meg
a 28%-ot. A javitd buza sikértartalma érje el a 34%-ot (MSZ 6368 /1998). A lisztekre
27% (BL55) és 28% (BL80 és nagyobb kidrlések) also korlatokat allapitottak meg (ME
2-61). A siitdipari gyakorlat a 30% feletti sikértartalmat tartja megfelelonek (FEKETE
Z.-né, 1987; WERLI, 1989).
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A sikérmindség vizsgdlata a korai id6szakban a kimosott sikér ujjak kozotti
mozgatasaval, azaz érzékszervileg tortént. A finomabb kiilonbségek megallapitasara a
kutatok az objektiv modszerek felé fordultak, igy a sikér savas kdzegben bekdvetkezd
duzzadasanak, tovabba fizikai szerkezetének vizsgdlatara terelddott a hangsuly. A
nyujthatésag, rugalmassag, teriilékenység jellemzOk mérésére szdmos modszert
ajanlottak. Hazankban a sikér miiszeres vizsgalatira Hankoczy Jend tervezett
mérdkésziileket az 1900-as évek elején. A farinométerrel a sikérlap gdbmbbé fijasahoz
sziikséges erdt rajzolta diagramba (RADA, 1955). A miiszer utanzatai hamarosan
megjelentek. A késObbiekben a sikérgolyo egyiranyu miszeres nyujtasa ¢s kiilonféle
terhelése penetrométerekkel terjedt el. Orosz kutatok szoros forditott kapcsolatot
talaltak a sikér eréssége €és vizmegkotése kozott. A volt Szovjetunioban a liszt erdsségét
a sikér mennyiségének ¢és fizikai mindségének (penetrométeres Osszenyomhatdsag,
rugalmas visszaalakulds) egyiittes figyelembevételével hatarozzak meg (boniticios
szam, komplex kritérium) (PUCSKOVA, 1982). Minél tobb sikér moshato a lisztbdl és
minél jobb fizikai tulajdonsagu, annal erdsebb a liszt.
A tulsagosan erds, szivos sikér nem jo, mert nem tud megfelelden tagulni, visszafogja a
térfogat novekedését, a végtermék kis térfogata lesz.
A sikérmindség kifejezésének 1) modszere a gluten index meghatdrozasa (PERTEN,
1989). Az eljards a nedves sikért centrifugalassal egy szitan atpréselédd és egy
fennmarado frakciora bontja. A fennmarad6 rész Osszes nedves sikérre vonatkoztatott
szazalékos mennyisége a gluten index.
A sikérmindség vizsgalata eddig targyalt modszereinek kozos gyenge pontja, hogy a
vizsgéalatot meg kell eléznie egy munkaigényes sikérmosdsnak, amely szamos
hibalehetéséget rejt, mikozben az oxidaciés folyamatok mindségi valtozast
eredményezhetnek. Ezt a hatranyt kiiszobolik ki a szedimentacids tesztek. A
szedimentacioés teszteknél (Zeleny-teszt, SDS-teszt) a lisztminta-reagensoldat
szuszpenzidban keletkezd iiledék térfogatat harom tulajdonsag szabja meg, a buza
fehérjetartalma, a sikér duzzadoképessége, valamint a lisztszemcsék formaja és mérete.
A nagyobb iiledéktérfogat jobb siitéipari mindséget becsiil. A modszereket buzafajtak
mindségének  becslésére  hasznaljak (FEHER GY.-né, BANYASZ, 1994;
HORVATHNE-ALMASSY, 1992.).
Magyarorszagon a sikér mindség megallapitasa a teriilési probaval (mm/o6ra) szokdsos.
Ezt az egyszerli modszert 1937-ben szovjet szakemberek vezették be (AUERMAN,
1984). A kis teriilés az erds, enzimeknek ellenallo szerkezet jelzéje. Nalunk a buzakra

2-8 mm teriilési tartomanyt irnak eld. A lisztekre eldiras nincs, de a szakmai kozlések 5-
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8 mm teriilést tartanak elfogadhatonak a kenyérlisztekre (FEKETE Z.-né, 1987;
WERLLI, 1985; ADAMAT, 1989).

1.3.2.3. A tészta és vizsgalata

A tészta atnedvesedett komplex kolloid rendszer. A latasra folytonos tésztafazisban
felismerhetdk a gazbuborékok. Mikroszkopikus szinten a tésztafdzis folytonos
fehérjefazisbol ¢és diszpergalt keményitdszemcsék, éElesztdsejtek, gazbuborékok,
zsircseppek, endosperm sejtmaradvanyok ¢€s szovetrészletek elegyébdl all. Molekularis
szinten a folytonos fehérjefazis sem egységes, mert benne a folytonos vizfazis, mint sok
komponensii elektrolit/nem elektrolit fogja 0ssze a diszpergalt oldhatatlan fehérjéket. A
fehérjék Osszekapcsolodasara tobbféle modellt szerkesztettek, hogy értelmezhessék a
buzatésztak sajatos reoldgiai viselkedését. Valdszintisithetd, hogy a MEREDITH (1964)
altal felvazolt egyetlen 6rids proteinmolekula (kovalens S-S keresztkotésekkel kialakulo
folyamatos halozat), mely jo magyarazatiul szolgal az elasztikus tulajdonsdgokra nem
kizardlagos a tésztaban. Mellette 1éteznie kell olyan fehérjekapcsolddasnak is, ahol a
nem eldgazo glutenin molekuldk hidrogénhid- és hidrofob kotésekkel kapcsolédnak
Ossze, ami a nyujthatosagi viselkedést értelmezi (BLOKSMA, 1990; WALL, 1979).

A tészta reologiai tulajdonsdgait a rugalmas glutenin és a viszkézus gliadin fehérjék
egyiittes viszkoelasztikus tulajdonséagai hatarozzak meg.

A koz0lt deformacid fajtajatol, sebességétdl és iddtartalmatodl fiiggden a tészta egyszerre
mutathat rugalmas, plasztikus és viszkozus tulajdonsadgokat. A folyasi hatart meghalado
nagysagi ¢és kelléen hosszii idejii er6hatds maradd deformacidt eredményez
(MACSIHIN, 1981).

Tésztavizsgalatok

A liszt siitéipari alkalmassaganak megitélésére a tészta vizsgalata sok kutatd szerint
informativabbnak tekinthetd a sikérvizsgalatoknal (LASZTITY, 1979). Az egyik vitas
kérdés, hogy azonos viztartalmu, avagy azonos konzisztencidju tészta, a masik, hogy
¢lesztds vagy élesztd nélkiili tészta vizsgéalata az eredményesebb-e. A gyakorlatban
jelenleg is valamennyi megoldassal talalkozni lehet.

A tészta reometria egy masik megkozelitésben (WEIPERT, 1987) szenzorikus és
miszeres, az utobbi pedig elméleti és tapasztalati alapon 4all6 lehet. A gyakorlat orientalt
kutatasban, a laboratoriumi mindsitésben a tapasztalati, illetve gyakorlati szituacidkat
utanzo modszerek terjedtek el.

Az utanz6 modszerek két csoportra oszthatok, az adott miiszer miikodési jellege szerint.

A dinamikus miuszerekkel a tésztat egy hosszabb keverési, dagasztasi folyamatban,
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tuldagasztast provokalva vizsgaljak. A statikus miszerekkel az eldzoleg elkészitett
tésztat egyszeri kisebb, vagy nagyobb deformald eréhatdsnak kitéve vizsgaljak.A
tésztavizsgalatok felosztasanak egy tovabbi lehetdsége, amikor a mddszertan a hdrom-
fazist koncepcidra épiil, ahol a harom fazis a technoldgia hdrom meghatarozé fazisat
jelenti, tgymint dagasztas, érlelés-kelesztés, siités. A vilag élenjard lisztvizsgalo
miuszerfejlesztd- és gyartd cége a BRABENDER OHG (a, b) ezt az elvet kovetve
biztositja a miiszeres vizsgalatok lehetdségét (RASPER, 1991).

A dinamikus farinograf és a vele analég magyar valorigraf az egyik legjelentdsebb
vizsgald berendezés a vilagon. Feltaldloja Hankdczy Jend. Lehet6vé teszi a lisztek
miuszeres vizfelvevOképességének meghatarozasat, valamint a tésztaképzddés
folyamatanak és a kialakult tészta tovabbi megmunkdldsdnak tésztara gyakorolt
hatdsanak a megfigyelését. A vizsgalathoz liszt és viz (desztillalt viz) sziikséges. A
vizfelvevoképességet a referenciaként elfogadott 500 VE maximalis konzisztencia
(dagasztasi erdigény) eléréséhez sziikséges vizmennyiséggel, liszttdmeg %-ban fejezziik
ki, megfeleld korrekciokat alkalmazva, amennyiben a liszt nedvességtartalma eltért az
eldirt 14%-tol és ha nem pontosan 500, de = 20VE eltérésen beliil sikeriilt beallitani a
konzisztencia-maximumot. Amikor a lisztet vizzel dsszekeverjiik, a viz a kapillarisokon
keresztiil részben adszorpcioval, részben kémiai erdk altal a sikérfehérjékhez, a
keményitdhoz és a pentozanokhoz kapcsolodik. A felvett viz egy része szabad marad €s
a liszt vizoldhato alkotoérészeinek az oldészeréiil szolgal. A tésztdban a kotott és a
szabad viz aranya altalaban 2/1. A korlatozottan duzzadé sikérfehérjék vizfelvételében a
fehérjemolekula kiilsé és belsd terei kozotti ozmozisnyomas kiilonbség is szerepet
jatszik (LIPATOV, 1951). A viz, kiilondsen a szabad viz a tésztdban a reoldgiai és a
technologiai tulajdonsagok szempontjabol dontd jelentdségii. Tuladagolasa csokkenti a
belsd surlodast, a tésztat laggya, feldolgozhatatlannd teszi. A kemény tésztakbol szaraz,
morzsalddo bélzetl lesz a termék. A vizadszorpciotol fiigg a tésztakihozatal, amit mar
KOSUTANY (1907) is az egyik legfontosabb tényezOként jellemzett. A magyar
hatalyos mindségi kdvetelmények sem a blizéra, sem a lisztekre nem tesznek eldirdst a
vizfelvevoképességre. A siitdipari szakmai elvaras a legalabb 60%-os vizfelvétel.

Az 500VE konzisztenciaval tet6z6 tésztat tovabb dagasztjuk. A magyar szabvanyos
vizsgalatban Osszesen 15 percig. A tipikus konzisztencia-gorbérdl leolvashatd a
tésztakialakulési 1d6 (perc), a stabilitas (perc), az elldgyulas (VE), a gorbe szélessége a
maximumban (VE) és kiszamithato az ellagyulasi teriilet (cm?®), ami alapjan
meghatarozhatd a mindségi értékszam (0-100 kozott) és az értékcsoport (Aj, Az, By, By,

Cy, Cy).
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A tésztakialakuldsi id6é a liszt dagasztasi igényét mutatja. Gyengébb lisztekbol
gyorsan, 0,5-2 perc alatt, mig az erdsebb, jobb lisztekbdl lassabban, 5 percet is
meghaladéan alakul ki a tészta. Az AACC, ICC ¢és ISO metodikdkban a
tésztakialakuldsi 1d6 értelmezése: a dagasztds kezdetétdl a tészta ellagyuldsanak
megjelenéséig tarto ido.
A tésztastabilitas a tészta alloképességét fejezi ki, amikor a tészta konzisztencia a
megmunkalas folytatasa ellenére nem valtozik. A stabilitdsi mutatd értelmezése az
AACC 54-21 mddszer szerint a gorbe felsé agan az 500 FE vonalat érintd, majd
elhagy6 pozicio kozott eltelt id6. Ez utobbi modszer a dagasztastiirést kiilon értelmezi: a
tolerancia index a gOrbe maximumtol szadmitott 5 perc elteltével jelentkezd
konzisztencia-csokkenés (FE).
Eltérés van az ellagyulas értelmezésében is. Az MSZ 6369/6 a 15. percben allapitja
meg a visszaldgyulds mértékét. Az MSZ-ISO 5530/1 és 5530/3 az ellagyulas
megjelenését kovetd 12. percben, az ICC (International Association for Cereal Science
and Technology) metodika a 10. percben értékel. Az AACC-ben (American Association
of Cereal Chemists) a 20. perces ellagyulds mellett egy ugynevezett letorési idot is
mérnek, ami a konzisztencia maximum 30 FE-el val6 visszaesésének teljes idéigényével
dimenzi6 nélkiil.
Az MSZ 6369/6 szabvany a Hankdczy altal eredetileg bevezetett dsszesitett mindsitést
irja el6. Ez azt jelenti, hogy az 500-as vonal és a gorbe kdzépvonal altal bezart teriilet
nagysaga alapjan értékeliink. A teriiletet értékszamma, majd értékcsoportta
konvertaljuk. Ezt a kiilfoldi metodikak ilyenforman nem vezették be (SZALAI, 2001).
A valoriméter érték (AACC) a 12 perces ellagyuldsi teriiletbdl nomogrammal
meghatarozott értékszam.
A jo mindségl lisztbol készitett tészta csak kismértékben lagyul el a taldagasztas
hatdsara, mig a gyenge mindségli tésztdk konzisztencidja gyorsan csokken.
Feltételezhetd, hogy a tildagasztast nem tiird tésztdk a siitdipari feldolgozas soran
bekovetkezd enzimes bontasnak (protedz-hatds) sem tudnak ellenallni. Ha kdnnyen
bomlik a fehérje, a tészta gaztartd képességét, rugalmassagat elveszti és ezért rossz
mindségi terméket ad (SZALAI 1990).
A magyar buzaosztalyokra és a lisztekre van el6irds. Az II. osztaly buza érje el a By, a
I. osztalyt B, a javitdo buza az A;-A, értékcsoportot. Az A értékcsoport értékszam-
tartomanyanak also hatara 70, a B, csoporté 55, a B, csoporté 45. A lisztek esetében a

kovetelmény tal altalanos. A legalabb B kategdria nagyon széles. A siitdipar jonak az
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A,, atlagos mindségilinek a Bi-csoportba sorolhat6 liszteket tartja (WERLI, 1985). A B,
osztalyba keriild lisztek az esetek dontd tobbségében alkalmatlanok a feldolgozasra,
ahogyan a C osztalyu lisztek is. Az Aj-es lisztek talsdgosan erdsek, ezeket a liszteket
kever6lisztként a gyengébb lisztek feljavitasara célszerii hasznalni.
A Brabender rezisztograf nagy nyiras mellett dagasztja a lisztet, gorbéjén két
maximum jelentkezik, az els6 a viz immobilizacidjakor, a masodik a tészta szétesésekor
(ragadds). Minél gyengébb a liszt, anndl kifejezettebb a két csucs. A Brabender Do-
Corder dagasztoval kiilonbozé dagasztasi intenzitdsokat modellezve vehetjiik fel a
forgatonyomaték (N-sec) — id6 gorbét.
A mixograf szintén regisztraldo dagasztd, melyben 4 bolygd palca a keverdedény aljan
rogzitett palcak kozott forogva dagaszt. A htuzés-hajtas aktusok miatt nagyobb erdvel
dolgozik, mint a farinograf. A vizsgéalathoz kevesebb lisztet (10 g, de van 2 g lisztet
igénylo valtozata is) igényel €s gyorsabb a vizsgalat. Csucsmagassagot, tésztaképzodési
1dot, toleranciaértéket hataroznak meg. Nemesitdk, kutatok hasznaljadk foleg
Amerikaban, Kanaddban, Ausztraliaban.
A harom-fazisi rendszer masodik 4allomasan a pihentett/kelesztett tésztat
nyujtassal/szakitassal vizsgaljak. A nyujto-szakitdé miiszerek erd-ido diagrammot
rajzolnak, melynek jellemz6i (maximalis ellendllas, fix nyuajtashoz tartozo ellenallés,
nyujthatdsag, gorbe konfiguracio = ellenallas/nyujthatdsag, deformacido munkaja = gobe
alatti teriilet) a tésztak/lisztek erdsségét jol jellemzik. Anndl erdsebb a liszt, minél
nagyobb munkéaval lehet nyujtani és elszakitani. A nyUjtds Otlete a Rejté-féle
szakitogépben jelent meg eldszor. A Brabender extenzograffal (ICC Standard 114) a
farinograffal 500 FE konzisztenciara dagasztott tésztat a dagasztds utan a 45., a 90. és a
135. percben tesztelik. Elesztés tészta esetén a technologiai viselkedésrol szolgaltat
hasznos informéciokat.
Az altalanos allomany- és szerkezetvizsgald miiszerek (Instron, SMS, QTS, stb.)
alkalmassa tehetok a tészta nyujtasara, szakitasara. Az utobbi idoben egyre tobb ilyen
alkalmazasrol szamolnak be (KIEFFER et al., 1981; KIEFFER et al., 1998; LI et al.,
1997; HORVATHNE-ALMASSY et al., 2001; ZSIGRAI et al., 2002).
Européaban a legfontosabb statikus vizsgald miiszer a CHOPIN alveograf (FARIDI,
RASPER, 1987). Az alveograf a Hankoczy farinométer korszeri forméja. Az alveograf
abban kiilonleges, hogy a tésztdt nem egy, hanem minden irdny( nytjtassal deformalja,
mikozben buborékkd fujja, vagyis a keld tésztaban fejlodd gazbuborék tagulasat
utanozza. A tésztat lisztre (W=15%) szamitott 50% so6oldattal (2,5%-0s) késziti el ugy,

hogy korrekciot ad meg a nedvesség tartalom eltérésre, ami a tészta sotartalmaban
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kisebb ( szdzad %-o0s ) valtozast okozhat. A miiszer a buborékban kialakulé gaznyomast
regisztralja a fajasi 1d6 fiiggvényében. Az alveogram mutatoi a P (mm) -tilnyomas, az
L (mm) -szakitasi abszcissza, a G (ml) —duzzadasi index, a W (10™*J) —deformécios
munka és a P/L -gorbe konfigurdcid vagy viszonyszdm. Az alveografos jellemzok
értelmezése megegyezik az extenzografos jellemzokével. A gorbemagassag a tészta
ellenallasa, a gorbehossz a nyujthatosag, a gorbe alatti teriilet a munka.
A leginkabb hasznalt mutatd a W ¢érték, amelyre a nyugat eurdpai orszdgokban
kovetelményt irnak el6 a lisztekre a felhasznélasi célnak megfeleléen. A kenyérlisztekre
180-240, a siiteménylisztekre 250-350 W értékek a megfeleldek (GYORI, GYORINE-
MILE, 1998).
Dobraszczyk és Roberts (DOBRASZCZYK, 1997) az SMS allomanyvizsgalohoz
fejlesztettek ki egy tésztafijo munkapadot. Mddszeriik f6 elényének az igények szerint
Osszeallitott és dagasztott tészta vizsgalatanak lehetdségét és a természetes CO, gaz
okozta nyujtas imitaciojan alapuld mérési elvet tartjak.
A felsorolt miiszerek korszerli alkalmazasban szamitogéphez kapcsoltak és
adatfeldolgozo softverrel dolgoznak. Az elébbi D/R munkapad és softver pontos fizikai

jellemzok szadmitasara is alkalmas €s mérni tudja a tészta meghatarozott deformalas

crer

1.3.3. A lisztek gaztermelo- és gaztarto képességének egyiittes vizsgalata

A liszt siitdipari mindségének becslésére a gaztermelés és gaztartas kiilon vizsgalata
helyett célszertibbnek tinik az egyiittes vizsgalatuk. A legegyszeriibb vizsgéalatnak a
Pelshenke-teszt (tésztalabda—teszt) tekinthetd. A tészta teljes kidrlési lisztbdl €élesztével
késziil, amit konstans homérsékletli vizbe meritenek. Az az id0, ameddig a tészta
szétesés nélkiil a vizben van a perc-szam. Minél nagyobb ez a szam, anndl jobb a siitési
mindség.

Sokoldali informativ eredményeket szolgaltat a Chopin reofermentométer. A
berendezéssel a tészta gaztermeld- és gazvisszatarto-képességét a tészta térfogat
valtozéasaval egyiitt lehet nyomon kovetni. Az élesztOvel készitett tésztat a termosztalt
fermentacios térben kell elhelyezni. A tésztara egy optikai érzékeld kertil, aminek jeleit
egy mikroprocesszor dolgozza fel és kiildi a rajzologépre. A kamra egy nyildson
keresztiil 6sszekotetésben van a nyomasmérd korrel, ahol a gaznyomasok sorozatos
leolvasasa torténik. Szelepek és egy CO, abszorbenst tartalmazo edény segitségével
szétvalaszthatd a teljes nyomas és a tésztabol eltavozott CO, nyomasa. Az innen érkezd

jelek szintén folyamatosan rogzitésre keriilnek gérbe formajaban. A vizsgalat maximalis
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idétartama 3 ora. Ennek elteltével vagy hamarabb, amikor erre utasitast adunk, az
automatika egy Osszesitd értékel6-mindsitd tablazatot készit. Megadja, milyen
maximalis térfogatot ért el a tészta (Hm), mekkora a térfogata a 3. 6rdban (h), milyen
mértékil a visszaesése (Hm-h/Hm% = Tv%), és mikor tet6zott a térfogat (T1). Megadja
tovabba, mennyi gz termelddott 6sszesen (Ogaz), mennyi gazt tartott vissza a tészta
(Vtg), ez az Gsszes gaz hany szazaléka (Vt%), és mikor jelent meg a gazateresztés (Tx),
mikorra érte el csticspontjat a gaztermelés (T1g) és milyen értékkel (Hmg) (CHOPIN-
TRIPETTE & RENAUD a, b, ¢, d miiszerkonyvek). Abban az esetben, ha az ajanlott
metodikaval dolgozunk egy értékeld sablonnal mindségi csoportba sorolhatjuk a lisztet.
Az emlitett haromfazisi mindsités igazi reprezentansa a Brabender maturograf ¢s
hozzd kapcsolhato siitési teljesitményt méro késziilék. A maturograffal a
farinografban dagasztott tésztat kelesztés kozben, a siitdkésziilékben siités alatt
vizsgaljuk. Mindkét miszer a tészta magassagvaltozasat, azaz a lazitds hatdsat méri és
gorbére irja. A maturogratban a tésztara helyezett érzékeld 2 percenként iitést kap, ami
miatt a tészta a gazok egy részét elveszti. Ezért jellegzetes sdvos-csikozott gorbét rajzol.
A gorbe alapjan meghatarozhato a kelesztési id6 €s a kelesztés-tiirés. A savszélességgel
a tészta rugalmassagat jellemzik. A siitékésziilék gorbe-vonalat rajzol, melyrdl
leolvashato a siités alatti kitdgulas mértéke és dinamikaja.
POLLHAMER E.-né (1981) az eldbbi 0Osszekapcsolt vizsgalat szakmai josagabol
kiindulva dolgozta ki a nemesités szdmara a kemence-nyeredék mikromodszert. A
tésztat a valorigraf 50 g-os csészéjében azonos ideig dagasztotta, majd a tésztat hoallo,
specialis méretli, osztassal ellatott méréhengerben érlelte, kelesztette, majd siitotte,
mikdzben rogzitette a térfogat alakulasat.
Ezen utobbi modszerek mar ativelnek a siitési teljesitmény szempontjabol legjobb

becslo értékkel bird siitési probakhoz.

v

1.3.4. Lisztmindsités siitési probaval

A lisztek siithetdségének megitélésében a siitési tesztek 1étjogosultsagat, fontossagat a
kutatok tobbsége elfogadja, s6t elengedhetetlennek tartja. TIPPLES (1979) igy
fogalmaz: ,Egy angol kézmondés szerint a puding probaja az evés. Ez alapjan a
stithetdség bizonyitéka a siités”.

SZALAI (1990) szerint a prébasiités soran deriilhetnek ki azok a rejtett liszthibak,
melyre nem vizsgaltunk, vagy OsszegezOdhetnek olyan kisebb jelentdségli problémak

negativ hatdsai, melyek a késztermékre mar figyelemremélto hatast gyakorolnak.
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A siités ennek ellenére nem tartozik a kedvelt és rendszeresen végzett vizsgalatok kozé.
Ennek oka a bonyolultsaga, a kiilsd tényezdk valtozasara vald érzékenysége,
jartassagigénye és/vagy eszkozigényessége €s legfoképp iddigényessége. A mindennapi
mindsitési gyakorlatban sokszor gondot jelent, hogy mire megvan az eredmény, a liszt
felhasznalasra keriilt (ATWELL, 2001). A proba harom teriileten lehet fontos: a liszt
siithetdségének megallapitasaban, a siitéshez hasznalt adalékanyagok kiprobalasaban és
a kutatdsban. Mar a nemesités szintjén elengedhetetlen a fajta siitési mindségérdl valo
tajékozodas, de a konkrét modszer a rendelkezésre allé mintaanyag mennyiségének
figgvényében valtozik. A siitési tesztnek fontos helye a malomban lenne, hiszen a
malom feladata a pékségek szamara a folyamatosan egyenletes lisztmindség biztositasa,
amit a lisztek keverésével tud biztositani. A keverés alapjaul a siitési eredmény kellene,
hogy szolgdljon. A gondot az jelenti, hogy a molndrok nem pékek, ezért a
probakenyéren megjelend hibadkat nem tudjadk a malom technoldgiai lehetdségeinek
szintjén értelmezni. A malom-pékség kozotti jo, dszinte, folyamatos partneri-szakmai
kapcsolatnak ezért nagyon fontos szerepe lehet a lisztmindség biztositasaban
(ATWELL, 2001).
A siitésproba legnagyobb dilemmajat a metodikai sokszinliség jelenti. Egy
nemzetkdzileg elfogadott, egységes modszer irant régota felmeriilt az igény, de a nagy
erofeszitések ellenére ilyenrdl nem beszélhetlink. Két probléma hatraltatja az egységes
modszer kialakitdsat. A kiilonb6z0 orszdgokban egymastol lényegesen eltérd
kenyérféléket allitanak eld és jogos, hogy a proba eredményeit dsszefliggésbe kivanjak
hozni az ipari kovetelményekkel. A masik, hogy nehéz azonos berendezéseket,
eszkozoket beszerezni. Ezért van, hogy még egy orszadgon beliil is az elfogadott
szabvanyos modszerbdl kiindulva, de kisebb-nagyobb eltérésekkel dolgoznak a
kiilonb6z6 kutatd- és ipari laboratériumok. A moddszerek kozotti eltérések az alabbi
tertileteken jelentkeznek:

o tésztakészitési mod (kovaszos, kozvetlen),

e receptura (azonos konzisztencia, vagy azonos vizadagolas; s6 ¢és ¢élesztd

mennyisége; cukor és egyéb javitoszerek jelenléte, illetve hidnya),

e dagasztas €s atgyuras intenzitasa, id6tartama,

e tészta hOmérséklete,

o (¢rlelés-kelesztés iddtartalma (azonos idejii vagy jol kelt allapotig torténd

kelesztés),
e siitési mod (szabadon vetett vagy formaban siitott),

e akésztermék mindsitésének ideje és modszerei (AUERMAN, 1984).
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A proba-kenyér mindsitése térfogat, alak, bélzet, héj, iz és szag vizsgalataval torténik.
Van, ahol érzékszervi pontozassal mindsitenek, mashol az objektiv mérést részesitik
elényben. A kutatdsban altaldban a 100 g lisztre atszamolt térfogatot adjak meg.
POLLHAMER E.-né (1981) munkéiban bevezette a térfogatsuly jellemz6t a lazitottsag
kifejezésére. Az alakot szabadon vetett cipokndl az atmérd (szélesség) és magassag
hanyadosaval (alaki hanyados) jellemzik. A bélzetet célszerli objektiv reoldgiai
miiszerekkel vizsgalni.

A standard probak minden részletiikben azonosak, ilyenkor a lisztek kozotti
kiilonbségek jol megjelennek. Az optimalizalt probak alkalmazkodnak a lisztek eltérd
viz- és dagasztas igényéhez, ami viszont a gyakorlati megfontolasokhoz all kozelebb.
Az MSZ 6369/8-1988 részben optimalizalt proba. A dagasztashoz a liszt valorigrafos
vizfelvétele és értékszama alapjan meghatarozott (optimalizalt) vizmennyiséget ir el6. A
dagasztasi moédra viszont egységesen 5 perc intenziv megmunkaldst szab meg. A
dagasztasi modra vonatkozd kikotés az 1980-as évekre a siitdiparban széles korben

elterjedt intenziv dagasztogépekkel magyarazhato.

1.4. A minéségi jellemzok osszefiiggése

A buza- ¢és lisztmindség Osszetett természete, a lehetséges sokféle metodika
megkoveteli, hogy vizsgaljuk az egyes mindségjegyek stlyat a mindség kialakulasaban
¢s keressiik a kapcsolatokat és az 6sszhangot az egyes modszerekkel kapott eredmények
kozott. A mindségelemek kozotti Osszefliggések feltarasaval és megértésével valhat
hatékonnya és gazdasagossa a mindsitd rendszer. A cél a minél egyszeriibb, gyorsabb és
informativabb modszerek kivélasztasa és alkalmazasa.

A kenyérbuza és liszt esetében a siitési értékre fokuszalva sziikséges tajékozodni.

Az irodalmat tanulmanyozva szembeotld, hogy ugyanarrdl a dologrdl ellentétes
allitasok is megjelennek, vagy legalabbis valtozo mértékli dsszefliggésekkel irjak azt le.
Ennek oka a vizsgalati anyag, a buza ¢és liszt sokfélesége, plasztikussaga,
valtozékonysaga, amirdl az elézd fejezetben volt sz6. Nagyon jol szemléltetik ezt
POLLHAMER E.-né (1981) sok éves, széles fajta-valasztékon és kiterjedt mindségjegy
meghatarozasaval végzett munkai.

Sokaig és a nemzetkodzi gyakorlatban még ma is, a fehérjetartalom elsérendii fontos
jellemzdje volt a siitdipari mindségnek, mert jo Osszefliggésben volt a kenyértérfogattal.
A fehérjeorientalt szemlélet miatt keriilt be az 1998-as buzaszabvanyba a
fehérjetartalomra és Zeleny értékre hatarérték. Magyarorszagon az 1960-as évektdl

kezdve egyre romlott ez az Osszefliggés, s6t a 70-es években mar negativ
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Osszefiiggéseket is mértek (POLLHAMER E.-né, 1978). A fehérjetartalom, Zeleny
érték, sikértartalom altalaban jol korrelalnak (POLLHAMER E.-né, 1981; FEHER GY .-
né, BANYASZ, 1994; BEDO et al., 1987; SZILAGYI, 2000). MATUZ et al. (1999)
harom éves (1995-1997) 29 szegedi buzafajtaval végzett kisérleteiben a cipo6 térfogat és
sikértartalom kozott nem talaltak Osszefiiggést. A sikér mennyiségi mutatok (széaraz,
nedves) csak a farinografos vizfelvétellel és értékszammal korrelaltak kozepesen
kiilonboz6 valosziniiségi szinten (P=0,1 - 5,0%). BUSHUK, BEKES (2002) az
ecetsavban nem oldodd glutenin frakcid mennyiségének kozvetlen pozitiv hatasat
allapitottak meg tobb lisztmindségi paraméterre, igy a siitési térfogatra is.
SVAB (1979) a farinografos érték és a kenyértérfogat kozott szoros korrelaciot
allapitott meg, mig MATUZ emlitett munkéjaban nem tart fel osszefliggést. Ugyanezt
az ellentmondast POLLHAMER E.-né (1981; 1988) is bemutatta, és ezért hangsulyozta
a slitési probak fontossagat.
Mixograffal folytatott kisérleteikben SALLAI J.-né, GRACZA L.-né¢ (1982) szintén
nem taldltak 6sszefiiggést a kenyértérfogattal.
Hasonloan ellentmondasosak a szedimentacios tesztek és a cipd térfogat kozotti
kapcsolatrol szold tudositasok. AXFORD et al. (1978) és ZELENY (1947) szoros
korrelaciorol tudositottak, mig SALLAI J.-né¢, MATUZ (1986) és MATUZ (1980) csak
gyenge-kozepes Osszefliggést talaltak.
Az esési szam ¢€s a siitési teljesitmény kapcsolatat (térfogat és bélzet-allomany) SEIBEL
¢s CROMMENTUYN 1965-ben jellemzdének és fontosnak itélték. A lisztek keverésekor
az aranyok megallapitasahoz jo tdmpontként hasznalhaté. MATUZ et al. (1999) csak az
1996-0s évjaratban talalt kozepes Osszefiiggést a térfogattal és alaki hanyadossal.
Ausztral kutatok a mixografos jellemzoket alkalmasnak itélik a lisztek siitési mindségi
elérejelzésére.
A szemkeménység nagyon fontos szelekcids szemponttd valt az utdbbi évtizedekben,
aminek oka, hogy a sikér erdsségén kiviil szinte valamennyi technologiai tulajdonsagot
befolyasolja. Az dérléskor bekdvetkezd keményitdsériilés jotékony hatast az egyébként
enzimszegényebbnek mutatkoz6 lisztek géztermelésére, javitja a térfogatot és a bélzet
mindségét (POMERANZ, WILLIAMS, 1990; SZANIEL et al., 1983). A nagyobb
fehérjetartalom ¢€s enzimszegénység kapcsolatarol POLLHAMER E.-né (2001) is
beszamolt. BEDO et al. (2001) szoros kapcsolatot taldltak a keménység és a Zeleny
szedimentacios érték és a vizfelvevd képesség kozott. ACS P.-né et al. (2003) harom

éves vizsgalat alapjan a keménység évjarati ingadozasat és az drolhetoséggel €s a lisztek
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hatas gyenge volt.
BLOKSMA (1990) megallapitotta, hogy a szokasos reoldgiai jellemzék és a cipod
mindsége kozotti Osszefliggések a liszt tulajdonsdgok csak egy viszonylag sziik
tartomanyaban érvényesek, st még ezen a tartomanyon beliil is akadnak kivételek az
altalanos szabdly alol. Azt is feltételezte, hogy mivel a mérések koriilményei és a
kenyérgyartds koriilményei nagyban kiillonboznek, a modszerekkel nem a
termékmindséget kozvetleniil befolyasold tulajdonsagokat mérjiik, hanem olyan
tulajdonsdgokat, amelyek maguk vannak, mint hattérvaltozok a siitési mindséget
kozvetleniil meghatarozé tulajdonsagokkal 6sszefiiggésben.
KIEFFER et al. (1998) modszertani problémadkat 1at a rossz Gsszefiiggések mogott és
bizonyitotta, hogy ha a vizsgalatok Osszehangoltak (a tésztavizsgdlat és siités
recepturaja, a tésztadk homérséklete azonos és optimalizalt dagasztasi idét alkalmaznak),
szoros Osszefliggések jelentkeznek.
SZALAI (1977) a Magyarorszagon szokasos mindsité modszerekkel vizsgalt 19 azonos
termOhelyrdl szarmazd, akkor potencialis elterjesztésre vard buzafajtat és jo korrelaciot
talalt a probacip6 térfogat és farinografos értékszam kozott (0,82), de nem talalt
szignifikans 0Osszefiiggést a sikérmennyiség ¢és cipotérfogat kozott. A jo térfogat-
értékszam egyezést az azonos termohelynek tulajdonitotta. A fajtak esésszama 310 sec
folott volt, ami alapjan a fajtakat kissé amildz-szegénynek taladlta. Munkéja alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a fajtdk zsemletechnologiaban vald tesztelése érzékenyebb a
mindségi kiilonbségek kimutatasara, mint a kenyér- €s a szabvanyos probacipd (400 g
tészta) technologia.
A napi feldolgozodipari lisztmindsitések Osszefiiggésének 1987-ben a Nyiregyhazi
Siitéipari Vallalat kdzponti laboratoriumdban 60 liszttel lefolytatott vizsgdlata azt
mutatta, hogy a valorigrafos értékszam nem elegendd a siithetdség becslésére. A
laboratériumi cipok térfogata legjobban a sikérmennyiséggel €s teriiléssel korrelalt (=
0,56 és 0,44). A lisztek atlagos teriilése azonban alacsony, minddssze 2,2+0,98 mm volt.
Az értékszam a cipd térfogattal csak r= 0,24 szinten jart egyiitt (FEKETE Z.-né, 1988).
Ezen az alapon fogalmazodott meg a liszt-felhasznalok részérdl a liszt mindségi
eldirasok kiszélesitésének igénye a proba-cipod térfogat és mas, igy valorigrafos
tésztakialakulasi id® és savszélesség jellemzokkel. Az ME 2-61 (1997) a korabbi
stitéipari célu buzalisztekre 1970-ben életbe 1épett MSZ 6336 szabvanyhoz képest,
amelyben siithetoségi kritériumként csak a valorigrafos értékcsoport szerepelt (legalabb

B) eldrelépést jelent, mivel az esésszamra (legaldbb 200) ¢és sikérmennyiségre (BL55-



27
27%; BL80, BL112-28%) szerepeltet elvarasokat. A siitésproba és egyéb valorigrafos
jellemzok tekintetében az ,,attorésre” nem keriilt sor. Megmaradt viszont a ,,B”, mint
egységes mindségi csoport kritérium, annak ellenére, hogy mar 1977-ben kimondasra
keriilt (RAKI, 1977), hogy a B csoport 45-70 kozé esd értékszama  siitési

teljesitményben jelentdsen eltérd liszteket jelenthet.
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2. Kiséerleti munka

Kutatomunkamban célul tiiztem ki:

e Nemesitett 0szi kenyérbuza fajtak lisztjein a sikér-, tészta-, enzimes ¢és siitési
mindségjegyek meghatdrozasat,

e A vizsgalatok kiszélesitését a ndalunk alkalmazott MSZ ¢és MSZ-ISO
modszereken til az eurdpai régioban elterjedt modszerekkel, mint automata
sikérvizsgalat, alveografos és szakitdsos tésztavizsgalat, reofermentométeres
vizsgalat,

e A siitési teszt metodikai bdvitését Ujabb modszer alkalmazasaval, az
egyszerusités és objektivitas novelésének igényével,

e Az eredmények tobbvaltozos statisztikai feldolgozasat az Gsszefiiggések minél
alaposabb feltarasara,

e Orlési hatas megfigyelését,

e Evjarati hatds megfigyelését,

e Az eredmények alapjan hasznosithatd metodikai javaslat megfogalmazasat a

lisztek siithetdségi mindségének becslésére.

2.1. Vizsgalati mintak

A vizsgalatokra a 2001-2003 kozotti években keriilt sor. A vizsgalatba a szegedi
Gabonatermesztési Kutatdé Kozhasznii Tarsasag tenyész-kertjeiben (Szeged kornyéke)
azonos szakszerli termesztési technoldgiaval nevelt ,aktualis” kenyérbuza fajtdk
keriiltek, melyek egy bizonyos genetikai valtozatossagot voltak hivatottak képviselni. A
tenyészkertre vonatkozo 0kologiai és agromémiai koriilményeket a Fiiggelék 100. o.-an
foglaltam 6ssze. A 2001. évjarat kiegyenlitettebb ho- és csapadékeloszlasu volt, mint a
2002. év, amikor a tavaszi és kora nyari idészakban magasabb volt a hdmérséklet és
kevesebb a csapadék.

A fajtak a kisérletekben kisebb eltéréstol eltekintve allanddak voltak (23-24 fajta).

A tiszta buzdkat nedvességtartalmuk ismeretében 16-20 o6rds (20-22 C°)
kondicionalassal 15,5-16,0% nedvességtartalomra allitottam be, majd Elgép LM és
/vagy Brabender Quadrumat Senior laboratériumi malmon megéroltem. Az Elgép LM
malom 3 toretd ¢€s 3 Orlérendszere Osszesen 6 lisztfrakciot eredményez, 130 pum-es
maximalis szemcsemérettel. A Senior malom 2 apritdhengersora 4 lisztfrakciot ad, az
elérheté maximalis szemcseméret 250 pm. A Senior malmot csak a 2002. évi mintak

egy részénél (16 fajta) alkalmaztam. Az egyes lisztfrakciokat 0sszeadtam, alaposan
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Osszekevertem és a mindségvizsgalatokat a kapott egységes lisztekkel végeztem. Annak
érdekében, hogy a lisztek az 6rlés utan azonos ideig pihenjenek, a buzék drlése tobb
részletben tortént. A buzak Orlésére az aratast kovetd 5 honap elteltével keriilt sor. A
liszteket az orlést kovetden 10-14 nap utdn kezdtem mindsiteni €s a mindsitést egy
hénapon beliil befejeztem.

A fajtak felsorolasat idérendben a Fiiggelék 1. tablazat tartalmazza.

2.2. Eszkozok és modszerek

A buzak nedvességtartalmanak meghatarozasa MSZ 6367/3-1983 szabvany
betartasaval tortént. Az 6rlési kihozatalt az 6rlés végén kapott liszt mennyiségének az
Orlésre bocsatott buza tomegének %-aban hatdroztam meg. A lisztek szaritasi
veszteségét az MSZ 6369/4-87 szabvany, a hamutartalmat az MSZ 6369/3-1987
szabvany szerint allapitottam meg. Az esésszamot a Hagberg-Perten féle automata
szamlaloval felszerelt esésszdm mérd késziilékkel (Falling Number 1400 tipus és
tartozékai) vizsgaltam az MSZ 6369/9-1977 szabvany szerint. A modszer korrekciot ir
eld a nedvességtartalom 15%-t61 val6 eltérése esetén.

A nedves sikér mennyiségi meghatdrozasa egyrészt az MSZ 6369/5-1987 szabvany
alapjan csapvizes gépi mosassal (QA-104 tipus), kézi utdn moséssal, és az ICC 155
modszerrel Glutomatic 2200 tipusu két munkahelyes automata berendezéssel (Perten
gyartmany) tortént. A szaraz sikért a Glutomatic 2200 berendezéssel 1 g lisztbdl
kimosott nedves sikér Glutork 2020 szarito-siitd késziilékkel tortént viztelenitésével
hatdroztam meg. A nedves sikért 15 %-os liszt nedvességtartalomra vonatkoztatva, a
szaraz sikért szarazanyag %-ban fejeztem ki. A sikér mindség vizsgalata az MSZ
6369/5 alapjan teriilési probaval, tovabbi variacidként Glutomatic rendszerben tortént.
Utobbi esetben a kimosott nedves sikért specialis un. Gluten index centrifugaban
centrifugéltam. A centrifuga belsejében maradt sikér tomegét a teljes kicentrifugalt sikér
tomegének %-aban, mint Gluten indexet fejeztem ki. Minél nagyobb a gluten index,
annal erésebb a sikér, azaz jobban ellenall a fellépd centrifugélis erd kipréseld hatasaval
szemben.

A tésztavizsgalatokat harom teriileten folytattam.

Dagasztasi probaval valorigraffal (QA-205 tipus) hatdroztam meg a lisztek
vizfelvevéképességét ¢s a kialakulo tészta dagasztasi jellemzdit. Az MSZ 6369/6-1988
€s MSZ ISO 5530-1995 szerint értékeltem a valorigramokat. Az MSZ 6369/6 szerint
kifejeztem a tészta kialakulasanak idejét, a stabilitasat, az ellagyuldsat a 15.

percben, a nyujthatésagat és az értékszamot. Az MSZ ISO 5530 alapjan a
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tésztaképzodési id6 az MSZ szerint meghatarozott tésztakialakuldsi id6 és stabilitas
idejének 0Osszege. Az MSZ ISO ellagyulast a stabilitast kdvetOen, azaz amikortol
megjelenik az ellagyulds, 12 perc elteltével hatarozzuk meg. Mind a két évben az
AACC moddszerben (AACC 54-21) ajanlott FQN értéket (farinograph quality number)
is szdmoltam a minél sokoldalubb 6sszehasonlitas érdekében. Egy tipikus valorigramot
abrazol a Fiiggelék 1. dbraja (99. o.).

A pihentetett tészta reoldgiai vizsgalatara két modszert vettem igénybe. Alveograffal az
AACC 54-30 modszer szerint dolgoztam, amikor a kezelési kézikonyv (TRIPETTE,
RENAUD, 1988) utasitasait kovettem. Tésztaellenallast (P), nyujthatésagot (L), P/L
konfiguraciot és deformaciés munkat (W) szamoltam a gorbékrol (Fiiggelék 2. abra).
A lisztekbdl valorigraffal készitett egységesen 500+20 VE konzisztencidju tésztdkat a
Stable Micro Systems Ltd (Anglia) altal gyartott TAXT2i —Kieffer féle szakitasos
nyujtassal is teszteltem. A miszer mikroprocesszor altal vezérelt, szamitépéphez
csatlakoztatott és a Texture Expert szoftver csomaggal grafikus méréskovetésre,
adatrogzitésre és elemzés végzésére képes. Az 500 VE konzisztenciaju tésztakat 3%-os
NaCl oldattal készitettem valorigraffal, 20-22 °C-os hdmérséklettel. A tésztakbol
formazo eszkozzel tésztacsikokat préseltem, a présben 30 percig pihentettem, majd
egymads utan 3 tésztacsikot a szakitd miszerrel teszteltem. Egy—egy vizsgalat a tészta
elszakadasaig tartott. Egy tipikus nyujtasi gorbét a Filiggelék 3. abraja mutat be. A
nyujtasi ellenallas (force, g), nyulas (distance, mm), gorbe alatti teriilet (area, gmm)
a program altal keriilt rogzitésre. A hasonld mérések analdgidjaként tobblet
informacioként arany jellemz6t (nyudjtasi értékszam) is szamoltam, amit az ellenallas
¢és nyulas jellemzok hanyadosaként fejeztem ki. A TAXT21 mérések az Alfoldi Gabona
Rt torokszentmiklosi kdzponti laboratériumdban torténtek. A tésztakészités és mérés a
laboratériumban kialakitott rendben tortént.

A tésztavizsgalat harmadik modszere a reofermentométer volt. A lisztekbdl tésztat
készitettem, majd 3 o6rds fermentacio alatt vizsgaltam a tésztamagassag €s gdznyomas
valtozasat. A tészta receptura Osszedllitisakor a probacipd tésztdk hazai szokasos
Osszetételébdl indultam ki. A vizsgalathoz sziikséges egyszeri tésztatdmeget a Chopin
metodikai kézikony ajanldsat kovetve valasztottam meg. A tésztdk 14 %
nedvességtartalmu lisztre vonatkoztatva konstans 58%-o0s vizadagolassal, 3% préselt
¢lesztének megfeleld francia La Saffre cég altal gyartott Saf instant markaji széraz
¢lesztd €s 2% s adagoldssal késziiltek. A szaraz ¢élesztd hianyzo nedvességtartalmat viz
hozzaadassal korrigaltam. A tésztak hémérsékletét a csapviz hdmérsékletének szamitott

¢s elokisérlettel ellenorzott beallitasaval 30+1,0°C-ra Allitottam be. A dagasztas
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Labomix 1000 (QA-212) tipusu dagasztogéppel 5 percig tartott. A reofermentométerbe
300 g tészta keriilt. A fermentécids ciklust a dagasztas utan 5 perc elteltével inditottam
el. A harom ora elteltével kapott reofermentogramon 5 tészta jellemz0 és 6 gaztermelési
jellemzd kertil rogzitésre. Egy tipikus reofermentogramot a Fiiggelék 4. abra mutat be.
A siitési kisérletek egyrészt az MSZ 6369/8-1988 utmutatasait kovetve torténtek. A
liszt bemérést 14% nedvesség-tartalomra korrigaltam. A =+ liszt tomeg eltérést a viz
bemérés ellenkezd eldjelii azonos nagysagu korrekciojaval egyenlitettem ki. Az élesztd
felhajto ereje ingadozasanak elkeriilésére szaraz élesztdt (Saf instant) hasznaltam 3 %
préselt élesztonek megfeleld mennyiségben. A szaraz élesztd hianyzd viztartalmat viz
hozzaadasaval potoltam. A tészta Osszetétele, homérséklete, dagasztdsi ideje
megegyezett a reofermentométerbe keriild tésztakéval. Az érlelés és kelesztés 31 °C-ra
beallitott termosztatban, a siités QA-226 tipust forgélapos kemencében tortént ~360 g
kistilt tomeg eléréséig.
A kihtilt cipokat térfogat, alaki hadnyados és bélzet-reoldgiai jellemzok felvételével
mindsitettem az MSZ 20501/3-1982 szabvanynak megfeleléen. A térfogatot
magkiszoritasos modszerrel mustdrmagot hasznalva dallapitottam ¢és 100 g lisztre
vonatkoztatva is kifejeztem. A cipd szélességét és magassagat alaki hanyadost
meghatarozo késziilékkel (QA-217) mértem. Az alaki hanyados (AH) az éatlagos
sz¢lesség €és magassag hanyadosa. A bélzetreoldgai vizsgalatot elasztigraffal (QA-227)
034*40 mm-es bélzethengeren 675+5 g terheldstlyt alkalmazva végeztem. A bélzet
lagysagat (D), rugalmassagat (R), relativ rugalmassagat (R/D) és elasztigrafos
értékszamat (EE) az elasztigram adataibol hatdroztam meg. D a bélzethenger terhelés
alatt bekovetkez0 magassagvesztése miatti legnagyobb kitérés miiszeregységben (EE),
R a terhelés megsziinését kovetd rugalmas visszaalakulds mértéke (EE), R/D a két adat
hanyadosa, EE képlettel szamitott érték (EE=1,5R-D).
A vizsgalatokat legkevesebb két parhuzamos mérés elvégzésével, vagy ha az eltérés a
modszerre megengedett hataron tli volt, tovabbi ismétléssel végeztem.
A szovegben emlitett QA miiszerek valamikori Labor MIM gyartmanyok.
Az MSZ 6369/8 siitési metodika mellett egy jobban egységesithetonek igérkezd siitési
prébat is bevezettem, amit a jelen munkaban, mint médositott siitést vagy kiscipd
siitést nevezek meg. A lisztekbodl valorigraffal 50 g lisztbdl csapvizzel 600+30 VE
konzisztenciaju tésztat dagasztottam. A dagasztasi id6 a maximum eléréséig tartott, azaz
valtozott. A tésztak sot és élesztot is tartalmaztak, lisztre szamitva 2, illetve 3%-ban. Az
¢lesztd Saf instant volt préselt élesztére atszamitott mennyiségben. A tésztak

homérseklete 30°C volt. A tésztdkat parasitott 31°C-os termosztitban 30 percig



32
érleltem, majd 68 g, azaz egy zsemlének megfeleld tomeget mértem ki, kézzel
felgdmbolyitettem, olajozott siitélapon ~60 percig kelesztettem, végiil gozositett
220°C-os kemencében megsiitottem. Lisztmintdnként harom péarhuzamos siitést
végeztem. A kihiilt cipdcskdknak a térfogatat és alaki hanyadosat a fenti elveknek

megfelelden mértem.

2.3. Statisztikai adatfeldolgozas modszerei

Alapstatisztikai szamitasok

Az atlagértékek, szorés, relativ szords, minimum, maximum, mérési tartomany értékek a
mintahalmaz jellemzésére szolgdlnak. Az eloszlas vizsgalata a tovabbi szamitas
szempontjabol fontos, mert a statisztikai modszerek a fiiggetlen és véletlen mintavételre

¢s a mintak normalis eloszlasanak torvényszertiségeire épiilnek.

Variancia analizis (VA)

A modszerrel azt vizsgaljak, hogy valamilyen mintacsoport bizonyos szempont alapjan
szétvalasztott alcsoportjai szignifikdnsan kiilonboznek-e egymastél. Az Osszes
megfigyelt adatot egyetlen ko6zds alapsokasag mintdjanak tekintik. Az adatokbol
becstilhetd a kozos szorasnégyzet, a kdzos variancia. Az dsszes variancia tényezdnként
becsiilt szorasnégyzetekre bonthatd. A maradékot tekintik a hibaszorasnégyzetnek. Az
alcsoportok atlagértékei ¢€s a hozzatartozd tobbszords Osszehasonlitdsnal kijelolt
konfidencia intervallumok vagy a belSliik szamitott (osztis V2-vel) szignifikans
differencia (SZD) alapjan megéllapithat6, hogy az alcsoportok kiillonboznek-e
egymastol. Az egyszempontos variancia analizisben egy szempont szerint valasztjuk
sz&t a csoportot alcsoportokra. Tobb szempont egyidejii figyelembe vételekor a

variancia analizis tobb tényez0s.

Regresszios kapcsolat (RA)

A regresszios kapcsolat vizsgalatdhoz a legkisebb négyzetek modszerén alapulod
regresszi6 analizist alkalmazzak (SVAB, 1981).

korrelacids analizissel vizsgaljak, €és a korrelacios koefficienssel fejezik ki, feltéve, ha
mindkét valtozé normadlis eloszlasti és a keresett Osszefliggés linearis (VARGHA,
2000).

A fliggo és fiiggetlen valtozo regresszios kapcsolatat regresszids egyenlettel fejezik ki.
Megkiilonboztethetd linedris €s nemlineéris regresszio. Ha a regresszids kapcsolatban

egy fliggd ¢és egy fliggetlen valtozé van, a regresszids kapcsolat szimpla vagy
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kétvaltozos (SRA). A linearis egyenlet altalanos alakja: Y = a + bX, ahol X a fiiggetlen,
Y a fliggd valtozo, a és b az egyenlet paraméterei.

Tobb valtozd Osszefliggését a tobbszords regresszios egyenlet adja meg. A tobbszords
regresszio analizis a kétvaltozos altalanositasa. A tobbszords linedris regresszid analizis
(MRA) altalanos egyenlete: Y = a + b X; + ...+ bX; +.... + byX,. Az egyenletben b;
értékek a parcialis regresszios koefficiensek, a - a regresszios alland6. A tobbvaltozos
regresszids egyenlettel becsiilhetd Y értéke az X valtozok segitségével. A becsiilt €s
mért értékek korrelacio analizisével informécio nyerhetd a becslés megbizhatosagarol.
A 1épésenkénti valtozd szelekcioval (stepwise regresszid) a regressziés modellben
szerepld valtozok 1épésenkénti bevondsa illetve elhagydsa utjan, csokkentett szamu

fliggetlen valtozoval torekednek jo illesztést elérni.

Fokomponens analizis (PCA)

A fékomponens analizis a sajatérték szamitasra épiilt tobbvaltozds modszer, amelynek
segitségével egyszerre attekinthetd az 0Osszes valtozd korrelacids rendszere. A
megfigyelési valtozokat egymas kozotti korreldcidjuk alapjan csoportositani tudjak, és
azonos szamu fokomponens valtozéva (PC) vonjak 6ssze. A fékomponens valtozokat a

standardizalt eredeti valtozokbol szamitjak, az alabbi Osszefliggés szerint:

1 P
C, :—Z%Xi

A, 5

ahol: G j-edik standardizalt fékomponens valtozo6
a; a fékomponens sulyok (standardizalt fékomponens-
koefficiensek)

X; standardizalt eredeti valtozok

A sajatérték.

A standardizalt valtozok mértékegység nélkiili adatok, melyeket tigy képeznek, hogy a
valtozok atlagértékiiktdl valo eltérését osztjak a szoras értékkel. A fokomponensekbdl
azutdn annyi hasznalhato fel, amennyi kellden leirja az eredeti valtozokat. Csak azokat a
fokomponens valtozokat veszik figyelembe, melyek sajatértéke nagyobb vagy egyenld
eggyel, vagy amennyi az Osszes variancidk (kumulalt fékomponens sulyok) 80%-at
megmagyarazza (SVAB, 1979). Sok valtozé esetén, hacsak nincs valédi hattér valtozé a
80%-0s determindldas magas kovetelmény. A fokomponensekkel hattérvaltozok

(okvaltozok) azonosithatok. A fokomponens stlyok fejezik ki, hogy milyen jelentosége
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¢s sulya van valamely fokomponensnek a megfigyelési valtozok variancidjaban, és
forditva milyen jelentdsége, sulya van valamely megfigyelési valtozonak a
fokomponens valtozok variancidjaban. Ha ketténél tobb nagy fékomponens suly
ugyanabban a fOkomponensben van, vagyis a fOkomponens sulyok kozos
fokomponensbe csoportosulnak, kozds hattérvaltozo 1étezése valdszinisithetd. Mind a
fokomponens sulyok, mind a megfigyelési egységek fokomponens értékei grafikusan
abrazolhatok. A fékomponens stlyok grafikus abrazoldsaban az egymadssal korreldlo
valtozok csoportokat képeznek, ami elOsegiti az egymadssal korreldld valtozok
felismerését. A megfigyelési egységek fokomponens értékeinek grafikus abrazolasa

segit a mintak csoportositasaban.

Kanonikus korrelacio (CC)

A kanonikus korrelacié szamitas olyan bdvitett tObbszoros regresszid analizis, amellyel
azt vizsgaljdk, hogy a valtozok két csoportja milyen szorosan fligg Ossze ¢és az
Osszefiiggés rendszerben az egyes valtozoknak mekkora jelentdsége, mekkora sulya
van. A két valtozocsoportbol Osszevont valtozokat képeznek ugy, hogy a két csoport
Osszetartozd (azonos mintdhoz tartozo) tagjaibol szamitott Osszevont kanonikus
valtozok korrelacidja maximalis legyen. A kanonikus egyenlet, amely a kanonikus
valtozok oOsszefiiggését irja le, mindig Cy; = Cx; alakl, vagyis az origon atmend
egyenes, ¢s a mérési pontok R értékétdl fliggden azt megkdzelitik. R a kanonikus
korrelacioés koefficiens. Az Xj és Yj eredeti valtozok standardizalt regresszios
koefficiensei (u;) a valtozok relativ jelentdségét fejezik ki.

8id

Munkédmban a Microsoft Excel 7.0 és a Statgraphic 6.0 statisztikai programokat

hasznaltam.



35
3. Eredmények és értekelés

Az eredményeket évenkénti, azon belill modszertani bontdsban az atlagok, szoras és
relativ  szords, minimum, maximum ¢és mérési tartomany értékek kozlésével

tablazatokba rendezve foglaltam Gssze. A tdblazatokat a Fiiggelékben helyeztem el.

3.1. 2002. évi mintak eredményei és értékelése

2002-ben 23 fajta mindségi jellemzdit vizsgaltam és elemeztem.

3.1.1. ELGEP malmon nyert lisztek mingsitési eredményei
3.1.1.1. A mintahalmaz altalanos jellemzése

A Fiiggelék 3.-5. tdblazatai tartalmazzak a mérések eredményeit.

A tablazatokban vastagitassal emeltem ki a mintahalmazra szamitott relativ szorasokat
(Cv%), melyek alkalmasak a variabilitds 0sszehasonlitasara, hiszen a mintdk ~68 %-a
az atlaghoz viszonyitva és az atlag %-ban kifejezve a + relativ szorastartomanyon
(Cv%) beliil helyezkedik el. A mintahalmaz normadlis eloszlasat ellendriztem és
jelentésebb eltéréseket nem taldltam. Svab (1981., 102. o.) szerint egytényezds
variancia analizissel a mérések pontossagat is szamitottam, mely adatokat a
tablazatokban arnyékolas mellett adtam meg. A két mutatd Osszehasonlitasanak
megkonnyitésére abrat (1. &bra) készitettem. Az é&bran a jellemzok roviditve
szerepelnek, a magyarazat a Fiiggelék 2. tablazataban taldlhatd. A tovabbiakban ezt a
roviditést is hasznalom.

Az adatok ¢és az abra alapjan elmondhatd, hogy a fajtdk a mért tulajdonsdgokban
kiilonb6z6 mértékben valtozatosak. Nem haladta meg a 10 %-ot a nedvességtartalom
(2,8), a vizfelvevoképesség (VIk 7,4), az értékszam (Ertsz 9,4), a reofermentométeres
maximalis tésztamagassag (Hm 7,3), a maximalis gaztermelés iddsziikséglete (Hmg
5,0), az dsszes termelt gaz (Ogaz 5,2), a gazvisszatartasi% (Vt% 1,8), az MSZ alaki
hanyados (AH 9,6) és a relativ rugalmassag (R/D 3,8) jellemzdk relativ szoérasa. A
nedvességtartalom kiegyenlitettsége érthetd, hiszen azonos nedvességtartalomra
kondicionaltam a buzakat 6rlés el6tt. Nagyobb, mint 20 % volt a relativ szérdsa a sikér-
tertilés (Ter 71,6), a valorigrafos tésztakialakulasi id6 MSZ (Tki) és MSZ-ISO (Tkil),
(25,1 ¢és 21,6), a stabilitas (Stab 80,9), az Osszes alveografos jellemzdonek, ugymint P
(31), L (22,2), P/L (46,8) és W (30,0), a reofermentométeres tésztavisszaesésnek (Tv%
77,3) a TAXT arany (Nyért 23,3) és Munka (21,6), a nagy cipdk bélzetét mindsitd
bélzetlagysag (D 35,2) és elasztigrafos értékszam (EE 43,8) tulajdonsagoknak. A tobbi
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1. abra A fajtahalmaz relativ szorasanak (%) és a mérési hibaknak (%) az
Osszehasonlitasa
B Hiba% @ E23CV
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mutatd variabilitdsa 10-20 % kozotti volt. A %-os variabilitast a jellemzo értékskalaja és
a tényleges értéktartomany (mérési terjedelem) viszonya is befolyasolja. Kis értékskalan
beliili viszonylag kis mozgds is nagy, mig nagy értékkészleten beliili nagyobb mozgés is
kis Cv% értéket adhat.

A mérés pontossaganak a statisztikai dontések varhatd josaga szempontjabol van
jelentdsége. Minél nagyobb egy tulajdonsag mérési hiba%-a a fajtara megallapitott Cv%
értékéhez viszonyitva, anndl kevésbé alkalmas az adott jellemzd szignifikans dontések
meghozatalara. Svab (1981) szerint a 14 %-ot meghalad6 hibaszords altalaban nagy
pontatlansadgot jelent kiilondsen laboratériumi koriilmények kozott. A Ter jellemzd
hibaszorasa 22 %, a Stab jellemz6é 20%, a Tv% esetén 31 %, és magas 10 % folotti
értékeket kaptam a TAXT mérés nytlas (Nya), munka és ardny (Nyért) jellemzdkre is.
A bélzetreologiai mérések is hibaval terheltek. A D érték hibaszorasa 12 %, az EE
hibaszérasa 19 % volt. Az R/D jellemzdé esetében pedig a mérési hiba 0,3 %-al
meghaladta a mintahalmaz Cv% értékét. Jelentdés volt a mérési hiba nagysaga a
mutatok és EE paraméter esetén. Ki kell emelni az alveografos mérés jo érzékenységét
¢és viszonylagos pontossagat. A nagy hibaszorasu mérések eredményeit ellendriztem
BARATHNE et al. (1996) és VARGHA (2000) ajanlésai szerint, de nem talaltam
nagy részét elfoglalja, statisztikailag igazolt helyes szakmai kovetkeztetések nem
tehetdk.

A mintak kidrlése 44,5 és 72,2 % kozott alakult, atlagban 60,5 % volt. Az alacsonyabb

kiorlést add fajtdk valoszinlileg puhdbb szemstruktarajuak voltak. A Pinka, a
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Szivarvany és a Zugoly fajtak adtak alacsony kidrlést. Az 6rlési munkat folyamatosan

kontrollaltam, nagyobb kihozatalt nem sikeriilt elérni.

3.1.1.2. A mintahalmaz altalanos siitéipari mindsége

A mintdkat egytényezOs varianciaanalizissel dolgoztam fel, hogy szemléletesen is
abrazolhassam az atlagokat és a 95 %-0s megbizhatdsagi szintre kiszdmolt szignifikans
differencidkat. Az dbrakon a SZD tavolsag (LSD) kdzepén helyezkedik el az atlag.

A mintdk MSZ szerint meghatarozott nedves sikér tartalma (2. dbra) a Bankuti 1201
fajtat (1) kivéve alacsony. Legalacsonyabb sikér tartalma a Szivarvany fajtanak
mutatkozott. A fajtdk zome 24-27 % kozotti sikértartalmu, azaz a szabvanyos
elvarasokat nem elégitik ki. A 11,5 %-os Cv érték egy viszonylag sziik sikér
terjedelemnek a kifejezdje. A sikér teriilési mutatok (3. abra) is kiegyenlitettek. A fajtak
tobbségének sikérje nem teriilt, | mm alatti volt. A Sas minta teriilése volt egyediil 2,9

mm. A Cv 71,6 % lett.

2. abra A fajtak sikértartalma (%) 3.abra A fajtiak sikérteriilése (mm)

95 % LSD 95 % LSD
Nedves sikér Teriilés
37F : E
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1234°6" 8% b1 b P bl 52823 1234567 8% b1 LA P b1 682323
A vizfelvevOképesség (4. dbra) az alacsony sikértomeg értékek ellenére jo. Az atlag
64,6 %. A legkisebb értéket a Pinka fajta, a legnagyobbat a Bankuti adta. A jellemz6
értékhatarokat (55-70) jol kitoltotték a fajtak, pedig a Cv% csak 7,4 volt. Az
értékszamok esetében (5. abra) tobbségben 55-70 kozotti értékek fordultak eld, ami
stitéipari célra alkalmas liszteket jelentett (B1 mindségi osztaly). A legmagasabb értéke
a Bankutinak (72), a legalacsonyabb a Sas fajtanak (48,6) volt. A gyenge fajtak kozé
keriiltek a Cipd, a Malmos, a Mura ¢s a Zugoly fajtak.
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4. abra A fajtak vizfelvétele(% ) 5.4abra A fajtak értékszam a
95 % LSD 95 % LSD
Vfk(%) Ertékszam
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A fajtdk esésszdma (6. abra) 270-430 sec értékek kozott mozgott. A Bankuti fajta
esésszama elérte 430-at. A Miska, Pinka, Sas fajtdk esésszama 270 koriili. Mivel a
fajtdk azonos termesztési koriilmények koziil valok a tapasztalt eltérésnek részben

genetikai, részben 6rlési oka lehetett.

6.abra A fajtak esésszama (sec)
95 % LSD

Esésszam
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A fajtak siitési viselkedésiik alapjan (7.-10. abrak) gyenge mindségiiek. Mindkét

modszerrel kis térfogata és szélesen teriilt cipokat sikeriilt csak siitni. A recepturaban
nem szerepelt cukor, hogy a valddi gaztermelési képességet mérjem. Mindkét siitési
modszer a Bankuti fajta elsdségét adta 483-493 ml értékkel. A leggyengébbek a
Garaboly, Pinka, Répce és Favorit (310 ml kortili értékek) fajtak voltak. Kiscipoként a
leggyengébbek kozé keriilt az Othalom fajta is. A Favorit itt jobban teljesitett a 352 ml
térfogattal. A j6 mindséget az 500ml/100g liszt feletti térfogatok jelentik. A kiscipd
stitéssel a 100 g lisztre atszamitott térfogatok az atlag szintjén a nagy cipokhoz képest
15 ml-el kisebbek lettek. Ugyanakkor a fajtdk jobban szétvaltak egymastol. A Cv% 3
%-al nagyobb lett. Az alaki hanyados jellemz6 mindkét siitésben a rossz mindséget
mutatta. A magas, kerekded alakot az 1,7-1,9 kozotti alaki hanyados értékek képviselik.
A nagycipok koziil egy esetben maradt az AH 2,0 érték alatt, a Szivarvany fajta

esetében. Hasonloan teriiltek a Bankuti, Cip6 €s Jubilejnaja fajtak cipoi.
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7. abra A fajtak cip6 térfogata (cm?) 8. 4bra A cipok alaki hanyadosa
95 % LSD 95 % LSD
Térfogat/100g liszt AH
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A legjobban elteriilt nagycipot a Garaboly adta. Szélesen teriilt a Csérndc, David, Elet,
Favorit, Forrds, Gob¢é, Jaszsag, Malmos, Mura, Sas és Zugoly fajtdk cipdja 2,3-2,5
kozotti értékkel. A kiscipok is elteriiltek. Legkevésbé a Cipd, Jbl és Mérd (2,0).
Legjobban a Mura (3,2), majd az Elet, Jaszsag, Miska és a Zugoly fajtak.

9. abra Kiscip6 térfogat (cm?)

95 % LSD

10. 4bra Kiscip6 alaki hanyadosa

Tf/100g | 95 % LSD
e st T .
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Osszefoglalva a vizsgdlati fajtakor Elgép malmon 60% koriili kiGrléssel nyert lisztjeit
alacsony sikértartalom, kis teriilés, nagy vizfelvétel, jo-kézepes dagasztastiirés, gyenge-
kézepes amilolites funkcio és gyenge siitési teljesitmény jellemezte. Az dabrakon az is
lathato, hogy a lisztek tobbsége a felsorolt mindségjegyekben szignifikansan eltért

egymdstol.

3.1.1.3. Korrelécid és szimpla regresszids analizis

A mérési adatokat korreldcio analizissel dolgoztam fel, hogy kivalasszam az egymassal
kozvetlen linearis kapcsolatba hozhatd jellemzdket. A lineéris kapcsolat értelmezhetd a
legjobban, ezért nem linedris esetben is transzformaciéval a linearizalasra kell

torekedni. A korrelaciés matrixot a Filiggelékben helyeztem el (6. tablazat). A
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tablazatokban csak a legfeljebb 5%-os tévedési valdszinliséget mutatd szignifikdns
korrelaciokat tiintettem fel. A kiilonb6zo tévedési szinteket eltérd kiemeléssel jeldltem.
Megallapithat6, hogy sok tulajdonsag péar hozhat6 6sszefiiggésbe egymassal. A legtobb
esetben az 0sszefliggés csak gyenge-kozepes. A tovabbiakban az r<0,5 eseteket gyenge,
a 0,5-0,65 kozottieket kozepes, a 0,65-0,8 kozottieket majdnem szoros, a 0,8-0,9
kozottieket szoros, a >0,9 eseteket nagyon szoros kifejezéssel illetem.
Az értékeléshez a kapcsolatok szorossaga () szerint rendeztem az eredményeket.

Nagyon szoros p<0,001 szintii lineéris kapcsolatot mutattak az alabbi tulajdonsag parok

(1. tablazat):

1. tablazat Nagyon szoros korrelaciok

Tulaidonsigol Tulaidonsas 2 r
Nsikér Glng 0.93
Nsikér Szsikér 0.93
(Glsn S7zcikér 09?2
Ell4 ElAT 0.95
Frtsz FON 0.90
D) ER 097

A vizsgélt halmazban a fenti tulajdonsag parok nagyon hasonloak, helyettesithetik
egymast. A sikér tartalom kiilonféle meghatirozasi formai kozott elvarhato az
azonossag. A két ellagyulasi jellemzé kozott a leolvasds idejében van eltérés. Az
értékszam a teljes ellagyulasi teriiletet, az FQN egy meghatirozott ellagyulas
bekovetkezésének idejét veszi figyelembe. A D és EE a bélzetlagysagot jellemzd
mutatok. Abrazoltam a regresszidkat a Nsikér — Glns (11. abra), és az Ertsz - FQN (12.

abra) viszonylatdban.

11. abra Glns becslése MSZ. sikérrel 12. abra FQI\ becslése az értékszammal

Glns’ = 1,29Nsikér — 5,0 FQN" = 2,258 - 60,9 rtsz

r=0,92; 1 =86%: Sthiba= 1,64 (5.6%) r=0,91; r’=83,0%; St. hiba = 5,86 (8%)
GIns% FQN
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Mivel valésziniibb, hogy a Glns-t kell becsiilni Nsikérbol, és FQN-t Ertsz-bol (exportra
torténd kiajanlasok) ezért az egyenleteket ennek megfeleléen szamoltam ki, ¢és
hataroztam meg a becslések hibajat. A Glns-t Nsikérrel ~5,6%-0s, FQN-t Ertsz-bol 8%-

os hibaval lehetne becsiilni. Ezek a hibaméretek talsagosan nagyok, meghaladjak a
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jellemzék meghatarozdsanak megengedett hibaterjedelmét, ami Glns sikérre a
miiszerkonyv szerint 1% lehet. Az abrakon a becsld egyenletek atlagos + hibasavjat a
belsd szaggatott vonal, egy tetszéleges y érték becslésének + hibajat a kiilsé szaggatott
vonal mutatja. A standard hiba a bels6é vonalnak megfeleld atlagos érték.
Szoros p<0,001 szintli linedris Osszefiiggés tételezhetd fel a kovetkezd tulajdonsag
parok kozott (2. tablazat):

2. tablazat Szoros korrelaciok

Tulaidonsaol Tulaidonsioe? T Tulaidonsaol Tulaidonsie? T
Vik Nviiit -080 | Ooiz Hmo 0R1
Ell4 Frtez 0R7|P P/I. 0 8K
Tkil FON 088 | T. P/L. -0.83
Thil W 0R1 | P W 083
T1 h 08 | D Vik 0 85
TvY% h 081 [ R/D EE 083
T1 Tv% 088 | Tf Kistf 0.85

A valorigrafos vizfelvétel (Vfk) novekedésével keskenyebbé valt a gdrbemaximumhoz
tartozd savszélesség (Nyujt). A kisebb savszélesség konnyebben szakado tésztat jelent,
azaz gyengébb szerkezetet. A nagyobb mennyiségi viz gyengiti a képzddd sikérvazat.
Az Ella — Ertsz és a Tkil — FQN kapcsolatokban érvényesiiltek a jellemz6 definiciokbol
adodo elvarasok. Nagyobb ellagyulds a 15. percben nagyobb ellagyulési teriiletet
feltételez. Ha a tészta lassabban alakul ki és hosszabban stabil marad, t6bb idére van
sziikség egy meghatarozott mértékii ellagyuldshoz. A Tkil és alveografos W kapcsolata
a két modszer atjarhatéosdga miatt lehet fontos. A nagyobb ISO szerint mért
tésztakialakuldsi id6t mutatd tésztdk nagyobb munkéval fajhatok buborékka. Az
Osszefliggés regresszios egyenletét meghataroztam és dbrazoltam (13. abra).

13. abra Tésztakialakulasi id6 becslése W-vel 14. 4bra MSZ térfogat becslése kiscipéval

Tl = 1,929 + 0,015 W

r=0,813; r*=66,17%; St. hiba = 0,598 (13%) Tf=131,7 + 0,66 Ttkis

r=0,85 r?=71,8%; Sthiba=20,0(5,6%)
Tkil Tf
7.5 500F
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Lathat6, hogy a becslés hibdja elfogadhatatlanul nagy. Egyes reofermentométeres és

egyes alveografos vizsgalati paraméterek kozotti szoros kapcsolatokat a mérések
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elvébdl kovetkezéen kell elfogadni. Igy elvarhatd, hogy a reofermentométerben
lassabban emelkedd tésztak a 3.6raban is magasabbak és kevésbé veszitik el az elért
magassagot. Varhatd, hogy a nagyobb gaztermelési szintet elérd tésztdkban sszesen is
tobb gaz termelddik. Természetesen akadhatnak kivételek, ezért is lettek a jellemzok
kiilon-kiilon kivalasztva és meghatarozva, illetve ezért nem szorosabb kozottik a
kapcsolat.

Elvéarhat6, hogy a P/L héanyados fiigg P-t6l és L-t6l, és hogy a nagy alveografos
ellenallast (P) tésztadkat tobb munkaval lehet deformalni. A siitési jellemzdok kozott
észlelt Osszefiiggéseket értelmezve elmondhatd, hogy a nagyobb vizfelvétel (Vtk)
kedvez a nagyobb bélzetlagysdg (D) megjelenésének, azaz a nagyobb mértéki
lazitottsdgnak. A nagycipok dagasztisakor figyelembe vettem a lisztek eltérd
vizfelvevoképességét. A lisztek Vtk-e a cipotérfogattal kdzvetleniil is Osszefliggést
adott, csak kisebb kolcsondsségi szinten (r=0,77). A SVAB (1981., 286-287.0.)
koefficiensre vonatkoz6 hibaszamitas ¢és két

ajanlasaval elvégzett korrelacios

korrelaciés koefficiens kozotti  kiilonbségre vonatkozo —szignifikancia-szamitas
eredményei szerint — a szamitas részletezésétdl eltekintek — 0,85 és 0,77 r értékek kozott
nincs szignifikans kiilonbség. R/D és EE mutatok kozotti szoros Osszefliggést
indokolhatja, hogy mindkét jellemzo6t D és R értékekbdl szamitassal nyer;jiik.

A kétféle stités térfogat eredményei kozotti szoros kapcesolat is elvart, de talan éppen a
tapasztalt eltérés igazolja a modszerek eredményt befolyasolod hatisat. Az dsszefliggés
egyenlete és gorbéje a 14. dbran lathat6. Megéllapithato, hogy az MSZ moédszerrel tobb

esetben magasabbak lettek a térfogat értékek.

Majdnem szorosnak itélhetd p<0,001 szintii kapcsolat jelentkezett az aldbbi tulajdonsag
parok kozott (3. tablazat):

3. tablazat Kozel szoros korrelacidk

A

fokozottabb keményitdsériilés és a nagyobb sikértartalom. A kidrlés nem mutatott

Tulaidonsagl Tulaidonséag? r Tulaidonsagl Tulaidonsage? r
Kiérlés Vik 0.73 Nvért Nvell 0.71
Nsikér Tki 0.67 Nvért Nva 0.7
Tkil Ertsz 0.75 Tf Nsikér 0.69
Ella FON -0.65 | Tf Vik 0.77
Ellal Ertsz -0.68 | Tf Nvuit -0.68
Vik P 0.77 Tf h 0.72
Vik P/L 0.65 Tf D 0.68
W FON 0.78 AH Gl -0.70
Hm Tle 0.66 | AH Tv% 0.66
Ogaz Vt% -0.65 | EE Kidrlés 0.65
Munka Nvell 0.68 EE Esz 0.66
Munka Nvu 0.7 EE Vik 0.78

nagyobb kidrléssel megjelend nagyobb vizfelvétel okaként valosziniisithetd a
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kozvetlen szignifikans kolcsonosséget a sikérmennyiségi jellemzokkel. Esésszammal
=0,5 korrelacioban volt, a nagyobb kidrlés altalaban nagyobb esésszammal jart egyiitt.
Mivel az esésszam meghatarozéaskor a lisztekhez azonos mennyiségii vizet adunk, az
esésszam, azaz a csiriz viszkozitdsanak novekedése a sériilt szemcsék nagyobb
vizfelvételével lehet leginkabb kapcsolatban. Az 0sszefiiggés egyenlete és az egyenes a
15. dbran lathato.

A nagyobb sikér tartalom novelte a tésztakialakulas iddigényét. Nemcsak a fent kiemelt
Nsikér, de a Glns és Szs is kdzepesen korrelaltak Tki-vel. Az r eltérések a hibahataron
beliil voltak. Modszertani jelentsége lenne az Ertsz — Tkil (16. abra), a Vik — P (17.
abra), és az FQN - W (18. abra) jellemzok kozotti szoros kapesolatnak.

15. abra Vizfelvétel becslése a kidrléssel 16. 4bra Ertékszam becslése Tkialak.ISO-va
Vik’> = 35,383 + 0,482 Kié Eszam’ = 39,89 + 4,17 Tkil
r= 0,726; r = 52,8%; St.hiba = 3,37 (5,2%) r= 0’75; I'z — 56,6%, St.hiba = 3,79 (6,4%)

Vfk .

74F . . . . . Ertsz 7o ; . " -

71r 1 68r ]

68 1 64r ]

65 1 60r ]

621 1 56 1

59 ] 52} *

56t 48t

44 49 54 59 64 69 74 Kiodrlés 25 3.5 45 55 6.5 7.5Tkil

17. abra Vizfelvétel becslése P-vel 18. abra FQN becslése W-vel
VK’ = 52,66 + 0,127 P FQN* =37 + 0,199W
r=0,769 ; r’ = 59,19% ; St. hiba = 3,13 (4,8%) r=0,78; r*=60,8%; St.hiba=8,89 (12,2%)

VK o B F1Q1"; I
71y ] 102t 1
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65/ ] 82} 1
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50 70 90 1101301501;0 P 110 150 190 230 270 310 W

A becsld egyenleteknek nagy a hibaja, emiatt nem ajanlhatok a gyakorlatban
bevezetésre, de szakmailag jelzik az adott tulajdonsagok tendencia szintii kapcsolddasat.
A 3. tdblazatban felsorolt reofermentométeres és TAXT-s jellemzd kapcsolatokra
adhatok szakmai magyarazatok. A reofermentométeres tésztadk magasabbra emelkedése
a gazateresztés késébbi megjelenésébdl kovetkezhet. Ha tobb gaz termelddik a

tésztakban, annak relative kisebb hanyada maradhat meg benne. Ez azt is jelentheti,
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hogy a tésztak gaztartasa kiegyenlitettebb volt, mint a gaztermelése. Ezt igazoljak a két
jellemzore kapott Cv% értékek is (Ogaz-5,2, Vt%-1,8). A TAXT- paraméterek feltart
kapcsolata a Munka és Nyért jellemzok szamitasabol kovetkezhetett.

A sikér és tésztajellemzok a cip6 tulajdonsagokkal is adtak hatarozott kapcsolatokat. Ezt
igazoljak az aldbbi regresszidés egyenletek. A standard hibdk nagysaga miatt az
egyenletek megbizhaté becslésre nem alkalmasak. A térfogattal tehat nagyon
szignifikans kolcsondsséget a Vik (19. 4bra), a reofermentométeres h (20. 4bra), a

Nsikér (21. abra) és a Nyujt (3. tablazat) jellemzok mutattak.

19. abra Térfogat becslése 20. abra Térfogat becslése
vizfelvevéképességgel reofermentométeres h-val
T =5,88Vf-23,99 T =146,27 + 5,04 h
r=0,768; r’=58,92%; St. hiba = 24,1 (6,8%) r=0,716; r* = 51,25%; St. hiba = 26,25 (7,4%)
Tf Tf N : —
500[ ‘ ‘ ‘ = 5001 1
+ +
460F ] 4601 s 1
420f < 1 4201
380 , 380¢
340 3401
300" ‘ ‘ ‘ 300t . . A
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21. abra Térfogat becslése nedves sikérrel 22. dbra Az alaki hanyados becslése GI-el

T =136,12 + 8,225 Ns AH’= 3,294 - 0,122 GI
r=0,687; r’=47,21% ; St. hiba = 27,32 (7,7%) r= 0,702; r’=49,22%; St. hiba=0,16 (7%)
Tf AH
500 T AP T
Py [N ]
460} 2.9 ]
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A nagyobb vizfelvétel (Vtk), ami részben a nagyobb sikértartalommal (Nsikér) is egytitt
jart, a géazt jol megtartd (h), de nem thlsadgosan ellenalld (Nyujt) tésztaszerkezet
kedveztek a nagyobb térfogatoknak a vizsgalt lisztmintdk esetében. A bélzet reoldgiai
mindségét jellemzd EE mutatd pozitivan korrelalt a kiérléssel, esésszammal és Vik-el.
A harom utobbi jellemzd egymaéssal is kdzvetlen kapcsolatban voltak. Alaki hanyados

Gl-el hatarozott negativ viszonyban jelent meg (22. abra).



45
A felsorolt Osszefliggések teljes Osszhangban vannak az irodalmi részben kifejtett
hatdsokkal és kapcsolatokkal.

A kozepes és gyvenge. de szignifikans O0sszefuiggések szamszerl elemzésétol eltekintve a

levonhat6 fobb szakmai megallapitasok:

A kidrlés pozitivan befolyasolta az esésszam, a valorigrafos Ellal, az alveografos P, P/L
mutatokat, a nagycipok térfogatat, bélzet lagysagat és rugalmassagat €s negativan hatott
a Nyujt jellemzdre. A kidrlés novekedésével gyengiilt a tésztaszerkezet. P értékben
megjelent ellendllds novekedés nem a sikérvaz erdsodésének, hanem a Vitk
novekedésének ¢€s igy a vizsgalati tésztak keményedésének a kovetkezménye. Itt tetten
érhetd, amikor egy tulajdonsag egy masik tulajdonsdgon keresztiil kozvetve is kifejti
hatasat.

Az esésszam pozitiv kapcsolatban volt a Vk, P, P/L, W és T1 jellemzdkkel, valamint a
nagycipok térfogataval, lagysagaval, rugalmassagaval és negativ kapcsolatban Nyujt-val
¢s a reofermentométeres Tv% -al. Az esésszam nagyobb értékei is fokoztak a
vizmegkotést és gyengitették a valorigrafos tésztaszerkezetet. A reofermentométeres
Tv% csokkenése nem a sikérszerkezet erdsodése miatt, hanem a lassabb
tésztaemelkedés miatt (T1-n0) kdvetkezhetett be.

A Nsikér pozitivan befolyasolta a Tki €s Munka, €s negativan Nyujt jellemzoket. Ha
tobb a sikér, hosszabb a hidratacids folyamat, de gyengiilt a tészta dagasztdo erdvel
szembeni ellendlldsa. A szakitasos proba szerint nétt a munkaigény.

A sikér teriilés pozitivan kapcsolodott Glns-el és negativan viszonyult GI, Ertsz, Nyujt
és Nyért jellemzOokhoz. A teriilés a sziik mérési intervallum ellenére a tésztaszerkezet
gyengeségét kifejez6 mutatokhoz kapcsolodott.

A Glns pozitiv Osszefliggésben volt Tki, Tf és Kistf jellemzOkkel, negativban GI és
Nyujt jellemzokkel. Novekvd mennyisége ndvekedést jelentett a Tki és cipd térfogat
jellemzokben, de gyengiilést a sikér szerkezetben.

GI pozitivan korrelalt a valorigrafos Ertsz, Stab, FQN és alveografos P és W
jellemzOkkel és negativan Szs-rel. GI nagyobb értékei az erdsodd szerkezetnek
megfelelden kapcsolodtak mas tészta jellemzokhoz.

Szaraz sikér pozitivan hatott a Tki-ra és Tf-ra, negativan Nyujt paraméterre.

A vizfelvevéképesség pozitivan fliggott Esz-tol, pozitivan hatott Tki, Ellal, h, T1, P/L

¢s W, valamint R/D ¢és Kistf jellemzdkre. Negativ kapcsolatban Tv%, Hmg, L
jellemzokkel volt. A Vfk ndvekedése az azonos vizadagolast tésztak keményedésén,

tovabba a hosszabb tésztaképzddésen keresztiil hatott.
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A Tki pozitiv 0sszefliggésben volt Tkil-vel, Vfk-gel, FQN-nel és W-vel, Nyell-al, Tf-tal
¢és Kistf-tal. A tésztaképzOdési 1d6 novekedése az erdsebb szerkezet kialakuldsanak
jelzdje és kedvez a nagyobb cip6 térfogatnak.
Tkil pozitivan korrelalt Stab, P, Nyért és Nyell és a kétféle cip6 térfogattal.
Stab jellemzé Ertsz-mal és FQN-nel, W-vel pozitiv, mig a kétféle cip6 alaki
hanyadossal negativ viszonyban mutatkozott meg. A nagyobb stabilitdsu tésztak
erdsebbek €s az ilyen tésztak cipdi kevésbé teriilnek el.
A valorigrafos nyujthatésdg minden mas mutatoval negativ konstellacioban jelent meg.
A nyujthatosdg a savszélesség mutatdja. Nagy értékei a dagasztokarokra kifejtett
nagyobb ellendllast jelentik, a tészta nehezen szakad le a dagasztokarokrol. Helyesebb
nem nyujthatdsagrol, hanem rugalmassagrol beszé€lni, ahogy ezt néhanyan meg is teszik.
Az Ellal, Tf, D, EE és Kistf értékek csokkentek, ami a fokozottabb tészta-ellenallas
kovetkezménye. A h és Tljellemzok csokkenésének mas oka lehet. A nyujthatésag mas
jellemzokkel tapasztalt viszonyaban tehat kettdsség volt felismerhetd. A kisebb
dagasztasi ellendllasu tésztdk jobban ellagyultak, ennek ellenére jobb térfogatot és
bélzetmindséget eredményeztek. A Nyujt nem korrelalt szignifikdnsan az alveografos L
nyujthatosagi jellemzdvel.
Az ellagyulds jellemzd negativan korrelalt L, Nyell, Munka, és pozitivan D ¢és KisAh
tulajdonsagokkal.
ElI4] tulajdonsag negativ viszonyban volt L, Nyell, Munka és pozitiv viszonyban P/L és
D, valamint EE mutatokkal. A taldagasztast rosszul tiiré tésztadk az alveografban
gyorsan elszakadtak. Kis ellendllassal és kis munkaigénnyel szakadtak a TAXT-s
vizsgalatban is. Mindez a cip6 mindségében nagyobb teriilést eredményezett.
Ertékszdam W-vel, Nyell-al, Munkaval és Nyért jellemzével pozitiv, KisAH jellemzével
negativ kapcsolatban jelent meg.
FON mutat6 P-vel, Nyell-el és Nyért-tel pozitiv, AH-sal negativ 6sszefliggést adott.
A valorigrafos Ertsz W-vel, az FQN P-vel mozogtak egyiitt és mind Ertsz és FQN
azonos iranyban valtoztak a TAXT Nyell és Nyért jellemzokkel.
A reofermentométeres h érték Hmg-vel és AH-sal negativ, P, D, EE és Kistf-tal pozitiv

crer

T1 tulajdonsag P-vel, P/L-lel Tf-tal, D-vel és EE-vel pozitiv, Hmg-vel és AH-sal
negativ Osszefiiggést mutatott.
Tv% tulajdonsag P, P/L, Tf és D, R/D és EE mutatokkal negativ, L és AH mutatokkal

pozitiv viszonyban volt. P és P/L mutatok kapcsolodtak h, T1 és Tv% mutatokhoz is.
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Tobbszorosen is igazolodni latszik az erdsebb szerkezet kedvezd hatisa az AH
jellemzore.
Hmg jellemzd P, Tf, Kistf paraméterekkel negativ, AH-sal pozitiv kdlcsondsséget adott.
A vizsgalati mintaban a nagyobb gaztermelési szint nem kedvezett a nagyobb
térfogatnak.
T1g jellemz6 pozitivan korrelalt Nyu és negativan Nyért ¢s R/D mutatokkal.
Ogaz tulajdonsag negativan korrelalt Tf és Kistf mutatokkal. A nagy mennyiségben
termel6dd gaz a térfogatra negativ hatast is lehet.
Vt% (visszatartott gaz) negativ viszonyt mutatott AH-sal. Ha a tészta tobb gaz
visszatartasara volt képes, kevésbé tertilt el.
P negativan korrelalt L-el, AH-sal és pozitivan Nyért-tel, Tf-tal, D-vel ¢és EE-vel. Az
alveografos nagyobb tésztaellenallds egyarant kedvezd volt a térfogat, alak ¢és
bélzetmindség szempontjabol.
L alveografos tulajdonsdg a TAXT Nyell, Nya ¢és Munka jellemzdivel pozitivan
korrelalt.
P/L jellemzd negativan korrelalt Ny és Ah és pozitivan D és EE jellemzékkel.
W tulajdonsag pozitivan korrelalt Nyell, Nyért, Tf és Kistf és negativan AH
tulajdonsaggal. A deformdcidos munkaigény ugy, mint P, kedvezett a térfogat és alak

alakulasaban.

Végezetiil kiemelem a siitési mindségjegyekkel szignifikdnsan Osszefliggd liszt- és
tészta jellemzok korét.

Az MSZ siités térfogat jellemzd jo szorosan korrelalt Vik, h, Nyujt és Nsikér, tovabba

kozepesen szorosan Esz, Glns, Szs, Tkia, Tkial, T1, Tv%, Hmg, Ogaz, W jellemzékkel,
¢s gyengén Kidrlés és P jellemzokkel. A térfogat szempontjabol a nagyobb Vtk, Nsikér,
Esz, Tki, h, P és W, és a kisebb Nyujt, Tv%, Hmg és Ogaz volt kedvezébb. Legnagyobb
egyedi befolyasolassal a Vtk jellemzd birt, amikor 58,9%-0s meghatarozottsaggal és
6,8%-0s hibaval adott linearis becslést az MSZ térfogatra.

A nagycipdk (MSZ siités) alakjara hatdst gyakoroltak jo szoros szinten a GI és Tv%,

kozepes szinten a h, T1 és P jellemzok, gyenge szinten a Stab, FQN, Hmg, Vt%, P/L és
W jellemzdék. A nagyobb GI, h, T1, Stab, FQN, P/L és W kedvezett, mig a nagyobb
Tv% és Hmg artott az alaki elvarasoknak.

A bélzetlagysdgot mutaté D szorosan korrelalt Vtk-el, jol korrelalt Nyujt jellemzdvel,

kozepesen korrelalt Kiorlés, Esz, Ellal, h, T1, Tv%, P, P/L és gyengén Ella
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tulajdonsagokkal. Kedvezdek voltak Vtk, Kiérlés, Esz, Ellal, Ella, h, T1, P, és P/L
nagyobb és Nytjt és Tv% kisebb értékei.
A relativ bélzet rugalmassdg R/D kozepesen korrelalt Kidrlés, Esz, Vik, Tv%, Tlg

jellemzokkel. Kiodrlés, Esz és Vik nagy, Tv% ¢és T1g kis értékei voltak kedvezdek.

Az elasztigrafos EE alakulasaban jol éreztették jelenlétiiket a Kidrlés, Esz, Vfk mutatok,

kozepesen hatottak a Nyujt, Ellal, T1, h, P, P/L és Tv%, és gyengén h mutatok. A
Kidrlés, Esz, Vik, Ellal, h, T1, P, P/L mutatokkal egyiitt emelkedett, mig Nytjt és Tv%
mutatokkal ellenkezbleg véltozott EE értéke.

A nagycipokon jol kifejezetten megmutatkozé sikér- és tésztajellemzo Osszefliggések a

kiscipokon kevésbé hatarozottan jelentek meg. A kiscipok térfogatira kdzepes €s

gyenge szintli, de szignifikans korrelaciét mutattak a kétféle nedves sikér tartalom
(Nsikér és Glns), a Vfk, a Tki és Tkil, a Nyujt, a Hm, h, Hmg, Ogéaz és a W jellemzok.
A Nytjt és Ogaz mutatok kivételével pozitiv volt a kapcsolat.

A kiscipok alakjara nem mutatott hatast a GI és Tv%, de kdzepes — gyenge szinten

befolyéssal birtak az Ertsz, Stab és Ella valorigrafos jellemzok. Ertsz és Stab pozitiv,
Ella negativ hatasu volt.

A paros analizis értékelését osszefoglalva kimondhato, hogy az egyes siitési
minoségjegyek befolydsolasaban tobb liszt-, illetve tészta tulajdonsdag vett részt,
ugyanakkor csak néhany esetben ért el a determindacio 50-60% koriili értéket, ami kevés
ahhoz, hogy az adott tulajdonsagot, mint egyediili determinadns tulajdonsagot vehessiik
figyelembe a siitési minoség elorejelzésében. A kiszamolt paros regresszios egyenletek
elfogadhatatlanul nagy hiba melletti becslést tettek csak lehetové. Még a nagyon szoros
korrelacioban megjelend egyéb tulajdonsag parok sem voltak szamithatok egymdsbol a

modszerhiba alatti becslesi hibaval.

3.1.1.4. Tobbszoros regresszids analizis

A paros korrelaciok egymastol fliggetlen parhuzamos értékelése soran gondot okozott,
hogy a tulajdonsagok egymassal kiilonb6z6 mértékben Osszefliggtek, ezért ugyanaz a
jelenség tobbszor, kiillonbdzd formdban is megjelent. Masrészt igazolhatd volt egy-egy
jellemzére vonatkozoan egyszerre tobb masik jellemzé befolydsold hatasa.
Vizsgalataimat ezért tobbszoros regresszio analizissel folytattam. A regresszio analizist
a siitési végeredményt befolyasold legfeljebb p=0,05 hiba valoésziniiséggel korreldlo
sikér-, enzimes- ¢és tésztatulajdonsdgok egyiittes figyelembevételével folytattam le a

1épésenkénti szelekcio (stepwise) modszerével.
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Az MSZ siités térfogatara és alaki hanyadosara kapott tobbszords linearis becsld

egyenleteket az O0sszefiiggést bemutatod abrakon (23-24. abrak) tiintettem fel.

23. abra Térfogat becslése tobbszoros 24. abra Alaki hanyados becslése
regresszidval tobbszoros regresszidval
=187,6 + 5,42Ns + 2,07Vfk + 2,26h - = 7,55-0,01GI — 0,015h — 0,043
3,38 bl ’ ’ I
-y ; : ‘ : Ah ‘
Tf 500( 1 3.1;
460/ ] 2.9¢
2.7}
4207
2.5
380 2.3;
340’ ] 21
300t i 1.90

290 330 370 410 450 490 Becsiilt Tf 2 22 24 26 2.8 3 Becsilt Ah

A térfogatra a program a Nsikér, Vfk, h és Hmg valtozokat valasztotta ki, mint olyan
valtozokat melyekkel a térfogat becslése a legkisebb hibaval lehetséges. A négy
fiiggetlen valtozoval a térfogat szorasanak 92,7%-a volt megmagyarazhato, a becsld
egyenlet hibaja 3,1%, ami mar a jellemzd mérési hibdja (3,2%) alatt van és
elfogadhatonak itélhetd. Paros regresszioval a térfogatra 58,9 - 47,2% kozotti
determinacioval és 6,8 - 7,7% kozotti hibaval kaptam becsléseket. A négy valtozo
egylittes figyelembe vétele jelentésen ndvelte a meghatarozottsagot, €s a hibat tobb mint
a felére csokkentette. A térfogat viszonylag pontos becsléséhez harom vizsgalat
elvégzésére volt sziikség. Az egyiittes raforditds meghaladja a siitési proba raforditasat.

Az alaki hanyados becslési pontossaga is javult, de nem olyan nagy mértékben, mint a

térfogat esetében. A GI, h és Vt% jellemzdékkel 76,8%-0s determinacioval 4,8%-ra
csokkent a hiba, ami még tilzottan nagynak itélhetd, mivel a modszerhiba 3,6% volt.

A bélzetreologiai D, R/D és EE jellemzdkre az alabbi becslé egyenleteket kaptam:

D =-1390,24 + 29,1 V1K, R*=66%,  Sthiba=102,53 (21%)
R/D = 0,853 + 0,00034Esz — 0,0009T1g, R?>=49,5%, St.hiba = 0,0246 (2,8%)
EE = 11,29Vfk — 570,71, R*=60,9%, Sthiba=444 (28%)

D és EE tulajdonsigok befolyasolasiban csak Vfk tulajdonsdg kapott jelentdséget,
annak ellenére, hogy a korrelacié analizis szdmos mas jellemz0 szignifikdns hatdsat is
mutatta. A nem kivalogatdsos tObbszords regresszid az egyéb valtozokra 5%-nal
nagyobb tévedési valoszinliséget mutatott ki, ezért nem vonta be ezeket a valtozokat a

kivalogatasos statisztika. A 66, illetve 61%-o0s determinacio mellett a becsld egyenletek
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hibdja nagy, bar a mérési megengedett hibahatdron, illetve azon beliil vannak (MSZ
20501/3-82).
R/D relativ rugalmassagi mutatdt az esésszam ¢€s a reofermentométeres gaztermelési

maximum elérési id6 (T1g) jellemzdk egylitt 50%-ban determinaltak 2,8%-o0s hibaval.

A modositott siités kiscipdk térfogatdra és alakjara kiszdmolt tobbszords regresszios

egyenletek:
Tfiis = 206,24 + 6,17Hm — 6,76Hmg + 3,83 V1K, R* = 69%, St.hiba = 28,0 (8,2%)
AHyis = 1,2 — 0,16Stab + 0,0049Ell4, R*=145%, Sthiba=02 (8,7%)

Ezek a becslési eredmények a gyakorlatbani alkalmazashoz nem megfeleléek. Az
eredmények ismét azt igazoljadk, hogy a modszertannak az Osszefiiggésrendszerre erds
befolydsa van. A nagycip6 térfogatra kapott kozel 93%-os determinacio a kiscipoknal
mar csak 69%. A kivalasztott jellemzOk is részben masok. K6zos Vfk és Hmg, de a
kiscipoknal nem szerepelt semmilyen sikérmennyiségi mutat6 €s h helyett Hm keriilt az
egyenletbe. Az alaki hdnyadosok esetében is mashogy alakult az Gsszefliggés. Két
valorigrafos paraméterrel kaptam a legjobb tobbszords becslést. A becslés josaga 45%,

hibaja 8,7% volt. A becsl6 egyeneseket a 25-26. dbrak mutatjak.

25. abra Kiscip6 térfogat becslése tobbszordos  26.4bra Kiscip6 alaki hanyados becslése

regresszioval tobbszoros regresszioval
Tfkis AHKi
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3.1.1.5. A fiiggetlen valtozok hatdselemzése

SVAB (1981) metodikajaval elemeztem a regresszids egyenletekben szerepld véltozok
egymashoz viszonyitott becslési jelent6ségét. A  szamitdshoz a valtozok
standardizalasara volt sziikség, mivel a standardizalt parcialis regresszios koefficiensek,
vagy path koefficiensek (p;) a kdzvetlen hatds mutatoi. Az Osszefiiggésrendszer teljes

felbontasdhoz ry; és R? felbontasat kellett elvégezni. Az ry; = p; + pjTij €s az R’= Zpiz +
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Y pi-(ryi — pi) képleteket hasznaltam. A szamitas részletezése a Fiiggelékben (7.1.-7.5
tablazatok) talalhato.

MSZ térfogat jellemz6t becslo fiiggetlen valtozok sulyozott hatdsa(%) (4. tablazat)

4. tablazat MSZ térfogat tobbszoros regresszidjanak felbontasa

Hatas % Hatas %
Nsikér kozvetlen 20.5 |Vik kézvetlen 7.3
Vik kozvetett 1.2 Nsikér kozvetett 3.5
h kozvetett 0.6 h kozvetett 2.9
Hmg kozvetett 0.2 Hmg kozvetett 2,0
Ykozvetett 2,1 Ykozvetett 8.4
koz06s 8.5 koz0os 5.1
> 31.1 > 20,7
h kozvetlen 10.3 |Hme kézvetlen 7.7
Nsikér kozvetett 1.3 Nsikér kozvetett 0.5
Vik kozvetett 2,1 Vik kozvetett 1,9
Hmg kozvetett 1.9 h kézvetett 2.6
Ykozvetett 5.3 Ykozvetett 5,0
koz06s 7.4 koz0os 5.2
> 23.0 P 17.9
R’ 92.7
Hiba 7.3

Most mar értelmezhetdvé valik az Osszetett dsszefiiggésrendszer. Legnagyobb hatdsa a
sikértartalomnak volt. A térfogat variancidjanak kozel Y3-a valtozasadval magyarazhato.
A tobbi harom valtozd szerepe sem elhanyagolhatd, hiszen ~20-20%-ban vettek részt a
térfogat véltozasanak leirasaban. Ertelmezhetok a kozvetett és a kolcsondsen egymason
keresztiil megjelend kozos hatdsok. Ezek sem voltak elhanyagolhatoak. A Nsikér 6sszes
hatasaban csak 2 rész volt a sajat, 1 rész a kapcsolt hatas. A Vftk dsszes hatdsaban 2-szer
akkora a kapcsolt, mint a sajat kdzvetlen hatds. A h és Hmg valtozok esetében is elérte

az 50%-ot a kapcsolt hatés.

MSZ siités alaki hanyados valtozot becslo fiiggetlen valtozok sulyozott hatasa(%)

Az 5. tablazat tartalmazza az eredményeket.

5. tdblazat MSZ alaki hanyados tobbszoros regresszidjanak felbontasa

Hatas % Hatas % Hatas %
GI kozvetlen 33.7 | h kozvetlen 12.8 | Vt% kézvetlen 9.9
h kozvetett 1,2 GI  kozvetett 3,2 GI kozvetett 0,0
Vt% kozvetett 0,0 Vt% kozvetett 0.8 h kozvetett 1,0
Ykozvetett 1,2 Ykozvetett 4.0 Ykozvetett 1,1
koz0s 5.8 koz0s 5.6 k6z0os 2,8
»3 40,7 > 22.4 > 13.7
R’ 76.8
Hiba 23,2

A GI valtozd a 76,8%-0s Osszes determinaciobol 41%-ot adott. A h is jelentds volt
22,4%-al. Vt% hatasa 13,7%. Az alaki hdnyados becslése nagyobb hibaval terhelt. A

variancia 23%-a a felkinalt valtozokkal nem volt értelmezhetd. A GI sajat hatasa a
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legkifejezettebb, az Osszes variancia 33,7%-a. A h jellemzd Osszes hatasaban a sajat
hatas kozel 50%. Nagy az egyéb kapcsolodo befolydsoltsag. Vt% Osszes hatdsdban a
sajat hatas 75%, a kapcsolt 25%. A h és Vt% sajat hatasa kdzott nincs nagy kiilonbség.

D ¢és EE bélzet-reolégiai jellemzdkre a program csak a Vfk valtozot valasztotta ki, ezért

felbontasra nem volt sziikség.

R/D valtozot becslo fiiggetlen valtozok sulvozott hatasa(%)

A 6. tdblazat mutatja az eredményeket.

6. tablazat R/D tobbszoros regressziojanak felbontasa

Hatas % Hatas %
Eszam kozvetlen 24.0 | Tle kozvetlen 15.4
Tlg kozvetett 1.1 Eszam kozvetett 1,7
k6z0os 4,0 ko6z0os 3.4
> 29.1 > 204
R’ 49.5
Hiba 50,5

R/D véltoz6 esetében a tobbszords regresszioval Osszesen ~50% os determinaciot
sikertilt elérni. Eszdm Osszes hatasa 29%, T1g hatasa kisebb 20%. Eszdm és Tlg sajat

hatasa az altaluk okozott 6sszes hatasban 83, illetve 75%.

Médositott siités térfogat jellemzot becsld fiiggetlen valtozok stlyozott hatasa(%):

Az eredményeket a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat Kiscipo térfogat tobbszords regresszidjanak felbontasa

Hatas % Hatas % Hatas %
Hm kozvetlen 21.2 | VIk kozvetlen 15.2 | Hme kozvetlen 18.8
Vik koézvetett 0,0 Hm kozvetett 0,0 Hm kozvetett 0,1
Hmg kozvetett 0.1 Hmg kozvetett 4.8 Vik kozvetett 3.9
Ykozvetett 0,1 Ykozvetett 4,8 Ykozvetett 4.0

ko6z0os -1.6 kozos 3.4 kozos 3.4
>y 19.7 » 23.5 ) 26,2
R’ 69.3
Hiba 30,7

A tobbszords becsld egyenletbe két reofermentométeres jellemzd, a tésztaemelkedési és
a gaztermelési gorbe maximum értékei €s a valorigrafos Vtk valtozok keriiltek. Hmg és
Vik egyéni Gsszes hatdsa nagyon kozeli, 26, illetve 23% volt. Hm a minddsszesen 70%
koriili determinéaciobol 20%-al részesedett. Hm sajat 21%-os hatasat 1,6%-os ellenkezd
elgjelli kozos hatds rontotta le. Hmg Osszes hatasaban 73% a sajat hatas, Vfk Osszes
hatasaban pedig 67%. A nagycipéd térfogattal dsszehasonlitva a tobbszords regresszid
csak 30%-os hibaval adott becslést a kiscipd térfogatra. A nagycip6 estében a hiba 7,3%

volt.
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hatasa(%)

A 8. tdblazat tartalmazza az eredményeket.

8. tablazat Kiscipok alaki hanyados tobbszords regresszidjanak felbontasa

Hatas % Hatas %
Stab kézvetlen 26,5 | Ella kozvetlen 13,1
Ella kozvetett 0,3 Stab kozvetett 0,6
k6z06s 2,4 ko6z6s 2.2
> 29,2 > 15,8
R? 45,0
Hiba 55,0

A cipok alakjat a Stab jellemzd 6sszesen 29%-al, az Ella 15,8%-al részesedve becstilték.
A becslési hiba nagy, 55%, ami azt jelenti, hogy még sok egyéb kisebb hatdssal is
szamolni kell. Mivel ezek nem voltak szignifikdnsak, azaz nagyon bizonytalanok, ezért
nem lettek figyelembe véve. Stab becslési ereje kétszerese Ella-nak. Mindkét tényezd
esetében a sajat hatas volt a donto.

A tobbszords regresszioval is bizonyitast nyert az Osszefiiggésrendszer Osszetettsége,
bonyolultsaga, az, hogy egyszerre tobb tényezo hatasa érvényesiil és jelentos a nem

azonositott hatdasok részhanyada.

Mélyrehatobb elemzés céljabol fokomponens analizist végeztem.

3.1.1.6. Az adathalmaz feldolgozésa fékomponens analizissel

el. El6szor a vizsgalt valtozokat egyiitt kezeltem. Hogy a megfigyelési egységek szama
¢s a megfigyelési valtozok kozotti aranyt javitsam szakmai szempontok alapjan
valogattam ki a figyelembe vett 41 valtozobol az analizisbe bevont 17-22 valtozot. Ez
azt jelenti, hogy tobbféle valtozod csoportositasban végeztem el az analizist. Ezzel a
valtozok oki alapon vald csoportosulasat kivantam megallapitani. Ezutan a liszt- €s
tésztajellemzOkre kiszamolt fokomponens valtozokkal, ami tovabbi fékomponens
analizisek elvégzését kovetelte, mint fiiggetlen valtozokkal az egyes cipd mindségi
valtozokra, mint fliggd valtozokra tobbszords fokomponens regressziot végeztem. Ezzel
a célom annak ellendrzése volt, hogy a fokomponens analizissel mesterségesen képzett

oki vagy hattérvaltozokkal javul-e a becslés a siitési mindségjegyekre.

A mérési valtozok 6sszevont fokomponens analizise

Az

értekeléshez  a  sajatértékeket, a kumulalt sajatérték%-ot, a kiszamolt

fokomponenssulyokat és azok négyzeteit hasznaltam fel. Az egyes analizis varidcidkat

romai szdmokkal kiilonboztettem meg.
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Fokomponens analizis 1.

Az analizisben a Magyarorszdgon szokasos ¢és a megel6zé szdmitdsokban hatasukat
érzékeltetd valtozokkal dolgoztam. Kimaradtak a Glutomatik sikér- és TAXT tészta
jellemzok, és szikiilt a kore a bélzetreologiai jellemzdknek, mivel csak a D értéket
vettem figyelembe. A TAXT és Glutomatic mérés jellemzdit a nagyobb pontatlansag
miatt hagytam ki az analizisb6l. A Glutomatic modszer az eldirt pontossag eléréséhez
sokszor tobb, mint tiz parhuzamos mérést igényelt. A 9. tablazat tartalmazza az
eredményeket. Az eredeti és a szamitott fOkomponensvaltozok kozotti korrelacios
koefficienseket (a;; = r;j) > 0,6 érték esetén kivastagitva dbrazoltam, ahogy a >rse,*

értéknek, mint jelentdsnek tekinthetd a;” kritériumnak megfelelé értékeket is.

9. tablazat Fokomponens analizis 1.
p=22; n=23; r<=0,4227
al a2 a3 a4 as a,’ A’ Ay a,’ a5
1 | Eszam 0,662 0,006| 0,094| 0,389] -0,113] 0,438 0,000{ 0,009 | 0,151 0,013
2 | Nsikér 0,418 0,094| 0,766 -0,009| 0,115]0,175]| 0,009 0,586 | 0,000 | 0,013
3| Ter 0,096 0,656| 0,098 -0,314] 0.435]0,009| 0,430] 0,010| 0,098 | 0,189
4| Vik 0,907 | 0,276] -0,013| 0,173] 0,221 0,823 | 0,076 | 0,000 | 0,030 | 0,049
5| Esz 0,147 -0,822| 0456| 0,151] -0,020( 0,022 0,675] 0,208 | 0,023 | 0,000
6 | Tki 0461| 0,027| 0,733]| 0,114| 0,085]0,213|0,001]0,537|0,013] 0,007
7 | Stab 0,145] -0,689 | -0,379| 0,029 | -0,021] 0,021 | 0,474 ] 0,144 | 0,001 | 0,000
8 | Nyuait -0,662 | -0,549| -0,269 | -0,258 | 0,042 | 0,438 0,301 | 0,072 | 0,066 | 0,002
9 | Ella 0,169 0,724 | -0,540| -0,102] -0,016 | 0,028 | 0,524 | 0,292 | 0,010 | 0,000
10| h 0,775 -0,077] -0,108 | -0,192 | -0,478 | 0,600 | 0,006 | 0,012 | 0,037 | 0,228
11|T1 0,710 0,041] -0,232| -0,127] -0,441 | 0,504 | 0,002 | 0,054 | 0,016 | 0,194
12 | Ogaz -0,455] 0,108 -0,127| 0,700 | -0,189| 0,207 0,012]0,016| 0,489 | 0,036
13| Vt% 0,195] -0,029 | -0,246| -0,871| 0.094] 0,038 | 0,001 ] 0,061 | 0,758 | 0,009
14 | P 0,803 | -0,280 | -0,329| 0,275| 0,238 0,646 | 0,078 ] 0,108 | 0,076 | 0,057
15|L -0,344 | -0,222| 0,786 | -0,203 | -0,164| 0,118 0,049| 0,617 | 0,041 | 0,027
16 | P/L 0,636 | -0,098 | -0,627 | 0,259| 0,274]0,405| 0,010] 0,393 | 0,067 | 0,075
17| W 0,686 | -0,563| 0,105] 0,187| 0,183]0,471|0,316] 0,011 | 0,035] 0,033
18 | Tf 0,880 | 0,098| 0,342 -0,185] -0,093|0,775| 0,010] 0,117 | 0,034 | 0,009
19 | Ah -0,504| 0.443| 0403| 0,279] 0,287]0,254] 0,196 0,163 | 0,078 | 0,082
20D 0,803 | 0,351] -0,098| 0,086| -0,034| 0,645 0,123 0,010 | 0,007 | 0,001
21 | Tfkis 0,719] -0,040| 0,391] -0,303| 0,039] 0,517 0,002] 0,153 | 0,092 | 0,002
22 | Ahkis -0,092| 0,729| 0,179 0,183 ] -0,406| 0,009 | 0,531 | 0,032 | 0,034 0,165
Sajatérték 7.4 3.8 3.6 2.2 1.2
Kumulalt% 334| 50,8| 67,2 77,0 824

Az 0Osszes variancia 82,4%-a 0t fokomponensbe slrtisodott. A két siitési modszer
térfogat eredményei azonos eldjellel az Eszam, Vfk, h, T1, P és W jellemzokkel és
ellenkez6 eldjellel Nyujt jellemzoével, az 1. fokomponensbe keriiltek. Ezek mogott a
jellemzék mogott feltételezhetd egy kozos oki tényezd, melynek hatdsa az egyes
jellemzokre kiillonbozo erdsségii. Az 1. fékomponens a varianciaknak csak 33%-at irta

le. Az ide keriilt eredeti valtozoknak legtobb, mint 82%-at a Vtk valtozé esetében
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értelmezte. A térfogat variancidk nagycipoknal 77,5%-at, kiscipoknal csak 52%-at
magyarazta. A nagycipo térfogat valtozd 11,7%-os sullyal a 3. f0komponensben is
megjelent és a két fokomponens az Osszes térfogat-variancia 89,2%-at fedte le. A
stepwise regresszioval kivalasztott valtozok az itt is megjelend valtozok koziil valok
voltak, mint Vfk ¢és h jellemzok. Nem keriilt ide a nedves sikér, mely mutatdo a
legnagyobb hatéassal volt kimutathat6 a 4. tdblazatban. Az alveografos jellemzdok koziil
P korrelalt legszorosabban (0,8) az 1. fékomponens véltozoval.
A 2. fékomponensbe nagy sullyal a sikér teriilés, értékszam, stabilitas, ellagyulas és a
kiscip6 AH valtozok keriiltek. Az eldjelek alapjan az értékszam és stabilitas a
fokomponenssel és a mért lagyulasi mutatokkal, a kiscipd AH-al is forditott viszonyban
volt. Ezt a kapcsolatot paros regressziok is megmutattak.
A 3. fékomponens valtozoban a nedves sikér, tésztakialakuldsi id6 és L jellemzdok
pozitiv viszonyban keriiltek 0ssze nagy sullyal. Igazolt tehat ujra, hogy a sikértartalom
noveli a tésztaképzddés idejét, de egyben fokozza a tésztdk nyuldsi hajlamat. Mivel
ebben a fokomponensben is volt térfogati elem, ezért hatasuk a térfogatra is kiterjedhet.
A sikértartalom mutaté a legfontosabb résztényezdje volt a nagycip6 térfogat stepwise
egyenlettel valo leirdsdnak. Igazoltnak latszik, hogy a PCA és MRA eredményei nem
adekvatak.
A 4. fékomponensben fontos szerepet kapott a reofermentométeres Vt% jellemzd, ami
tészta tulajdonsag elsésorban, de fligg a termelt gaz mennyiségétdl is. Ezt fejezi ki Ogaz
jellemz6 49%-anak ide keriilése.
Az 5. fokomponensben a teriilés, h, T1, AHkis valtozok adtak a legtobb toredék
varianciat. Az azonos eldjelek szerint feltételezhetd, hogy a rendszerben a fOhatas
mellett (1. fdkomponens) azzal ellentétes masodlagos, vagy tovabbi hatés is jelen van.
A nagycipd AH variancidk az 6t fékomponensben jol elosztva jelentek meg. Egyszer(i
pontos becslése ezért mas jellemzokkel nem varhato. D jellemz6 65%-4t magyarazta az
1. fékomponens, 12,3%-at a 2. fékomponens. A kiscip6 térfogat jellemzd hasonld, de
kisebb erejii Osszefliggésben jelent meg, mint amit a nagycipd térfogati mutatdval
kapcsolatban kifejtettem. Az 1. és 3. fOkomponensek egylitt 67%-ban adtak
magyarazatot varialédasara. Pontos becslése ezért szintén nem varhatd a vizsgalt egyéb
liszt- és tésztajellemzokkel. A kiscipd AH a nagycipoval ellentétben nagyobb sullyal
jelent meg a 2. fékomponensben, amely 53%-ban adott magyarazatot a varialodasara.

16,5%-0s determinacid jelentkezett az 5. fokomponenssel.

Fokomponens analizis II.
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Az analizis eredményei a 10. tdblazatban szerepelnek.
A 1I. analizisben csak a nagycipd6 siitési mutatokat szerepeltettem egyiitt az el6z6 liszt-
¢s tésztavizsgalati mutatokkal. D helyett R/D jellemz6t szerepeltettem, mivel arra
voltam kivancsi, hogy mint el6irt kenyér mindségi jellemzd, milyen viszonyban van az

egy¢éb jellemzokkel. Lényeges valtozas az 1. analizisben kifejtettekhez képest nem volt.

10. tabhlazat Fakomnonens analizis T1.

n=1K: n=23: r*=0.4555
Valtozdk(n) | al ad a3 a4 as 2.’ 2.° 2,° a’ a’
1 | Es7dm 0,650 -0047] 0134 0234 0037104220002 ]001R[0055[0001
2 | Nsikér 0.460| 0.116| 0.656 | -0.154-0.040(0.21110.01310.4301]0.02410.002
3| Ter 0.115] 0.776| 0.032{-0.188|-0.02210.01310.602 | 0.001 | 0.03510.000
4 Vﬂ( 0.830| 0.2781-0.018| 0.128| 0.004 |0.689 | 0.07710.0001]0.01610.000
51 Esz 0.169 | -0.855| 0.454 | -0.0561-0.010{0.028 | 0.732|0.206| 0.003 [ 0.000
6| Tki 0.512| 0.019| 0.664-0.090| 0.021{0.26210.000]0.4410.008 [ 0.000
7 | Stab 0.078 ] -0.713 | -0.366| 0.086| -0.02110.006 | 0.508 | 0.134 | 0.007 | 0.000
8 | Nvuit -0.643 | -0.534 | -0.250 | -0.153 | 0.043[0.41410.285]0.062 | 0.023 | 0.002
9 |Ell4 0.111] 0.7271-0.553| 0.105-0.006{0.01210.529]0.306|0.011 [0.000
10 [h 0.721] -0.1511-0.271 1 -0.058 | -0.05710.520 [ 0.023 [ 0.074 [ 0.003 | 0.003
11 Il 0.678| 0.000]| -0.362| 0.0181 -0.02510.46010.00010.131]0.00010.001
12 | Ogaz -0.437] 0.029] 0.133] 0.422]-0.058{0.191]0.001{0.018]0.1780.003
13 [ Vt% 0.167| 0.032-0.5041-0.465| 0.02610.028[0.00110.254]10.216]0.001
14 [ P/L 0.506] -0.108 | -0.477| 0.249| 0.015]10.25610.01210.228 10.062 | 0.000
15|W 0.623 | -0.583 | 0.092| 0.070| 0.02910.38810.339]0.008|0.005]0.001
16 | Tf 0.845| 0.077 0.151-0.143-0.02710.7130.006|0.023 [ 0.021 | 0.001
17| AH -0.424 | 0.498| 0.519] 0.096| 0.035]10.180]0.24810.26910.009 ] 0.001
18 [R/D 0.522] 0.196]-0.007| 0.109] 0.105]10.27210.03810.00010.01210.011
Saiatérték 5.1 34 2.6 1.9 1.0
Kumulalt% 3221 499 65.7] 759 82.3

A sajat értekek csokkentek, ami a valtozdszam csokkenésének a kdvetkezménye, de az
aranyok fOkomponensekre lebontva nem valtoztak. Egyes valtozok fokomponensek
kozotti eloszlasa és igy adott fokomponensen beliili jelentésége kissé megvaltozott. Ez
az eset fordult eld a nedves sikérrel. A 3. komponensben csokkent, az 1.-ben nétt a
jelentdsége. A sikér teriilés, valorigrafos értékszam, stabilitds és ellagyulas jelentdsége
nétt a 2. fokomponensben. A reofermentométeres h ¢és TI1 jelentdésége az 1.
komponensben, Vt% és Ogazé a 3. komponensben csokkent. P/L jellemzd jobban
megosztott lett, mint volt az 1. analizisben. W jelent0sége is visszaszorult. AH

megosztottsaga megmaradt.

Foékomponens analizis I11.

Az analizis a kiscipokkal és az el6z6 (II. analizis) egyéb mutatokkal Osszevontan
tortént. A sajatértek és kumulalt sajatérték% alig valtozott a II. analizishez képest. Az 1.
komponens részesedése az Osszes varianciabol kissé csokkent, ami a benne dsszevont
valtozok egyiittes sulya csokkenése miatt kovetkezett be. Az 1.-3. komponensbe kiemelt

valtozok megegyeztek az el6zd (nagycipo) analizisben is kiemeltekkel, de a
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determinacid értékei eltértek. Ez az anyagi rendszer hasonlosdganak, egyben

modszertani érzékenységének a bizonyitéka. A 11. tdblazat mutatja az eredményeket.

11. tablazat Fokomnonens analizis IT1.

n=17: n=23: r*=0.468
al a2 a3 a4 as al’> |a2* a3’ [a4® |a5°
1| Eszam 0.669 | -0.021| 0.051] 0.398] -0.094| 0.44| 0.00| 0.00| 0.15] 0.00
2 | Nsikér 0.555] 0.017] 0.647|-0.192| 0.122] 0.30| 0.00| 041 0.03]| 0.01
3| Ter 0.133] 0.658| 0.069|-0.371( 0.428 ] 0.01] 0.43] 0.00] 0.13] 0.18
4 Vﬂ( 0.881| 0.291]-0.079| 0.181] 0.279] 0.77| 0.08| 0.00| 0.03| 0.07
5 | Ertsz 0.244 1 -0.874| 0.339] 0.003] -0.044| 0.06| 0.76| 0.11| 0.00| 0.00
6 | Tki 0.586 | -0.045| 0.673]-0.098| 0.010| 0.34| 0.00| 0.45] 0.01] 0.00
7 | Stab 0.079 1 -0.640 | -0.517| 0.158| 0.108| 0.00]| 0.40] 0.26| 0.02 | 0.01
8 | Nvuit -0.712 | -0.518 | -0.258 | -0.246 | -0.042 | 0.50| 0.26| 0.06| 0.06| 0.00
9 | Ella 0.0421 0.796| -0.477| 0.101] 0.083| 0.00| 0.63| 0.22| 0.01] 0.00
10|h 0.746 | -0.020 | -0.316| 0.002 | -0.439| 0.55| 0.00| 0.10] 0.00| 0.19
11|T1 0.675| 0.115]-0.418| 0.092] -0.428| 0.45]| 0.01| 0.17] 0.00| 0.18
12 1 Ogaz -0.483 | 0.074| 0.192] 0.725]| 0.067| 0.23]| 0.00| 0.03| 0.52 0.00
13| Vt% 0.140| 0.0651-0.4991 -0.765| -0.058 | 0.02| 0.00| 0.24| 0.58| 0.00
14| P/L 0.496 | -0.030| -0.595| 0.372| 0.351] 0.24| 0.00| 0.35] 0.13]| 0.12
15| W 0.693 | -0.5531-0.056| 0.133] 0.189| 0.48| 0.30| 0.00| 0.01 0.03
16 | Tfkis 0.776 | -0.041| 0.138]-0.348 | -0.031| 0.60| 0.00| 0.01 0.12] 0.00
17 | AHkis -0.081| 0.699| 0.325| 0.218| -0.386| 0.00| 0.48| 0.10] 0.04 0.14
Saiatérték 51| 34| 26| 19| 1.0
Kumulalt 298] 49.9| 65.2| 76.5| 82.4

A liszt- és tésztajellemzOk Osszevont fokomponens analizise (IV. és V.)

Vizsgaltam a siitési paraméterek nélkiili valtozok Osszevont korrelacios rendszerét,
okozati kapcsolat megtalalasa céljabol. El6szor az 6sszes 32 eredeti valtozo kapcsolatat,
majd a TAXT tulajdonsdgok nélkiili 28 wvaltozé kapcsolatit. Az eredményeket
Osszefoglalo tablazatokat a Fliggelékben (8.1.-8.2. tdblazatok) helyeztem el.

Mind a két esetben 7 fékomponens irta le a variancidk ~88%-at. A kumulalt sajatértekek
hasonléan alakultak. Az 1. fékomponens 25-27%-ban fedte le a variancidkat. Kidrlés,
esésszam ¢€s vizfelvétel jellemzokkel egyiitt voltak hangsulyosak a reofermentométeres
tésztaemelkedés (h, T1, Tv%) és az alveografos P, L, P/L ¢és W mutaték. A hasonld
mértékt varianciat lefed6 2. fokomponensben a sikér teriilés tulajdonsaghoz a
valorigrafos  tésztaerdsségi jellemzdk kapcsolodtak. A 3. fékomponensben
sikérmennyiségi jegyek a tésztakialakulasi idével egyiitt mutatkoztak meg. A TAXT-s
jellemzok, valosziniileg a nagyobb mérési hiba miatt jobban megosztottak lettek.
Megallapithato, hogy a fokomponens analizis lathatova tette a bonyolult teljes rendszer
elemei kozotti oOsszefiiggéseket. A liszt-, tészta- és siitési jegyekre ot, a liszt- és
tesztajegyekre 7 fokomponensbe vonta dssze a varianciak 80-90%-at. A bevont
valtozoktol  fiiggéen a PCA adltal felrajzolt Osszefiiggesrendszerben érték és

aranyeltolodasok léptek fel. Felismerhetové valtak a kozos (azonos fokomponensen



58

beliili) és a fiiggetlen (fokomponensek kozotti) hatasok és kapcsolodasok. Lathatova
tette a modszertani elemek Osszefiiggésre gyakorolt hatasat.

A siitési térfogat paraméter modszertol fiiggetleniil legnagyobb sullyal az elso
fokomponensben a valorigrafos vizfelvétellel, nyujthatosaggal, a reofermentométeres h
és Tl és az alveogrdfos P és W értékkel és esésszammal jart egyiitt, de adott toredék
variancdkat mas fokomponensekben is. Az alaki tényezo befolydsolasaban nagyobb
modszertani hatds érvényesiilt. Nagycipokra az ot fokomponensnensben aranyosan
megosztottan, mig kiscipokra jellemzden a masodik fokomponensben mutatkozott meg
az alaki tulajdonsag sikerteriilés és valorigrafos ellagyulas jellemzovel azonos, a
stabilitas és értékszam jellemzovel ellentétes elojellel. A liszt- és tésztajegyek
fokomponens sulyértékei alapjan kijelentheto, hogy a siitési minoség elozetes

megbizhato becslése a vizsgalatban mért mutatokkal nem lehetséges.

3.1.1.7. Tobbszoros fOkomponens regresszio

A siitési jellemzok, mint fiiggd valtozok és a liszt-és tésztajellemzOkkel kiszamolt
fokomponens valtozok (PC), mint fiiggetlen valtozok kozott 1épésenkénti szelekcios
regresszioval kerestem tovabbi Osszefiiggéseket. A regresszidszamitast a IV. és V.
fokomponens analizis fékomponens valtozoival végeztem el.

Az MSZ térfogatra és alakra meghatarozott egyenleteket és paramétereit a 25-28. abrak

tartalmazzdk. A 25-26. abrdkon a IV., a 27-28. 4dbrdkon az V. analizis fékomponens
valtozoival kapott eredményeket abrazoltam.

Lathato, hogy a IV. analizis fokomponens hattérvaltozoival, azaz amikor az dsszes mért
liszt- és tésztaparaméterrel hajtottam végre a fokomponens analizist, pontosabb lett a
becslés, mint az V. analizis hattérvaltozokkal, amikor kimaradtak a TAXT jellemzdék. A
térfogatra 0,4%-al, alakra 0,8%-al kisebb becslési hibat kaptam. A bevont PC véltozok
szama is valtozott. Térfogatra els6 esetben 6t valtozd (PC1, PC2, PC4, PCS5, PC6),
mésodik esetben harom (PC1, PC2, PC4) véltozo keriilt kivalasztasra. Osszehasonlitva a
becsléseket az eredeti valtozokkal kapott becsléssel, a meghatarozottsag 5 és 13%-al
csokkent, a hiba els6 esetben 0,2%-al kisebb, masodik esetben 0,2%-al nagyobb lett. A
determinacié csokkent, de a hiba érdemben nem valtozott. A fokomponens analizis
szamitasi program Onkényesen kihagyta a Bankuti fajtat, ami sikértartalmaban kiugro
volt a tobbi fajtdhoz képest. A hiba alakuldsédra ez nyilvan hatassal lehetett.

Az alaki hényados becslésére kedvezdbb volt az V. analizis valtozdival végzett

szamitas. A determinacié 9%-al javult, a becslési hiba 0,6%-al csokkent. Az eredeti
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valtozokkal végzett becsléshez képest nem lettek jobbak az eredmények, hiszen akkor

76,8%-0s volt a determinacio, 4,8%-os hibaval.

25. abra A térfogat becslése PC valtozokkal 26. abra Alaki hanyados becslése PC
_ (p=32,n=19) valtozékkal (p=32, n=19)
Ttusz =352,97+5,767PC1+4,53PC2- AHwmsz’=2,334-0,0407PC1+0,0555PC3
 2,92PC4+4,37PC5+4,44PC6 R’=59%; St hiba=0,1443 (6,3%)
R"=87,9%; St.hiba=10,16 (2,9%)
T 4200 | AH 3 Sy
400} 2.8} ar e
380¢ 2.6r 1
360 y
2.4~ ]
3401 B L
b ///' 2.27 /'/, - . p ’ 4
S200 .
300,‘ ‘ ; ‘ . ‘ 2,‘ . 7 ‘ Al : +
300 320 340 360 380 400 becsiilt 2 22 24 26 28 becsiilt
27. abra Térfogat becslése PC valtozékkal 28. abra Alaki hanyados becslése PC
(p=28, n=22) valtozokkal (p=28, n=22)
Tfysz = 349,94-6,485PC1+3,61PC2+5,734PC4 AHwvsz’=2,3+0,046PC1+0,034PC2+0,047PC3
R?=80,3%; St.hiba=11,766 (3,3%) R*=68%; St.hiba=0,132 (5,7%)
Tf 420 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ AH 3.1} ‘ ‘ 5
400" 2.9t 7
380 2.7} b
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340} ,
3200 2.1
300H7 /3T 1.9 A A ‘
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A kiscipokra kapott eredményeket az alabbi egyenletek tartalmazzak.

A TV. fékomponensvaltozokkal:

Tiis’=335,96 + 5,2PC1 + 16,09PC8 R’=42,1%; St.hiba=27,65 (8,15%)
AHyis’=2,34 + 0,039PC2 — 0,09PC5 — 0,113PC9  R’=53,4%; St.hiba =0,2 (8,7%)

Az V. fékomponensvaltozokkal:
Ttis’=332,4+10,96PC4+16,72PC8-5,4PC1 R?=66,9%; St.hiba=20,95 (6,2%)
AHyis’=2,3 + 0,05PC2 + 0,095PC7 R?=40,6%; St.hiba=0,213 (9,3%)

A térfogatra az V. fOkomponensvaltozokkal erdsebb lett a becslés, mint a IV.

fokomponensvaltozokkal. Valtoztak a kivalasztott PC-ek is. A kiscipo térfogatra a
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fokomponens regresszid jobb eredményt adott az eredeti valtozokhoz képest, de nem
elfogadhatoan jo eredményt.
Az alakra az V. fékomponens valtozokkal gyengébb lett a becslés. Az eredeti
valtozokkal végzett tobbszoros regresszidhoz viszonyitva nem kaptam jobb eredményt.
Osszefoglalva, a fékomponens regresszié nem adott olyan vj informdcickat, melyek a

stitési mindség becslését eredményesebbé tennék.

3.1.1.8. Kanonikus korrelacid szamitas

Az adathalmazt részekre osztva parosaval, mint csoportokkal (1. és 2.) vizsgaltam, hogy
milyen szoros kozottiik az Osszefliggés, €s az Osszefliggésrendszerben az egyes
valtozoknak milyen jelentdsége van. A szamitdsmenet eredményei a kanonikus
egyenletek, melyek fiiggetlenek egymastol. Minden egyenletnek a két csoportra kozos
sajatértéke van, ami a determindci® méréje. A kiszamolt standardizalt eredeti
valtozokhoz tartozd kanonikus egyiitthatok az egyes valtozok relativ sulyat adjak meg a
kanonikus valtozok képzésében, és igy jelentdségét az dsszefliggésben. Az adathalmaz
teljes feldolgozasa a programmal matrix invertalasi problémak miatt nem sikertilt, de az
alabbi eredményekbdl is levonhatok kovetkeztetések. A 29-30. dbrakon a lisztjellemzok
(1. csoport) és az MSZ siités térfogat és alak jellemzdk (2. csoport) kdzott kiszamolt két

kanonikus egyenlet statisztikai adatait és egyiitthatdit dbrazoltam.

29.4bra Liszt- és MSZ cipo jellemzék 30. abra Liszt-és MSZcip6 jellemzok
I. kanonikus egyiitthatoi (n=23) I1. kanonikus egyiitthatdi (n=23)
Sajatérték=0,86, R=0,93, p=0,0000 Sajatérték=0.55, R=0.74, p=0.036
1,10 1,07 1,26
0,89
0,62
043 016 g0y 020 ’_‘ 0.21
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Az elsd egyenlet a bevont jellemzdk Osszes variancidjanak 86%-at értelmezte, nagyon
szoros szignifikans volt a korrelaciéo a két csoport kanonikus valtozoi kozott. Az u
egyltthatdo >0,5 értéke a jelentds hatas kifejezdje, mig <0,3 érték esetén a hatds csak

jelzés értékii (GRAYBOSCH et al., 1993).
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A 29. abrardl leolvashaté (I. kanonikus egyenlet), hogy a mért liszttulajdonsadgok koziil
a nedves sikér hatdsa a legerdsebb. A kidrlés és szaraz sikér mérsékelten befolyasoltak
az Osszefliggést. A cip6 tulajdonsdgok koziil a térfogat dominancidja mellett az alaknak
is jelentds szerep jutott. A szaraz sikér negativ eldjellel vett részt a kanonikus valtozok
képzésében. A II. kanonikus egyenlet informéacioit (30. dbra) elemezve, lathatd, hogy a
két csoport kozotti Osszefliggés gyengébb, mint eldbb volt. A cipd oldalrél az alaki
hanyados a jelentds elem (-0,9) és ehhez a masik oldalon legnagyobb hatassal GI (1,26)
kapcsolodott, mikozben Glutomatic nedves sikérnek (0,89) is fontos szerep jutott. Az
AH az 0sszefiiggésben a csak mérsékelt hatast mutatd szaraz sikérrel azonos eldjellel,
mig a GI és Glns mutatokkal ellenkezo eldjellel volt jelen. Ez azt jelenti, hogy utobbiak

novekedésével AH csdkkent.

Ugyanezen lisztjellemzdék (1. csoport) és a kiscipd térfogat és alak (2. csoport) kdzos
Osszefiiggésrendszerére csak egy p=0,09 szinti szignifikdns Osszefiiggést kaptam
(Fliggelék 9.1. tablazat). Az egyenlet R értéke 0,8 volt. Az Osszefiiggésben a térfogat
elem volt csak hatassal (u=1,0) és vele a masik oldalon nagy erével a nedves sikér
(u=1,7) mutatkozott meg. A kidrlés 0,62, a szaraz sikér -0,82, a GI 0,48 u értéket kapott.
A szaraz sikér ebben az esetben is forditott hatassal birt.

Probalkoztam a gyakorlati mindsitésben szokasos valtozo csoportositassal is. Az

esésszam, nedves sikér és teriilés, valorigrafos Vik és értékszam (1. csoport) és a cipo

mindség (2. csoport) kapcsolatara voltam kivancsi.

A nagycipdkra két szignifikans kanonikus egyenletet kaptam (Fiiggelék 9.2. tadblazat).
Az 1. egyenlet R=0,92 szorossagu, p=0,000 szignifikanciaji. Cipodoldalrél domindns
volt a térfogat (u=1,0), liszt- és tészta oldalrol legjelentésebb volt nedves sikér (u=0,68)
¢s Vfk (u=0,54) hatasa. A II. kanonikus egyenletet R=0,8 és p=0,0049 értekek
jellemezték. A D tulajdonsag -1,2 egyiitthatoval emelkedett ki, de térfogatra (1,0) és
alakra (0,62) is jelentdsek voltak az egyiitthatok. Az 1. csoportban a nedves sikér és Vik
azonos erdsségii, de ellenkezd eldjelti (0,72, -0,8) hatassal tintek ki. A D és a Vtk
értékek egy irdnyban, mig nedves sikér, térfogat és AH egy irdnyban, de az eléz6khoz
képest ellenkezden vettek részt a kozos kapcsolat alakitasaban. A felsorolt valtozok

ilyen egyiitt jarasa a korabbi elemzésekbdl nem volt megéllapithato.

A kiscipokra (2. csoport) ¢és az el6z6 1. csoportra két szignifikans egyenletet szamolt a
program (Fiiggelék 9.3. tablazat). Az 1. egyenletben R=0,74, p=0,01. Dominalt a
térfogat (1,0) és vele masik oldalon a Vfk (0,89) és a nedves sikér (0,67). A 1L
egyenletben R=0,6 és p=0,09 volt. A 2. csoportban AH adott nagy sulyt (-0,99), a

térfogat hatasa nem érvényestilt. Az 1. csoportban értékszam (1,3) és nedves sikér (-
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0,66) volt a jelentés egyiitthatoju valtozé. Ez az eredmény eltéré a Iépésenkénti
szelekcioval feltart 6sszefiiggésektdl, amikor mas tulajdonsadgokat emelt ki a program.

Az esésszam, nedves sikér. teriilés, P és W értékek (1. csoport) és a nagy cipok térfogata

¢s alakja (2. csoport) kozott adott a program egy értékelhetd eredményt (Fliggelék 9.4.

tablazat). Az 1. egyenlet R=0,88 korrelacidval és p=0,002 valosziniiségi szinttel kertilt
meghatarozasra. A térfogat egyiitthatoja volt a magasabb (1,09), de AH is hatédssal volt
(0,49). A nedves sikér mutatott érdemleges hatast (0,74).

Ha kivettem a tulajdonsdgok koziil a szamitott paramétereket, ugy nagycipokra a
valorigrafos és reofermentométeres jellemzokkel a program szamolt egyenleteket. A
térfogat (u=1,1) a valorigrafos jellemzék kozil Vtk-el (u=0,72) 70,5%-0s
meghatarozottsdggal 0,0014 hibavaldszinliség mellett volt 6sszekapcsolhato (Fiiggelék
9.5. tdblazat). A reofermentométeres jegyekkel torténd elemzésben térfogat (0,65) és
alak (-0,54) egyarant fontos volt, és szamottevéen h (1,4) tulajdonsaggal fiiggtek Ossze,
ellenkezd eléjellel (R*=87%, p=0,0002) (Fiiggelék 9.6. tablazat).

A kanonikus korrelaciok alapjan a vizsgalt mintahalmazban a cipo térfogat és alak
alakulasara siitési modszertol fiiggetleniil kiemelheto volt a nedves sikeér tartalom és a
vizfelvevokepesseg dominans hatasa. A kanonikus_korreldacioval tehat uj informdciokhoz

Jjuthatunk.

3.1.2. Az orlés és a fajtakor hatdsa a siithetoségre

Az elézdekben jellemzett blizafajta halmazbdl 16 fajtat, melyekbdl megfeleld tomeggel
rendelkeztem (Fiiggelék 1. tablazat), Quadrumat malmon is lisztté 6roltem (Q16
mintacsoport) és mindsitettem. Ezzel célom az 6rlés mindséget befolyasold hatasanak
vizsgalata volt. Az értékelésben az ugyanazon fajtak Elgép malmon nyert lisztjeivel
(E16 mintacsoport) kapott eredményekkel valo Osszehasonlitasra torekedtem. A
mintahalmaz variacids szélességének a siitési teljesitményre gyakorolt hatdsara is
kivancsi voltam, ezért az elézéekben jellemzett E23 mintacsoportot is bevontam az
Osszehasonlitasba.

A Q16 mintacsoport mindsitési eredményeit a Fiiggelék 10.1.-10.3. tablazatok
tartalmazzak.

Az E16 csoportot a statisztikai szamitasokban onalléan kezeltem. Az egyedi, atlag,

szoras stb. adatok tablazatba foglalasatol a terjedelmi korlatok miatt eltekintettem.

3.1.2.1. Altalanos mindségi helyzetkép
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A 31. é4bran Osszefoglaltam a harom mintacsoport jellemzdire kiszamolt relativ
szorasokat. Megallapithatdo, hogy a fajtakér modosulasdra a legtobb tulajdonsag
esetében alig vagy nem vaéltozott meg a variacios szélesség. Kivételt jelentett a Tv%

jellemz6, mely az Gjabb fajta csoportositdsban kevésbé volt valtozékony. Az Orlésnek

viszont tobb iranyt modositd hatasa volt.

31. dbra A mintahalmazok relattv szordsa(%)
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Az alveografos jellemzok varidlodasara nem volt szamottevé hatdssal sem a fajtakor,
sem az Orlési mod valtozésa.

A 12. tablazatban az E23, E16 és Q16 mintak csoport atlagait foglaltam 6ssze, a
mindség alakuldsanak nyomonkovetésére.

12. tablazat A jellemzok atlagértékei a mintacsoportokban

Tellom7& | F16 | 01a Tellom7& 2 | 16 | 01A

K iArlAa(0/) an sl A1 7] 70 3|TVoL 178 146 146
Nedv(%) 12.4] 12.3] 14.1JHme(mm) 60.4] 60.4] 61.3
Hamu(sza%) 0.7 0.71 _0.5]T1g(nerc) 959 94.1] 105.6
Eszam(sec) |334.1/331.0[331.8]Oodz(ml) 1501.2(1490.7]1280.1
Nsikér(%) 26.7] 26.3| 27.0|Vt% 89.1] 89.4| 94.5
Teriilés(mm) 0.8 0.9 1.0]P(mm) 93.4( &87.8] 79.5
Glns(%) 29.4| 29.3] 28.6|[.(mm) 56.6] 57.01 58.6
GI(%) 82.0] 79.4| 69.3|P/L 1.8 1.7 1.5
Szsikér(sza%)| 11.8]  9.6] 12.1w(10™*ND 181.1] 168.8] 166.5
V{k(%) 64.6| 64.0] 59.5|Nvellen(g) 15.1 15.0/ 153
Ertsz 59.3] 57.7| 65.7|Nvii(mm) 2770 28.1| 27.5
Tkia(perc) 3.6 3.5 3.7IMunka(emm)] 294.2| 295.2( 292.9
Tkial(perc) 471 43| 5.3INvért 0.6 0.6 0.6
Stab(nerc) 1.1 0.8] 1.6]Tf(mh 355.7] 348.5] 362.8
Nviit(VE) 110.1{112.8]130.8]AH 23 2.3 2.2
Ella(VE) 96.01 97.4] 73.9|D(EE) 488.3[ 481.6| 496.4
ENAI(VE) 106.8]106.5| 85.1IR/D 0.9 0.9 0.9
FON 73.1| 68.4] 88.1|EE(EE) 158.5] 159.7] 174.8
Hm(mm) 47.8] 46.8] 51.0|Tfkis(ml) 339.4| 332.1] 350.0
h(mm) 41.6] 39.8] 43.4]1Ahkis 2.3 23 2.2
Tl1(perc) 137.1/131.8]129.5
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Az adatok azt igazoljak, hogy érzékelhetd mddon valtozott a mindség az Orlési mod
véltozasaval. E16 mintak mindsége kissé romlott (a paraméterek véltozasa kedvezdtlen
iranyba fordult, igy példaul kisebb lett a térfogat), mig Q16 mintdké nagyobb mértékben
javult. A Quadrumat malommal nagyobb kihozatallal alacsonyabb hamutartalmt
liszteket kaptam. Az E16 és Q16 mintékra végzett kéttényezOs variancia analizis szerint
csak esésszam, tertilés, Tki, Tv%, Hmg, L, W, D, R/D ¢és EE tulajdonsagokban nem volt
szignifikans a kiilonbség. A siitési mindségjavulas ugy kovetkezett be, hogy kozben
csokkent GI, Vfk, reofermentométeres gaztermelés és P, mely tulajdonsagok nagyobb
értékei a kivanatosabbak.

Az Orlésnek tehat jol kifejezett befolydsold hatasa volt a jellemzok tobbségének

varialodasara és atlagos szintjére.
3.1.2.2. Korrelacio analizis

A siitési mindségre koncentrdlva az elemzésben csak a siitési mindségjegyekkel
szignifikans (p<5%) korrelaciokkal foglalkoztam (Fiiggelék 10.4. tablazat). A
tablazatban szerepeltetem a 23 elemii Elgépes mintahalmazra (E23) kapott értékeket is.
E16 és Q16 mintakban jelentdsen megvaltozott a siitési minéséggel szignifikans
Osszefiiggést mutaté liszt- és tészta tulajdonsagok szama. E23 csoportban 16, E16
csoportban 8, Q16 csoportban 4 tulajdonsag korrelalt 5%-os hiba valdszinliség alatt az

MSZ nagycip6 térfogattal. E16 és Q16 csoportokban a linearis kapcsolatok kozepesek

¢s majdnem szorosak (r=0,5-0,8) voltak. Egyetlen szoros 0sszefiiggés Q16 Tf és h
jellemzék kozott volt (r=0,87). E16-ban Tf korrelalt Vfk-gel, Nyujt-gal, Elld-sal és
Ellal-vel, h-val, T1-el, Tv%-kal és Hmg-vel. E23 csoportban Ella és Ell4I nem korrelalt
szignifikansan a Tf-tal, de korrelalt a sikér mennyiséggel. Q16 Tf-tal csak esésszam,
Hm, h és T1 jellemzdk korrelaltak.

Az MSZ AH az E23 csoportban 11, El6-ban 5, Ql6-ban csak egy tulajdonsaggal
korrelalt. E16 AH, mint E23 AH korrelalt Gl-el, h, Tv% és Hmg tulajdonsagokkal. Q16
AH csak az esésszammal korrelalt kozepes erdvel (-0,5).

D tulajdonsdg ugyanazon ot liszt és tészta tulajdonsdggal korrelalt mindharom

csoportban. Az ilyen eseteket a korrelacids tablazatokban arnyékolassal jeleztem. Ezek
a tulajdonsagok a kidrlés, Vtk, Ella, Ellal és h voltak. Mindhdrom mintacsoportban D
jellemzd majdnem szorosan korrelalt a Tf-al.

Az R/D jellemzé az E23 és E16 csoportokban korrelalt esésszam, Vfk és Tlg
valtozokkal. Q16 R/D valtozoja 6t esetben korrelalt liszt és tészta tulajdonsaggal, de
csak egy esetben (Tv%) kozosen egy masik csoporttal (E23).
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EE mindharom csoportban korrelalt Ki6rlés, Vfk, Ell4l tulajdonsagokkal. E23 és E16
EE jellemzdi egyiittesen korrelaltak esésszam, Nyujt, P és P/L valtozokkal. Q16 EE a
harom kozds valtozén tal egyedileg korrelalt Ella, Hm, Tlg, Ogaz és L jellemzékkel.
Kiemelendé a D és EE véltozok kozott minden mintacsoportban megjelent nagyon
szoros korrelacio (0,96).

A Kistf E23 csoportban 11, E16 csoportban 2, Q16 csoportban 4 masik tulajdonsaggal
korrelalt.

KisAH a Q16 csoportban mutatta a legtobb kapcsolatot (6). Az E23-ban 3, E16

csoportban 2 masik jellemz6ével korrelalt.

Oszefoglalva a pdros korreldciokra befolydssal volt a fajtakér, de kiilondsen mds volt az

crer

3.1.2.3. Tobbszoros 1épésenkénti szelekcid analizis

Az alabbi egyenleteket hatdroztam meg.

E16 mintahalmazra

T1=289,0 +2,78Vfk + 1,96h — 3,25Hmg R’=77,6% St.hiba=13,09 (3,8%)
AH=2,11+0,0168Tv% R?=49,7% St.hiba=0,163 (7,1%)
D=-1630,4 + 23,2Vfk + 15,9h R?=67,6%, St.hiba=107,2 (22,3%)
R/D=0,68 + 0,00004Esz + 0,015Tkil R’=64,3%, St.hiba=0,018 (2%)
EE=-635,9 + 0,789Esz + 8,35Vfk R’=73,3%, St.hiba=38,3=(23,9%)
Ttkis=794,7 — 0,310g4z R?=46,5% St.hiba=25,26 (7,6%)
AHkis=2,52 — 0,25Stab R?=35,1%, St.hiba=0,24 (10,6%)
Q16 mintahalmazra

T1=234,9 + 2,94h R’=76%, St.hiba=11,48 (3,16%)
AH - esésszam r=10,51

D=-371,38 + 12,16Hm + 0,1980g4z R?=75,1%, St.hiba=63,63 (12,8%)
R/D=0,93 - 0,0018Tv% R’=39,9%, St.hiba=0,02 (2,2%)
EE=-150,33 + 6,38Hm R?=62,1%, St.hiba=32,04 (18,3%)
Ttkis=191,3 + 3,66h R’=61,7%, St.hiba=19,99 (5,7%)
AHkis=4,61 — 0,0052Esz — 0,0094GI R?=68,6%, St.hiba=0,196 (8,9%)

Ismét igazolva lathatjuk a vizsgalt tulajdonsadgok Osszefiiggés rendszerének Orlési mod

szerinti eltérését. E16 csoportban az MSZ térfogatot Vfk, h és Hmg jellemzdk

egylittesen 77,6%-os determinacioval tudték linearizalni. Q16 csoportban h tulajdonsag
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egymaga adott 76%-os kolcsondsséget és kisebb hibaval. Visszatekintve E23 csoport Tf
becslésére a kozos elem h jellemzo.

A reofermentométeres 3. oras tésztamagassag (h) a leginkabb eldrejelzd tulajdonsag
lehet a térfogat becslésében.

AH becsiilhetésége mindkét csoportban gyengébb, mint E23-ban lathattuk, amikor
77%-0s determinaciot GI, h és Vt% tulajdonsagok egyiittesen biztositottak. D és EE
tobb fiiggetlen valtozoval vald becslésének determinaciéi és a hibdk nagysaga
hasonléak voltak a mintacsoportokban, de a kivélasztott tulajdonsagok eltértek. E23-ban
D-t és EE-t csak Vfk hatérozta meg. R/D értékekre E16-ban jobb, Q16-ban rosszabb lett

a becslés E23-hoz viszonyitva. Kistf és KisAH tobbszoros regresszidja E16 csoportban

gyenge szinten volt lehetséges (R*=47% és 35%). Q16 csoportban erésebb volt a
befolyasoltsag (62% és 69%) €s valtoztak a bevont valtozok.

Az alveografos és TAXT mutatok a siitési jegyek becsléséhez nem lettek kivalasztva.

3.1.2.4. Fékomponens analizis

A Fiiggelék 11.1.-11.3. tablazatokban a VI. (E23), VIL (El16) és VIIL (Q16)
fokomponens analizis eredményeit mutatom be. Az analizisekbe ugyanazt a 26 valtozot
vontam be, melyek kozott az MSZ cipoparaméterek is szerepeltek. Igy az eltérésekért a
mintahalmazok 0sszefiiggés rendszerének eltérései a felelések. Mind a harom esetben 7
fékomponensre volt sziikség a variancidk ~90%-nak leirdsdhoz. A hetedik fokomponens
sajatértéke is meghaladta az 1-es értéket. A >1 sajatértékii fokomponensek ilyen nagy
szama azt jelzi, hogy a vizsgélt eredeti valtozok kozott kevés a szoros kapcsolat,
domindlnak a laza Osszefiiggések. Az elsé harom fékomponens a variancidknak csak
62-67%-at foglalta le. Az elsé komponens mindhdrom csoportra ~30%-ot tett ki.
Nagyobb eltérés a csoportok kozott a masodik komponensben jelentkezett, melynek
részesedése az Gsszes varianciabol E23 csoportban 18%, mig a masik kettében 22-23%
volt. A Fliggelék tablazatait tanulmanyozva ismét bizonysagot kapunk a mintacsoportok
kozotti eltérésekrél. Az a;; értékek alapjan a jelentds eltérések az Orlési mod
valtozasabol eredden jelentek meg. Q16 PC1 fékomponensében a valtozok tobbsége
ellenkezé elGjellel szerepelt E23 és E16 PC1 komponensében felvett eljelekhez
viszonyitva. E23 és E16 mintacsoportokra PCl-ben a kiilonbség elsdsorban az eredeti
valtozok sulyat érintette. Térfogat befolydsa mindkét csoportban hasonldéan jelentds
(0,82) volt. Az eldbbi kiilonbségeknél joval markansabb eltérések mutatkoztak Q16
PCl-ben. A nagy stlyt valtozok itt negativ eléjeliiek, mig E23- és E16-ban pozitivak
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voltak. A 13. tablazatban egymas mellé rendezve az eredeti valtozok elsé harom
fokomponensben megjelend determindcidjat kovethetjiilk nyomon.

Az arnyékolassal lathatd, hogy vannak kozos elemek a f6komponensekben. A PCl1-
ekben Vik, h, P/L és Tf, valamint D tulajdonsagok egyarant kiemelve szerepeltek, ha
nem is egyforma determinacidoval. Tobb olyan valtozéd volt, melyek mindharom
analizisben érzékelhetd sullyal jelentek meg, de csak esetenként keriiltek be a
statisztikailag hangstlyos valtozok kozé, ami szintén fontossdgukrol tantskodik. Ilyen

valtozok voltak az esésszam, T1, Hmg és P.

13. tablazat Fokomponens stlyok dsszehasonlitdsa

PC1 P PC}
F23 _FlA_0O1A|E23 F1A _0O1A|E22 Fl1A 014
TP]]F‘I’Y\?(’{ 9.2 Q<2 9.2 QAZ CI,-.2 Q,\z Q».z Claz Qaz

Febeezdm [N 4K 020 027000 nna nodfnon 0928 n12
Nsikér 0,11 0,04 033]0,22 0,04 0,04]0,32 0,01 0,20
Tertilés 10,00 0,01 0,00]0,13 0,55 0.47]0,46 0,00 0,32
Vik 0,77 0,80 0.79]0,05 0,00 0,04]0,03 0,04 0,04
Tkil 0,36 0,16 0,0110,31 0,46 0,51]0,02 0,02 0,00
Nyuit 0,34 0,35 0,11}0,03 0,15 0,01]0,19 0,18 0,17
Ellal 0,11 0,38 0,23]0,53 0,27 0,58]0,02 0,02 0,04
FON 0,26 0,03 0,0310,51 0,75 0.75|0,06 0,04 0,02

Hm 0,00 0,04 0.47]0,04 0,20 0,16|0,15 0,04 0,00
h 0.55 0.44 0.56]0.00 0,07 0,02]0.,04 0,05 0.25
T1 0,51 036 0,43]0,03 0,02 0,02]0,02 0,05 0,14

Hmg 0,44 021 0,3110,00 0,00 0,11]0,05 0,51 0,23
Ogaz 0,20 0.04 0.76]0,01 0,01 0,01}0.,11 0,67 0,05

Vt% 0,01 0,01 0,48]0,06 0,33 0,0210,09 0,39 0.09
P 0,74 0,64 036]0,01 0,23 0,57|0,12 0,00 0,01
L 0,12 0,69 0.63]0.62 0,05 0,03]0,10 0,02 0,02
P/L 0.45 0.79 0.48]0.20 0,04 0.37]0.16 0,00 0,00
W 0,58 0,23 0,0640,19 0,59 0,77|0,08 0,02 0,02

Nyell 0,10 0,05 0,00}10,59 0,77 0,37]0,06 0,04 0,00
Nyulés 0,08 0,09 0.16]0,09 0,19 0,11]0.,53 0.18 0,39
Munka 0,00 0,18 0,1710,60 0,12 0,04|0,12 0,21 0,28
Nyért 0,19 0,00 0,0210,10 0,80 0.39]0.45 0,02 0,15
Térfogat [0,65 0,69 0.40|0.02 0,07 0,10f0,25 0.13 0,29

AH 0,27 0,36 0,0210,00 0,00 0,07]0,02 0,37 0,05
D 0,59 0,71 0.59]0.,13 0,04 0,15]0,04 0,06 0,01
R/D 0,33 035 0.1710.02 0.11 0.00}0.00 0.10 0,51

Qaidtértdl [R 21 70A 7R4]4 51 502 57721250 245 230

A PC2-ben csoporttdl fiiggetleniil erds tulajdonsdg volt FQN. Voltak jelentds

kiilonbségek is, ami az §sszefiiggésrendszer laza, valtoz6 természetének a bizonyitéka.

A fokomponens analizis ismételten igazolta, hogy dllando és biztos kapcsolat a siitési
minoség és a liszt- és tésztajellemzok kozott nem azonosithato. Leginkabb biztosan,
kiemelheto mértékben egyiitt jart a térfogattal a Vik, h és P/L tulajdonsag. Nem voltak
mindig egyforman hangsulyosak, de jelentkeztek a térfogat mellett esésszam, T1, Hmg
és P jellemzok. Maga a térfogat jellemzo sem volt kothetd egy fokomponenshez. Az AH
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tulajdonsag jobban megosztott volt, ami befolyasoltsaganak oOsszetettségét és egyben

elozetes becslésének nehézségét is igazolja.

3.1.2.5. Kanonikus korrelaciok vizsgalata

E16 és Q16 mintékat is vizsgaltam kanonikus korrelacioval az E23 mintara eredményes
valtoz6 csoportositasnak megfelelden.
Egyetlen esetben sem kaptam p<0,05 szignifikans korrelaciot. Ennek oka valosziniileg a

mintak kis szama volt.

3.2. Evjarati hatas vizsgalata a 2001. évi mintakkal osszevetésben

2001. évben 24 fajta Elgép malmon eldallitott Srleményét mindsitettem (E24). A
fajtakor egy fajta kivételével megegyezett a 2002. évivel. A Szalka fajta 2002-ben nem
keriilt termesztésre. A mintacsoport analizisével f6 célom az évjarat siitési mindségre
gyakorolt hatasdnak megfigyelése volt. A 2001. évi eredmények értelmezésekor ezért
felhasznaltam a 2002. évi E23 mintacsoport eredményeit is.

A 2001. évi mindsitések eredményeit az atlag adatok kozlésével a Fiiggelék 12.-14.
tablazatok tartalmazzak.

Annak tisztdzasara, hogy a Szalka fajta okozott-e szignifikans kiilonbséget jelenlétével a
mintacsoportban, minden egyes tulajdonsagra két mintds t probat végeztem ugyanazon
év 23 tagu Szalka nélkiili mintacsoporttal dsszehasonlitasban, amihez a csoport atlag
adatokat és szorasokat hasznaltam fel (BARATHNE etal., 1996., 154.0).

Az eredmény kozlésétol eltekintve szignifikdns kiillonbséget nem tapasztaltam. A
szamitott t értékek a tablazati t* értékeknél tobb nagysagrenddel kisebbek voltak. Ezért
a tovabbi statisztikai szdmitasokban jelentkezd kiilonbségeket az évjarat hatasanak lehet

tulajdonitani.

3.2.1. A minoség dltalanos jellemzése

A 32. abran a két év eredményeibdl szamitott Cv % értékeket mutatom be.
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32. dbra A mintak relativ szorasa (%)
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Az adathalmaz varidcios szélességét illusztrald Cv %-ok alapjan megallapithatd volt,

hogy a jellemzOk méret-tartomany sajatossadgain az évjarat tulajdonsagtol fliggden

kisebb vagy nagyobb mértékben modositott.

Leginkabb stabil paraméterek voltak a hamutartalom, Glnsikér,

Szsikér,

Vik,

alveografos mutatok, a reofermentométeres tésztajellemzok, térfogat-értékek, mig

valtozékonyabbnak tiintek fel a kidrlés, Stab, Tki és Tkil, Ella és Ellal, értékszam, FQN,

a TAXT szakitds mutatok és a reofermentométeres gaztermelési jellemzok. Mindkét

modszer térfogatértékei az évjarattdl fiiggetleniil az atlag koriil azonos savban (£10%)

ingadoztak. A nagycipok alaki hanyadosa 2001-ben inkabb egyforma volt (6,3%), mint

2002-ben (9,6%). Nagy kiilonbség jelentkezett D paraméter esetében, mely 2002-ben

37%-os varialodast adott, mig 2001-ben minddssze 6,8%-at.

A 14. tiblazatban a mindségi jellemzok 4tlagadatait vontam 0Ossze a mindség
értékelésére.
14. tablazat Atlagértékek a mintacsoportokban

Jellemzd | B24 [E23 | Jellemzé | E24 | B23 | Jellemzd | E24 | E23
Kidrlés(%) 50.1{60.5 | Stab(perc) | 1.8 1.1 | P(mm) 72.6| 93.4
Nedv(%) 12.1 124 |Nvait(VEY | 145] 110 | L(mm) 1003 | 56.6
Hamu(sza%) | 0.6| 0.7 |ElA(VE) | 79.2| 96.0|P/L 0.8 1.8
Eszam(sec) 369 | 334 |ENIAI(VE) | 92.0]106.8 | W(10™*]) 224.0 [ 181.1
Nsikér(%) 28.8[26.7 | FON 85.9| 73.1|Nvellen(g) 16.6| 15.1
Teriilés(mm) 1.2| 0.8 | Hm(mm) | 45.3| 47.8 | Nva(mm) 38.6| 27.7
Glns(%) 31.6129.4 | h(mm) 39.0| 41.6| Munka(gmm) |421.1]294.2
GIL(%) 82.382.0 | T1(pnerc) 141 | 137 | Nvért 0.5] 0.6
Szsikér(sza%) | 11.6 | 11.8 | Tv% 13.7| 12.8 | TfimD 386.5[355.7
Vik(%) 60.8 | 64.6 | Hmeg(mm) | 56.3| 60.4 | AH 22| 23
Eszam 64.5]59.3 | Tle(perc) | 94.7| 95.9| D(EE) 717.4488.3
Tkia(perc) 32| 3.6|0gaz(mh) [1330| 1501 |R/D 0.8 09
Tkial(perc) 5.0 4.7 Vt% 91.1| 89.1| Ttkis(ml) 369.8 (3394
Ahkis 22| 23
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2001-ben a kidrlés alacsonyabb volt, ami hamutartalomban ugyanazon malmon 0,1%-o0s
atlagos csokkenést okozott. A 2001. évben a lisztek atlagosan tobb nedves sikért
tartalmaztak. Teriilésiik és GI-k a két évben kozel megegyezett. Amilolitesen a mintak
mindkét évben gyengék voltak. Valorigrafos teljesitményiikben a 2001. évi mintdk
voltak a jobbak, mert kisebb ellagyuldssal nagyobb értékszamokat produkaltak.
Nyujthatosag, illetve rugalmassag is kedvezdébb volt. A vizfelvétel alapjan ugyanakkor a
2002. évi mintédk voltak értékesebbek. A reofermentométeres mutatokban szembetiind
eltérés egyediil a gaztermelésben adodott, mivel 2001-ben 170 ml-el kevesebb CO,-ot
termeltek a tésztak ugyanolyan koriilmények kozott. A cipo térfogat teljesitmények
ennek ellenére 2001-ben alakultak kedvezébben. Az alveografos L mutatoban nagy volt
az eltérés. Hosszabban nyultak, nehezebben szakadtak a tésztdk és ez nagyobb munka
raforditast jelentett 2001-ben. Ugyanezt az eredményt kaptam a TAXT vizsgalatban is.
A cipdk alaki teljesitménye mindkét évben elfogadhatatlanul gyenge volt. A két siitést
dsszehasonlitva mindkét évben rosszabb eredményt adtak a kiscipok. Osszességében a

tésztamindség €s cipotérfogat alapjan a 2001. évi mintakat kell jobbnak mindsiteni.

3.2.2. Korrelacios eredmények

A korrelacids analizis eredményeit a Fiiggelék 15. tdblazat tartalmazza.
A szdveges értékeléshez a korrelacio erdssége szerint rendeztem a két év eredményeit.
A 15. tablazat a nagyon szoros korrelaciokat tartalmazza.

15. tablazat Nagyon szoros korrelaciok 2001- és 2002-ben
Tulaidonsag par | 2001 | 2002 | Tulaidonsae par | 2001 | 2002

Nsikér - Glns 091 |0.93 | Elld - Ertsz -0.92 | -0.87
Ell4 - Ellal 0.96 | 0.95 | Tkial - FON 0.9 0.88
Ertsz - FON 096 [ 0.9 | Ogiz—Vt% -0.92 | -0.65

Glns - Szsikér 0.85 10.92
Nsikér - Szsikér | 0.83 | 0.93

Hérom tulajdonsag par volt, melyek évjarattdl fiiggetleniil nagyon szorosan korrelaltak
egymassal. Ezeket a tablazatban arnyékoldssal kiemeltem. Ezen tulajdonsdg parok
analdg tartalméaban ugy tiinik, meg lehet bizni. Nem volt nagy a kiilonbség az Ella —
Ertsz korrelacioi kozott sem. Labilisnak volt a kapcsolat az Ogéaz és Vt% jellemzok
kozott.

A 16. tablazatban a szoros korreldciokat vontam egybe. Hasonldan szoros korrelacio
jelentkezett évjarattol fiiggetleniil két esetben, a P —P/L és T1 — Tv% paraméterek
kozott. Kozeli szorossagu volt a kapcesolat L — P/L és P —W paraméterek kozott is.

A tobbi esetben romlott, illetve javult a kapcsolat az ujabb évjaratban. Az évjdrat tehat
jelentésen modosithat az 0Osszefliggésrendszeren és befolyasolhatja a modszertani

hatasokat.



71
16. tablazat Szoros korrelaciok 2001- és 2002-ben

Tulaidonsag par 2001 | 2002 | Tulaidonsae nar | 2001 | 2002
P-P/L 0.86 | 0.88 | V{k - Nvuit -0.51 | -0.8
Tv% - Tl -0.84 | -0.88 | Tkial - W 0.57 | 0.81
Ell4l - Ertsz -0.82 | -0.68 | T1-h 042 |0.82
Nvellen-Nvért 081 |0.71 | Tv%-h - -0.89
T1-W 0.8 - Ogaz - Hme - 0.89
Tkial - Ertsz 0.82 [0.75 | L-P/L -0.77 | -0.83
Elld - FON -0.81 | -0.65 | P-W 0.78 10.83
D - Vik 0.54 |0.85
Tf — Ttkis 0.6 0.85

A 17. tablazat tartalmazza az r= 0,65-0,8 egylitthatoji majdnem szoros korreldcios
kapcsolatokat. Hasonl6an korrelaltak a két évben az elsé oszlopban kiemelt tulajdonsag
parok, igy Nsikér-Tki, FQN-W ¢és Nyu-Nyért, kozottik valdszintisitheté biztosabb
kolcsonhatas.

17. tablazat Majdnem szoros korrelaciok 2001- és 2002-ben

Tulaidonsdg | 2001 | 2002 | Tulaidonsdg | 2001 | 2002 | Tulaidonsde | 2001 | 2002
Nsikér- Tki | 0.71 | =0.67 | Kid - Vik - 0.73 | Glns-Tkia | 0.79 | 0.59
FON - W 076 [0.78 | Hm-Tle - 0.66 | Szs - Tkia 0.72 0.6
Nva - Nvért | =0.69 | =0.70 | Vik — P/L 0.51 [065 |[Szs-Tkial [0.72 |-
Vik-P 0.69 | 0.77 | Ter - Tkia 0.65 | -
Nvelle- Mu | 0.62 | 0.68 | Szs-Ertsz 0.67 | -
Nva - Mu 0.64 |0.7 Szs - FON 0.69 |-
Kié-Eszam | 0.73 | 0.51 | Tv% - W -0.65 | -
Ter - Glns 0.67 | 044 | Ertsz-W 0.71 | 0.61
Ter - GI -0.76 | -0.55 | VIk —Tv% | -0.69 | -0.57
Eszam-W | 0.65 [ 045 | FON-Stab [0.73 [ 0.5

Az évjarattol fiiggden javult, illetve romlott a korrelacid sok tulajdonsag par kozott (4.
¢és 7 oszlopok). Ezek a tulajdonsdgok kevésbé biztosan jartak egyiitt.

Kiilon tablazatokban szerepeltetem a siitési térfogat ¢és alak liszt- ¢és

tésztatulajdonsagokkal mutatott korrelacidit, a 18. tablazatban az MSZ siités, a 19.

tablazatban a modositott siitésre vonatkozoan.
18. tablazat Az MSZ siités korrelacioi 2001- és 2002-ben
Tulaidonsdg | 2001 | 2002 | Tulaidonsdg | 2001 | 2002 | Tulaidonsae | 2001 | 2002

Tf - Glns 0.74 | 0.58 | Tf- Kid - 044 | AH - Ella 043 |-
Tf- Szs 0.66 | 0.55 | Tf-Esz - 053 | AH-Ellal [045 |-
Tf- Nsikér | 0.74 | 0.69 | Tf- Nvuit - -0.68 | AH - Stab -0.46 | -0.44
Tf - Vfk 0.73 10.77 | Tf-h - 072 |AH-Tv% |[047 | 0.66
Tf - Tkil 0.75 | 0.51 | Tf-Hmg - -0.65 | AH-FON | - -0.43
Tf - Tkia 0.6 |0.61 | Tf-Ogaz - -0.5 |AH-h - -0.63
Tf - Ertsz 0.53 | - Tf-P - 048 | AH-TI - -0.51
Tf- FON 0.65 | - AH - Kid -0.46 | - AH-Hme |- 0.47
Tf-W 0.63 | 0.51 | AH - Esz -0.48 | - AH-Vt% |- -0.44
Tf-T1 0.68 | 0.55 | AH-GI -046 | -0.7 | AH-P - -0.52
Tf— Tv% -0.6 | -0.57 | AH - Ter 049 |- AH - P/L - -0.5

A tdblazatban arnyékolassal kiemelt tulajdonsdgok, mint sikértartalmak,

vizfelvevoképesség, tésztakialakuldsi id6, alveografos W, reofermentométeres
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tésztaemelkedési 1d6 és tésztavisszaesési % a két év alapjan a leginkabb biztos jelzdi
lehetnek a térfogat alakulasanak. A legnagyobb rahatast a Vfk mutatta.
A tobb sikér, a tobb vizzel és lassabban képzddd tészta, a nagyobb munkaigény az
alveografban ¢és a lassabban emelkedd ¢s a magassagat jol tartd tészta a
reofermentométerben kedveztek a nagyobb térfogat megjelenésének. Sok olyan
tésztajegy volt, amelyek csak az évjarattol fiiggden voltak sszekapcsolhatdak a térfogat
teljesitménnyel.
Az AH jellemzdvel a két évben negativ eldjellel jartak egylitt a GI, a valorigrafos
stabilitds és pozitiv eldjellel a tésztavisszaesés tulajdonsagok. A korrelacid erdssége
tobb esetben csak gyenge volt.

A 19. tablazatban a modositott siitési jegyekkel mutatott korreldcidkat foglaltam Gssze.

19. tablazat A modositott siités korrelaciolr 2001- és 2002-ben
Tulaidonsdg | 2001 | 2002 | Tulaidonsae | 2001 | 2002 | Tulaidonsae | 2001 [ 2002

Ttkis - Nsik | 0.5 0.55 | Tfkis-h - 0.55 | AHkis - Ter | 0.5 -
Ttkis - VIk 0.63 | 0.60 | Tfkis- Hmg | - -0.6 | AHkis-Stab | -0.54 | -0.57
Tfkis - Nvait | -0.49 | =0.52 | Tfkis-Ogaz | - -0.59 | AHkis -FEll4 | 0.58 | 0.44
Ttkis - Glns | - 0.43 | Tfkis - W - 0.51 | AHkis-Ellal | 0.59 | -
Tfkis - Tkia | - 0.51 | AHkis-Kid | -0.45 | - AHkis-Nviit | -0.59 | -
Tfkis - Tkil | - 0.46 | AHkis-Esz | -0.55 | - AHkis -Esz | -0.46 | -0.49
Tfkis - Hm - 0.43 | AHkis-Szs | -0.54 | -

A kiscipoval az egyéb tulajdonsagok csak gyenge és kdzepes korrelacidkat mutattak.
Mindkét évben jelentkezett kozepes korrelacio a térfogat és a nedves sikér, Vik és Nyujt
jellemzok kozott. A tobbi mért tészta-jeggyel csak 2002-ben jelentkezett gyenge-
kozepes korrelacid. Az alaki hanyadossal mindkét évben kozepesen korrelaltak a

valorigrafos Stab, Ella és értékszam tulajdonsagok.

3.2.3. Tobbszoros regresszio kivdalogatasos modszerrel

2001. évi eredményeket is megvizsgaltam a becslés javulasat varva tobbszoros
regresszioval. A 33. és 34. abrakon lathatok az MSZ siités térfogatara és alaki
hanyadoséara kapott becsld egyenesek és egyenletek. A térfogatot 4,7%-os hibaval
~85%-0s determinacioval négy tulajdonsaggal lehetett becsiilni. A Glns, T1, Tkil és Vtk
tulajdonsagok vettek részt a becslésben. Visszatekintve a 2002. évi eredményre, amikor
a térfogatot Nsikér, Vfk, h és Hmg becsiilték, kozos a sikérmennyiség és Vik, és az,
hogy reofermentométeres tésztajellemzd is szerepet kapott. Uj elem Tkil a becsld
egyenletben. Az évjarat a tObbszOrds regresszid eredményére is hatast gyakorolt,
nemcsak azzal, hogy a becslés josagat befolydsolta — 2001-ben 8%-al kisebb volt a

determinéacid- hanem a tulajdonsagok kivalogatasaval is.
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33. abra Térfogat becslése (£24) 34. abra Alaki hanyados becslése (E24)
TP s7=-9,01 + 3,36Glns + 0,49T1 + 8,15Tkil +2,93Vfk AH’ys7=1,72 + 0,01Ty% + 0,009EII4I — 0,007Ell4
R’=84,8%, Sthiba=18,3 (4,7%) R’=55,6%, St.hiba=0,099 (4,5%)m
mért mért
550 T 2 51
510 2.4f
470r 1 2.3¢
430r 1 2.2;
390¢ , 24t
350¢ — ol
310! ‘ 1.9t

310350390430470510550 Pecsiilt 1.9 2 212223 24 2 5becsiilt

Az évjarat hatas jol megmutatkozott az AH t6bbszords regresszids becslésében is. 2002-
ben 76,8%-0s lett a determinacidé, ami 2001-ben csak 55,6% volt. A kivalasztott
tulajdonsagok Tv%, Ella és Ellal tulajdonsagok voltak, szemben a 2002-ben kivalasztott
GI, h ¢és Vt% jellemzékkel. A nagycipok bélzetlagysagara (D) és a relativ

rugalmassagara (R/D), valamint a kiscipdkra kiszdmolt egyenleteket az alabbiakban

mutatom be.

D=300,7 + 6,85Vfk R?=28,7%  St.hiba=41,9 (5,8%)
R/D= 0,52 + 0,000Esz R’=41,6%,  St.hiba=0,063 (7,9%)
Ttkis= 8,12Vfk — 124,1 R’=39,9%,  St.hiba=38,7 (10,6%)
AHkis= 4,2 — 0,013Ki6 — 0,009Nyqjt R’=60,1%, St.hiba= 0,15 (6,8%)

D jellemzdt a kis determinécid ellenére viszonylag kis hibaval becsiilte az egyenlet.
Ennek oka, hogy az atlag jelentdsen nagyobb volt 2001-ben, mint 2002-ben (14.
tablazat). A Vtk keriilt egyediil kivalasztasra 2002-ben is. Az R/D jellemz6t 2002-ben
Esz és Tlg paraméterek 2,8%-os hibaval becsiilték. 2001-ben nagyobb volt a hiba
(7,9%) és a becsléshez egyediil esésszamra volt sziikség.

A modositott siitésli cipok térfogatanak becslésében vizfelvevoképesség egymaga adta a
legjobb eredményt. A determinacié foka alacsony, minddssze ~40%. A hiba nagy,
10,6%. 2002-ben a Vtk mellett szereltek még Hm ¢és Hmg reofermentométeres
paraméterek is. A harom paraméterrel a variancidk nagyobb, mintegy 69%-at lehetett
leirni. Az alaki hdnyadost 2002-ben a valorigrafos Stab és Ella jellemzdkkel 45%-os
determinacidval, 8,7%-o0s hibaval tudtam becsiilni. A 2001-es mérések alapjan kidrlés
¢és valorigrafos nyujthatdésag mutatokkal 60%-os determinacioval, 6,8%-os hibaval volt

a legeredményesebb a becslés.
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Az elvégzett szamitasok alapjan kijelentheto, hogy az dltalam mért siitési
tulajdonsdgokat még azonos fajtahalmaz esetén sem lehet nagy pontossaggal dltalanos

egyenlettel elore szamithatova tenni az egyéb liszt és tésztatulajdonsagokal.

3.2.4. Kanonikus korreldaciok vizsgdlata

A szamitasokat a Fliggelék 16.1.-16.8. tablazatok tartalmazzak. Az Osszes mért

lisztjellemzd (1. csoport) és az MSZ térfogat és alaki hanyados (2. csoport) kozott egy

szignifikans (p<0,05) egyenletet kaptam (Filiggelék 16.1. tabldzat), melyben a térfogat
dominancidja (u=1,0) a masik csoportban a Glns (1,0), kidrlés (0,58) és GI (0,45)
befolyasaval talalkozott. Az egyenlet a bevont valtozok varianciajanak 74%-at irta le
(R=0,86). A tobbi sikértartalom mutaté nem volt érdemleges hatast, azaz 2001-ben a
térfogatot leginkabb a Glns befolyasolta.

A nagycipd minOség (Tf, AH) és a szokdasos liszt- és tészta mindség mutatok kozott két

szignifikans egyenletet szamolt a program. Az 1. egyenlet korrelacioja 0,9, a II.
egyenleté¢ 0,63 volt (Fliggelék 16.2. tablazat). Az 1. egyenletben -0,99 egyiitthatdval
dominalt a térfogat, a masik csoportban negativ eldjellel a Vik (-0,64) és az értékszam
(-0,51). 2002-ben ugyanilyen csoportositasban az I. egyenletben a cip6 oldal hasonléan
jelent meg, mig a masik oldalon a Nsikér és Vfk emelkedtek ki. Nsikér helyett 2001-ben
a valorigrafos értékszam volt fontos. Az évjarat befolyasolo hatasat ezek az eltérések is
jol érzékeltetik.

A liszttulajdonsagok (1. csoport) és a modositott siitési cipok térfogata és alaki

hanyadosa (2. csoport) kozott nem kaptam kanonikus egyenletet. A szokésos lisz-

mindségmutatok az elébbi 2. csoport elemei kozott egy szignifikans egyenletet szamolt

ki a program R=0,81 és p=0,0024 értékkel (Fiiggelék 16.3. tablazat). Cipo oldalrdl az
AH 0,77, a térfogat 0,57 egyiitthatoval birtak. A masik oldalon Vfk (0,57) kapott érdemi
jelentdséget.

Az egyes tésztavizsgalati modszerek mutatdi s a siités két jellemzdje (T, AH) kozott

sok esetben eredményes volt a kanonikus korrelacié szamitds. Az MSZ Tf, AH (2.

csoport) a valorigrafos jellemzdékkel (1. csoport) két egyenletet adott (Fiiggelek 16.4.
tablazat). Az I. egyenlet R=0,92 szorossagu volt, melyben a cipojellemzokkel szamitott
kanonikus valtozot a térfogat determindlta. A két fontos valorigrafos tulajdonsag,
melyek a térfogattal egyiitt jartak értékszam és Vfk voltak. Ez az, amire a gyakorlati
tapasztalat is leginkdbb tdmaszkodik. A II. egyenletben R=0,73-ra csokkent. Az AH-al a
masik oldalon Tkia és Ella mutatdk jartak egytitt.
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Az alveografos paraméterekkel egy egyenlet volt szignifikans a lehetséges kettobol. Az

egyenlet szorossaga 0,79 volt (Figgelék 16.5. tablazat). Térfogat 0,85, AH -0,64
egyiitthatoval birt, velilk szemben W egyiitthatdja (1,4) volt kiemelkedd. Ez az egyenlet
W szakmai fontossagat igazolta.

A TAXT mindségjegyekkel az egyenletek nem voltak szignifikansak.

A reofermentométeres mutatokat €s az MSZ cipojegyeket egy szignifikans egyenlet irta

le (Fiiggelék 16.6. tablazat). A determinacid 87% volt. A Tf volt az erdsebb cipdjegy. A
masik kanonikus valtozot féként Ogaz (-1,4) és eleresztett gaz (1,14) jellemzok
alakitottak.

A tésztatulajdonsagok (1. csoport) és a modositott siités T és AH jellemzok (2. csoport)

is képeztek kanonikus valtozokkal szignifikans linearis egyenletet. A valorigrafos
jellemzdkkel egy 73%-o0s determinacidju egyenletet szamolt a program (Filiggelék 16.7.
tablazat), melyben a Tf és AH kozel azonos sullyal vettek részt, mig a masik oldalon
Elld volt a jelentdsebb valtozdo a gyengébb Nyujt és értékszam mellett. Fentebb
lathattuk, hogy a nagycipokkal ez nem igy jelentkezett, ami ismét a modszer
jelentdségére hivja fel a figyelmet.

Alveografos és TAXT mérési jellemzékkel nem kaptam szignifikdns egyenletet.

Reofermentométeres paraméterekkel egy egyenlet volt szignifikdns, R=0,83

korrelacidval, melyben a siitési kanonikus valtozot a térfogat hatarozta meg, a masik
oldalon h, T1g és T1 valtozok voltak képviselve (Fiiggelék 16.8. tablazat).

Modszertdl fiiggden tehat a gaztermelési (nagycipok) és a tésztareoldgiai (kiscipok)
tulajdonsagok kaptak nagyobb hangsulyt a cipomindség leirasaban.

Osszefoglalva ismételten igazolhaté volt a siitési mod jelentds hatdsa az
osszefiiggesrendszer elemeire, ami a siitési minoseg liszt- és tésztajellemzokkel tortéeno
elozetes becslésének esetlegességét hangsulyozza. Az MSZ siitési jegyeket Gns, Vik,
Ertsz, W és reofermentométeres gdztermelési jegyek, a kiscipé siitési jegyeket Vik, Elld

és a reofermentométeres h tésztamagassag mutato determinaltak.
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4. Kovetkeztetések

Osszefoglalva harom éves munkam tapasztalatait a 23 észibtizafajta-6rlemény siitéipari,
alapvetden gyakorlati szempontu liszt-, tészta- €s siitési mindségvizsgalata és az adatok

matematikai statisztikai kiértékelése alapjan az alabbi megéllapitadsok rogzithetok:

A kisérletbe keriilt fajtak lisztjei évjarattol, Orlési eljarastol és probacipo siitési modtol
fiiggetleniil a szok4sos hazai mindségjegyeik alapjan atlagosan gyenge-kozepes siitési
mindséget képviseltek. Alacsony nedves sikértartalom (26,3-28,8%), minimalis teriilés
(0,8-1,2 mm), kissé gyenge amilolites funkcié (331-369 sec), jo-kozepes
vizfelvevoképesség (59,6-64,6%), kozepes valorigrafos értékszam (57,7-65,7), Bl
mindségi csoport, kis cipotérfogat (332-386 ml/100 g liszt) és széles teriilés (AH:2,2-

2,3) volt jellemz6. Ez a tény indokoltté teszi a nemesitési anyag mindségjavitasat.

Az MSZ szerint siitott cipok térfogata minden dsszehasonlitasra keriilt mintacsoportban
kissé (+13-17 ml/ 100 g liszt) meghaladta a modositott siitéssel nyert térfogatot. Hogy
ez a kiilonbség az eltérd tésztatomeg, vagy az eltérd dagasztasi koriilmények, esetleg az
atszamitas (egyenes aranyossag) kovetkezménye, tovabbi vizsgéalatokat igényel. A

slitési modszer szignifikdnsan nem befolyasolta az AH alakulasat.

A vizsgalt mintacsoportokban (2001., 2002. év, E16, Q16) a mért jellemzdk
varialédasaban maga a jellemzd konkrét fajtak altal képviselt értéktartoméanya volt az
elsddleges meghatarozo tényezd. Az évjarat és az Orlési mod a vizsgalt tulajdonsagtol
figgden kisebb vagy nagyobb mértékben novelte, illetve sziikitette a varidcios
tartomdnyt. Az alveografos jellemzOk varidlodiasa (CV %) a mintacsoportoktol
fiiggetleniil jol kiegyenlitett volt, P értékre 28,8-32,6%, L értékre 22,2-24,3%, P/L
értékre 44,9-47,4% és W értékre 27,8-31,6%. Szintén viszonylag stabilnak mutatkoztak
a valorigrafos vizfelvevoképesség (3,9-7,0%), nyujthatésag (11,3-13,3%), a
reofermentométeres gazvisszatartasi% (1,6-2,7) és cipd alaki hanyados (MSZ- 6,3-

9,6%:; kiscip6-10,3-14,5%) mutatok.

Az alveografos jellemzokre a jo variabilitdson til az alacsony mérési hiba% (<4%) is
jellemzd volt (a modszer eldirdasa P és W hibajara <4%). Mindkét évben > 10% mérési
hibaval voltak meghatarozhatéak a sikér teriilés, a valorigrafos stabilitds, a

rrrrrr

TAXT nyujtasi proba mutatok és az elasztigrafos EE jellemzok.
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Mindkét évben és mindkét Orlésben valamennyi tulajdonsagra a fajtak tobbsége

szignifikdnsan kiilonbozott egymastol. A két évet az atlagok szintjén dsszehasonlitva a

jellemzék tobbsége is szignifidnsan kiilonbozott egymdstol. A nem kiilonb6zo
jellemzOk sok esetben a nagy mérési hibadval meghatdrozott tulajdonsdgok koziil
keriiltek ki. A statisztikai Osszefliggések megjenithetdségéhez az alacsony mérési hibat

1s meg kell kovetelni.

Korrel4cidanalizissel érzékelhetévé valt a jellemzok kozotti 0sszetett kapcsolatrendszer.

Dominalt a gyenge-kOzepes szorossagu linearis egyiittjaras. Nagyon szoros, illetve
szoros 0sszefliggés csak a hasonlo tartalmu (pl. sikértartalom) és az azonos modszerhez
tartozo tulajdonsagparok kozott jelentkezett. Még a nagyon szorosan korrelald
tulajdonsagok sem voltak szamithatok egymasbol a mérési hiba alatti becslési hibaval.
Nem valoszinli, hogy a mintaszam, azaz tobb fajta bevondsaval erésdodnének a
kapcsolatok, hiszen 29 fajtaval 3 évjaratban 13 tulajdonsag kapcsolatat elemezve sem

kaptunk szorosabb 0sszefiiggéseket (MATUZ et al., 1999).

A siitési mindséggel szignifikansan (p<0,05) korrelald liszt- és tésztatulajdonsagok és a
korrelaciok szintjei valtoztak a siitési jellemz6 (térfogat, alak, bélzet), a siitési mod, az
évjarat, a fajtakor €s az 6rlési mod valtozasaval (20. tablazat).

20. tdblazat Az évjarat €s 6rlés hatasa a korreldciora a siitési modnak megfeleléen

MSZ siités Modositott siités
Hatés | Korrelacio Térfogat AH Térfogat AH
2001 0,65-0,8 Tkil, Nsikér,
Glns, Vik, Szs,
0,5-0,65 EQN, W, Tv%, Vik, Nsikér Ellal, Nyujt, Ella,
Ertsz, Tki Eszém,r GI, Stab,
<0,5 GI, Ter, Eszam, | Nyujt Kiérl, Ertsz

Stab, Ki6, Tv%,
Ella, Ellal, Nvuit

2002 | 0,65-0,8 Vik, h, Nsikér, | GI, Tv%

Nyujt
0,5-0,65 Hmg, Tki, Glns, | h, P, T1 Hmg, Vfk, Ogaz, | Stab
Tv%, TI1, Szs, Nsikér, h, Nyujt,
Eszam, Ogaz W, Tki
<0,5 Kiér, P Stab, FQN, Hmg, | Glns, Tkil, Hm Ell4, Ertsz
Vt%
E16 | 0,65-0,8 Vik Tv% Ogaz
0,5-0,65 Ellal, Hmg, Tv% | h, GI, Hmg, Szs | Hmg Stab, Ertsz
T1, h, Nyut, Ella
Ql6 0,8-0,9 h
0,65-0,8 Hm, T1 h, Hm GI
0,5-0,65 Eszam Eszam T1, Vfk Ter, W, Eszam, P,

Glns

crer

tartalom,  vizfelvevoképesség,  valorigrafos  tésztakialakulds,  nyujthatdsag,
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reofermentométeres tészta és gaztermelési mutatdk, alveografos W paraméter mutattak
tobb mintacsoport esetében rdhatast, az alaki tulajdonsag pedig sikérmindség (GI,
tertilés), tésztastabilitds (Stab, Ell4, Ellal, értékszam, FQN, h, Tv%, T1), alveografos P,

P/L és esésszam mutatokkal korrelalt.

A péros korrelaciok alapjan a legnagyobb determinaciokkal (r*=56-59%) 6,8-7,5%-0s
standard hibaval a térfogatra szamithattam linedris becsld egyenleteket, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a paros korrelacidokra a pontos becslés igényével nem lehet

tdmaszkodni.

A tobbszdrds becslés eredménye szintén valtozott a siitési mod, évjarat, fajtakor és

Orlési mod fliggvényében, amint azt a 21. tdblazat igazolja.

21. tablazat A tobbsz0rods regressziod paraméterei

Hatas 2001 2002 E16 Q16
R? | Hiba | Valtozo R? | Hiba | Valtozd6 | R? | Hiba | Viltozo R? | Hiba | Valtozo
% % % % % % % %
Tf 848 | 47 | Glns,Vik [ 92,7 | 3,1 | Ns, h, 77,6 | 3,8 | VikhHmg | 76 |32 |h
T1,Tkil, Vik,Hmg
AH 556 | 4,5 | EN&ENAl | 76,8 | 4,8 | GLh,Vt% | 49,7 | 7,1 | Tv% 25,4 Eszam
D 28,7 158 | Vik 66 | 21 Vik 67,6 | 22,3 | Vik,h 75,1 | 12,8 | Hm,Ogaz
R/D 41,6 | 7.9 | Eszém 495 | 2,8 | Eszam, 643 | 2 Eszam,Tkil | 39,9 | 2.2 | Tv%
Tlg
EE 61 |28 Vik 733 | 23,9 | Eszam,Vik | 62,1 | 18,3 | Hm
Tfkis | 39,9 | 10,6 | Vik 69 |82 | Hmg, 46576 | Ogaz 61,7157 |h
Vik, Hm
AHkis | 60,1 | 6,8 | Ki6,Nyajt | 45 | 8,7 | Stab,Ella | 35,1 | 10,6 | Stab 68,8 | 8,9 | Eszam,GI

A legjobb becslést 2002-ben MSZ térfogatra kaptam, amikor ~ 93%-o0s determindcioval,
~3%-0s hibaval négy tulajdonsdg (nedves sikér, vizfelvevoképesség, h és Hmg)
bevonasaval szamithatova valt a térfogat. A 3%-os hiba 0,2%-al alatta volt a mérési
hibanak. A két év Osszehasonlitisaban a sikértartalom és a vizfelvevoképesség, a
fajtakor Osszevetésében vizfelvétel, az 6rlési mod esetében a reofermentométeres h
jellemzdé dominancidja emelhetd ki.

A becslés eredményét befolyasolta a siitési metodika. Ez a tény a mérési metodikak
helyes kivalasztasara és 6sszehangolasara hivja fel a figyelmet.

A szimpla ¢és tObbszords regressziok szakmai tanulsdga a bevont, illetve kiemelt
valtozok megismerésében van, hiszen a tulajdonsagok ismerte segiti, alapozza meg a
tudatos fajtaszelekciot (nemesitésben) €s a gyakorlat szamara is kijeloli a vizsgalando
liszt, illetve tésztajegyeket.

A térfogatra vonatkoz6 eredmények szerint a nedves sikérmennyiség ¢és a

vizfelvevoképesség két olyan lisztmutatd, melyek nagyobb értékeinek elérését kell




79

megcélozni. A nagy biztonsagl, szoros szamitasos becsléshez a két jellemzd ismerete
nem elégséges, de a valorigrafos (Tki, Tkil) és/vagy a reofermentométeres
tésztavizsgalattal kiegészitve (h, Hmg, T1, Hm, Ogaz) kelld gyakorlati tapasztalattal
biztosabban lehet a liszteket a kivant iranyt felhasznalasra kivalogatni. Altaliban az
elorejelzések esetlegesek abban az értelemben, hogy kapcsolddnak egy konkrét malmi
¢s siitési, azaz feldolgozasi technologidhoz. Ezért nagyon fontosak a gyari,
termeldiizemi (malom, pékség) vizsgalatok, ahol az eredményeket megfeleléen
értelmezni tudjak.

A térfogatra kapott tobbvaltozds becslések sikerei arra hivjak fel a figyelmet, hogy
tobbféle liszt-€s tésztavizsgalattal esetleg el lehet jutni megnyugtatd biztonsagu
becsléshez, de ez vitathatatlanul tobb raforditdssal jar, mint maga a ciposiités. Ebbol
kovetkezik, hogy a siitési probat a leginkabb célszeri alkalmazni.

Az AH jellemzd becslése csak nagyobb bizonytalansaggal varhatd. Az alakra kapott
becslésekben szerepld valorigrafos mutatok (Nyujt, Ell4, EIllal, Stab) és GI

tulajdonsagok ismerete segitheti a termékek elvart alakjat biztosito lisztek kivalogatasat.

A 2002. évi mintara vonatkozo tObbszords regresszios egyenletekben meghatarozott
parcidlis regresszids egyiitthatok standardizaldsat kovetéen a fiiggetlen valtozok
hatdselemzésével szamszerlien is igazolni tudtam a siitési mindségi tulajdonsagok
alakuldsanak Osszetett természetét, hogy egyszerre tobb tényezd hatdsa érvényesiil és
jelentds lehet a nem azonositott hatdsok mértéke. A szamitasos becslés esetleges. 2002-
ben MSZ térfogat valtozo értelmezésében nedves sikér 21% sajat, 10,6% egyéb
(kozvetett, koz0s) Osszesen 32%, h jellemzd 10% sajat és 13% egyéb, dsszesen 23%,
Vik 7% sajat és 13% egyéb, dsszesen 21%, ¢s Hmg 8% sajat és 10% egyéb, dsszesen
18% hatassal vettek részt. A kiscipod térfogatot Hmg 26, Vik 24 és Hm 20%-ban
determinaltak és 30% volt a nem azonositott hatasok mértéke. MSZAH-t GI 41, h 22 és
Vt% 14%-ban, egyéb ismeretlen hatdsok 23%-ban magyaraztak. KisAH alakulasaban
Stab 30%, Ella 16% és egyéb tényezdk 54%-ban érvényesiiltek.

Fékomponens analizissel mélyebb részletekben igazolhatd volt a tészta- és siitési

mindség Osszetettsége, a becslések esetlegessége. Az Osszefliggésrendszer az altalam
vizsgalt mindsitési szinten laza és képlékeny. Egyet kell érteni azzal a véleménnyel,
miszerint ~ mélyebb,  fehérjeanalitikai  szinttel = Osszekapcsolva  kell — az
Osszefiiggésrendszert tanulmanyozni. Az analizisbe bevont valtozok milyensége, szama,
fajtakor és Orlési mod fiiggvényében valtozott a fOkomponens sulyok nagysdga és

eloszlasa.
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A fontosnak itélt liszt-, tészta és kétféle siités paramétereinek (p=22) fokomponens
matrixdban 5 fOkomponens 82%-ban, a csak liszt- és tésztaparaméterekkel 7
fokomponens 88%-ban, a 26 liszt-, tészta- és siitési jegyre végzett analizisekben 7
fokomponens 88-91%-ban irta le a variancidkat. A térfogat az els6 komponensben
vizfelvevoképesség, P, P/L, W, h és T1 jellemzokkel egyiitt a nagy sulyu valtozok
kozott szerepelt, de adott toredék variancidkat més fokomponensben is. Az alaki
tényezd jobban megosztott volt. Jelentds valtozo és sulyeloszlas eltérést okozott az
Orlési mod valtozasa. A f6komponensekben nagy sullyal dsszevont tulajdonsagok nem
teljesen egyeztek meg a tobbszords regresszid eredményeivel. Az MSZ térfogatot 2002-
ben legerdsebben determinald nedves sikér jellemzd a fékomponens analizisben nem a
térfogatot legnagyobb sullyal képviseld fékomponensbe keriilt. A két modszer

informacio tartalma eltéro.

A 2002. évre a csak liszt- és tésztajellemzdvel végzett analizis PC véltozodival az eredeti
térfogat ¢és alak jellemzOkre elvégzett tobbszords lépésenkénti linearis regressziod
analizis eredményei alapjan megallapitottam, hogy nincs javulds az eredeti fiiggetlen
valtozokkal végzett becsléshez képest. Ezt igazolja a 22. tablazatban tett
Osszehasonlités.

22. tablazat A 2002. évi eredeti és PC valtozokkal végzett regresszid paraméterei

Eredeti PC n=32 PC n=28
n=23 n=22 n=22
R? | Hiba Valtozd R’ | Hiba | Valtozd | R*> | Hiba | Valtozo
Tf 92.7 1 3.1 | Ns.VikhHme | 87929 [1.245.6.1803[33 [1.24
AH 76.8 | 4.8 | GLh.Vt% 59 163 |13 68 157 123
Kistf |69 |82 |HmHmeVfk [42.1[82 |18 66.9 | 62 |48.1
KisAH | 45 |[8.7 | Stab.Ell4 534187 1259 40.6 193 2.7

A PCA ugyanakkor sokkal bonyolultabb ¢s idéigényesebb.

A csoport analizist jelentd kanonikus korreldci6é eredményessége fliggott a mintaeclemek

szamatol. A 16 tagu mintadkkal nem sikeriilt elvégezni, azaz a mélyrehatd elemzéshez
kelléen nagy mintaszamra van sziikség. Nem volt lehetséges a kétféle siités
eredményeinek egyiittes szerepeltetése sem. A bevonhatdo valtozok szama és a
mintaszam kozott egyenes az Osszefliggés. Az analizis a szdmitott mennyiségeket sem
fogadta el (P/L, TV%, stb). Az analizissel a 23. tablazatban szerepld ,,fontos” valtozok
keriiltek kiemelésre. A két siitési modot 0sszehasonlitva egyértelmiien az MSZ moédszer
volt érzékenyebb, mert 82-87%-o0s determinacioji kanonikus egyenleteket adott. A

modositott siitésben a kanonikus egyenletek determindcidja 55-73% volt. A
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kiilonbségért felelds lehet, hogy a mddositott siités teljesen optimalizalt volt, mig az

MSZ siités csak részben.

23. tablazat Kanonikus korrelacio szamitas eredményeinek 6sszefoglalasa

MSZ siités Modositott siités
Ev R’ p 2csoport | lcsoport | R? p 2csoport | lcsoport | R? p 2csoport | 1csoport
" u u S u u S u u
2001 | 74 0,006 Tf1,0 Glns 53 0,015 AHO0,96 Tkil,1 66 0,002 AHO0,77 Vi{k0,57
0,99
AH -0,25 Ki6 0,58 T£0,19 Ell4 0,79 T£0,57 Esz-0,37
G10,46 Ert -0,31 Ert -0,31
82 0,000 TfI1,0 vik  -|63 0,002 Tf0,86 W14 73 0,002 Tf0,6 Ell4 0,64
0,64
AH 0,26  Ert-0,51 AH-0,64 P-0,46 AH 0,74  Nyujt-0,5
40 0.048 AHO0.98 Esz-0.51 L -0.31 Ert 0.41

Tf0,13 Ns 0,4 87 0,000 TF 0,95 Ogaz-1,4 | 69 0,023 Tf0,97 h 0,95

Ter 0,43 AH -0,46 Eltg 1,1 AHO0,15 T1g0,78

84 0.000 Tf0.99 Ert 0.87 T10.48 T1-0.65

AH-0.32  V1k 0.54

2002 | 86 0,000 Tf1,01 Ns 1,1 64 0,005 D-1,2 Vik-0,79 | 64 0,09 Tf1,0 Ns 1,7

AHO0,62 Kib 0,43 Tf0,97  Ns0,72 Szs -0,82
Szs -0,3 AHO0,62  Ter0,34 Ki6 0,62
55 0,036 AH-09 GI1,26 |87 0,000 Tf0,65 hl4 GI10,48
Tf021  Glns AH-0,54 T1-058 |55 0014 Tf1,0 Vik 0,89
0,89
Szs -0,43 Hm -0,54 AHO0,15 Ns0,66
85 0,000 Tf1,0 Ns 0,68 Hmg -0,5 Ter -0,4
AHO0,37 V& 0,53 Tlg 0,35 Esz -0,34

A gyakorlatban a kis- és kozépiizemekben leginkabb optimalizalt siitést alkalmaznak,
vagyis minden lisztet igénye szerinti mennyiségii vizzel és ideig dagasztanak tésztava.
Az eredmények azt is jelenthetik, hogy ilyen korilmények kozott a liszt-és
tésztaoldalrdl a siitési eredményre torténd becslés kevésbé lehet eredményes. A
nagyiizemi termeldsorokon a folytonos dagasztokban a dagasztds allandd idejli, ezért
igény a mindenkori egyenletes lisztmindség. A kotdttebb MSZ siitésprobaval korrelald
liszt- ¢és tésztavizsgalati eredményeket jobban fel Ilehet hasznalni a lisztek
kivalogatasara. Az okok tisztdzdsa tovabbi vizsgalatokat igényel.

A nagyobb meghatarozottsdgi egyenletekben térfogat mellett nedves sikér,
vizfelvevoképesség és értékszam voltak hangstlyosak. Ez az eredmény az alapvetden
sikértartalomra ¢és valorigrafos teljesitményre orientdlt nemesités kovetkezménye is
lehet, de a mindsités eredményessége szempontjabol ennek a két moddszernek a
fontossagat igazolja. A reofermentométer kiemelkedett az alkalmazott miiszerkorbol
josag szempontjabol, hiszen 2001. és 2002. évben is nagy meghatarozottsaggal jartak
egyiitt jellemzdi a térfogattal. Hogy ez igy van, annak oka, hogy metodikédjaban sok

tekintetben hasonlit a sitési modszerhez. Javasolhatd a miszer alkalmazasa és
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elterjesztése, mint siitési probat objektiven kivaltdo modszer. A reofermentométer a
mérés anyag- ¢s iddigényessége €s miszerkoltsége folytan sorozat-vizsgalatokra nem
alkalmas (szelekcids teszt, mindsitési domping). Az MSZ siitésprobdkat azonban az
ipari (malom, pékség) laboratéoriumokban a mérés objektivitdsanal fogva jol tudna

helyettesiteni.

A legfontosabb annak elfogadasa, hogy a siitési mindség biztos eldrejelzésére
stitésprobakat kell végezni. Ezt igazolja, hogy sok fejlett orszagban a bizamindsitd
rendszerekben a mindségi kategorizasban a probacipo térfogatot is figyelembe veszik.
Az objektivitdst maximdlisan biztositd6 modszer-fejlesztése ezért fontos feladat. A
bemutatott optimalizalt dagasztasi proba mellett a fejlesztésre jo lehetéséget kindlnak
az egyre szélesebb tipus valasztékban ¢€s siitési programmal piacra keriild automata
kenyérsiitogépek. Ebben az irdnyban javaslom alkalmazhatosagi és Osszehasonlitd

vizsgalatok végzését.
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5. Osszefoglalds

Kisérleti munkdmban a siitéipari szemponti lisztmindsités metodikai Osszefliggéseit
vizsgéaltam azzal a céllal, hogy megallapitsam a gyakorlatban vizsgalt liszt- ¢€s
tésztajegyek ¢és a siitési mindségjegyek kozotti Osszefliggéseket, melyek alapul
szolgalhatnak az eredményes, megbizhaté és gazdasidgos mindsitéshez. Ehhez a
GKKHT, Szeged tenyészkertjében fenntartott 0Oszi kenyérbuza fajtak 24
reprezentansanak Elgép LM malmom eldallitott lisztjeit hasznaltam fel. A fajtak
termesztése azonos koriilmények kozott tortént, igy a mindségi kapcsolatrendszer
hatterében alapvetéen a fajtdk genetikai kiilonbségei alltak. Az évjarathatas
megfigyelésére két évben parhuzamosan végeztem el a kisérleteket. Az 6rlési hatés
vizsgalatara a 2002. évi mintdk egy részét (16 fajta) Quadrumat Senior malmon is
megOlrdltem ¢és mindsitettem. A metodikai rendszer hatasvizsgéalatira a siitéseket az
MSZ modszer mellett valorigraffal optimalizalt dagasztasu kis tomegli (68g) tésztakkal
is elvégeztem. A liszt vizsgalatok korét a hazai megszokott MSZ, MSZ-ISO modszerek
mellett nemzetkozileg elterjedt, az export piacok szempontjabol ndlunk is egyre
fontosabba valo modszerekkel bdvitettem. Glutomatic rendszerben végeztem szaraz és
nedves sikér mennyiség és mindség (gluten index) vizsgalatokat, alveograffal, TAXT
Kieffer—féle extenzids szakitassal és reofermentométerrel vizsgaltam a tésztdkat. Az
adatok feldolgozasdban az Osszetett Osszefliggésrendszer elemzésére alkalmas
modszereket alkalmaztam, igy egy és kéttényezds variancia analizist, korrelacid
analizist, szimpla regressziot, tobbszords regressziot lépésenkénti kivalogatéassal,
fékomponens analizist, tobbszorés fokomponens regressziot és kanonikus korrelacio
szamitast. A statisztikai értékelést a Statgraphic 6,0 programmal hajtottam végre.
Osszesen 63 lisztminta mindségvizsgalatat és 79 lisztminta statisztikai elemzését
végeztem el. A mintanként meghatarozott és szamitott valtozok szama 47 volt,

melyekbdl 41 tulajdonsaggal végeztem el a statisztikai elemzéseket.

A kisérletbe vont kenyérbuza fajtdk Orleményeinek siitési modtol, évjarattdl és Orlési
modtol fliggetlen atlagos gyenge siitési teljesitménye felveti a szelekcids szempontok
ujragondolésat.

A cip6 térfogat jellemzd alakuldsara kedvezébb volt a 2001-es évjarat, a Quadromat
malom ¢és az MSZ siitési modszer. Az évjarat hatds volt a legerdsebb. Az alaki

hanyadosra a vizsgalt tényezdknek nem volt érdemleges hatasa.
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Megallapitottam, hogy az alveografos vizsgalat érzékenységében €s pontossdgaban az
egyik legkedvezdbb tésztavizsgalati modszer, a mérési hiba 4% koriili. A TAXT és
egyes valorigraifos ¢és reofermentométeres vizsgélati jellemzék mérési hibaja
meghaladta a 10%-ot.
Az alveografos jellemzok alakulasara az évjarat és Orlési mod kisebb hatdssal birt, mint
a tobbi tésztavizsgalati mutatora.
Korreléaci6 analizissel kimutathat6 volt a siitési mod, 6rlési mod, évjdrat jelentds hatasa
a jellemzOk paros kapcsolatira. Domindltak a gyenge-kozepes paros kapcsolatok.
Nagyon szoros ¢és szoros korrelacié csak a kozel hasonld tartalmi ¢€s azonos
modszerekhez tartozo tulajdonsagok kozott jelentkezett. Még ezekben az esetekben is
nagyobb volt a becsld egyenletek hibdja a mérési hibanal.
Az MSZ siitési paraméterekkel minden Osszehasonlitdsban tobb liszt- és tészta
tulajdonsag korrelalt szignifikansan (p=0,05), mint a modositott siitési paraméterekkel.
A korreléacids rendszer metodikai befolyasolas alatt 4ll.
Az 6rlési mad jelentésen megvaltoztatta a cipd mindségjeggyekkel korrelalo jellemzok
korét és szamat. Az Elgép malmon &rolt lisztek a Quadromat malmon éroltekhez képest
mind térfogattal, mind alaki hanyadossal mas-mas egyéb tulajdonsagaikkal korrelaltak.
Olyan liszt-, illetve tésztamutatd, mely minden 6sszehasonlitasban (siitési mod, évjarat,
orlési mod) korrelalt volna a térfogattal és/vagy alaki tényezdvel, nem volt.
A térfogat paros determinacidjara sikér tartalom, vizfelvevOképesség, valorigrafos
tésztakialakulds és nyujthatosdg mellett a reofermentométeres tészta és gaztermelési
mutatok és alveografos W paraméter mutattak tobb mintacsoport esetében
befolyésolast.
Az alaki tulajdonsdg gyengébben korrelalt sikérmindség (gluten index, teriilés),
valorigrafos tésztamindség (stabilitds, ellagyulds, értékszam), reofermentométeres
tésztajegyek (végsO tésztamagassdg, tésztavisszaesési%, tésztaemelkedési 1do),
alveografos P ¢és P/L és esésszdm mutatokkal.
A péaros korrelaciok alapjan kiszdmolt linearis becsld egyenletek a térfogatra a
legnagyobb determinaciok mellett (r*=56-59%) 6,8-7,5%-os standard hibaval birtak.
Alaki hanyados a paros regresszids 0sszefliggések alapjan 18-49%-os determinacidval
volt csak becsiilheté mas liszt tulajdonsaggal. A paros kapcsolatok megbizhatosdga nem
megfeleld.
A slitési mindségjegyekre szamitott tobbszords linedris becsld egyenletek alapjan

megallapithatd volt, hogy az eredmény szintén valtozik a siitési mod, évjarat és Orlési
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mod fiiggvényében. Az emlitett tényezok valtozasa az Osszefiiggésrendszert komplex
modon érinti.
A legjobb becslés 2002-ben MSZ térfogatra adodott, amikor ~ 93%-os determinécioval,
~3%-0s  hibaval négy tulajdonsdg (nedves sikér, vizfelvevoképesség,
reofermentométeres végso tésztamagassag és gaztermelési gorbemagassag) bevonasaval
szamithato volt a térfogat. A 3%-os hiba 0,2%-al alatta volt a mérési hibanak.
A térfogatra kapott tobbvaltozds becslések sikerei igazoljak, hogy tobbféle liszt-és
tésztavizsgalattal esetleg el lehet jutni megnyugtatd biztonsadgu becsléshez, de ez
vitathatatlanul tobb raforditassal jar, mint maga a cipoésiités. Ebbol kovetkezik, hogy a
stitési probat a leginkabb célszerli alkalmazni.
A valorigrafos gorbék sokoldalu informécid tartalmat a gyakorlati mindsitésben ki kell
hasznalni. Figyelemmel kell lenni a tésztakialakuldsi idO, stabilitds, ellagyulds és
nyujthatosag jellemzokre is.
A tésztakialakulédsi 1d6 és stabilitas helyett a siitési térfogat becslése szempontjabol
informativabbnak mutatkozott az §sszegiik figyelembe vétele.
A tobbszords regresszios egyenleteben meghatarozott standardizalt parcialis regresszios
egylitthatokkal végzett hataselemzés szamszertsitette a siitési mindségi tulajdonsagok
alakulasanak bonyolult, 6sszetett természetét.
Fékomponens analizissel 5-7 fékomponens irta le a varianciak 82-92%-at. Az analizisbe
bevont valtozok milyensége, szdma, fajtakor és Orlési mod fiiggvényében valtozott a
fékomponens stlyok nagyséaga ¢€s eloszlasa. Az dsszefiiggésrendszer az altalam vizsgalt
mindsitési szinten laza. Egyet kell érteni azzal a véleménnyel, miszerint mélyebb,
fehérjeanalitikai szinttel 6sszekapcsolva kell az 6sszefiiggésrendszert tanulmanyozni.
A slitési mindségjegyekre fOkomponens valtozokkal elvégzett tobbszords linedris
regresszio analizis eredményei alapjan megallapitottam, hogy az nem eredményez
javulast az eredeti fliggetlen valtozokkal végzett becsléshez képest. A fékomponens
analizis ugyanakkor sokkal bonyolultabb ¢és id6igényesebb.
A kanonikus korrelacio is igazolta a kapcsolatrendszer metodikai befolyasoltsagat. A
két siitési modot 0sszehasonlitva az MSZ modszer volt érzékenyebb, mivel 82-87%-o0s
determinacidji kanonikus egyenletet kaptam, mig a modositott siitésben a kanonikus
egyenletek determinéacidja 55-73% volt. Az egyenletekben térfogat mellett nedves sikér,
vizfelvevoképesség ¢és értékszam voltak hangsulyosak. Ez az eredmény az alapvetden
sikértartalomra és valorigrafos teljesitményre orientalt nemesités kovetkezménye is
lehet, de a mindsités altalanos eredményessége szempontjabol ennek a két modszernek

a fontossagat igazolja.
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A reofermentométer szintén kiemelhetd volt az alkalmazott miiszerk6rbdl, mivel a
vizsgalt 2001 ¢és 2002 évben nagy meghatarozottsaggal jartak egyiitt jellemz6i a
térfogattal. Javasolhatdé a miiszer alkalmazasa és elterjesztése, mint siitési probat
objektiven kivaltdo modszer.

A siitésproba igazolt elsddlegessége modszertani fejlesztésre hivja fel a figyelmet. Meg
kell oldani, hogy a siitésproba minden részletében objektiv legyen, amire lehetdséget
kinalnak az egyre szélesebb tipusvalasztékban és siitési programmal forgalomba keriild
kenyérsiitogépek. Javaslom ilyen iranyban alkalmazhat6sagi és Osszehasonlitd

vizsgélatok megkezdését.

Uj tudomanyos eredmények

1. Megallapitottam, hogy az alveografos vizsgalat érzékenységében és pontossagaban az
egyik legkedvezObb tésztavizsgéalati modszer, a mérési hiba 4% koriili. A TAXT és
egyes valorigrafos ¢és reofermentométeres vizsgalati jellemzOk mérési hibaja
meghaladta a 10%-ot.

2. A paros korrelaciok alapjan a térfogattal jellemzéen a sikér tartalom, a
vizfelvevoképesség, a valorigrafos tésztakialakuldsi id6 ¢és nyujthatdsdg, a
reofermentométeres tésztamagassag, tésztavisszaesés, gaztermelés- és visszatartas,
alveografos W paraméter mutattak tobb mintacsoport esetében egyiittjarast (r=0,5-0,8).
3. Az alaki tulajdonsdg gyengébben korrelalt a sikérmindség (gluten index,
sikérteriilés), a valorigrafos-, a reofermentométeres- €és alveografos tészta jellemzokkel
¢és az esésszammal (r=0,4-0,7).

4. Tobbszoros linearis regresszioval vagy nem javul a siitési jegyekre iranyuld becslés
vagy csak tobbféle liszt- és tésztvizsgalattal érhetd el, ami miatt a biztos siitési mindségi
eldrejelzéshez siitési probat kell végezni.

5. Uj eredmény, hogy szamszeriien is meghataroztam egy mintacsoportra a statisztikai
becslésbe vont valtozok relativ hatasat és ezzel a kapcsolatrendszer egy konkrét
felépitését.

6. Megallapitottam, hogy a fOkomponens analizis és a fOkomponens regresszid
modszertanilag nem segiti a siitési mindség eldrejelzését a kozvetlen tobbszords
regresszidhoz képest.

7. A kanonikus korrelacio alkalmazasa a mindségvizsgalat egyes szintjein mérhetd
tulajdonsagok, mint csoportok kozotti egyiittjaras vizsgalatdban ujszerii. A vizsgalt

crer

térfogat és alak kanonikus valtozdja szoros, 82-87%-0s determinécioji egyenleteket
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adott a liszt- és tésztavizsgalati tulajdonsagokkal szamitott kanonikus valtozokkal,
melyekben nedves sikér, vizfelvevoképesség, értékszam, valamint reofermentométeres
jellemzdk kaptak jelentdséget.

8. Megallapitottam, hogy a reofermentométer a siitési mindség becslésére a
vizsgélatokhoz hasznalt egyéb miiszereknél jobban alkalmas, mivel mind a két évben
nagy meghatarozottsaggal jartak egyiitt jellemzd6i a térfogattal. Javasolhatd a miiszer
alkalmazasa ¢és elterjesztése, mint a siitési probat helyettesitdé modszer.

9. Megallapitottam, hogy a siitési térfogatra a tobbvaltozos statisztikdkkal is csak
esetlegesen lehet szoros becslést jelentd egyenletekhez eljutni. A siitésproba igazolt
elsddlegessége modszertani fejlesztésre hivja fel a figyelmet. A siitésprobat minden

részletében objektiv alapokra kell helyezni.

Az eredmények gyakorlati hasznosithatéosaga

1. Az elvégzett vizsgalatok, adatelemzés és értékelés alapjan a siitdipari szemponti
blza-, illetve liszt mindség eldrejelzésben a sikértartalom és mindség, a valorigrafos
vizsgalat és az esésszam eredményeire sziikséges valtozatlanul tdmaszkodni. A
valorigrafos vizfelvevoképesség ¢€s értékszdm mellett figyelemmel kell lenni a
tésztakialakulasi 1d6, kiilondsen az MSZ-ISO szerint mért tésztakialakulasi 1d6 értékére.
A gorbe szélesség, ellagyulds és a Glutomatic rendszerben meghatarozott gluten index
az alaki tényezdre vald eldrejelzésben hasznosnak itélhetdek.

2. A biztos dontést a liszt siitési alkalmassagarol direkt siitési proba alapjan lehet
megtenni. Bar a vizsgalatok szerint ez az MSZ siitésprobaval is eredményes lehet,
mindez nem zarja ki a modszerfejlesztést, amire a gyakorlati igényekhez vald jobb
alkalmazkodas miatt lenne sziikség. A valorigraffal optimalizalt dagasztast tovabb kell
vizsgalni. A kenyérsiitdgépeket, mint az objektiv mindsités lehetséges eszkozeit
ajanlom alkalmazhatosagi és dsszehasonlitasi kisérletekben kiprobalni.

3. A siitési lehetéségek hidnyaban jelentdsen javulhat a siithetdségre irdnyulod becslés
josaga, ha fermenticios probanak vetik ald a liszteket. Erre javasolhato a Chopin
reofermentométer. Arfekvése a hasonlé Brabender miiszerhez (maturograf) viszonyitva
lényegesen kedvezébb. A nagyobb malmokban ¢és siitddékben, de a nemesitd
intézetekben is a fajtaszelekcio késébbi stddiumaiban ajanlom alkalmazni.

4. Az alveograf kis mérési hiba melletti vizsgalati lehetdséget biztosit. Jellemzoi a
cipdmindséggel ugy tlinik, biztonsdggal nem Osszekapcsolhatoak. A lisztek

tésztaalakban torténd technoldgiai 6sszehasonlitdsara alkalmasnak itélheto.
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5. A TAXT modszer az altalam végzett minta-elokészitéssel nem javasolhatd, mint

technoldgiai mindséget becslé modszer.
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A tenyészkerti okoldgiai és agronomiai koriilmények bemutatasa

Okologia:

Az A és B tenyészkertek talaja kozépkotott valyogos ontéstalaj, foltokban agyagos
bemosodasokkal.

A kisérleti id0szak meteoroldgiai adatai:

OMSZ megfigyelések havi adatai Szegeden 09. 01-t61 07. 31-ig.

Agrondmiai koriilmények:

2001 2002
Honap Havi kdzép | Napsiitéses | Havi csapadék |  Havi kdzép Napsiitéses | Havi csapadék
hémérséklet (C” | ordk szama | Osszeg(ml) | hémérséklet (C°) | 6rak szama | Gsszeg(ml)
Szeptember 16,6 167,0 5,0 14,9 133,0 148,0
Oktober 13,9 132,0 3,0 13,7 159,0 7,0
November 9,4 102,0 17,0 2,9 78,0 25,0
December 2,6 60,0 33,0 -5,0 50,0 20,0
Januar 1,7 65,0 36,0 -0,6 71,0 3,0
Februar 3,3 97,0 4,0 5,2 92,0 29,0
Marcius 8,9 108,0 54,0 7,9 184,0 5,0
Aprilis 10,6 169,0 54,0 11,0 174,0 20,0
Méjus 17,9 276,0 34,0 18,8 213,0 47,0
Junius 18,3 205,0 188,0 21,3 268,0 49,0
Julius 21,8 234,0 74,0 23,4 270,0 57,0
OMSZ éves 0Osszesitd
Evi kozép Napstitéses Evi csapadék
hémérséklet (C°) orak szama Osszeg(ml)
2001. 11 1892 478
2002. 12 1867 387

Agrotechnika: az eldvetemény betakaritasat kovetden tarlohantas, majd sekély (20cm)
szantas, hengerezés, vetés eldtt kétszer kombinatorozas.
Osszel 150 kg hatbéanyag tartalma vegyes (N:K:P=1:1:1) miitragya, tavasszal
fejtragyazas 50 kg (N) hatoanyaggal.
Novényvédelem: csavazas Biosilddel, gyomirtas késd Osszel Logrannal a keld gyomok
ellen, tavasszal kombinacioban Granstar, Solar, Duplosan és foltokban Mecaphar acat
ellen. Vetésfehéritd és levéltetii ellen Sumi Alfa és Fendona. Gomba koérokozok ellen
Dual és Tango.

Vetés Aratas
A kert B kert A kert B kert
2000-2001 | oktober 19. | oktober 13. | jalius 18. | jalius 14.
Elévetemény borso repce
2001-2002 | oktober 13. | oktober 05. | julius 11. | junius 26.
Elévetemény borso mustar




1. tdblazat A fajtdk megnevezése
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Ev 2002 2001
Kod Elgép Quadrumat Elgép
1 | Bankuti 1201 Gk Cipd Bankuti 1201
2 | Gk Cipo Gk Elet Gk Cip6
3 | Gk Csdrnoc Gk Favorit Gk Cs6rnoe
4 ] Gk David Gk Forras Gk David
5 | Gk Elet GK Garaboly Gk Elet
6 | Gk Favorit Gk Gobé Gk Favorit
7 | Gk Forras Gk Jaszsag Gk Forras
8 | Gk Garaboly Gk Kalasz Gk Garaboly
9 | Gk Gobé Gk Malmos Gk Gobé
10 | Gk Jaszsag Gk Marcal Gk Jéaszsag
11 | Jubilejnaja50(Jbl) | GK Méro Jbl
12 | Gk Kalasz Gk Mura Gk Kalasz
13 | Gk Malmos Gk Othalom Gk Malmos
14 | Gk Marcal Gk Répce Gk Marcal
15 | Gk Mér6 Gk Sas Gk Méro
16 | Gk Miska Gk Zugoly Gk Miska
17 | Gk Mura Gk Mura
18 | Gk Othalom Gk Othalom
19 | Gk Pinka Gk Pinka
20 | Gk Répce Gk Répce
21 | Gk Sas Gk Sas
22 | Gk Szivarvany Gk Szalka
23 | Gk Zugoly Gk Szivarvany
24 Gk Zugoly
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. tdblazat A jellemzdk roviditése és mértékegysége

Kié Kidrlés, %

Nedv Liszt nedvességtartalom, % (m/m)

Hamu Hamutartalom, sza%

Eszam Esésszam, sec

Nsikér Nedves sikér, % (m/m), liszt nedvesség:15%

Ter Sikér teriilés, mm/o6ra

Glns Glutomatic nedves sikér, % (m/m), liszt nedvesség:15%
GI Gluten index

Szs Szaraz sikér, sza%

Vik Valorigrafos vizfelvevOképesség, %o

Ertsz Valorigréafos értékszdm

Tki Valorigrafos tésztakialakulasi idd, perc

Tkil Valorigrafos tésztakialakulasi 1d6, perc, ISO értelmezésben
Stab Valorigréafos tésztastabilitas, perc

Nytjt Valorigrafos nyujthatdsag (savszélesség), VE

Ella Valorigrafos ellagyulds, VE

Ellal Valorigréfos ellagyuléds, VE, ISO értelmezés szerint
FOQN Farinografos ért¢kszam, AACC értelmezés

Hm Reofermentométeres maximalis tésztamagassag, mm
T1 Reofermentométeres tésztaemelkedési id0, perc

h Reofermentométeres 3. Ords tésztamagassag, mm
Tv% Reofermentométeres tésztavisszaesés, %

Hmg Reofermentométeres maximalis gaztermelési gorbemagassag, mm
Tlg Reofermentométeres maximalis gaztermelés iddigénye, perc
Ogaz Reofermentométeres dsszes termelt gz, ml

Egaz Reofermentométeres eleresztett gaz, ml

Vt% Reofermentométeres visszatartott gaz, %

P Alveografos tésztaellenallds, mm

L Alveografos nyujthatdosdg, mm

P/L Alveografos gérbekonfiguracid

\\ Alveografos deformacios munka, 10™J

Nyell TAXT nyujtési ellendllds, g

Nyu TAXT nyulds, mm

Munka TAXT munka, gmm

Nyért TAXT nyujtési értékszam

Tf MSZ cipd (nagycip6) térfogat/100 g liszt, ml

AH MSZ cip6 (nagycipo) alaki hanyados

D Elasztigrafos bélzetlagysag, EE

R/D Elasztigrafos relativ rugalmassag

EE Elasztigrafos értékszam, EE

Kistf Kiscip6 térfogat/100 g liszt, ml

KisAH Kiscip6 alaki hanyados
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3. tablazat 2002. évi Elgép lisztek lisztvizsgalati eredményei

E23 Ki6rlés% Viztartalom% Hamu(sza%) Esésszam(sec) Nsikér% | Nsikér%(15%)
Fajta a Sz h% | a4 Sz h% | 4 Sz h% | 4 Sz a Sz h%
1 | Bankuti 64,2 112,240,031 0,643 | 0,002 431 6,11 39,310,14(38,1]0,14
2 | Cipo 65,2 112,280,015 0,629 | 0,003 345 7,55 26,310,14]255]0,14
3 [ Csomoc 64,5 | 12,29 | 0,036 0,646 | 0,010 366 | 9,61 29,7/0,14 28,8 0,14
4 | David 53,1 11,860,017 0,653 | 0,001 291 | 3,21 29,510,25]28,4 0,24
5 | Elet 68,8 | 12,33 | 0,006 0,850 | 0,004 412 | 2,89 28,6 10,14 ]27,7|0,14
6 | Favorit 63,1 12,40 | 0,038 0,638 | 0,007 277 | 1,15 24,210,10]23,5]0,10
7 | Forras 55,9 | 12,49 | 0,035 0,577 10,010 323 13,06 29,6 | 0,21 | 28,8 | 0,21
.8 | Garaboly 63,2 11,70 ] 0,015 0,742 ] 0,005 326 | 8,19 29,310,08 [28,2]0,07
9 [ Gobé 54,0 | 12,230,017 0,715 | 0,005 309 | 1,00 29,6 | 0,08 | 28,6 | 0,07
10 [ Jaszsag 62,0 [ 12,33 ] 0,040 0,663 | 0,002 326|945 26,710,11]25,9]0,10
11 |JBL 66,9 | 12,53 | 0,050 0,629 | 0,009 406 | 2,52 26,5/0,10]25,80,10
12 | Kalész 66,0 | 12,38 0,014 0,657 | 0,003 328 | 7,00 27,2 10,08 26,4 0,07
13 | Malmos 72,2 12,580,014 0,749 | 0,004 396 | 1,53 25,7 10,08 | 25,0 | 0,07
14 | Marcal 57,1 112,620,015 0,814 | 0,007 324 | 4,95 27,310,18]26,6 0,18
15 | Méré 53,6 | 12,09 | 0,020 0,603 | 0,000 320 | 3,51 25,0 | 0,00 | 24,2 | 0,00
16 | Miska 63,212,521 0,020 0,771 ] 0,004 268 | 4,51 26,1]0,19[254]0,18
17 | Mura 66,0 | 12,22 | 0,000 0,688 | 0,002 375 14,04 25,310,10]24,5]0,10
18 | Othalom 64,6 | 12,34 | 0,026 0,666 | 0,002 359 6,03 27,110,39]26,2|0,38
19 | Pinka 44,5 112,350,030 0,624 | 0,000 271|451 25,10,09 | 24,3 | 0,08
20 | Répce 55,3 111,680,021 0,659 ] 0,001 3251794 26,0]0,1825,0]0,17
21 | Sas 69,0 | 13,26 0,015 0,765 | 0,003 272 | 1,53 28,8 10,32]28,20,32
22 [ Szivarvany 49,7 112,971 0,031 0,622 | 0,009 354 | 7,94 23,010,15]22,40,15
23 | Zugoly 50,5 | 12,36 | 0,035 0,702 | 0,003 279 | 3,06 27,6 | 0,14 26,8 | 0,14
Atlag 60,5[12,35] 0,02]02| 0,68|0,004]0,9|334,1| 48|1,6/27,5| 0,1[26,7]| 0,1]0,6
Szbras 7,2 03] 0,01 0,110,003 47,71 2,7 32 0,1] 3,1 0,1
Cv% 11,9 28| SL1 10,2 | 723 14,3 [ 55,8 11,6 | 57,7 | 11,5 | 57,9
Tartomany 27,7 1,6 0,3 163 16,4 15,7
Minimum 44,5 11,7 0,6 268 23,0 224
Maximum 722 133 0,9 431 39,3 38,1
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E23 Teriilés(mm) Glnsikér% | Glnsikér%(15%) GI1% Szsikér% Szsikér(sza%)
Fajta a sz |h% [a sz a sz h% | & sz h% | & sz a sz h%
1 [ Bankuti 1,08 10,14 43210,13]41,8[ 0,1 83,9 [ 1,83 129] 0,71]14,69| 0,81
2 | Cipo 0,92]0,14 291024 (28,1] 0,2 87,8 [ 3,36 6,93 023 791 0,26
3 [ Csornoc 0,9210,14 35,410,19(343[ 0,2 70,2 1,78 996 | 0,12]11,35] 0,13
4 [ David 0,42 0,29 33,310,68]32,1( 0,7 82,41 1,81 9,48 0,17 (10,76 0,2
5 | Elet 1,08 10,14 30,410,56[295[ 0,5 90,2 | 2,17 8,04| 0,14] 9,17] 0,16
6 | Favorit 0,5810,14 25,710,53 249 0,5 98,110,16 7,611 0,09]| 8,68| 0,11
7 | Forras 0,25 0 34,110,32(33,1 03 65,2 11,52 9,76 | 0,36]11,15] 0,41
8 | Garaboly 1,5/0,35 33,610,26]324| 03 47,6 | 3,24 9,58 0,33[10,84| 0,37
9 | Gobé 0,92 10,14 33,810,15] 32,7 0,1 73,1 14,35 9,38] 0,19(10,68[ 0,22
10 [ Jaszsag 0,6310,18 33,1{0,29]32,1] 03 74,2 | 4,81 8,69 0,17[ 9,91 0,2
11 [{JBL 0,4210,14 27,510,227 (26,7 03 971 0,8 82 [ 029] 937]| 0,34
12 | Kaldsz 0,33 0,14 29,610,45]28,7( 04 93,1]0,58 89| 026[10,16] 0,29
13 [ Malmos 0,921]0,14 28,9 0,7[28,1] 0,7 85,1 3,19 7,731 039] 8,.84| 044
14 [ Marcal 0,8310,14 29,110,224 (283 0,2 88,4 (3,37 85[ 0,35[ 9,73 0,4
15 [ Méro 0,6710,14 26,310,226 (254( 03 882,88 7,43| 0,15] 845] 0,17
16 | Miska 0,42 0,14 27,610,621 268 [ 0,6 86 [ 1,55 7,42 0,11 848| 0,13
17 | Mura 0,67 10,14 26,610,221 ]258]| 0,2 77,31 7,32 7,82 0,2 89| 0,23
18 | Othalom 0,25 0 29,6 11,15 287[ 1,1 83,5 [ 4,66 8,58 0,17] 9,79 0,2
19 [ Pinka 0,3310,14 2351 1,11 1228( 1,1 96,5 10,39 7,48 02| 8,53| 022
20 | Répce 0,75 0 28,911,091 278 1,1 82 (1,37 7,991 034 9,05]| 0,39
21 [ Sas 2,9210,38 34910,83|342[ 0,8 6241 2,6 9,55] 0,24]11,01] 0,28
22 [ Szivarvany | 0,33 ] 0,14 23,910,07|233[ 0,1 98,710,18 7,34 029] 843| 0,33
23 [ Zugoly 1,17]0,14 30,410,224 (294 0,2 74,9 11,79 8] 0,19] 9,13 0,22
Atlag 0,8] 0,2]21,71303[ 0,5(294] 04[19] 8 2,7[4,1 857 02| 9,78 03[ 1,0
Szbras 0,6[ 0,1 441 03[ 43[ 03 12,6 | 2,1 1,3 0,1 1,5 0,2
Cv% 71,6 | 59.8 14,51 71,71 14,5 71,6 15,4 [ 76,7 151 | 532 151 53,1
Tartomany | 2,7 19,7 19 51,1 6 6,8
Minimum 0,3 23,5 22,8 47,6 6,9 7.9
Maximum 2,9 43,2 41,8 98,7 12,9 14,7
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4. tablazat(ok) 2002. évi Elgép lisztek tésztavizsgalati eredményei

4.1. tablazat Valorigrafos vizsgalatok eredményei

E23 Vizfelvétel% Ertékszam | Tésztakialakulas | TésztakialISO
Fajta a sz |h% |4 sz |h% |4 Sz h%v | 4 sz h%
1 | Bankati 74,0 | 0,66 71,910,07 57| 0,21 69| 0,14
2 | Cipd 67,810,16 53,010,14 331 0,35 40| 0,00
3 | Csdrnde 68,7 10,03 62,2 10,78 4,6| 0,18 54| 0,14
4 | David 60,9 0,47 62,210,57 3,8] 0,35 4,51 0,00
5 | Elet 69,110,14 60,1 | 0,07 44| 0,14 5,0 0,00
6 | Favorit 58,910,38 64,1]0,21 2,5] 0,00 43| 0,35
7 | Forras 59,910,18 59,510,28 4,0| 0,00 4,8] 0,00
8 | Garaboly 61,210,01 56,9 3,25 28] 0,35 3,7 0,49
9 | Gobé 60,8 10,23 60,3 |2,97 44| 0,14 441 0,14
10 | Jaszsag 60,2 | 0,06 55,312,33 34| 0,14 34| 0,14
11 |JBL 67,9025 60,7 0,85 30| 0,00 55| 0,00
12 | Kalasz 70,6 10,23 65,0]1,13 5,3] 0,00 6,3| 0,00
13 | Malmos 71,210,17 52,410,92 3,8] 0,35 43| 0,35
14 | Marcal 62,10,07 64,0 | 1,06 45| 0,00 52| 0,21
15| Mér6 58,310,23 64,1 0,64 3,5| 0,00 5,0 0,00
16 | Miska 67,010,21 57,8 11,41 3,8] 0,35 53] 0,35
17 | Mura 65,210,10 51,310,14 3,5| 0,00 3,5] 0,00
18 | Othalom 64,9 | 0,04 60,2 2,33 2,5] 0,00 5,0 0,00
19 | Pinka 56,8 10,23 66,5 10,85 321 0,21 5,8] 0,35
20 | Répce 62,310,30 57,210,21 2,5] 0,00 2,5 0,00
21| Sas 70,6 | 0,30 48,6 1,27 34| 0,14 421 0,21
22 | Szivarvany | 65,4]0,18 60,3 10,71 2,21 0,71 49| 0,21
23 | Zugoly 61,310,40 51,413,39 3,0/ 0,00 3,5] 0,00
Atlag 64,6| 02]11,4|593| 1,1|25]| 3,6] 02| 66| 47| 0,1[43
Szoras 4,7910,15 5,5911,04 0,90] 0,18 1,01] 0,16
Cv% 7,4170,3 9,4193,2 25,1|116,6 21,6 | 115,7
Tartomany | 17,19 233 3,5 4.4
Minimum | 56,78 48,6 2,2 2,5
Maximum | 73,97 71,9 5,7 6,9
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4. tdblazat folytatasa
23 Stabilitas Nyujthatosag Ellagyulas EllagyulasISO FQN
Fajta a Sz h% sz |h% |a sz h% |a sz h% |a sz h%
1|Bankati | 1,25| 035 82,5| 3,5 64,0| 1,41 84.0| 1,41 110,0 | 0,00
2 | Cipd 0,75| 035 1050 7,1 113,5| 2,12 120,0 | 0,00 62,5| 3,54
3 | Csérndc 0,75| 0,00 85,5| 3,5 99,0 4,24 118,0| 5,66 80,0 | 0,00
4 | David 0,75| 0,35 102,5| 3,5 86,5| 4,95 99,0 1,41 72,5| 3,54
5| Blet 0,60 | 0,14 92,0| 2.8 91,0 1,41 105,0| 0,00 72,5| 3,54
6 | Favorit 1,75| 0,35 130,0| 7,1 71,0 141 83,5| 2,12 76,5 4,95
7 | Forras 0,80 | 0,00 127,5] 3,5 95,0 2,83 104,0| 1,41 64,0 | 5,66
8 | Garaboly |0,90| 0,14 107,5| 3,5 89,0 | 8,49 90,0| 7,07 59.0| 5,66
9 | Gobé 0,00 | 0,00 1150 0,0 83,0 | 14,14 98,0| 7,07 72,5]10,61
10 | Jaszsag 0,00 | 0,00 1150 0,0 95,5| 3,54 95,5| 3,54 62,5| 3,54
11 |JBL 2,50 | 0,00 112,5]10,6 101,5| 4,95 116,5| 4,95 81,5| 2,12
12 | Kalasz 1,00 | 0,00 1150| 7,1 85,0 0,00 112,5| 3,54 95,0 | 0,00
13 | Malmos 0,50 | 0,00 85,0 7,1 117,5 (10,61 130,0 | 14,14 60,0 | 0,00
14 | Marcal 0,65| 0,21 112,5] 3,5 74,0 | 5,66 84,0| 5,66 80,0 | 0,00
15 | Mérd 1,50 0,00 135,0| 7,1 77,5| 3,54 90,0 | 0,00 85,0 0,00
16 | Miska 1,50 | 0,00 97,5| 3,5 116,5| 2,12 131,5| 2,12 77,5| 3,54
17 | Mura 0,00 | 0,00 102,5| 3,5 121,5| 2,12 126,0 | 5,66 62,5| 3,54
18 | Othalom | 2,50 | 0,00 122,5] 3,5 101,5| 9,19 111,5] 9,19 77,5| 3,54
19 | Pinka 2,60| 0,14 130,0| 7,1 78,0 0,00 90,5| 3,54 87,5| 3,54
20 | Répce 0,00 | 0,00 127,5| 3,5 86,5| 2,12 86,5| 2,12 60,0 | 0,00
21 | Sas 0,75| 0,35 92,5] 3,5 141,5| 9,19 149,0 | 12,73 52,5| 3,54
22 | Szivarvany | 2,65 | 0,49 117,5 | 10,6 104,0 | 1,41 111,5] 2,12 77,5| 3,54
23 | Zugoly 0,50 | 0,00 120,0| 7,1 115,5 (10,61 1190 8,49 52,5| 3,54
Atlag 1,05| 0,1| 19,5| 110,1| 49| 51| 96,0| 46| 62]1068| 45| 55| 73,1| 30| 53
Szoéras 0,85 0,17 15,59 12,79 18,791 3,90 17,86 | 3,88 13,88 2,55
Cv% 80,9 | 132,1 14,2 | 57,0 19,6 | 84,6 16,7| 858 19,0 | 86,3
Tartomany | 2,65 52,5 77,5 65,5 57,5
Minimum 0 82,5 64 83,5 52,5
Maximum | 2,65 135 141,5 149 110
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4.1. tdblazat Alveografos tésztajellemzdok
E23 P L P/L W
Fajta a sz h%|a sz |h%][a sz |h%|a sz |h%
1 | Bankuti 123 5,8 75| 2,8 1,64 0,1 290 5,3
2 | Cip6 111 0,6 48] 3,2 233 0,2 193]15,3
3 | Csorndc 103 4,1 471 1,1 220 0,1 178 1,9
4 | David 67 0,3 58| 2,8 1,16 0,1 138 0,2
5| Elet 120 23 62| 1,8 1,93] 0,1 251 37
6 | Favorit 80| 2.2 63| 4,6 1,28 0,1 185| 8,3
7 | Forras 63 3,1 74| 2,1 0,85 0,1 153| 6,1
8 | Garaboly 60 0,7 67| 2,8 0,90| 0,0 125| 33
9| Gobé 64 1,4 771 2,1 0,85]| 0,0 157 9,5
10 | Jaszsag 52 0,0 68| 0,7 0,781 0,0 111 3,0
11 |JBL 146 1,8 39| 49 382| 0,5 236 (16,2
12 [ Kalasz 153 0,1 511 1,8 3,01| 0,1 310( 0,1
13 | Malmos 112 0,2 441 13 255| 0,1 168 | 6,2
14 | Marcal 77 1,8 61| 8,1 1,26 02 168 | 9,2
15 | Mér6 70 0,2 66| 3,5 1,07| 0,1 169| 0,8
16 | Miska 107 0,2 571 0,7 1,90 0,0 219 7,5
17 | Mura 77 0,8 46| 1.8 1,62 0,0 117 1,1
18 | Othalom 117 1,7 46| 0,4 2,541 0,0 211 2,1
19 [ Pinka 71 2,5 66| 0,7 1,08| 0,0 180 (11,1
20 | Répce 97 4.4 341 04 287] 0,2 128 7,1
21| Sas 88 1,0 39| 2,1 2,26 0,1 123| 34
22 | Szivarvany | 126 0,1 491 2.8 2,57| 0,1 223119,1
23 | Zugoly 63 0,5 69| 74 092 0,1 132(10,0
Atlag 93,4 1,5]12,4(56,6| 2,656/ 1,80 0,1]|8,6[ 181| 6,5]|4,6
Szorés 28,9 1,56 12,5]2,05 0,8410,11 54,315,27
Cv% 31,0(101,0 22,2 (78,5 46,8 [ 104, 30,0 | 80,4
Tartomény | 100 43 3,05 199
Minimum 52 34 0,78 111
Maximum | 153 77 3,82 310
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4.3. tablazat TAXT tésztaszakitas jellemzoi

E23 Ellenallas(g) Nyulas(mm) Munka(gmm) Nyértéksz.
Fajta 4 sz |h%|a sz |h% |a sz h% |4 sz |h%
1 | Bankuti 19,0 2,2 33,0] 4,6 447,0| 87,7 0,590,10
2| Cipo 12,8| 0,6 294 3,2 273,6| 30,0 0,44 | 0,06
3 | Csérndc 16,6| 04 22,1 1,0 246,6| 16,8 0,7510,04
4 | David 134] 1,6 30,0] 3,6 276,0| 51,0 0,4510,07
5| Elet 174 0,7 29,0 3,8 341,0| 40,3 0,61(0,10
6 | Favorit 17,71 0,8 299 1,9 382,1| 33,5 0,5910,04
7 | Forras 13,5] 1,1 30,2| 3,0 287,9| 22,8 0,4510,08
8 | Garaboly |134]| 1,1 2441 2,0 232,5| 22,2 0,5510,07
9| Gobé 16,5| 1,4 342] 3,6 386,5| 39,2 0,4910,07
10 | Jaszsag 154 1,3 23,3] 3,1 244,7| 184 0,68 10,14
11]Jbl 13,5] 1,8 22,8 4,0 2259| 25,0 0,6210,19
12 | Kalasz 194] 1,1 21,1 3,0 284,5| 52,2 0,93]0,11
13 | Malmos 13,5| 1,5 282 1,7 2799 | 38,6 0,48 10,04
14 | Marcal 15,8 1,2 299 7,2 333,1| 80,2 0,56 10,15
15 | Miska 16,3| 0,9 2441 2,8 2755 27,3 0,68 0,10
16 | Mura 13,6 0,6 26,7| 2,2 251,8| 233 0,51]0,04
17 | Othalom [13.9| 1,6 23,3| 3,1 234,5| 384 0,61]0,12
18 | Pinka 134 14 28,7 3.9 279,0| 48,2 0,48 10,09
19 | Sas 10,0] 1,1 30,6 2,4 2193 ] 19,6 0,3310,05
20 | Zugoly 164 1,2 33,5] 2,2 381,8| 37,6 0,49 10,04
Atlag 151 1,2183[27,7] 3,1]12,1|294,2| 37,6]14,3|0,56| 0,1]|16,7
Szoérdas [2,35]0,44 3,96 1,31 63,58 19,15 0,13]0,04
Cv% 15,6 | 37,4 14,3 42,3 21,6 | 509 23,3 /48,8
Tartomény | 9,4 13,0 227,7 0,6
Minimum | 10,0 21,1 219,3 0,3
Maximum | 19,4 34,2 4470 0,9
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4.4. tdblazat Reofermentométeres tésztajellemzok

E23 Hm(mm h(mm) T1(perc) Tv (%
Fajta a sz |h% |4 sz |h% |4 sz |h%|a sz | h%
1 | Bankuti 542233 52,0/0,14 1575| 64 3,913,89
2| Cipb 473(2,12 44,0 0,85 163.5|14.8 6,9 | 2,40
3 | Csérnoe 47.9(2,62 46,0 | 3,61 155,5 (10,6 402,33
4 | David 53,6 (1,27 40,7 10,57 123.0| 85 24,0 ]2,83
5| Elet 44,71191 42,7042 176,0| 11,3 433,18
6 | Favorit 49.03,18 37,710,78 107,0| 5.7 23,0 | 3,46
7 | Forras 48,8 | 3,89 38,3(0,71 98.,0|11,3 21,1(7,78
8 | Garaboly | 51,24,67 32,410,28 101,0| 2.8 36,55,23
9 | Gobé 47,615,330 34,5|1,34 116,0| 7.1 27,3 15,30
10 | Jaszsag 45211,13 41,010,85 147,0|17,0 9,310,35
11 |JBL 48.5(0,42 47.810,14 165,0 (21,2 1,4(1,13
12 | Kalasz 42,6 0,64 34,3 (2,05 104,0| 7.1 19,4 | 6,08
13 | Malmos 45,212,90 41,110,14 140,0 | 18,4 8,9 6,36
14 | Marcal 46,5 | 1,06 44.910,78 168,0 [ 12,7 3,410,57
15 | Mérd 52,2 (2,83 41,910,78 131,5| 6.4 19,7 5,87
16 | Miska 53,1(0,28 52,1/0,85 1745| 7.8 1,9 1,06
17 | Mura 48,110,35 41,211,06 1250 7.1 14,3 12,83
18 | Othalom 46,1120 44.210,35 149.0 [ 15,6 4,111,777
19 | Pinka 47.8(1,77 36,5 (1,77 935| 3,5 23,6 | 6,58
20 | Répce 45610,14 40,8 | 0,42 124,5(233 10,5 | 0,64
21| Sas 49,6 | 4,60 42,911,63 138,0| 0,0 13,3 14,74
22 | Szivarvany | 44,83,39 44,5 12,90 176,0 | 14,1 0,7]0,99
23 | Zugoly 40,0 10,07 35,0(0,21 120,5 (20,5 12,5]0,35
Atlag 47.8| 2,1154|41,6| 1,0/32]137,1[11,0]/9,2]12,8] 3,3|31,3
Szoras 3,511,56 5,2210,89 26,84 6,27 9,86 | 2,30
Cv% 7,3174,6 12,6 90,7 19,6 | 56,9 77,3 69,8
Tartomény | 14,2 19,7 82,5 35,8
Minimum | 39,95 32,4 93,5 0,7
Maximum | 54,15 52,1 176 36,5
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E23 Hmg(mm) T1g(perc) Osszes gaz(ml) | Eltavgaz(ml) | Visszatart%
Fajta a sz |h%|a sz |h% |4 sz |h%|a sz a |[sz |h%
1 | Bankuti 56,5 | 2,83 126 | 424 1421 | 49,50 142 1,41]90,1]0,49
2 | Cip6 52,4 | 2,62 99 | 16,97 1319 | 61,52 129 | 19,09 | 90,3 | 0,99
3 | Csdrnoc 59,10,92 78| 4,24 1515 | 21,92 206 | 17,68 |86,5| 1,34
4 | David 63,8 | 4,17 111 16,97 1617 | 54,45 225| 19,80 | 86,1 | 1,70
5 | Elet 60,1 | 0,21 81| 0,00 1517 | 4,95 194 | 21,92|87,3|141
6 | Favorit 60,9 | 2,55 108 | 4,24 1459 | 26,87 159| 8,4989,2(0,78
7 | Forras 64,5 | 2,69 99 | 16,97 1457 | 26,87 147 4,95(90,0]0,57
8 | Garaboly 64,7 | 3,75 108 | 4,24 1562 | 78,49 191 | 37,48 /88,0 1,77
9 | Gobé 61,4 3,04 108 | 12,73 1508 | 48,08 172 | 26,87 | 88,6 | 1,27
10 | Jaszsag 59,3 10,14 75| 0,00 1504 | 4,24 173 | 4,9588,6/0,35
11 |JBL 57,8 (2,12 84| 424 1452 | 50,20 152 9,90 | 89,6 0,35
12 | Kalasz 58,4 | 1,27 81| 0,00 1453 | 35,36 166 | 26,87 | 88,6 | 1,56
13 | Malmos 633|127 87| 0,00 1589 | 37,48 200 | 23,33|87,5|1,13
14 | Marcal 59,50,07 78| 4,24 1430 | 0,71 136 | 11,31[90,6 0,78
15| Mér6 58,9 | 1,27 111 | 0,00 1393 | 16,26 111] 9,90 |92,1]0,64
16 | Miska 59,2 | 1,48 102 | 21,21 1488 | 24,75 144 | 12,02 90,4 | 0,71
17 | Mura 60,7 | 3,54 87| 849 1549 | 73,54 174 | 33,23 889 1,56
18 | Othalom 60,9 | 2,83 87| 849 1556 | 67,18 178 | 13,44 |88,7[035
19 | Pinka 66,2 | 0,07 99 | 8,49 1664 | 4,24 217 21,92|87,0]1,27
20 | Répce 63,4 2,55 90 | 29,70 1584 | 30,41 158 | 13,44 90,2 | 0,64
21 | Sas 59,8 | 1,91 111 ] 849 1456 | 57,28 115 9,1992,2]0,99
22 | Szivarvany | 60,0 | 2,55 99| 8,49 1521 | 66,47 145| 27,58 90,6 | 1,41
23 | Zugoly 59,0 | 0,14 96 | 21,21 1520 | 35,36 158 | 25,46 89,7 | 1,41
Atlag 604 19| 37| 959| 89124 1501 | 38,1 | 30| 1646| 17,4[89%1| 10| 12
Szoras 3,01 | 1,26 13,55| 8,18 77,41 | 23,48 30,58 | 9,56 |1,620,46
Cv% 5,0 | 65,7 141 | 924 52| 61,6 18,6 | 549 1,8]449
Tartomény | 13,8 51 3455 114 6,1
Minimum | 52,35 75 1319 111 86,1
Maximum | 66,15 126 1664 225 92,2
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5.2. tablazat Modositott siités eredményei

E23 Tf/db ml | T{/100gliszt ml| AH kiscipd
Fajta a sz |& sz |h% |a sz |h%
1 | Bankuti 193| 5,7| 493] 14,6 2,210,02
2 | Cipd 172 6,8] 426[17,0 2,010,03
3 | Csdrnde 134| 4,0] 328 94 2,410,33
4 | David 137| 1,7] 330| 4,1 2,310,08
5| Elet 130 3,1] 321| 7,6 2,6 10,08
6 | Favorit 149 |11,3| 352[26,6 2,110,25
7 | Forras 144| 3,1] 341 7,8 2,410,06
8| Garaboly | 133] 8,5| 315]20,3 2,310,25
9| Gobé 128 |11,0] 3041 26,0 2,310,21
10 | Jaszsag 132 2,5| 314] 6,0 2,510,15
11[JBL 139| 7,4] 339[18,0 2,010,24
12 | Kalasz 146| 3,5| 363| 8,6 2,110,17
13 | Malmos 143| 2,1] 360| 4,5 2,410,09
14 | Marcal 139| 1,5] 332] 43 2,210,06
15 | Mérd 140| 5,2] 328 12,5 2,010,07
16 | Miska 164| 8,3] 401[20,8 2,510,18
17 | Mura 137| 4,6] 331|11,5 3,2/0,11
18 | Othalom 121| 4,6] 293[11,2 2,110,11
19 | Pinka 124| 4,0] 287] 9,0 2,210,09
20| Répce 119] 0,6] 286| 1,5 2,210,07
21| Sas 137| 8,4] 339[21,1 2,410,10
22 |Szivarvany | 129| 3,5| 315| 8,8 2,210,10
23 | Zugoly 130| 2,5| 310] 6,0 2,510,00
Atlag 140| 5,0] 339[12,1|14,1] 2,3|0,12]6,4
Szoras 16,8 3,0(47,0] 7,2 0,310,08
Cv% 12(60,5|13,8| 59,8 11,2 68,5
Tartomany | 74 207 1,2
Minimum | 119 286 2,0
Maximum | 193 493 3,2
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7. tablazat(ok) 2002. évi Elgép lisztek siitésproba jellemzéinek tobbszords regresszidja és
hataselemzése

7.1. tablazat MSZ térfogatot becsld fliggetlen valtozok elemzése
Tfus, = 187,63 +5,424*X, + 2,069*X, + 2,257*X; - 3,38*X,

X, nedves sikér% R*=0,9267
X, vizfelvevoképességYo Hiba =10,997
X; h - reofermentométeres 3. Oras tésztamagassag

X4 Hmg - reofermentométeres gaztermelési maximum

1.Valtozonkénti elemzések a kozvetlen, kozvetett és kozos hatasok kifejezésével

1.1. .ry; kétvaltozos korr. koef. felbontasa r,;= p; + pj*r;; képlettel

Iyl 0,6871 X kozvetlen 0,4531
Ty 0,7676 kozvetett X, 0,1109
Iy3 0,7159 kozvetett X; 0,0798
Tys -0,6451 kozvetett X4 0,0433
I 0,3966 Tyl 0,6871
s 0,2377 X, kozvetlen 0,2700
T4 -0,1471 kozvetett X 0,1861
23 0,5334 kozvetett X; 0,1710
T4 -0,5074 kozvetett Xy 0,1405
T34 -0,5004 Iy 0,7676
X3 kozvetlen 0,3206
kozvetett X, 0,1128
kozvetett X, 0,1440
kozvetett X4 0,1385
Iy3 0,7159
X, kozvetlen -0,2768
kozvetett X -0,0709
kozvetett X, -0,1370
kozvetett X; -0,1604
Iys -0,6451
1.2. R? felbontasa R? = ¥'p + Ypi-(1yi - pi) képlettel
X, kozvetlen piz 0,2053
ktett,kozds pi-(tyi - pi) 0,1060
0,3113
X, kozvetlen 0,0729
ktett,kozos 0,1344
0,2073
X3 kozvetlen 0,1028
ktett,kozos 0,1267
0,2295
X4 kozvetlen 0,0766
ktett,k6z0s 0,1019
0,1786
R’ 0,9267
2. A hatasok elkiilonitése és dsszegzése
négyzetes %
X kozvetlen 0,4531 0,2053 20,53
kozvetett X, 0,1109 0,0123 1,23
kozvetett X; 0,0798 0,0064 0,64
kozvetett X4 0,0433 0,0019 0,19
Osszes kozvetett 0,0205 2,05
kozos 0,0855 8,55
0sszes
X, kozvetlen 0,2700 0,0729 7,29
kozvetett X 0,1861 0,0346 3,46
kozvetett X5 0,1710 0,0292 2,92
kozvetett Xy 0,1405 0,0197 1,97
Osszes kozvetett 0,0836 8,36
k6z06s 0,0507 5,07

0sszes



X3 kozvetlen
kozvetett X,
kozvetett X,
kozvetett X4
Osszes kozvetett
kozos
0sszes

X4 kozvetlen
kozvetett X
kozvetett X,
kozvetett X3
Osszes kozvetett
ko6z06s
0sszes

RZ

Hiba

0,3206
0,1128
0,1440
0,1385

-0,2768
-0,0709
-0,1370
-0,1604
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0,1028
0,0127
0,0207
0,0192
0,0526
0,0741

0,0766
0,0050
0,0188
0,0257
0,0495
0,0524

10,28
1,27
2,07
1,92
5,26
7,41

7,66
0,50
1,88
2,57
4,95
5,24

92,67
7,33

7.2. tablazat MSZ alaki hanyadost becslé fliggetlen valtozok elemzése

Ahysz = 7,55 -0,0101X, - 0,015X; - 0,0426X;
X, gluten index

X, reofermentométeres 3. 0ras tésztamagassag
X, reofermentométeres gazvisszatartasi %

1.Valtozonkénti elemzések a kozvetlen, kozvetett és kozos hatasok kifejezésével

1.1. 1y; kétvaltozos korr. koef. felbontasa ry; = p;+ p; 1y képlettel

Iy -0,7015 X,
Iy -0,6248
Iy -0,437
12 0,3065
I3 0,0366 X,
I3 0,2837

X3

1.2. R? felbontasa R? = ¥'p + Ypi-(1yi - pi) képlettel

2

X, kozvetlen Di
ktett,kozos pi-(ryi - pi)
X, kozvetlen
ktett,k6zos
X3 kozvetlen
ktett,k6zos
RZ

2. A hatasok elkiilonitése és dsszegzése

X kozvetlen
kozvetett X,
kozvetett X3
Osszes kozvetett
kozos
Osszes

X, kozvetlen
kozvetett X,
kozvetett X3
Osszes kozvetett
kozos
0sszes

X3 kozvetlen
kozvetett X,
kozvetett X,

-0,5804
-0,1096
-0,0115

-0,3577
-0,1779
-0,0892

-0,3143
-0,0212
-0,1015

kozvetlen
kozvetett
kozvetett

kozvetlen
kozvetett
kozvetett

kozvetlen
kozvetett
kozvetett

négyzetes

0,3368
0,0703
0,4071
0,1279
0,0955
0,2235
0,0988
0,0386
0,1373
0,7680

0,3368
0,0120
0,0001
0,0122
0,0581

0,1279
0,0316
0,0079
0,0396
0,0559

0,0988
0,0005
0,0103

R*=0,7679

Hiba =0,1139

X,

X

Ty

X,

X3

Iy

X,

X,

Iy3

%

33,68
1,20
0,01
1,22
5,81
12,79

3,16
0,79
3,96
5,59
9,88
0,05
1,03

-0,5804
-0,1096
20,0115
-0,7015
-0,3577
-0,1779
-0,0892
-0,6247
-0,3143
20,0212
-0,1015
-0,4370
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Osszes kozvetett 0,0107 1,07

kozos 0,0278 2,78

dsszes
R? 76,80
Hiba 23,20

7.3. tablazat R/D valtozot becslo fiiggetlen valtozok elemzése

R/Dysz =0,853 +0,00034X; - 0,00095X,

X; esésszam R*=0,4948  Hiba=0,0246
X, reofermentométeres maximalis gaztermelés iddigénye

1.1ry; kétvaltozos korr. koef. felbontasa ry; = p;+ p;r; képlettel

Iy 0,5932 X kozvetlen 0,4904
Iy -0,5204 kozvetett X, 0,1028
I -0,2623 Iy 0,5932
X, kozvetlen -0,3918
kozvetett X -0,1286
Iy -0,5204
2.R’felbontisa R* = Yp;* + Y piTyi - pi) képlettel
X kozvetlen pi 0,2405
ktett,k6zos pi(1yi - pi) 0,0504
0,2909
X, kozvetlen 0,1535
ktett,kozos 0,0504
0,2039
R’ 0,4948
3.A hatasok elkiilonitése és Osszegzése
négyzetes %
X, kozvetlen 0,4904 0,2405 24,00
kozvetett X, 0,1028 0,0106 1,05
kozos 0,0399 3,98
0sszes 0,2909
X, kozvetlen -0,3918 0,1535 15,35
kozvetett X -0,1286 0,0165 1,65
kozos 0,0338 3,31
Osszes 0,2039
R’ 49,48
Hiba 50,52

7.4. tdblazat Kiscipo térfogat valtozot becslo fiiggetlen valtozok felbontasa
Tfiis = 206,24 + 6,166X, + 3,827X, - 6,764X;

X; Hm - reofermentométeres maximalis tésztamagassag R’ =0,6934

X, vizfelvevéképesség¥o Hiba = 28,0

X; Hmg - reofermentométeres gaztermelési maximum

1.1ry; kétvaltozos korr. koef. felbontasa ry; = p;+ pjr képlettel

Iyl 0,4276 X, kozvetlen 0,4603
Iy 0,6017 kozvetett X, -0,0072
Iy3 -0,6041 kozvetett X; -0,0255
12 -0,0184 Iyl 0,4276
I3 0,0589 X, kozvetlen 0,3904
3 -0,5074 kozvetett X, -0,0085
kozvetett X; 0,2198
Iy 0,6017
X3 kozvetlen -0,4332
kozvetett X 0,0271
kozvetett X, -0,1981
Iy3 -0,6041
2.R*felbontsa R* = Y'p;” + Ypityi - pi) képlettel
X, kdzvetlen pi 0,2119
ktett,k6zos pi*(ryi - pi) -0,0150
X2 kozvetlen 0,1524
ktett,kozos 0,0825

0,2349



X3 kozvetlen
ktett,kozos

RZ

X, kozvetlen 0,46028
kozvetett X, -0,0072
kozvetett X3 -0,0255
Osszes kozvetett
koz6s
0sszes

X, kozvetlen 0,39042
kozvetett X -0,0085
kozvetett X3 0,21979
Osszes kozvetett
kozos
0sszes

X3 kozvetlen -0,4332
kozvetett X 0,02711
kozvetett X, -0,1981
Osszes kozvetett
kozos
0sszes

RZ

Hiba
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0,1876
0,0740
0,2617
0,6934
négyzetes
0,2119
0,0001
0,0007
0,0007
-0,0157

0,1524
0,0001
0,0483
0,0484
0,0341

0,1876
0,0007
0,0392
0,0400
0,0341

0,2617 26,17

21,19
0,01
0,07
0,07

-1,57

19,68

15,24
0,01
483
4,84
3,41

23,49

18,76
0,07
3,92
4,00
3,41

69,34
30,66

7.5. tablazat Kiscip6 alaki hanyados becslésének felbontasa

Ahys = 1,995 - 0,156X; + 0,0049X,
X, val. stabilitas

X, val. ellagyulas

R*=0,4498

Hiba = 0,2001

1.ry; kétvaltozos korr. koef. felbontasa ry; = p;+ pj1;; képlettel

1 -0,5675 X,
Ty 0,4366
e -0,1461

X2

2.R?felbontasa R? = ¥'p + Ypi-(1yi - pi) képlettel
X, kozvetlen p’

ktett,kozos pi-(ryi - pi)
X, kozvetlen

ktett,k6z0s
R2

3.A hatasok elkiilonitése és dsszegzése

Xi kozvetlen -0,5146
kozvetett X2 -0,0528
k6z0s
Osszes

X, kozvetlen 0,3614
kozvetett X1 0,07518
kozos
0sszes

RZ

Hiba

kozvetlen
kozvetett

kozvetlen
kozvetett

0,2648
0,0272
0,2920
0,1306
0,0272
0,1578
0,4498

négyzetes
0,2648
0,0028
0,0244
0,2920
0,1306
0,0057
0,0215
0,1578

X

Ty

X,

Iy2

%
26,48
0,28
2,44

29,20

13,06
0,57
2,15

15,78

44,98
55,02

-0,5146
-0,0528
-0,5674
0,3614
0,0752
0,4366
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8. tablazat(ok) 2002. évi Elgép lisztek mérési jellemzdinek fékomponens
analizise

8.1. tdblazat Fékomponens analizis IV:

Fokomponens-sily négyzetek, sajatértékek és kumuldlt sajatérték-%-ok

p=32, n=19, rs,* =0,3494

Valtozdok(p) a’ ay’ a;> as’ as® ag a’

1 | Kidrlés 0,435| 0,223 ] 0,013 0,002 | 0,020| 0,031] 0,018
2 | Esésszam 0,332] 0,013 ] 0,054 | 0,000| 0,271 | 0,001 | 0,001
3 | Nsikér 0,071] 0,076 | 0,618 | 0,001 | 0,092 | 0,012] 0,007
4 | Teriilés 0,031] 0,546 | 0,011 0,006| 0,045] 0,053] 0,006
5 | Glnsikér 0,072] 0,231] 0,566 | 0,001 | 0,031 | 0,015| 0,014
6|GI 0,278 ] 0,337] 0,212 0,020| 0,000 | 0,000| 0,073
7 | Szsikér 0,099 0,026 | 0,645| 0,060 | 0,053 | 0,001 | 0,027
8 | Vizfelvétel | 0,629 | 0,217| 0,047 | 0,000| 0,002 | 0,073 | 0,026
9 | Ert.szam 0,005| 0,820| 0,046| 0,028 | 0,044 | 0,023 | 0,003

—_
=

Tkialakul. | 0,077] 0,023 ] 0,499 | 0,094| 0,020 | 0,000 | 0,095

—_—
—_—

TkialalSO | 0,279 0,349 | 0,049 | 0,062 | 0,145| 0,002 | 0,030

12 | Stab 0,063| 0,224 0,202 | 0,299| 0,060 | 0,002| 0,009
13 | Nyujthat 0,167 0,373 | 0,123 | 0,009| 0,024 | 0,005] 0,195
14| Elldgyulds | 0,055| 0,749 | 0,042 | 0,004 | 0,000 | 0,026 | 0,001
15 | EllagyISO | 0,195 0,521 | 0,007| 0,008 | 0,011 | 0,068 | 0,025
16 | FON 0,193 0,659 | 0,018 | 0,033 | 0,044 | 0,002 ] 0,002
17 |Hm 0,038] 0,013 | 0,003 | 0,387| 0,137| 0,136] 0,018
18 |h 0,426 | 0,068 | 0,037| 0,023 | 0,023 | 0,375] 0,018
19|TlI 0,456 | 0,096 | 0,003| 0,033 | 0,000 0,317 | 0,024
20 [ Tv% 0,591 | 0,046 0,025| 0,037 0,005| 0,186| 0,004
21 |Hmg 0,355| 0,071] 0,020 0,271 | 0,044 | 0,014] 0,058
22 |Tlg 0,371| 0,027] 0,064 | 0,051 | 0,254 | 0,052] 0,042
23 | Osszgéz 0,125| 0,051 | 0,005| 0,295| 0,249 | 0,010] 0,140
24| Vt% 0,005| 0,186 0,141 0,108| 0,310| 0,000| 0,107
25|P 0,851 0,009 0,001 | 0,007 0,018 0,083 ] 0,002
26 |L 0,517| 0,171 0,024 0,132| 0,000 | 0,023 | 0,000
27| P/L 0,851 0,009 0,001 | 0,007 0,018 | 0,083 ] 0,002
28| W 0,547 | 0,250 0,008 | 0,003 | 0,060 0,068 | 0,004
29 | Nyellen 0,0491 0,386 | 0,099| 0,282 0,004 | 0,005| 0,000
30 | Nyulés 0,365| 0,022 | 0,060 | 0,193 | 0,045 0,003 | 0,246
31| Munka 0,096| 0,152] 0,006| 0,526 | 0,006 | 0,008| 0,126
32 | Nyért 0,305 0,244 | 0,167 0,007| 0,012 0,002] 0,117
Sajatértek 8,931 | 7,187| 3,814| 2,989 2,046 | 1,679 1,442

Kumulalt% 25.31] 46.37 | 62.68| 71.88| 78.90 | 83.54| 87.70
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8.2. tablazat Fékomponens analizis V.

Fokomponens-suly négyzetek, sajatértékek és kumulalt sajatérték-%-ok

A vizsgalt jellemz6k p=28, n=22, rs5,,*=0,3809
2 2

Valtozok(p) a a’ a;’ a as’ g a’
1 | Kibrlés 0,322 | 0,227 | 0,069 | 0,000 | 0,002 | 0,019 | 0,059
2 | Esésszam 0,347 | 0,004 | 0,074 | 0,139 | 0,045 | 0,010 | 0,094
3 | Nsikér 0,085 0,282 | 0,462 | 0,035 | 0,005 | 0,002 | 0,001
4 | Teriilés 0,003 | 0,559 | 0,007 | 0,048 | 0,020 | 0,055 | 0,000
5 | Glnsikér 0,071 | 0,492 | 0,292 | 0,029 | 0,000 | 0,002 | 0,016
6| GI 0,235 0,570 | 0,028 | 0,003 | 0,008 | 0,000 | 0,016
7 | Szsikér 0,130 | 0,185 | 0,436 | 0,006 | 0,036 | 0,001 | 0,032
8 | Vizfelvétel | 0,670 | 0,164 | 0,073 | 0,001 | 0,017 | 0,046 | 0,007
9 | Ert.szam 0,021 | 0,738 | 0,172 | 0,013 | 0,008 | 0,007 | 0,017
10 | Tkialakul 0,005 | 0,006 | 0,641 | 0,075 | 0,049 | 0,000 | 0,062
11 | TkialaISO | 0,100 | 0,315 | 0,284 | 0,079 | 0,084 | 0,004 | 0,078
12 | Stab 0,057 | 0,436 | 0,036 | 0,000 | 0,255 | 0,003 | 0,006
13 | Nyujthat 0,198 | 0,388 | 0,139 | 0,006 | 0,040 | 0,050 | 0,047
14 | Ellagyulas | 0,194 | 0,514 | 0,089 | 0,000 | 0,046 | 0,004 | 0,098
15 | EllagyISO | 0,194 | 0,514 | 0,090 | 0,000 | 0,046 | 0,004 | 0,098
16 | FQN 0,044 | 0,694 | 0,153 | 0,032 | 0,018 | 0,000 | 0,001
17 | Hm 0,061 | 0,000 | 0,001 | 0,162 | 0,421 | 0,148 | 0,074
18 |h 0,507 | 0,000 | 0,019 | 0,059 | 0,037 | 0,344 | 0,004
19| T1 0,588 | 0,006 | 0,005 | 0,038 | 0,012 | 0,247 | 0,001
20| Tv% 0,711 | 0,000 | 0,016 | 0,000 | 0,037 | 0,135 | 0,006
21 |Hmg 0,386 | 0,008 | 0,013 | 0,281 | 0,143 | 0,006 | 0,000
22 |Tlg 0,255 0,000 | 0,143 | 0,141 | 0,276 | 0,031 | 0,002
23 | Osszgaz 0,103 | 0,002 | 0,006 | 0,647 | 0,117 | 0,035 | 0,039
24 | Vt% 0,028 | 0,006 | 0,352 | 0,362 | 0,010 | 0,040 | 0,020
25| P 0,763 | 0,048 | 0,033 | 0,009 | 0,021 | 0,091 | 0,005
26 | L 0,503 | 0,043 | 0,031 | 0,078 | 0,081 | 0,014 | 0,104
27| P/L 0,706 | 0,002 | 0,001 | 0,040 | 0,043 | 0,074 | 0,073
28 | W 0,373 10,298 | 0,131 | 0,013 | 0,003 | 0,093 | 0,017
Sajatérték 7,7 6,5 3,8 2,3 1,9 1,5 1,0
Kumulalt % 274 | 50,6 | 64,1 | 72,3 | 79,1 | 84,3 | 87,8
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9.tablazat(ok) A 2002. évi Elgép lisztek jellemz6inek kanonikus korrelacioi

9.1. tablazat Lisztjellemzok (1.csoport) és kiscipo jellemzok (2.csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign
Correlation Lambda Level

1 0.6337 0.7961 0.2825 21.487 14 0.0898

2 0.2287 0.4782 0.7713 4.414 6 0.6209

Coefficients for Canonical Variables of the First Set

E23.Ko 0.61609 0.36795
E23.Esz -0.34204 0.24188
E23 .Ns 1.69032 1.12177
E23.T -0.14551 -0.19238
E23.Gns -0.01074 -0.73506
E23.GI 0.47758 -1.28108
E23.Szs -0.81997 -0.86871
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
E23.Tfkis 1.00016 0.08719
E23.Ahkis 0.00181 1.00395

9.2. tablazat A szokasos liszt és tészta (1. csoport) és MSZ cipo jegyek (2. csoport) kdzott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign
Correlation Lambda Level
1 0.8510 0.9225 0.0423 55.349 15 0.0000
2 0.6354 0.7971 0.2839 22.033 8 0.0049
3 0.2213 0.4705 0.7787 4.378 3 0.2234
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
E23.Esz 0.04471 -0.15512 0.60551
E23.Ns 0.68246 0.72493 0.15747
E23.T -0.09013 0.34456 0.43522
E23.VE 0.53951 -0.79250 -0.69459
E23.Ertsz -0.15724 0.22461 -0.82838
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
E23.Tf 1.01770 0.96584 -0.44839
E23.D 0.09813 -1.20743 0.64791
E23.Ah 0.37311 0.62469 0.82604

9.3. tdblazat A szokdsos liszt és tészta (1. csoport) és kiscip6 jellemzdk (2. csoport) kdzot

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.5464 0.7392 0.2913 22.199 10 0.0141
2 0.3577 0.5981 0.6423 7.969 4 0.0927
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
E23.Esz -0.34256 -0.22984
E23.Ns 0.65995 -0.65773
E23.T -0.40375 0.39814
E23.VE 0.88991 0.32640
E23 .Ertsz -0.08670 1.31185
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
E23.Tfkis 1.00202 0.06231

E23.Ahkis 0.15090 -0.99255
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9.4. tdblazatok Esésszam, Nsikér, Teriilés, P, W (1.csoport) és MSZ cip6d

(2.csoport) kdzott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F.
Correlation Lambda
1 0.7666 0.8755 0.1492 34.249 10
2 0.3611 0.6009 0.6389 8.063 4
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
E23.Esz 0.25989 -0.40088
E23.Ns 0.73695 0.18126
E23.T 0.25493 -0.48023
E23.P 0.11268 1.32856
E23.W 0.06338 -0.35962
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
E23.Tf 1.09123 0.05802
E23.Ah 0.49309 -0.97520

Sign
Level
0.0002
0.0893

9.5. tablazat Valorigrafos (1. csoport) €¢s MSZ siitési jegyek (2. csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square
Sign.
Correlation Lambda

Level

1 0.7054 0.8399 0.2031 28.694
0.0014

2 0.3105 0.5572 0.6895 6.693
0.1530
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
E23.VE 0.72012 0.26077
E23 .Ertsz 0.20005 2.59278
E23.Tk 0.36098 -1.13324
E23 .St -0.11190 -0.40437
E23.E11 0.09294 1.81427
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
E23.Tf 1.07240 -0.21001
E23.Ah 0.24022 -1.06604
9.6. tablazat Reofermentométeres és MSZ siitési jegyek kozott

Canonical Correlations
Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square
Sign.
Correlation Lambda

Level

1 0.8674 0.9313 0.1144 37.933
0.0002

2 0.1372 0.3704 0.8628 2.583
0.7640

Coefficients for Canonical

E23.Hm -0.
E23.h 1.
E23.T1 -0.
E23 .Hmg -0
E23.0g 0.
E23.Tlg 0
Coefficients for Canonical
E23.Tf 0
E23.Ah -0

Variables of the First Set

53505 1.42272
35136 -1.09925
58388 0.32345
.47472 -0.57789
10787 -0.20318
.35001 -0.43935
Variables of the Second Set
.65459 0.87502
.53679 0.95184

10

12
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10.2.2. Alveografos eredmények

125

Q16 P L P/L W
Fajta SZ a SZ a SZ a SZ
1| Cipd 85,5] 1,79| 533 1,77 1,6/ 0,08] 171,1] 2,40
2 | Elet 114,8| 1,63| 46,0/ 0,00] 2,5 0,04| 206,6| 2,62
3 | Favorit 107,9| 2,29| 49,0, 7,07 22| 0,37]| 215,7| 15,84
4 | Forras 50,1] 0,47 88,8] 10,96, 0,6] 0,08] 159,4| 10,04
5| Garaboly 53,81 0,39 74,8] 4,60] 0,7 0,09| 134,1| 4,74
6 | Gobé 55,8| 1,32 87,5 566 06| 0,06] 171,3] 1,84
7 | Jaszsag 51,0] 0,78 69,5 2,121 0,7] 0,03| 123,9| 2,47
8 | Kalasz 132,7] 0,31 50,0] 2,83| 2,7| 0,16| 277,9| 16,12
9 | Malmos 92,5] 0,86| 50,8 3,89 L8 0,13] 174,4| 14,64
10 | Marcal 99,41 1,93| 59,5 0,71 1,7 0,01] 211,5| 8,77
11| Méro 76,2 1,17| 55,0] 424 14| 0,13] 173,77 1,06
12| Mura 56,2| 0,70| 51,5 0,71 1,1 0,03 101,6| 4,38
13 | Othalom 84,2 5,21| 48,5 2,121 1,7] 0,18] 164,7| 5,94
14 | Répce 95,21 0,78 42,8 0,35 22| 0,00] 155,1] 0,64
15| Sas 57,21 0,72| 49,5 0,71 1,2 0,01 99,1| 0,21
16 | Zugoly 59,6 0,47| 62,01 424 1,0 0,07] 124,8| 0,71
Atlag 79,5] 1,30| 58,61 3,25 15 0,09] 166,5| 5,78
Szorés 259 1,20| 14,3 291 0,7] 0,09] 46,3 5,60
Cv% 32,6 24,3 45,9 27,8
Tartomany 82,6 46,0 2,1 178.,9
Minimum 50,1 42,8 0,6 99,1
Maximum | 132,7 88,8 2,7 2779
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10.2.3. tdblazat TAXT tésztaszakités jellemz6i

Ql6 Ellenallas(g) | Nyulads(mm) | Munka(gmm) Nyért
Fajta a SZ a Sz a Sz Sz
1. | Cip6 153] 0,65 28,0] 4,07] 299,0| 22,22 0,5 0,03
2. | Elet 13,5] 0,95| 27,3| 4,38] 269,6| 35,95 0,5 0,09
3. | Favorit 143 0,77] 254| 3,90| 263,3| 57,31 0,6 0,09
4. | Forras 144 0,79| 28,1| 1,65] 285,3| 43,46 0,5 0,06
5. | Garaboly 154 095] 199| 6,15| 209,6| 22,82 0,8] 0,05
6. Gobé 129] 1,20 36,9| 2,60] 352,4| 81,33 0,4] 0,04
7. | Jaszsag 17,0] 1,68| 34,6 2,03| 399,8| 57,40 0,5] 0,05
8. | Kalasz 18,3| 1,53] 22,1| 2,50 285,6| 30,60 0,8 0,13
9. | Malmos 17,11 0,74| 26,6| 1,57] 311,6| 40,37 0,6 0,04
10. | Marcal 22,6] 0,62 21,5| 7,33] 316,6| 29,22 1,1| 0,07
11. | Méré 12,8 0,55| 32,7| 1,87] 317,9| 78,11 04| 0,08
12. | Mura 12,3] 0,59| 31,5] 1,73] 275,6| 29,56 04| 0,02
13. | Othalom 14,51 1,17 26,3| 3,55| 272,1| 24,46 0,6 0,07
14. | Répce 143] 0,65 20,0] 2,12] 199,5| 41,36 0,7] 0,13
15. | Sas 10,6 0,72 27,7| 3,53| 212,0| 22,80 04| 0,03
16. | Zugoly 194 1,58] 31,2] 3,53] 416,0| 28,59 0,6 0,12
Atlag 153] 0,95| 27,5] 3,28] 292,9| 40,35 0,6 0,07
Szoras 3,0/ 0,38 51| 1,65] 61,2]| 18,94 0,2 0,03
Cv% 19,6 18,4 20,9 32,1
Tartomény | 12,0 17,0 216,5 0,7
Minimum 10,6 19,9 199,5 04
Maximum | 22,6 36,9 416,0 1,1
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10.3. Siitési eredmények (MSZ és modositott siités)

128

Q16 T1/100gliszt(ml) | AH D(EE) R/D EE(EE) | Tf/100glkis | AHKkis
Fajta 4 Sz 4 |sz |4 Sz a4 |sz |& SZ ] sz |4 Sz
1 | Cip6 408 2,0/2,0| 0,1|7150] 7,1/0,9]0,0{271,3] 23,0| 418|28,1| 1,8]0,0
2 | Elet 367 22,0[2,2| 0,0/525,0[148,5/0,9/0,0/183,8| 583| 400|26,2| 2,1/0,0
3 | Favorit 317 8,4(2,6| 0,21385,0] 91,9/0,9]0,0[132,5] 24,7| 400|26,5| 1,9]/0,3
4 | Forrés 348 8,5(2,4] 0,1|542,5| 24,7/0,9]10,0/170,0| 17,7| 364| 3,7| 1,9]0,1
5 | Garaboly 328| 14,8]2,1| 0,1/462,5|166,2]0,8|0,1|126,3|104,3| 352| 5,0] 3,1]0,5
6 | Gobé 347 1,112,2] 0,0/302,5] 24,710,9|0,0/106,3| 8,8| 339]|10,7| 2,6/0,0
7 | Jaszsag 353 2,312,21 0,2/320,0| 35,4/0,9]0,0/100,0] 17,7] 351| 9,6| 2,2]0,1
8 | Kalasz 349| 13,6/2,4| 0,1|512,5| 53,0/0,9]0,1]|158,8| 26,5| 337| 3,6] 2,3|0,1
9 | Malmos 382 0,912,3] 0,1[620,0] 28,310,9|0,0/227,5| 3,5| 327| 54| 1,9]0,1
10 | Marcal 373 5,312,211 0,0/477,5] 38,9{0,9/0,0/182,5] 14,1| 336| 5,1| 2,6/0,2
11 | Mérd 372 342,11 0,1[417,5| 81,3]10,9|0,0]/163,8| 19,4| 351[23,9| 2,2]0,1
12 | Mura 374 5,712,31 0,0|555,0| 77,8/0,9]10,0[217,5] 389 | 328| 4,7| 2,4|0,3
13 | Othalom 373 4,0(2,3)| 0,1]500,0] 28,3/0,9/0,0/175,0] 14,1| 341|16,0] 2,2|0,3
14 | Répce 367 7,212,0| 0,11485,0] 91,9/0,9{0,0|182,5| 46,0] 318] 2,1| 2,2|0,2
15| Sas 389 5,812,3]1 0,2/710,0] 42,4{0,9/0,0/262,0] 17,0] 327|21,5| 2,4|04
16 | Zugoly 355 7,212,4] 0,0/412,5| 70,0/0,9/0,0|137,3| 43,5] 309[23,8| 2,1]0,1
Atlag 362.,8 7,012,2| 0,1]496,4| 63,210,910,0/174,8| 29,9| 350|13,5| 2,2]0,2
Szorés 22,6 5,7/0,11 0,1]118,7| 45,1/0,0/0,0] 50,3| 24,7| 31,2] 99| 0,3]|0,1
Cv% 6,2 6,7 23,9 2,8 28,8 8,9 14,5
Tartomdny 90,9 0,6 412,5 0,1 171,3 108.,8 1,3
Minimum 317,2 2,0 302,5 0,8 100,0 309,2 1,8
Maximum 408,1 2,6 715,0 0,9 271,3 418 3,1
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11. tablazat(ok) Osszehasonlité fékomponens analizis tablazatok

11.1. tAblazat E23 mintasorozat

Fékomponens analizis VI. p=26, n=19, r*=0,381

Fékomponens-sulyok, négyzetek, sajatértékek és kumulalt sajatérték-%-ok

Valtozok(p) | a; a, a3 ay as ag a; a2 a, a;’ as’ as’ ag ar’

1 | Esésszam | 0,67 | -0,03 | 0,01 | 0,34 |-0,08| 0,18 | 0,39| 045| 0,00| 0,00 0,11 | 0,01| 0,03]| 0,16
2 | Nsikér 0,33-0,471|-0,57| 0,43| 0,12|-0,03|-0,11| 0,11| 0,22| 0,32 | 0,18 | 0,01 | 0,00| 0,01
3| Terilés |-0,01| 0,36 |-0,68| 0,17|-0,18|-0,10|-0,38| 0,00 0,13| 0,46 | 0,03| 0,03| 0,01 | 0,14
4 | Vik 0,88 0,21]-0,18| 0,27 |-0,08| 0,08 |-0,21 | 0,77 | 0,05| 0,03 0,08/ 0,01| 0,01]| 0,05
5 | Tkil 0,60 |-0,55| 0,13 ] 0,06 | 0,24|-0,13-0,23| 0,36| 0,31| 0,02 0,00| 0,06 0,02]| 0,05
6 | Nyujt -0,581-0,18| 0,44|-0,57-0,09| 0,00| 0,00 0,34| 0,03| 0,19| 0,32| 0,01 | 0,00| 0,00
7 | Ellal 0,33 0,73 |-0,13| 0,09 |-0,08|-0,03|-0,24| 0,11| 0,53| 0,02 0,01 | 0,01| 0,00| 0,06
8 | FQN 0,51(-0,71| 0,25]-0,07| 0,30 |-0,05]|-0,11| 0,26| 0,51 | 0,06| 0,01 | 0,09| 0,00 0,01
9| Hm 0,03 |-0,21]-0,381-0,01 | 0,76 |-0,37|-0,01 | 0,00| 0,04| 0,15 0,00| 0,58| 0,14]| 0,00
10| h 0,74 | 0,06 |-0,21]-0,23| 0,41]-0,02| 0,32| 0,55| 0,00| 0,04 0,05| 0,17| 0,00| 0,10
11| T1 0,71 0,18 |-0,13]-0,21| 0,05| 0,07 | 0,43| 0,51| 0,03| 0,02 0,04| 0,00| 0,00| 0,19
12 | Hmg -0,67| 0,01 | 0,22| 0,43 | 0,28 0,18]-0,01 | 0,44| 0,00| 0,05| 0,19| 0,08| 0,03| 0,00
13 | Ogaz -0,45| 0,12 0,33 | 0,54 0,32 0,43| 0,06 0,20| 0,01 | 0,11| 0,29| 0,10| 0,18 | 0,00
14 | Vt% 0,09| 0,25]-0,30]-0,82 |-0,16|-0,16|-0,09| 0,01| 0,06| 0,09| 0,67| 0,03| 0,02| 0,01
15| P 0,86 | 0,08| 0,35]-0,02|-0,01| 0,20(-0,23| 0,74| 0,01 | 0,12 0,00 0,00| 0,04| 0,05
16| L -0,351-0,78 | -0,32 | 0,06 |-0,16|-0,15| 0,12 0,12| 0,62| 0,10| 0,00 0,02| 0,02| 0,01
17 | P/L 0,67 | 0,45| 0,40]-0,07| 0,07| 0,22|-0,22| 045| 0,20| 0,16 0,01 | 0,00| 0,05]| 0,05
18| W 0,76 | -0,44 | 0,29]-0,04 [-0,02| 0,08 |-0,24| 0,58| 0,19| 0,08 0,00 0,00| 0,01]| 0,06
19 | Nyell 0,32 -0,77| 0,24] 0,06 |-0,36| 0,01 |-0,01| 0,10 0,59| 0,06 0,00| 0,13| 0,00| 0,00
20 | Nyulas -0,291-0,30(-0,73|-0,17|-0,12| 0,47]-0,07| 0,08 0,09| 0,53| 0,03| 0,01 | 0,22| 0,00
21 | Munka 0,04 |-0,78 | -0,351-0,10 {-0,29| 0,37 |-0,02| 0,00| 0,60 | 0,12 0,01 | 0,09| 0,14]| 0,00
22 | Nyért 0,441-0,32| 0,67| 0,12]-0,20|-0,33|-0,04| 0,19| 0,10 0,45| 0,01 | 0,04| 0,11| 0,00
23 | Térfogat | 0,81 |-0,15|-0,50| 0,01 | 0,08 0,01] 0,00] 0,65| 0,02| 0,25]| 0,00| 0,01 | 0,00| 0,00
24 | AH -0,521 0,01 -0,13| 0,65|-0,27|-0,38]-0,02| 0,27| 0,00| 0,02| 042| 0,07| 0,14| 0,00
25|D 0,77 0,37]-0,19] 0,22 |-0,08|-0,05| 0,14| 0,59 | 0,13| 0,04 | 0,05| 0,01| 0,00]| 0,02
26 | R/D 0,57 0,13 | 0,05| 0,22(-0,54|-0,17| 0,27 | 0,33| 0,02| 0,00 0,05| 0,29| 0,03| 0,08
Sajatérték 821 | 4,51| 3,50 2,57| 1,85| 1,21| 1,06
Kumulalt % 31,57 [ 48,93 62,37 | 72,24 | 79,37 | 84,01 | 88,07
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Fékomponens analizis VII. p=26, n=16, r*=0,381

Fékomponens-sulyok, négyzetek, sajatértékek és kumulalt sajatérték-%-ok

Valtozok(p) | & a, az ay as ag a; a’ a, ay as’ a5’ ag a;’

1| Esésszam | 0,55| 0,25| 0,53| 0,50| 0,03 | 0,17|-0,15| 0,30| 0,06| 0,28| 0,25| 0,00| 0,03| 0,02
2 | Nsikér -0,20|-0,19| 0,11]-0,33| 0,46 | 0,60 (-0,02| 0,04| 0,04| 0,01 | 0,11 | 0,21| 0,36| 0,00
3 | Tertiilés 0,081-0,74| 0,05|-0,33| 0,35|-0,11|-0,27| 0,01| 0,55| 0,00| O0,11| 0,12| 0,01 | 0,07
4| vik 0,89 | -0,04| 0,20]-0,20| 0,29 |-0,15|-0,09| 0,80| 0,00| 0,04| 0,04| 0,08 0,02| 0,01
5| Tkil 0,40| 0,68|-0,13]|-0,36| 0,17| 0,40| 0,08 | 0,16| 0,46 0,02| 0,13| 0,03| 0,16| 0,01
6 | Nyujt -0,59| 0,39|-0,42|-0,13|-0,36| 0,09 0,32 035| 0,15| 0,18 | 0,02| 0,13| 0,01 | 0,10
7 | Ellal 0,62 |-0,52| 0,13]-0,20| 0,23|-0,30| 0,34 | 0,38| 0,27 | 0,02| 0,04 | 0,05| 0,09| 0,12
8 | FQN 0,18 0,87]-0,20|-0,18|-0,11| 0,18]-0,08| 0,03 0,75| 0,04| 0,03| 0,01| 0,03| 0,01
9 | Hm -0,21(-0,44| 0,21(-0,28 |-0,40 | 0,40 |-0,35| 0,04| 0,20| 0,04| 0,08| 0,16| 0,16| 0,13
10 | h 0,67 | -0,27 | -0,22 | 0,44 |-0,29| 0,25]-0,01 | 0,44| 0,07| 0,05| 0,19| 0,09| 0,06 | 0,00
11| Tl 0,60 | -0,13 -0,23| 0,58 | 0,02 | 0,14|-0,32| 0,36| 0,02| 0,05| 0,33| 0,00| 0,02| 0,10
12 | Hmg -0,46 | 0,03]| 0,72 |-0,08| 0,07| 0,30| 0,26 0,21| 0,00 0,51| 0,01 | 0,00| 0,09| 0,07
13 | Ogaz 021 0,08] 0,82] 021 0,12/-020| 0,24| 0,04| 0,01| 0,67| 0,05| 0,02| 0,04| 0,06
14 | Vt% 0,08-0,57|-0,62|-0,35|-0,12| 0,16| 0,23| 0,01 | 0,33| 0,39| 0,12| 0,01 | 0,03]| 0,05
15| P 0,80 | 0,48 0,02]|-0,24| 0,13|-0,11]-0,08| 0,64| 0,23 | 0,00| 0,06 0,02| 0,01 | 0,01
16 | L -0,83 | 0,23]-0,13| 0,18 | 0,22 0,29|-0,05| 0,69| 0,05 0,02| 0,03| 0,05| 0,08 | 0,00
17 | P/L 0,89 | 0,19 0,07]-0,29| 0,01 |-0,20| 0,01 | 0,79| 0,04| 0,00| 0,09| 0,00| 0,04| 0,00
18| W 048 0,77]-0,13]-0,24 | 0,20 0,06|-0,14| 0,23| 0,59| 0,02| 0,06| 0,04| 0,00| 0,02
19 | Nyell -0,23| 0,88]-0,21| 0,11 | 0,24]-0,16|-0,08| 0,05| 0,77 | 0,04| 0,01 | 0,06 | 0,03| 0,01
20 | Nyulas -0,29-0,441-0,43| 0,22 0,59| 0,12| 0,10 0,09| 0,19| 0,18| 0,05| 0,35| 0,01 | 0,01
21 | Munka -0,42| 0,34]-0,46| 0,29| 0,56 |-0,06| 0,00 0,18 0,12| 0,21 | 0,08| 0,31| 0,00| 0,00
22 | Nyért -0,07| 0,90| 0,13|-0,10(-0,19]-0,08|-0,06| 0,00| 0,80 | 0,02| 0,01 | 0,03| 0,01 | 0,00
23 | Térfogat | 0,83 ]-0,27]-037| 0,09| 0,06| 0,16] 0,02| 0,69 0,07| 0,13| 0,01]| 0,00| 0,03| 0,00
24 | AH -0,60 | -0,04 | 0,61|-0,19| 0,18 | 0,05(-0,29 | 0,36| 0,00| 0,37 0,04| 0,03| 0,00| 0,09
25| D 0,84 |-0,20| 0,25| 0,01[-0,03| 0,34| 0,07| 0,71| 0,04| 0,06| 0,00 0,00| 0,11| 0,00
26 | R/D 0,59 0,33] 031| 0,26| 0,10| 0,34| 0,41| 0,35 0,11| 0,10| 0,07 | 0,01| 0,11| 0,17
Sajatérték 796 | 593| 345 2,01 1,82 1,56| 1,05
Kumulalt % 30,61 | 53,40 | 66,66 | 74,40 | 81,40 | 87,40 | 91,43
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Fékomponens analizis VIII. p=26, n=16, r *=0,381

Fékomponens-sulyok, négyzetek, sajatértékek és kumulalt sajatérték-%-ok

Valtozok(p) | a a, a3 ay as ag a; a2 a, a;’ as’ as? ag ar’

1 | Esésszam | -0,51| 0,14 | 0,34| 0,30 |-0,07|-0,03|-0,64 | 0,27| 0,02| 0,12| 0,09| 0,01| 0,00| 0,41
2 | Nsikér 0,571-0,21]-0,45] 0,45| 0,28 | 0,16 -0,03| 0,33 | 0,04| 0,20 0,21 | 0,08| 0,03| 0,00
3 | Teriilés 0,05 |-0,68 | -0,56| 0,26 |-0,02| 0,03]| 0,22| 0,00| 0,47 | 0,32| 0,07 0,00| 0,00 | 0,05
4 | Vik -0,89 | 0,21(-0,21| 0,07| 0,19]-0,06| 0,05 0,79 | 0,04| 0,04| 0,01 | 0,04| 0,00| 0,00
5 | Tkil 0,11 0,71| 0,03] 0,05| 0,21| 0,59-0,10| 0,01| 0,51| 0,00 0,00 0,04| 035]| 0,01
6 | Nyujt 0,331-0,09| 0,421-0,16|-0,43|-0,24|-0,47| 0,11| 0,01 | 0,17 0,02| 0,19| 0,06| 0,22
7 | Ellal -0,48 [ -0,76 | -0,19 | -0,26 | 0,03 | 0,11 |-0,08| 0,23 | 0,58 | 0,04| 0,07| 0,00 0,01| 0,01
8 | FQN 0,19| 0,87 | 0,13 0,17 | 0,08| 0,36 | 0,05| 0,03| 0,75| 0,02 0,03| 0,01| 0,13] 0,00
9| Hm -0,69 | -0,40 | -0,03 | 0,43 |-0,01 | 0,22]-0,01 | 047 | 0,16| 0,00| 0,19| 0,00 0,05| 0,00
10| h -0,751-0,15| 0,50| 0,28 | 0,15| 0,04| 0,05 0,56| 0,02| 0,25| 0,08 | 0,02| 0,00| 0,00
11| T1 -0,66 | -0,15| 0,38 | 0,14 | 0,25|-0,32| 0,22 | 0,43| 0,02| 0,14| 0,02| 0,06 0,10| 0,05
12 | Hmg -0,56 | -0,33 | -0,48 | -0,07 | 0,31| 0,07 (-0,37| 0,31| 0,11| 0,23 | 0,00| 0,10 0,00 | 0,14
13 | Ogaz -0,871-0,09 | -0,23 | -0,28 | 0,26 |-0,04]-0,15| 0,76 | 0,01 | 0,05| 0,08 | 0,07 | 0,00| 0,02
14 | Vt% 0,69 -0,13| 0,29]| 0,49(-0,22| 0,18 | 0,20| 0,48| 0,02| 0,09 0,24| 0,05| 0,03| 0,04
15| P -0,60 | 0,76 | -0,08 | -0,13 |-0,11| 0,02 0,01 | 0,36| 0,57| 0,01| 0,02| 0,01 | 0,00| 0,00
16| L 0,79 | -0,18 | -0,14| 0,21 | 0,30| 0,16 [-0,29 | 0,63 | 0,03| 0,02 0,04| 0,09| 0,02| 0,09
17 | P/L -0,70 | 0,61 |-0,05|-0,21-0,24|-0,03| 0,07 048| 0,37| 0,00| 0,04 | 0,06 0,00| 0,00
18| W -0,24| 0,88 |-0,14|-0,07| 0,07| 0,22]-0,11| 0,06| 0,77| 0,02| 0,00 0,00| 0,05| 0,01
19 | Nyell 0,05| 0,61|-0,05| 0,51 0,33]-0,45| 0,03| 0,00| 0,37| 0,00 0,26| 0,11| 0,20| 0,00
20 | Nyulas 0,40 -0,33| 0,62]-0,32| 0,44| 0,13|-0,06| 0,16| 0,11| 0,39 0,10| 0,19| 0,02| 0,00
21 | Munka 0,41 0,19| 0,53]| 0,03 | 0,64|-0,29-0,02| 0,17| 0,04| 0,28 0,00| 0,41| 0,08| 0,00
22 | Nyért -0,13| 0,62]-0,39| 0,55(-0,09]|-0,29| 0,04 0,02| 0,39| 0,15| 0,30| 0,01| 0,08 | 0,00
23 | Térfogat |-0,63 |-0,31| 0,54| 0,36| 0,10| 0,17] 0,06| 0,40| 0,10 0,29] 0,13| 0,01 | 0,03]| 0,00
24 | AH 0,12| 0,26 |-0,231-0,68| 0,36|-0,02| 0,24| 0,02| 0,07| 0,05 0,46| 0,13| 0,00| 0,06
25|D -0,771-0,39(-0,11| 0,20 | 0,06 | 0,19]| 0,07 0,59 | 0,15| 0,01| 0,04 | 0,00 0,04| 0,00
26 | R/D -0,41] 0,01 0,71|-0,09|-0,16| 0,21| 0,25| 0,17| 0,00| 0,51| 0,01 | 0,03| 0,04| 0,06
Sajatérték 7,84 5,72 3,39| 2,52| 1,71| 1,34| 1,19
Kumulalt % 30,15 | 52,16 | 65,19 | 74,88 | 81,44 | 86,59 | 91,15
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14. tablazat 2001. évi Elgépen 6rolt buzalisztek siitési proba atlag
eredményei

E24 | Fajta Tf | AH| D |R/D [KisTf|KisAH

1 | Bankuti 518 2,2| 7151 0,86 520 2,1
2| Cip6 388 2,0| 765]0,88| 368 2,2
3| Cs6rnoc 441| 2,5] 790] 0,53 | 428 2,6
4 | David 357 2,2| 663|083 386 2,4
5|Elet 423 2,1| 745]/0,86| 311 2,4
6 | Favorit 332 23| 662|085 327 2,3
7 |Forrés 373 23| 753]10,74| 317 2,3
8| Garaboly | 347| 24| 722|0,78| 310 2,3
9| Gobé 395] 22| 680]0,88| 291 2,1
10 | Jaszsag 396 23| 655]0,88] 390 2,0
11]Jbl 422 2,1] 743|0,86| 344 2,1
12 | Kalasz 398| 2,0| 765]0,70| 373 2,0
13 | Malmos 414 2,4| 800/ 0,80 409 2,4
14 | Marcal 377 2,1| 730] 0,85 409 1,9
15 | Méro 341 2,0] 660| 0,87 335 2,1
16 | Miska 419 22| 753|0,81| 416 2,3
17 | Mura 358 2,0| 697]0,82| 383 2,0
18 | Othalom 410 2,1] 763]0,85| 332 2,1
19 | Pinka 361 2,1| 645]0,84| 374 2,2
20| Répce 325 2,1| 6831090 347 2,2
21| Sas 407 2,3| 785]|0,73| 403 3,1
22 | Szalka 342 2,2| 655|088 374 2,2
23 |Szivarvany | 379 2,3| 680 0,86| 365 2,2
24 | Zugoly 355] 2,3| 710]0,84| 361 2,4

Atlag 387 2,2 717| 0,8] 370 2,2

Szorés 42,8| 0,1]48,5] 0,1] 48,8 0,2

Cv% 11,1 63| 68| 99| 13,2 103

Minimum | 325| 2,0 645| 0,5| 291 1,9
Maximum | 518| 2,5] 800 0,9| 520 3,1
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15. tablazat folytatasa
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E24 Tki | Tkil | Stab | Ella | EllAI | Nyiijt | Ertsz | FQN| h | T1 |Tv% |Ogaz| Tf | AH | D | R/D
Tkil 0,65

Stab 0,65

Ella -0,62|-0,57

Ellal -0,42 0,96

Nyjt -0,59 | -0,63

Ertsz 0,82| 0,64]-092|-0,82| 0,42

FQN | 0,44] 0,90| 0,73 |-0,81| -0,65 0,96

h

Tl 0,53| 0,56 0,55| 0,64 042

Tv% -0,46 | -0,53 0,51 -0,84

Ogaz 0,45] 045 0,45 -0,11

Vit% -0,92

Tf 0,60 0,75 0,53| 0,65 0,68 | -0,60

AH 0,46 | 043| 045 0,47

D 0,52 -0,43 0,54

R/D -0,40 | -0,50 -0,42 | -0,58
KisTf -0,49 0,60

KisAH -0,54| 0,58| 0,59] -0,59 -0,46 0,58 -0,43
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16. tablazat 2001 évi mérési adatok kanonikus korrelacioja

16.1. tablazat Lisztjellemzdk (1. csoport) és MSZ siitési jegyek (2. csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.7386 0.8594 0.1435 33.978 16 0.0055
2 0.4511 0.6716 0.5489 10.496 7 0.1622
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Kiorles 0.57955 -0.34896
SG2001 .Hamu 0.12048 -0.28005
SG2001.Eszam -0.28847 -0.43194
SG2001.G15nsik 0.99973 1.16329
SG2001.szsiksz 0.00609 -0.27773
SG2001.GI 0.45648 0.15304
SG2001.MSZ15si -0.04832 -0.38534
SG2001.ter -0.10572 0.30806
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TEMSZ1 1.00000 0.12622
SG2001.AHMSZ -0.25048 0.97632

16.2. tablazat A szokésos liszt- és tészta (1. csoport) és MSZ cipd jellemzdk (2. csoport)
kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.8196 0.9053 0.1089 42.134 10 0.0000
2 0.3965 0.6297 0.6035 9.596 4 0.0478
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Eszam -0.02395 -0.50908
SG2001.MSZ15si -0.18097 0.40156
SG2001.ter -0.00114 0.43408
SG2001.Vfk -0.63902 0.02545
SG2001.Ertsz -0.50642 -0.26513
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.AhMSZ 0.25503 0.97514
SG2001.TEMSZ1 -0.99940 0.13089

16.3. tablazat A szokasos liszt- és tészta (1. csoport) és modositott siités (2. csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.6606 0.8128 0.2389 27.199 10 0.0024
2 0.2960 0.5441 0.7040 6.669 4 0.1545
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Eszam -0.37096 0.47649
SG2001.MSZ15si 0.25829 0.32519
SG2001.ter 0.27375 -0.27370
SG2001.Vfk 0.57448 0.45534
SG2001.Ertsz -0.30582 0.16517
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TfModl 0.57461 0.82346
SG2001.AhMod 0.76802 -0.64685



16.4. tablazat Valorigrafos (1.
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csoport) és MSZ siitési mutatok (2. csoport) kdzott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.8381 0.9155 0.0757 47.753 12 0.0000
2 0.5324 0.7297 0.4676 14.064 5 0.0152
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Vfk 0.53530 -0.14471
SG2001.TkMSZ -0.02536 1.11549
SG2001.Stab 0.01688 0.28098
SG2001.E11MSZ 0.15363 0.79142
SG2001.Nyujt -0.24512 0.23325
SG2001.Ertsz 0.87145 -0.30816
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TEMSZ1 0.98913 0.19381
SG2001 .AHMSZ -0.31617 0.95706

16.5. tablazat Alveografos (1.

csoport) és MSZ siitési mutatok (2. csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.6276 0.7922 0.3435 21.369 6 0.001e6
2 0.0775 0.2784 0.9225 1.614 2 0.4462
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.P -0.45975 1.26326
SG2001.L -0.30907 1.62733
SG2001.W 1.39514 -1.13309
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TEMSZ1 0.85539 0.53314
SG2001.AHMSZ -0.63608 0.78188

16.6. tablazat Reofermentométeres (1. csoport) €s MSZ siitési mutatok (2. csoport) kozott

Canonical Correlations

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F. Sign.
Correlation Lambda Level
1 0.8723 0.9339 0.0892 44 .722 12 0.0000
2 0.3021 0.5496 0.6979 6.653 5 0.2477
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Hm 0.00040 1.45625
SG2001.h 0.31502 -1.23495
SG2001.0C02 -1.36682 -1.30667
SG2001.E1CO2 1.13906 1.60984
SG2001.T1 0.47849 0.20605
SG2001.T1g 0.24645 0.80264
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TEMSZ1 0.94671 0.34595
SG2001.AHMSZ -0.46180 0.89592
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16.7. tablazat Valorigrafos (1. csoport) és modositott siitési jegyek (2. csoport) kdzott

Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F.
Correlation Lambda
1 0.7339 0.8567 0.1880 30.917 12
2 0.2934 0.5416 0.7066 6.424 5
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Vfk 0.19645 0.44302
SG2001.TkMSZ 0.31196 0.08405
SG2001.Stab -0.14255 0.67938
SG2001.E11MSZ 0.63910 -0.18576
SG2001.Nyujt -0.49530 -0.04536
SG2001.Ertsz 0.40792 0.03132
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TfModl 0.60958 0.79793
SG2001.AHMod 0.73943 -0.67935

Canonical Correlations

Sign.
Level
0.0020
0.2671

16.8. tablazat Reofermentométeres (1. csoport) és modositott siitési jegyek (2. csoport)

kozott
Canonical Correlations
Number Eigenvalue Canonical Wilks Chi-Square D.F.
Correlation Lambda

1 0.6851 0.8277 0.2799 23.557 12

2 0.1113 0.3336 0.8887 2.183 5
Coefficients for Canonical Variables of the First Set
SG2001.Hm -0.16891 -0.17435
SG2001.h 0.94876 0.59151
SG2001.0C02 -0.25650 0.03877
SG2001.E1CO2 0.34450 -0.95008
SG2001.T1 -0.65098 0.52553
SG2001.T1lg 0.78073 -0.59056
Coefficients for Canonical Variables of the Second Set
SG2001.TfModl 0.97404 0.24397
SG2001.AHMod 0.15473 -0.99214

Sign.
Level
0.0234
0.8233
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