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KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozat elkészitésében nyujtott segitségiikért az alabbiaknak tartozom kdszonettel.

Havas LaszIlo professzornak, a DE Klasszika-filologia Tanszéke kordbbi és a DENYDI
klasszika-filologiai doktori programja jelenlegi vezetdjének, témavezetdmnek, hasznos
észrevételeiért, kritikus megjegyzéseiért, illetve a Carmen saeculare és a c. IV 5 forditasanak

megrendeléséért.

Gesztelyi Tamasnak, habilitalt egyetemi docensnek, a DE Klasszika-filologia Tanszéke
vezetdjének, szakmai tdmogatasaért, illetve azért a megbizasért, amelynek keretében a
2006—2007-es tanév tavaszi félévében eldbb a muforditasrol, majd a 2007—2008-as tanév
Oszi félévében Horatius 6dairdl és epddosairol tartottam szemindriumot, amelyek sordn a

gyakorlatban tahettemprobara néhanyt a dolgozatban bemutaott felvetések koziil.

Bertényi Ivan professzornak, az ELTE BTK Torténelem Segédtudoményai Tanszéke korabbi
vezetdjének és Borsodi Csaba docensnek, a tanszék jelenlegi vezetdjének, a Torténeti Intézet
titkaranak, akik nagyvonaltian lehet6vé tették, hogy két éven at Horatius koltészetérdl — errdl

a tudomanyszakukkal nem éppen rokon témardl — tartsak szeminariumot.

Puskds Ildikénak, az ELTE BTK Okortudomanyi Tanszéke korabbi vezetéjének, akinek

tanszékén 2003-ban két féléven at tartottak szeminariumot Horatius koltészetérol.

Margocsy Istvannak, habilitalt egyetemi docensnek, az ELTE BTK XVIII—XIX. szazadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke vezetdjének, a 2000 cimii folyoirat szerkesztdjének, azért
az 0sztonzéséért, amely nélkiil a Horatius és Berzsenyi kapcsolatat elemz6 fejezet és szamos

versforditas nem sziiletett volna meg.

Varhelyi Zsuzsannanak (Assistant Professor, Classical Studies, Boston University,
Department of Classical Studies) amiért szamos nélkiilozhetetlen folyodiratcikket kutatott fel

¢és bocsatott rendelkezésemre.

Jeney Evinak, az MTA Trodalomtudoményi Intézete tudomanyos munkatarasanak és Jézan
Ildikénak, az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kulttiratudoményi Tanszéke
tanarsegédének, amiért bevontak forditaselméleti kutatocsoportjuk munkéjaba, amelynek

keretében tobbek kozt a ¢. I 11. forditasainak elemzése is késziilt.



Ferenczi Attilanak, az ELTE BTK Latin Nyelv és Irodalom tanszéke docensének, 0szinte
érdeklddéséért és sok értekes megjegyzéséért, valamint azért a szamos nehezen

megszerezhetd konyvért, amelyet nagyvonaltan rendelkezésemre bocsatott.

Sarkozy Julianak és Massimo Persottinak, akik afféle két- (sot a kis Matyit is beleszamitva)
haromszemélyes 0sztondijbizottsagként nyljtottak tobb mint idedlis feltételeket a 2006 dszén

végzett romai kutatomunkahoz.

Thoroczkay Gdabornak, az ELTE BTK Kozép- és Kora Ujkori Magyar Torténelem Tanszéke
adjunktusénak személyes példamutatasaért és azért a segitségéért, amelynek koszonhetden
2003—2004-ben eldbb polgari szolgalatosként, majd mint egyszert civil tobb szeminariumot

is tartottam e dolgozat targyarol az ELTE Torténeti Intézetében (1. fentebb.).

Rihmer Zoltan baratomnak, aki sosem volt rest példatlanul gazdag konyvtaranak és

szellemének kincseit velem onzetleniil megosztani.

Hegyi W. Gyorgynek, az ELTE Okortudomanyi Tanszéke adjunktusanak, tobbek kozt hosszi
¢évek faradhatatlan egytittgondolkodasaért, kivalo otleteiért, amelyeket Sherlock Holmesként

osztott meg e sorok oly sokszor dr. Watsonként téviaton jaré irdjaval.

Varady Szabolcsnak, a Holmi szerkesztdjének, a Széchenyi Miivészeti és Irodalmi Akadémia
tagjanak, amiért folyvastmunkdradsztonzott, €s amiért lapjaban mindig helyet adott Horatius-

forditasaimnak ¢€s -dolgozataimnak, illetve muforditas-kritikai irdsaimnak.

A néhai Borzsdk Istvan professzornak, a KLTE Klasszika-filologia, majd az ELTE Latin
Nyelv és Irodalom Tanszéke egykori vezetdjének, azért az érdeklédéséért és gazdagon
dokumentalt tAmogatasaért, amely a dolgozat szerzdjének sokszor az egyetlen kapcsolatot

jelentette az aktiv tudomannyal.

Szilagyi Janos Gydrgy professzornak, apré észrevételeiért, amelyekrdl rendre kidertiltek, hogy
milyen mélyen is érintik e dolgozat targyat, és nagyobb horderejii — rendszerint kritikus —
megjegyzéseiért, amelyek szerencsére sosem hatottak elbizonytalanitéan, hanem rendszernit

megerdsitették a szerz meglévd bizonytalansagat.



I. IRODALMI KI KICSODA, AVAGY EGY HALALHIR
NYOMABAN

Eldzetes megjegyzések

Ko6zmondasos, hogy talan egyetlen 0kori szerzo elszort utalasaibol sem tudhatdo meg
annyi minden a sajat személyérdl, mint amennyi miiveibdl Horatiusrdl kideriil. Irodalmi
berkekben azonban immar tobb mint szaz éve hirdetik — hol halkabban, hol hatarozottabban
— a szerz halalat. Az irodalomban Mallarméval,' az irodalomtudoméanyban talan a
strukturalizmussal elkezdddott folyamat ujabb allomdsait olyan nevek fémjelzik, mint
Umberto Eco,” Roland Barthes® és Michel Foucault® vagy a Hans-Robert JauB-féle,’
Magyarorszagon is nagy népszeriiségnek 6rvendd recepcidesztétika. Az elmélet
megfogalmazddasanak alighanem poétikai €s tudomanyszociologia okai is vannak:
nyilvanvalo, hogy a romantikabol kiszabadul6 szimbolizmuson az objektiv lira felé tullépo
Mallarménak masért volt fontos a szerzdtlenités, mint az irodalomtorténettdl és a filologiatol
emancipalddni kivano, magat 6nallo diszciplinaként elfogadtatni akard irodalomtudomanynak
(illetve sziikebb értelemben: irodalomelméletnek).

A folyamatok természetesen nem egészen egyontetiiek, €s nem is egyiranyuak.
Mallarmé mar régen letette a garast a szoveg mellett, amikor Ady azt mondja a Hunn, uj

legenddban: ,, En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”.® Az, hogy koltészetének Snmozgasa és

b, Le volume ne comporter aucun signataire” — MALLARME, (1945), 378., ill. ,, személyes
munkam (..) ugy vélem, névtelen lesz, csupan a Széveg szol majd onmagarol, a szerzo hangjat
nem hallani” — 1dézi TELLER (1985) 32.

2 Eco (1976).

3 A szoveg tobb irasbol dll ossze, kiilonféle kulturak termékeibol, amelyek dialogusba,
parodiaba, versengésbe kezdenek egymassal; van azonban egy olyan hely, ahol e sokféleség
egybegyiilik, ez pedig nem a szerzo, mint mindeddig mondogattak, hanem az olvaso” —
BARTHES (1999), 55.

* FoucauLT (1981).

> Magyarul a legrészletesebben: JAUB,(1997).

% Igaz, néhany strofaval korabban elutasit minden osszehasonlitast: ,, Ha ki kirdly, Sorsdanak

a kiralya, Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja, Hogy tempoz Arany s Petdfi hogy isteniil.”



a XX. szazadi poétikak felismeréseinek hatasara Ady felfogdsa hogyan valtozott volna,
érdekes és nyilvan megvalaszolhatatlan kérdés,” de a kortars Babits liraja jol példazza azt,
hogy a szerzérdl alkotott szerzdi felfogas hogyan modosulhat akar egyazon életmiivon beliil
is. A lirikus epilégja 1904-ben még egészen Ady — késébbi — versének szelemében® szol
(,, Csak én birok versemnek hose lenni, elsé s utolso mindenik dalomban”), az 1926-0s Cigany
a siralomhdzban mér egy szerényebb, mesteremberi 6ntudat hangjan (,, Ugy sziiletett hajdan a
vers az ujjam alatt, ahogy az Ur alkothatott valami szdrnyas, fényes, pancélos, izelt
bogarat.”), mig a Jonds imdjanak (1939) beszédhelyzete szerint a kezdeti magabiztossag
utolso szikrai is kihunytak (;, Hozzdm mar hiitlen lettek a szavak”). Erdekes egyébként, és
mind Babits ugynevezett poeta doctus volta, mind a szveg sajatos Onszervezddeését
hangsulyozo6 leirds mellett érv lehetne, hogy az eszkoztelenné valt koltd ,, tilaradt patak™
allegoridja mintha Berzsenyi, illetve Horatius egyik szuggesztiv képe segitségével kapna
kifejezést.”

A kolté azonban — visszatérve Barthes elméletére — nemcsak hogy meghalt, de
hovatovabb korabban nem is 1étezett. Azt irja réla, hogy valdjadban olyan modern konstrukcio,

amely azzal egyidejiileg fogalmazddott meg, hogy a tarsadalom, amely kilépett a

’ De a maga anakronizmusaban — vagy épp azért? — nem terméketlen. Lasd pl.: ZELKI
(1994).
8 Bar l1élektanilag mintha modernebb alapokrél: ,, S madr azt hiszem, nincs rajtam kiviil semmi,

de hogyha van is, Isten tudja, hogy’ van”.
?  ugy hordom régi sok hiti szavam mint a tévelygd dr az elszakadt sévényt jelz6 kardkat
gatakat” (Babits), ,, Nem mint a rohano Vag, mikor arjait A Karpatok kézt zugva szorja, Tort
Jjeget és koveket sodorvan” (Berzsenyi: Grof Mailath Janoshoz); ill. c. 111 29 ,33skk:
,,cetera fluminis
ritu feruntur, nunc medio aequore

cum pace delabentis Etruscum

in mare, nunc lapides adesos

stirpisque raptas et pecus et domos
volventis una, non sine montium
clamore vicinaeque silvae,

cum fera diluvies quietos

inritat amnis.”



kozépkorbol, az empirizmussal, a racionalizmussal €s a reformacioval felfedezte az egyént,
illetve annak presztizsét.'’

Az 6kori irodalom ismerdjének nem kell kiillondsebben bizonygatni, hogy ha helyes is
Barthes meglatésa, a szerz6 a kozépkor utan nem ,,1étrejott”, hanem jra megsziiletett. Es az is
kérdéses, hogy azdta csakugyan meghalt volna-e, nem inkébb teszthalalrol, sikertelen
merényletrdl vagy atlényegiilésrdl kellene-e beszélni. Ami az anyakonyvi tényeket illeti,
Quintus Horatius Flaccus példaul tobb mint kétezer éve meghalt (tehat ideje volt észrevenni).
Ha ugyanakkor poétikai szempontbol kozelitjiik meg a kérdést, akkor drnyaltabban kell
fogalmaznunk. Nyilvanvaldnak tlinik, hogy bizonyos irdsmiivek értelmezését vagy
érthetdségét nem befolyasolja komolyan, hogy vannak-e vagy nincsenek gazdagon adatolt
ismereteink arr6l az emberrdl, aki irta 6ket. Hogy az olyan — puszta informacioataddsra —
szolgald szovegekrol, mint példaul a hasznalati utasitasok ne is beszéljiink, tobb-kevesebb
valoszintiséggel ide tartoznak tobbek kozt a lexikoncikkek, a népkoltészet termékei, a viccek
vagy akar az Anyam tyukja. Ennek elérebocsatasaval tehat alighanem kiilonosebb kockéazat
nélkiil kijelenthetd, hogy (példaul tematikai és formai okokbol) Horatius verseinek
¢lvezetéhez tobbet adnak a szerzd személyérdl valo ismereteink, mint — hogy ne menjiink
messzire — ha Vergilius Eclogdit olvassuk.

Az empirikus és a mintaszerz6 (Eco) kiilonbségtétele mindenesetre nem old meg
mindent. Foucault is elismeri, hogy a szovegben mindig lehetnek a szerzdére utald jelek, még
ha az a személy, akire ezek a jelek utalnak nem is az eleven ember, hanem afféle ,,mésodik
én”, akinek ,, az irotol valo tavolsdaga nincs rogzitve, és ugyanazon a kényvon beliil is
vdltozhat.”"" A bizonytalansagot raadasul még egy tényezé ndveli: az olvaso. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy mondjuk a Hdboru és béke negyedik kotetét nem ugyanazokkal az
elofeltevésekkel rendelkezd személy teszi le, mint aki az els6 kotetet a kezébe vette. (Az
ujraolvasas problémadir6l mar nem is szélva.)

., Mikor kisiskolas lettem a Condorcet iskolaban — emlékezik vissza Antoine
Compagnon'?> —, a mi jé éreg latin-francia szakos tandrunk, aki Bretagne-i falucskdjanak
polgarmestere is volt, szoveggytijteményiink minden egyes szovege kapcsan foltette nekiink a
kerdest: yHogyan értitek ezt a részletet? Mit akart mondani nekiink a szerzo? Melyek a vers

vagy proza szépségei? Miben eredeti az iro latasmodja? Mi a tanulsag?« Egy idoben azt

' BARTHES (1997), 50.
" FoucauLT (1969), 33.
12 COMPAGNON (2007), 14.



hihettiik, hogy az irodalomelmélet véglegesen félresoporte ezeket az idegesito kérdéseket. De
a valaszok elszadllnak, a kérdések pedig megmaradnak.” Késobb (26.) igy folytatja: ,, [rodalmi
dontéseim irodalmon kiviili — erkolcsi, egzisztencialis — normakbol szarmaznak, melyek
életem mas teriileteit hatarozzak meg.” llletve (37.): ,, Eshetnénk-e szerelembe, ha sohasem
olvastunk volna szerelmi torténetet, ha valaha egyetlen egyet sem meséltek volna el nekiink?”

Kicsit egzaktabban talan igy fogalmazhatnank: minél kevesebb elem segitségével
magyaraz meg valamit egy képlet, anndl elegansabb. Biztos azonban, hogy barmely képletbdl
nem hagyhato ki barmely elem: legaldbbis ha lemondunk egyr6l, a régi kérdésekre legalabb
olyan meggy6z0 valaszokat kell kapnunk, mint korabban. Az biztos, hogy ha eltekintiink a
szerzOrdl, nem gondolkodhatunk az irodalomrol ugyanugy, mint addig. Ugyanigy: ha
mondjuk tagadndnk az egyes miivek, illetve olvasok létezését, és csupan egy hatalmas
iramban boviild — egyszersmind (a befogadas korlatozott kapacitasai miatt) sziikségképpen
ugyanilyen iitemben sziikiil6 — 6ridsi szovegkorpuszt, illetve értelmezdi kozosségek
lazdbban-szorosabban Osszefliggd haldzatat tételeznénk fel, az ugyancsak messzemend
kovetkeztetésekre sarkalhatna. Ezeknek a kovetkeztetéseknek azonban nemcsak értelmesnek,
de érdekesnek, azaz Gjszeriinek is kell lenniiik ahhoz, hogy a meghokkentd tézisre
érdemesebb legyen épitkezni, mint a korabbi elméletek alapjaira.

., Bovaryné én vagyok” — mondta az ismert anekdota szerint Flaubert. Ahogy
Kappanyos Andras megallapitja, ,, valdsziniileg ez volt az irodalomtorténet elso pillanata,
amikor ilyen kijelentés elhangozhatott: Ivanhoe nem volt Scott, Lucien nem volt Balzac, még
Raszkolnyikov sem volt Dosztojevszkij. Bovaryné viszont az emlitett hosokkel ellentétben
tokéletesen hétkoznapi személyiség, teljesen kozonséges életuttal, ami persze az arisztotelészi
szabdly (a hés legyen jelentSs személyiség) siilyos megsértése”."> A venusiai kolt6— egyfajta
sokatmondd, posztmodern Osszekacsintassal — alighanem elmondhatta volna: ,,Horatius, ez a
»tokéletesen hétkdznapi személyiség«'* én vagyok”. Az empirikus és a mintaszerz6
egymastol mért tavolsaganak éppen régzitetlen volta az, ami arra készteti az olvasoét, hogy ne
utasitsa el egybdl a szerzé személyét — nem mint forrast vagy célt ugyan, hanem mint
eszkozt, amelynek segitségével érvényes €s érdekes megallapitasokat tehet a szovegrol.

Kiilondsen igaz ez, ha olyan szovegrdl van sz6, amelyben olyan sok jel utal a szerzére, mint

13 KAPPANYOS (2001), 131.

14 .. . . . . . . . .
,, Viribus, ingenio, specie, virtute, loco, re: extremi primorum, extremis usque priores.” —

epist. 112, 203sk.)

10



Horatius verseiben: bizonydra elég itt az epist. 1 20 zarosorainak — nem éppen Mallarmé

szellemében fogant — sphragisara utalni:

,, Forte meum siquis te percontabitur aevum,

me quater undenos sciat implevisse Decembris

’

collegam Lepidum quo duxit Lollius anno.’

Horatius olyan sokszor emlegeti sajat személyét, hogy miivei Horatiusat akar motivumnak
is tekinthetjiik, akarcsak koranak jellegzetes attributumaira, a romai torténelem egyes pillanataira
tett utaldsait, a gorog koltészet, a vallds, a ndk, a politika vagy a filozofia tematikus
megjelenéséit.”” Aligha nehéz nem lenne vitatni, hogy még ennek a kozvetleniil meg nem
ismerhetd, éppen irodalmilag megalkotott volta miatt csupan jrakonstrualhat6 ,,Horatius”-nak a
vizsgélata is tobb 1j, érdemi felismeréssel kecsegtet, mintha — hogy szdndékosan két viszonylag
képtelen témat emlitsek — a koltdnek a kéményekhez vagy Tuno istennéhdz vald viszonyat
tennénk vizsgalat targyava.

Ujabban egyébként ismét megn6tt az érdeklddés a szerzOk személye irdnt. A magyar
irodalombol talan elegendé itt Bodor Adam A borton szaga, Tolnai Ottd K61t disznézsirbol
vagy Kertész Imre K. dosszié cimii miiveire utalni, amelyek egyenesen a tényirodalom interja
mifajaban késziiltek. Aligha pusztan arr6l van sz6, hogy — erre némi joggal legyinthetnénk
— az inga ismét kilengett. Valojaban a valosag és a fikcio kozti hatarvonal elmosodésa
kovetkeztében torténhetett meg, hogy a fantdziavilaggal szemben a ,,kemény” tények koriil
alakult ki egyfajta borzongatdan izgalmas aura: a médiaipar, és a tomegkommunikacid

frigyébél sziiletett infotainment konstrualta ,,virtualis valosag”-ban'® érthetd, ha egyre

'3 A lista FRAENKEL (1957) viii. alapjan.

10 A fikeio és valosag kozeledésére szamos példat lehetne hozni, kezdve azzal, hogy egy
pletykamagazin hajlando volt finanszirozni egy ,,valésagshow” — izlelgessiik egy kicsit ezt a szot!
— fOszerepldje gyermekével kapcsolatban az apasagi vizsgalatot, a ,,barcikai 6sanyan” vagy azon
at, hogy Paris Hilton a Terminatortol kért kegyelmet, egészen addig az ugynevezett hoaxig (a média
megtévesztésével terjesztett humbugig), hogy voltaképp Don Cheadle amerikai szinész szervezte
darfuri mészarlast, azért, hogy megfilmesithesse. A Hotel Ruandaért Oscar-dijjal végiil mégsem
jutalmazott szinész professzionalisan kivitelezett ,,leleplezését™ az alabbi cimen (2008. jan. 20.):
www.theonion.com/content/video/international scandal don cheadle?utm_source=slate rss 1

A ,,wikiality” sz6 dnmagaban kival6 példa, amennyiben a valdsagban nem, csak a wikipedia

nevi internetes tudastarban 1étezd, valoszerti dologra utal — BAKER (2008), 7.
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nagyobb a becse magas miivészi szinvonalon megalkotott olyan fikcidonak (mert ne legyen
illuzionk, a legdszintébb tényirodalom is fikcio),'” amely rendelkezik a valésagossagnak ezzel
a kiilonos varazsaval. Az irodalomban, a konyvkiadasban, illetve a latvanyra épitd miivészeti
agakban az utobbi két, de foleg egy évszadzadban szamos olyan technika jelent meg, amely
képes magas szinten kielégiteni azt embernek mind a valdsag, mind a fikcié — a
latvanyossag, a szemfényvesztés, a fantaziavildgok — irdnti érdeklddését. Ebben az
Osszefliggésben kiilonosen érdekes lehet azt a koltott valosagot tanulmanyozni, amelynek
alanya ¢és targya is egy-egy Horatius nevii személy. A disszertacié éppen azt a személyes
portrét szeretné néhany markans vondassal kiegésziteni, amely Horatius verseibol az erre
érzékeny olvasdknak mar eddig is eldsejlett. Nem volna helyes a ,kirajzolodik™ szot
hasznélni, mert ennek az arcképnek nincs minden fontos vonasa éles vonalakkal meghtizva.
(A cél eléréshez hipotézisekre és mikrofilologiai elemzésekre éppugy sziikség van, mint a
klasszika filologia sziikebb hatarain kiviil es6 modern tudomanyossag eredményeire.)

A szerzd vizsgalatanak egyébként valdsziniileg amugy is tagabb tere van, mint
amekkorat az elméletir6k hagyni szeretnének — gondoljunk csak Borgesre, aki a Pierre
Ménard, a ,, Don Quijote” szerzéje'® cimii irasaban, a Cervantes regényének egy részét szorél
szora Ujraalkotd képzeletbeli ir6 tevékenységét elemezve ezt irja: ,, Ménard (talan
akaratlanul) uj technikaval gazdagitotta az olvasas fejletlen, kezdetleges miivészetét: a
szandékos anakronizmus és a téves tulajdonitasok technikdjaval. Ez a korlatlanul
alkalmazhato technika arra osztokél, hogy ugy olvassuk az Odiisszeia-t, mintha késobb
keletkezett volna az Aeneis-nél, és Madame Henri Bachelier Le jardin du Centaure cimii
konyvét ugy, mintha Madame Henri Bachelier-é volna.”

Miért ne gyakorolhatnank tehat Ggy az olvasas miivészetét, mintha Horatius miiveit
Horatius irta" volna — kiilondsen ha nem is arra a Horatiusra vagyunk kivancsiak, aki a
verseket irta, hanem arra, akit a versek irnak.

Mindezzel szoros dsszefiiggésben beszélni kell a dolgozat sajatos szerkezetérdl is. Az

¢érintett miivek és szerzOk utdéletét altaldban a tanulméanyok végén, mintegy fiigelékben

17 Egy roppant kétséges eljdardst fogok alkalmazni: Gszinte leszek.” — ESTERHAZY Péter
(2008), A paradox harménia, Elet és irodalom 52, 8 (februar 22.) 17.

'8 BORGES, Jorge Luis (1986), Pierre Ménard, a ,, Don Quijote” szerzdje, ford.: Janoshazy
Gyorgy, In: 4 titkos csoda. Bp., 72—83.

' Ez esetben eltekintve attol, amit a konjicialo — és ennyiben szigorian véve is tarsszerzé —

filologusok ,,irtak” bele.
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szokas vizsgalni, pedig a miivekhez nincs kozvetlen hozzaférésiink: konnyt belatni, hogy egy
esetleg teljes egészében ujonnan eldkeriilt szerzd is csak annyiban lehetne értelmezhetd,
amennyiben a hagyomany feldl az. Némi szemléleti leegyszertisitésrol taniskodik Eduard
Fraenkelnek az a megjegyzése, amely szerint annak vagya serkentette nagy Horatius konyve
megirasara, ,,hogy eltavolitson Horatius koltészetrél néhany olyan lerakodast, amelyeket sok
évszazad iparkodasa hagyott rajta” >’ Ekkora tavlatbél ugyanis nehéz megallapitani, hogy hol
ér véget a lerakodas, és hol kezdddik Horatius, masrészt az ember észre sem veszi, €s akar
sajat korabbi gondolata is képes efféle nem éppen jotékony bevonatként a szovegre tapadni.
Horatiusrol sok mindent lehet gondolni, de aligha gondolhat6 el minden barmikor. E dolgozat
elso fejezetei éppen ezért a koltd hazai fogadtatasdnak olyan mérfoldkdveit — ha gy tetszik:

azokat a lerakddasokat — elemzik, amelyek vizsgélata nélkiilozhetetlennek latszik ahhoz,

hogy egyaltalan beszélni tudjunk ,,a mi Horatiusunk™-r6l.

0 FRAENKEL (1957), vii.
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II. A MI HORATIUSAINK

Ha igaz, hogy ,,a miiforditas az irodalom kiilon miifaja, és mint ilyen, természetesen szerves
része kora é16 irodalméanak™', akkor a sziikebben vett forditastechnikai vagy forditaselméleti
szempontokon tul irodalomtorténeti jelentdséggel is kell birnia annak, hogy — illetve: ahogy
— Horatius a XX. szdzadban Magyarorszagon kétszer is reflektorfénybe keriilt. Aki kicsit is
ismeri a mult szazad Horatius-recepciojat, annak aligha kétséges, hogy a Trencsényi-
Waldapfel Imre szerkesztésében megjelent Horatius noster cimii valogataskdtetrol
(pontosabban — de errél késébb — valogataskoteteirél),? illetve az Gigynevezett , kétnyelvii
Horatius”-r6l, a Borzsak Istvan—Devecseri Gabor szerkesztéparos altal gondozott, 1961-ben
megjelent kotetrél van sz6.> MindkettSt komoly kritikai visszhang kisérte, ami dnmagaban
megkiilénbozteti ket a tbbi forditaskotettsl,* illetve az elébbi hamar megszilardult rangjat
jelzi, hogy az utdbbival kapcsolatban egyes kritikusok mint kdvetendd ellenpéldat emlegették.
A két kotet koncepcidja és ebbdl fakadoan szerkezetiik és terjedelmiik gyokeresen eltér.
A kolto sziiletésének kétezredik évforduldjara megjelent konyv a Horatius-forditasok
hosszmetszetét kivanja bemutatni, a magyarsagnak irodalmaval ,,agyszélvan egyidds”
viszonyat Horatiushoz,> és a korabbi forditasoktol a legtjabbak felé halad, mintegy
szerkezetével is példazva az irodalom és a miforditas egylényegliségének elvét. A két kotet
Osszehasonlitasat egyébként megkdnnyiti, sot szinte kiprovokalja az a kozds vonasuk, hogy
mindkét kiadas kétnyelvii, hogy tudos elé- illetve utoszavak keretezik dket, illetve hogy a kor
legjobb koltdi koziil tobbek is jelen vannak benniik forditasaikkal. A hasonld vonasok soranak

ezzel azonban vége is van, mert a negyedszdzaddal késébb megjelent konyv nem valogatas:

21 SZILAGYI (2004), 1327.

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1935), (1940) és (1943). Ahol a harom kiadas szovege
egyenértéki, ott a késébbiekben az elsé oldalszamaival idézek.

> HORATIUS (1961).

** A tovabbi, nagy energidkat mozgdsito kotetek kozé elsésorban az 6daknak az Eurdpa kiadé
Lyra Mundi cimii sorozatdban megjelent forditasa (Horatius [1985]), illetve Bede Anna teljes
Horatiusa (Horatius [1985]) tartozik. Az eldbbi szadmos korabbi forditast tartalmaz (az
ujabbak szinvonala pedig — kiilonosen Mezei Balazs munkaié — egyenetlen), az utobbi kotet
nivdja pedig gyenge, ezért onmagukban nem jelenteknek kihivast az alaposabb elemzés
szamara.

> TRENCSENYI-WALDAPFEL (1935), 149.
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Horatius 0sszes miiveit €s azok forditasat tartalmazza, mégpedig abban a sorrendben, amely
az évezredek soran kanonizalodott: 6dak, epodosok, szatirak, levelek.® Voltaképpen az a tény
is a két kotet kozti kiilonbségek szamat gyarapitja, hogy mig a Horatius noster harom kiadast
is megélt, addig a ,.kétnyelvii” a mégoly élénk kritikai visszhang ellenére sem jelent meg még
egyszer (igaz, tobb mint tizezer példanyban adtak ki, mig az el6zOnek harom kiadésa egytitt is

aligha érte el ezt a mennyiséget).

»Bégeto nyaj kozt legelész az ordas”

A tovabbi elemzés szilikségessé teszi, hogy megkiilonboztessiik a Horatius noster kiadasait.
Ezek ugyanis — pontosabban az elsé és a masodik — markansan kiilénbdznek.”” Az elsd
kiadashoz képest egy oldallal boviilt a Kerényi altal irt el6szd, Gjabb forditasokkal
gyarapodott a valogatas, illetve Trencsényi-Waldapfelnek a Horatius magyarorszagi utoéletét
bemutat6 utészava is hosszabb lett (példaul feldolgozta az idékozben megjelent
szakirodalmat).?®.

A forditasok sordban bekovetkezett valtozasokat a kovetkezd szamok jol szemléltetik:
1935-ben a kotet harminchat,” mig 1938-ban negyvenét tételt tartalmazott, illetve ezenfeliil a
masodik kiadasban két vers is uj forditasban szerepel. Mindez tizenegy verset érint, egy hijan
az elsé kiadas mennyiségének harmadat, ami nem csekélység.

Az 1j versek a kovetkezdk (zarojelben a forditod nevével):

17 (Devecseri Gabor);
I 17 (Radnéti Miklos)
I 28 (Csengery Janos)

® A Horatius noster egyik korabeli kritikusa a kotettel kapsolatban egyébként szova teszi a
hexameteres koltemények mell6zését: SZILAGYI E. (1936), 412.

" A harmadik ezzel szemben gyakorlatilag a masodik ujraszedett lenyomata. (A
szoveggondozashoz pl.: a 171. oldalon szerepld vers 5. sordban a ,,ha” sz6 elétt a masodik
kiadasban hidnyz6 vesszd a harmadik kiadasban mar ki van téve.)

% A Szilagyi Endre recenzidjaban emlitett sajtohibakat is egytél egyig kijavitottak —
SzILAGYT E (1935), 412.

* Valamint — mindkét kiadasban — az utdsz6 szévegébe illesztve Déme Karoly Exegi

monumentum-atiltetése.
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I 34 (Trencséni Jozsef)

IT 16 (Ronai Pal)

I 12 (Keszi Imre)

1 18 (Radnoti Miklos)

I 30 (Kosztolanyi Dezs0)
IV 12 (Vas Istvan)

Uj forditasban két vers szerepel: az els6 konyv tizenegyedik 6d4janak Rénai Paltol
szarmazo atiiltetését Trencsényi-Waldapfelé, illetve a masodik epodos Csengery-féle
forditasat Sik Sdndoré valtotta fel.

Mindezek koziil a c. 128, az 134, all 16, a III 30 és az epod. 2 szemlatomast korabbi
forditasok (a mar az elso kiadasban is kozoltek kézé vannak besorolva), az 1935 és 1938
kozott eltelt évek igazi jdonsagat Devecseri, Keszi Imre, Vas Istvan, Trencsényi-Waldapfel
¢s Radnoti forditasai jelentik.

Ez utébbi gyarapodas aligha fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy a masodik kiadas
megjelenése eldtt egy évvel, 1937-ben jelent meg Trencsényi-Waldapfel és Hajnal Anna
szerkesztésében az Argonautdk cimili, mindossze harom szdmot megélt ,,évnegyedes”
folyoirat elsé fiizete: az uj forditasok készit6i koziil kivétel nélkiil mind az 6ten publikaltak a
lapban, igyhogy a masodik kiadas novumai akér az ,,Argonautdk” sajatos zsdkmanyanak is
tekinthetdk.

Az, hogy a folyoirat nem meriilt teljesen feledésbe, valdszintileg Vas Istvan
onéletirasanak, a Mért vijjog a saskeselyii-nek koszonhetd,*® bar Naplsjaban Radnoti
ugyanugy emlegeti,”’ ahogy Takacs Gyula — egyébként a folyoirat egyetlen ma is é16
szerzbje — Helyét keresé nemzedék cimii levélgytijteményében is sz6 van rola.*” , Ahogy
most egymas utan elolvasom ezeket a leveleket, és az évszamaikat is nézem, egyre
szembetiinébb, hogy nemzedékiink™ életében dllandéan visszatérd-kisérts érzés és levéltéma a

helykeresés nyugtalan és nyugtalanito hangulata és kézérzete volt. Irodalmi vonatkozasban

0 vas (1981), I1, 35—67.

31 RADNOTI (1989), 137sk. Az idézett naplobejegyzés egy ,,Argonautak-talalkozorol” szol, és
1941 elejérdl szdrmazik, amikor is a lap mar évek 6ta nem jelent meg.

2 TAKATS (1984), 139sk., 145skk és 150.

3 Az tigynevezett Nyugat utani, sokat megélt és megjart harmadik nemzedék”, i. m. 8.
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734 __ emlékszik vissza Takdcs. Errél az

éppugy ezt talaljuk, mint a fizikai létezés kérdéseiben
irodalmi értelemben vett helykeresésrél Weore Sandor monografusa a kovetkezdket mondja:
a harmincas évekre ,, mar egészen nyilvanvalovolt, hogy a Nyugat nem tudja betolteni vallalt
szerepét: az akkor kirobbano vitak l6vészarok-harcaiban széthullott a progresszio tabora, és
egységbe szervezni tobbé nem sikeriilt.””> Ami pedig az irodalomnak ,.a fizikai l6tezés
kérdései”-vel valo Osszefliggéseit illeti, arrol Pomogats Béla irja a Takats-féle
levélgytijtemény utdszavaban: a harmadik nemzedék ,, elhagyatottnak, kifosztottnak érezte
magdt, két haborii kézott, az eurdpai kultiira sajdtos valsdgdban prébalt tdjékozédni. Ugy
gondolta, hogy a tarsadalomban tapasztalt veszedelmes fesziiltségek eldl a koltészet belso
vildgaba kell huzodnia, onmagat kell épitenie, az emberi kultura nagy hagyomanyait kell
gondoznia, s a mithelyben végzett munka révén szolgalhat érvényes erkolcsi példaval akar a
harcosabb kizéleti mozgalmak szamdra is.”®

Ennek a magatartasnak egyik példaja Radnoti, aki nemcsak Horatiustol forditott
Trencsényi-Waldapfel kezdeményezésére, hanem Tibullustol és — aki koltészetére oly
mélységes hatast gyakorolt — Vergiliustol is, a IX. eclogat.®’

A folyoirat jelentdségére jellemzd, hogy itt jelent meg Radnotitol Tibullus Detestatio

bellijének forditasa is,”® és talan az sem érdektelen, hogy a Horatius noster els6 kiadasa egyik

M m., 10. A nemzedéki érzésrdl: ,, egy ideig azt reméltem: ez az a hely, ahol a mi finnyas,
tarsulastol tartozkodo tarsasagunk nemzedekké verodhetik 6ssze” — VAS (1981), 11, 56.

3% KENYERES Zoltan (1977), 165—174. Az idézet helye: 172. Kenyeres a Nyugat vallalt
szerepe alatt azt érti, hogy az 1911-ben lezajlott Osvat—Hatvany-vita utan a lap ,, lemondott
arrol, hogy alapito gardajanak iranyadt avassa mercéve, és kitarta a kaput mindenki elott, aki
kozremiikodésre jelentkezett” (171), vagyis egységbe szervezte a konzervativ nép-nemzeti
iskoléval szemben all6 tdborokat.

3 POMOGATS (1984), 329.

37 Ezek az impulzusok alkalmasint 6sszegzddtek, és sajatos elegyként hatnak Radnoti
koltészetében, példaul elképzelhetd, hogy a természetesen vergiliusi ihletésti Hetedik ecloga
elsd szavai — ,, Ldtod-e, esteledik” — esetleg a horatiusi ,, Vides, ut alta” nem is olyan tavoli
reminiszcencidi. Az antik koltészet, Radnoti és az Argonautdak kapcsolatarol 1. FERENCZ
(2005), 418.: ,, Az Argonautadk korében felélénkiilt érdeklodése az antik koltészet irant, sajat
korai bukolikus kéltészete, elso kotetének modernista-antikzalo idilljei is utdlagos igazolast

nyertek.”
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fentebb mar idézett kritikusanak, Szilagyi Endrének a hagyatékabol egy olyan Blake-forditast
kozolt, amelytdl talan nem egészen fliggetlen Wedres Sandor — ugyancsak az Argonatudk
szerzje — Bobitaként emlegetett, valdjdban A4 tiindér cimen (szintén még 1937-ben)
megjelent verse.”

Az els6 kiadas utols6 harom verse — ennyi konnyt szerrel egységben lathatd — az élet
¢lvezetére inté Leuconoe-0da, a fiatalsdg mulanddsagat szatirikus szinekkel festd Parcius
iunctas kezdetli (mindkettd Ronai Pal forditasa), illetve az ,,arany kozépszer” egyik

emblematikus, kiegyensulyozottsagot megénekld verse, az Integer vitae (Kardos Lészl0).

3% A kdzhangulat és a magat tole fiiggetleniteni nem tudo (és nyilvan nem is akaro) irodalom
kozti szoros 0sszefliggést jol szemlélteti Radnotinak egy 1938-bdl szarmazd, a maga
tomorségben akar egészen Fellini vagy Orkény latomasos groteszkjéig eléremutatd
naplobejegyzése: ,, A napilap hirei kozott olvasom, hogy aug. 2-an, kedden hajnalban, az
angyalfoldi elmegyogyintézet szomszédsagaban egy ferfi faramaszott és a magasbol beszédet
intézett a csoportosulo emberekhez. Felszolitotta oket, hogy parafadugoikat szolgaltassak be
neki, mert azokkal akarja betomni a vilag osszes fegyverét. Aztan harsany hangon a békét
éltette. A rendor leszedte a fa tetejérdl, és bevitte a kozeli tebolydaba, ahol ymegallapitast
nyert«, hogy a szonok az intézet szokétt »apoltja«. Cigarettara gyujtok, és ujra elolvasom a
hirt. Dédelgetem, szinezem magamban a képet. Egy ember a fa tetején békességet kidalt. Egy
»apolt« végre nem Napoleonnak, nem japan csaszarnak képzeli magat. Majd borzongani
kezdek és ovatosan koriilnézek. Nyar elején felkapaszkodtam egy dobogora és békehimnuszt
szavaltam egy irodalmi tarsasag eléadoestjén. Nemrégiben pedig leforditottam Tibullus
Detestatio belli-jét. Csak a fateton mulna s a parafadugon? Viselkedés és miiforma kérdése
lenne az egész?” (RADNOTI [1989], 20sk.)
3% A Dal cimii versrél van szo, amelynek utolso versszaka a kovetkezo:
,.Ha dalolok, eléttem iil, s kacag,
Aztan 6 jatszik, énekel sziinetlen,
Aztan kitarja nagyra szarnyamat,
Es csufol engem, hogy a rabja lettem.”
Mintha ezek ,,a szerelem hercegé”-r6l sz0l6 szavak visszhangoznéanak A tiindérben:
Bobita, Bobita jatszik,
szarnyat igéz a malacra,
ratil, iger neki csokot,

ropteti és kikacagja.
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Ehhez képest a masodik kiadas utolsé harom verse a kovetkezd: IIT 18, 1 11,1V 12. A

gyljtemény (és a Vergiliushoz irt 6da) utols6 versszaka meglehetdsen sotét tonusu:

., Hagyd el gondjaidat, mar ne habozz, amig
Elmédben feketén ég a halotti lang.
Mulékony mulatas frissiti lelkedet,

’

Olykor bolcs a bolondozas.’

A stréfa meghatarozé képét a masodik sor oxymoronja adja (nigrorum ... ignium), ami
Oonmagdaban is elég baljos, de a magyar valtozat s6tét tonusat az eredetibdl hianyzo ,.halotti”
sz0, illetve a mulatdsnak — egyébként cseppet sem horatiusiatlan — ,,mlékony” jelzdje
szinezi még dramaibbra.

A zar6 versharmas elsé darabja, a Faunushoz irt, Radnoti altal forditott 6da bukolikus
nyugalma mar az elején sem magatodl értet6dd: Faunust a koltd — nyilvan eldzetes,
bajelharité megfontoldsokkal a hattérben — kegyességre kéri, arra, hogy ne tegye tonkre a
vers tovabbi részében ecsetelt idillt. Ennek az idillnek egyik képe a ,, bégeto nyaj kozt legelész
az ordas”, amely — a farkas jelenléte a nydj kozelében — altalaban minden, csak nem
megnyugtatd. Nem kell kiilondsebben élénk fantdzia ahhoz, hogy az olvasoban a kép egyes
antik vazak diszitését idézze fel: ,, Az dzre (vagy mas allatra) tamado oroszlan csoportja a
Kozel-Keletrol mar a 8. szazad elején atkertilt a gérég miivészetbe, nyilvanvaloan akar
dltalanosabb, akar konkrétabb értelemben a pusztulasnak, az emberi létet sziinteleniil

})40 .
Ha a Horatius-

fenyegeto veszélyre, illetve ennek kikeriilhetetlenségére utalo tartalommal.
verssel, illetve annak forditasaval kapcsolatban felvethetd is, hogy a ragadozé nem tamad,
aligha tekinthetiink el az egész jelenet kiilonos, kegyelmi jellegétol, amely ennyiben felidézi a
ragadoz6 megszokott, vérszomjas viselkedését,*' és mintegy ,, mds taviatot dd” a békés

egylittlegelészésnek is

0 SZILAGYI (2003), 473. Egy 2007 nyaran az MTA székhazaban elhangzott, irasban
tudtommal mindeddig meg nem jelent el6addséban Szilagyi ezzel az ikonografiai
motivummal kapcsolatban az Ilias XVIII. énekébdl Akhilleus pajzsanak egyik részletét idézte
fel (525sk), amelyben két pasztor vigan fljja a sipjat, mert az életiikre tordé kémekrdl mit sem
tudva 66Aov &’ oV 1L Tpovoncav.

! Woody Allen aforizmaja éppen ebbél a fesziiltségbél taplalkozik: ,, Eljé az idd, amikor az

oroszlan és borju egyiitt fekszik majd le. De a borju nem fog jol aludni.”
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A fenyegetettség érzete egyébként a Trencsényi—Waldapfel szerkesztésében megjelent
masik nagy klasszikus kiadasara is rinyomta bélyegét: Vergilius békevagyat megénekld
eclogainak forditaskotete, a Pdsztori magyar Vergilius épp a Horatius noster elsd két kiadasa
koz6tt, 1938-ban jelent meg.** Es hogy ez a fenyegetés nem volt éppenséggel megfoghatatlan,
az a szerkesztOnek az actiumi csata apropojan ,,az eurdpai kultard”-nak az ,,amorf istenek™
feletti gyézelmével kezd3d6 az utdszavabol is vilagos.* Ha valaki mégsem értené, a kiséré
tanulmanynak a masodik kiaddsban kibdvitett, atirt szovege tovabbi timpontokat nyujt: ,,a
Kelet amorf, vagy legfeljebb allatalaku istenei” kdzott kiilon kiemelve ,, a kutyamodra ugato
Anubis ’-t,** — ha végigtekintiink a kor politikusainak arcképcsarnokan, nem kell sokaig
keresgélniink, hogy megtalaljuk a kép kortars modelljét.

Mindennek fényében érdemes szemiigyre venni a harmas zar6 verscsoport k6zépso
elemének, Trencsényi-Waldapfel sajat Leuconoé-6da-forditasat is. Ebben az esetben
kiilondsen szerencsésnek mondhato az a helyzet, hogy az 6da korabbi, Ronai Paltol szarmazo
forditasa is rendelkezésiinkre all, azaz tudjuk, hogy mit cseréltek le mire, vagyis joggal
tételezhetjiik fel, hogy a korabbi forditas tiikkrében a késobbi karaktere élesebben kirajzolodik.

Nézziik tehat el0szor a Ronai-féle valtozatot:

Fiirkészgetni ne merd — tiltva van az — hogy neked és nekem
Mit rendelt el a sors, Leuconoe és soha meg ne kérdj
Kaldeus joslatokat. Mennyire jobb tiirni, akarmi jon!

Vagy végsé teled ez, mely a komor tirrheni tengeren

Korbacsol habokat, vagy Juppiter tobb telet ad neked,
Mindegy, légy okos és sziird meg a bort; oly rovid életiink,
Tervezgetni idé nincs. Amig itt intlek, a perc rohan.

Elvezd vigan a mat, mert a jovét varni nem érdemes.

Csak talalgathatjuk, hogy a masodik kiadast el6készitd szerkesztd a forditds mely vondsaival
volt olyan mértékben elégedetlen, hogy végiil jonak latta a magééval helyettesiteni. Az
mindenesetre jol lathatd, hogy a , fiirkészgetni” személytelenebb és passzivabb a latin

megfogalmazasanal (quaesieris), hogy a ,,soha meg ne kérdj Kaldeus joslatokat” egyszeriien

2 A datum lattan bizvast ugyis fogalmazhatnank, hogy Vas Istvantél az I. és Radnotitol a LX.
ecloga forditasa az Argonautak mithelyében késziilt.
+ TRENCSENYI-WALDAPFEL (1938), 58.

* TRENCSENYI-WALDAPFEL (1959), 322.
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suta, a ,, tervezgetni ido nincs ” semmitmonddan prozai a ,, spatio brevi spem longam reseces”
képéhez képest, hogy a teljességgel fesztelen ,, loguimur -ral 6sszehasonlitva az ,, intlek”
iskolamesteres, és végiil hogy az ,, Elvezd vigan a mat” is sokkal szintelenebb a hires ,, carpe
diem” mellett.

Trencsényi-Waldapfel megoldésa ezzel szemben végig egységes ¢s — talan

megeldlegezhetjiik: — sotét tonusban szol:

Kedves, csak ne kutasd, tudni tilos, hogy nekem és neked
Mit szannak, mi jovot isteneink, kar Babylon sétét
Szamitasait is kerdeni. Jobb tiirni, akarmi lesz.

Vagy még tobb telet is ad Jupiter, vagy soha latni mar
Nem fogjuk, ha a zord téli vihar zug el a tengeren:
Sziird meg bolcsen a bort, balga reményt tilt az irigy ido
Hosszan szoni. Amig szankon a szo, mar tovatint a nap.

Elvezd, mig teheted; holnapokat, Leuconoe, ne varyj.

Taldn nem téved nagyot, aki a verset az elmilasnak kitett emberpar élethelyzetére tett
reflexionak értelmezi. A két ember, a férfi és a né Osszetartozasat emeli ki az ,, isteneink”, a
., nem fogjuk” és a ,,szankon” tobbes szdm els6 személyii toldaléka. Hatarozott gyengédség
arad a verskezdo ,, kedves ” megszolitasbol és valami tanito szelidség a ,, bolcsen”
modhatarozobol €s a ,, mig teheted” kozbevetésbol. A ,, tovatiint” és a ,,soha latni mar”
valosaggal mar ernyedt. Az elmulas arnyat kimondottan feketére szinezi a ,, sétét” és a ,,zord”
jelzd. A vers zérlata szerint az emberparnak ezt a fenyegetettségét csak a ropke pillanat
¢lvezete enyhitheti.

Ami marmost az eredetit illeti, Horatius igencsak csinyjan banik ezekkel a tobbes szam
elsé személyekkel: ,, Ne quaesieris, quem mihi, quem tibi finem di dederint” — vagyis (és ezt
a magyar is megtartja): ,,Ne kutasd, hogy milyen véget adnak az istenek neked és nekem” —
azaz nem nekiink. ,, Babylon sétét szamitdsai”’-nak Babylon jelz6 nélkiili szamitasai felelnek
meg, azaz egészen egyszerien a horoszkopok, az asztrologia. Ezek azok, amiket nem kellene
tanulmanyoznia a nének. ,,Akar tobb telet is ad Jupiter, akar ez az utols6, amely most a
tengert gyengiti (pedig sziklaszirtek vannak szembeallitva vele)” a vers beszéldje arra szdlitja
fel a cimzettet, hogy: ,,legyen eszed, sziirj borokat, és a hosszt reményt vagd révidre”. Majd
hozzateszi: ,,amig besz¢liink, az irigy id6 mar el is repiilt: hasznald ki a napot, minél kevesebb

hiszékenységet tanusitva a késobbiek irant”.
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Ko6ztudomasu, hogy Horatius — marmint az a Horatius, akit a versek irnak, nem az, aki
a verseket irta, az mindegy volna — nem arult el tulsdgosan mély érzelmeket a nék irant. A
mai vagy éppen catullusi értelemben vett mély szerelemre taldn csak egyetlen versében utal,

ott is mint hianyra:

., Felices ter et amplius,
quos irrupta tenet copula, nec malis
divolsus querimoniis

suprema citius solvet amor die”

Ami személy szerint 6t illeti, egy helyiitt ezt irja: ,, vacui, sive quid urimur, non praeter
solitum, leves.” Azaz: ,facérok vagyunk, vagy ha valamennyire langolunk is, nem tal a
megszokotton, csak Gigy csapodaran.”®

Alighanem érdekesebb gy érteni a Leuconoe-6dat, mint az ,,Ugye 6rokké szeretni
fogsz?” 6rok kérdésével nyaggatott férfi kitérd valaszat. ,,Jaj, hat nem is szabad ilyesmit
kérdezni, tilos a jovével foglakozni, hagyd a horoszkopokat! Es kiilénben is, amig itt
beszEliink, csak szalad a draga id6...” Vagyis az 6da sokkal inkabb erotikus, mintsem
szerelmesvers (€s ennyiben semmi esetre sem holmi ,, Regelsregel )

De persze az, hogy akkor ¢és ott Trencsényi-Waldapfel Leuconoé-6da-élménye miért
¢épp ilyen volt, hogy tehat a harmincas évek Magyarorszagan miféle ,,zord” és ,,sotét”
fenyegetésekre vélte biztos — ,,sulyos, mint a zsoltar” — menedéknek a not és a pillanat
fényében felragyogd szerelmet, azt nem kell kiilondsebben részletezni. Az azonban taldn nem
kézenfekvd, de mindenképpen tanulményozasra mélto, hogy a koltdknek ez a kozérzete
hogyan jutott kifejezésre a forditdsokban, illetve a kotetkompozicié — az idérend miatt tal
nagy jatékteret nem nyu;jto, de természetes szervezdelvként mégis sajatos modon
egységteremtd — kozegében.

Mint fentebb emlitettiik, az els6 kiadasban eredetileg mintegy kilenc oldalra ragd
eldszavat Kerényi Karoly rovid, egyoldalas fiiggelékkel egészitette ki, mar elsd szavaival
utalva az elso valtozat 1935-ben tortént sziiletésére, illetve ezzel az azota eltelt idore. Az
utols6 bekezdésbe azt irja, hogy a horatiusi ,,idea-embert” a ma olvasdjanak mintegy
ellenszeriil kindlja: ,, nemcsak az al-valoszerii, ideatlan Horatius-képek ellen, hanem fokeént az

ellen, ami a legjobban lehuiz az idea-emberségbol.”

5 A levis értelmezését 1. kés6bb.
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Majd a kovetkezd felszolitast fogalmazza meg, a kdzbevetett mellékmondatban egy
teljességgel vératlan praesens perfectummal — minimum credulus postero — mar a mondat
vége elott kimondva a végso szot: ,, Az érzelmek hullamzasatol iranyitott élet ellen hajozzon a
szellemi magyarsag, mig teheti, mig az epodoszban megjosolt vilagvége ra nem szakadt,

legaldbb Horatiushoz, az elérhetd aranykor idea-emberéhez. "

Filologusterror és kokuszverseny

Az 1961-ben megjelent kétnyelvii Horatiusrol sz6l6 elsd hiradas mar a sziiletése elott
megérkezett Hegediis Gézanak a Nagyvildg hasabjain kozolt jegyzete formajaban.*” Mint irja:
a kotet ,,létrehozatalaban, ugy tudom, részt vesz mindenki, aki manapsag mifelénk miifordito
névre érdemes és lélekbeli kize van az antik izekhez (s persze valamennyire tud latinul is).”*
frasdban Hegediis a késziil$ uj kiadas elveivel vitatkozik. A kotet megjelenését
kovetden, 1962-ben latott napvilagot Vas Istvan vitainditoja,” amely utan sokéig sorjazta prd
¢s kontra a kiilonboz0 irasok. A vita — néhany kivételtdl eltekintve — mind stilaris, mind
szakmai szempontbol elég magas nivon folyt, az érveket tiszta logikaval adtak eld, de
tobbnyire érzelmektdl olyannyira flitdtten, ami alighanem egyediilallo a kor irodalmi vitaiban.
Vas Istvan vitaindit6é tanulmanyanak szenvedélye alighanem tobb forrasbol is

taplalkozik. Devecseri modszerében a filolégusberkekben nevelkedett, de egyébként céhbeli

kolté megalkuvasat 1atja, egyfajta elaruldsat azoknak az eszményeknek, amelyek jegyében

¥ KERENYI (1940), 18sk.

* HEGEDUS (1959)

* HEGEDUS (1959), 1880.

¥ Vas (1962). Nem biztos, hogy idetartozik, de talan nem egészen felesleges emlékeztetni
Vas Istvannak arra a cikkére — (1947), 30—34. —, amelyben a habor utani Szabo Arpadnak
(hangsulyosan mint ,,a klasszikus filologia egyetemi tanaranak™) meglehetdsen vonalas
cikkével szemben veszi védelmébe Kosztolanyit. Mintha a kolté 1962-ben, a Horatius-
konyvrél szolo kritikdjaban ugyanannak a sajat kompetencidjan — a gyakorlo koltd
szemsz0gébdl nézve — messze tullépd, erdszakos filologusnak a tipusrajzat adna (és nem

éppen alaptalanul), amelyet az 1947-es cikkbdl megismerhettiink.
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mind 8 maga, mind vitapartnere koltévé érett.”® Az érintettségnek ennél még személyesebb
motivumaira vilagit ra, amit 6néletirasaban emlit: ,, Taldn az Argonautak kériil (ma ugy
mondanank: mithelyében) kezdett kialakulni a fokozott formai és tartalmi hiiségnek az a
modszere, mely a kévetkezo két évtizedben latvanyos diadalokkal bizonyitotta igazat, hogy

aztan az ujabb évtizedek nagyiizemi termelésében a gépies gyakorlat és az elidegenito

” ’ . r,r ooy ’ . ” ’ ’ r o . . 5]
ellenorzes formalizmusa a forditasmiivészetnek éppen egyéni felelosségvallalasat kezdje ki.”

A polémia egy fiatal kronikdsa méltan illeszti a ,,harcos” jelz6t a kicsit késobb

,,csatarozas”-nak nevezett vitahoz.>? Mert voltaképp nem nehéz a még husz év multan is ,,az

9953

egyéni felelésségvallalds” talajan all6 Vas ,filologus-rémuralmat™ | terror”-t>* és , retrograd

9956

diktatara”-t> emlegetd, illetve a ,lazitas”, a ,,merészség” a ,,szabadsa és a ,.koltoi
2 2

. ;57
lazongés”

mellett érveld korabeli retorikdjabol az elszantsag és a kétségbeesés hangjat
kihallani. Azét az elszantsagét és kétségbeesését, amellyel— csupan évekkel az 1956-o0s
forradalom utan®® és még nem a végén a megtorlasnak — a kolték az irodalom

szuverenitasanak megmaradt teriileteit védelmezték a hatalommal (a kiadoval, a

% VAs (1974) 611sk. Ahogy irja: ,, Devecseri itjdban épp az volt a rendhagyé, hogy eziittal
nem a kélto tort be a rezervatum teriiletére, hanem egy kolto, vérbeli, nott fel a

’

rezervatumban, s nevelkedett annak etikettjében” .
T'vas (1981) 11, 59.

2 HAvVAS (1962), 368.

> VAs (1974), 613 (belsé cimben).

> Vas (1974), 628.

> Vs (1974), 612sk. Mashol, a kiejtésre vonatkozoan ,,a klasszika-filolégia teriiletérdl
elindult tamadas -t emleget — VAS (1965b), 701.

>0 VAs (1974), 606.

T Vas (1974), 612

*¥ Hogy milyen évek voltak ezek az irodalom intézményrendszere szempontjabol, azt jol
érzékelteti Standeisky Eva kovetkez megfogalmazasa: , Az 1957 janudrjdban »ideiglenesen
felfiiggesztett«, majd dprilisban betiltott [részévetséget gondos elbkészités utan 1959-ben
wujrainditottik«, 1962 majusaban pedig mar ugy sikeriilt megrendezni a kézgyiilést, hogy
annak »langyossaga«, »biedermeier hangulata« [...] kellemes meglepetést szerzett a politikai
elitnek.” STANDEISKY Eva (2007), Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgan. In:
SZEGEDY-MASZAK—VERES (2007), 111, 520.
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szerkesztékkel, a hivatalossaggal) szemben.” Talan még érdekesebb, hogy ezt a retorikat
hasznalta — mas eldjellel — a masik oldal is. Ahol Vas Istvan ,,szabadsag”-ot kovetel, és
»merészség”-et, ,,lazitas”-t javasol, ott Devecseri Gabor ,,szabadossagot” lat, ,,fegyelem” és
,.szigor” utan kialt, illetve ,, fegyverzet”-et emleget (még ha az idémértékes verselésért is).”
Falus Robert egyenesen Vas cikkének ,,hibas €s karos (...) irdnyzata”-rdl, ,,retrograd
torekvések”-rdl a forditd ,,onkényérdl” beszél, és egyetlen mondaton beliil jut el a ,,metrikai
lazasag”-tol a ,,marxizmus Okorszemléleté”’-ig, ahonnan csakugyan mar csak egy 1épésre

vannak ,,Marx okori vonatkozasu irasai”.®’ Ronay Gyorgy nagy cikke nem kertel, igy

*% Vas Istvan gesztusira Ronay Gyorgy példaul egyenesen a ,,lazadds™ szot hasznalja —
RONAY Gyorgy (1962), 383. és RONAY Laszlo (1979), 185. A forradalom egyébként idében
annal is kozelebb volt, mert az 1961-ben megjelent kotet munkalatai évekkel kordbban
elkezdddtek: RONAY Laszl6 (1975), 176. ,,évek hossza soran at” folyd kdzos munkat emleget,
Hegediis Géza pedig, mint fentebb emlitettiik, a mar késziilé kotetre hivatkozik 1959-ben
megjelent cikkben.

%0 Vo, SzILAGYD (2004), 1331 szavaival: ,A folytatdst ismerjiik, a katonakdéltd
(kiemelés: K. 1.) verseivel parhuzamosan késziilt forditasokat, a még az O diisszeid bol
meritett lendiiletet orzo Iliasztol az 1961-es Horatiusig és tovabb. Ezen a koltoi
mélyponton lépett mindinkabb az ihlet helyébe a pontossag, az antik metrika és poétika
gvakorlatanak dogmakka merevedése, az orékos javitasok megszallottsaga (ami persze —
félreértés ne essék — tavolrol sem jelenti az ezekben az években késziilt forditasainak
értéktelenné degradalasat); nem a gog, hanem a kétségbeesett fogodzokeresés vezette
igyekezet volt ez a lehetetlenségében értelmetlen vélt tokéletesség megvalositasara, minden
kritikus konyorges ellenére, amiért a Horatius-utoszoban a ,,becsmérlo szavait ki sosem
mérsékli” jelzot érdemeltem ki.”

Sl FALUS (1962), 208., 5. jz., és 209. Mashol Aprily Lajos megoldésaiban azt karhoztatja,
hogy ,,tal egyéni”’-ek (210.) — de hat vajon milyeneknek kellene lennitik? Aztan az is aligha
tisztan esztétikai elveknek tudhatd be, hogy — a bortonbdl nemrég szabadult — Eorsi és
Lakatos Istvan egy-egy munkéjarél ugyanigy nem ejt még zokszot sem, ahogy tobbek kozt
Nemes Nagy Agnes remek Pindarum quisquis- és Lator Laszl6 nagyszerii Delicta maiorum-
forditasat is agyonhallgatja, ,,maradand6’-nak nevezve ugyanakkor az elsé epddosz Benjamin
Laszlo-féle, elég érdektelen forditasat. Ugyancsak érdekes a kdvetkezd két- vagy inkdbb
haromélti megfogalmazas: ,, Kalnokynak és Jékelynek ez alkalommal sem sikeriilt Horatius

olyan pregnans és mégis finoman simulo formdaban tolmacsolnia, mint mas antik kéltoket” —
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kezdodik: ,, Vas Istvan szerint az uj magyar Horatius nem jo. Elsésorban azért nem jo, mert a

filolégia rémuralmdnak jegyében sziiletett. ™

Késdbb a szerkesztdk szerint ,,egyediil helyes
képet” emleget, illetve ,,zord imperializmus”-sal,” a metrika ,,kényortelen”®* érvényre
juttatasaval vadolja a filologus tabort. Mindebbdl tigy latszik, hogy a filologusok
rémuralménak apropo6jan néhany irodalmar egyszer csak ugy kezdett a szabadsag és az
elnyomas kérdéseirdl beszélni, hogy az a korban példa nélkiil all. A Horatius-kotetrdl sz61o
vita 6rve alatt mintha ,,koltészet és valdsag”™ csapott volna 0ssze, mégpedig olyan — mar
igencsak kicsire zsugorodott — teriileten, amelyet mindaddig nem gyarmatositott a partallam,
ahol eldzdleg tényleg csak az irodalom respublikdjanak tagjai, a koltok és az
irodalomkritikusok rendelkeztek szavazati joggal. A nyilvanos vitat az tethette lehetéve, 1,
hogy a hivatalossag képvisel6i talan mindent gondoltak, csak azt nem, hogy egy olyan elvont
témat ragddva, mint az antik versforditasok elvei, a szabadsagrol is érvényesen lehet beszélni.
A vita aztan ,, tovdbb folyt az Irészévetség Miiforditéi Szakosztalyaban, majd Devecseri
wversforditasi elvekrol« irt Kokuszverseny és facica cimitanulmanyaval
fejezéditt be” — Irja Ronay Lasz16.® Els6 pillantasra Ggy tiinhet, mintha a felek mindvégig a
jO, a helyes, a pontos, a hii forditds meghatarozasaval foglalkoztak volna, vagyis azzal, hogy
megegyezzenek azokban az elvekben, amelyek elfogadasa nélkiil nem beszélhetiink jo, helyes

stb. forditasrol. Ha azonban jobban megvizsgaljuk az érvelést, azt tapasztaljuk, hogy a

azaz Kalnoky és Jékely forditdsai most nem olyan jok, mint amilynek egyébként sem szoktak
lenni.

62 RONAY Gy. (1963), 109.

3 RONAY Gy. (1963), 112sk.

% RONAY Gy. (1963), 119.

% RONAY L. (1979), 196. A hullamok ennél még talan tavolabbra is gytiriiztek: Bart Istvan és
Rakos Sandor szerkesztésében 1981-ben jelent meg a Miiforditds ma c.
tanulmanygytijtemény, amelynek elsé terve, a Horatius-kotettdl és koriilotte felmertilt
kérdésektol aligha fliggetleniil, az Eldszo tanlisaga szerint ,, mar a hatvanas évek derekan
elkésziilt” (5.) — Vas Istvan és Ronay Laszl6 pedig (305.) konkrétan utal is a vitéra.
Alighanem ugyancsak ennek kdszonhetd, hogy 4 magyar irodalom torténete 1945—1975
kiilon fejezetet szentel Az antik forditasoknak, és ugyancsak a vita utoéletéhez tartozik Ronay
Devecseri-konyvének A magyar Horatius cimii fejezete, ahogy a maga modjan az is, hogy
Sumonyi Zoltannak a Ronayéval azonos sorozatban megjelent Vas Istvan-kismonografidban

viszont egy arva szd sem esik rola.
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vitapartnerek két malomban Orélnek. Nem lehet ugyanis harmonizalni a mindséget illetd
elveket, ha a minémiiség legelemibb axiomaiban nem sikeriil megegyezni. Marpedig
Devecseri, illetve Falus egészen masképp definialja a miiforditast, mint vitapartnereik: a
klasszikusok nem egészen vagy egyaltalan nem formahii forditasait — kisebb vagy nagyobb
eréllyel — végsé soron kirekesztik a miiforditasok korébé1.°® Mint minden definicionak ennek
is az mutatja meg az értékét, hogy mennyire hasznéalhat6d, mennyire termékeny, azaz
miikodoképes a gyakorlatban. Félo, hogy Devecseri és Falus meghatarozasa ebbdl a
szempontbol nem mds, mint egy igen nemes fabol, nagy miigonddal készitett vaskarika — az
ember ugyanis hajlamos azt gondolni, hogy azért a versforditas-irodalomért, amelynek nem
része Babits Theokritosza vagy Szab6 Lorinc Horatiusa, ne adjon egy fabatkat se.

Egyaltalan nem véletlen, hogy Catullus-forditasokrol sz6l6 konyvében Polgar Aniké a
t6bbi forditoi paradigméaval egy sorban targyalja az ,,applikacio”t,*” amely tulajdonképpen
mar nem is forditas, de még csak nem is atkoltés, amennyiben olyan miiveket is ihlethet —
ilyenek példaul Kovacs Andras Ferenc Calvus-versei —, amelyeknek egészen egyszeriien
nincs forrdsszovegiik. Az tehat, hogy mit tekintiink miiforditasnak, csakugyan meghatarozas
kérdése, de a definicid szigorat érdemes az ésszerliséghez igazitani. A vitat megeldlegezd
cikkében Hegediis Géza kozolte néhany sajat Horatius-forditasat. Az elsoé konyv utolséd
o0dajanak — Hegediisre egyébként nem jellemz6 mdodon: metrikailag kifogastalan —
kezddsora sokak fiilébe lopta be magat: ,, Perzsa felvagas, fiam, undorité”. Ugyan mi ez, ha
nem forditds — még ha nem a legszerencsésebb is!

Devecseri szerint ,, a végletesen hii, minden mozzanataban, minden elemében az
eredetihez ragaszkodo forditas mar nem volna forditds, mert nem dallna masbol, mint az

. .. Ié r r ’ r ’}68
eredeti sz6veg papirra masoldasabol.

Jorge Luis Borges ezt arnyaltabban lattatja: ahogy a
szerz0 személyének kérdésérdl beszélve mar sz6 volt rola, egyik novelldja szerint igenis van
értelme az efféle gesztusnak. Pierre Ménard ekképp megalkotott Don Quijotéja sz6rol széra

megegyezik ugyan a forrasszoveggel — legalabbis amennyi elkésziil beldle —, mégis

% Arany, majd Babits, Kosztolanyi, Radnéti és Szabo Lérinc munkait Falus — (1962), 209.
¢és 217. — forditas helyett ,,atkoltés”-nek vagy ,kisérlet”-nek. DEVECSERI (1962), 467.
tapintatosabb: ,, Babits Theokritosza [...] a magyar kéltészeten belil egyre kevésbé a
magyar versforditas-irodalom gyongyszeme lesz.”
7 POLGAR (2003), 167—221.

% DEVECSERI (1964), 499.
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egészen mas: hiszen példaul amig Cervantes kora természetese koznyelvét hasznalta, addig
Ménard XX. szdzadi konyvében ugyanazok a kifejezések kimodoltan és mesterkélten hatnak.
., Nincs vigyazz, kész rajta;, minden ki onnan indul, ahonnan akar, akkor, amikor akar,
és akkor és ott is dll meg” — idézi Lewis Carrollté]l Devecseri® az eredeti szoveg szavait
egymas mellé iro6 ,,forditassal” szembeni masik végletként, amelytdl ugyancsak ovja a
forditokat. A kiilonds szaballyal leirhat6 jatéknak kokuszverseny a neve. De nevezhetjiik

szabadséagnak is.

% DEVECSERI (1964), 500.
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IIT. HORATIUS, PETRI, VARADY

Horatius gazdag magyar utoéletének egyik legutobbi fejezetét Petri Gyorgy versei jelentik,
illetve emlékezetes Varady Szabolcs Horatiusi cimii verse is. Ez annal is érdekesebb, mert
mig Horatius versei megengedik hogy az Augustus-kor vates-¢ét lassuk koltdjiikben, a két
magyar palyatarsrol ez a legkevésbé sem mondhat6 el. Persze ez a vateszség vagy udvari
koltéség azért Horatiusrol sem mond el tul sokat: ha 6t az augustusi birodalom holmi
hivatalos szerzdjének tekintenénk, az koriilbeliil olyan arnyalt dolog lenne, mint Marait a
polgarsag vagy Lazar Ervint a Négyszogletli Kerekerdd koltéjének nevezni.

Azt hiszem, Horatius, Petri és Varady Szabolcs koltészetében, vagy pontosabban
koltéségében szamos hasonldé mozzanat van, példaul mindjart a hagyomanyhoz valo6 viszony,
az, amit Petri gy fogalmazott meg egy tanulmany igényl interjijaban, hogy ,, ki vagyok én a
magam tényleges tapasztalataiban? S erre azt kell felelnem, nem latnok vagyok, nem vdtesz,
nem proféta, nem Isten kiildottje, hanem a hatvanas években felnott, iro foglalkozasu
budapesti lakos. A kévetkezo kérdés: kinek a nevében beszélek? |...] mi az a lehetséges
kozosseg, kikbol all az a kor, akiknek a problemdit megfogalmazom, és akikhez jo eséllyel ugy
tudok szolni, hogy megértik, amit mondok. [...] A harmadik nagyon fontos kérdés a »hogyan
beszélek?«, »mi modon beszélek?«, »hogyan lehetséges mondatot, egy egyszerii versmondatot
alkotni? « — tehat az eszkoznek, a nyelvnek a feliilvizsgalata. [...] Tehat a nyelv tobbé nem a
kolto hagyomanyos lantja, amit megszallottan penget, hanem egy igen problematikus
instrumentum, amit miitkodés kozben folyton feliil kell vizsgalnia, s ilyen modon témava lesz ez
a feliilvizsgdlat is.””’

Az els6 kérdésre, a ,.ki vagyok én?”’-re Horatius valasza tdvolrdl sem olyan egyértelmii,
mint gondolnank. Az ember fiilében nagy visszhangokkal zeng az Exegi monumentum
emlékmiivének szozata, illetve maga a vates sz6, bar éppen Petri mondja a versrél, hogy
mesteremberi ontudatot fejez ki, nem a modern értelemben vett nteremtdi« magatartdst.”” Es
ami a biztos jovobe vetett hitet illeti, konyvét — igaz, nem az 6dékat, ,,csak” az episztolak

elsd tekercsét — ilyen karrierrel kecsegteti a kolto:

Carus eris Romae donec te deserat aetas;

" Domok0OS —PETRI (1982), 388sk.
"I DoMOKOS —PETRI (1982), 92.
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contrectatus ubi manibus sordescere volgi
coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis

aut fugies Uticam aut vinctus mitteris llerdam.

[...]
Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem

occupet extremis in vicis balba senectus.

(epist. 1 20, 10skk. és 17sk.)

Maga a koltd személy pedig nem éppen a vates-i fenség magasztos kontdsében jelenik meg

az Ars poetica végén:

Ut mala quem scabies aut morbus regius urget
aut fanaticus error et iracunda Diana,
vesanum tetigisse timent fugiuntque poetam,

qui sapiunt, agitant pueri incautique sequuntur.

Mert kiilonben:

velut ursus,
obiectos caveae valuit si frangere clatros,
indoctum doctumque fugat recitator acerbus,
quem vero arripuit, tenet occiditque legendo,

non missura cutem nisi plena cruoris hirudo.

A ,.kinek beszélek?” kérdésre adott horatiusi valasz hasonloan kevéssé egyértelmii. Igaz
ugyan, hogy felkérésre irt reprezentativ kdlteményeiben Roma hivatalos vates-e szolal
meg, de példaul a bezupal6 Icciushoz, Agrippa sziciliai joszagigazgatdjahoz cseppet sem a
birodalom épitésébdl részét kivevo derék romait illetd elismeréssel szol, inkabb az irant
érdeklddik, hogy vajon mely barbar szliz lesz — jegyese lemészarlasa utan — a szolgaldja
ennek az eddig jobbféle igértként szadmon tartott fiatalembernek. Vagy voltaképp adhatd
konkrét felelet is a ,,kinek beszélek?” kérdésére, de elég sziikre kell vonnunk a kort:
Maecenasnak, Tibullusnak, Vergilusnak — azaz a baratainak besz¢él Horatius, mint példaul
az carm. 1 27-ben, amely szinte nem mas, mint ,,jdték iiriigyén valo elbibelodés a klaszikus

formaval”, ,, szorakozdsképp ” itt vers ,, a sziik barati kérnek”.
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Ami a harmadik kérdéskort illeti: ,,hogyan beszélek?”, ,,mi mdédon beszélek?”, ,,hogyan
lehetséges mondatot, egy egyszerii versmondatot alkotni?”” — ezek ugyancsak Horatius
kérdései is. Nem mintha a versben vald beszéd olyan problematikus lett volna neki is, mint
manapsag, de ,,naiv”’ koltdnek, a ,,természet vadvirdganak™ semmiképp se lehetne nevezni.
Horatius meglehetdsen reflektalt: szdmos esetben teszi 1athatova a technikat. (Gondoljunk
csak a c. I 1 annyit emlegetett priamelszerliségére vagy az [ 5 utols6 versszakaban a
szEétszort szavak valosagos hajotorésére. A koltdi levelek utalasai kézenfekvoek, elég a
koltészettorténeti 6sszefoglalora és a mesterember-hasonlatokra utalni — ,, Amphora coepit
institui: currente rota cur urceus exit? ”’)Erdemes itt a Petri Anziksz cimii versét idéz6
Margdcesy Istvant idézni: ,, Petri nagyon sokszor oly tekervényesere fogalmazza hosszu
mondatait, olyannyira nem hatarolja el a ritmikai verssorhatarokkal egymastol a
mondatokat, hogy a grammatikai vonzatok hova iranyulasa gyakran tokéletesen

bizonytalannd valik, s csak utélag, a mondat egészének végén értelmezddik teljessé”:”?

...uszkalunk a hindros

beltengerben, kortyoljuk a vilagos
sorkiilonlegességeket, szokunk hozzd
megszokott kedveseink napszagu

borétol boldog

érzékkel bolyongani a rozsatultengésben

szenvedd parkban este...

., Kedvelem a szemérmes technikat” — mondja Petri (Kedvelem...), és mondhatna Varady
Szabolcs, illetve mondhatta volna Horatius is, utalva az olyan tokéletesre komponalt
versmondatokra, mint példaul a Pyrrha-6da ugyancsak ,,rozsatultengéses” eleje: ,,Quis multa
gracilis te puer in rosa perfusus liquidis urget odoribus” — ahol is a ,,gracilis fil” a rokok6
feliitéshez képest kevéssé elegans dolgot miivel: urget, azaz Varady Szabolcs telitalalataval
,,gyomkodi” a Horatiushoz hiitlen nét. Vagy a Taliarchus-6da utolsé versszakanak elsd két
sora: ,,nunc et latentis proditor intumo gratus puellae risus ab angulo” — ahol az els6 sor
harom melléknevére (illetve: a kozépsd fonév) ugyanazon a helyen felel a harom fénév a
masodik sorban: igencsak atlatszova téve a kacér leanyka bujocskajat. De: haud ignota

loguor.

> MARGOCSY (1996), 278.
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Horatius, Petri és Varady Szabolcs tehat egyarant torél metszett poeta doctus-ok.
Nemcsak benne vannak a koltészet hagyomanyanak folyamataban — ami természetes —, de
erre gyakran reflektalnak is. Petrinél példaul a szdzat kozeliti azoknak a verseknek a szdma,
ahol mar a cim is utalast tartalmaz korabbi irodalmi (olykor egyéb miivészeti) alkotasokra:
Hoélderlin, Vorosmarty, Mallarmé, Sandor (ti. Pet6fi), Baudelaire, Beckett, Catullus, Horatius
név szerint van megidézve, Molicre, a krimird John le Carré, Jozsef Attila vagy Shakespeare
egy-egy idézettel vagy valamelyik hires alakjuk nevével. Ezenkiviil szamos versének
miifajmegjeldlés a cime, mint pl. Improvizacio, Harom dal, Invokdcio, Song, Rapszodia,
Bagatelle, Dalszéveg, Sirvers, Ballada, Elégia, Levéltoredek, Epitafium, Toccata, Oktoberi
capriccio, Rimek, Sanzon.

Viarady Szabolcstol elég két verset emliteni: a Villanella cimt, illetve a Vécétartaly-
villanella-t. Ezek egyik ihletdje egyébként — mint tudjuk — éppen az az informécio volt,
hogy magyarul nem sziiletett még vers ebben a formaban. E villanellakban a metrikai
struktara a versek prozaban 6sszefoglalhato kozléseinek egyenrangu partnere, talan tualzas
nélkiil allithatd, hogy szinte 6nallo életet él. Ha szabad egy pillanatra elévenni a sutbol a
forma és tartalom (vagy Petrivel szolva: a ,, forma és fartalom”) fogalmait, azt is
mondhatnank, hogy itt a forma kimondottan tartalmi kérdéssé lesz: puszta 1étével a koltoi
hagyomanyhoz val6 viszony tudatosul. Arrdl nem is beszélve, hogy a ,, Felébredek ugy
negyed négy koriil. Meghuzva nincs, de mégis jon beldle: a vécétartaly magatol iiriil.”
kezdetli Vecétartaly-villanella banalis témdja €s technikailag igen nehezen kezelhetd
versformdja milyen fesziiltségben van egymassal. Arrol viszont beszélve, hogy a nehéz forma
sulyaival a kolt6 ugy dobaldzik, mintha szappanbuborékot fijna. (Ez kiilonben mintha azzal a
magatartassal lenne rokon, amellyel Horatius mutat be 6dai elsé kdnyvének elején kilenc
kiilonb6z6 versformat.)

Tandori Dezsdvel kapcsolatban irta Varady Szabolcs, hogy ,, vannak [...] fiatal koltok,
akiknél az indulas, illetve a sajat hang megtalaldsa ahhoz a felismeréshez kapcsolodik, hogy

”73 Van olyan kolt6 — azt hiszem, ilyen Tandori és

nem tudjak folytatni az el6zményeket.
példaul Oravecz Imre is —, aki ilyenkor mindent el6lrél kezd, visszabontja a struktarakat az
alapokig, és az 1j, megtisztitott targyakbol épiti fel a maga koltészetét. Tandori elsé kotetében
a Valtozatok a homokorara cimii vers mottoja példaul igy hangzik: ,, 4 leg, a legbb — nincs!
de a leg, a leghb sincs.” Itt ugyebar mar szavak sincsenek, csak viszonyok. Ahogy Margdcsy

mondja: ,, Itt, e szovegtartomanyban nincs szubsztanciaval rendelkezo szo vagy fogalom [...]

7 VARADY (2004), 296.
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nem a szo, hanem a formans, azaz a nyelvi kapcsolat jele onallosul — nem a jelentés titka,
hanem a jelenés tulajdonitdsdnak mechanizmusa lesz imitdlva.””* Vagy ahogy Szilagyi
Janos Gyorgy fogalmaz — mas Osszefiiggésben: — ,, van, hogy az elvont tisztasagvagy
minden hagyomdanyos élet- és kifejezésmod elvetésére kényszeriti azt, aki végig merte jarni ezt
a tiizhely hamujatol a puha avarhoz vezeté utjat a kitaszitottsagnak, s képletesen vagy akar
valosagosan elszakit minden szalat a maga koriili élettel, hogy elolrol kezdje a régi
harmoniakat levetett hangokbol, a régi osszefiiggéseiktol megtisztitott szinekbol, formakbol és
vonalakbol, a régi jelentésiik rajuk sulyosodo terhétol megkonnyitett szavakbol az uj vilag
felépitését.””

Szilagyi szerint a masik paradigma az, amikor ,, a legéteribb zenék, a legvardzsosabb
szinharmoniak, a legcsodalatosabban kiviragzo rimek és ritmusok sziilet[...|nek [...] az olyan
miivészben, aki csak a harménia vagyat érzi ki a ziirzavarbél”,’® de mintha lenne egy
markans harmadik lehetdség is. Mégpedig olyan, amely technikailag talan nehezebben is
kivitelezhetd az el6zéeknél. Az ide tartozd miivészek nem nytlnak vissza egyetlen
nagyszabasi mozdulattal a hagyomany elé, és nem is tobzddnak dnfeledten a technikai
lehetdségekben, hanem szisztematikus munkéval fejtik vissza a tradici6 fonalat, és 1épésrol
1épésre dontik el, hol vethetik meg a labukat, példaul hol Pindaroshoz, hol Alkaioshoz, hol a
sajatversek anyagahoz nyulva vissza, mint Horatius, vagy Jozsef Attila kdzvetlen hatasanak
kikiiszobolésével, mint Petri. Megtalalva azokat a kapcsolodasi pontokat a korabbi
hagyoméanyban — témaban, versformaban vagy magatartdsban — amely kiilonb6z6

atalakitasokkal kikiiszobdli azt, amit Varady Szabolcs emlit:

., E kinott ruhdkban vézna maddrijesztok
volnank, amilyet rangat a szél,

de madar ugyan egy se retteg.”

Ezzel a technikaval csak 1épésrdl 1épésre lehet haladni, mint egy lapvidéken, aknamezon
vagy valami kacskaring6s, belathatatlan légtornaszkotélen, ezért magéaban rejthet valamiféle

inkonzisztenciat is. Gyonyori példaja ennek Varady Szabolcs Lator Lasz16tol méltatott szép

™ MARGOCSY (1996), 270.
7 SZILAGYI (1982), 45.

7 Uo.
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verse, a Te megjelensz-e? Az el6bb idézett sorok a Verses levelezolapok cimii versbol valok,
amely igy kezdddik:

,»Melpomenétdl mit se varhatunk.

Nem jo szandék, sem igyekezet hianya bar,

hogy a marvany formakban soha tébbé,

soha a kristaly szépsége szerint.”

Ennek a versnek a fényében még jobban csillog a Te megjelensz-e, amelynek igy

hangzik elsd, illetve utolso két versszakat idézem:

., Milyen kristdlyos, tiszta reggel!
Minden olyan, mint ami egy
langész ihlete rendezett el,

atlényegito egi kegy.

A racs, a rozsdaragta, benne
megvaltatik, ratiiz a nap,
s mintha egy dallam része lenne,

folzeng a hamlo vakolat.

fgy kezdtem, régies modorban,
versem, napom. De nem tudom,
meddig jutok. Hova akartam?

Te megjelensz-e féluton?

Szokas szerint gyavan kitérnék.
Bizom, hogy segiteni fog
ez a kényelmes, osdi mérték,

amelyben araszolgatok.

Vagy mondjuk inkabb: ringatozom,
o istenem, a dallaman?
Fiilemben réges-régen ovom,

akarha mindig hallanam.

Talan kisépri, tan kimossa

azt a szorito valamit,
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ami nem tagit napok ota,

mellembdl gyomromba szokik;

talan feloldja, felderiti,
talan elé is all vele -
hat szolj, te dallam, mint a kinti,

a napvilag tiindoklete!

Miota vagyom benned élni,
beléd veszteni el magam,
nehézkes létem elcserélni,

illani el, anyagtalan.

Miota, hogy bennem rekedtél,
tétova, tiltott szerelem;
hogy egymas ellen 6ssze-eszmél

egyik felem, masik felem.

De most a nap siit. Mint a régi
versekben, visszaintene:
kristalyos, tiszta reggel - égi

kegy - és te megjelensz, ugye?”

Az ilyen, a hagyomanyban nemcsak benne 4ll6, de azzal folyamatosan szdmot vetd

kolto bizonyara fenyegetik veszélyek is: mi van, ha nem tudja megvetni a labat a kovetkezo

1épéssel sehol, vagy ha egyenes olyan messzire vannak a szilard pontok, hogy az egy személy

altal mar nem jarhat6 be. De a j6 k6ltd — ha szabad ezt mondani — nem haromdimenzios
térben mozog, és a tehetsége olyan utakat is mutathat, amelynek utségat a kritika vagy az
irodalomtorténet csak lassan képes felismerni.

De vissza Horatiushoz, a rosszkedvhez, a spleenhez! Aki kicsit is ismeri Varady
Szabolcs €s Petri Gyorgy koltészetét, annak nem kell hosszan magyarazni, hogy ez a
rosszkedv és a vele szoros Osszefiiggésben allo ironia, epikai attitlid és magyarazatossag
milyen biztos fiit6- (vagy ha ugy tetszik: hiit6-) anyaga a koltészetiiknek. Ha — legalabb

csirdban, mint lehetdség — van Berzsenyi utani Horatius-kép, annak alapvetd vonasa ez a
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spleen, amelyet meglehetdsen elhomalyositott a Berzsenyi-féle patriarchalis, kissé pocakos —
¢s az ¢ esetében is csak vagyott — jogazda-idill.

Berzsenyi szinte tokéletes elszigeteltségben alkotta meg a maga Horatiusat, aki éppoly
maganyosan ¢lt, mint 6 maga, csak éppen 6 — Berzsenyi Horatiusa — ezt ¢lvezte. Horatius
koltészet azonban nem képzelheto el a kozonség visszhangja nélkiil: versei éppoly kevésbé
vallomasosak, mint amilyen kdzvetlenek (ezt a vonast egyébként 1épten nyomon kiemelik
Petrivel és Véarady Szabolccsal kapcsolatban is). Az arany kdzéput szenvtelensége azonban
nem érzelemmenetességet jelent: Horatius ugyanolyan személyességgel és ironiaval beszél a
szerelemr6l, mint a sajat rosszkedvérdl, amely — mint minden miivészi magatartas —
alkatanak és koriilményeinek k6zos gyiimolcse. A kor néhany fontos vonésa alighanem
hasonl6 volt, mint Petrié és Varady Szabolcsé: életmiiviik nagyobbik részét egy olyan
korszakban alkottdk, amikor a mlivész egyéni lehetdségeit markans tarsadalmi — hogy ne
mondjam: politikai — elvarasok bastyaztak koriil. Egy torténelmi kataklizma utani sajatos
konszolidacié térfogataban (,,forradalmiatlan korban éliink” — mondja Petri) a gondolkodo
ember részérdl, kiillondsen ha alkatilag is hajlamos ra, érthetd magatartas a rezignécio, a
melankolia, az irénia. Aki Horatiusban — Petrivel és Varady Szabolccsal ellentétben — nem
latja meg a spleenes, ironikus civilt, csak az udvari koltét, az nagy élményektdl fosztja meg
magat.

Ami marmost az alkati kérdést illeti, Domokos Matyas — , kis térfogatiinak, de nagy
fajsulyunak™ mindsitve Varady Szabolcs koltészetét — Vas Istvannal beszélgetve a , lustasag”

fogalmat is bevonja azelamzéskorébe.”” A fiatal Karinthy Gabort idézhetnénk itt ellenvetésiil:

,, Az ég oly mély és enyhekék,
faradt szemem lebagyad.

Ti ugy hivjatok, renyheség.
En tigy hivom, hogy bdnat.”

Illetve természetesen Horatiust, aki szdmtalan helyen utal a maga spleenjére. Kell-e

felidézni a nagyokos Damasippus szemrehanyasait:

,,Sic raro scribis, ut toto non quater anno
membranam poscas, scriptorum quaeque retexens,

iratus tibi, quod vini somnique benignus

7 DOMOKOS—VAS (1987), 368.

36



nil dignum sermone canas. quid fiet? at ipsis
Saturnalibus huc fugisti sobrius. ergo

dic aliquid dignum promissis. incipe. nil est.
culpantur frustra calami inmeritusque laborat

iratis natus paries dis atque poetis.’

(serm. 11 3, 1skk.)

A Maeecenas atavis 6da kellds kozepén (carm I 1, 19skk.) — nyilvan sajat életfelfogasarol

szolva — ezt irja:

., Est, qui nec veteris pocula Massici

nec partem solido demere de die

spernit, nunc viridi membra sub arbuto

stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.”

Feltehet6leg itt sem a mediterran vidékek mindennapos sziesztajat énekli meg,”® hanem azt a

pillanatot, amikor a lovas mogétt végre nem iil ott a ,,fekete gond”. Vagy itt van a Florus-levél

eleje (epist. 11 1, 2sk..):

., Siquis forte velit puerum tibi vendere natum
Tibure vel Gabiis et tecum sic agat: 'Hic et
candidus et talos a vertice pulcher ad imos

fiet eritque tuus nummorum milibus octo,

verna ministeriis ad nutus aptus erilis,

litterulis Graecis inbutus, idoneus arti

cuilibet, argilla quiduis imitaberis uda;

quin etiam canet indoctum, sed dulce bibenti.
Multa fidem promissa levant, ubi plenius aequo
laudat venalis, qui volt extrudere merces.

Res urget me nulla; meo sum pauper in aere.
Nemo hoc mangonum faceret tibi; non temere a me
quivis ferret idem. Semel hic cessavit et, ut fit,

in scalis latuit metuens pendentis habenae'.

8 Pace BORzsAk (1975), 26.: ,»a tel jes (munka)napbol« a sziesztazasra elveheto

oracskarol van szo”.
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Des nummos, excepta nihil te si fuga laedit,
ille ferat pretium poenae securus, opinor.
Prudens emisti vitiosum, dicta tibi est lex;

insequeris tamen hunc et lite moraris iniqua? ”
Es mire megy ki ez az egész?

,, Dixi me pigrum proficiscenti tibi, dixi
talibus officiis prope mancum, ne mea saevos

iurgares ad te quod epistula nulla rediret.”

Aztan ugyanebben a versben az a mar-mar agorafobia-szamba mend irtdzas a varostol (65sk.):

,, Praeter cetera me Romaene poemata censes
scribere posse inter tot curas totque labores?
Hic sponsum vocat, hic auditum scripta, relictis
omnibus officiis, cubat hic in colle Quirini,

hic extremo in Aventino, visendus uterque;
intervalla vides humane commoda. 'Verum
purae sunt plateae, nihil ut meditantibus obstet.’
Festinat calidus mulis gerulisque redemptor,
torquet nunc lapidem, nunc ingens machina tignum,
tristia robustis luctantur funera plaustris,

hac rabiosa fugit canis, hac lutulenta ruit sus;

’

i nunc et uersus tecum meditare canoros.’

Mert ne feled;jiik, ugyanerrdl a romaban az elsé konyv hatodik szatirajaban még igy beszélt:

Quacumque libido est,
incedo solus, percontor, quanti holus ac far,
fallacem circum vespertinumque pererro
saepe forum, adsisto divinis, inde domum me

ad porri et ciceris refero laganique catinum.

(serm. 16, 111skk.)
Vagy amit szolgdja szemére vet a szemére, €lve a Saturnalia szolasszabadsagaval:

,,hon horam tecum esse potes, non otia recte
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ponere teque ipsum vitas fugitivus et erro,
iam vino quaerens, iam somno fallere curam,
frustra: nam comes atra premit sequiturque fugacem.

(serm. 117, 115skk.)

Horatiusndl a rosszkedv tehat meglepden gyakran érhetd tetten, egyes verseit néha talan a
kelleténél mégis rosszkedviibbnek latjuk. Ennek olykor az emlitett, Horatiusnal joval
elborultabb kedélyii Berzsenyi is az oka lehet, aki koltéelddjének, pontosabban a magyar
hagyomanyban ¢16 Horatiusnak ugy il a hdta mogott, mint az emlitett atra cura. Egyik
leghiresebb 6ddjaban, a c. I 11-ben kezdetli versben olvashat6 az a fordulat — ,, dum
loquimur, fugerit invida aetas” —, amelyet Hordc cimi versében ,, mig szolunk, az ido
hirtelen elrepiil” formaban magyaritott a rezignalt Berzsenyi. Ez a rezignacié visszafel¢, a
cimado Horacra, azaz Horatiusra is hat, és a Leuconoe-verset az elmulasnak kitett
emberpar éppen bizonytalansdgaban kozds emberi sorsanak 6d4java teszi. Horatius
azonban minddssze két verssel késdbb utal — az elérhetetlen iranti sohajjal, téle szokatlan

vallomasossaggal — a tartds boldog szerelemben éldkre (c. I 13, 17skk.):

., Felices ter et amplius
quos inrupta tenet copula, nec malis

divolsus querimoniis

>

suprema citius solvet amor die.’

A s6haj jogos, Horatius ismerte dnmagat:

,,»Nos convivia, nos proelia virginum
sectis in iuvenes unguibus acrium
cantamus, vacui — sive quid urimur,

non praeter solitum, leves.

— szabadkozik Agrippa eldtt (c. I. 6 17sk.) , érzékeltetve, hogy a hdskdltemény helyett
mas zsanert érez magahoz kozel. Erre a — Varady Szabolcs forditasaval szolva —
»modjaval vald lobogésra” is kivalo példank van, egy korai versben, a Neaerahoz irt,
viszonylag keveset idézett epddosban, amikor is Horatius a kdvetkez6 dorgedelmet intézi

az eskiliszegd, szerelmét hiitleniil megcsald n6hoz (epod. 15, 9sk.):
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,, 0 dolitura mea multum virtute Neaera:
nam siquid in Flacco viri est,
non feret adsiduas potiori te dare noctes

et quaeret iratus parem”

., O, Neaera, majd megszenveded te még az én férfiassigomat! Mert ha van valami a férfibol
Flaccusban, akkor nem fogja elviselni, hogy te allandoan mast részesits elonyben
¢jszakdidon, és — keres maganak egy hasonlot”? Hat, aligha ezt varnank egy lobbanékony
apuliai férfitol. ”

Mindezek utan taldn nem nagy merészség feltételezni, hogy a Leuconoéhoz sz616

odaban is attol zarkozik el a koltd, hogy a nd kettdjiik kozos sorsat tudakolja a josoktol,

kiilonb6z6 babondkat igénybe véve:

Tu ne quaesireis, scire nefas, quem mihi, quem tibi
finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios

temptaris numeros. Ut melius, gicquid erit, pati!

Azaz: ,,Te ne kérdezd, isten ellen valo vétek tudni, hogy milyen sorsot szantak neked, és
milyet nekem [nem pedig: nekiink] az istenek, Leuconoe, €s a babiloni horoszkopokat se

"’

kémlelgesd. Mennyivel jobb elviselni, barmi jon!” A vers alighanem az ,,6rokké szeretni

fogsz?” 6rok kérdésével nyaggatott férfi kitérd valaszaként is olvashaté. Es ebben az esetben

7 Az utolséként idézett sort a kommentatorok rendszerint — bizonyara mint kozérthett —

nem magyarazzak. A forditdsok ugyanilyen egyontetiiek, arrdl beszélnek, hogy a megcsalt

Horatius mérgében majd keres egy hozza jobban ill6 nét.

»in his anger he will look for a genuine soul mate” — Rudd (2004).

»in his anger he will seek a fitting mate” — Bennett.

»cerchera sdegnato un’altra, che gli corrisponde” — Colamarino/Bo.

Csakhogy a par jelentése: valamihez ,,hasonld”, nem pedig valaminek ,,megfeleld”:

c. 16, 16: Tydiden superis parem

c. 124 6skk.: cui Pudor et lustititiae soror incorrupta Fides nudaque Veritas quando ullum
inveniet parem?

c. 135, 28: Tydiden superis parem

c. VI 13, 21: sed Cinarae brevis annos fata dederunt, servatura diu p ar e m cornicis

vetulae temporibus Lycen
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mas, az uralkodoé értelmezésnél pikansabb, tiirelmetlenebb értelmet nyer a ,, dum loquimur,
fugerit invida aetas: carpe diem” kifejezés is: tudniillik ,,amig itt beszélgetiink, az irigy id6

elrepiil: hasznaljuk ki a napot!*

A szélak elkotés helyett és a ,, dulce est desipere in loco” horatiusi elvének jegyében
legyen a sz6 ismét Varady Szabolcsé:
A lovamat ha megiilém,
a gond nem tagit mogiilem.
Ott a pac,
abba latsz.

Megdalolta man Horac!

% Ahogy Borzsak mondja (ad c. 111 28, 4): a Leuconoe-o6daban ,,szinténa vina liques -
szel nagyon is Osszeféré sapientia-rol, az élet révidségének felismerésérol és a m a i
nap viraganak leszakitasarol van szo, mikézben alig vessziik észre, hogy szerelmes verssel
(ennél messzebbre kell menniink: kissé cinizmusba hajlé erotikus verssel— K. 1.) van

dolgunk.” A helyrdl részletesebben 1. feljebb, 4 mi Horatiusaink c. részben.
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IV. HORATIUS ES BERZSENYI

Horatius koltészete Berzsenyi-értésiink fontos forrdsa. Az utdbbi idében — feltehetdleg
a kozvetlen Horatius-élmény gyengiilésének kdszonhetéen — a két koltd kapcesolatanak
vizsgélata egyre inkabb szoveghelyek meddd dsszehasonlitgatdsaban meriilt ki:
Horatius féleg a Berzsenyi-versekhez irt targyi jegyzetek anyagaban hasznosult. A két
koltészet kapcsolatdnak mélységét jol jellemzi az a tény, hogy az érdeklédoknek még
ezen a téren is van mit keresni. A mélyebb kapcsolatok elemzése eldtt alljon itt néhany
példa!
Berzsenyi legjobb népszerii kiadasait rendre Orosz Laszlonak koszonhetjiik.”' De a
Berzsenyinek a mas szerzoktol idézett szavak, kifejezések, verssorok kezelésében még 6
is meglehetdsen kovetkezetlen. Néha pontosan megadja a forrés helyét, néha csak a
szerzO nevét kozli, olykor pedig csak leforditja az idézetet. A Kritikai levelek 7.
darabjaban a ,, fures et incendia ridet” forditasa csakugyan: ,,a tolvajokat és tiizvészt
neveti”’, de érdemes megjegyezni, hogy a kifejezést Berzsenyi két horatiusi hely alapjan
alkotta.™

A Kazinczynak 1809. nov. 25-én irt levélben emlegetett ,, splendens pannus”
(403. és 580.) nem ,,diszes forma (eredetileg fényes ruha)”, hanem a Horatius ars 15sk-
ben emlegetett felesleges ,,biborszinli rongy” (,, purpureus, late qui splendeat [...]
pannus”). Az ugyancsak Kazinczynak, 1812. jin. 12-én irt levélben szerepld idézet
(,,stultitia caruisse est sapientia prima” — 439. —, Orosz forditasaban: ,,a bélcsesség
kezdete: hijaval lenni az ostobasagnak™ — 586.) forrasa Horatius epist. 1. 41sk. A
Berzsenyi egyik legutolso, 1834. marc. 24-¢én, Bajzanak irt levelébe beleszott latin
mondat (,, res omnnes timide gelideque ministrat”, amit Orosz minden megjegyzés
nélkiil ismét egyszertien csak lefordit: ,, mindent tartozkodoan és hiivosen intéz”) az

oreg Berzsenyi talan utolso Horatius-idézete, ismét az arsbél (172. sor).*

#1 Legutobb: BERZSENYI (21999).

82 BERZSENYI (*1999), 272., ill. 570. A két — egymastol igen tavoli — Horatius-hely:
epist. 11 1, 121. és serm. 1 1, 77.

8 A Htartozkoddan €s hiivosen” nem tul szerencsés forditas, mert az idézett szévegben
nem valamiféle hiivis tdvolsagtartasrol, hanem az déregkor tétova, kihiild passzivitasarol
van sz6. Talan érdemes lett volna itt a Berzsenyi altal 6njellemzésre hasznélt Horatius-

helyet bévebben is idézni: ,, Annyi a baj meg a gond, amikor megoregszik az ember!
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Iskolasoknak szant, viszonylag friss kiadvany Gy. Horvath Lasz16é.** Ez esetben
kiilondsen fontos, hogy a szoveg gondozoja mit tart evidencidnak, ill. mire kérdez ra. A
Vitkovics Mihalyhoz utolsé soraibol (), Igy ir, igy érez, igy él most bardtod, Ki téged,
édes Miskam, megkeres Az uj Zephyrrel s elso fiilmilével, S veled csevegni és nevetni
fog”) csak a ,,Zephyrrel” kap jegyzetet (,, Nyugati széllel”’), holott Berzsenyi itt Horatius
egyik versét idézi, ahol is a zefires, fiillemiilés koriilirds azt jelenti: ,jov6 tavasszal”.®
Ez csak apro6 hidnyossag, mashol a jegyzet pontatlan. Berzsenyi ezt irja egy helyiitt:

., Ha egy horaci odat tibulli mértékre, vagy egy tibulli elegiat horaci mértékre vennénk,
nemde nevetséges korcs lenne az?” A jegyzetben ezt olvashatjuk: ,, Horatius odai
klasszikus gorog mértékben késziiltek, Tibullus (Kr. e. 50—19) romai kélto elégiai
azonban meglehetosen szabalytalanok.” (110.) Ami azt illeti: egyrészt Tibullus elégiai
is ,,klasszikus gorog mértékben késziiltek™ (disztichonban), masrészt egyaltalan nem
voltak szabalytalanok. Berzsenyi itt — Horatius Ars poeticdjaval egyetértésben — arrol
beszél, hogy a kiilonb6z6 hangnemeknek és témaknak szerinte megvan a maguk
versmértéke.

Az ilyesminél persze dsszehasonlithatatlanul érdekesebb a Berzsenyi és Horatius
koltészete kozotti mélyebb Osszefliggések targyaldsa. Ebben az 6sszefliggésben is
nagyon hasznos Onder Csaba kiadéasa, amely kiilondsen a Berzsenyi
szakirodalombol.*® A kolté verseinek Masodik Kényvérdl Onder a kévetkezdket irja: ,,a
lira szubjektum Amathus kiilvilagtol elzart vilaga, az egyéni lét bemutatasa utin
Arcadia masik, nyilvanos oldalat, a kozésségi létet mutatja.” (Kiem. az eredetiben

— K. I.) Ez azonban igy talan til szogletes, bar késébb Onder finomitja a megallapitast,

Vagy keres — akkor a pénzt fosvényen féli felélni —, vagy mint mar ki kihiilt, mindent
kelletleniil intéz: csak biztatja magat, ernyedt, holnapra halaszto, faj vagy vag minden
szava, profétdja a multnak, ifju koranak! a manak meg birdja s tigyésze.”

% BERZSENYI D—KOLCSEY (2002).

8 Cum Zephyris et hirundine prima” (A kiilonbség annyi, hogy Horatius nem
fiillemtilét, hanem fecskét emleget.) Furcsa, hogy a reminiszcencia nem tiint fel a
kiadoknak, holott Berzsenyi egyik levelében (Kazinczyhoz, 1810. febr. 25.) sz6 szerint,
latinul is 1dézi Horatius fenti szavait, amelyeket az ottani jegyzetben Orosz helyesen fel
is old (epist. 17, 13), és le is fordit (i. m. 581.).

% BERZSENYI (1998).
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hiszen a Masodik Kényv a gazdagon arnyalt egyéni 1€t kozosségi oldalat mutatja be,
nem pedig két kiilonbozé 1étet.”’

Onder kulcsszavai a romlo és a viragzo kozosség, illetve ezek szembedallitasa. A ,,romlod
kozosség vilagat alkoto versek csoportja”-t A’ Tudomanyoktol A’ Magyarokhoz c.

(,, Romlasnak indult” kezdetl) versig terjedé darabokban véli megtaldlni (28.). Kérdés
azonban, hogy 4’ Tudomanyok, a Gorég Demeterhez és az Orczy’ drnyékdahoz mennyire
alkalmas erre. Hiszen az els6ben épp az fejezddik ki, hogy ,,van remény”, s6t a vers zérlata
kimodottan bizakod6 — ,, S akkor majd ismét Khronos’ boldogabb Szdazadja hozzank visszateér
az égbol” —, és a masodik vers hangja is a bizakodasé — ,, Mdr ma nem félek” —, valamint a
harmadik is ,,el6torést” emleget, még ha felmertil is, hogy esetleg az ilyesmi csak ,,csalatas”.
Talan csakugyan nem a saturnusi aranykor rajzolodik ki ezekbdl a versekbdl, de a romld
kozosség emlegetése mindeképp tilzasnak, a késdbbiek eldrevetitésének latszik.

Annal nagyobb erdvel szol A’ Magyarokhoz feliitése: ,,Romlasnak indult”! Valami — a
pesszimista zarlat szerint: végleg — elromlott. A kovetkezo vers, A’ Megelégedés azonban
mintha mégis a kiut esélyével kecsegtetne, hiszen 4" Magyarokhoz éppen az
elkényelmesedett, meg nem elégedd életmodban mutatta fel — sallustiusi, végsd soron
poseidoniosi és polybiosi alapon®™ — a romlés egyik 6 okat.

Ezt a reményt mintha a nagy tanitok, a példamutato férfiak tartandk életben, példaul
mindjart a kovetkezd versben megidézett Felsobiiki Nagy Pal. Az 6 példaja azonban nem
garantdlja a kozosség sikerét: a vers neki maganak igér személyes tidvoziilést, ill. a kevesek
elismerését: , A’ derék nem fél az idék mohdtol; A’ koporsébdl kitor és eget kér, Erdemét a’
Jjok, nemesek ’s jovendo Szazadok aldjak.” Az Ulmai iitkézet, amely ez utan kovetkezik,
tovabbra sem igéri meg a sikert, hanem miutan kifejezésre juttatja, hogy nagy baj van, arra
buzdit, hogy a nemzet probaljon meg ezen feliilkerekedni: ,, Mer;!”

A Horatiushoz c. vers ismét a személyes — koltéi — tidvoziilés utjat villantja fel,
an¢lkiil azonban, hogy hermetikus elzark6zasra buzditana. Igaz, Berzsenyi arra kéri Horatiust,
hogy rejtse ,, Tiburja csendes ligetébe”, ez azonban csak az alkotashoz sziiksége

koriilményekre vonatkozik, nem jelenti a kozosségi feladatok elutasitasat.® Hiszen mi mast

" Hogy e ketté milyen elvalaszthatatlan egymastol Berzsenyi poétikajaban, 1. pl. BECSY
(2001), 43, 46.

8 L.: HEGYI W. (2003), 58. és 155 skk.

8 Avilagtél Tiburjdba visszahizédé kélté a maradando értéket nem a kozésségi (torténelmi)

érvenyli cselekvésben (szerepvallalasban) latja, hanem Horatius példajat kovetve a koltészet
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idézhetne fel a koltéeldd ,, magas éneke” €s ,, tiizes omledésének aetheri szarnya”, mint a
romai 6dakat, illetve a tobbi hasonlo, kdzdsségi versét? Mindenesetre aligha a szatirdkat,
episztolakat, vagy az Arany altal Barinéhez cimmel forditott vershez hasonl6 enyelgéseket.
Ilyen értelemben tehat nincs sz6 arrdl — kiilonésen nem ezen a helyen —, hogy ,, a horatiusi
tipusi, visszahiizédo, a kozésség szempontjdbdl passziv koltdi magatartas ™’ fejezddne ki a
versben.

A kovetkez0, Az élet’ dele cimet viseld vers, bizonyos szerénységgel, nem josol
horatiusi ¢€letet kolt6jének, aki jovoje ,, komor képét elore rettegi sotét kodeben”. A Kishez irt
versnek ismét alapmotivuma, hogy ,, az igaz virtus” jutalma 6nmagaban van, hiszen ,, bérét e’
fold meg nem adja”: A Bucsuzas Kemenes-aljatol mintha ennek a kolto sajat €életén valo
szemléltetése volna. Mi marad tehat? A munka, az alkotas.”' Ezek olyan gyiimdlesoket
hozhatnak, mint a soron kovetkezd Keszthelyben megénekelt magyar Helikon, illetve Téti
Takéacs Jozsef ,,széppel jot 0sszekotd” nemes koltészete. Ezekkel a versekkel kezdddik a
Masodik Kényvben az a felfelé tarto szakasz, amely 4 felkélt Nemességhez c. két verssel, ill.
a koztiik allo, Hg. Eszterhazy Mikloshoz, valamint A° Magyarokhoz cimiiekkel éri el a zenitjét
— mintha mégis Uirr4 lehetne lenni a romlas negativ tendencidin: ,, £l még [azaz: mégis — K.
I.] nemzetem istene!”

A Masodik Konyv vége fel¢, a Wesselényi hamvaihoz, a Gr. Festetics Laszohoz, és a
Grof Teleky Laszlohoz irt 6dak bar annyiban kotddnek az el6zd négy vershez, hogy a mult
hoési erényeit a jelen személyiségeiben vélik megtaldlhatonak (Wesselényi), vagy
tjjaéleszthetdnek (Festetics — ,, Dicsd eldkép varja figyelmedet” — | ill. Teleky — ,, El még
benned ama’ régi Szilagyi vér”’), hangvételiikben mar higgadtabbak, kevésébé latomasosak. A

Baro Pronay Sandorhoz irt 6da ezek koziil a kivalosagok koziil mar visszavezet a koltohoz

(Muzsa) szeretetében, a bolcs megelégedésben és kozépszerben.” (29.) De hat a koltészet is
cselekvés! L. BECSY (2001), 43sk: ,, hogyan is feledhette volna nemesi-birtokosi
kotelességet a nemzet szellemiségének aza nemes fopapja, ki szent hivatala egész nagy
korét ismerte és bétolteni kivanta? [...] Nem lehetett tehat nemes és/vagy kolto.” (Kiem. az
eredetiben — K. 1.)

%0 BERZSENYI (1998), 29.

1 A kézosségi-hazafias éddkat egybegyiijté Mdsodik Konyvben a tematikailag mds tdrgyii
versek besorolasanak okdt a kozosségi kéltoszerep abrazolasanak szandékaban talaljuk, mivel
az alkoto-tanitoknak helye van a viragzo kézésségben.” (29.) A kérdés alapos elemzését 1.

BECSY (2001), 43 skk.
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magahoz — ,, Miolta téled pdlyabért nyert, O haza bélcs fia! sziiz Camendm” —, hogy a
Bardtimhoz c. versben a latomdas mar végképp atadja helyét a ,, Nem szeret semmit, de nem is
imanak (Fohdszkodas) van helye.

Ugyancsak az utobbi id6k Berzsenyi-kutatasanak egyik szép dokumentuma Bécsy
Agnes monografiaja. A koltd debiitalasrol, ha Gigy tetszik, ,,a lirai koltok kardba vald
iktatasrol”, és tdgabb értelemben a koltd szerepérdl szol A |, sinlodo aloé” c. alfejezet — egyik
6 témaja Berzsenyi sajat magarol mint koltordl alkotott képe, ill. Kazinczyhoz valé viszonya.
Ez utobbit részletesen Az ,,igen szent innep” c. kovetkezd fejezet targyalja. A ,,magat minden
tehetségével a szellem és a nemzet szolgalatara felajanlo kolto valaszlevelével [a Kazinczyhoz
irt elsével — K. 1.] »egy igen szent innepet« formaz abbol, az irodalomtérténeti eseménybdl,
hogy a névtelen gazdalkodo nemes belép a literatura nyilvanossagaba” — irja Bécsy
Agnes.”” Hogy Berzsenyi mindig milyen tavlatokban gondolkodott, arra jo példa a
Kazinczynak irt kdvetkezd, Bécsy altal is idézett levél egyik részlete: ,, Az Isten szalland meg
hazank atyjait, hogy a nagy heroizmust egy kevéssé modalizalnak. [...] Igaz, hogy
alkotmanyunk talptamasza a nemesség, de mar most a nemesnek ereje nem a kezében, hanem
a zsebjében vagyon. Az ilyen urkatondk a garasok helyett aranyokat kéltenek el, az pedig
directe mind a hazaé.” Azaz — irja Bécsy — ,, A nemesi virtusnak két realis megnyilatkozasi
terep marad: a felvilagosult ész, a nemzeti szellem utja, és a gazdagsdagot teremto
gazdalkodas a osztalyrésziil jutott birtokon: mely »directe« a haza kézos szellemiségének és a
haza kozos foldjének egy darabja.” (45.) Berzsenyi lirdja, majdani episztolai és esztétikai
miukddése tehat egy torol fakadnak még az ezektdl latszolag tavol allo mezdgazdasagi
gyakorlataval és elméletével is, ami egyébként ¢lesen megkiilonbdzteti a hobbikertész
Horatiustol, aki ,, ha gorongydket vagy kéveket rugdos odébb, csak nevetnek a szomszédok™
(epist. 114, 39).>

Amikor Berzsenyit mint esztétikai gondolkodot kivanja — sikerrel — rehabilitalni,

metaforikus esztétikai terminologiajarol, ,, magukért beszélo szosziileményei ’-10l szolva

%2 A verset csak a kompozicidban elfoglalt helye alapjan értelmezhetjiik kozosségi imaként,
elézményeitdl elszakitva pusztan személyes jellegii, €s nincs ilyen tarsdadalmi vonatkozasa.
% BECsy (2001), 42.

% Igy az 8si harci erények realitdsanak tiintén megnévekedett jelentSségii birtokosi
kotelesség, gazdalkodoi felelosség Berzsenyi szamadra méginkabb virtus és bolcsesség dolga

kellett hogy legyen” (i. m. 46.).
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Bécsy Agnes ezt mondja: ,, a részeket nem egymdsnak aldrendelve, mégis egymdst
valamelyikiik dominancidajaval dinamizalo »oszveegyezés« viszonya miért is ne lehetne —
tudomdnyosan szélva — yszerelmes élelkezet«? > De Berzsenyi itt nem tudomanyosan,
hanem kolt6i lattatassal szol. Alighanem kezdettdl fogva egyik legfébb vonasa ez az
expressziv latomasossag. (Errdl késébb még lesz sz6.) Mint Hegyi W. Gyorgy felhivta ra a
figyelmet, szerelmi és kozéleti koltészete ugyanazokkal a fogalmakkal irhat6 le, ha az
érzelmes darabokkal kapcsolatban emlegetett elmtlas és melankolia helyett pusztulast
(romldst), almodas és emlékezés helyett litomdst mondunk.” Ez miivészetének olyan fontos
karakterjegye, hogy nemcsak a versekben és értekez6 miivekben érhetd tetten, a szavak és
kifejezések szintjén, hanem akar példaképeihez vald viszonyaban is, amint Szerb Antal irja:
,»Matthison, Berzsenyi és kortarsaik kiolvastak a nagy mintaképbdl mindent, ami onmagukban
megvolt; olyat is, ami a mesterben sohasem volt meg”®’

LLattam! latta Chloét andalodo szemem”; ,, A szilaj vagydsok gigaszi harcait, E
bujdoso csillag ezer orkanjait Bévont szemiink nem latja ”; ,,Ldtom haziamnak fegyveres
oreit Remiilt futasban; latom az éktelen Vert had zavarjat téebolyogva”; ,,Latom
hangyabolyi mivedet, o vilag” — sokaig lehetne folytatni a sort. Azt hiszem, a tévedés
kockazata nélkiil kijelenthetd, hogy Berzsenyi leggyakoribb igéje a ,,1at”: ez, illetve
tovabbképzett alakjai tobb mint kilencvenszer szerepelnek (a ,,néz”” hasonl6 szdmadata is
hatvan) *® a kritikai kiadés szerint minddssze szdzharminkilenc verset szamlalé életmiivében.
Réadasul gyakran kozvetleniil prezentalja a latvanyt — az ige huszonkilencszer elsé
személyben all —, ilyen értelemben tehat csakugyan hidnyzik beldle a mar Kolcsey altal

hidnyolt reflexi6(amelynek az expresszié mellett mar nem jut hely).

?1.m. 221,

% HEGY1 W. (2003). 159 sk.

°7 SzERB (*1981), 279. A Horatius verseib6l elénk rajzolodo élet és életeszmény egyébként is
nagyban kiilonbozik a Berzsenyiétdl. Ennek felismerését bizonyéra az neheziti meg, hogy a
hagyomany természete folytan Horatiust ma mar Berzsenyi szemiivegén keresztiil is nézziik.
Holott ami a magyar kolt6 verseiben a nosztalgia elvont targya, jelmez és kulissza, az nagy
elédjének még kozvetlen realitas: fején gyakran villogott balzsamomos kenet, s ami jelen volt,
forr6 szivvel olelte. Valmilyen életrdl, ill. az ilyen élet utani vagyrol irni — ez kettd.

% Ellenpélda: Kolcsey szdznegyvenkilenc versében — KOLCSEY (1990) szerint — ez a szam

otvenegy (tizenharomszor elsé személyben), ill. harmincnyolc.
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Lukécsy Sandorral esetleg lehet azt mondani, hogy A4 felkélt nemeséghez ,,nem éppen
szerencsésen kezdédik””° — vé. Virdg Benedek karikatrdjaval: ,, Minthogy hat mikoron”;
Torténet, 31. sor —, de a ,, Mint majd midon ”’-ben azt a lefojtva izz0, fortyog6 lavat
felfedezhetjiik, amely rogton a kovetkezd nagyszerii szoval, fényes csdévat huzva maga utan
robban elé: ,, ldngszdrnyakon eljévend a nagy birénak Cherubim angyala, Es kiirtie harsdny
hangja a mély Sirba leszall hidegiilt porunkhoz”. Ez a versszak olyan jo példa Berzsenyi
reflexiotlanul 6mlo ,,exaltidcid”-jara, mintha csak illusztracidja lenne a Mailath-6daban
kifejtett, ott mar meghaladottnak mondott dnképnek: ,, Mailath! poétad éneke leng feléd, Nem
mint a rohano Vag, mikor drjait A Karpatok kozt zugva szorja, Tort jeget és koveket
sodorvan”. Es csakugyan, a Grof Mailath Janoshoz elsé harom versszaka semmi mas mint
onrefelexid, amely azonban mint az idézetbdl — és a folytatasbol is'®® — latszik, nincs hijan a
lattato erdnek. Ebben a versben ugyanugy szelidiil meg a latomas, és fonodik dssze a
gondolati tartalommal, mint a Poétai harmonistikaban.

Borzsak Istvan EE IAHE KA®OPQN c. tanulmanya nem véletleniil keriilt a
Berzsenyiana cim ald.'”" A motivumtorténeti elemzés A Temetd c. verssel ér véget, és
alighanem arra a mozzanatra tapint r4, amely Berzsenyi egész — koltdi, elméletirdi és nem
utols6 sorban ,,kozszorgalmi” — életmiivének egyik kulcsa lehet. A ,,katdorkonoc”, a
Horatiustol igencsak eltéré mddon, feliilrdl torténd — vagy akarhdnyszor csak egyszertien:
maganyos — szemlélddés (a szintén maganyos elvonulds mellett) Berzsenyi egyik
alaphelyzete. Verseiben lényegesen tobbszor ,,1at”, mint ,,néz”, és ilyenkor, a magas
perspektiva kovetkeztében bizonyos 0sszefiiggések elhomalyosulhatnak. Masképp hogyan
lenne beilleszthetd a sajat feleségének szerepérol bizonyos ,, familiai nyavalyaja’ folytan
napkeleties barbariesszel gondolkodd Berzsenyi nézetei kdzé a Dukai Takacs Judithoz irt

episztola sziifrazsetteket megszégyenitd feminista himnusza:

,,Hogy a szeliden érzd szép nemet

Letiltva minden f6bb palyadirdl,

% LUKACSY (1998) 36.

190 Csak mint az alkony enyhiiletén kaldsz- Parndjan pihend lyanyka szelid dala Idvezli a
vart est nyugalmat S a hegyek ormai kozt mosolygo Holdat, midén mar csend fedi a mezot S a
pasztorkalibak goze a volgybe szallt. Mailath! poétad napja hunyik, S nem dagadoz dala drja
tobbé.”

"I BorzsAK (2002).
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Guzsalyra, tore karhoztatni szokta
A férfitorvény, vajjon jol van-e?
Igen: ha az csak ugy tekintetik,
Mint dsztoninknek szenvedo edénye

S nyers kényeinknek jdatszo eszkoze.

De hat csak erre vagynak-é teremtve
Azok, kik embert sziilnek és nevelnek;
Kik életiinknek gyonge bimbait
Dajkalva orzik forro kebloken,

S véroknek édes nedvibdl itatjak;
Kik szebb korunknak ékes napjain
Rozsas kotéllel kapcsolnak magokhoz
S lelkiinket égi érzesben feresztik;
Kik dsz korunkban reszketo fejiinket
Ismét 6lokbe vészik s dajka-karral
Vezetnek éltiink véghatarihoz,

S olelve tésznek a halal 6lébe,

Mig ott is ujra véliink egyestilnek?

Oh, nagy s dicsé cél van nekik feladva,
S rendeltetésok szebb, mint a mienk!
De mint mehetnek nagy palydjokon
Bevont szemekkel s békos labakon?

S kivanhatunk-e t6l6k oly csudat,
Hogy céljainknak megfeleljenek,

Es lelkeinkkel oszvezengjenek,

Ha ket a vak gyermekségbe zarjuk?”

Vagy pl. ha nem tudnank képzelni, milyen volt a valésagban az a varos, amelyre Berzsenyi
,, Budanak roppant bércfokarol” letekintett, forduljunk Jokaihoz. Amikor az Egy magyar
nabobban Eszékiné és Flora arrol beszélnek, hogy Magyarorszagon majd varosban fognak
lakni, Szentirmay Rudolf igy vélaszol: ,, Anndl szebb. Debrecen vagy Szeged, vagy akar
Hodmezovasarhely a legritkabb élvezetekkel fognak kinalkozni. Teszem fol, Debrecenben
van egy nagy hid a varos kozepén, mely az egész utcan végigmegy, s mely azért europai

ritkasag, mert a szarazfoldre van épitve,; ezen érdekes lesz jarni.” De a holgyek
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pontositanak: 6k Pesten fognak am lakni! ,, 4h, azt el is feledtem, hogy Magyarorszagon
van. Ugy hiszem, ott maguk nagysddtok is el fogjdk feledni, hogy Magyarorszdgon vannak.
Hisz az nem magyar varos, hanem egy nagy német-zsido kolonia, ahol csak a korosi,
kecskeméti udvarban lehet hetivasarok alatt magyar szot hallani.” A n6k elismerik, hogy

igy van, de legalabb veliik eggyel tobben leszenk a magyarok, és ,, minthogy Pestnek ugyis

kevés diszes épiilete van, épittetiink nagyobbszerii palotdt a vdros kitiinébb helyén”.'”

Ezzel szemben mit ir Vitkovics Mihalyhoz c. versében Berzsenyi, milyennek latja 6 ezt a

,.koloniat”:

»Midén Budanak roppant bércfokadarol
Szédiilve Pestnek tornyait tekintem
S a szdaz hajokat rengeto Dundt,

A nagy Dunanak tiindér kertjeit

Es a habokkal kiizd6 szép hidat,
Melyen zsibongva egy vilag tolong;
Midon koriiltem minden él s oriil,

S ujabb meg ujabb érzelemre gyujt:
Itt a tanult kez nagy remekjei,

Ott a dicso ész alkotasai

Az élet édes bajait mutatjak,

S mindazt elottem testestilve latom,
Amit magamban csak képzelhetek:

Kivanhat-¢ még tobbeket szemem?”

Berzsenyi latomasaiban a széles fesztavért cserébe talan veszitiink mélységben, ezt
azonban bdségesen megtetézve kapjuk vissza mashol: a koltd altal megalkotott lirai énben,

illetve — , kettdjiik” jovoltdbdl — a magunkéban.

192 JoK Al M6r, Egy magyar ndbob, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1956, Jokai Mor

Valogatott Miivei.129 sk.
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V. HORATIUS ES CATULLUS

Horatius levelei els6 konyvének elsd darabja ezekkel a sorokkal ér véget: ,, Ad summam:
sapiens uno minor est love, dives, liber, honoratus, pulcher, rex denique regum, praecipue
sanus, nisi cum pituita molesta est” — ,, Egyszoval a bélcs egyediil Jupiternél kisebb. gazdag,
szabad, megbecsiilt, szép, végso soron a kirdlyok kirdlya, és kiilonosképp egészséges is — mar
amikor nem bajlodik nathaval.” Ez jelent0sen kozelebb vihet minket Catullus sokat vitatott
51, carmenjének értelmezéséhez. A molesta értelme Horatiusnal szemldtomast valami olyan
jelzohoz all kozel, ami egyfajta kellemetlen korlatozottsagot, ,,bajlodast” — a sportriporteri
,makacs sériiléssel bajlodik™ értelmében — jelent, vagyis a makacs ragaszkodas az
etimilogizalo ,,terhes”-hez jelen esetben nem vezet sehova.

A catullusi molestum otium tehat valami olyasmi, mint a natha: mintha csak valami
kellemetlen betegség lenne, amely kényelmetlen testi tiineteket okoz.'” Ahogy Borzsak
Istvan Publilius Syrusra utalva megfogalmazza: ,,Egészséges ember szamara terhes az otium,
mint a betegség”.!" Arra a jatékos korkérdésre ugyanis, hogy mi is a molestum otium,
Publilius Syrus azt valaszolta: podagrici pedes.'” C. a betegség kontextusaban még egy
helyen emliti az otiumot: ,,me recuravi otio et urtica” (c. 44, 15. sor), azaz hogy a csaldn
mellett pihenéssel kuralta magat. Az Oxford Latin Dictionary a //] szam alatt emliti az otium
ilyen jelentését (,, relaxation from pain, from toil, etc., ease, rest”),'” C. otiumat azonban —
helyteleniil — a kovetkezd, V a jelentéskorbe sorolja: ,, the state of doing nothing, inactivity,
idleness; also leasureliness”. Nem tagadva tehat az otium széles jelentésmezdjét
megallapithatd, hogy a molestum (mint a betegség jelzdje) mellett — ezen a helyen —
pihenés értelemben (mint a betegség egyik ellenszere) szerepel, érdekes mdodon: mint a
betegség kivaltoja. Az otiumnak ez az éppenséggel nem gyogyitod hatést tulajdonité sor tehat

ezt jelenti: ,,A pihenés az, amibe belebetegedtél,

195 A catullusi verset nagyon érdekesen értelmezé Ernst Kalinka forditis — német szévegben
—: ennuyant. (KALINKA [1909], 160.)

14 BorzSAK (1955), 234.

1% Catullus. (Hrsg. W. KROLL, 1959 Stuttgart, 92.

1% Macrob. Saz. 117, 6.

106 A sz6tar ehhez a jelentéshez a kdvetkezd helyeket idézi: ,, nullum a labore me reclinat
otium” (Hor. epod. 17,24), animum relaxes, otium des corpori (Phaedr. II1. prol. 13), ill. Stat.
Theb. 12,6. A rendkedvéért: ANDRE (1966) a kérdéses helyhez nem hasznosithato.
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Az otium értelmezésében egyébként Horatius ismét segithet nyujthat. A carm. 1. 16.
haromszoros ismétlése szemlatomast Catullust idézi: ,, Otium divos rogat in patenti prensus
Aegaeo, [...] otium bello furiosa Thrace, otium Medi pharetra decori”. Fontos a Catullusé¢hoz
hasonlo, kiemelt, sorkezdd hangsuly: ,, otium az, amit a hajos, a thrik, a méd kér”.'"" A carm.
51. nemcsak ilyen anaforaval végzddik, a stiluseszkoz az elsé strofaban is megtigyelheto:
,,Ille mi par esse deo videtur, ille — si fas est — superare divos”. Emfatikus, sor- s6t
verskezdd helyzete, illetve az ismétlés nyilvanvalova teszi, hogy nem egyszerii utaldszd, nem

1'% L. pl. Gulyas Jozsefét: ,, Istenné vdlhat a

olyasmi, ami akar ki is hagyhato a forditasbo
szememben s ha illik, tobbé, hidd igy el, ki néz s tevéled iilve szemben readfigyel”.
Hangstlyos, kijelold értelemben all tehat: ,,4z latszik nekem az istenek parjanak, az latszik
ugy, hogy dket feliil is mulja, aki...” (Sapphé versében — frg. 31 — a kmvog-nak nincs ilyen
nyomatékos szerepe.) Az ille kiildnben nem a rogton utana kovetkezd mi-vel 4ll ellentétben,
hanem a 6. sor mihi-jével.'”

Visszatérve immar az otiumra, haromszorosan is sorkezdd, kiemelt helyzetét latva nem

¢érhetjiik be a ,, renyheséged tonkregyotor’-féle forditdsokkal, mert egyrészt mashol van a

7 Villeneuve forditasaban — HORACE (°1959), 78. —: ,, Le repos, il le demande aux dieux, [’
homme surpris au large sur la mer Egée”, nem pedig: ,, L’ homme surpris au large sur la mer
Egée, il demande le repos aux dieux”.

1% Felvethetd, hogy a c¢. 61. 206. sordban az ille ugyanilyen sorkezdé helyzetben van, szerepe
mégis csupan utaloszoi: ,, Ille pulveris Africi siderumque micantium subducat numerum prius
qui vestri numerare volt multa milia ludi.” Az 51. c.-ben azonban az ismétlés kiilonosen
emfatikussa teszi a szot, amely helyett a 2. sorban akar a semleges tartalmu atque is allhatna
(sorkezdd atque Catullusnal: c. 23, 21; 65, 23; 66, 33; 96, 4; 101, 10; 109, 4). J6 ellenpélda —
a kijelold, pregnans értelme hidnyara — Senecanadl a Herc. Oet. 104skk: ,, Par ille est superis,
cui pariter dies et fortuna fuit; mortis habet vices Inte cum trahitur vita gementibus.”, vagyis
,,Az istenekhez hasonlatos, akinek ...”

19 Azaz nem arrol van sz, hogy a névmas ,,magara a koltdre is vonatkozik. A két névmas
egymas mell¢ allitasa tehat nem ellentétet, hanem egybetartozast fejez ki” — CATULLUS
(1971), 82. Ugyanez a nézet mar Fordyce-nal: ,, Catullus is not contrasting himself with
someone more fortunate but finding expression for his own rapture.” (FORDYCE[1961], 218.)
Ezzel szemben helyesen: ,,a sapphdi makarismos irigylésre méltd személyével (Ady: »Boldog
legény, istenek parja...«) szemben misernek, szegénynek, szerencsétlennek mondja magat,

mint majd még annyiszor” — BORZSAK (1955), 185
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hangsuly: ,,a renyheség gyotor tonkre”, masrészt — amint lattuk — , nem is gyotor, csak épp
bajlodik vele az ember, mint a koszvénnyel vagy a taknyossaggal (a pituita tulajdonképpen
ezt jelenti). Vagyis: ,, 4z a te bajod, Catullus, hogy nagyon raérsz” — sz6litja meg a 7. sorban
megszolitott Lesbia az 4julasabol''® magahoz térd koltét.'!! Amennyiben ugyanis elfogadjuk
az ,,otium tibi molestum est” fenti értelmezését, csak 6 lehet a megszolitd, a gunyoros
mondatnak, C. szdjaba adva, nem volna semmi értelme. (A megszolitas kétszer ismétl6dd
gesztusa ¢és az utolsé versszaknak az els6¢hez hasonld sorkezdd szoismétlése feleslegessé tesz
minden vitat arrél, hogy a negyedik strofa vajon eredetileg is a vershez tartozik-e.)

A otium Horatiustol megidézett ismétlése CAtulllusnal a kovetkezoképpen hangzik: otio
exsultas nimioque gestis. Ennek értelmezéséhez elengedhetetlen egy Cicero-hely: ,, I/lum,
quem libidinibus inflammatum et furentem videmus, omnia rabide adpetentem cum inexplebili
cupiditate, quoque affluentius voluptates undique hauriat, eo gravius ardentiusque sitientem,
nonne recte miserrimum dixeris? Quid? Elatus ille levitate inanique laetitia exsultans et
temere gestiens nonne tanto miserior quanto sibi videtur beatior? "> Gestio, exsulto: az iires
elragadtatottsag igéi.'” Olyan allapotokra vonatkoznak tehat, amikor az ember vagy
oromében, vagy szertelen vagyai miatt egyszerlien — nem bir magaval: ,,az a te bajod,

Catullus, hogy nagyon raérsz; épp ezért nem birsz magaddal”.

"0 Bzt jelenti az egész 3. versszak. Az ,, eripit sensus mihi” azonban még nem ide tartozik; a
helyet kiilonben nem magyarazza sem Kroll, sem Fordyce, sem Adamik: minden tovabbi
megjegyzés nélkiil keresztutaldst tesznek a c. 66, 25-re. Pedig érdemes vilagossa tenni, hogy
— elfogadva Kroll quod-értelmezését — nem az érzékszerveknek a kov. versszakban kifejtett
0sszeomlésat anticipalja, hanem azt fejezi ki, mi torténik C.-szal, latva, hogy mas férfi milyen
nyugodt Lesbia tarsasdgaban. Ezt egyszeriien képtelen felfogni: az értelme (1. pl. Forcellini,
ill. Lewis—Short s.v. sensus) felmondja a szolgalatot.

"1 Kalinka felvetése: i. m., 162. Kroll elutasitja (i. m., 93.): ,, C. von seinem Genius (Birt)
oder von Lesbia (Kalinka) anreden zu lassan, geht nicht an: welcher antike Leser sollte auf
eine so kiinstliche Auslegung verfallen?”” De az antik olvasok bizonyara megbirkoztak pl.
Hor. c. I 27-tel is, amelynek olvastan a Nisbet—Hubbard kommntar szerint ,, we seem to be
looking at a one-man act or overhearing a telephone conversation” (NISBET—
HUBBARD[1970], 310).

"2 Tuse. disp. V 6, 16.
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Donatus (Plaut. eun. 555.) szerint ,,hoc [ti. a gestio ige] autem constat a pecudibus ad

homines translatum”.
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Az otium harmadik és egyben utolso eléforduldsa — ,, otium reges prius et beatas perdidit
urbes ” — még a Horatius-kutatot is zavarba hozta. A mondat értelme egyébként vilagos, a
kérdés inkdbb az: hogy jon ez ide? E. Fraenkellel szo6lva: ,,a modern olvas6é meglepetve kérdi,
pontosan mit akar jelenteni, és egyaltalan hogy jon ide egy efféle gondolat.” ''* Szerinte
mindenesetre ,,the topic itself had been formulated so often that we may safely assume that by
then it had come to form part of the conglomerate of ideas which, with frequent changes of its
elements, keeps floating in the intellectual atmosphere of any educated society. So Catullus
could become acquainted with it without having to consult any book of a philosopher or
historian.”'"> O Catullus szavait latja a versszakban, amelyre igy csakugyan illenek a kov.
kifejezések: ,,apparent incoherence”,''® . .an abrupt moralizing soliloquy”''” Csakhogy az
el6z6 két sorban — mintha 6 maga sem lenne tudatdban a beldle dradé vardzsnak — Lesbia
¢lesztgeti rajongojat értetlenkedve, az utolso kettdben pedig a korabeli Roma magasabb

118

koreiben (akar in urbe, akar in hortis, akér in Baiarum illa celebritate) ° eltanult

kozbdleselmet szajkdzza, mintha csak azt mondana: ,,Stux r, maga til dekadens!”'"’

skoksk

Odi profanum volgus et arceo — igy kezdi a romai 6dakat Horatius. A III. kdnyv tehat
ugyanazzal a szoval indul, amelyik az I. konyv utols6é 6ddjanak volt az elsd igéje: Persicos

odi. Vannak szavak, amelyek dnmagukban képesek egy koltd vagy akar egész korszakok

"4 FRAENKEL (1957), 212.: ,,the modern reader may well wonder what exactly is meant here
and how such a thought fits in.”

" 1.m., 213,

"¢ E. GREENE (1999), 2.

"7 FREDRICKSMEYER (1965), 154.

8 Cicero egy Catullusszal kapcsolatban sokat emlegetett Clodiarol: Cael. 49.

19 T5bb példa is van ra (Plautusnal pl. feltinGen sok), hogy éles ellentétben 4ll egy fogalom
komolysaga és az azt hasznal6 személy karaktere. A kérdés hez 1. SEGAL (1970), 15skk., ill.
HEGYTI W. (2003), 121 skk. Greene mads iranyba megy, és tul messzire: ,, The speaker may
implicitly be expressing the hope here that an adherence to traditional Roman ideas will
enable him to get over his irrational passion. But if otium has no place in the world of empire,
then neither does the lover or the poet.” (13sk.) Latva a negyedik versszak romai szinezetét,
valoszintileg nincs igaza Lodovica Radifnak, amikor feltételezi, hogy esetleg Sapph¢ is

hasonl6 utalassal fejezte a sajat versét. (L. RADIF [1999], 402.)
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aurajabol felidézni valami jellemz6t — ilyen példaul a ,,bus”, amely a felvilagosodas- és
reformkor magyar koltészetére, illetve a Nyugat els6 nemzedékének lirdjara nyomta ra a
bélyegét. Az odi — bar éppen Horatiusnal sem ritka — a romai koltok koziil leginkabb
Catullushoz kotodik, és ahogy a kiilonb6z6 magyar koltok verseiben mas a ,,bus” sz6

jelentése, ugy kiilonbozik az odi hasznalata is a két romai kolto nyelvében.

Van Babits donndja, aki ,, barna balkonon mereng a bibor alkonyon”. Van Kosztoldnyinal a

bus pesti nép, ,,mely a Kiils6-Jozsefvarosba tépett ruhdakba jar vasarnap délutan, és

amolyogva, szédelegve hallja, hogy dong a tiikros kavéhdzak alja, s a mozi-reklamokra néz

tunydn”. Toth Arpad azt irja: ,, nagy, sdrga szirmat elhullatta mar A lenge gdzlang, az éj biis

viraga.” Mindezek nyilvan mas értelemben ,,busak”, mint Arany Janos ,, hazafelé ballago™

Toldija. Az eldbbiek banatosak, az utébbi azonban inkdbb bdsz — Arany sajat szavaival

egyenesen ,,fu veszett diihében” —, akarcsak Berzsenyinél a vilag forr6 (forrongd) tengere,

vagy Kolcseynél a bus vihar, amelynek keltén: ,, duzzad a hab, Vizkézépen csolnakom; Isten

hozzad, messze kék part! Isten hozzad, hii lakom!”

Horatius 6daiban hét helyen fordul el8 az odi,'*° és a catullusi szohasznélattal ellentétben

ezek koziil sehol sincs kényszeritden ,,gylilol” értelme, s6t altalaban inkdbb egyszerii

121

elutasitast, fanyalgast fejez ki. = Az odi-nak ez az alacsonyabb foku érzelmi toltete

120 STAEDLER, E. (1962), 102. A helyek a kovetkezok:
C.18,28: ,cur[...] oderit campum”.

138, 1: ,, Persicos odi, puer adparatus”.

IT 16, 25: ,, laetus in praesens animus quod ultra est oderit curare”.
III'1,1:,, odi profanum volgus et arceo”.

114, 67:, idem odere viris omne nefas animo moventis.

I 19, 22: ,, parcentis ego dexteras o di ”’ [ugyanolyan jelentéssel, mint az [ 38, 1 — bar a

fénytlizést épp ellenkezoleg itélve meg].

i)

11 24, 31: ,, virtutem incolumem odimus ”.

12118, 28: Villeneuve az ,, oderit tangere” szbkapcsolatot egyszeriien éviter-vel adja vissza. I

38,1: Borzsak szerint az odi ,, itt majdnem a m. a kév. sorban a displicent (vo.: Epist. II 1,
101: quid placet aut odio est): »nem kérek beléle«.” 11 16, 25: ugyancsak Borzsak a ,, fuge

suspicari” szerkezetet idézi a I 4, 22-bdl, de a parhuzam nem csupan formai, mert pl.

Nisbet—Hubbard is a kdvetkezdképpen forditja: ,, let the mind refuse to worry about ™. 111 1,

1: ellentétben pl. Babits értelmezésével (hiszen miért is kellene valami irdnt, amit alacsonyabb

rendlnek érzlink izzo6 gytldletet taplalni?) Nisbet—Rudd ,, 7 shun ’-nak forditja. III 4,
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Osszefiigghet Horatius ,, intellektualis volta ’-val, amely Kerényi Karoly szerint ,, nem jelent
ondla szenvedélytelenséget, csak a szenvedély makacssaganak hianyat.” Kerényi igy
folytatja: ,, Ezt a sajatossdgot a legjobban szerelmi koltészete érteti meg veliink, és szerelmi
koltészetét ez az 6 hermési sajatsaga: kiilonos képessége a lebegésre a catullusi tetopont és
mléység kozott. Ennek ellentéte a catullusi rabsag: dldozatul esés a legmagasabbnatk,

ugyanakkor a legalacsonyabbnak.”'*

kokosk

Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.

Nescio, sed fieri sentio, et excrucior.”

Catullusnak ebben a még az el6z6nél is tobbszor idézett versében — a faciam—fieri
szembeallitassal — az élményt6]l megérintett vagy inkabb megszallott emberi 1éleknek
ugyanaz a tehetetlensége fejezdd ki, mint amit a Sappho-atkoltésben ismerhettiink meg.

123

Horatius sosem meritkezett meg igazdn ~° — sem catullusian fuldokolva, sem ovidiusian

lubickolva — a szerelemben, mint koltétarsa'** A gytilolet és a szeretet (vagy a szerelem)

67: Bar Villenuve az ,,avoir en haine” szerkezettel forditja, és Illyés ugyancsak ,,gyiiloség”-et
mond — HORATIUS (1985), 118 — a sz0 itt az el6z6 sorban szerepld provehunt ellentéte, azaz
,,odi et amo ”-féle fesziiltségrol itt sincs szo. 111 19, 22: 1asd az I 38, 1-et! III 24, 31: Nisbet—
Rudd szerint ,,odimus implies a public rejction ("we spurn’) as much as an internal emotion
(3. 1. In).”

122 K ERENYI (1940), 15.

123 A csekély szamu, de fontos és szép kivételrsl késébb.

124 Lasd errél a 2. oldalon irtakat, kiilsnosen a Szilagyi Janos Gyérgy-idézetet: ,, sokkal
meélyebben él a konfliktus mélyén, semhogy el tudna fogadni a csak maganak szolo megoldast.
Megtorténhet, hogy egy ilyen alkat szamara az, amit kiviilrol nézve felszinességnek
értelmeznénk, éppen az ellenkezoje annak: egyfelol a legmélyebb védekezés az elmeriilés ellen
az onmagaban kevésnek érzett sajat vilagaba, masfelol — és ez nem kevésbé fontos —
keresése az életoszton egészségességevel annak a lehetoségnek, ami mégis képessé teszi arra
az éppen szamara nagyon is kétséges értékii teljesitményre, hogy az életét tovabbvigye. Hogy

tehat az ot koriilvevo vilagot, és a maga létét is utban az Alvilag felé érezve, a varatlan
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nem Catullus hol igy, hol igy megfogalmazott valaszai a valtoz6 élethelyzetekre, ezek
szdmara nem egyazon skala két végsd pontjat jelentik, hanem létének dselemei, mint mondjuk
a viz és az olaj. Se feloldodni nem tudnak egymasban, se kioltani nem tudjak egymast.'*
Talan ezzel a felismert vonasaval jatszik el a gylijtemény tizennegyedik darabjaban is, amikor
azt lizeni C. Licinius Calvusnak: ,, Si te plus oculis meis amarem, iucundissime Calve, munere
isto, odissem te odio Vatiniano”.

Es ha ez a kibékithetetlen kettésség valoban a catullusi létérzékelés alapvetd rétegéhez
tartozik, érthetd, ha azokat a verseit is athatja, amelyek nem szerelmi fogantatasuak. Egy tobb
mint hatvan éve megjelent tanulmanyaban Szilagyi Janos Gyorgy (Devecseri Gabor
forditasaban) a Thetis lakodalmdnak zarosorait idézi (c. 64, 397 sk. és 405 skk.):'*® ,, Amde
miota a fold undok vétkekbe meriilt le, és az igazsagtol menekiilnek a kapzsi halandok, [...] és
a diih egybekeverte a jot és rosszat, azota elfordult toliink igaz arca nagy isteneinknek. S mar
a halandot nem méltatjak latogatasra, s nappali fénytol nem hagyjak érinteni arcuk.” Ezutan
Catullus korara, a polgarhaboruk korara utalva hozzateszi: ,, Ez Catullus helyzete: a vilag még
nem szakadt ketté, itt még egyetlen sotét, zavaros gomolygas, de a kéltoben épp ez idézi fel a
tisztabb, boldogabb kort, ahogy koltéi magatartasa is az Augustus-kor vatesét: a
polgarhaboruk Faunus-arca folott a juppiteri vilag arany egének deriije csillan meg. Hogy ez
az aranykor hic et nunc megvalosulhat, hogy a két vilag ellentétébol valaha harmonia
sziilethet, azt Catullus nem sejtette, az ellentét kibékithetetlen maradt szamara, ahogy a
szerelemrol is ez volt a végsé mondanivaldja.”™

Ahogy Kerényi Karoly mondja:'?” , Megmagyardzni nem lehet, csupdn részletezni.”
Illetve: a 1€t ,, lebegés az Orcus felett, amely yminden szépet elnyel«. A sotét torok hidege ott
van az izzds, harapos éjszakdja ott a nappali fény mogott.” Alighanem e miatt a 1étezés
mélységeit és magassagait egyszerre felmutatd gesztus miatt nevezi Kerényi Catullust
attetszonek, mondvan: ,, életstilusa nem kivan mitologiai diszt és szimbolikat. Az élet maga

lett, a gorog isten [Dionliszosz] nélkiil, itt mitossza: végsé mélységéig szellemien dattetszove,

pillanat altal felszokkentett lehetoséget ragadja meg, pajzsul az elmulas kiviil-beliil leselkedo,
és gyurtijiiket koriilotte mind szorosabbra zaro arnyai ellen.”

12 Talan erre céloz Kerényi Karoly, amikor azt mondja: ,, Aki azt hiszi, hogy ez az »és«
Jjelentéktelen, ne nyuljon Catullushoz, s ne higgye, hogy valaha megérti Itdlia isteneit.”
KERENYI (1938) 7.

126 S7ILAGYI (1943)

2T KERENYI: (1938) 7., 11. és 6.
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de ugy, hogy az idotlenségbe felemelve is megmaradt az ido anyagdbdl épiiltnek, az eleven

anyag minden ellentmonddsaval.”
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V. VITA ,,HORATI”

Horatius ¢életének legfobb forrasait a bizonyara Suetoniustol rank maradt életrajz és sajat
verseiben elhelyezett utaldsai jelentik. Az eldbbit érdemes olyan szemmel tanulményozni,
hogy mi az benne, ami a versek Horatiusara vonatkozdan is érdekes (ezért 4ll a ,,torténeti”
Horatiusra utalé cimben a név idézdjelben), az utdbbiakat pedig éppen azért tanacsos
kritikusan kezelni, mert nyilvanvalo, hogy a koltd elsésorban nem puszta anya- vagy
telekkonyvi tényeket kivant k6zdlni; szamos esetben eredményesebbnek igérkezik a
kiilonb6z6 — hol tényként, hol utaldsként eléadott — adatokat egymassal szembesiteni, hogy
ennek a ,,vegyes technikaval” megelevenitett alaknak a vonasait és konturjait vilagosabban
lassuk. (Az alabbiak nem kivannak a teljes életrajz kritikai vazlatava terebélyesedni, és csak
egyes homalyosabb vagy a dolgozat szempontjabdl alulinterpretaltnak nevezhet6 részekre,

illetve a kutatas néhany viszonylag ijabb fejleményének ismertetésére terjednek ki.)'**

Q. Horatius Flaccus Venusinus,

A Quintus név egyszer, a serm. 11 6, 37-ben fordul eld, teljességgel informalis kzegben, a
Flaccus — amely a magyar dedkossag hagyomanyai szerint (szemben a kolto sajat
gyakorlataval) magasabb stilusértékii a Horatiusnal — az epod. 15, 12-ben, a serm. 11 1, 18-
ban olvashat6. Mindkét helyen szoros 0sszefliggés van a név szo szerinti jelentése (,,ernyedt,
lankadt”) és az adott mondatban kifejtett gondolat kdzott: az epédosban Horatius csorbat
szenvedett férfiassagarol van sz, a szatirdban pedig Flaccus versei— a kolté nevének
jelentésétél'” ugyancsak nem fiiggetleniil — Caesar fesziilten figyeld (azaz cseppet sem
,lankadt”) fiilével vannak szembeallitva. A mind koziil legelSkelébb Horatius'>° formaval két
izben talalkozunk (c. IV 6, 44 ¢és epist. 1 14, 5): az 6daban a carmen saeculare beérkezett

vatesére torténik utalas ezzel a névformaval, és bizonyos emelkedettség a levélben is

128 A7 életrajzhoz maig nélkiilozhetetlen az eredeti helyén tobb mint hetven éve megjelent
ROSTAGNI (1956b)., illetve 1. még FRAENKEL (1957) 1skk, és NISBET (2007).

12 Ennek implikaciot a Horatius szarmazasa koriili talalhatasokban 1. pl. WILLIAMS (1995) 94.
130 Mivel sziilévarosa . kozigazgatasilag a »vidéki« tribus Horatia-hoz tartozott,
koltonknek a rabszolgahelyzetbol kiemelkedo apja igy viselhette a Horatius nevet.” BORZSAK

(1962), 8.
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megfigyelhetd: talan a lelkébdl tiiskéket irtd kolto tiszta erkodlesi alapallasat szemlélteti a
legformalisabb, legelegdnsabb névforma hasznalata.

Az epist. 1 20.végén ,,irasci celer "-nek és,,solibus aptus ’-nak mondja magat: a
temperamentum ¢&s a kreol bor ugyancsak déli szarmazasra vall. Ehhez érdekes adalék, hogy
maga kolto is tigy tartotta, hogy a luciliusi szatirairasra hajlamosité vérmérsékletét a harcos

karakteri lucaniaiktol, illetve apuliaiakté] 6rokolte:'?!

,, ...8equor hunc, Lucanus an Apulus anceps:
nam Venusinus arat finem sub utrumque colonus,
missus ad hoc pulsis, vetus est ut fama, Sabellis,
quo ne per vacuum Romano incurreret hostis,
sive quod Apula gens seu quod Lucania bellum
incuteret violenta.”

(serm. 11 1, 34skk.)

A venusiai hattér egyébként olykor olyan mozzanatokat is megmagyaraz, amelyeket
illetéen kiilonben taldlgatasokra kellene hagyatkoznunk. A varosban példaul jelentds volt a

132 . , . . .. . c1r . ,1133
ami megmagyarazza Horatius bizonyos fokll ismereteit a zsidosagrol.

zsidok 1élekszama,
Ezek a szoveghelyek raaddsul mind a szatirdk elsé konyvében szerepelnek — 4, 143; 5, 100

€s 9, 69skk. —, ami ugyancsak arra utalhat, hogy az ismertek korai forrasokbol taplalkoztak.

B BoRzSAK (1961), 8.

B2 A Kr. u. X. szazadi Sepher Yosephonban ,,Benwsyah” formaban emlitett Venusia mar a
kereszténység legkorabbi iddszakaban (,, nei primissimi tempi del Christianismo”)
zsinagoganak adott otthont — BENVENUTO (1983b), 101.

133 Mintegy nyolcvan-szaz éve az ebben a kérdésben megfogalmazott spekulaciok egyik
iranya oda vezetett, hogy — példaul a Suetonius-féle életrajzban fennmaradt egyik Augustus-
idézetben szerepld ,, purissimus penis” megszolitasnak a koriilmetélésre tett utalasként valo
értelmezésével — egyesek egyenesen a koltd zsido szarmazasat feltételezték. A felvetés
érvrendszerére mindenesetre jellemzd, hogy volt, aki a Flaccus cognoment ,,sémi vondsra”, a

nem lendtt flilcimpara vezette vissza. L. Williams szorakoztatd dsszefoglaldjat: WILLIAMS

(1995), 297.

60



patre ut ipse tradit libertino et exactionum coactore, ut vero creditum est,
salsamentario, cum illi quidam in altercatione exprobrasset: 'Quotiens ego vidi

patrem tuum brachio se emungentem’,

Miveiben Horatius igen meleg szinekkel, de kissé hatarozatlan korvonalakkal rajzolta meg
apja portréjat. (Sozott halat biztosan nem arult, az életrajznak ez az eleme— a szatirairashoz

1 o, N k1
kapcsolodoan — nyilvan bidni 6rokség.)

A helyzetet sulyosbitja, hogy a vita fenti
passzusaban szerepld coactor apat Horatius elérzékenyiilt hangvételének és szerény
eléadasmodjanak hatasa alatt (,, causa fuit pater his” — serm. 1. 6, 71skk.) még Borzsak
Istvan is hajlando tényleges helyzeténél alacsonyabbra poziciondlni. Szerinte ugyanis az apa
,coactor volt, kozvetito elado és vevo kozott, aki csekely jutalék (parva merces)
fejében képviselte az eladot mint az drveréssel egyiittjaro pénziigyi és technikai miiveletek

1355

lebonyolitoja. Az érvelés alighanem két ponton is santit. A csekély jutalékot Horatius

emliti:

., hec timuit, sibi ne vitio quis verteret, olim
si praeco parvas aut, ut fuit ipse, coactor
mercedes sequerer; neque ego essem questus.”’

(serm. 1 6, 85skk)

A sorok azonban nem azt jelentik, hogy a fit ,, erején foliil” tanittat6 apa ,, beérte volna azzal

»136 Egyrészt ugyanis a kis Horatius tanittatésa a

is, ha H. nem emelkedik magasabbra, mint 6.
jelek szerint egyaltalan nem haladta meg apja anyagi lehetdségeit, masrészt mar 6 is elég
magasra emelkedett, mert csupan a borzséaki jellemzés az, amelybdl a csekély jutalékért

kozvetitd, mindig ,, szeretettel és megbecsiiléssel emlegetett” apa mint amolyan szerény,

vidéki honoracior egzisztencia tlinik eld, ahelyett a sikeres lizletember helyett, aki az idésebb

34 L. Diog. Laert. IV 7, 46. A sozotthalarus (illetve annak fia!) és az orr illetlen kiftjasa
ugyanigy egyiitt: ,, ut si salsamentarii filio dicas: ,, Quiesce tu, cuius pater cubito seemungere
solebat” — rhet. ad Her. IV 54.

133 NISBET (2007), 7 szerint Horatius apja praeco vagy coactor volt, de az idézett hely — ,, si
praeco parvas aut, ut fuit ipse, coactor mercedes sequerer” — nem jelenti azt, hogy az el6bbi

foglalkozast is lizte volna. A poszt jovedelmezdségét midnenesetre helyesen hangstlyozza,
akarcsak LYNE (1995), 2.
B¢ BorzsAK (1972), 116.
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Horatius valdjaban lehetett. Cicerotol tudjuk ugyanis, hogy — é€s ezt Heinze és Borzsak is
idézi — a coactorok egy szazalékért dolgoztak;'’’ az aukciokrol pedig Fraenkel mondja:
,, Plautustol kezdve szamos adat van ra, hogy a romai vilag iizleti életében rendkiviil
gyakoriak és nagyon fontosak voltak.”'*® Ha pedig az arverések fontos és gyakran hasznalt
eszkozei voltak a romai lizleti életnek, akkor jelentdsnek feltételezhetd forgalmuk egy
szdzaléka — a , kozvetit61” jutalék — is szdmottevd lehetett. Ez a tevékenység manapsag
leginkabb alighanem a koveteléskezelés egy agaval, az ugynevezett faktoringgal rokonithatd,
amelynek soran egy harmadik fél — rendszerint bank — mintegy megvasarolja az eladonak a
vevo iranyaban fennallo kovetelését (a kifizetetlen szamlat), és a sokszor bénitdéan hosszi
fizetési hataridd helyett egy-két napon beliil atutalja az ellenérték jelentds részét. Az eszkoz
egyrészt szemlatomast viszonylag fejlett gazdasagi kultarat feltételez, ami kétségteleniil
megvolt Roémaban, rdadasul nagyon jo6 hatassal van az iizleti életre, ugyanis az igy ,, befolyt
pénz azonnal uj beszerzésekre fordithato, igy a pénzmozgasok felgyorsulasanak készonhetoen
t6bb j iizlet megkitésére van lehetéség, valamint javulhat az drbevétel és az eredmény is .’
Pénzbdl pénzt csinalni bizonyara minden korban jovedelmezd tevékenység volt, de a
torténelem soran korant sem volt mindig elegans hivatas. Azt, hogy a romaiak hogyan

gondolkodtak az ilyesmirdl, jol szemléltetik Cato, Cicero, illetve Porphyrio szavai.

Est interdum praestare mercaturis rem quaerere, nisi tam periculosum sit, et item
foenerari, si tam honestum. Maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus posiverunt:
furem dupli condemnari, foeneratorem quadrupli. Quanto peiorem civem existimarint
foeneratorem quam furem, hinc licet existimare. Et virum bonum quom laudabant, ita
laudabant: bonum agricolam bonumque colonum,; amplissime laudari existimabatur qui
ita laudabatur. Mercatorem autem strenuum studiosumque rei quaerendae existimo,
verum, ut supra dixi, periculosum et calamitosum. At ex agricolis et viri fortissimi et
milites strenuissimi gignuntur, maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur
minimeque invidiosus, minimeque male cogitantes sunt qui in eo studio occupati sunt.

(Cato de agr. praef.)

57 Pro Rab. Post. 11, 30: ,, accessionem decumae, ut nostri facere coactores solent
centesimae”.

3% FRAENKEL (1957), 5. A kérdés Gijabb szakirodalmabél —bdséges bibliografiaval — L.:
DoNADIO, Nunzia (2007), Le "Auctiones’ private all 'epoca di Plauto, Milano.

1Y GALLA Adam (2007), Faktoring-dabécé. Kovetelésekrdl kizérthetden. Az Uzlettdrs 4
(2008), marcius, S1.
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lam de artificiis et quaestibus, qui liberales habendi, qui sordidi sint, haec fere
accepimus. Primum improbantur ii quaestus, qui in odia hominum incurrunt, ut
portitorum, ut feneratorum. Illiberales autem et sordidi quaestus mercennariorum
omnium, quorum operae, non quorum artes emuntur; est enim in illis ipsa merces
auctoramentum servitutis. Sordidi etiam putandi, qui mercantur a mercatoribus, quod
statim vendant, nihil enim proficiant, nisi admodum mentiantur; nec vero est quicquam

turpius vanitate. (Cic. de off. 1, 150)
coactor: humile et turpissimum genus quaestus (Porphyrio ad serm. 1 6, 86)

Még egyszer: a serm. 1. 6 fent idézett soraiban (;, nec timuit, sibi ne vitio quis verteret, olim si
praeco parvas aut, ut fuit ipse, coactor mercedes sequerer, neque ego essem questus.”’) tehat
nem egészen arrdl van sz6, hogy az apa ,, beérte volna azzal is, ha H. [ vagyis az igymond
werején feliil tanittatott« fia — K. 1.] nem emelkedik magasabbra nala”. Sokkal inkabb arrél,
hogy nem tartotta volna szégyenletesnek, ha a koltd, akit senatorok és lovagok gyermekeihez
mélto koriilmények kozt Sltoztetett €s iskolaztatott, hozza hasonléan ugyancsak pénziigyi
miveletek segitségével keres ,,némi pénzt” (,, parva merces’”’) — ahol a lenézett pénziigyi
tevékenységen, ¢s éppen hogy nem a ,, némi ’-n van a hangsuly.

Horatius szarmazasanak kérdését egyébként igen merészen €s gondolatgazdagon targyalja
Williams (1995). Elegdns — bar minden vonatkoz6 kérdést meg nem magyarazo — feltevése
szerint a koltd samnis szarmazasu lehetett, és felmendi Venusia romaiak el6tti 6slakossagahoz

tartozhattak, apja pedig a szovetséges haboruk soran eshetett fogsagba.'*

[...] primo Maecenati, mox Augusto insinuatus non mediocrem in amborum
amicitia locum tenuit. Maecenas quantopere eum dilexerit satis testatur illo

epigrammate:.

10 A feltételezések elegansan osszeflizott lancolata Horatius termetéto] kezdve

lokalpatriotizmusan at tanittatasanak koriilményeiig sok mindenre kinal vonzé magyarazatot.
E helyt elégedjiink meg annyival, hogy apja coactori tevékenysége és de iure libertinus volta
— ezt Williams sem tagadja, sot érelemszeriien ez is része az elméletének — mindenképpen

tapot adhattak a személyével szemben bizonyos negativ érzelmeknek.
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Ni te visceribus meis, Horati,
plus iam diligo, tu tuum sodalem

fnimiot videas strigosiorem,

sed multo magis extremis iudiciis tali ad Augustum elogio: ,, Horati Flacci ut

mei esto memor’.

A Maecenas-epigramma harom sorat a kovetkezOképpen szokés forditani: ,,Ha nem

szeretlek jobban sajat magamnal'*!

(a szivemnél, hisomnal és véremnél), Horatius, baratodat
lasd sovanyabbnak egy 0szvérnél (Ninniusnal, Vinniusnal, Tithonosnal, egy majomnal stb. —
attol figgden, hogy mit javasolnak a cruxban all6 szo6 helyett).”

A kodexek olvasata: nimio Parisinus 7971, olim Floriacensis, saec. X; Parisinus 7972,
olim Mentelianus, saec. I1X; ninio Parisinus 7974, olim Remensis, saec. IX ex.; ninno vagy
mimo Parisinus 8214, saec XII. A crux feloldasara tett javaslatok tobbnyire ablativusban allo
névszok, abl. comparationis értelemben a strigosiorem kozépfoki melléknév mellett: minio
(Nannius), simio (S. Sudhaus, 1.: Vollmer, Hor. ed. 1907)'**, Ninnio (P. Pithoeus, Scaliger),
™ mimulo (Lenchantin de Gubernatis, 1945), Tithono

(Nétzel, 1957. és E. Bickel, RhM 99, 1956, 380.)'*, Vinnio'*, hinno me (Lambinus, 1568),

ninnio (Kappelmacher), omnino

hinnulo (Oudendorp, 1751), innulo (Roth, Sall. ed. 1858), mulo me (Baumgarten — Crusius,
l.: Reifferscheid, Sall. ed, 1890). Ami a hinno (hinnulo, innulo) tipusu javaslatokat illeti,
Oudendorp az id6sebb Pliniusra (nat. hist. 8, 174.) hivatkozik, aki egy innust emlit, azt

14l py, , wenn ich dich, H., nicht mehr liebe als mich selbst” — KAPPELMACHER, (1928), 227.,
ill. ,,Wenn ich dich., nicht schon ldngst, Horaz, mehr liebe als mich selbst” — NOTZEL, W.
(1957), 27.

142 A kérdés legutobbi hozzaszoloja tudtommal Fabrizio Comparelli: ,, Mi pare che nessuno
abbia mai proposto di corroborara la correzione simio del frammento di Mecenate con un
probabile riferimento a questo Demetrio.” A serm. 1 10, 79 —ben emlitett Demetriusrol van
sz0, akire ugyanennek a szatiranak a 18. sordban a ,, simius iste” mar Ps.-Acro szerint is
vonatkozik. COMPARELLI (2001), 82.

143 STEFFEN (1962), 23. = STEFFEN (1973), 166.

144 ANDRE (1983), 1775.

> DErOUX, (1992), 317—326.
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mondva rola, hogy az strigoso corpore. A sz6 eléfordul hinnus és ginnus formaban is.
Courtney szerint a gordg innos a ginnos késObbi alakja, és amikor Aristotelésnél egy
felsorolasban a ginno kai hinné szokapcsolat szerepel, az utdbbit térlik mint olyat, ami az
elobbi sz6 variansaként hibdsan van a szovegbe illesztve. Szerinte elképzelhetd, hogy a
ginnos (latin hinnus) a cs6dor €s szamarkanca, mig az innos a kanca 16 és a szamarcs6dor
csikoja lenne. Ezek utan az innulo olvasatot tdmogatja, mondvan, hogy a kicsinyitéképzds szo
jol illik a catullusi atmoszféraba.

Ezek koziil a bacchaeus képletli megoldasokkal (simio, Ninnio, ninnio, mimulo, Vinnio,
hinnulo innulo) szemben viszonylag nagy sullyal esik latba a statisztika: ugyanis példaul

Catullus 459 hendecasyllabusab6l minddssze 39-ben révid a masodik szotag.'*

(Az arany —
218:4 — még rosszabb, ha a hendecasyllabusban irt verseknek csak az el felét nézziik.)
Maecenas verse egyébként koztudomasulag éppen Catullus 14. carmenjének elsd soraira

emlékeztet:

,,Ni te plus oculis meis amarem,
iucundissime Calve, munere isto

odissem te odio Vatiniano.”

Catullus itt Calvust karhoztatja, aki valami ,rettenetes és atkozott kdnyvet” (,, horribilem ac
sacrum libellum”) kiildott neki ajandékba (nem a sajatjat). ,,Ha nem szeretnélek jobban a
szemeimnél, dragalatos Calvusom, az ajandékod miatt ugy utdlnalak, ahogy Vatinius tud
utalni.”

Suetonius — mint tudjuk — a kdvetkezd szavakkal vezeti be a Maecenastol idézett
harom sort: ,,Maecenas quantopere eum dilexerit, satis testatur illo epigrammate”, azaz
,Hogy Maecenas mennyire szerette ot [Horatiust], elég jol példdazza ama bizonyos
epigramma”. A fenti idézet azonban szemldtomast nemigen példaz semmit — még a fenti
javitasokkal kiegészitve sem —, ,eléggé” pedig kiilondsen nem. Mert mit is akarna az
jelenteni, hogy ha Maecenas nem szeretné annyira Horatiust, amennyire szereti, sovany lenne
(mindegy is, hogy kinél-minél sovanyabb)? Ez az értelmezés rdadasul csak regisztralja a

catullusi parhuzamot, de nem fordit ra — ahogyan a Maecenas-vers szavainak meglepden

146 Ezek a kovetkezok: 1,4 és 8: 2.4; 3,17; 27,1 és 4: 35, 14 és 18; 32,6 és 7; 36,5 és 6; 38,2 és
8:40,3;: 41,1—3; 42,3 és 5, 11—12, 16, 18—20 &s 24; 45,6—7 és 19—20; 47,6; 49,3—4; 50,
15;54,7; 55,10; 58,20.
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egynemii jelentéskorére sem — elég figyelmet. Az egyetlen kivétel Deroux, '’ aki elészor
tulajdonit a visceribus szonak konkrét értelmet (kb.: pocak), ahelyett, hogy pars pro toto-ként
Maecenas sajat személyének puszta szinonimajat latnd benne. A belga filolégus a crux-ot,
igen attraktivan, a Vinnio-val oldja fel, felvetve, hogy Maecenas itt Horatius iigyefogyott
kiildoncére utal (epist 1 13, 1). A verset kovetkezoképpen interpretalja: ,,just as surely as 1
love life and am at ease with my corpulence, and just as surely as I shall never be thin, so [
truly love Horace above all things”, ill. igy forditja: ,,If henceforth I do not love you more
than my own entrails, Horace, may the friend that I am appear to you scrawnier than
Vinnius.” Deroux szerint tehat Maecenas azt mondja: ,,Ha mar nem szeretlek jobban,
Horatius, a hasamnal, 14sd baratodat Vinniusnal sovanyabbnak”, azaz: ,,Szeretem a hasam, de
téged, Horatius jobban szeretlek. Az, hogy ne szeresselek jobban, mint a hasamat, éppoly
lehetetlen, mint hogy sovanyabbnak lass Vinniusndl.” Ugyancsak a ,,pocak” értelmezését
tamogatja — Deroux-ra vald hivatkozas nélkiil, de a catullusi parhuzamot mélyebben
megértve — Comparelli: ,, Trattandosi di Lesbia, del passero di Lesbia etc., per Catullo era
di tutta evidenza il poter appropriarsi di una metafora come I’ "amar piu degli occhi’, ma
trattandosi di una cena poco aristocratica come quella a cui Orazio si accingeva ad invitare
il nobile Mecenate, non potrebbe essere altrettanto evidente la variatio "amar piu delle mie
viscere’, ossia “della mia pancia’?"'*® Viscera, sodalis, strigosus: ezek a szavak csakugyan a
»Zasztrondmia” teriiletére vezetik az olvasot, belsdé szervekrdl (emésztdszervekrol),
ivocimborarol és sovanysagrol szolnak.

Ha Catullus versét hivjuk segitségiil, aki azért rotta meg a baratjat, mert csalodast keltd
olvasmanyt kiildott neki, taldn joggal tételezziik fel, hogy Maecenas itt valami olyasmit
emleget, amit Horatiustol kapott, és nem izlett neki. Mi mésért is beszélne arrol, hogy
szereti az emésztdszerveit (még ha kevésbé is, mint Horatiust)? Hiszen a szemiink vilagat
lehet szeretni — de a beleinket?!

Alighanem arrdl van inkdbb sz6, hogy Maecenas a Catullus versében szerepld
»szemek”-ben észreveszi a catullusi tobbletet. Hiszen ott a szem a kozhelyszerii

sszehasonlitasban'®’ kifejezédé jelentésen tul (,jobban szeretlek, mint a szemem vilagat™)

T DEROUX (1992), 323sk.
148 COMPARELLI (2001), 83.
199 La metafora dell’amar pii: degli occhi’ era ormai proverbiale, a partire da Trenzio,

Adelph. 700: Dime pater, omnes oderint, ni magis te quam oculos

nunc ego amo meos. Uo.
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sajatos mellékértelemmel is bir: a rossz konyv megeréltetd Catullus latoszervének. O azonban
még anndl, még a szeménél is jobban szereti a konyv kiilddjét: ezért tehat nem is utdlhatja.
Vagyis Maecenas nemcsak rosszat tett (vagy tehet majd) Horatius figyelmessége, >’ hanem
logikailag pontosan ugyantigy viszonyul az 6 pocakjahoz, ahogy a Catullusnak kiildott
ajandék kotet viszonyul az azt olvasé Catullus szeméhez. A crux-ban all6 széban tehat nem
abl. comparationis-t, hanem — a catullusi parhuzam alapjan — causae-t kell keresniink.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett az a kellemetlen gasztrondmiai élmény, amiben
Horatius Maecenast részesitette. Mindenesetre valamennyire emlékezetes dolognak kellett
lennie, ha magas partfogoja verset irt rola — ha mégoly rovidet is (hiszen ne feledjiik,
Suetonius egy széval sem mondja, hogy a harom sor toredék'' lenne, s6t kifejezetten
epigrammanak nevezi) —, illetve ha ez a vers méltonak taldltatott arra, hogy a kortarsak
emlékezete, majd az irdsos hagyomany fenntartsa.

Barki masrol szélva itt talan kénytelenek volnank megéllni. Hiszen ki tudja, hogy egy
romai kolté egy bizonyos alkalommal mivel is jart a kedvében valamelyik baratjanak?
Horatiusr6l azonban éppen az egyik sajat versébdl tudjuk, hogy egyszer elég gyenge borral
vendégelte meg Maecenast, azt igérve neki: ,, vile potabis” (carm. 120, 1)."*

Talan nem indokolatlan a feltételezés, hogy Maecenas erre a versre valaszul irta meg a

maga Catullust idéz0 kis epigrammajat, a crux-ot tehat a kovetkezoképpen oldva fel:

., Ni te visceribus meis, Horati,

150 Mint Comparelli irja: Ora questo particolare rieccheggiamento catulliano non é privo di
importanza. Segitségnyujtds infatti si ricorda l’'intero carme catulliano (e sottolineerei anche
la contiguita dei due carmi: [’invito a cena a Fabullo é il carme 13 mentre il lamento pr il
pessimo regalo delllo iucundissimus Calvus e ill14) non risultera poi cosi impossibile
ipotizzare che Mecenate possa aver riposto al catulliano invito a cena di Orazio con un
ulteriore rieccheggiamento catulliano, un amichevole ‘rimprovero’ per un munus davvero
poco gradito: un invito a cena ’periciloso’ per il raffinato stomaco di Mecenate.” Uo.

1 Aminek a cimiikben a toredék szot tartalmazé kiadasok is tartjak, valamint Comparelli
(uvo.: ,,il frammento ). L. még Fougnies szkeptikus kérddjelét — ,, ce poeme (?)” —:
FOUGNIES (1947), 39.

132 A Kkét vers kapcsolatara Comparelli mutatott ra. Expressis verbis nem mondja ki, hogy
soros kapcsolat van a két vers kozott, de — elegdnsan — teljesen vilagossa teszi, amennyiben

a c. 1 20-nak szentelt tanulmanyt az epigramma elemzésével fejezi be.
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plus iam diligo, tu tuum sodalem

’

vino isto videas strigosiorem.’

A minuszkularis irasképet tekintve talan a ,, vino isto ’-r6l is elmondhatd, hogy ,,szinte nem is
konjektiira'™. A vers értelme tehat: ,,Ha a gyomromnal, Horatius, mar nem szeretlek jobban,
hat lasd — e bor miatt! — ivocimboradat sovanyabbnak.” Illetve, mert az eredeti mondat
grammatikdja — a verset kettds értelemmel ruhazva fel — ezt az értelmezést is megengedi:
»lasd sovanyabbnak, mint amilyen az a bor”. A megfogalmazis szellemes tomorségét
feloldva: ,,Jobban szeretlek a gyomromnal, Horatius. Rossz bort kiildtél, ami probara tette a
gyomrom. De mivel én téged jobban szeretlek, mint a gyomrom — ennek ellenkezdje éppoly
lehetetlen, mint hogy lefogyjak — akarhogy is elbantal vele, nem haragszom.”

Emlitett versében Horatius azt mondja a borardl: ,,Vile potabis modicis Sabinum
cantharis, Graeca quod ego ipse testa conditum levi, datus in theatro cum tibi plausus, care
Maecenas eques”.””? Csupa aprosag, csupa menteget6zés. Oleso bor, jelentéktelen edénybél,
rdadasul az inni igének is egy vulgarisabb szinonimadja: potabis — nem pedig bibes —, amely
,,deep drinking ’-et jelent, és ,, humorosabb, mint a bibes”.!>> A bor értékét a borasz személye

adja meg, illetve a kiilonleges évjarat, amikor is Maecenas ,,29-ben sulyos betegségébil

133 Deroux a Vinnio védelmében igy fogalmaz: ,, Paleographically, the restitution is hardly

conjectural” — DEROUX (1992), 320. —, ami a vino isto coniecturarol ugyancsak
elmondhat6. A vino illo irasképileg tagadhatatlanul elegansabb lenne, de ennek érdekében
mar a catullusi szoveghez is hozza kéne nytlni.

13 FRAENKEL (1957), 214sk. —, Nisbet és Hubbard nem hiszi, hogy a vers valosagos
meghivd lenne, ill.: ,, The whole business of the commemorative ’bottling” may be no less of a
literary convention” — NISBET—HUBBARD (1970), 246. Ha azonban elfogadjuk az
epigramma fenti értelmezését, azzal azt is elfogadjuk, hogy Horatius a vendégét valami olyan
gyenge mindségii itallal kindlta meg, amelynek mégis volt egy méltanyolhat6 értéke: a borral
valo személyes foglakozas. Eppen erre céloz Maecenas: a boraszt (a palackozot) jobban
szereti, mint a gyomrat. Mindez azt a kérdést is felveti, hogy Maecenas rogtonozte-e a verset,
vagy esetleg a mégis csak eldzetesen megkiildott ,, Vile potabis” olvastan fundalta ki a
szellemes valaszt: azaz Horatius versével kapcsolatban nem zérhatjuk ki teljesen, hogy az
mégis a formalis meghivas része volt.

135 NISBET—HUBBARD (1970), 246.
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felépiilve, eldszor jelent meg a Pompeius-szinhdazban, és mint »kozonséges« eques a senatorok

padsorai mégott foglalt helyet, bar Octavianus tavollétében & volt Roma elsé embere”."°
Maecenas szeliden csipkelddé valasza'’ ez esetben Horatius versét is felértékeli, ami

megmagyarazza, hogy miért keriilhetett ez a ,,minden kiilonosebb irodalmi becset

nélkiiloz6”"* darab a gyiijtemény tizedik,'” illetve harmincadik'® helyén all6 két fontos

136 BorzsAK (1975), 115.

7 A catullusi minta szerepét Maeceas koltészetében tehat erre az epigrammara hivatkozva
kar volna talértékelni, hiszen ebben az esetben Catullus verse inkabb csak a szellemes gesztus
apropoja. Ezért Courtney megjegyzése is — COURTNEY (1993), 277. — némiképp
indokolatlannak latszik: ,, One wonders how Horace felt at being addressed in Catullan
terms”. Deroux ezzel szemben bizonyara helyesen mondja Catullus-parddianak a verset —
DEROUX (1992), 322.

138 NISBET—HUBBARD (1970), uo.

139 BorzsAK (1975) 69—72, kiil. 69.: ,,a superis deorum gratus et imis Mercurius alakjdnak
csiszolt miivészettel valo megjelenitése szinte onarcképe a sermo-koltés és az odak régioiban
— superis et imis — egyforma konnyedséggel mozgo, egyormdan kedves kéltonek”.
NISBET—HUBBARD (1970), 125—134., kiil. 127sk.: ,, Horace’s ode must regarded primarily
as a literary imitation, yet it is noteworthy that on three other occasion he writes as if he had
a close relationship with Mercury.” A szerzOparos ezutan a Mercurius szerepének
talértékelésétdl ovo Fraenkellel — FRAENKEL (1957), 163—166. — vitatkozik: ,, In an
astrological age it is at least possible that Horace pretended an allegiance to the god of
unassuming poetry, whimsical trickery, and gentle charm, who helped his lucky devotees to
fall on their feet.”

10 SZILAGYI (1982), 21—30., kiil 27.: ,, O [Mercurius] dllt mellette, mikor fegyverét eldobva
futott meg az igaznak tartott vigyért vivott harcbol, dneki mond hdlat a Maeceanstol
szolgalatai reményében kapott birtokert, 6téle kér szavakat a nuptiarum expers Lyde
meghdditasara, és Ot dicséri az elso konyv himnuszaban az emberi szo és a zene ajandékaért
éppugy, mint a lopas, a csalas leleményeinek felfedezésért — latszolag divergens vondsok
(ezert beszél a pszichologia »a személyiség egységének hianyarol« a hermési alkatoknal),
amelyeket azonban éppen az isten alakja fog egységbe, az istené, akinek legfobb tulajdonsaga
a himnusz magasba ivelo kicsengése: superis deorum gratus et imis. A mercuriusi lét olyan
életforma, amely egyarant otthonos a legtisztabb és legsotétebb régiokban, amelyben ezek

nem ellentétek, hanem szervesen egymasba folynak, ahol éppen ezért minden folott, ami
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61" Maecenas kis szdsszenete'® a maga

Mercurius-6da ko6zé, éppen huszadiknak.
kozvetlenségével ezenkiviil abba a kapcsolatba is futd bepillantast enged, amely Roma egyik
legbefolydsosabb emberét és talan legjobb koltdjét Osszekotdtte. A mindenhatd miniszter,
magas partfogd és szivbéli jo barat szerénykedd meghivast kap egy nem kiilondsebben
fényliz6 lakomara. A baratja altal felszolgalt rossz bort révid Catullus-parafrazissal
nyugtizza, amely ¢éppoly szellemes, mint amilyen szeretetteli. Taldn nem az

orokkévaldsagnak szanta, de a kis epigramma tulajdonképpen kétezer év multan sem valik

szégyenére.

Augustus epistularum quoque ei officium obtulit, «ut) hoc ad Maecenatem
scripto significat: 'Ante ipse sufficiebam scribendis epistulis amicorum, nunc
occupatissimus et infirmus Horatium nostrum a te cupio abducere. Veniet ergo
ab ista parasitica mensa ad hanc regiam, et nos in epistulis scribendis iuvabit.’
Ac ne recusanti quidem aut suscensuit quicquam aut amicitiam suam ingerere
desiit.

A recusatio Horatius koltészetének vissza-visszatérd mozzanata, jellemzo gesztussal utasit el
hol ilyen, hol olyan igényt, tobbnyire a nagyobb lélegzetli, epikus kdltemények irasara
vonatkozo6 felszolitast (pl.: c. 1. 6, 1skk: ,, scriberis Vario”), hol éaltaladban a versirasra iranyuld

barati buzditast. Ez utobbi legékesebb példdja a tobb mint kétszaz soros epist. 11 2 teljes elsd
fele.

emberi, a felmentés itéletének szava lebeg.” NISBET—HUBBARD (1970), 343—347, kiil. 344:
., if we do not give it a special point [arr6l van szd, hogy az 6da Mercurius nevével zarul] the
ode beomes simply an ineffective imitation of a familiar Greek epigram.” Talan érdemes
megjegyezni, hogy a c. 1, 2, 43-ban Horatius méltonak és illének tartja a Mercurius—
Augustus-azonositast is, I. BORZSAK (1975), 37.

11 Az 6da a Persicos odi-hoz hasonléan nem méltanyolhato eléggé, anélkiil, hogy tekintetbe
vennénk elhelyezkedését: vagyis, hogy gyakorlatilag kozépen helyezkedik — az el6bbitdl
tizennyolc, az utobbitol tizenhét vers valasztja el — az ugyancsak Maecenashoz irt ¢. I 1 és az
ugyancsak konnytli borozasrél sz616, de csupéan egy szolgahoz cimzett c¢. I 38 kozott.

192 Rostagni mintha némiképp talértékelné: ,, Non v’ha dubbio che il graziosos epigramma era
gianoto (illo epigrammate) e reperibile fra le poesie, edite, di Mecenate” —

ROSTAGNI (1956b), 279.
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Extant epistulae, e quibus argumenti gratia pauca subieci: ‘Sume tibi aliquid
iuris apud me, tamquam si convictor mihi fueris, recte enim et non temere

feceris, quoniam id usus mihi tecum esse volui, si per valitudinem tuam fieri
possit.’

Augustus gesztusat még nagyvonalibba teszi az ironikus zarlat: '® | élj a rezidenciamon
mintegy a lakotars jogkorével — mar ha egészséged is megengedi”. Az odavetett mondat
azonban — éppen ironikus voltabol kovetkezéen — nyilvan elevenébe vagott a cimzettnek.
Elég az epist. 1 7 bevezetésére (,, Quinque dies tibi pollicitus me rure futurum Sextilem totum
mendax desideror.”) utalni, ahol a mar-mar hipochondernek tiind Horatius arr6l ir
Maecenasnak, hogy bar eredetileg néhany napra ugrott csak le vidékre, nem hogy egész
augusztusban nem tér vissza, de dsszel sem kivan Romaba menni, télen pedig egyenesen a
tengerpartra vonul, igyhogy legkdzelebb tavasszal latjak egymast. A brundisiumi 1t leirdsa
szinte azzal kezddédik, hogy a kolté rogton gyomorrontast kap a viztdl (Hic ego propter
aquam, quod erat deterrima, ventri indico bellum— serm. 1. 6, 7sk.), kés6bb pedig arrol
értesiiliink, hogy a szemével sem volt minden rendben: ,, Hic oculis ego nigra meis collyria

lippus inlinere — 30sk.).

Quodsi me noles usquam discedere, reddes
forte latus, nigros angusta fronte capillos,
reddes dulce loqui, reddes ridere decorum et

inter vina fugam Cinarae maerere protervae.

Ha Michael von Albrechttel elfogadjuk a levelek elsé konyvének Kr. e. 20-ra torténd

datalasat,'® akkor a fentebb mar emlitett hetedik levélnek ezek a szavai (25skk) orvosilag is
figyelemre méltdak: egy negyven-egynéhany ember panaszkodik megcsappant férfierejére,

kopaszodasa és 6sziilésre, illetve — alighanem — rossz fogaira.'® A kérdéshez tanulsagos

163 Frase lievemente ironica” — tapint ra ROSTAGNI (1956b), 282., anélkiil azonban, hogy

az irdnia tartalmi mogottesét keresné (ami nélkiil az ironia nem irénia).

14 VON ALBRECHT (2003), 531.

165 A ., reddes dulce loqui, reddes ridere decorum” — magyarédzata rendszerint kimeriil a c. |
22, 23sk.-re tett utaldssal (;, dulce ridentem Lalagen amabo, dulce loquentem ), ahonnan

Catullus 51. carmenjéhez (,, dulce ridentem”) utasittatunk tovabb. Mire azonban odaig
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cikkben'®, orvosként szolt hozza Sir Gordon Gordon-Taylor.'®” 1dézi az epist. 1 7 elejét, majd
felhivja a figyelmet a harmadik epddosra, ahol is a harmincas évei elején jaro koltd az
elfogyasztott fokhagyma hatdsat a Nessos-ing okozta perzseld érzéshez hasonlitja (,, Nec
munus umeris efficacis Herculis inarsit aestuosius” — 17sk.). Az orvos admiralis kifejti: a
fokhagymanak ez a hatasa gyakran figyelheté meg epekd okozta bantalmakban vagy barmely
mas epebetegségben szenvedd pacienseknél. Ezutan Horatius ismeretes kovérségérdl szolva
1dézi az angol sz6last: a tipikus epekdves beteg ,, fair, fat, and forty” (ami az elsd jelzot illeti,
emlékeztet ra, hogy Horatius kordn Osziilt). Arrdl az eldirasrol, amit Horatius a serm. 11 4,
58skk.-ben ismertet, €s amelynek segitségével az elcsigazott tarsasag tovabb tud inni, az orvos

azt mondja: ,,ha a convivak nem névesztettek epekovet, vagy nem lett mas epebetegségiik,

eljutunk, tal hosszu utat kell megtenniink a levél szovegétdl, a ,,visszatiton” pedig mar szinte
biztosan elvész a catullusi eredeti vizudlis ereje. Hiszen ott a nevetd Lesbia hangja
egyenértékii a latvannyal: ,,spectat et audit dulce ridentem”. Ami marmost a levélird
Horatiust illeti, férfierejének megcsappanasa (1asd Borzsdk kommentarjat), illetve
hajalloméanyanak kedvezdtlen valtozasa mellett — negyvenot évesnél nem iddsebben —
alighaa,balba senectus”-rapanaszkodik (epist. 1 20, 18), hanem fogainak kevéssé
decorus allapotara. Csakis ugyanezek a rossz fogak magyarazhatjak a szép és szépen hangzo
nevetés mellett a kellemes beszéd visszavagyasat is: hiszen nyilvan nem a beszéldszervek
altalanos romléasarol (hamu—mamu) van sz6, hanem a fogsor hianyos voltabol fakado kiejtési
problémakrol.

1% GORDON-TAYLOR, Sir Gordon (1959), The Roman Horace —His Health and His Poetry.
ANZ Journal of Surgery, 29, 9—29.

17 Sir Gordon Gordon-Taylor (1878-1960) egy idSben a brit haditengerészet masodik
legmagasabb rangli orvosa. 1941 és 1943 kozott az Orvosok Kiralyi Kollégiumanak angliai
alelnoke, 1944-t6l 1946-ig az Kiralyi Orvostudomanyi Tarsasag, illetve részben ezzel
egyidejiileg, 1944—45-ben a Nagy-britanniai és Irorszagi Orvosok Egyesiilete elndke volt —
forras: Wellcome Witnesses to Twentieth Century Medicine 14 (2002. nov.), 156. Egy rola
elnevezett, évente megtartott eldadassorozat egyik eléaddja ezekkel a szavakkal jellemzi ,, the
pre-eminent British surgeon of the first half of the twentieth century” és ,,eponymous orator”
— MELLICK, Sam (2004), Sir Gordon-Gordon Taylor Memorial Lecture. Gordon-Taylor
1878—1960: Master of Language and Surgery, ANZ Journal of Surgery 74, 694—699.,

abstract.
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akkor az ég kiilonleges oltalma alatt kellett allniuk. "% A k6r6l ugyanott elmondja, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben nem modern betegségrdl van sz6: egy XXI. dinasztia kordbol
szarmaz0 egyiptomi papné mumidjaban is — amely, mint a cikkbdl megtudjuk, az Orvosok
Kiralyi Kollégiumanak birtokéban volt, mig 1941-ben meg nem semmisitette egy ellenséges
1égi tamadas — felfedezték.'® De — folytatja — egyéb jelei is vannak a korai 6regségnek:'"’
,,Non sum, qualis eram bonae sub regno Cinarae”, illetve ,,meorum finis amorum, non enim
posthac alia calebo femina” — 1dézi az 6tvenes évei elején jard koltot, emlékeztetve rd, hogy
sajat koraban egy kilencvenes éveiben jaro egyetemi kancellar ellen inditottak apasagi
eljarast, és bar az eredményrdl nincs tudomasa, az illeté nagyon hizelgének talalta a vadat.
Szavait azzal zarja, hogy bar Horatius Maecenas halala utan feltiinéen hamar meghalt,

ongyilkossdgra nem gyanakszik: az epeproblémak, illetve a magas vérnyomas kétségtelentil

1% GORDON-TAYLOR, (1959), 11.
1% Az ananamnézist mintha kiegészithetnénk a c. I 13 bevezeté soraira tett utalassal, amelybol
mintha az deriilne ki, hogy Horatiusnak voltak tapasztalatai az epe okozta problémakkal
kapcsolatban:
,,Cum tu, Lydia, Telephi
cervicem roseam, cerea Telephi
laudas bracchia, vae, meum

feruens difficili bile tumet iecur.”
Illetve ugyancsak ide sorolhatdak az Ofellus-szatira kovetkezdsorai (serm. 11 2, 70skk):

,,Accipe nunc, victus tenuis quae quantaque secum

adferat. In primis valeas bene, nam variae res

ut noceant homini credas, memor illius escae,

quae simplex olim tibi sederit. At simul assis

miscueris elixa, simul conchylia turdis,

dulcia se in bilem vertent, stomachoque tumultum

lenta feret pituita.”

70 Ehhez 1. a Nec cari lapides c. részt.
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probara tehették a koltst.'”!

A Gordon-Taylor altal felsorolt tiinetek koz¢ bizvast
odasorolhatjuk a tengeri betegséget is: ha a az epod. 9,35-ben szerepld nausea-t nem
szamitjuk is — és egyszerii rosszullétnek fogjuk fel, nem konkrétan tengeri betegségnek —,
akkor is szamos olyan hely van, ahol Horatius a tengert karhoztatja, sot jészerével alig akad
olyan, ahol dicsérdleg beszélne errdl az elemrdl. Horatius €s a bor kapcsolatarol és annak

egy¢b vonatkozasairol 1asd késdbb.

[...] Habitu corporis fuit brevis atque obesus, qualis et a semet ipso in saturis
describitur et ab Augusto hac epistula: 'Pertulit ad me Onysius libellum tuum,

quem ego Tut accusantem? quantuluscumque est, boni consulo.

A cruxban 4llo kifejezést sokan sokféleképpen probaltak magyarazni, illetve a nehézségeit
feloldani. Tovar' " a kovetekezSképpen foglalja ssze a probalkozasokat: ut non accusem
brevitatem (Nannius, Jani, Bothe, Zeunius, Ritter), ne accusem brevitatem (Lambinus), ut
accusem te (S. Polenton, Bentley), ne accusem te (Casaubon), ut a causante (Roth), ut
excusantem (Reifferscheid, Malcovati, Gelsomino), ut accusatorem (Lenchantin), ut se
accusantem (Heinze, Rostagni), ut aculeatum (Steffen). Egyet lehet érteni Tovarral, aki jonak
tartva — egyébként helyteleniil— a szoveget a kdvetkezoképpen értelmezi a kérdéses helyet:
., Onysius (whoever he was) has brought me your little volume,'” of which I have high
regard, small though itis, as a proof against you.”'" A probléma csak az, hogy ez
az értelem a latinbol nem egykonnyen hiivelyezhet6 ki. Nem is az accusantem-mel van baj,
hanem az ut-tal; ha ugyanis eltekintiink a méretre tett konkrét utalastol, akkor a mondatbol
valami ilyesmi marad: ,, libellum tuum ut accusantem boni consulo”, marpedig ez esetben az
ut az eleve attributumi (,,allapothataroz6i”) szerepben all6 participium mellett merében
foloslegesnek latszik. (Egyszerlibb példaval szemléltetve: ,,Servum tuum ut(???) canentem

libenter ausculto.”) Réadsul az accusantem egy tdle fiiggd, belsd accusativus nélkiil ebbena

"I Gordon-Taylor részletesen nem taglalja, de Horatius extenziv borfogyasztasa (1. késbb),
illetve heves vérmérséklete (L.pl. c. II1 9, 22sk., epist. 1 20, 25) ugyancsak hozzajarulhat
egészségi allapota kedvezbtlen alakulasdhoz.

2 TovAR (1968), 334.

173 Az értelmezés szempontjabol kozombés, hogy az Augustus-levélrdl, az 6dék negyedik
konyvérdl vagy ennek valamelyik darabjardl, illetve darabjairdl van-e szo.

4 TovaAR (1968), 335.
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formaban valoszeritleniil csenevésznek latszik: éppen ezt igyekeznek kikiiszobolni a se-,
illetve te-féle kiegészitések.

A mondat azonban értelmessé tehetd, mindossze egy apro betlimodositasaval. Tovar
alighanem helyesen allapitja meg ugyanis, hogy a ,, boni consulo” kifejezés a jogi nyelvbol
szarmazik.'” Marpedig ugyanez nyilvan messzemenden elmondhatd az accuso igérél is, ha
pedig jobban megnézziik a kovetkezd mellékmondatot (,, vereri autem videris ), akkor azt
talaljuk, hogy Augustus egy bizonyos gyantjanak ad hangot. ,,Gyanu”, ,,vad”, valamit
valakinek ,,javéra irni” — a princeps né¢hany jol megvalasztott szoval mintha egy targyalas
vagy egy itélethozatal kozepébe vinné az olvasét. Ennek pedig megvan a maga logikaja: bar a
verseskotet csekély terjedelme a koltd fejére szol, Augustus azt mégsem roja Horatius terhére.
Ennek az értelemnek pedig kivaléan megfelel a fenti mondat, amennyiben a participium eldtt
allo értelmetlen ut helyet megengedd értelmii ez-et olvasunk, mint pl. ebben a jol ismert
mondatban: ,, Timeo Danaos et dona ferentes” Azaz: ,,Pertulit ad me Onysius libellum tuum,
quem ego et accusantem, quantuluscumque est, boni consulo.

Vagyis, akarcsak a Maecenas-epigrammabol, megint csak az deriil ki, hogy Horatiusra nem

lehetett haragudni.

Vereri autem mihi videris ne maiores libelli tui sint, guam ipse es. Sed tibi
statura deest, corpusculum non deest. Itaque licebit in sextariolo scribas, quo

circuitus voluminis tui sit oykwoéatatog, sicut est ventriculi tui.’

5 TovaR (1968), 336.
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A fenti mondat legproblematikusabb helye a sextariolus sz6. Fraenkel hosszan ecseteli,'’®

hogyan lehetséges cserépedényre, illetve cserépdarabra irni, de amint arra Tovar is rAmutat, az
érvelés meglehetdsen életszertitlen. Hiszen Fraenkelnek annyiban igaza van, hogy egyes
edényeken szerepel iras, de ez nem tekinthetd az irodalmi publikalds még alkalmi forméjanak
sem, az ostrakon pedig valami egészen mas, mint a mintegy fél literes korsot jelentd sextarius.
A kicsinyitd képzds alakot szinte napjainkig akar Augustus humordnak is tulajdonithattuk
volna, hiszen arr6l hogy iszik valaki egy poharkaval, némi finomkodas aran magyarul is lehet
besz€lni, de inni egy ,,korsdcskaval” — ez komoly szdvegben teljességgel lehetetlen. Nemrég
azonban a Liberta cimi piacenzai napilap internetes

kiad4sa szerint'”’

a Po medrébdl egy fémtargy keriil
eld. (Lasd a képet.) Méretei: legnagyobb atmérdje
10,1 cm, a legkisebb 7,5 cm, magassaga mintegy 7,6
cm, Urtartalma tehat mintegy 0,55 liter. A leiras
szerint a tetején, a fiil illesztésének két szarny a
kozott a kovetkezd — nagyrészt jol olvashat6 felirat

fut végig rajta: ,, ADDNNCC[AA] SEXTARIAL[US]
EXACTUS [...] ITALICUS [...] ” Ennek feloldasa a

cikk szerint: ,, Annona Dominorum Nostrorum

’

Caesarum Augustorum Sextariolus Exactus Italicus”, vagyis a targy alighanem Kr. u. 293 és
— a cikk szerint — 324 kozott késziilhetett. J6 okunk van tehat feltételezni, hogy a
sextariolus vagy sextarialus sz6 csakugyan létezett, €s nem Augustus hapax legomenonja, bar
az mindenképp tanulsagos, hogy Horatius csekély koltéi termése miatti elégedetlenségét egy
olyan edényre tett utaldssal fejezi ki, amely gabona-mértékegységként nem volt tul nagy, de

ha ivésra is hasznaltdk, nem épp a mértékletességnek lehetett a szimboluma.'”™ Ahogyan az is

176 FRAENKEL (1957) 20sk.

"7 http://pcturismo.liberta.it/asp/default.asp?IDG=46120 (2008. marc. 2.)

'8 Az Epistola Alexandri ad Aristotelem c. széveg kimondottan kiilsnbséget tesz a vasa
sextariola és a vasa potoria kozott. Augustus kifejezése ettdl a helytdl, ill. ugyanannak a
levélnek egy masik helyétdl eltekintve nevezhetd hapaxnak — mar csak azért is, mert a sz0 itt
mind a kétszer melléknévként szerepel, masodszor raadasul sextariales (P1. N.) alakban:
SOUTER, A (1948), A Glossary of Later Latin to 600 A.D.,Oxord, 376 — idézi Tovar (1968),
338.
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feltlind, hogy ez esetben az ivds-boros kontextus egyébként a Maecenas-epigrammaéval
rokon képzetkorbe tartozik.'”

Ami az a sextariolus és az iras kozos nevezore hozasat illeti, mar a Fraenkeltol is sokat dicsért
— ,,manapsag méltatlanul elhanyagolt, csodadlatra mélto” —, bar ehhez e helyhez éppen nem
1dézett Dacier-vel érthetiink egyet, aki igy forditja a szoban forgd mondatot: ,, et rien

, . . . Lo . » 180
n’empéche que vous ne puissez tenir et écrire dans un boisseau” .

Vagyis Horatiusnak azért
nem kell félnie, hogy a kotetei nagyobbak lesznek, mint 6, ha egy tomzsi sextariolusba valo
tekercset ir tele. (A kisebb magassagu papiruszbdl nyilvan hosszabb kell, ebbdl pedig
vastagabb tekercs lesz, hogy ugyanannyi verssor elférjen rajta.) Augustus tehat arra a
képtelenségre serkenti Horatiust, hogy irjon egy sexatriolusba valo6 verset, nem pedig arra

akarja rabeszélni, hogy az edény feliiletét rgja tele betiikel.

[...] Ad res venereas intemperantior traditur, nam speculato cubiculo scorta
dicitur habuisse disposita, ut quocumque respexisset, ibi ei imago coitus

referretur.

Fraenkel szerint ,, tulvagyunk azon az idon, amikor a filologusok ugy éreztek, joggal tekintik
betolddsnak ezeket a sorokat™®', de a hely felett ezek utan azzal tér napirendre, hogy
kozhelynek nyilvanitja. Holott legaldbbis ami a mondat elsd részét illeti, nincs mit kétségbe
vonni rajta, hiszen mi mast jelentene Damasippus szemrehanyasa (serm. 11 3, 323): ,, mille

puellarum, puerorum mille furores” vagy a serm. 1 2, 116skk.?

., tument tibi cum inguina, num, si
ancilla aut verna est praesto puer, impetus in quem
continuo fiat. malis tentigine rumpi?

non ego,; namque parabilem amo venerem facilemque.”

7% A mar korabban felvetett, legutobb TOVAR (1968), 339skk. altal felkapott Stletet tehat,
amely szerint a sextarius itt egy bizonyos magassagu, konkrét papirusztekercs-fajtat jelent,
alighanem — ha csak nem tgy fogjuk fel, hogy az ivoedényes poénhoz nyujtkozvetlen targyi
alapot — végleg elvethetjiik.

180 Elutasitassal idézi TOVAR (1968), 339.

'8 FRAENKEL (1957), 21.
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Ebben az 6sszefliggésben a ,, Vixi puellis nuper idoneus, et militavi non sine gloria”
dicsekvése is tobb egy kiérdemesiilt Casanova nosztalgikus nagyotmondéséanal, és a Xanthias-
0da zéardsoraiban olvashat6 udvarias menteget6zésének is lehet oka: a kolté annak idején

—,,consule Planco calidus iuventa” — még nyilvan béven adhatott okot a féltékenységre:

., Bracchia et voltum teretisque suras

integer laudo: fuge suspicari
cuius octavum trepidavit aetas

claudere lustrum.
(c. 114, 21skk.)

Vixit plurimum in secessu ruris sui Sabini aut Tiburtini, domusque eius

ostenditur circa Tiburni luculum.

Oliver Lyne igen érdekes — ¢€s hasonloképp tomor — elemzésében eldérebocsatva, hogy a
vita-nak nem célja teljes korli képet adni Horatius birtokviszonyairdl, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a koltdnek kettdnél tobb birtoka is volt. Tiburon, illetve a Tuburni lucus-on kiviil

még Tarentumban mutat ki ingatlant, érvelését az alabbi két helyre alapozva:

,,» Unde si Parcae prohibent iniquae,
dulce pellitis ouibus Galaesi
flumen et regnata petam Laconi

rura Phalantho.

1lle terrarum mihi praeter omnis

angulus ridet”
(c. 1T 6, 9skk)

Illetve:
,,mihi iam non regia Roma,
sed vacuum Tibur placet aut imbelle Tarentum.”
(epsit. 17, 44sk.)

Szerinte ugyanis Horatius ,, mindkét helyet kiilonésen kivanatosnak abrazolja, és mindkettot
Tibur tarsasagaban emliti, ahol tudomasunk szerint birtokkal rendelkezett, jogosan

gvanakodhatunk arra, hogy Tarentum kornyéken is volt egy birtoka. "Majd kijelenti:
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., Horatius ingatlanvagyondat tovabb is lehet kutatni, de csekélyebb bizonyitékok és
valésziniiség reményében. "' *

A ,nyomozast” csakugyan nem konnyiti meg, hogy Horatius kdltészetének személyessége
kéztudomasulag tavol all a vallomasos liraisagtol. Politikai tolteti 6daiban pedig
nyilvanvalomédon végképp nem a Iélektani mozzanatoké a fészerep — annal is meglep6bb
tehat, hogy a negyedik romai 6da, a Descende caelo kezdetli vers a koltd apuliai
gyermekkoranak egyik csodés pillanatat felidézve szokatlanul személyes hangot iit meg.
Kozvetleniil annak elbeszélése utan, hogy az otthonrdl elkoborolt és a szabadban alomba
zuhant fiat a muzsak kegyeibdl galambok veszik védelmiikbe — agakkal és levelekkel rejtve

el a medvék és a mérges kigyok elél — igy folytatodik a Camendkhoz intézett vallomas: (c.

III 4, 21skk.):

,, Vester, Camenae, vester in arduos
tollor Sabinos, seu mihi frigidum
Praeneste seu Tibur supinum

seu liquidae placuere Baiae.”

A szakirodalom nem teszi fel a kérdést, de joggal meriil fel, hogy a gyermekkori csodas
megmenekiilés, illetve a késobbi életveszélyekrol szo616 strofak kozott miért éppen ezeket a
helyeket, és miért éppen ebben a formaban emliti Horatius. Talan Fraenkel érzékeli a
leginkabb a problémat, amikor jelzi, hogy meglehetdsen furcsa, ahogy Horatius a gorog
koltééletrajzok toposzat a csodas megmenekiilésrdl athelyezi sajat gyerekkoranak kulisszai
koz¢, amelyeket dajkdja, illetve néhany obskurus helyi telepiilés nevének emlitésével tesz
még zavarba ejtébben életszeriivé. ,, 4 képzeletiinkre gyakorolt nyomds a kovetkezd
versszakban sem enyhiil — folytatddik a magyarazat —. Aligha tekinthetjiik lehetetlennek,
hogy bizonyos kivételezett egyének képesek legyenek elfogadhato verseket irni Brightonban

. o 183
vagy Bournemouthban, akar a nyaridoben is.”

Meglepd, de Fraenkel itt éppoly kevéssé
tréfal, mint a kozvélekedéssel ellentétben nem taoistan mindentudd, hanem viktorianus modra
koriilményes Micimacko.'®* Ez a kovetkezé mondatbél deriil ki, ott ugyanis csakugyan

ironizal: ,, Annak alapjan mindenesetre, amit az Augustus korabeli Baiaerdl tudunk,

821 YNE (1995), 11.
183 FRAENKEL (1957), 275.
184 KAPPANYOS (2007), 54.
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kisebbfajta meglepetésként ér minket a hir, hogy amikor a muzsdak latogatast kivannak tenni
régi baratjuknal, olyan idépontra esik a valasztasuk, amikor is az épp ama felkapott
tengerparti iidiilohelyen idozik.” Még az utdbbi idok egyik legérzékenyebb Horatius-kutatdja,
David West is megelégszik a szakirodalom (pl. Nisbet—Hubbard, Borzsdk) nem tul izgalmas
foldrajzi megkozelitésével, azt hangstlyozva, hogy a versszakban emlitett helyeket mintegy
ereszkeddleg jarjuk be a szabin hegyektdl (legmagasabb pontjuk, a Monte Gennaro 1264
méter — tdjékoztat a kommentator), Palestrindn és Tivolin at a tengerszintig. Ami elméleti
turizmusnak még csak megteszi, de liranak édeskevés.'®

Szerencsére van valami ebben a versszakban, ami meglehetdsen feltiind: az a méd,
ahogy Horatius — t6le elsd pillantasra szokatlanul szajba ragdésan — a négy foldrajzi név
mellé illeszt egy-egy jelz6t: arduos Sabinos, frigidum Praeneste, Tibur supinum, liquidae
Baiae. Erdemes ezeket kozelebbrél is szemiigye venni. A szabin hegyek ,,meredek” vagy itt
meredeknek lattatott voltat a follor — ebben az értelemben — ,, nem kézenfekvo ” hasznalata
mintha a komikum iranyaba tilozna el. Itt ugyanis nem arro6l van sz6, hogy Horatiust ,, valami
rajta kiviil allo eré emelné, [...] anélkiil ugyan, hogy a Kallimachoséhoz vagy Enniuséhoz
hasonlé dlombeli felemeltetésrél beszélne”,'*® hanem a hegyek magassagat, és az abbol
fakadé veszélyt nagyitja fel a tollor és az arduos tilzo szemléletességével. Es épp ilyen tilzas
Praenestét ,,hideg”-nek nevezni. Nisbet és Rudd'’ a fiigidum szohoz magat Horatiust (epist.
12, 2)1dézi — de a megadott helyen a vidék éghajlatardl nincs sz9, illetve luvenalisra is
hivatkoznak: ,, gelidum Praeneste” (3, 190), csakhogy ez utobbi melléknév éppen, hogy nem
,hideg’-et, hanem ,,htivos”-et jelent (vO. pl.: ,,me gelidum nemus Nympharumque leves
cum satyris chori secernunt populo” — carm. 1, 1 30). Hét-nyolcszaz méterrel a tengerszint
folott valoban inkabb csupén kellemes hiivosrdl beszélhetiink, €s nem olyan egészségre karos
hidegrél, mint amit mashol ,,harap6s”-nak ir le Horatius,'®® vagy mint amilyen &jszakéban az
elso konyv elsé 6dajanak — a tobbi szerepldvel egyiitt tdvolsagtartd irdnidval abrazolt —
vadasza marad kint a lesen, sub love frigido.

Tibur supinum jelzdjét Borzsdk — talan a taj ,,boldog autopszidja” alapjan is — igy

magyarazza ,, vhanyatt fekvé«, vagyis lejtére épiilt”."* Nisbet és Rudd megoldasa'®® ezzel

185 WEST (2002), 48.

186 NISBET—RUDD (2004), 63. Az eléz6 idézet is innen.
187 NISBET—RUDD (2004), 64.

188 Matutina parum cautos iam frigora mordent” (serm. 11 3, 290).

1% BorzsAK (1975), 292.
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szemben hasznalhatatlan, mert nem tudunk meg beldle tobbet, mint a szotarbol: ,, sloping
backwards”, vagy — ami kimondottan félrevezetd — ,, though often »flat«”, azaz ,hatrafelé
lejtd” vagy ,.gyakran lapos™."”! Nyilvan Borzsdknak van igaza: ezt a valdjaban igen kiilondsen
hangz6 szo6t meg kell magyarazni. Nem szabad ugyanakkor, hogy a telepiilés
elhelyezkedésére tett megjegyzéssel napirendre térjiink a sz6 e helyt meglehetdsen bizarrnak
hat6 jelentése f6l6tt, hanem elég, ha a magyardzat megvilagitja, hogy egyaltalan miért lehet itt
ezt a furcsa képet hasznélni. Mert a vers végso soron mégsem azt mondja, hogy ,,lejtére
épiilt”, hanem hogy ,hanyatt fekv®, felfordult.”'”* A szoval Horatius ezen a helyen kiviil az ég
felé tartott tenyeret (carm. 111 23,1), illetve a hatan fekvé ember hasat (serm. 15, 19 és 85.)
irja le, egy vdrosrél szélva tehat éppoly bizarrul hangozhatott, mint egy 16rol beszélve.'”* A
jelzo tehat itt is egy foldrajzi jellegzetességet — ,,lejtére, domboldalra, vagyis nem volgybe
vagy dombtetdre €piilt” — hivatott eltilozva szemléletessé tenni.

Mindezek fényében aligha tarthat6 fenn az a teljes kortien elfogadott értelmezés, hogy a
liguidae jelz6 Baiae tiszta levegdjére vonatkozik.'* Ennek ugyanis itt semmi értelme nem
volna, hanem alighanem inkdbb arrdl van sz6, hogy a fiirddhely Horatiusnak egyszeriien
tulsagosan is folyékony. A koltd ugyanis igen kevéssé szerette a vizes kozeget: elég itt az elsd
konyv harmadik 6dajanak a hajozast elatkozé szavaira vagy a most targyalt vers kovetkezd

strofajara — ,, devota non exstinxit arbor, nec Sicula Palinurus unda.” —, illetve arra utalni,

1% NISBET—RUDD (2004), 64.
I Kar, hogy a helyet még az oly kivételesen jo szemii West is szinteleniil, ,, valley of Tibur-
nak forditja — WEST (2002), 41.

12 Villeneuve a ,.gelidum "-ot ugyancsak hitvosnek — ,, fraiche” — forditja, a ,, supinum -ot
pedig ,, allongé en pente "-nak, azaz lejtOsen elteriilének — VILLENEUVE (1959), 103.

193 Valdjaban hanyatt fekvé férfirol, akit a partnernéje épp ,,megiil” (serm. I 7, 50).

194 p|. KIESSLING—HEINZE (1930), 274: ,, das ungewdohnlich(!!! — K. I.) angewandte Beiwort
geht wohl auf das Klima”. (Csakhogy abban az értelemben nem igazan szokatlan: ,, Non
usitata nec tenui ferar penna biformis per liquidum aethera” — c. 11 20, 1sk.)
Legujabban L. pl. RUDD (2004), 153: ,, Baiae with its limpid air”. Nisbet és Rudd is hasonlo
értelemben magyarazza, ,, but it is hard too exclude, as a subsidiary meaning, the clarity of

the waters” — NISBET—RUDD (2004), 64.
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hogy Horatius verseiben a tenger szinte mindig haborgo, ellenséges kdzegként jelenik meg.'”

De konkrétan Baiae dnsanyargatd vizkurajarol is megvolt véleménye (epist I 15, 1skk.):

., Quae sit hiems Veliae, quod caelum, Vala, Salerni,
quorum hominum regio et qualis via? (Nam mihi Baias
Musa supervacuas Antonius, et tamen illis

me facit invisum, gelida cum perluor unda

per medium frigus. Sane murteta relinqui

dictaque cessantem nervis elidere morbum

sulpura contemni vicus gemit, invidus aegris

qui caput et stomachum supponere fontibus audent

Clusinis Gabiosque petunt et frigida rura.”

Idézziik még egyszer Lyne-t: Horatiusnak tobb birtoka is volt, amint amennyit szdmon
tartunk, és egyaltalan, sokkal gazdagabb volt annal, mint amilyennek a versei alapjan
altalaban mutatkozik. A forrasok szerint Vergilius és Varius egy-egymillio sestertiust kaptak
Augustustol, illetve az elébbinek tizmillids vagyona volt — akkor, amikor a senatusi cenzust
nyolcszazezerrdl egymillio-kétszazezerre emelte a princeps. Vagyis — ahogy Lyne fogalmaz
— a koltok gazdagok voltak, és jovedelmiik nem annyira a tudésokéhoz, mint inkébb a
sztarokéhoz volt foghat(').196

A provokativ konyv szerzdje azonban ez alkalommal mintha megallna féluton. A
harmadik konyv negyedik 6dajanak fent bemutatott versszakaban ugyanis két tudottan

horatiusi birtok mellet két masik helységnév szerepel, amelyekrdl a szovegkornyezet

193 Néhany példa, csak az 6dak elsé konyveébél: ,, Gaudentem patrios findere sarculo

numquam demoveas, ut trabe Cypria Myrtoum pavidus nauta secet mare; luctantem Icariis
Sfluctibus Africum merrcator metuens otium et oppidi laudat rura sui, mox reficit rates
quassas” (1, 13skk.); ,,me tabula sacer votiva paries indicat uvida suspendisse potenti
vestimenta maris deo” (6, 13skk.); ,, Seu pluris hiemes seu tribuit luppiter ultimam, quae nunc
oppositis debilitat pumicibus mare Tyrrhenum” (11, 4skk.); ,, O navis, referent in mare te novi
Sfluctus. O quid agis? Fortiter occupa portum” stb. (14, 1skk.); ,, sive per Syrtis iter aestuosas
sive facturus per inhospitalem Caucasum” (22, 5skk.); ,,sic, quodcumque minabitur Eurus
fluctibus Hesperiis, vensinae plectantur silvae te sospite” ( 28, 25skk.); ,,dis carus ipsis,
quippe ter et quater anno revisens aequor Atlanticum impune” (31, 13skk.).

P LYNE (1995), 9skk.
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ismeretében talan nem til nagy merészség feltételezni, hogy ugyancsak a koltd ingatanaira
utalnak. Baiaeben ugyanugy lehetett hdza, ahogy Praenestében, gondoljunk csak az els6

konyv masodik levelének kezddsoraira:

., Troiani belli scriptorem, Maxime Lolli,
dum tu declamas Romae, Praeneste relegi;
qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non,

plenius ac melius Chrysippo et Crantore dicit.”

Roéma, a cimzett tartdzkodasi helye nem szorul magyarazatra, de ha nem volna vilagos
Lolliusnak, hogy mit keres Horatius Praenestében, alighanem meg kellene néhany széban
emliteni, hogy kinél vendégeskedik, és nem volna elég Gjdonsagként az
olvasmanyélményekrdl beszamolni, anélkiil, hogy roviden ki ne térne a koriilményekre.
Ami Baiaet illeti, a serm. 1 7 elso soraiban a kolto arrol a tervérdl szamol be
Maecenasnak, hogy egy afféle vidéki hétvégének indult kiruccanasat tobb mint féléves

tavollétté késziil prolongalni (10sk):

., Quodsi bruma nives Albanis inlinet agris

ad mare descendet uates tuus et sibi parcet”

Joggal mertil fel a kérdés, hogy Horatiusnak vajon mar augusztusban megvolt a télre sz616
meghivasa valahova a tengerpartra. Nem inkabb arr6l van-e szo, hogy sajat ingatlan allt a
rendelkezésére — amelynek helyszinéiil Baiae a fentiek fényében igen kézenfekvonek tlinik.
A carm. 11 4-nek a fent bemutatott versszak el6tti soraiban arr6l van szd, hogyan
menekiilt meg a kolté a muzsak kegyébdl gyerekkoraban, amikor is messze elkdborolt
otthonroél, de galambok fedték be agakkal €s levelekkel, elrejtve a medvék és a mérges kigyok
eldl. A rakovetkezd versszakban pedig a philippi csatabdl tortént szerencsés
megmenekiilésérdl, egy tengeri balesetrdl, illetve arrdl a bizonyos fardl beszél, amely egyszer
csaknem halalra stjtotta. Vilagos tehat, hogy a fent idézett versszakban is arrol a védelemrol
van sz0, amelyet a muzsak veszedelmes koriilmények kozott nyujtanak a koltonek: aki ezek
szerint a meredek szabin hegyek, a hideg Praeneste, a hanyatt fekvd Tibur és az izlésének
tulsagosan is folyékony Baiae viszonyai kdzott is biztonsaggal mozoghat. Ezek utan arra a

kérdésre, hogy miért éppen ezeket a helyeket nevezi meg itt Horatius, kozvetlentil
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sziil6foldjének és gyerekkoranak példatlanul érzelmes hangu felidézése utan és élete harom
¢letveszélyes pillanatanak eldszamlalasa el6tt, a valasz kézenfekvonek tlinik.

A Lyne altal Horatius birtokaiként azonositott Tibur, Sabinum és Tarentum mellé
ugyanis mindezek fényében talan odasorolhatjuk Praenestét és Baiaet'” is, ezzel alighanem
tovabb arnyalva Horatius felfogasat a szegénységrol, az aurea mediocritas-rdl, illetve arrol,

amit igy fogalmazott meg: ,, extremi primorum, extremis usque proires” (epist. 11 2, 24).

7 Ez utébbirol kiilonben méashol — epist. I 1, 83skk. — is megemlékezik:
,» »Nullus in orbe sinus B ais praelucet amoenisq,
st dixit dives, lacus et mare sentit amorem
festinantis eri; cui si uitiosa libido
fecerit auspiciu:» cras ferramenta Teanum
tolletis, fabri.«”
Illetve innen tudhatjuk, hogy az els6é romai 6dédban is ezen a vidéken jarunk: a Baiae-i 6bol

vizét tolti fel a szarazfoldbe mar beleunt telektulajdonos (aki aztan szallhat tengerre vagy lora

— mégis ott il mogotte az ,, atra cura’).
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VI. HORATIANA

nec cari lapides

(c. IV 13,14)

nec Coae referunt iam tibi purpurae, nec c ari lapides tempora

cari VURFpu Ox." P clari AaBL Ort. Ox.” (¢f. c. 1, 20, 5)'*

A vers egyszerre harsany és fako szinekkel festi a megoregedett Lyce magatartasat és kiilsejét
(mar a 3. sorban: ,,vis formosa videri”): a kozonségesen viselkedd né mar semmilyen
értelemben nem ragyog régi fényében, nem 6 — ,,a kiszaradt tolgy” — zo6ldell, hanem Chia
virul.””’ A harmadik versszak sarga fogakat, rancokat, fehér hajat (,, luridi dentes ..., rugae ...,
capitis nives”’) emleget, ezutan kovetkeznek a negyedik stréfa fent idézett szavai, majd az
otodik felteszi a kérdés, amelynek melankolikus s6haja oly nagy viladgirodalmi karriert futott
be: ,, Quo fugit Venus, heu, quove color”. A vers a hamvaba holt faklya képével zarul.

Az egész 6dan, de kiilondsen a harom kdzépsd versszakon végigvonul a vonzo kiilsé
elvesztésének leirasa, hol az aktudlis, hol a korabbi allapot részletezésével. Az dregek
rancosak,”” sarga a foguk és Gsz a hajuk, mig a fiatalok ragyogoak, szinesek: a foguk nyilvan
egészségesen csillog, a hajuk nem 0sz, szineik még nem ,,futottak messze”— nem kihunyt,
hanem fényes, langol6 faklydk. Megjegyzendd, hogy d6dakoltészetében Horatius négy

kivételtél eltekintve™' kizarolag a fiatalsaggal kapcsolatban hasznalja a niteo, nitidus, nitor,

18 Borzsak ad loc.

199 A fiatalsag zoldelléséhez vo. pl.: ., dumque virent genua” (epod. 13, 4), ill. az 6regedé
Lydiaval kapcsolatban: ,,hedera virenti ... aridas frondes” (c. 125, 17 skk.).

207 ehetséges, hogy a c. IV 6, 28-ban szereplé ,, levis Agyieu” sem imberbis, hanem
,ranctalan”, a melléknév jelentése ugyanis gyakran nem egyszeriien ,,sima”’, hanem — a
fiatalsadg képzetével egyébként 6sszhangban (1. a kov. jegyzetet) — ,,ragyogo™: pl.: ¢. 12,38.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a c. 11 20,11-ben a leves a plumae jelzdje, egyszersmind
elfogadjuk a c. IV 10, 2 pluma (,,legénytoll”) olvasatat, és a ,, levis Agyieu ’-val egyiitt
probaljuk a helyeket értelmezni, okoz némi problémat, hogy az olykor szakdll jelentést toll
eszerint éppugy lehetne sima, mint sajat ellentéte, a ,,szakalltalan™ bor.

201

Egyszer (c. I 14,19) a Cyclasokakkal és haromszor a nappal, a holddal, ill. a napvilaggal
kapcsolatban — Luna: (I 11,10); soles: (IV, 5,8); Sol: (c. saec. 9).
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praeniteo szavakat. *** Ez a ragyogas az, amit Lyce pétszerekkel nem tud visszahozni;
indokoltnak latszik tehat a kiadasok altal elfogadott cari olvasata helyett a kézirati
hagyomannyal ugyancsak rendelkez6 clari megfontolasa, hiszen nem a kovek értéke®” az,
ami (a bibor ruhakkal egytitt) esetleg potolhatna az elfutott szineket, a kihunyt faklya

lobogasat — hanem tiizes csillogasuk.”**

Az ilyen és ehhez hasonld kényes pontokon az ember nem mentesiilhet az allasfoglalas
kényszere alol, még akkor sem, ha szem el6tt tartja, hogy szorosan dsszetartozéd dolgok kozt
kell megkiilonboztetést tennie. Mert a csillogas (szinekrdl szolva inkabb: tiindoklés) és
dragasag természetesen Osszefiigg, gondoljunk csak fényiizés szavunkra. Ilyen értelemben
emlegeti egylitt a koveket, a kelméket vagy akar a nemesfémeket Horatius tobbszor is:

., gemmas et lapides, aurum” (c. 111 24, 48), ,,non gemmis, neque purpura venale nec auro”
(1 16 7sk.) ,,cum gemmis Tyrios mirare colores” (epist. 1 6, 128), ,, gemmas, marmor ebur,
Tyrrhena sigilla, tabellas, argentum, vestes Gaetulo murice tinctas” (11 2, 180sk.).
Mindenesetre akar csillogo, akar draga dologrdl van szo, a versek annak ésszerti
megbecsiilésére intenek, hiszen az eziist is csak a mértékletes hasznalattol kapja a fényét (c. 11
2, Iskk.), és elésni, rejtegetni nem érdemes — anndl is kevésbé, mert ,, barmit rejt is a fold, az
ido felhozza a fényre, azt, mi ragyog, betemetve” (epist. 1 6, 24sk.). A javakkal tehat —

legyen sz6 draga, tiindoklo dolgokrol vagy €ppen a fiatalsag ajandékairdl — ésszertien

202,, intemptata nites ” (c.15,13);,, Urit me Glycerae nitor ” (119,5.);, tibi iunior

laesa praeniteat fide” (133,3sk.);, non Chloris albo sic umero nitens ” (11 5,18);
o Liparaei nitor Hebri” (11 12,6), nitentis ... capillos” (11 7,7sk.), nunc decet aut
viridi nitidum caputimpedire myrto” (14,9);,, nitidis virginibus” (11 12,19);
,Spissate nitidum coma, puro te similem, Telephe, Vespero tempestiva petit Rhode”

(IT1, 19,24skk.) ,, virum coniunx nec nitido laedit adultero” (111 24,19sk.).
2% putnam az idé mulasanak érzékeltetéséhez a fasti mellett — aligha indokoltan —
siremlékek koveit is emlegeti errdl a helyrdl szélva — PUTNAM (1986), 224.

204 A Kiessling—Heinze kommentar szerint mindenesetre ,,cari lapides, kostbares
Geschmiede, malt besser die aufdringliche Gefallsucht der alten Dirne als clari

lapides.” Nem vilagos azonban, hogy a dragasag miért festi (€s éppen: festi!) jobban a

tetszeni vagyast, mint a csillogas.
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(sapiens, sapias) kell banni, mert az irigy, szarnyas 1d6 (,, volucris dies”, ,,invida aetas ™)
konnyen a szépnek latszani akard Lyce sorsara juttatja az embert. Méarpedig — mint korabbrol
tudjuk — az ilyen ambiciok csak addig helyénvaloak, ,, donec virenti canities abest morosa”,
azaz a behavazott fejii Lyce csak nevetség targya lehet, akar csak a hazassagtordk utan
maganyosan sir6 Lydia.

A szatirikusan indul6 vers azonban mégsem marad meg a puszta csufolddas szintjén.
Lyce meglehetdsen taszito viselkedésének (,, ludisque et bibis impudens ) leirdsa mar a
masodik versszakban atadja a helyet a fiatalsag képzetének, mig a harmadik strofa mar csak
az 1dds kor — nem éppen vonzo, de semmi esetre sem viszolyogtaté — kiilsé karakterjegyeit
sorolja fel. A negyedikben az ezek elkenddzésére tett hidbavalo erdfeszitésekrdl van sz, majd
egy gunyos és mégis egylittérzd gesztus (,,semmi sem hozza vissza azt a kort, amit a szarnyas
1d6 kalendariumok mélyére zart”) altalanos sikra emeli a témat. Ezutan Horatius — ismét!,
vo:,, mea vota” (1. sor) — maga is feltiinik (,, quae m e surpuerat mihi ”— 20. sor),
hogy aztan egy strofa erejéig tole szokatlanul érzékeny hangot iisson meg. Nem tartjak
szamon, pedig sokat elarul Lyce vonzerejérdl, illetve ennek Horatiusra tett hajdani hatasarol
az, ahogy ez a sor Catulluséra emlékeztet: ,, quod omnis eripit sensus mihi ” (c.
51,5sk.). Vagyis Horatiust igen heves ,, odi et amo "-intenzitast szenvedély fiizhette
Lycéhez,””” amelynek sz&Is8séges volta egyébként annyi id6 tavlatabol még ebbél a versbél is
kitapinthat6: egy atok beteljestilésének regisztralasdval kezdddik, hogy a vége felé — egy
nem kiilondsebben kedves istenhozzad elétt — kideriiljon: a koltdt egykor azért igen heves
szerelem flizte ahhoz az atkozott n6hoz. Az atkot kiilonben koriilbeliil el tudjuk képzelni
abbol, ami végiil beteljesiilt; Putnam mindenesetre j6 szemmel veszi észre a propertiusi

parhuzamot (III 25,15skk.):?%

295 pyTNAM (1986), 225sk. éles szemmel veszi észre a Cat. ¢. 58,1sk.-vel valo parhuzamot:

,,Lesbia nostra, Lesbia illa illa Lesbia, quam Catullus unam plus quam se atque suos
amavit omnes”. Ha eltekintiink az egyszert kot6-, mutatd és hasonld szavaktol, Horatius
odakoltészetében az ismétlésnek — a catullusi helyhez egyébként hasonléan — nem ritkan
nosztalgikus, melankolikus vagy rezignal hangulata van: ,, Eheu fugaces, Postume,
Postume, labuntur anni” (c. 1114,1);,,ibimus, ibimus, utcumque preaecedes”
(I117,10) ,,quod spiro et placeo,si placeo ” (IV, 3,24). Az biztos, hogy a verskezd6
., Audivere, Lyce, di mea vota, di audivere, Lyce” ismétlésben nyomatékositas fejezodik ki, de
az tavolrol sem, hogy az atok beteljesiilése folotti bliszke diadalt kellene latnunk benne.

29 pytnam (1986), 230.
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exclusa inque vicem fastus patiare superbus
et quae fecisti facta quearis anus!
Has tibi fatalis cecinit mea pagina diras:

Eventum formae disce timere tuae!

De nem kell ilyen messzire menniink! A c. IV 10. — az atkoz6das szenvedélyes
gesztusa nélkiil — ugyanezt a helyzetet mutatja be a maga tomorebb, gemmaszerti
zartasagaban, mintegy atmenetet képezve a kotetnyitod szerelmes vers, illetve az ebben a
zsanerben utolso Lyce-0da kozott. Felépitésében mind a ¢. IV 1, mind a IV 13 visszatekintd

. " r ot 37 . 7. 207
jellegli: az elsd versben az onidézet (,, mater saeva Cupidinum”"")

rogton egyfajta palinodiat
igér (ahogy késdbb, az ugyancsak szerelmi fogantatasu IV 11,23sk. ,, grata compede”
szokapcsolata is ismerés korabbrol),”® és a Ligurinus-szenvedély zard képsora csakugyan az
otven kortil jard kolto visszatekintésébol bontakozik ki. A Lyce-6danak hasonloképpen képezi
alapjat a mult felidézése, st — a tizedik 6daval egyiitt — az az ellentmondas, amely kozte és
a jelen (illetve a jovo) kozott fesziil, amely oly tomoren fejezddik ki ezekben a durus, illetve
crudelis (1. a c. IV 1 utolso és a1V, 10 elsé sorat!) Ligurinus szajaba adott szavakban: ,, quae
mens est hodie, cur eadem non puero fuit, vel cur his animis incolumes non redeunt genae?”
A tizenharmadik 6dabol tehat nemcsak Lyce kiilsejét és viselkedését ismerjiik meg, és

nemcsak azt az egyébként nem tll izgalmas tajékoztatast kapjuk, hogy megoregedett, hanem

mas egyebeket is megtudunk a személyérdl:

Quid habes illius, illius,
quae spirabat amores,

quae me surpuerat mihi,

felix post Cinaram notaque et artium

gratarum facies?

7 119,1¢s1V 1,5.
2% 5. 133,14. Az oxymoron el6torténetét részletesen foglalja 6ssze Nisbet és Hubbard — az
ut6életébol talan érdemes megemliteni az ,, édes csalatas ” Berzsenyitol megénekelt (Horatius-
utalasként szamon nem tartott) ,,rozsbailincsei ”-t. Putnam jelentdségteljesen emeli ki: ,, Horce
in fact uses the phrase grata compede in c.133 which deals with exactly such

amatory triangulations and their inept pairings” — PUTNAM (1986), 192. A kommentatorok

egyébként vagy nem emlitik a szovegszerii egyezést, vagy ha emlitik, nem elemzik.
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A sorok értelme nem elsd pillantasra vilagos: az illiust hol Lycesszel egészitik ki, hol a
faciesre vonatkoztatjak, illetve a postot is értik 1d6-, illetve afféle képes helyhatarozonak
(voltaképp: ,,a sorban Cinara utan”) stb. Az illius kiegészitése facieivel mindenesetre igen
kézenfekvonek latszik. ,,Mennyi maradt abbodl a szerelmet leheld arcbol, amely valosaggal

megfosztott sajat magamtol (Catullusra gondolva: amelytél valosaggal elajultam),””’

amely
majdnem olyan boldog volt, mint Cinara, és kedves mesterkedéseirél is hires volt?”*'? Az
,,artium gratarum ’-ot Kiessling—Heinze magyarazza ,, die Kiinste der Koketterie "-nek, de
anélkiil, hogy megemlitenék azokat a helyeket, ahol a csabitas eme miivészetének legfobb
fegyvere éppen az arc: ,,vultus nimium lubricus adspici” — c. 119, 8 —, ill. ,,iam proterva

’

fronte petet Lalage maritum” — c. 11 5,14sk. (Az illiust ugyanis nem a faciesszel kapcsoljak
Ossze, hanem Lycére vonatkoztatjak: nyilvan ez az akadalyozza meg Oket az arc és az ars
Osszefliggésének felismerésében.)

Ami a felix sz6t illeti, ezt irjak rola: ,, Ihr Aeuferes (sat. I 2, 87) war
felix, ‘erfolgreich’ oder ’siegrich’, wenngleich sie der Cinara (aber nur dieser, ist zu
verstehen) nachstand, und beriihmt waren auch (et) die Kiinste der Koketterie, durch die sie
diesen eindruck verstdrkte”. De aligha arr6l van sz6, hogy Lyce — kiilondsen a kiilseje —
»eredményes” vagy ,.diadalmas” lett volna, mert a fe/ixnek Horatius lirai koltészetében nincs
ilyen jelentése. A sz6 nagyon komoly érzelmi tartalmakat mozgosit: ,,felices ter et amplius,
quos irrupta tenet copula” (c. 1 13, 17sk.); ,,sis licet felix, ubicumque mavis” (111 27, 13);
,,»0 sol pulcher, o laudande!« canam recepto Caesare felix ” (IV 2,46skk.); ,,0 ego non
felix, quam tu fugis” (epod. 12, 25); ,, tu, quicumque es felicior” (15, 17) — egy szerelmi
vetélytarsrol; ,,felicem dicere non hoc me possim, casu quod te sortitus amicum” (serm. |

6, 52sk); ,.felices ! nunc ego resto.” (serm. 1, 9, 28)211; Litate felicem dicis”(serm. 11

7,31).2'* A példakbol az tinik ki, hogy a sz6 a boldog — szerelmi, barati, rokoni —

299 Lasd a feljebb, a Horatius és Catullus c. részt!

219 A nota jelzének a kommentérirodalomban elterjedt értelmezése (hogy Horatius versei
tették volna Lycét hiressé) indokolatlannak latszik.

2 ronikus értelemben: a kullancsként Horatiusra akaszkodo fecsegé anyja és rokonai éppen
azért boldogok, mert mar nem kell egyiitt élniiik az illet6vel.

212 gy (ti.: éppen egyediil, tarsak nélkiil) vagy boldog.”
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kapcsolatban €16k terminus technicusa:*" tizendt eléfordulasabol tizrél mindenesetre ez
hatarozottan elmondhat6, €s tovabbi két alkalommal is mély, egzisztencialis értékii
boldogsagot ir le*'* (Horatius egész koltészetében minddssze harom helyen van — sermdkban
— kdznapi értelemben véve ,,szerencsés” jelentése).””

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a c. IV 13 nemcsak Cinararol besz¢él meglehetdsen
megindultan, hanem Lycérdl is. Borzsak frappansan 6sszegzi Kiessling—Heinze nézeteit: ,,a
kolto mar nem kér, nem int; nem durva [...]; csak kiilonosebb felindultsag nélkiil csufolodik,
de kozben — Cinarara emlékezve — még el is lagyul.” Nem mondja azonban, amit a német
kommentatorparos hangsulyoz: ,, es ist ein reines Scheltgedicht”. Az 6da ugyanis nem
gunyvers: azon tul, hogy Horatius az elején megallapitja: atkai meghallgattattak, nem
fedezhetd fel a versben karorom, vagy ginyolddas — hasonlitsuk csak dssze a 8. és12.
epodosszal vagy akar a c. I 25-tel! S6t, a vers nagyon is targyilagos hangvételben indul: az
expoziciobol megtudjuk, hogy az ittas Lyce illetleniil tdincolva, tremoldban énekelve
serkentgeti a lankadt Cupidot, illetve hogy sarga fogak, rancok €s 0sz haj csufitjak. Ezutan
azonban mar az érzelmeké a f0szerep: a dragakovek és szines 0ltozek felemlegetése a hajdani
fiatalsag felidézésébe torkollik, és még az is kideriil, hogy Lyce egykor mély benyomast tett a
koltore, és majdnem olyan boldogok voltak, mint Cinaraval. Az a megfogalmazas, hogy ez
utobbinak csak kevés év adatott, mig Lycét a vén varjuhoz hasonlonak?'® 6rzi meg a végzet,
ugyancsak nem mérhetd tizenkettedik epodos elefantos inditasahoz vagy a nyolcadik

naturalizmuséhoz, de még Parcius iunctas kezdetli 6da sarl6 kancajanak képéhez sem, az

213 Az epod. 2,14-ben a haszontalanok helyére oltandé feliciores vessz6k szerepelnek, ami
fentiek fényében nem lehet megtagadni téle azt az érzelmi toltetet sem, ami a megfeleld tars
megtalalasat jellemzi.

1% Az epod. 16,53-ben a boldogok szigetén meglelt aranykor jotéteményeit festi. A c. saec.-
ban a sz6 Latium jelzdje, és magasztos stilusértéke van: szovegkdrnyezetét a ,, Palatinas
aras” és a ,,rem Romanam” adjak.

213 Prozai értelemben ,,boldog, szerencsés (koriilmények kozt €16)” jelentése csak elvétve és
csupan a sermokban van: ,, solos felices viventes clamat in urbe” (serm. 11, 12); ,,0 te, Bolane,
cerebri felicem” (serm. 19, 11sk.); ,,spirat tragicum satis et feliciter audet” (epist. 11 1, 166).
1% A par jelentéséhez 1. feljebb!
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pedig, hogy a fiatalok Lycében nagy nevetés kozepette®'’ szemlélik a hamvéba holt faklyat,
kimondottan egyiittérzést ébreszt a ng irant.*'®

A szerelem terén hajdan ,, non sine gloria” vitézkedd Horatius, aki ,, circa lustra
decem” mar til keménynek érzi a nyakat Venus puha igdjahoz, kései 6dagytlijteményében
feltiing hajlamot mutat a személyes hangvételre,”" s6t az elérzékenyiilésre. A kotet
mindharom kozvetleniil szerelmi targy 6d4jaban (IV 1, 10 és 13) szokatlan hangsulyt kap a
boldogtalansag: az elsdben a koltd hiaba kergeti a Mars-mezon és a vizek drvényeiben
Ligurinus tiind képét, akihez majd a tizediket is intézi — és taldn nem véletleniil a c. 1 11
versformajaban. Ligurinust itt mar nem is buzditja arra, amire annak idején Leuconoét
(,,sapias ... carpe diem”), hiszen vilagos, hogy amikor megjon majd a fit jobbik esze, akkor
mar tal késo lesz: ,, quae mens est hodie, cur eadem non puero fuit...? ” Azaz mire a Lyce-
vershez ériink a kotetben, a reménytelentil szerelmes 1d6s6d6 ember helyzetét Horatius mar
bemutatta — a sajat borén. Mert a Lyce-6da voltaképpen egy szerelmet hidba hajszolo
emberrdl szol, akit Venus éppoly idészertitleniil 1atogat, mint Horatiust az els versben
(,, tempestivius in domum Pauli ... comissabere Maximi” — 9sk.). A né méltatlan, illetlen és
nevetséges viselkedése lattan nem szabad elfelejteniink, hogy az id6s6dd férfi arcan folyo
szerelemkonnyek és a beszédben beallt idétlen (,, parum decorum”) csond (c. IV 1 33skk.)
sem éppen mélto, ill6 és komoly. Odai negyedik konyvében Horatius mar csakugyan ,,nem
kér, nem int; nem durva”, hanem hol rezignéltabban, hol megindultabban allapitja meg, hogy
a szerelem — ha az ember fegyverteleniil kényszeriil a kihivasait elfogadni — nagyobb
hatalom, mint amilyennek kordbban, hiitlen, csapodar (levis), de a néknek mégiscsak
megfeleld (puellis ...idoneus) koraban hirdette. ,,Hamvéba holt faklya” — lirai koltoként az

utolso szava a szerelemrol.

17 Az, hogy nevetség targya lesz, Horatiusnal mashol is fenyegeti az idés embert. Ahogy

., kissé fajdalmas, visszatartott onironid ”-val (Borzsék) irja: ,, tempus abire tibi est, ne potum
largius aequo rideat et pulset lasciva decentius aetas” (epist. 11 2,215sk.).

218 Ahogy PUTNAM (1986), 227 mondja: ,, Csak az idé miildsdval nem t6réddk nevethetik ki

Lycét, aki az idének oly ldtvanyosan dldozatul esett.”"®

219 J6 sokat megtudunk magadrél a beszélérél is”, mondja Putnam — (1986) 228 —, ami a
konyv elsé (illetve azzal szorosan Osszefiiggd tizedik) 6dajarol is elmondhatd. A korabbi

szerelemi témaju versekrol lasd alabb a Non praeter solitum leves c. részt!
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nec carus aeque

c. 11177

A szokapcsolatot a kommentatorok kiilonbozoképpen magyardzzak, mas-mas vonzatokat
latva el. Nauck ezt a magyarazatot fiizi hozza: ,,der ich nicht gleiches Wertes (fiir mich und
andere: Ep. I. 3. 29)7*?" Kiessling—Heinze igy egésziti ki: ,, nec carus (mihi) aeque (atque
ante)”, és igy magyarazza: ,,so dafs ich auf die Erhaltung meines Ichs keinen wert mehr
lege.” Borzsék szerint ,, kiegészitendé a mdsodik sorbol: nec dis nec mihi”. Nisbet és
Hubbard magyarézata: ,,understand cuiquam (cf. Porph. 'nec carus, inquit, alii futurus
sicuti tibi sum’). Editors generally understand mihi,; but that pronoun is too particularizing
to be left unexpressed, and the idea of self-love is irrelevant to the context. aeque means ’as
much as before’; for the ellipse cf. Thes.l.L. I. 1044. 72 ff.” Lyne forditasa: ,, neither [any
more] equally dear to myself”*"'

Osszegezve tehat a kdvetkezd véltozatok forognak kdzkézen:

Maecenas, a halalod utan miért id6z6m én tovabb a f61don? Hiszen nem vagyok olyan
kedves, mint azel6tt
— a sajat szememben (Kiessling—Heinze, Lyne),
— a magam ¢és masok szemében (Nauck)

— senki szemében (Nisbet—Hubbard)**

— az istenek és a magam szemében (Borzsak)

— az istenek szemében (Schiitztdl elutasitva)

(Ez utébbi kiegészitést — ,,mint azel6tt” — altaldban vagy nyiltan elfogadjak, vagy
burkoltan, hallgatdlagosan forditjak bele a szovegbe.)*>

Nem vilagos, hogy Schiitz milyen alapon utasitja el a c¢. I 31,13-ban olvashato ,, dis carus

ipsis ’-szel val6 kapcsolatot. Mindkét helyen a halélr6l van szd: a kereskedd, aki évente

2% Villeneuve ugyanigy: ,, C’est restreindre le sens de [’expression que d’entendre « moins
cher a moi-méme » : il faudrait ajuter : « et aux autres » (cf- Epist. I, 3, 29 : si patriae
uolumus, si nobis uiuere cari).

2! Lyne (1995), 121,

22 Forditasaban (2004) Rudd is mintha ezt az értelmezést kovetné: ,,no longer equally loved”.
2 Bz utobbi kiegészitést altalaban vagy nyiltan elfogadjék, vagy burkoltan, hallgatélagosan
beleforditva a szovegbe, L. pl. Villneuve: ,, n "ayant plus méme prix”, ill fentebb, Lyne,

Rudd.
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haromszor és négyszer (hétszer?) sértetlentil latogatja meg az Atlanti-6ceant , nyilvan az
istenek kegyének kdszonheti, hogy nem vész oda. A Il 17,7-ben is ez a 1ényeg: ha Maecenas
meghal, hogyan maradhatna életben az a Horatius, aki nem carus aeque, azaz nincs olyan
draga — mint partfogdja volt. Vagyis aki nem vész oda, az dis carus, marpedig ha még
Maecenas is meghal — akirdl feltételezhetd, hogy kedves az isteneknek —, akkor hogyan

maradhatna életben Horatius, akirél ez nyilvan kevésbé mondhato el.?**

Vagyis az aeque
»mint azeldtt” kiegészitése felesleges és hibas is (aki elfogadja, az nem Horatiust magyarazza,
hanem Porphyriot), a semmibdl huzva eld egy viszonyitasi pontot — az idealizalt korabbi

allapotot —, mikdzben masrol sincs sz6, mint a Horatius és Maecenas kozti kapcsolatrol.

non praeter solitum, leves

c. 16,20

,, Quis Martem tunica tectum adamantina digne scripserit aut pulvere Troico nigrum
Merionen aut ope Palladis Tydiden superis parem?” — teszi fel Horatius a nem is annyira
koltdi, mint inkabb alszerény kérdést az Agrippahoz irt menteget6z6 6daban. Azaz: ,, Hol van,
Marsot aki vértben, a trojai portol megfeketiilt Merionest dicson lattatnd, vagy amint
Tydeides kegyet Pallastol nyer a harcmezon?” Az ember szinte hallja a valaszt: ,,Hol van?!
Hat hol lenne?! Nem akarok ujjal mutogatni...” Vagyis a mentegetézésnek, (a recusationak)
elég érdekes formajat valasztja, amikor kijelenti, hogy kicsiny 1évén nem érint nagy targyakat
(tenues grandia), mert a j6érzes, a szeméremérzet (pudor) és a lant harcokhoz nem szokott
muzsaja sem engedi, hogy Augustus és Agrippa magasztalasat fogyatékos tehetségével kenje
Ossze (tkp. tegye homalyossa). Ezek utan igy fejezi be a verset ,, Nos convivia, nos proelia
virginum sectis in iuvenes unguibus acrium cantamus, vacui sive quid urimur, non praeter

. 1225
solitum leves.

2% Meggondolando, hogy a c. I 20,5-ben a sokat vitatott — egyébként egyértelmiien

hagyomanyozodott — carus is Osszefiigghet a halalos veszedelembdl vald6 megmenekiiléssel.
A vers els6 két versszaka éppen arr6l szol, hogy Horatius olyan bort szolgal majd fel, amit
akkor tett el, amikor Maecenas sulyos betegségbdl felépiilve (ha ugy tetszik: dis carus)
eldszor mutatkozott nyilvanosan.

22> Shackleton Bailey kiadasanak Brinket koveté kozpontozasa. Borzsaknal az a kiilonbség,

hogy az urimur utdn —nem egészen vildgos, hogy miért — nem tesz vesszot.
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Az utolso szot tobbnyire Horatiusnak a sajat stilusara tett utalasként értelmezik: ,,a harci eposz
nem a mi zsaneriink, mi szerelmi témakrol énekeliink, a kdnnyli miifajban.” Nisbet és
Hubbard szerint a leves egyenesen csak grammatikailag tartozik 6ssze a vacuival, értelmileg
nem (,, though not of sense”’). Amikor Horatius azt mondja, hogy ,,tliz emészti”, a brit
szerzOparos szerint a személyes, szerelmi koltészetre gondol, és mint irjak, a leves egyarant
illik a csapodar szerelmesre (), the fickle lover”) és a konnyli miifaj koltdjére (,, the light
poet”). Ehhez a c. I 1,40-et idézik (leviore plectro), illetve a IIl 3,69-et (,,iocosae... lyrae”).
Ami az utobbit illeti, annak nincs kdzvetlen kdze a targyalt helyhez, mig az elobbi voltaképp
éppen ezzel egylitt magyarazhato: ott sem akarmilyen értelemben vett ,,konny(i” koltészetrol
van sz0, hanem a barlang (a Pyrrha-6da ,, gratum antrum ’-a) rejtekén pengetett érzelmes
harokrol. A levist a koltd helyett kiterjesztleg, annak koltészetére értelmezni egyébként nem
ujdonséag az angolszasz filologidban: a szot a Loeb-sorozatban mar Bennett ,, a poet of

trifles ’-nek forditotta (a veteran kiadast 2004-ben Niall Rudd szdvege és forditasa valtotta fel,
amelyben a kérdéses helyen a semmire sem kotelezo ,, lightweight ” megoldas olvashato).
Kommentarjaban Schiitz problémamentesebbnek érzi a /levest, és ,,leichtlebig”-nek forditja,
ahogy Kiessling és Heinze szerint is ,,leichtmiitig”-et jelent, nem pedig ,,unbestindig”-et.
Villneuve a két sort a kdvetkezOképpen értelmezi: ,, volia ce que [sc. convivia etc.] nous
chantons, quand notre ceeur est libre ou que, folatre a son ordinaire, il briile de quelque feu”,
azaz a levest 0 1s a langolas mértékére érti. Ezzel szemben Oliver Lyne a kdvetkezdképpen
fordit: ,, 1 sing of the battles of fierce girls, their nails sharpened against young men, fickle no
more than usual, fancy-free or if I am in love”. Azaz vildgosan a személyes karaktervonas
mellett (és a miifaji besorolas ellenében) teszi le a garast, sot ezt a jellemvonast egyenesen
konnyelmiiséggel, ingatagsdggal azonositja, nem pedig holmi — kiessling—heinzei —
»konnyedség”-gel, ,,fesztelenség”-gel, vagyis nagy kiilonbség az eddigiekhez képest, hogy
Lyne szemében a /levesnek szemlatomast enyhén pejorativ hangulata van. De mintha az 6
forditasaban sem lenne vildgos a sz6 pontos jelentése: hiszen mit is akar mondani az, hogy

., lanyok fiuk elleni csatairol verselek, nem csapodarabban a szokasosnal — akar facer, akar
szerelmes vagyok”?

Nisbet és Hubbard — a fent emlitett két Horatius-hely mellett — Catullus 61. carmenének 97.
(a Schuster—Eisenhut-féle kiadas szerint: 101.) sorara is utal: ,,non tuus levis in mala
deditus vir adultera probra turpia persequens a tuis teneris volet secubare papillis” — azzal
a fentebb ugyancsak idézet fenntartasukkal, hogy a csapodar szerelemes mellett a kolt6i
zsanerre inkabb vonatkozik a leves. De érvekért nem kell Catullusig menni: Ps.-Acro

Borzsaktol idézett megjegyzése szerint példaul a leves annyi, mint ,, nihil constantiae
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habentes”. Vagyis a késO antik kommentator szerint a jelzében nem miifaji megjegyzést kell
keresniink, hanem a kolt6 karakterére tett utalast. A leghelyesebb ezek utan, ha azt vizsgaljuk
meg, hogy maga Horatius milyen jelentésben hasznélja a szot.

A levis huszonkilencszer®?® fordul el6 verseiben: c. 1 1, 31; 6, 20; 10, 18; 14, 18; 18, 9; 24, 19;
25,10;31,16; 11 1,40; 4, 11; 16, 15; 1119, 22; 27, 37; epod. 2, 28; 16, 48; serm. 1 4, 53; 11 6,
98;7,19;7,29;7,38;7,78; epist. 15,8;111,51; 1, 108; 1, 118; 1, 179; 2, 150; ars 231; 423,
¢s ha ezeket a helyeket tételesen megvizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szot
Horatius jellemzden harom jol elkiilonithetd értelemben hasznalja.

1) Mint alapfoku adverbium azt jelenti ,,kevésbé” (minus).

— quanto constantior isdem in vitiis, tanto levius miser (serm. 11 7, 19). Figyelemre
méltd az eltérd értelmil constans és a levius egylittese a sorparban. Talan ugy
lehetne visszaadni a szo6jatékot: ,,minél szildrdabb, teljesebb a hibdjaban, annal
levegOsebben, hézagosabban szerencsétlen.” (Borzsak apparatusabol kidertil, hogy
a nem elso pillantasra vilagos értelmii levius egy masold kezén meliusra romlott.)

— adde super dictis, quod non levius valeat (serm. 117, 78)

2 ,,Konnyen elviselhetd”, ,.kis terhet jelentd” értelemben, minden esetben pozitiv hangulati
értékkel (tagadoszdval értelemszeriien ellenkezd toltettel).

— monet Sithoniis non levis Euhius (c.118,9)

—levius fit patientia quidquid corrigere est nefas (c. 124, 19)

— me pascunt olivae me cichorea levesque malvae (c. 131, 16). V0. epod. 2,57sk.:

,,gravi malvae salubres corpori”

— levis una mors est virginum culpae (c. 111 27, 37). (Tulsagosan is) ,.konnyen

elvislehetd” értelemben.

— numquid Pomponius istis audiret leviora, pater si viveret? (serm. 14, 53) Ismét

,konnyen elviselhetd” jelentésben.
— Hic error tamen et levis haec insania quantas virtutes habeat, sic collige” (epist.
IT 1, 118) V6. c. 111 4, 5: ,,amabilis ... insania.”
— si vulnus tibi monstrata radice vel herba non fieret levius (epist. 112, 150).
,Konnyen elviselhetd”
3.) A sz6 az eddig felsorolt el6fordulasokban sem a konkrét, fizikai értelemben vett nagy

sulyra vonatkozott, rdadasul a leggyakrabban (talan meglepd modon) — a stly képzetével

226 Staedler indexe — helyteleniil — a c. II 11, 6-ot ide is sorolja: ,, levis [trocheus!]

iuventas” .
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még az eddigieknél is kozvetettebb 0sszefiiggésben — az allhatatossag, az allandosag (akar a
fizikai stabilitas) hianyat jelenti. Ezekben az esetekben a sz6 értelme ,,ingatag”, ,,valtozand6”
(mobilis, ventosus), ,,csalfa” illetve ,,a véaltozasnak, kiilsé erdknek kiszolgaltatott™. Ilyen
értelemben — ellentétben a 2.) ponttal — mindig pejorativ vagy legalabbis lefokozé a
hangulati értéke (egyetlen erds kivételként csupan ,,a konnyen jovo alom” esetében van
kifejezetten pozitiv ereje).

— nympharumque leves cum satyris chori(c.11,31)

— non praeter solitum leves (c.16,20)

— flebis in solo levis angiportu (c. 125, 10). Porphyrio szerint.: nullius ponderis —
jelentsen ez barmit.

— quaere modos leviore plectro (c. 11 1, 40)

— Hector tradidit fessia leviora tolli Pergama Grais (c. 11 4, 11). Borzsak szerint
., Hektor »sulyos« ellenfele volt a gérégségnek (vo. 12, 22: graves
Persae) elestével ykonnyebbé« valt Trdja, akar az llias gérog-trojai
egyensulyanak megbomldasara, akara tollere két jelentsére gondoluk”,
de alighanem egyszeriibb magyaréazat a nihil vagy parum constantiae habens.

—nec levis somnos timor aut cupido sordidus aufert (c. 11 16, 15) Aligha holmi kis
sulyt — tehat nem nyom(aszt)6 — alomra kel gondolnunk, hanem olyanra,
amely konnyen jon. VO. Borzsak megjegyzését a c. 11 11,8-hoz — ,, facilemque
somnum” —: ,,a fiatalok alma nem »konnyii«, hanem »megszerezheto«,
r»konnyen jovoy, amit az oregek hiaba szeretnének.”

— quamquam sidere pulchrior ille est tu levior cortice et improbo iracundior
Hadria (c. 1119, 22) V6. a serm. 11 7, 6sk ellentmondasaval: ,, pars hominum ...
gaudet constanter ... pars natat”. Borzsak Gelliust idézi (VI 11,1): ,, levitataem
... pro inconstantia et mutabilitate dici audio”

— somnos quod invitet levis (ep.2,28). L. feljebb.

— altis montibus levis crepante lympha desilit pede (epod. 16, 48)

— haec ubi dicta agrestem pepulere , domo levis exsilit (serm. 11 6, 98) Borzsak
szerint ,,csupa ironikus kétértelmiiség: konnyedén és konnyelmiien” — csakhogy
a levis egyetlen helyen sem jelent , konnyedén”-t!

— Romae rus optas, absentem rusticus urbem tollis ad astra levis (sat. 117,29)

., Konnyti fajsulyu”, ,, allhatatlan ™, ,, konnyelmii” — sorolja a jelzOket Borzsak,

majd visszautal targyalt helyilinke a c. 1 6, 20-ra.
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— Etenim fateor me — dixerit ille — duci ventre | ev e m, nasum nidore supinor,
imbecillus, iners, si quid vis, adde popino (serm. 11 7, 38)

— mitte levis spes et certamina divitiarum (epist. 15, 8)

— ut critici dicunt, leviter®' curare videntur (epist. 111, 51)

— mutavit mentem populus levis (epist. 111, 108)

— et spondere levi pro paupere (ars 423.) Nauck tilbonyolitja, és a
kovetkezménybdl magyardzza a kivalto okot: ,, der nicht viel Kredit hat,
unzuverldssig” Kiessling egyértelmii: ,, konnyelmiiség”.

—ysic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum subruit aut reficit (epist. 11
1,179)

— Effutire levis indigna tragoedia versus ut festis matrona moveri iussa diebus
intererit Satyris paulum puduibunda protervis (ars 231) A verssorok
»csapodarsagat” vo. a matrona constantiajaval.

Atmeneti jelentés a 2) és a 3) csoport kozott.

— tu pias laetis animas reponis sedibus virgaque levem coerces aurea turbam (c. 110, 18)
Itt jol kitapinthato a ,.kis sulya”, illetve ,,suly nélkiili” jelentésbdl az ,,ingatag”-ba,
»~megragadhatatlan”-ba val6 dtmenet.

— nunc desiderium curaque non levis (c.114,18)

Vagyis a recusatioval indul6 c. 1 6 végén nem mdasnak vagyunk tanti, mint hogy Horatius, aki

miutan kirekesztette magat a ,,komoly” koltdk kardbol, a vers végén — egy Ujabb, kevésbé

feltind recusatio elegans eszkdzével zarva a verset — mintegy a hii szerelmesek korébdl is

kidefinialja magat.

27 Shackleton Bailey cruxok kozé teszi a szot, teljesen foloslegesen. A sz6 jelentése és
hasznalata is vildgos: ,,kevéss¢” értelemben ige mellet is megall, 1asd az 1. pont két példajat:

., levius miser” illetve ,, levius valeat”.
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VII. SUBLIMI FERIAM SIDERA VERTICE
Nagyitas

Nagy Horatius-konyvének elészavaban irja Eduard Fraenkel a kovetkezoket: ,, Milyen
gvakran gondoltam, hogy tokéletesen sikeriilt kiszabadulnom a hagyomanyos magyardzatok
béklyojabol (I had completely disentangled myself from the snare of traditional exegesis),
amikor évtizedek megfeszitett munkdja utan azon kaptam magam, hogy valamely
kulcsfontossagu ponton még mindig nem Horatius szavait magyarazom, hanem valamelyik
kommentdtoranak mindenféle garancidt nélkiilozé véleményét.”**® Ezzel azt szemlélteti, hogy
Horatius koltészetéhez ,, manapsag szinte lehetetlen eloitéletek nélkiil kozeliteni”. Ha az
eloitéletet (prejudice) eldfeltevésként értjiik, akkor Fraenkel tanulsdgosnak érzett tapasztalata
mogil eldbyjik az irodalomelméleti kdzhely: nincs elfogulatlan olvasé, azaz — masképp: —
nem létezik a hagyomany hatasatol fliggetlen szoveg. (Ez egy mindeddig ismeretlen szerzo
ismeretlen kéziratdra is vonatkozik: ha holnap kdzzétesznek egy ilyet, az is a hagyomanyba
érkezik meg: az analfabétak kivételével senki sem tud ra elfogulatlanul pillantani. )

Horatius 6dai tehat a maguk idedlis érintetlenséglikben nemcsak szovegkritikai értelemben
hozzatérhetetlenek, hanem miialkotasként is: vilagos, hogy senki sem olvassa ugy a verseit,
hogy elézéleg legalabb ne hallott volna réla.”*® A hagyomany azonban — ahogyan a fentiek
alapjan esetleg elhamarkodottan gondolhatnank — nem valami kdzeg az olvaso és a szoveg
kozott. Nem szemiiveg, amin keresztiil Horatius verseit mint egy targyat nézziik, mert
egyaltalan nem lehet eldonteni, hogy meddig tart a szemiiveg, és hol kezdédik a targy.>*°
(Nyilvan ennek belatasa vezetett oda, hogy az utobbi iddben egyes irodalomtorténészek

figyelme a klasszikusokat kériilvevé kultusz felé fordult.*'

) A szovegekkel valo foglalkozas
soran tehat egyetlen esélyiink, hogy 0j kérdéseket tegylink fel nekik, olyanokat, amelyekre a

hagyoménynak nincsenek kész valaszai.

228 FRAENKEL (1957), viii.

229 A | gyermeki olvasat” szérakoztato fonaksagairol: KAPPANYOS (1995)

239 A fizikus Hesienberg gyakran idézett tétele jol példazza a vizsgélatot végz6 szem és a
vizsgalt targy kolcsonhatasat: ha egy elektron sebességét mérik, a pontos helyét nem tudjak
megadni, ha a helyét allapitjadk meg, a sebességét nem lehet megmérni.

ST MARGOCSY (1988), DAVIDHAZI (1989)
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Ahogy Borges irja: ,, Klasszikus az a kényv, amelyet egy nemzet vagy egy nemzetcsalad, vagy
a mulo ido akaratabol ugy olvasunk, mintha annak lapjain minden oly tudatos, végzetes és
meélységes volna, mint a kozmosz, s mintha abban minden végteleniil [a kiemelés télem
— K. L] értelmezhetd volna. "> A végtelen esélyei nem tal jok: ,, Lehet, hogy az irodalom
orokké azonos érzelmeket valt ki, am érvényességét megorizendo, allandoan valtozo —
legalabbis enyhén valtozo — eszkozokkel kell élnie. Mihelyt felismeri ket az olvaso, mar
hasznalhatatlanok. Ezért veszélyes azt allitani, hogy léteznek klasszikus miivek, s hogy orokké
azok is maradnak. " A klasszikusokat azonban mégsem kell temetni. Az ugyanis, hogy mit
tekintiink eszkdznek, azaz minek és mekkora jelentésformalo erét tulajdonitunk, mindig kor-,
illetve személyfiige6™*: a Mi filologusok Nietzschéjével szélva: az 6korral foglalkozo
kutatonak a kutatott kort €s a sajatjat, valamint 6nmagat is ismernie kell, és ezek ismeretében
kell feltennie azokat a kérdéseket, amelyeket csak 6 tud feltenni. Vagyis a tudomanyossaghoz
nem elég, hogy a megallapitasokat ellendrizni lehessen, hanem az is kell, hogy érdemes
legyen Oket ellendrizni.

A ,,Miért érdekes?” kérdését példaul klasszikusokkal kapcsolatban nem sokszor teszik fel,
mintha az ilyesmit egyszerlien tapintatlansagnak éreznék a szoveg vagy a szerzo tekintélyével
szemben. Marpedig ez a hozzaallas azt eredményezi, hogy a miivekbdl eleven, 6rokérvényl
irodalmi alkotasok helyett holt tudoméanyos nyersanyag lesz. Az ,,Egyaltalan, mi benne az

érdekes” kérdés pedig mintha eleve idegen volna a klasszika filologiatol, mivel targya olyan

2 BORGES, Jorge Luis (1952), 4 klasszikusokrél, ford.: SCHOLZ Laszl6, in: BORGES, Az

orokkevalosag torténete. Esszéek. Jorge Luis Borges valogatott miivei II. Val. és szerk.:
ScHoLZ Laszlo, Bp., 1999, 361. ,, Természetesen sokféle lehet ez az akarat.” — teszi hozza.
A németek és az osztrakok szemében zsenialis mii a Faust; masok szerint az unalmassag
egyik legékesebb példaja akarcsak Milton Visszanyert Paradicsom-avagy Rabelais
mii. Ugy tiinik, hogy még sokdig halhatatlan marad a J6b kényve, azlsteni
Szinjaték,aMachbeth (szamomra még néhany északi saga is), csakhogy semmit sem
tudunk a jovorol, mindossze azt, hogy mas lesz, mint a jelen. Konnyen lehet, hogy egy-egy
vonzalom csupdn babona.”
1. m., 362.

2% Vajon példaul mindig benne voltak az Aeneisben a Lyne altal regisztralt ,,tovabbi

szolamok™? Es ha igen, akkor hogyan? Mint megfelelé eszkozok birtokaban elkiilonithetd

Osszetevok, vagy inkabb gy, ahogy a marvanytdmbben is benne van a majdani szobor?
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régen keletkezett, hogy ettdl eleve értéket tulajdonit neki, masrészt a mindenre kiterjedo,
aprolékos kommentarok homogén szovegfolyamaban nem kiiloniil el relevans a jarulékostol.
Horatius els6 konyvének elsé 6dajat személy szerint sokdig egyszerlien unalmasnak talaltam.
Alapos és sziporkdzo 6dakommentarjaban David West nem egészen méltatlanul élcelodik
bizonyos korabbi megallapitdsokon, azt éreztetve, hogy egyes filologusok a megértés helyett
megelégedtek a megnevezéssel: mondvan, hogy az 6daval kapcsolatban gyakran emlegetett
»priamel” csak annyit jelent: preambulum, illetve, hogy a vers zérlat a német kutatdk szerint
az ,,Ich-Schluss” kategoriaba tarozik.

Abban, aki a Maecenas atavis-6da fébejaratan at 1ép be Horatius koltészetébe, €s a verset a
kurrens kommentarok java részével olvassa, koriilbeliil az a benyomas alakul ki, hogy
Horatius valami mélto és iinnepélyes kolteményt akart a gylijtemény ¢€lére allitani. A
magyarazatok célja, a kommentarok fejlettségének értékmérdje altalaban a méltosag és
tinnepélyesség — poétikai, fonetikai, metrikai stb.— eszkdzeinek minél részletesebb
szambavétele. A Fiist Milannak tulajdonitott mondas szerint a jo vers valahol a magasban
kezdddik, onnan egyre foljebb és foljebb emelkedik, mig a végén eltiinik valahol a fészkes
fenében. A Maecenast 6si kiralyok leszarmazottjanak cimz6 6da formailag, sét tartalmilag
mar elsé latasra eleget tesz ennek a kdvetelménynek, hiszen roppant megtiszteld

— Romaban mindaddig ismeretlen,”’ gorog értelemben vett — lirikusok karaba, ezzel 6t
egészen a csillagokig juttatva. Ehhez az igénybejelentéshez a mas és mas embertipusok

kiilonféle egyéb ambicidinak ismertetése utan jutunk el; a ,,kedvtelések, foglalkozasok,

233 Arrol, hogy romai kolték valamilyen téren elséséget kovetelnek, 1. NISBET—RUDD (2004),
375. A Horatiustol szarmaz6 példakhoz még: c. IV 9, 2sk.: ,, non ante volgatas per artis verba
loquor socianda chordis”. FRAENKEL (1957), 298: ,,a book of lyrics the like of which no
Roman reader had ever seen before, a book which represented one of the most daring
experiments in the history of ancient poetry”. ,,Aki a kilenc gorog lirai koltéknek az
alexandriai id6kben megallapitott kanonjaba valo bebocsattatasrol beszél — kiilondsen ha
rémai koltd az illetd —, onértékelését egészen kiilonleges irdnyba szélesiti.” (Feeney-t 6sszegzi
Lyne [1995] 71). Horatiusr6l mint az elsé rémai lirikusaroél 1asd: PUTNAM (2006), 1skk, ill.
Quintilianus azokat a szavait, amelyek szerint t0bb rémai lirikus is 1étezett ugyan, de szinte
egyediil Horatius mélt6 az olvasasra: ,,at lyricorum idem Horatius fere solus legi dignus” —

inst. or. X 2, 116.
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crer

csindl rendet. Ebben az értelemben Nisbet ¢s Hubbard helyesen foglalja dssze a vers elsd
felének tartalmat: ,, Egyes emberek, Maecenas, az olympiai gyozelemben lelik meg a
boldogsagot, masok a politikai sikerekben vagy a kiterjedt foldbirtokokban. Minden nehézség
ellenére sem lesz a gazdalkodobol hajéskapitany vagy a hajéskapitanybdl gazdalkods. ™’
Nyilvan kitiintetett szerepe van ennek a kotet diszhelyére illesztett, a koltd személyes
ambiciojardl szol6 vallomasnak. Miért hangzik mégis (legalabbis az interpretaciok
hangtdlcsére altal felerdsitett formdjaban) oly unalmasan? Alighanem azért, mert altaldban
egyszerti leltart vagy — ugyanazt elékelébb névvel illetve — holmi ,,priamel”-t**® latnak
benne. Marpedig az ilyesmi, ellentétben a lirdval, dGnmagéban kevéssé kecsegtet felkavard
¢lményekkel. Konyvében még Fraenkel is mindossze két-harom oldalra méltatja a verset, és
elemzése — akar csak Nisbet és Hubbard bevezetdje — 1ényegében kimeriil egyes belsd
(horatiusi), illetve kiils6 szovegparhuzamok mechanikus felsorolasaban.

Az angol kommentator paros fent idézett 6sszefoglaldsa kiilonben természetesen helyes,
de nem kielégitd. ,, A kiilonféle emberek torekvései kontrasztkent szolgalnak a kolté sajat
életmodjahoz és értékrendjéhez”” — irja Fraenkel. Majd kevéssel késébb hozzateszi: ,, Az oda
nagy részében Horatius semmi kiilondsebben eredetit nem mond.” > Ami az eredetiséget
illeti, arrdl a koltének megvolt a maga véleménye: Difficile est proprie communia dicere.”*’
Fraenkel szerint mindenesetre Horatiusnak itt — épp itt, az 6dak gylijteményének élén! —
nem sikeriilt megoldania a kdzismert dolgok sajatos megfogalmazasanak ezt a nehéz
feladatat.

De vajon csakugyan nem sikeriilt? Nem inkabb arrél van-e sz6, hogy jobb hijan

elvesztlink a gorog koltok verseivel vald szovegszerii vagy targyi egyezések erdejében?

Megvan szamos, akar lkallodott gorog és romai koltd, de mintha éppen Horatiusnak veszett

2% BorzSAK (1975), 21.

27 NISBET—HUBBARD (1970), 1. NAUCK a kovetkezd Ssszefoglalast adja: ,, Manche reizet der
Ruhm olympischer Siege, andere die Erhebung zu den hochsten romischen Wiirden oder der
Ertrag afrikanischer Besitzungen, dem einen geht nichts iiber ein bescheidenes und sicheres
Los, einem anderen nichts iiber einen selbst gefahrvollen Erwerb”.

38 1 4sd Nisbet és Hubbard (1970, 3) kissé hiivos megjegyzését: ,, German scholars have

> 0

given the name ‘priamel’ to this stylistic device, the word simply means ‘preamble’.
2% FRAENKEL (1957), 231 és 232.

240 ars 128.
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volna nyoma. Azaz éppen csak nyoma van: a serm. I 1 bevezetd sorait Nisbet ¢s Hubbard

megemliti, bar minden tovabbi megjegyzés nélkiil, csak mint adatot, példat.**'

Pedig az elsd
konyv elsd szatirdjanak kezdete tobb, mint egy parhuzamos hely a sok koziil: akarcsak a c. |
1, az is reprezentativ, Maecenashoz irt nyitdvers, amelynek elején ugyancsak kiilonb6zé
hivatasu emberek szerepelnek, akik mindennél tobbre becsiilik — bar a szatira nem €ppen igy
indul, de hamarosan ez deriil ki beldle is — sajat ¢letmodjukat. Mindenesetre szellemes az
alaphelyzet megforditasa: akiket a szatira elsd soraiban — a miifajnak megfeleléen — gorbe
titkdrben latunk (nem képzavar!), és a sajat életiikkel elégedetlenkedve a tobbiek sorsat
irigylik** (,, nemo [...] contentus vivat”), azok az 6daban maradéktalanul boldognak
latszanak (iuvat, evehit ad deos, gaudentem). Katona, kereskedd, foldmiives és jogasz
szerepel a szatiraban, koziiliik az els6 harom az 6daban is feltlinik, a kereskedd rdadasul
ugyanabban a helyzetben: a szelek kavarta tengeri viharban ott a katona, itt a folmiives sorsat
irigyelve. (Azért a szatirdban is megvan foldmiivesnek a maga irigye: a jogasz, akit mar

hajnalban**

kiugraszt az 4gybdl a tiirelmetlen tigyfél.) A szatira szerint a boldogtalan
emberek mozgatdrugodja a mohosag. Bar azt mondjak (aiunt, 33. sor), hogy a nyugodt dregség
reményében dolgoznak, valdjaban a haszon (lucro, 39) kapzsi vagya hajtja dket, ahogy a
szatira vége felé olvashato: ,,sic festinanti semper locupletior obstat” (113). Az 6daban ezzel
szemben a kiilonféle tevékenységek szemlatomast onmagukban hordjak a jutalmukat: az
embereket épp az teszi boldoggd, amit csindlnak.

Nézziik meg tehat kozelebbrdl az 6dat, és ha az ismert ,,témaban”, vagyis abban, amiket

mond (communia), nem talaljuk, talan érdemes Horatiusban a horatiusit abban keresni,

ahogyan (proprie) besz¢l. Maecenast a masodik sorban praesidium-nak és dulce decus-nak,

2 For further instances cf. serm. I 1. 4 ff.” (NISBET—HUBBARD, 1970, 2). Mar6ti Egon
megjegyzései sokkal Iényegbe vagobbak: MAROTI (1966), 70sk.

2 A mempsimoiria-rol lasd LYNE (1995), 70.

3 Sub galli cantum” Kriiger megjegyzése szerint ,, scherzhaft iibertreibenden Ausdruck”,
de csak Borzsak (sajnos csupan a c. I 8 14-hez — ,, sub lacrimosa Troiae funera” — irt
kommentérjaban) magyarazza meg a poén lényegét: mar a kakas kukorékolasa elott. Csakis
igy csattan a tréfa, hiszen csak ekkor zavard a kopogtatas: kakaskukorékolas idején — ,, vers
I’heure ou le coq chante” (Villneuve) — az csak az egyik kellemetlen zaj a masik mellett. L.
még HORVATH Istvan Karoly forditasat (HORATIUS [1961] 363), : ,,zorget, bar a kakas sem

szolt”.
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azaz védGbastyajanak és kedves kitiintetésének™** nevezi, azaz olyasvalakinek, akivel a
személyes kapcsolat tdrsadalmi, illetve anyagi értelemben védelmet, a kozvélemény szemében
pedig rangot jelent. E védelem és megtiszteltetés fejedelmi mértéke feldl az els6 sor
megszolitasa — ,,0si kiralyok utédja” — nem hagy kétséget. (Ami pedig a kapcsolat
intenzitasat illeti, arra példaul az I 6 szatira 50. és 62. soraban Horatius kifejezetten a
,baratsag” szoval utal. Nem egyenrangtak kozti szoros kapcsolatra hasznélva a szonak
hatarozottan eufemisztikus arnyalata van,”* de ahogy Lyne megjegyzi: ,, Maecenas kérében a
rendelkezéstinkre G116 kép alapjin az amicus szé a maga teljes érvényével foghato fel.”) **

Es itt kovetkezik a szatirabol mar ismerds felsorolas: a boldogsagot a maga hivatasaban
vagy hobbijaban meglel6 olympiai gydztesrol, az ,,istallotulajdonos”-rél, a politikusrdl, a
foldbirtokosrol, a gazdalkodorol, a kereskeddrdl, a bor és a lustasdg szerelmesérdl, a katonarol
¢s a vadaszrol. Mindezek boldogok. Csak a keresked6 és a vadasz esetében hallunk
kellemetlen koriilményekr6l — az elobbi a tengeri viharban nemcsak fizikailag, de lelkileg is
meginog, az utobbi pedig olykor kint, a hidegben t6lti az éjszakat —, de ezek a megjegyzések
csak azt a célt szolgéljak, hogy altaluk még inkdbb kidomborodjon a szerepldk szenvedélyes
hivatasszeretete.

De ez még mindig unalmas. Vagy fennkolt és merev, mint az Ara Pacis, amelynek
vilagat oly szenvedélyesen utasitja el a miivészettorténész Genthon Istvan: ,, kinek jutna mas
az eszébe [rola], mint Augustus aranykora. A szinte lelketlen tokéllyel faragott marvany nekem
tobbet mond, mint a torténetirok annalesei. Olyan lehetett ez az aranykor, mint a kobe meredt
tanubizonysaga. pontos, hideg, unalmas, gogos, kikezdhetetlen. [...| Ha valamit szeretek a
romai szobraszatbol, az a kisérteties hiiségii arcképek paratlan sorozata. [...] A puha és

})247

dltalanosito gorég arcképszobraszat utan a szobrdsz szeme a vesékig hatol. De vajon

nincs rajta ezen a versen is Horatius sajatos keze vonésa, nem hatol mégis vesékig a

* BorzsAK (1975) kitiintetd tamogatasrol beszél, ezzel szemben a forditasok
tigyetlenkednek: ,, oltalmam, paizsom, lelkemen édes ék” (KARDOS Lészl6 az 1985. évi
kiadasban); ,, 0, nagy tamaszom és hon szeretett diszem” (BEDE Anna, 1961), talin CSENGERY
Janos 4ll a legkozelebb a latin értelméhez: ,, Oh draga biiszkeségem, otalmam nekem”. Vo.
még.: NISBET—HUBBARD, a praesidium-hoz: GELZER (1975), 65sk.

5 SALLER (1982), 7skk, kiil. 11—15.

20 1 YNE (1995), 15.

47 GENTHON (1973), 55.
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pillantasa, mint egyébkant annyiszor? Ezzel ismét a communia—proprie ellentétparjahoz
érkeztiink, és nem varathatunk tovabb azzal, hogy megnézziik, hogyan is besz¢l Horatius.

Az elséként emlitett ,,boldog” az, aki ,, olympiai port gyiijt”. Az Olympiaban aratott
gyOzelem csakugyan kivételes boldogsag forrasa volt, mélté arra, hogy a koltészet
ajandékaihoz hasonlitsak. Amint a kommentatorok rendre emlékeztetnek ra, ugyanez a
bajnoki és koltoi 1ét kozti viszony fogalmazddik meg a negyedik konyv harmadik 6d4janak
elején is: ,, Quem tu, Melpomene, semel nascentem placido lumine videris illum non labor
Isthmius clarabit pugilem, non equos impiger’*® curru ducet Achaico victorem”. De mennyire
masképp hangzik, amikor a gydztes achdj szekeret faradhatatlan 16 htizza, mint amikor
ugyanez a bajnok — a port gyiijti nagy felhdbe. A por csak por, még ha olympiai is. Horatius
a pulvis szot tizenhatszor hasznalja, egymassal részben Osszefiiggd, egymast részben atfedd
értelemben.”*® Hol a csatatér metaforaja (c. 1 6, 14;115,20; 11 1, 22; IV 6, 12), hol a
pusztulasé, halal¢, temetésé (c. 1 28, 4 és 36; 111 3, 21; IV 7, 16; epod. 17, 48); mashol
gyermekdedséget (serm. 11 3, 251) vagy faradozast, kényelmetlenséget (c. 1 8, 4; epist. 1 1, 51)

¥ Bgyike a negyedik konyv pindarizalo helyeinek: axdapavrog inmoug (Pind. OL T 149).

Ugyanaz a fosztoképzds melléknév, ugyanazzal a fénévvel, ugyanabban a sziikebb
kontextusban (curru — dippov).
el | 6,14.:,,pulvere Troico nigrum Merionen’;
18, 4:,, cur apricum oderit campum patiens pulveris atque solis”;
115, 20: ,,adulteros crines pulvere collines”;
128,4:, pulveris exigui prope litus pava Matinum munera’’;
128, 36:,,licebit iniecto ter pulvere curras”;
I 1, 22: ,, Audire magnos iam videor duces non indecoro pulvere sordidos”;
I 3, 21: ,,llion, Ilion fatalis incestusque iudex et mulier peregrina vertitin pulverem ”;
IV 6, 12: , procidit late posuitque collum inpulvere Teucro”;
IV7,16:, pulvis et umbra sumus”;
epod. 17, 48: ,, nec in sepulchris pauperum prudens anus novendialis dissiapre
pulveres’”;
serm. 1 4,31:  fertur, uti pulvis collectus turbine”;
11 3 251: ,,utrumne in pulvere, trimus quale prius, ludas opus”;
118, 55: ,,trahentia pulveris atri, quantum non Aquilo Campanis excitat agris”;

epist. 1 1, 51: ,, cui sit condicio dulcis sine pulvere palmae?”;

117,7:,,site pulvis strepitusque rotarum, si laedit caupona Ferentium ire iubebo”.
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szimbolizal, olykor pedig egyszeriien az utca porat jelenti, vagy azt a port, amit a sz¢él kavar
(sat. 14,31; 118, 55; epist. 1 17, 7). Az értelme mindenesetre sehol sem pozitiv, azaz ahol a
jelentése nem szimbolikus vagy ,,sz6 szerinti”, ott a por kimondottan csuf, de legalabbis
kellemetlen dologként jelenik meg. Ahol nem ugy — egyetlen helyen! —, ott a pulvere
mellett a félreértések elkeriilése végett a ,, non indecoro ™ jelzd all. Mindezek tudataban tehat
mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a ,, sunt quos curriculo pulvere Olympicum collegisse
iuvat” megfogalmazas semmivel sem fennkdltebb, mint ha azt mondanank, hogy egyeseket az
tesz boldogga, ha olimpian izzadhatnak. **° Illetve azt tudjuk még meg roluk, hogy ,,az izz6
kerekekkel megkertilt forduldéoszlop” €s a ,,hirnév palmaja” az istenekig emeli 6ket. Marmint
a ,,foldek urait” — egyesek szerint ugyanis a ,, terrarum dominos” nem az ,,ad deos”
értelmezdje, hanem az evehit targya.”>' Annak, hogy a foldek urai mennyire voltak érdekeltek

kocsiversenyekben, elegend6é Pindaros 6dait idézni, példaul az I. olympia 6da 24skk. sorait:

., 20POKOoIOV oY dpUoY Pociifio. AGUTEIOE 0f KAE0S
& eudvopt Avdodl1&.omog droixia:

100 ueyoalevric g dooato yai1doyos

Tlooe1dév, ereiviviaBopoJlehntog &ele KlwOw

’

ELépavt paidiuov uovkekadudvo.”’

A f6ld poratdl egészen az istenekig fesziilé kontraszt mar nem is lehetne nagyobb: nem lehet
nem ironikus tavolsagot tartani attol a ténytdl, hogy egyes foldi hatalmassagokat a por, egy
megkertilt oszlop, illetve palmakoszoru képes egészen az istenekig magasztositani. Ha a
megfogalmazott ,,objektiv” tartalmat komolyan vessziik is, a megfogalmazas modja (proprie
dicere) meglehetdsen kétessé teszi az ezekben a sorokban kifejez0d6 magatartas szubjektiv
értékét. (Alighanem ugyanolyan ironikusak ezek a szavak, mint Catullus hasonloképpen
sz¢les fesztava, ugyancsak az istenekig iveld képe: ,, llle mi par esse deo videtur, ille, si fas

est, superare divos, qui sedens adversus identidem te spectat et audit. )

20 WEST (1995),4 j6 szemmel veszi észre: ,, the charioteer is a dust cllector”.
21 Ne feledjiik: a kocsiversenyeken induld, vagyis inkabb fogatot kiallitd gazdag
istallotulajdonos ,,a legritkdbb esetben hajtotta maga a lovait” — MAROTI (1966), 73.

32 Az a gondolat, hogy az istencket valaki egyaltalan feliilmulhatja, per definitionem nem
eshet a fas fogalma ala. Az pedig, hogy ez a személy pusztan azért mulja feliil 6ket, mert

képes egy n6ét nézni €s hallgatni — ez meglehetdsen eredeti gondolat (még ha nem is
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A kovetkez0 sorokban leirt politikusi ambicid, a harom foméltosag elérésének objektiv
nagyszerliségét is kétségessé teszi e méltosagok letéteményese: a turba, a tdmeg. A sz6t ezen
a helyen kiviil Horatius minddssze haromszor haszndlja 6daban, és mindenhol valami
alacsonyrendire vonatkozik: az istentelen titinok hatalmas tomegére (,, Scimus ut impios
Titanas immanemque turbam fulmine sustulerit caduco” — c. 11 4, 42skk.), a suly nélkiili
elhunytak — mashol®* egyenesen ny4jnak nevezett— csoportjat, amelyet az alvilagban
Mercurius pasztorként terel aranybotjaval (c. I 10, 17skk.), illetve az egymadssal partfogoltjaik
szamaban verseng® patronusok klienseinek hadat (c. II 1, 14). Es ha ez kevés lenne a rosszbol,
akkor ott van a harmas tisztségre emeld romai polgarok jelzdje: mobilium. Joggal meriil fel
tehat a kérdés, mennyit is ér az a politikai karrier, amelyet ingatag, allhatatlan — mashol
stultus-nak, megint mashol ventosus-nak”’ nevezett — polgarok tomegének kezébél nyer el
az ember?

A kovetkezo kép, a foldbirtokosé, ugyancsak karikaturisztikusan el van tulozva
(képzeljiik magunk elé rajzban!): 6 csak akkor boldog, ha Lybia minden gabondjat a sajat
cslirébe soporheti. A foldmiives leirdsa a kocsiversenyen gyoztes ,,istallotulajdonosénak™
éppen a forditottja: mig ez utdbbit birtokaihoz képest — és dnmagukban is — jelentéktelen
dolgok teszik boldogga, addig a foldet hasogato parasztot nem lehet ravenni arra, hogy a
tengert hasitsa, még egy minden emberi képzeletet meghalad6 vagyon igéretével sem.

A keresked6 leirasaban még a hangzas is komikus: szinte halljuk, amikor a tengeri
viharban jajgatva dicséri ,, otium et oppidi [...] rura”, azaz a vidéki nyugalmat — hogy aztan
a part védelmében mégis ,kijavitsa deszkaszalait” (;, reficit rates”).

Es itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a vers a legkevesebb tavolsagtartassal szol az

éppen targyalt ,,boldogsdgstratégiarol”:

., Est, qui nec veteris pocula Massici,
nec partem solido demere de die
spernit nunc viridi membra sub arbuto

’

stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.’

Catullusé, hanem Sapph6é), és indoklasra szorul. Errdl lasd Boldogtalan-e Catullus, és ha
igen, miért nem c. cikkemet a Bollok-emlékkonyvben.

23 C.124,18.

2% populo, qui stultus honores saepe dat indignis et famae servit ineptus, qui stupet in

titulis et imaginibus” (serm. 1 6, 14sk.); ,,non ego ventosae plebis suffragia venor” (epist.

119, 39).
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Mint arra Borzséak Istvan is figyelmeztet, a kép helye, vagyis az, hogy éppen a vers kozepén (a
masodik fele elején) all, azt sugallja, hogy az emlitett magatartasformak koziil ez all a
legkozelebb a koltohdz, ahogy West horatiusi understatementtel fogalmaz: ,, We might be
tempted to put a name to that man.”*

A borivas, egyaltalan a bor képzetkore oly sokszor szerepel Horatius verseiben, hogy itt

fizikai lehetetlenség felsorolni a helyeket.**®

Az alom is vissza-visszatéré motivum, raadasul
Horatius nem egyszer emliti a borral egyiitt.”>’ Ezek koziil a helyek koziil a Maecenas atavis
oda szempontjabol két szatira a legérdekesebb: a serm. 11 3-ban Horatiust igy nevezi
Damasippus: ,, vini somnique benignus”, migall 7, 114-ben igy jellemzi Davus
rabszolga a gazddjat: ,iam vino quaerensiam somno fallere curam”. Vagyis —
mint fentebb mar irtuk — az 6dak elsé konyve olvasojanak lehetett némi fogalma arro6l, hogy
kire is vonatkozik az ,, est, qui ”’-vel kezd6d6 négy sor. Talan az sem véletlen, hogy itt nem a
hunc—illum ellentétpar — kozelebbre vagy tavolabbra, de mégis valaki mésra — mutato
névmasait hasznalja a koltd, hanem azt mondja: ,,van olyan ember is, aki...” (Hogy pontosan
mi is van e mogott a bor és alvas iranti fogékonysag mogott, arra egy masik fejezetben még
visszatériink.)

A kovetkez6 életformaval, a hadakozassal szembeni ellenszenvet mi sem érzékelteti
jobban, mind az enjambement, vagyis a bella-nak a kovetkezd sor elején magara hagyott
jelzdje: detestata. A vadész figuraja sem nélkiilozi a humoros szineket, hiszen mi is kell neki
ahhoz, hogy megfeledkezzen fiatal feleségérol, és hajlandé legyen a hidegben éjszakazni? Az,
hogy kutyai szarvast jelezzenek, vagy hogy vadkan szaggassa szét a feszes halokat. Vagyis
nem a vad, hanem csak a vad reménye vagy igérete, csupan az a tény, hogy potencialis
zsékmany van vagy — gondoljunk a tonkretett halokra — volt a kdzelben.

Mindezek alapjan meglehetésen egyértelmi Horatius tdvolsagtartd véleménye a

5 258
17,

kiilonboz6 ,,eletformakrol és -eszményekrd elvezetekrol és torekvésekrsl”.?® Annal is

23 WEST (1996), 6.

26 A részletes felsorolasért 1. a fiiggeléket.

TPL.: ,, quem bibulum liquidi media de luce Falerni cena brevis iuvat et prope rivum
somnus in herba” (epist. 1 14, 34sk.).

28 MAROTI (1966) 72.

2

> pleasures and pursuit” (NISBET—HUBBARD). Tisztan kell latni, hogy ezek szinonimak: a

felsorolt tevékenységek az élet értelmét adjak meg, és ennyiben mind a boldogsag forrasai.
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nagyobb a kontraszt az eddigiek zome ¢és a me-vel kezd6do vallomas kozott: Horatiust a
kolték borostyankoszortja, a — 22. sorban leirt t4jjal rokon — hiivos liget (a Florus-levélben

mondja a kolt6krdl: ,, rite cliens Bacchi somno gaudentis et umbra’**

, azaz ott is egylitt van a
koltészet a borivas és a ligeti semmittevés), illetve a szatirok és nimfak kara megkiilonbozteti
a néptSl.%°' Majd hozzafiizi: ha Maecenas a , lirikus kdnonba” iktatja, az 6t a csillagokig (a
csillagok k6z¢?) emeli.

A csupan ironikus, azaz 6nir6nidtol mentes Horatius taldn nem is Horatius. Hol itt a ,, de
te fabula narratur” kinos igazsaga? Vegylik észre, hogy a koltd megszoritasokkal ¢l a sajat
boldogsagat illetéen: az csak akkor lehet teljes, ha ,, neque tibias Euterpe cohibet nec
Polyhymnia Lesboum refugit tendere barbiton”, vagyis ha sem Euterpe nem tartja vissza a
fuvolaszét, sem Polyhymnia nem vonakodik megpenditeni a leszboszi lantot. Marpedig ez

nem tires tiszteletkor: az 6ddknal korabban megjelent Damasippus-szatirabol (sat. 11 3, 1skk.)

mar ismerjiik a koltd alkotodi valsagait:

,,Sic raro scribis, ut toto non quater anno
membranam poscas, scriptorum quaeque retexens,
iratus tibi, quod vini somnique benignus

nil dignum sermone canas. Quid fiet? At ipsis
Saturnalibus huc fugisti sobrius, ergo

dic aliquid dignum promissis: incipe. Nil est.
Culpantur frustra calami, immeritusque laborat

i

latis natus paries dis atque poetis.’

Ami pedig az 6da utolso soranak csakugyan apotedzisszeri csucspontjat, illetve annak merev
komolysagat illeti, talan nem egészen felesleges arra utalni, hogy a benne foglaltak szerint
olyan kolt6 ,,veri feje magasra nyulo tetejével a csillagokat”, akinek termetérdl nemcsak
Suetonius jegyezte fel, hogy ,, habitu corporis fuit brevis”’, hanem Augustus is elviccel6dott
azzal a ténnyel, hogy a koltét illetden ,,statura deest”.** Arrél nem is beszélve, hogy a levelei

elsé konyvének végén®® — azaz egy ugyancsak reprezentativ helyen — amellett, hogy koran

20 Epist. 112, 78.

2% Horatius itt tehat még a populus-tol is elhatarolodik, amivel a 7. sorban szerepld turba
stilusértéke tovabb siillyed.

262 Sueton. vita.

293 opist. 120, 24.
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Osziilt és kreol borii volt, Horatius még egy dolgot tartott fontosnak megjegyezni a kiilsejérol:
azt, hogy ,,corporis exigui”, azaz alacsony termetii volt.”**

Fraenkel kilenc olyan helyet sorol fel a harminchat soros versbdl, amely az elsé harom kényv
més 6dainak egy-egy megfogalmazasat varialja.”®> A kotet tobbi darabjanal a kozfelfogas
szerint késObb irt ajanld versben azonban kéztudomasulag van egy még tavolabbra — vagy
tavolabbrol — visszhangzo motivikus egyezés is. ,, Az olympiai gydzelem és a régi idok
consulsagdnak szembedllitasat egyhelyiitt mar Ciceréndl’®® megtaldljuk; masutt®® pedig
arrol tesz emlitést, hogy ezt a gyozelmet a gorogok tobbre becsiilik, mint Romaban a

»26% __ frja Maroti Egon azzal kapcsolatban, hogy Horatius a ¢. IV 3 elején

triumphalast
egymas mell¢ allitja az olympiai gydzelmet a romai hadvezér diadalaval. Azt, hogy — mint
lattuk — ezek mellett a c. I 1-ben még a politikusi karrier is szerepel, ugy magyardzza, hogy a
consuli tisztség csak Kr. e. 23-ban (épp az 6dak elsé harom kdnyve megjelenésének évében)
kezdett devalvalddni, azzal, hogy évi két-két consul megvalasztasa valt szokassa. Mardti
szerint tehat ebbdl érthetd, hogy a negyedik konyv ddainak irdsa idején mar csak a hadvezéri
diadal, illetve diadalmenet volt Horatius szemében a gordg versenygydzelemhez mérhetd

teljesitmény. Majd igy folytatja: ,, ez magyarazza, hogy a kéznapi életcélokat, kedvteléseket

megtestesito, korabban [a carm 1 1-ben] emlitett tipusok (a foldbirtokos, a paraszt, a

crer

265 FRAENKEL (1957), 230. A gesztust killsnben a magyar irodalomban Berzsenyitél

ismerhetjiik. Az 6 — ugyancsak asclepiadesi sorokban irt —Bardatimhoz cimii verse a
(nyilvan nem véletleniil éppen harom konyvre osztott) kotet utolsé darabjaként, tehat
ugyancsak kitilintetett helyen jelent meg, és a Maecenas atavis-hoz hasonloan a t6bbi versbol
szamos ismerds elemet tartalmaz, sot olyan sokat, hogy olykor szinte mar egészen cento-
szertien hat. A modern kiadasok altalaban nem tartjadk meg Berzsenyitdl legalabbis
jovahagyott kotetkompoziciot, hanem a darabokat a keletkezés — meglehetdsen bizonytalan
— iddérendjébe soroljak. Ezzel a Baratimhoz cimii verset is megfosztjak helyi értékétol,
kovetkezésképp a vers utalasrendszere teljességgel funkciotlanna valik, reminiszcencidi nem
tobbek onismétléseknél. Errdl lasd bovebben: KORIZS (2004c).

26 Cic. Tusc. 11 41: ,, Sed quid hos, quibus Olympiorum victoria consulatus ille antiquus
videtur?”

7 p_Flace. 31: ,,Hoc [sc. Olympioneces esse] est apud Graecos [...] prope maius et

)

gloriosus, quam Romae triumphasse.’

28 MAROTI (1966), 70.
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mercator, az életmiivész, a katona és a venator) mellozésnek is.” A helyzetelemzés helyes, a
kovetkeztetés azonban alighanem tul banalis: ,, 4 carm. 1. 1. irdsakor a kélté még csak kevesek
tetszésére szamit, életcélja csak egy a lehetséges sok koziil — a 1V. 3.-ban mar a

»Romanae fidicen lyrae« (v.23.)szol hozzank, akit a hivatalos elismerés

(Carmen saeculare) utan, ugy latszik végre a tarsadalom is befogad, elismer. A c. I. 1.
keletkezésével bizonyara egyidos II1. 30. még onérzetes, szinte kihivo felszolitds
Melpomenéhez — a IV. 3. mdr meghitt készonet, halaadds a mizsdnak a sikerért.”**

Azt hiszem, az elemzésbe érdemes bevonni a sat. I 1 bevezetd sorait, amelyek érdekes
kontrasztban vannak a c. I 1 megfelel6 képeivel. Mig az 6daban mindenki boldog, a
szatiraban részben ugyanezek a karakterek boldogtalanok (lasd fentebb). Amikor a fiatal
Horatius eldszor nyul a témahoz, még teljes szatirikus arzenaljat bevetve tesz nevetségessé
gyakorlatilag mindenkit. Masodszor, eldkeldbb miifajban érintve a témat, fenntartasait
burkoltabb formaban fejezi ki, illetve sajat életeszményét is eléadja. Amikor aztan
harmadszor is a karrierek 0sszehasonlitasaba bocsatkozik, immar a legmagasabb regiszterben,
csak a fennkdlt példdk maradnak, irdnidjanak fegyvere pedig — és ez az, ami elkeriili Maroti
figyelmét — csupan 6nmaga ellen irdnyul. Hiszen hogyan mashogy is értékelhetnénk azt a
nem éppen ,,monumentalis” igényl képet, amely szerint az, hogy 0, a palyaja zenitjére ért
kolto tetszést arat (ha egyaltalan arat), csak az akar a néma halat is hattyudalra fakaszto
muzsanak koszonhet3?”"

Visszatérve marmost a Maecenas atavis 6dahoz, elmondhat6, hogy az a Fraenkel altal listaba
szedett motivikus egyezéseken tilmenden is szinte kinalja magat bizonyos versekkel valo
egybevetésre: nevezetesen a kotetek hasonloan kitiintetett helyén szerepld 6dakkal valo

.. cr 271
Osszehasonlitasra.

299 MAROTI (1966). 71.

7 Horatius egyébként nem csak ezeken a helyeken nyil a kiilonb6z6 tevékenységek
Osszevetésének eszkozeéhez: talan érdemes itt az elsé konyv huszonkilencedik 6dajat idézni,
ahol csak két sik, a szellemi és a katonai keriil szembe egymassal, a c. I 1-hez és a IV 3-hoz
képest mindkettd némileg alacsonyabb szinvonalon megjelenitve. ( A vers Icciusszal, Agrippa
joszagkormanyzojaval csufolodik, aki igéretesebb — pollicitus meliora —, szellemi
¢letformajat a katonai taborral cseréli fel.) Borzsak a témat ,,nem éppen 6dai”’-nak nevezi, de a
fentiek (a c. I 1-r6l és a IV 3-r6l mondottak) tiikrében ez a megallapitas nem tlinik
megalapozottnak.

UL, pl. a, The three epilog” ¢ fejezetet: FRAENKEL (1957), 297skk.
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Természetesen ezeket a verseket nem lehet egymastol elszakitva elemezni, hiszen példaul az I
38 egyszeriien értelmezhetetlen a megel6z6, Nunc est bibendum kezdetli 6da nélkiil. A
kétstrofas kis kolteményt egyesek oly jelentéktelenek tartottak, hogy nem tudtak elképzelni
utolso, kdtetzard vers gyanant, ezért két tovabbi 6dat feltételeztek — hovatovabb irtak! —,
kerek negyvenre tornaszva fel az elsé konyv darabjainak szamat.”’* A valosag talajan
maradva éppenséggel elmondhatjuk, hogy ,,a formai egyszeriiség szinte tiikkre a versben
kifejez6d6 gondolatnak”,”” de igy is jellemz6, hogy Fraenkel masfél oldalas elemzésébol

274 .
b.2”* Nehéz, s6t

sajat olaszorszagi élményeire utald megjegyzeése a legemlékezeteseb
lehetetlenség az 6 felvetésének megfeleléen miivészi hitvallasnak, afféle 6narcképnek is
elfogadni a simplici myrto nihil adlabores sedulus curo kovetelményét — amikor még ott
cseng a fiiliinkben a Nunc est bibendum-ban nagyzenekardnak minden reze és iitdse. Horatius
sehol sem hazudik magarol nagyobbat, mint itt, mondja Fraenkel, majd a gesztust rogton
inkabb Oriasi 6nirdnianak nevezi. De az Onirdnia is irdnia, azaz humoros. Mivel azonban azt
még a vers legelszantabb védelmezd6i sem allitjak, hogy a humornak akar szikréja felcsillanna
benne, a Fraenkel altal emlegetett understatement ebben az esetben legfeljebb alszerénység
lehetne. Eppen ezért javasolja — egyébként is ésszertien —, hogy a Persicos odi-t a masodik
¢s harmadik konyv megfeleld, azaz hasonloképpen kotetzard 6daival mint azok kontrasztjat

olvassuk egyiitt.*”

"2 NISBET—HUBBARD (1970), 423.

2> FRAENKEL (1957), 297.

27 FRAENKEL (1957), 298: , the picture of the poet whom we see sub arta vite bibentem brings
back to hours when we too enjoyed good ordinary wine and cheerful company under the
foliage of some Italian pergola.” A bekezdésben szerepld tovabbi idézetek is errdl az oldalrol.
27> Amikor azonban arrél beszél (uo.), hogy a vers azt példazza: a koltészethez nem elég a
miivészet, hanem a természet tdmogatasara is sziikség van, ugy érzem, tul nagy sulyokat
pakol a kis koltemény kevéssé teherbironak latszo architekturdjara. L még errdl Borzsak
kritikus megjegyzését, amely szerint az ars €s az ingenium nem jatszhaté ki egymas ellen,
mert egyforman nélkiilozhetetlenek: ,, ego nec studium sine divite vena nec rude quid prosit
video ingenium” (ars 409sk.) — BORZSAK (1994), 131. A harom konyv utolsé versei kozti
kontrasztrél kiillonben mar Willamowitz hasonl6 értelemben (WILLAMOWITZ-MOELLENDORFF

[1913], 312).
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Hamarosan erre is sort keritiink, de el6bb lassuk az elsé konyv megel6zo verseit, illetve —

276 . . T I
mert a Persicos odi nemcsak a masodik és harmadik konyv

még egyszer — a legelsot,
utolso 6d4javal allithato ellentétbe. Mig az els6 6da Maecenashoz irddott, ez egy szolgét szolit
meg. Mig a megel6z6 (I 37) vers fortissimoja foldrajzilag is nagy fesztavval, népes
tarsasagban linnepli Augustus legfontosabb gy6zelmét, addig itt minden csupa
jelentéktelenség. Mar Orelli felvetette, hogy Horatius ,, consulto ac non sine quadam
elpowv&a” fejezte be ezzel a verssel az elsé konyvet, rdadasul éppen a Cleopatra-oda (carmen
vere sublime) utan.””’ Borzsak konkrétan kifejti: ,, Eppen ez [ti. a Cleopatra-oda] utdn van a
helyén, mint a nagy gyozelem megiinneplésének a maganszféraban valo folytatasa, a taldan
hybris-nek hato tombolas (pulsanda tellus) levezetése, az egész konyv megnyugtato és
harmonikus lezdrdsa. ™

Ennél messzebb ismehetiink: a Cleopatra-6da kicsengése Horatius szerint sem lett volna
szerencsés mint végsé kotetzarlat. Es ezt nemcsak azért mondhatjuk, mert utana biggyesztette
a Persicos odi-t, hanem az els6 konyv harminc6todik 6déjat olvasva is ez dertil ki. (Heinze

helyesen azonositja a harminchatodik, harminchetedik és harmincnyolcadik versét bordalként,

de az egyes 6dak kozti kapcsolatok még tdvolabbra is mutatnak.)

O diva, gratum quae regis Antium,
praesens vel imo tollere de gradu
mortale corpus vel superbos

vertere funeribus triumphos

A kommentarok a versszakkal kapcsolatban nem mulasztjak az utalast ,,a gy6zelmével szinte
¢gbe emelkedd, fiai halala miatt viszont porba sujtott” Aemilius Paullusra (Borzsak), illetve

— mar az okor 6ta — arra, hogy Fortunanak az ebben az elsé strofaban felvillantott képe

276 11 . A LR LAk . . . )
Heinze a lugasban iddogal6 koltd képében éles szemmel ismeri fel a Maecenas atavis

ko6zépso sorainak szerepldjét — ,, qui nec veteris pocula Massici nec partem solido demere de
die spernit” —, ahogyan bizonyara indokolt a Nunc est bibendum mint utolso elotti 6da
,tikorképét” felfedezni a lam satis terris-ben (a kotet masodik darabjaban) is.

V6., its elegant simplicity makes an effective contrast with the grand manner of I. 37, and
gives an agreable and characteristic end to the book.” NISBET—HUBBARD (1970), 423.

"8 BORZSAK (1994), 132.
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(amint a nagyokat porba sujtja, a gyengéket felemeli) az el6z6, harmincnegyedik vers utolso

gondolatat ismétli meg:
Valet ima summis

mutare et insignem attenuat deus
obscura promens: hinc apicem rapax
Fortuna cum stridore acuto

sustulit, hic posuisse gaudet.

Csakhogy az O diva, gratum elsé versszaka nemcsak az el6z6 vers végéhez kapcsolodik,

hanem a Cleopatra-o6da utolso6 szavaihoz is:

deliberata morte ferocior:
saevis Liburnis scilicet invidens

privata deduci superbo,

. . . 279
non humilis mulier, triumpho.

Vagyis a Cleopatra-6da befejezése a sorrendben csak alig korabbi versek ismeretében tavolrol
sem olyan egyértelmii, mint amilyennek 6nmagéban latszik: a superbus triumphus értéke
igencsak viszonylagos: hiszen mar a harminc6tddik, s6t a harmincnegyedik 6déban is
megmutatkozott, hogy a szerencse — amely jatszva emel, s mosolyogva ver le — hatalma
alol a mégoly fényes haditettek végrehajtoi sem vonhatjak ki magukat. (A magam részerdl itt
megkockaztatnam azt a feltételezést, hogy bar a kotet rendjében megeldzi, a harmincotodik
0da idében mégis inkabb koveti a harminchetediket. Az azonos szohasznalatot aligha Iehet a
véletlen szamlajara irni, kiilondsen a versek sorrendi kozelségének fényében. Ugyanakkor az
a benyomasom, hogy mig a Celopatra-6daban ez a szokapcsolat jelenti az egész vers
csucspontjat, addig a Fortuna-6ddban — dnmagaban — nincs ilyen helyzeti energidja, a
fontossaga a versen részben kiviilre mutatd, intertextualis energidjaban rejlik.)

A superbus egyébként még egy szamunkra fontos helyen bukkan f6l: a c. III 30-ban, abban a
versben, amelyben a deduxisse szo6 jelentését Borzsak éppen a triumphus képzetkorében

talalta meg: ™

27 HUTCHINSON (2002), 531.
%0 BORZSAK (1994), 125SK.
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ex humili potens

princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos. Sume superbiam

quaesitam meritis

Ha a hadrom konyv ¢élén allo, illetve a konyveket lezar6 négy verset egylitt vessziik szemiigyre,
még egy vonasuk szembeszokd: a vertikalis szimbolika. ,, Sublimi feriam sidera
vertice” (c. 11, 36), ,,per liquidum aethera ” (11l 20, 2), illetve 4. és 5. versszak

2

madarperspektivaja, ,, regalique situ pyramidum altius ”,, crescam laude recens,
dum Capitolium scandet”,,,ex humili potens”, sume superbiam > (Il
30, 2; 8sk; 12 és 14). Egyediil az els6 konyv utolsé 6ddjdban nincs nyoma semmiféle
magassagi mamornak: a nyolc sorba annyi jelentéktelenséget, negativumot sikertilt
belezsufolni (odi, displicent, mitte sectari, nihil adlabores, neque dedecet), hogy az mar szinte
bravir. A Maecenas atavis és a Persicos odi kozott mintegy féliton talalhato az 6dék elsd
konyvének huszadik verse: annak a hangvétele hasonldan szerénykedd: ,, Vile potabis,
modicis Sabinis cantharis Gaeca, quod ego ipse testa conditum levi [...] mea n e c
Falernae temperantvites neque Formiani poculacolles”. A kotet programado,
magasroptii nyitoé kolteményének ugyaniugy Maecenas a cimzettje, mint a sokkal szerényebb
hangon megszolalo huszadiknak, a kotet hasonloképpen szerény iszogatast megeldlegez6
utolso, a koltd szolgajahoz(!) cimzett verse ugyanakkor szerényebb mar nem is lehetne. Mig a
tobbi zarlatban, és a kotet nyito elején egyre felfelé torekszik Horatius, itt arnyékba huzodik,
¢saslriilugas alatt véli megtalalni a pillanatnyi boldogsagot. A Maecenashoz irt nagy
magassagokat meghodito, bliszke elsd, majd a legszerényebb mélységekbe ereszkedd utolso
0da kozott tehat ott van huszadikként a Maecenashoz intézett szerény meghivas, a Vile
potabis. Az ugyancsak kitlintetett tizedik helyen pedig az a vers all, amelyet a magasabb és
alacsonyabb tarsadalmi rétegekben, regiszterekben €s témakban egyarant otthonos kolto irt
véddistenéhez a hozza hasonldan ,, superis derorum gratus et imis ” Mercuriushoz, aki nem
véletleniil tlinik fel e huszadik 6da végén is sem. (Errdl késébb.)

A masodik konyv elso verse aztan ott folytatja, ahol az els6 konyv sziinetjelzése — az utolsd
vers elott — abbamaradt: a ,, motum civicum ’-nal”. Végkicsengése — ,,sed ne relictis, Musa
procax, iocis” — elott pedig ugyanaz a hang sz6lal meg amely a Fortuna jatékat (,, ludumque

Fortunae”, c. 11 1, 3) 1déz6 c. 1 35-ben hallottunk:
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Quid nos dura refugimus
aetas? Quid intactum nefasti

liquuimus? Unde manus iuventus

metu deorum continuit?

(c. 135, 34skk.)

Quis non Latino sanguine pinguior
campus sepulcris impia proelia
testatur auditumque Medis

Hesperiae sonitum ruinae?

Qui gurges aut quae flumina lugubris
ignara belli? Quod mare Dauniae
non decolorauere caedes?
Quae caret ora cruore nostro?

(c. 1 1, 29skk.)

A koltd mar a ,, suberbus triumphus -t iinnepl6 c. 1 38 el6tt — azt mintegy eldre értelmezve
— tudatja (a c. I 35-ben.), hogy a biiszke gy6zelmek annak Fortunénak a kezében vannak,
akitél nemcsak a dakok és a szkitak, hanem varosok, népek, barbar kiralyok anyjai és
biborszinii tyrannusok is remegnek. Illetve nemcsak ezek, hanem a ,, Latium ferox” (10. sor)
is. Ez utobbi sajat maga ellen fordult, jobb és balkezével egyarant a sajat testét kaszabold
kegyetlenségérdl szol a fenti két idézet is. Az actiumi gydzelmet linnepld, de Catordl is

281

elismeréssel besz¢ld koltd™ alighanem — a c. I 1 cimzettjéhez, a torténetird Asinius

Polliéhoz hasonl6an — maga is 1zz6 parazsat rejté hamun jart.

21 Catonis nobile letum” (c. 112, 35sk.) és ,, et cuncta terrarum subacta praeter atrox

animum Catonis” (c. 1 1, 24).
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VIII. HORATIUS VINOSUS

,»A bor Horatiusndl” cim alatt a fiiggelékben talalhato lista — torekedve a teljességre —
tartalmazza azokat a helyeket (egyes kiilonleges esetekben az egész verset), ahol Horatius a
bort vagy valamely vele szorosan 6sszefiiggo targyat, személyt, tevékenységet, illetve
képzetkort emlit. A kimutatasbol kideriil, hogy Horatius hetvenhat versében emliti a bort,
ezen beliil egyes versekben tobbszor is, illetve vannak versei, amelyek teljes egésziikben a bor
képzetkorében mozognak (a bort, illetve annak istenét, a sz616t, az ivast stb. — a
tovabbiakban: a bort — Osszesen szdzhusz alkalommal emliti). Az egyes konyvekben az
alabbiak szerint alakulnak a szamok (vers, amelyben el6fordul/az adott konyv Osszes versének
szama):

c. 1: 19/38

c. 1I: 7/20

c. III: 16/30

c. IV:5/15

carm. saec. 0/1

epod.: 5/17

serm. 1. 5/10

serm. 11 7/8

epist. 1 10/20

epist. 112/2

ars 1/1

Osszesen: 77/162

(A szazalékos aranyok alakuldsa ezek szerint a kovetkezd:
c.: 45,6%
carm. saec. 0%
epod.: 29,4%
serm.. 66,6%
epist. + ars: 56,5%
Osszesen: 47,5%)
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Mindezek ismeretében alighanem kimondhato, hogy a szerelmet leszamitva nem volna
konnyli még egy témakort talalni, amely ilyen sokszor szerepel Horatius verseiben, a ,, Nos
convivia, nos proelia virginum” vallomésa tehat szamok tiikrében helytallonak latszik. A
szazhusz elemet szamlalo listdn nem konnytl rendet teremteni; ha mégis megprobaljuk a bor
kiilonboz6 arcairdl leirast adni, a leggyakoribb 0sszefiiggés, amelyben szoba keriil, nem mas,
mint a tarsas egylittlétek leirdsa. A borrdl mint a tarsasagi alkalmak, sziikebb vagy tdgabb
korhi 6sszejovetelek kellekérdl osszesen negyvendt alkalommal van sz6. Ez nem
kiilonosebben meglepd. Ahogyan az sem, hogy tizennyolcszor szakralis, tizendtszor gondiizo,
fesziiltségoldo szerepben, tizenharomszor mint a mindennapi élet egyéb kelléke, tizenegyszer
mint az otium kisérdje, tizenegyszer mint a jolét attributuma, nyolcszor pedig az elmulassal
kapcsolatban, mint annak egyfajta ellenszere keriil szoba. Hogy milyen elemi tényezdje
Horatius koltészetének arrol jol arulkodik az a tény, hogy hétszer széképekben,
hasonlatokban, idiomatikus helyzetben is szerepel, élettani hatasatol és tarsadalmi

vonatkozasaitol fiiggetleniil.”*

A leginkabb meglepd szamot mindenesetre kétségkiviil akkor
kapjuk, ha 0sszesitjlik azokat az eléforduldsokat, ahol Horatius a borivas tilzasba vitelérol
beszEl. Az 0sszefliggés lehet a koltok ,,ismeretes” (,, laudibus arguitur vini vinosus

Homerus ”— epist. 1 19, 6) alkoholizmusa vagy a bor ugyancsak kéztudomasu, nyelvet
megoldo hatasa (pl. ,, condita cum verax aperit praecordia Liber” — serm. 1 4, 89).

Horatius tobb izben is részletesen kitér a bor élettani hatasaira:

., Tu lene tormentum ingenio admoves
plerumque duro; tu sapientium
curas et arcanum i0coso

consilium retegis Lyaceo,

Tu spem reducis mentibus anxiis

viresque et addis cornua pauperi

2 A karakterjegyek tobbnyire nem a maguk tisztasagaban jelentkeznek: az isteni vagy
aldozati jelleg gyakran keveredik a fesziiltségoldas aspektusaval, ahogy példaul a lakoma —
az istenek, istenszobrok bevondsaval — olykor szakralis motivumokkal gazdagodik. Néhany
versben a bornak minden olyan aspektusa megjelenik, amely Horatius koltészetében
fontosnak latszik: ilyen a voltaképp nem is boros témaju c. 1 37, a Il 8, és IV 12, illetve
természetesen a teljes terjedelmében a borrdl vagy a bor istenérdl szolo I 18, 11 19, 111 21, és

111 25.
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post te neque iratos trementi

’

regum apices, neque militum arma.’

(c. 111 21, 13skk.)

., Quid non ebrietas dissignat? Operta recludit,
spes iubet esse ratas, ad proelia trudit inertem,
sollicitis animis onus eximit, addocet artis.
Fecundi calices quem non fecere disertum,
contracta quem non in paupertate solutum?”

(epist. 15, 16skk.)

A mértéktelen vedelés (potare) kovetkezményeit voltaképp egészen szakszeri listaban
foglalhatjuk 6ssze Horatius versei alapjan. Mert a bor nemcsak
* az ihlet forrasa, illetve
* a nyelvek megoldoja, hanem
* elbizonytalanitja a mozgast (,, domum ferebar incerto pede” — epod.11, 20),
* tompitja az érzékelés hatékonysagat (,, Mox iuniores quaerit adulteros inter mariti
vina” — c. 111 6, 25sk.);
* felszabaditja az er6szakos Osztonoket (), tibi candidos tuparunt umeros immodicae
mero rixae” — c. 1 13, 9skk),
* fokozza az dnbizalmat, csokkenti a veszélyérzetet (,, cum fas atque nefas exiguo fine
libidinum dicernunt avidi” — c¢. 1 18, 10sk.),
* csOkkenti az onkontrollt, illetlen viselkedéshez vezet (,, comminxit lectum potus” —
serm. 13, 90)
* a munka, a tarsadalmi aktivitas rovasara megy (,, vini somnique benignus nil dignum
sermone canas” — serm. 11 3, 3sk.);
* kozvetleniil art az egészségnek (,, oderunt porrecta negantem pocula, quamvis
nocturnos iures te formidare tepores” — epsit, I 18, 92sk.)
* hallucinogén (,, Quo me, Bacche, rapis” — c. 111 25).
A tulzésba vitt borivas kiilonboz6 hatasait, illetve koriilményeit Horatius nem kevesebb, mint
negyven helyen érinti, amely mennyiséghez csak a tarsas egyiittlétet kisérd borozasok fent
emlitett negyvendtos szama foghato. fme, még egyszer a lista, 6sszefoglaloan (a részletes
kimutatas a fiiggelékben):
1) a bor mint tarsas egyiittlétek kelléke; — 45
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3) a bor mint a szakralitas targya; —18
2) a tlzésba vitt borivas (borfogyasztds nem a maga idejében, az dnkontroll elvesztése,
fecsegés, iszakossag stb.) — 40
4) a bor mint gondiizod, fesziiltségoldo; — 15
5) a bor mint a mindennapi €let egyéb eleme; —13
6) a bor mint az otium kelléke; —12
7) a bor mint a jolét (illetve — mutatis mutandis — a szegénység vagy a fosvénység)
megtestesitdje; —11
8) a bor mint az elmulas érzetének ellenszere — 9
9) a bor szoképekben, hasonlatokban —7
Maiarmost, ha nem csupan szamoljuk a szavakat, hanem olvassuk is 6ket, hamar vilagossa
valik, hogy Horatius érdeklédése a bor irant nem merdben teoretikus jellegli. Rogton az 6dak

¢lén allo versben ott olvashaté ez az 6t sor (c. I 1,19skk.):

., Est qui nec veteris pocula Mssici
ne partemsolido demere de die
spernit, nunc viridi membra sub arbuto

stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.”

Az idézett részlet nemcsak a versben elfoglalt — kozépponti —helyénél fogva érdekes,
hanem azért is, mert teljesen hianyzik bel6le az a hang, amely az 6ddban bemutatott tobbi
életformat ironiaval, talzo szohasznalattal nevetség targyava teszi.”® Nincs okunk kételkedni
abban, hogy az ezekben a sorokban kifejtett €letstilus az 6sszes tobbi koziil a legkdzelebb all
Horatius szivéhez, mar csak azért sem, mert a visszavonultsdgot és a borivast mas helyeken is
a vers végén dicsért koltoi életforma kulisszai, illetve kellékei kozé sorolja.”®* Hogy pedig
konkrétan 6 maga is személyesen érintve van a borivas és a lustalkodas iranti elfogultsagban,
azt tovabbi két ,,forrasunk™ is megerdsiti: Damasippus €és Davus. Az elébbi ezt veti Horatius

szemeére:

,,Sic raro scribis, ut toto non quater anno

membranam poscas, scriptorum quaeque retexens,

8 SYNDIKUS (1972), 30skk, WEST (1995) 4skk., LYNE (1995) 70skk. Irénia nélkiil a
»priamel” csak merében unalmas felsorolas lenne.

28 Epist. 119, 1skk. és 11 2, 78.
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iratus tibi, quod vini somnique benignus
nil dignum sermone canas.’

(serm. 11 3, 1skk.)
Az utébbi a kovetkezdképpen foglalja 6ssze Horatius magatartasat:

,,Adde, quod idem
non horam tecum esse potes, non otia recte
ponere teque ipsum vitas fugitivus et erro,

iam vino quaerens, iam somno fallere curam,

’

frustra: nam comes atra premit sequiturque fugacem.’

(serm. 117, 111skk.)

A fentiek fényében alighanem teljesen értelmetlen azt firtatni, hogy mennyire szavahiheté —
vagy rosszindulati — a két megjegyzés, amikor Horatius sajat, reprezentativ helyen
elhangzott szavaival ilyen vildgosan egybecsengenek. Vagyis elmondhatjuk, hogy amikor a
ko1t bemutatta a Maecenas atavis 6dat, hallgatéinak aligha okozott megoldhatatlan
hermeneutika feladatot azonositani az ,, est, qui ” kezdetli mondat alanyat. Annal is kevésbé, a

k* hol hirtelen

mert Horatius amugy sem banik kesztyiis kézzel magéaval: hol bardolatlanna
haragtnak,”*® hol allhatatlannak®’ irja le sajat személyét. Ezek szerint az epsit. I 1 38-ban*®
emlitett tulajdonsagok hordozdja sem feltétleniil egy elvont vagy egyenesen tobb kiilonb6zo

ember, hanem 6 maga:

285 . .. . .
,,Simplicior quis et est, qualem me saepe libenter

obtulerim tibi, Maecenas, ut forte legentem
aut tacitum inpellat quovis sermone: 'molestus,

communi sensu plane caret’ inquimus.”
(serm. 1 3, 63skk)
86 C 11 9, 22sk.: ,,improbo iracundior Hadriae”, epist. 1 20, 25: ,,irasci celerem”.
87 16, 19sk.: ,, vacui, sive quid urimur, non praeter solitum, leves”; ¢. 1119, 22: ,, levior
cortice”.
88 Egyébként az utobbi sornak az Ersekajari-kodex Szent Katalin-legenddjaban fennmaradt
forditasardl — ,, Semmi nincs oly erds allat, Hogy kegyelmessé nem valhat” — irja

Trencsényi-Waldapfel Imre, hogy ,, ezek a sorok tekinthetok az elsé kisérletnek arra,hogy a

magyar nyelv birtokba vegye Horatiust” TRENCSENYI, (1935), 150.
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Invidus, iracundus, iners, vinosus, amator,

nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit.

Az 6t jelzébdl legfeljebb az elsd szorul bévebb magyardzatra (az amator alkalmasint a fent
emlitett ,,allhatatlan” — levis — szinoniméja; ha valaki esetleg csak valami drasztikusabb
magyarazattal érné be, talan elegendd egyes — korainak tartott — szatirdkra és epddosokra
emlékeztetni.)™ Az invidia csakugyan nem keriil el6 kozvetleniil Horatius sajat
,bunlajstroman”, de abbol, amilyen sokszor emliti altalanossagban, alighanem joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy valamilyen forméaban személyesen is érintette a kérdés.”°
Mindezek tiikkrében mintha kevéssé volna tarthat6 az a kiegyensulyozott Horatius kép, amely
szerint a koltd ,,0nformalds”-sal , kiteljesedett” egyensulya valamiképpen mindannyiunk
szamara ,,eszmélésre készteté” példa lehetne. Ugy tiinik, Horatius , kiteljesedése” nem egy
szakadatlan, pozitiv iranyu folyamat, hanem valamiféle status quo kialakitasa, amelynek
keretében képes volt egyiitt ¢Ini sajat hibdival vagy — legyiink 6vatosabbak azzal a
gerendaval — a sajat adottsagaival.

Elismerden vessziik szamba a koltonek sziil6foldjére tett minden egyes utalasat, és a szivében
romai vilagfiként is vidéki lokalpatriotanak kijaro érzelmességgel nyugtazzuk, ahogy olyan

kicsiny fészkeket emleget, mint Acherontia, Bantia és Forentum, mégpedig olyan nagy

¥ Illetve 1. a Suetonius-életrajz kov. részletét: ,, ad res Venereas intemperantior traditur” stb.

201 ¢lektanilag hasonld az, amire naplojaban Galgoczy Erzsébet utal Illyés Gyulaval
kapcsolatban: ,, Csak a munka valtjia meg az embert. Aki nem dolgozik, az elziillik, idegbajos
lesz, deformalt lesz, ongyilkos... Ezt olyan szenvedéllyel hajtogatta és ismételte, hogy az volt
az érzésem, még mindignaprol napra iszonyu kiizdelmébe keriil a munka.
(kiemelés: K. 1.) Kb. 10 évvel ezelott irta: »Nincs mas megnyugvdas, csak a munka végiil, a sir
elott sincs mas vigasz...«” — Galgoczy (2006), 1353. A megfigyelés onmagaban is érdekes,
de ha referenciat keresiink hozza, nem kell messzire menniink, Illyés igy ir tizenhdrom évvel
késdbb sajat naplojaban a korona visszaadasa kortili vadakra reagélva: ,, Akadt azonban
védelmezom is, oszintén jo szandéku. A tisztara mosas igy hangzik: »lllyés mindig a 'Pusztak
Népe’ okos, ravasz, vigyazo fia volt...« Ravasz tehat, ismét, hanyadszor! Még a megbecsiilés
szerint is fondorlatos, kigyomozgasu a kiizdelemben — széttort csontjaimmal, széttépett
idegzetemmel, hiiszevi sulyos depressziommal "— ILLYES (1992), 204, kiemelés:
K. L
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versekben,mint a negyedik rémai 6da. Csakhogy — ahogy Borzsdk helyesen emlékeztet ra —
ezeknek a varosoknak a neve ,,az antik olvasonak sem mondhatott sokkal tobbet, mint a
modernnek”. Azzal azonban mar nehezebb egyetérteni, hogy Horatius azért halmozna az
obskurus neveket, ,,hogy a humile Ferentum y»alacsonysagabol« valo felemelkedése
anndal inkabb feledtesse a maga egykor humilis voltat.” Abban, hogy ezeknek a
teleptiléseknek a lakoi csoddjara jartak a kisfit mesésé megmenekiilésének (hogy ti. a mesze
koéborolt gyereket madarak takargattdk be dgakkal és levelekkel, és ezért nem bantottak a
vadallatok), hogy tehat Acherontia, Bantia és Forentum népe életében ez jelentdséggel bird
esemény lett volna, az épp ellenkezdleg, az understatement irdnyba viszi el a képet: olyan,
mintha azt mondand valaki hogy a dolog szenzaciészamba ment, mondjuk, Ohatpusztakdcson.
Amikor a beérkezett koltd beszél, a c. IV. 3-ban, akkor is érdemes odafigyelni a felhangokra:
azt mondja: ,, monstror digitis”’, vagyis megismerik, Ujjal mutogatnak ra. Nincs okunk ra,
hogy kételkedjlink abban, hogy Horatius 6szintén oriilt a megérdemelt és mégsem konnyen
jott népszertiségnek, és hogy ezt jobban tudta kezelni, mint ,,sz{izies” baratja, Vergilius, aki
Suetoniustdl rank maradt életrajza szerint egyszer egy kozeli kapualjba menekiilt, amikor az
utcan felismerték. Igen, Horatiust megismerik a jarokeldk, és a vateskoltdk kozott emlegeti az
ifjisag, de amikor a Muzsaval tarsalog, mondvan, hogy neki koszonheti, hogy tetszést arat,
nem mulasztja el fanyarul hozza tenni: mar ha ugyan csakugyan tetszést arat: ,, quod spiro et
placeo, si placeo, tuum est”. Ez a megjegyzés egy tordl fakad azzal az érzéssel, amely a
nehezen megszerzett siker birtokéban, az annak édes izét maradéktalanul épp az atélt
nehézségek miatt maradéktalanul élvezni mar nem tudo, beérkezett embert keriti hatalmaba,
amikor ,, ifjusaganak szinhelyére visszatér, prémbundasan, dusan mar, és kopar falakat,
udvarokat lat... innen jott 6, majd igy sz6l magéhoz: ,, Hogy volt ez lehetséges vajon, hogy
valaki ebbol a vorhenyes szomorusagbol és tompa reménytelenségbol mégiscsak fel tudott
vergodni valahova? (...) Micsoda erofeszites kellett ehhez, nemde! (...) De aztan azt is
megkérdeztem magamtol, hogy hat hova is emelkedik az ilyen. A fénybe? —Milyen fénybe? —

21291 Vagy ahogy Kosztolanyi mondja a

feleltem magamnak azonnal. Semmilyen fénybe.
Boldog szomoru dalban: ,, Nem tébbet az egykori kod-kép, részegje a kodnek, a konnynek, ha
néha magam koszonék még, mar sokszor elore koszonnek.” Vagy tomorebben: ,, Itthon

vagyok itt e vilagban, s mar nem vagyok otthon az égben.”

21 Fyst Milan (1968): Onéletrajzom a francia Gallimard-féle kiadds elébe. In: A feleségem

torténete, Bp., 14.
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QUO ME, BACCHE, RAPIS (C. III 25.)
Fliggelék

Quo me, Bacche, rapis tui
plenum? Quae nemora aut quos agor in specus
velox mente noua? Quibus

antrum egregii Caesaris audiar

aeternum meditans decus
stellis inserere et consilio lovis?
Dicam insigne, recens, adhuc

indictum ore alio. Non secus in iugis

exsomnis stupet Euhias
Hebrum prospiciens et nive candidam
Thracen ac pede barbaro

lustratam Rhodopen, ut mihi devio

ripas et vacuum nemus
mirari libet. O Naiadum potens
Baccharumgque valentium

proceras manibus vertere fraxinos,

nil parvum aut humili modo,
nil mortale loquar. Dulce periculum est,
o Lenaee, sequi deum

cingentem viridi tempora pampino.

Bacchusi elragadtatasaban a kolté Augustus tetteit késziil megénekelni, mikdzben a nagy

feladat nehézségeit is latja. A versnek ez az dsszefoglalasa annyira vilagos és egyszerii, hogy

hovatovabb laposnak is nevezhetnénk. A ,,bacchusi elragadtatds” nem eufemizmus: a borral

jol dokumentalhatdo médon bensdséges kapcsolatot apold koltétol még a részegséget is
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megtagadjak.””> A ,, tui plenum” természetesen utalhat az embernek az istentl valo
megszallottsagara, a ,,Bacchus” azonban minden tovabbi nélkiil allhat egyszeriien ,,bor”
jelentésben,”” a , borral teli” kifejezés pedig igazan nem szorul magyarazatra.”* Vagyis a
feliitést ugy is értelmezhetjiik, mintha a bor veszedelmes képességeit ismeré Horatius™ egy
kiadosabb ivaszat utan térne éppen magahoz: nem tudja, hova keriilt, hova ragadta 6t a bor
istene, miféle barlangokban tiinik olyba neki, hogy Caesar dicsdségérdl késziil verset irni. A
vers harom kérdéssel indul, majd egy olyan mondat kovetkezik, amely egyaltalan nem latszik
valaszt adni rajuk: mintha a harmadik kérdésnek lenne méshogyan megfogalmazott valtozata.
Voltaképp semmi sem indokolja, hogy ne tegyiink az utdn a mondat utan is kérdéjelet:

., Dicam insigne, recens, adhuc indictum ore alio?” gy helyreall a fokozaslogikai sora is:1)
Hol vagyok? 2) Miféle ligetekbe ¢s barlangokba keriiltem? 3) Milyen barlangokban hangzik
ugy, mintha Augustus iuppiteri tetteirdl késziilnék irni? 4) Csakugyan kiilonleges, ujszerti és
példa nélkiil al16 dolgokat fogok mondani?

Erre érkezik a kidbrandito valasz: ennél jobban a bacchnasné sem lehet meglepddve,
amikor magéhoz tér 6rjongésébdl — vagyis Horatius szokasahoz hiven ismét elutasitja
Augustus tetteinek megéneklését. Ebbdl a szempontbodl lehet érdekes a ,, nive candidam ™
Onhivatkozasa is, amely még a latinos gimnazistakban is a Taliarchus-6da alacsonyabb
Lrepuletét”, az egészen mas zsanerl koltemények ,, levius plectrum ”-at idézi. A szimmetridk
kedveldi talan azt is a felvetés javara fogjak irni, hogy ez a vers mintegy tiikorszimmetrikus
parja a recusatio-k mintapéldajanak, a Scriberis Vario kezdetli 6danak, amely a haromkétetes

odakorpusznak eldlrdl szamitva, mig a Quo me, Bacche, rapis hatulrél a hatodik darabja.

22 A literal intoxication”-t mereven elutasitja példaul legutobb NISBET—RUDD (2004), 296.,

¢s még a kiilonben rendkiviil invencidozus West sem veti fel ennek lehetdségét.
* Ouamquam nec Calabrae mella ferunt apes,

nec Laestrygonia Bacchus in amphora

languescit mihi, nec pinguia Gallicis

crescunt vellera pascuis

(c. TI 16, 33skk)

2% Est mihi nonum superantis annum
plenus Albani cadus
(c. IV 11, 1sk)
23 A kérdés nagyszerii elemzése: WEST (1995), 86skk.
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Ugy tiinik, a vers tovabbi része és a befejezése is tamogatja ezt az értelmezést. A,, Nil
parvum aut humili modo, nil mortale loquar” szavakat éaltaldban Augustus dicséretére,
valamiféle vers igéretére tett utalasként szoktak értelmezni. Csakhogy az efféle utalas
meglehetdsen ritka, inkabb az a jellemez6, hogy Horatius visszafelé utal: megmagyarazza,
hogy az egyszer megigért verset miért nem készitette el.”*® Ugyanigy: sokkal gyakoribb, hogy
ha egy versben Horatius valamit konkrétan felvet, akkor azt a kérdést az adott versen beliil

meg is valaszolja. J6 példa erre a c. I 12 feliitése.

,, Quem virum aut heroa lyra vel acri
tibia sumis celebrare, Clio?

Quem deum? "’

— teszi fel a kérdést Horatius, amit aztan akkuratusan, pontrdl pontra meg is valaszol,
ahogyan példaul a c. IV 9, 1skk.-ben (,, Ne forte credas interitura [...] quae verba [...]
logquor”)vagy ac. Il 4, Isk.-ben (,, Descende aelo, et dic age tibia regina longum
Calliope melos ) megfogalmazott igéretet is bevaltja maga a vers, amelyben elhangzik.
Mindezek fényében tehat valosziniitlennek tiinik, hogy Horatius Augustus dicséretét igérné —
¢és ¢épp egy Bacchus-6ddban! —, sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy ennek lehetetlenségét
most 1) médon fogalmazza meg: mintha boros fejjel ilyet igért volna, hogy aztan kijézanodva
szembesiiljon a bevalthatatlan igérettel. A nem kicsiny, nem alantas és nem mtlando (vagyis
0rok) igazsag pedig az, ami — vegyiik észre — ezuttal is elhangzik a versben: kellemes dolog
a boristent kovetni, de kovetkezményeit (a beszédességet, igérgetést) tekintve neméppen

: 298
veszélytelen.

201, az epist. 11 2 szinte teljes elsd felét, illetve pl. epod. 14, 6skk:

., deus, deus nam me vetat
inceptos olim promissum carmen iambos
ad umbilicum adducere.”
*7 Tudjuk, Pindaros is hasonlé kérést intéz a lantjahoz (OL. II 2), mindazonéltal ez nem zéarja
ki annak lehetdségét, hogy a versinditod kérdéseket ne csak a gordg koltdelddre, hanem az
ismerdsok faggatdsara — ezekhez 1.: serm. 19, és 11 6, 50skk, — is értsiik. (,,Min dolgozik,
kedves Mester?” Vagy mas regiszterben: ,,Es, frogatsz még?”)
28 A beszédességhez még egyszer lasd: WEST (1995), 86skk. Az igérgetéshez pl. Mart. XII 12:
Omnia promittis, cum tota nocte bibisti;

mane nihil praestas. Pollio, mane bibe!
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IX.,,FLACCUS ARANY LANTJA MIT ENEKEL”

Horatiust manapsag nem nagyon olvassak. Miiveibdl az utokor koltészete kitermelt és
feldolgozott minden hasznosithat6 értéket, hangulatot, életérzést, magatartast, miifajt és
stilust: versei két évezreden at szivodtak fel a késébbi irodalom tudatalattijaba, olyan
sikeresen, hogy végiil szinte maradéktalanul fel is szivodtak benne. A kéztudatban néhany
szlogen és szentencia maradt: carpe diem, procul negotiis, aurea mediocritas, a koltok
ingerlékeny népség, vajudnak a hegyek, és a j6 Homérosz is el-elszundit. A ko6ltobol lassan —
szerencsére elég lassan — szobor lett, leltarba vették, raktarba kertilt. A gorogiil nem tudd
kozépkor lakonikus megjegyzését atalakitva: ,, Latina sunt, non leguntur” — latinul van, nem
olvassuk, azaz Horatius megszamlaltatott, megméretett, és nehéznek taléltatott.

Alighanem a korabbi nagy sikernek van most a b6jtje. Nincs olyan magyar
Osszefoglalas Horatius utééletérdl, amely megkeriilhetné Berzsenyi koltészetét, aki csakugyan
elvalaszthatatlan Horatiustol, de a hatds a hagyomany sajatos viselkedésére jellemzé modon:
visszafelé is érvényesiil. A ,, langkebelii fiu” (Vordsmarty), ,,a ziizott homlokkal probalt
lehetetlen” (Lator Laszl6) koltdje, ,, az &s magyar siksdagon antik Ossa” (Toth Arpad) olyan
arnyékot vet a hata mogé, amelyben a latin koltd szivarvanyos gazdagsaga kivehetetlen
marad, és Horatius csak mint monumentalis, szoborszerti alak rémlik elé. Berzsenyi hatasa
lehet, hogy Horatiust azota tobbnyire ,,im”-mel, ,,am”-mal, ,,ah!”-hal meg ,,0!”-val forditjak.
Raadasul az antoldgidk, iskolai szoveggylijtemények is inkdbb csak a ,,langkebelli” vateszt
mutatjak beldle. Es azt is hogyan!

M¢ég az 6dakoltészetének rehabilitalasara tett utolsd, sajnalatosan visszhangtalan
erdfeszités, az Europanal 1985-ben megjelent kotet 11j forditasai kozott is jocskan van olyan,
amely csak a berzsenyies patoszt zengeti vissza, anélkiil, hogy azt is megprobalna
megszolaltatni, ami Berzsenyi szdmara egyaltalan érdekessé tette Horatiust: a koltdt. Az Gn.
rémai 6déak koziil a hatodik Lator Laszlo altal készitett forditdsa mar az els6 versszakban
megzenditi azt a hangot, amelyet a kotetben kozolt masik forditas rogton az elsé betiivel elvét.
., Radszall atydid vétke, lakolni fogsz helyettiik is, mig isteneid ledolt hajlékait s fiistfogta régi
szobrait tija nem ékesited.” — mondja a Lator-féle forditds, mig a masik igy szol: ,, O, Réma,
szornyt vétkeidert lakolsz, mig fel nem épiil templomaid ledolt oltara, mig fiistos romok kozt
szobraid éjfeketén merednek.” Lator Horatiusa nem deklamal (mint a masik: ,,0, Roma”),
hanem véteszileg egybdl a targyra tér: ,,radszall”, ami éppoly baljos kezdet, mint az eredeti

»delictd "-ja (,,blindket”). Aztdn nem mondja, csak minden szavaval sugallja, hogy a vétkek
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,,8z0rnyliek”; az 6 mondataban a templomok nem maguktdl ,,épililnek” (hanem ugy kell dket
»ckesiteni”), és nem a romok jelzdje a ,,flistds”, hanem a szobroké (amelyek nala persze nem
is ,,merednek”), sot ez a jelzd nem is a ,,flistds”, hanem egyenesen , fiistfogta”. Ugyanez a
helyzet az utolsé versszakkal is: ,, Ronto idonk mit meg nem emésztene? Elédeinknél mar
sziileink kora Satnyabb, s mi naluk is silanyabb atyjai még gonoszabb fiaknak!” A mésik
megoldas: ,, Mindent felorél lam, a falank idé! Mar éseinknél lagymatagabb sziilok dajkalta
romlott faj vagyunk, még nemtelenebb unokak sziil6i. ” Nem is kell a ,,falank id6 6rlésére”, a
»lagymatagabb sziilok dajkalta romlott faj” stilaris zlirzavarara szot vesztegetni: elég egy
hézagpotlonak — ahogy Berzsenyiék mondtak: siitésnek — odatett ,,]Jam”, hogy egymagaban
agyoncsapja Horatiusban a koltét. Ellenben ki ne hallana meg ,, elodeinknél mar sziileink
kord ”-ban Berzsenyit: ,, Eldédeinknek bajnoki kéntosét™?

Ahogyan az els6 konyv hatodik versének Véarady Szabolcs-féle forditasdban — ,, Mélton
festeni az ércmezii Marsot [ ...] sikeriilhet-e?” — a Melisszahoz szavai visszhangoznak: ,, Ki
tudja mélton festeni a huszart, S bus arculatjat harcai kézt”. Itt aztan jon egy amolyan
Berzsenyi-féle, ,, midon "—nel bevezetett, fellegtorlaszolé mellékmondat, majd ujra a kérdés:
., Ki tudja méltan irni az oklelé Hajdu vivasat”, hogy aztan szemernyi kétség se maradjon az
olvasoban a koltdi kérdésre adott — horatiusian magabiztos, ugyanakkor horatiusi
understatementtel elhallgatott — valaszt illetden: ,,Kicsoda tudna mindezt? Hat, nem akarok
ujjal mutogatni...”

De persze Horatius nem értheté meg kizarolag Berzsenyibdl, hiszen ami a puritan,
absztinens ¢és kedélybeteg Berzsenyinek (mar amilyen a mi Horatiusunk volt) atrapp és
kulissza, az nagy elddje szdmara még mindennapi realitas: fején gyakran villogott
balzsamomos kenet, s ami jelen volt, forré szivvel dlelte. Mindenesetre ilyen vonéasok is
megrajzolhatok 6dai alapjan, amelyek nélkiil ma valosziniileg egyszerl szatirikusnak vagy
filozofalgato—esztétikazo levélironak tartanank. Ezt egyébként nem mindig becsiilték le
ennyire: példaul a kdozépkor elismerését — ami nélkiilozhetetlen volt miivei puszta
fennmaradashoz is — éppen a levelekbdl és szatirakbol kimazsolazhato erkdlesi
szentencidknak kdszonhette. De ezek a latin vilagossaggal megfogalmazott, klasszikus sorok,
amelyeket kisiskolas nagyapaink még vastag ceruzaval huztak ala memorizalando
penzumkeént, 6sszefliggésiikbol kiragadva manapsag keveseket hoznak l1azba.

S6t, Horatius egyenesen mintha két szék kozt a pad ala esett volna: a versizlés valtozasa
odainak sem kedvez, Goethe példaul egyenesen ,,borzalmasan realisnak™ érezte. Pedig nem
realis, csak talan masféle, csak ra jellemz0 szenvedélyek haborgatjak. A szerelemben nem

fuldokol, mint Catullus, és nem is lubickol benne, mint Ovidius, az 6 szamara ez nem
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1étforma: ,, En a hajotorés multan dldozatul mar kiszégeztem a templomfalra ruhdim, dldva a
vizek istenét”. Vagy ahogy a hosi targyakat elutasitva irja: ,, Mdst zengiink mi, nem ezt:
lanykérom és fiu- arcok harcait és konnyii vigalmakat. Sziviink is kiado, tiiz sose perzsell,
vagy csak neha — de annyi kell. ” Horatius nem veti bele magat a szerelembe, 6 — nyilvan
alkatanal fogva — kevésbé tudja fliggetleniteni magat mindennapjai valoésagatol. Ahogy
Szilagyi Janos Gyorgy irja: ,,sokkal mélyebben él a konfliktus mélyén, semhogy el tudna
fogadni a csak maganak szolo megoldast. Megtorténhet, hogy egy ilyen alkat szamara az,
amit kiviilrél nézve felszinességnek [vagy — tegylik hozza — Goethével: borzalmasan
realisnak] ertelmeznénk, éppen az ellenkezdje annak: egyfelol a legmélyebb védekezés az
elmeriilés ellen az 6nmagadban kevésnek érzett sajat vilagaba, masfelol — és ez nem kevésbé
fontos — keresése az életoszton egészseégességével annak a lehetoségnek, ami mégis képessé
teszi arra az éppen szamara nagyon is kétséges értékii teljesitményre, hogy az életét
tovabbvigye. Hogy tehat az ot koriilvevo vilagot, és a maga létét is utban az Alvilag felé
érezve, a varatlan pillanat dltal felszokkentett lehetoséget ragadja meg, pajzsul az elmulds
kiviil-beliil leselkedo, és gytiriijiiket koriilotte mind szorosabbra zaro darnyai ellen.” |, Jaj, mily
sekely a mélység és mily mély a sekélység” — ha szabad itt egy masik idézettel befejezni az
idézetet, kiilon felhivva a figyelmet a ,,jaj ’-ra.

Nincs szeretetre meltobb, fesztelenebb alakja a latin irodalomnak Horatiusnal, aki az
¢letet minden kdvetkezménnyel szerette, és egyforma otthonossaggal mozgott falusi birtokan,
a forum cseplirdgodi koriil, a cirkuszban, a piac kaposztai, répai, hagymai, nagy liha kenyerei
kozott vagy a varos legelokeldbb szalonjaiban. Szinte 1atjuk az alacsony, kovérkés, koran
0sziild, harsany dél-olaszt, aki akarhanyszor handabandazva tor ra az épp békésen olvasgatd
Maecenasra (Serm. 11 7,113sk) — de e mogott a kép mogott ugyanilyen vildgosan

kirajzolodik egy masik is:

., Egy orat sem birsz egyediil, nem tudsz az idével

banni, magadtol futsz, menekiilsz, szokevény te, csavargo!

Az efféle helyek interpretacion latszik, mennyire elvakitja Horatius kutatdinak tobbségét az
0dak ragyogésa és a sermok, illetve levelek mindent megbocsato ironidjanak szelid fénye,
legalabbis annyira hogy a koltd portréjanak arnyékosabb teriileteit — a versek Horatiusarol
beszéliink, a versekbdl kirajzoldodo portrérol — kevesebb figyelemre méltassak. Pedig — mint
ez a fentiekbdl talan kideriilt — Horatius karaktere egyaltalan nem olyan egysiku,

palyafutasanak 1¢lektani elemei (,,0nnevelése”) tavolrdl sem mutatnak annyira egy irdnyba,
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mint egyes elemzések ezt latni engednék: ,,iam vino quaerens iam somno fallere curam” — a
gondon hol borral, hol alvassal probal kifogni, de mégsem lehet szabadulni téle.

Hogy Davus, a rabszolga mennyivel jobb emberismerd, mint a borivast €s a lustasagot a
koltonek ugyancsak szemére vetd filozofus Damasippus, azt mi sem mutatja jobban, mint
hogy az eldbbi a koltd borivas €s a lustalkodas iranti vonzalmanak az okat is ismerni véli — a
cél: curam fallere. De Davus még ennél is jobb pszichologus, mert nemcsak a bor és az dlom

kedvezd hatasat latja, hanem e terapia elégtelen voltat is:
frustra nam comes atra premit sequiturque fugacem

— azaz hasztalanul iszol, és alszol, mert, kedves szokevény, mert ott a sotét arnyék a
nyomodban.

A kiilonos utitarsat mashol atra cura-nak nevezi, amely — mint egyik hires eléfordulasi
helyén megtanultuk — ,, post equitem sedet”. Erdemes a helyet jobban is szemiigyre venni,
mar csak azért is, mert témajaban és hangvételében a lehetd legtavolabb all a szatirak
kozvetlenségétdl, hiszen nem mashol szerepel, mint a II1. kdnyv €s egyben a romai 6dék elsd
darabjaban. ,, Odi profanum volgus et arceo” — liti meg Horatius a hangot az elsd sorban,
amelyet aztan végig kitart. Ki igy, ki ugy tolong a vilagban, ,,omne capax movet urna nomen”
— mondja. Annak j6, aki kevéssel beéri, mert a nyughatatlan gazdag feltdltheti ugyan akar a
tengert is, de sehol sem talal békességre, mert ha hajora szall, akkor is ott van a nyomaban a
félelem és a szorongdas (Timor et Minae), és ha lora iil, akkor sem szabadul a fekete gondtol.
Ha jobban megvizsgaljuk ezeket a jelenségeket, semmi sem mond ellent annak, hogy a
gondban, a félelemben és a szorongasban akar a menedzserbetegség els6, okori leirasat
tiszteljiik. Annal is inkabb, mert Horatius mindeddig a diagnoszta vagy a pap kiviil
(helyesebben feliil-) all6 szenvtelenségével beszElt targyarol.

De hogyan is folytatodik a vers?

Quodsi dolentem nec Phrygius lapis
Nec purpurarum sidere clarior
Delenit usus, nec falerna

Vitis Achaemeniumque costum...

Azaz tehat: ha a szenveddnek sem frigia marvanya, sem Falernus bora, sem a csillagnal

ragyogobb biborruha, sem a perzsa kendcs nem hoz enyhiilést, akkor...
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Akkor, nemde, minek is halmozzon fel a maganak kincseket a szerencsétlen? Miért emeljen

irigyelt ajtofélfaja és divatos, magas atriumot?

Cur invidendis postibus et novo

Sublime ritu moliar atrium?

Vagyis ,, miért épitsek?” Ezek szerint Horatius a vers végén — egészen varatlanul —
személyes hangon szo6lal meg, és visszamendleg a sajat feje f0l€ is odarajzolja a félelem, a
szorongas, a fekete gond baljos arnyat. A ,, superis deorum gratus et imis” Mercurius oltalma
alatt 4116 kolto a sz€lsdségek szdmos formdjat tapasztalta meg egzisztencialis, anyagi €s
politikai értelemben egyarant, a lent és fent tobbszor is helyet cserélt életében. Erintetlen
lelkiilettel az ilyesmit aligha konnyt elviselni — bizonyara nem véletlen, hogy az ,, aurea
mediocritas” milyen vonzerdvel birt Horatius szemében.””’

A szakirodalom rendszerint szdmon tartja, hogy versek Horatiusat kiegyensulyozatlan,
kénnyen dithbe gerjedd embernek ismerjiik,** sokkal kevesebben utalnak azonban arra, hogy
masrészt melankoliatol, letargiatol, depressziotol gyotrddott. Errdl a jelenségrél Horatius
viszonylag ritkan szamol be kozvetleniil, de a kedvetlenség bizonyos jeleirdl, egy-egy
megigért vagy elvart feladat elmulasztasardl gyakrabban olvashatunk. A depresszi6 a maga

vegytiszta formajaban talan csak egyetlen verst ural. az epist. I 8-at: "'

Celso gaudere et bene rem gerere Albinovano

2% Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez az arany kézéput nem valami se hal, se hus atlag,
hanem széles hatarok definidljak (;, quos ultra citraque nequit consistere rectum” — serm. 1
1, 107). Tibullusnak sem azt ajanlja,hogy ne bankoédjon Glycera miatt, hanem hogy a
,»tulsdgosan-ndl is jobban ne jarjon a fejében: ,, Albi, ne doleas plus nimio memor imitis
Glycerae” — c. 1 33 1sk.), ahogy Murenat sem arra inti, hogy allanddan a sekélyesben
evickéljen, hanem attdl 6vja, hogy mindig (semper) a nyilt tengerre torekedjen, illetve hogy a
viharoktol valo féltében tulsdgosan (nimium) kozel keriiljon a parthoz.

3% Horatius iracundia-janak kordbban taglalt adataihoz még: ,, non dico horrendam rabiem”
— serm. 11 6, 323.

301 Joszerével az sszes utalas az epist. 1 8-ra vonatkozik: KILPATRICK (1968), FEDELI (1966),
MAYER, R (1994), s6t ez utdbbi a jelenség felett azzal tér napirendre, hogy ,, a céltalan

elégedetlenség nem ritkasag a sikeres kozépkoruak kérében ™.
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Musa rogata refer, comiti scribaeque Neronis.

Si quaeret, quid agam, dic multa et pulchra minantem
vivere nec recte nec suauiter, haud quia grando™
contunderit vitis, oleamque momorderit aestus,

nec quia longinquis armentum aegrotet in agris,
sed quia mente minus validus quam corpore toto
nil audire velim, nil discere, quod levet aegrum,
fidis offendar medicis, irascar amicis,

cur me funesto properent arcere ueterno,

quae nocuere sequar, fugiam quae profore credam,
Romae Tibur amem ventosus Tibure Romam.

Post haec, ut valeat, quo pacto rem gerat et se,

ut placeat iuveni, percontare, utque cohorti.

Si dicet 'recte’, primum gaudere, subinde
praeceptum auriculis hoc instillare memento.

"Ut tu fortunam, sic nos te, Celse, feremus.'

Mint mér tobbszor volt rdla szo, mindez a c. I. 1 19skk-t6l a c. III 4-en at az epist. 1 7és a 11 2
elejéig ez sok mindent mas szinben tiintet fel, akar még a c. [V-nek els6 latasra a beérkezettek

biiszkeségét idéz0 szavait is:

,,Romae principis urbium
dignatur suboles inter amabilis
vatum ponere me choros,
et iam dente minus mordeor invido.

[..]

monstror digito praetereuntium”

Mert lehet, hogy csak arrdl az van sz6, amit egy masik kolté igy irt le:

302 Se helyesen nem ¢élek, se kellemesen.” Ezt csakugyan lehet filozofiai szempontbol is

mindsiteni — hogy ti. sem a stdikus, sem az epikureus iskolanak nem felel meg Horatius
pillanatnyi magatartasa, illetve hangulata —, de gy is értékelhetd, mint annak bizonyitéka,
hogy a filozofiai €s a mindennapi kifejezés mennyire kéz a kézben jarhatott, hiszen a sort gy
is magyarazhatjuk, hogy Horatiust nem helyes cselekedetei korlatozzék abban, hogy jol
érezze magat, de nem is arrol van sz, hogy az 6rmok oltaran feldldoznaa kdtelességeit.

Egyszerlien nem j6 sehogy sem.
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,»Nem tobbet az egykori kod-kép,
Részegje a kédnek, a kénnynek,
Ha néha magam koszénok még,

Mar sokszor elore koszonnek.”

De a gondot nem csak alommal és borral lehetett becsapni. A negyedik kdnyv 11. versébdl
tudjuk: ,, minuentur atrae carmine curae”. Csakhogy amig bort inni és aludni mindig lehet, a
vers f0lott a kdltonek nincs hatalma: az vagy jon, vagy nem. A fenti idézetben —
emlékezziink vissza — Damasippus azért korholja Horatiust, mert nagyon keveset ir, és a
Suetonius-féle életrajzban fennmaradt levélrészletében Augustus is arra inti, hogy versei
terjedelmét legyen szives csekély magassaga helyett inkabb a hasa — nyilvan tekintélyesebb
— méretéhez szabni. Ennek fényében talan masképp olvassuk a mar emlitett Maecenas atavis

odanak azokat a sorait is, ahol a kolto a muzsak kozremiikodésérol beszél:

Me doctarum hederae praemia frontium

Nympharumque leves cum satyris chori

Secernunt populo, si neque tibias

Euterpe cohibet, nec Polyhymnia

Lesboum refugit tendere barbiton.

Azaz Horatius isteni magassagokban érzi magat — hacsak Euterpé nem tartja vissza a
fuvolakat, és Polyhymnia nem vonakodik megfesziteni a leszboszi lantot. Vagyis ez nem
afféle tiszteletkor: Horatius azt mondja, hogy akkor a legboldogabb, ha irhat, csakhogy ez
kiviil esik az 6 hataskorén: vagy engedik a muzsak vagy nem.
Ez utdbbi esetben — ¢€s ha ez egy kissé kihivoan hangzik is, nyugodjunk bele, hogy ez a
Mikdzben a tobb mint kétezer éve halott kolté megmaradt szellemes, szeretetremélto,
okos embernek, az utékor mintha kissé elmeszesedett volna. Elmélyiilten boncolgatjuk
Horatius szavait, izekre szedjiik a verseit, figyelmesen nézegetjiik a koltot, csak éppen sokszor
azt nem latjuk, amit 6 maga latott. Tandrosan regisztraljuk 6nmaga tokéletesitésére tett
szakadatlan erofeszitéseinek minden mozzanatat, és ezek filozofiai hatterét, mikozben a
korabeli ¢let, a beteges arulo, a polgarhabort miilovarja, a Caesar-gyilkos Brutus szobrat még

Augustushoz val6 hiisége idején is kertjében 6rz0 politikus legfeljebb alapos jegyzetek
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felfedezésre hidba vard anyaga marad. Horatius kiilonleges korban €lt, nagy kontrasztok,
keser(i csalodasok és nagyszabasu beletérddések idején. De mindezt emberek €lték meg, és
éppen ennek, a miivészet altal elevenen tartott emberi életnek ércénél maradandobb
monumentuma a Horatiusi koltészet. Nagyrabecstiléssel és szeretettel nézziik, hogyan
probalta tokéletesiteni a magat koltd, de alighanem ebben az Osszefiiggésben is igaz, amit 6
nagy gordg elddjérdl irt: ,, Pindarum quisquis studet aemulari [...] caeratis ope Daedalea
nititur pennis”, (c. IV, 2, 1sk.). Aki kovetni akarja, vagy akar pusztan megérteni Horatiust,
eleve sikertelenségre van itélve, hiszen nem 6t kell egyszer s mindenkorra megérteniink,
hanem 4altala mi magunkat.

Sikertelen kisérleteink kozben mindenesetre vigasztalasul felidézhetjiik azt a szelid,
megbocsatd szeretettel emlegetett baratjat, aki részegen egyszer véletleniil 6sszetorte
vendéglatdja értékes edényeit, vagy — Virdg Benedek szavaival — ,, dgyadt, tobbet

horpentvén, rutul levizelte”. Hiszen emberek vagyunk.
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X. FUGGELEK

A bor Horatiusnal

Az alabbi lista a teljességre torekedve tartalmazza azokat a helyeket (egyes kiilonleges
esetekben az egész verset), ahol Horatius a bort, vagy valamely vele szorosan 6sszefiiggd
targyat, személyt, tevékenységet vagy képzetkort emlit, vastag betiivel kiemelve a konkrét
helyek. (A rend kedvéért jegyzem meg, hogy a szempontok kiilonbdzd volta miatt nem
tudtam hasznalni André Tchernia Italia borairdl irt, egyébként érdekes, témajaban joggal

alapvetonek szamitod konyvét.)

Mennyiségek és aranyok

Horatius 6sszesen mintegy szazhtisz alkalommal emliti a bort, és ezen beliil egyes versekben
tobbszor is, illetve vannak versei, amelyek teljes egésziikben a borrol képzetkorében
mozognak). Az egyes konyvekben az alabbiak szerint alakul a bor emlitése (vers, amelyben
eléfordul/az adott konyv Osszes versének szama):

c. 1: 19/38

c. 11: 7/20

c. III: 15/30

c. IV:5/15

carm. saec. 0/1

epod.: 5/17

serm. 1. 5/10

serm. 11 7/8

epist. 1 10/20

epist. 11 2/2

ars 1/1

Osszesen: 76/163

A szazalékos aranyok alakulasa a kovetkezd:
c.:36%
carm. saec. 0%
epod.: 29%
serm.: 66%
epist. + ars: 65%

Osszesen: 51%
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Az eléfordulasok
c. I'1, 19skk.*
Est qui nec veteris pocula Massici,
nec partem solido demere de die
spernit, nunc viridi membra sub arbuto

stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae

c. 14, 13skk.

Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
regumque turris. O beate Sesti,

vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam:

iam te premet nox fabulaeque Manes

et domus exilis Plutonia, quo simul mearis,
nec regna vini sortiere talis,
nec tenerum Lycidan mirabere, quo calet iuventus

nunc omnis et mox uirgines tepebunt.

c. 16, 17skk.
Nos convivia, nos proelia virginum
sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus

c. 17, 17skk.
sic tu sapiens finire memento
tristitiam vitaeque labores

molli, Plance, mero

c. 17, 21skk.
Teucer Salamina patremque

cum fugeret, tamen uda Lyaeo
tempora populea fertur vinxisse corona,

sic tristis adfatus amicos
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c. 17,29sk.
nunc vino pellite curas:

cras ingens iterabimus aequor.

c. 19, 4skk.

Dissolve frigus ligna super foco

large reponens atque beningnius
deprome quadrimum Sabina,

o Taliarche, merum diota.

c. 111, 6skk.
sapias, vina liques et spatio brevi

spem longam reseces.

c. 112, 21sk.
neque te silebo,

Liber

c. 113, 9skk.

Uror, seu tibi candidos

turparunt umeros immodicae mero

rixae, sive puer furens

impressit memorem dente labris notam.

c. 117, 21sk.

hic innocentis pocula Lesbii

duces sub umbra, nec Semeleius
cum Marte confundet Thyoneus

proelia, nec metues protervum

suspecta Cyrum
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c.118
Nullam, Vare, sacra vite prius severis arborem

circa mite solum Tiburis et moenia Catili.

Siccis omnia nam dura deus proposuit, neque

mordaces aliter diffugiunt sollicitudines.

Quis post vina gravem militiam aut pauperiem crepat?

Quis non te potius, Bacche pater, teque, decens Venus?

Ac ne quis modici transiliat munera Liberi,

Centaurea monet cum Lapithis rixa super mero

debellata, monet Sithoniis non levis Euhius,

cum fas atque nefas exiguo fine libidinum

discernunt avidi. Non ego te, candide Bassareu,

invitum quatiam, nec variis obsita frondibus

sub divum rapiam. Saeva tene cum Berecyntio

cornu tympana, quae subsequitur caecus amor sui

et tollens vacuum plus nimio gloria verticem

arcanique fides prodiga, perlucidior vitro.

c. 119, 13skk.

Hic vivum mihi caespitem, hic
verbenas, pueri, ponite, turaque

bimi cum patera meri:

mactata veniet lenior hostia.
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c. 120, 1skk.
Vile potabis modicis Sabinum
cantharis, Graeca quod ego ipse testa

conditum levi

c. 120, 9skk.

Caecubum et prelo domitam Caleno

tu bibes uvam: mea nec Falernae
temperant vites neque Formiani

pocula colles.

c. 127, 1sk.
Natis in usum laetitiae scyphis

pugnare Thracum est

c. 127, 4skk.

Vino et lucernis medus acinaces

immane quantum discrepat. Impium
lenite clamorem, sodales,

et cubito remanete presso.

Voltis severi me quoque sumere

partem Falerni?

c. 131, 1skk.
Quid dedicatum poscit Apollinem
vates? Quid orat de patera novum

fundens liquorem?

c. 131, 9skk.

Premant Calena falce, quibus dedit

Fortuna vitem, dives at aureis
mercator exsiccet culillis

vina Syra reparata merce
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c. 132, 9sk.

Liberum et Musas Veneremque et illi
semper haerentem puerum canebat

et Lycum nigris oculis nigroque

crine decorum.

c. 132, 13sk.

O decus Phoebi et dapibus supremi
grata testudo Iovis, o laborum

dulce lenimen, mihi fcumquet salve

rite vocanti.

c. 135, 25skk.

At volgus infidum et meretrix retro

periura cedit, diffugiunt cadis
cum faece siccatis amici

ferre tugum pariter dolosi.

c. 136, 1skk.
Et ture et fidibus iuvat

placare et vitulo sanguine debito
custodes Numidae deos,

qui nunc Hesperia sospes ab ultima
caris multa sodalibus,

nulli plura tamen dividit oscula,

quam dulci Lamiae

c. 136, 10skk.
Cressa ne careat pulchra dies nota,
neu promptae modus amphorae,

neu morem in Salium sit requies pedum,

139



neu multi Damalis meri

Bassum Threicia vincat amystide,

neu desint epulis rosae

neu vivax apium neu breve lilium.

c. 137, 1skk.

Nunc est bibendum, nunc pede libero

pulsanda tellus, nunc Saliaribus
ornare pulvinar deorum

tempus erat dapibus, sodales.

Antehac nefas depromere Caecubum
cellis avitis, dum Capitolio
regina dementis ruinas

funus et imperio parabat

contaminato cum grege turpium
morbo virorum, quidlibet impotens
sperare fortunaque dulci

ebria; sed minuit furorem

ViX una sospes navis ab ignibus,
mentemque lymphatam Mareotico
redegit in veros timores

Caesar

c. 138, 5skk.*

Simplici myrto nihil adlabores
sedulus, curo: neque te ministrum
dedecet myrtus neque me sub arta

vite bibentem.
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c. II 3, 4skk.*

moriture<,> Delli,

seu maestus omni tempore Vixeris,
seu te in remoto gramine per dies
festos reclinatum bearis

interiore nota Falerni.

c. 113, 13skk.*

Huc vina et unguenta et nimium brevis

flores amoenae ferre iube rosae,
dum res et aetas et sororum

fila trium patiuntur atra.

c. 116, 17skk.

ver ubi longum tepidasque praebet
Iuppiter brumas, et amicus Aulon
fertili Baccho minimum Falernis

invidet uvis.

c. 117, Sskk.*

Pompei, meorum prime sodalium,

cum quo morantem saepe diem mero
fregi, coronatus nitentis

malobathro Syrio capillos

c. 117, 17skk.*

Ergo obligatam redde lovi dapem,

longaque fessum militia latus
depone sub lauru mea, nec

parce cadis tibi destinatis.

Oblivioso levia Massico

ciboria exple, funde capacibus
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unguenta de conchis. Quis udo

deproperare apio coronas

curatve myrto? Quem Venus arbitrum

dicet bibendi? Non ego sanius
bacchabor Edonis: recepto

dulce mihi furere est amico.

c. 1111, 13skk.*

Cur non sub alta vel platano vel hac

pinu iacentes sic temere et rosa
canos odorati capillos

(dum licet) Assyriaque nardo

potamus uncti? Dissipat Euhius
curas edacis. Quis puer ocius
restinguet ardentis Falerni

pocula praetereunte lympha?

c. IT 12, 5skk.

nec saevos Lapithas et nimium mero

Hylaeum domitosque Herculea manu
Telluris iuvenes, unde periculum

fulgens contremuit domus

Saturni veteris

c. 1T 14, 25skk.

absumet heres Caecuba dignior

seruata centum clavibus et mero
tinguet pavimentum superbo,

pontificum potiore cenis
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c.1Ir19

Bacchum in remotis carmina rupibus

vidi docentem, credite posteri,
Nymphasque discentis et auris

capripedum Satyrorum acutas.

Euhoe, recenti mens trepidat metu
plenoque Bacchi pectore turbidum
laetatur, euhoe, parce Liber,

parce, gravi metuende thyrso!

Fas pervicacis est mihi Thyiadas
vinique fontem lactis et uberes
cantare rivos atque truncis

lapsa cavis iterare mella,

fas et beatae coniugis additum
stellis honorem tectaque Penthei
disiecta non leni ruina,

Thracis et exitium Lycurgi.

Tu flectis amnes, tu mare barbarum,
tu separatis uvidus in iugis
nodo coerces viperino

Bistonidum sine fraude crinis.

Tu, cum parentis regna per arduum
cohors Gigantum scanderet impia,
Rhoetum retorsisti leonis

unguibus horribilique mala,

quamquam, choreis aptior et iocis

ludoque dictus, non sat idoneus
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pugnae ferebaris, sed idem

pacis eras mediusque belli.

Te vidit insons Cerberus aureo
cornu decorum, leniter atterens
caudam et recedentis trilingui

ore pedes tetigitque crura.

c. 1T 1, 25skk.
Desiderantem quod satis est neque
tumultuosum sollicitat mare,

nec saevus Arcturi cadentis

impetus aut oreientis Haedi,

non verberatae grandine vineae

c. III 1, 41skk.

Quodsi dolentem nec Phrygius lapis,

nec purpurarum sidere clarior
delenit usus, nec Falerna

vitis Achaemeniumque costum,

cur invidendis postibus et novo

sublime ritu moliar atrium?

c. 111 3, 13skk.
hac te merentem, Bacche pater, tuae
vexere tigres indocili iugum

collo trahentes

c. II1 6, 25skk.
Mox iuniores quaerit adulteros

inter mariti vina, neque eligit,
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cui donet inpermissa raptim

gaudia luminibus remotis

c. 111 8, 6skk.
Voveram dulcis epulas et album
Libero caprum prope funeratus

arboris ictu.

Hic dies anno redeunte festus
corticem adstrictum pice dimovebit
amphorae fumum bibere institutae

consule Tullo.

Sume, Maecenas, cyathos amici
sospitis centum et vigilis lucernas
perfer in lucem: procul omnis esto

clamor et ira.

Mitte civilis super urbe curas

c. 1T 12, 1skk.
Miserarum est neque amori dare ludum

neque dulci mala vino lauere aut ex-

animari metuentis patruae verbera linguae.

c. 111 13, 1skk.
O fons Bandusiae splendidior vitro,

dulci digne mero non sine floribus

c. 11 14, 17skk.

I, pete unguentum, puer, et coronas
et cadum Marsi memorem duelli,
Spartacum si qua potuit vagantem

fallere testa.

145



c. 11 16, 33skk.

Quamquam nec Calabrae mella ferunt apes,

nec Laestrygonia Bacchus in amphora
languescit mihi, nec pinguia Gallicis

crescunt vellera pascuis,

inportuna tamen pauperies abest,

nec, si plura velim, tu dare deneges.

c. III 17, 14skk.
cras Genium mero
curabis et porco bimenstri

cum famulis operum solutis.

c. 111 18, 1skk.

Faune, Nympharum fugientum amator,
per meos finis et aprica rura

lenis incedas abeasque parvis

aequus alumnis,

si tener pleno cadit haedus anno,
larga nec desunt Veneris sodali
vina craterae, vetus ara multo

fumat odore.

c. Il 19, 5sk.

Quo Chium pretio cadum

mercemur, quis aquam temperet ignibus

c. Il 19, 11skk.

tribus aut novem

miscentur cyathis pocula commodis.

146



Qui Musas amat imparis,
ternos ter cyathos attonitus petet
vates, tris prohibet supra

rixarum metuens tangere Gratia

nudis iuncat sororibus.

Insanire iuvat

c. 1121

O nata mecum consule Manlio,

seu tu querellas, sive geris iocos,
seu rixam et insanos amores

seu facilem, pia testa, somnum,

quocumque lectum nomine Massicum
servas, moveri digna bono die,
descende, Corvino iubente

promere languidiora vina.

Non ille, quamquam Socraticis madet
sermonibus, te negleget horridus:
narratur et prisci Catonis

saepe mero caluisse virtus.

Tu lene tormentum ingenio admoves
plerumque duro; tu sapientium
curas et arcanum iocoso

consilium retegis Lyaeo,

Tu spem reducis mentibus anxiis
viresque et addis cornua pauperi

post te neque iratos trementi

regum apices, neque militum arma.

147



Te Liber et si laeta aderit Venus
segnesque nodum solvere Gratiae
vivaeque producent lucernae,

dum rediens fugat astra Phoebus.

c. 1. 23, 6sk.
nec a pestilentem sentiet Africum

fecunda vitis

c. 111 25

Quo me, Bacche, rapis tui

plenum? Quae nemora aut quos agor in specus

velox mente nova? Quibus

antris egregii Caesaris audiar

aeternum meditans decus
stellis inserere et consilio Iovis?
Dicam insigne, recens, adhuc

indictum ore alio. Non secus in iugis

exsomnis stupet Euhias
Hebrum prospiciens et nive candidam
Thracen ac pede barbaro

lustratam Rhodopen, ut mihi devio

ripas et vacuum nemus
mirari libet. O Naiadum potens
Baccharumque valentium

proceras manibus vertere fraxinos,

nil parvum aut humili modo,
nil mortale loquar<:> Dulce periculum est,
o Lenaee, sequi deum

cingentem viridi tempora pampino.
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c. I 28, 1skk.
Festo quid potius die

Neptuni faciam? Prome reconditum,
Lyde, strenua Caecubum

munitaeque adhibe vim sapientiae.

Inclinare meridiem
sentis et, veluti stet volucris dies,
parcis deripere horreo

cessantem Bibuli consulis amphoram?

c. 111 29, 1skk.

Tyrrhena regum progenies, tibi

non ante verso lene merum cado
cum flore, Maecenas, rosarum et

pressa tuis balanus capillis

iamdudum apud me est

c. IV 1, 29skk.
Me nec femina, nec puer,

iam nec spes animi credula mutui,
nec certare ivuat mero,

nec vincire novis tempora floribus.

c. IV 5, 29sk.
Condit quisque diem collibus in suis

et vitem viduas ducit ad arbores

c. IV 5, 37skk.

’Longas o utinam, dux bone, ferias

praestes Hesperiae!” dicimus integro
sicco mane die, dicimus uvidi,

cum sol Oceano subest.
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c. IV 8, 1skk.
Donarem pateras grataque commodus,

Censorine, meis aera sodalibus

c. IV 11, 1sk.
Est mihi nonum superantis annum

plenus Albani cadus

c. IV 12, 13skk.

Adduxere sitim tempora, Vergili,

sed pressum Calibus ducere Liberum
si gestis, iuvenum nobilium cliens,

nardo vina merebere.

Nardi parvus onyx eliciet cadum,
qui nunc Sulpiciis accubat horreis,
spes donare novas largus amaraque

curarum eluere efficax.

Ad quae si properas gaudia, cum tua
velox merce veni: non ego te meis
inmunem meditor tinguere poculis,

plena dives ut in domo.

c. IV 13, 5skk.
et cantu tremulo pota Cupidinem

lentum sollicitas

epod. 2, 9sk.
Ergo aut adulta vitium propagine

altas maritat populos

epod. 9, 1skk.

Quando repostum Caecubum ad festas dapes
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victore laetus Casare
tecum sub alta (sic lovi gratum) domo,

beate Maecenas, bibam

epod. 9, 33skk.

Capaciores adfer huc, puer, scyphos
et Chia vina aut Lesbia,

vel quod fluentem nauseam coercerat,
metire nobis Caecubum:

curem metumque Caesaris rerum iuvat

dulci Lyaeo solvere.

epod. 11, 13sk.
simul calentis inverecundus deus

fervidiore mero arcana promorat loco

epod. 11,20

iussus abire domum ferear incerto pede

epod. 13,6

Tu vina Torquato move consule pressa meo

epod. 13,17

Illic omne malum vino cantuque levato

serm. 1 1, 73skk.
Nescis, quo valeat nummus, quem praebeat usum?
Panis ematur, holus, vini sextarius, adde,

quis humana sibi doleat natura negatis.

serm. 1 3, 90skk.
Comminxit lectum potus, mensave catillum
Euandri manibus tritum deiecit: ob hanc rem,

aut positum ante mea quia pullum in parte catini
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sustulit esuriens, minus hoc iucundus amicus

sit mihi?

serm. 1 4, 48skk.
’At pater ardens
saevit, quod meretrice nepos insanus amica
filius uxorem grandi cum dote recuset,
ebrius et, magnum quod dedecus, ambulet ante

noctem cum facibus.’

serm. 1 4, 86skk.

Saepe tribus lectis videas cenare quaternos,

e quibus unus amet quavis aspergere cunctos

praeter eum, qui praebet aquam; post hunc quoque potus,

condita cum verax aperit praecordia Liber.

serm. 1 6, 108skk.
Obiciet nemo sordis mihi, quas tibi, Tilli,
cum Tiburte via praetorem quinque secuntur

te pueri, lasanum portantes oenophorumque.

serm. 110, 23sk.
’At sermo lingua concinnus utraque

suavior, ut Chio nota si commixta Falerni est.’

serm. 11 1, 8skk.
Ter uncti
transnanto Tiberim, somno quibus est opus alto,

inriguumque mero sub noctem corpus habento.

serm. 11 2, 14skk.
cum labor extuderit fastidia, siccus, inanis
sperne cibum vilem, nisi Hymettia mella Falerno

ne biberes diluta.
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serm. 11 2, 55skk.

Avidienus,

cui Canis ex vero dictum cognomen adhaeret,
quinquennis oleas est et silvestria corna,

ac nisi mutatum parcit defundere vinum

serm. 112, 123

Post hoc ludus erat culpa potare magistra

serm. 11 2, 124sk.
ac venerata Ceres, ita culmo surgeret alto,

explicuit vino contractae seria frontis.

serm. 11 3, 1skk.

Sic raro scribis, ut toto non quater anno
membranam poscas, scriptorum quaeque retexens,
iratus tibi, quod vini somnique benignus

nil dignum sermone canas. Quid fiet? At ipsis

Saturnalibus huc fugisti sobrius

serm. 11 3, 115skk.
si positis intus Chii veterisque Falerni
mille cadis — nihil est: tercentum milibus — acre

potet acetum

serm. 11 3, 142skk.

Pauper Opimius argenti positi intus et auri,

qui Veientanum festis potare diebus
Campana solitus trulla vappamque profestis

quondam lethargo grandi est oppressus

serm. 11 3, 253skk.

Ponas insignia morbi,
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fasciolas, cubital, focalia, potus ut ille
dicitur ex collo furtim carpsisse coronas,

postquam est inpransi correptus voce magistri?

serm. 11 4, 18sk.
ne gallina malum responset dura palato,

doctus eris vivam mixto mersare Falerno

serm. 11 4, 24

Aufidius forti miscebat mella Falerno

serm. 11 4, 48skk.

Nequaquam satis in re una consumere curam,
ut siquis solum hoc, mala ne sint vina, laboret,
quali perfundat piscis securus olivo.

Massica si caelo suppones vina sereno,
nocturna, siquid crassi est, tenuabitur aura,
et decedet odor nervis inimicus, at illa
integrum perdunt lino vitiata saporem.
Surrentina vafer qui miscet faece Falerna
vina, columbino limum bene colligit ovo,
quatenus ima petit volvens aliena vitellus.
tostis marcentem squillis recreabis et Afra
potorem coclea, nam lactuca innatat acri

post vinum stomacho; perna magis et magis hillis
flagitat inmorsus refici, quin omnia malit
quaecumque inmundis fervent allata popinis.
Est operae pretium duplicis pernoscere iuris
naturam. Simplex e dulci constat olivo,

quod pingui miscere mero muriaque decebit

non alia, quam qua Byzantia putuit orca.

serm. 11 6, 60skk.

O rus, quando ego te aspiciam, quandoque licebit
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nunc veterum libris, nunc somno et inertibus horis

ducere sollicitae iucunda oblivia vitae?

serm. 11 6, 67skk.

Prout cuique libido est,

siccat inaequalis calices conviva solutus
legibus insanis, seu quis capit acria fortis

pocula seu modicis uvescit laetius.

serm. 11 7, 28skk.

Romae rus optas; absentem rusticus urbem

tollis ad astra levis. Si nusquam es forte vocatus
ad cenam, laudas securum holus ac, velut usquam
vinctus eas, ita te felicem dicis amasque,

quod nusquam tibi sit potandum

serm. 117, 111skk.

Adde, quod idem

non horam tecum esse potes, non otia recte
ponere teque ipsum vitas fugitivus et erro,

iam vino quaerens, iam somno fallere curam,

frustra: nam comes atra premit sequiturque fugacem.

serm. 11 8, 1skk.
Ut Nasidieni iuvit te cena beati?
Nam mihi quaerenti convivam dictus here illic

de medio potare die.

serm. 11 8, 13skk.
ut Attica virgo

cum sacris Cereris procedit fuscus Hydaspes

Caecuba vina ferens, Alcon Chium maris expers.

hic erus: ,,Albanum, Maecenas, sive Falernum

te magis adpositis delectat, habemus utrumque.”
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serm. 11 8, 33skk.

Tum Vibidius Balatroni

,,Nos nisi damnose bibimus, moriemur inulti”,
et calices poscit maiores. Vertere pallor

tum parochi faciem nil sic metuentis ut acris
potores, vel quod maledicunt liberius, vel
fervida quod subtile exsurdant vina palatum.
invertunt Allifanis vinaria tota

Vibidius Balatroque secutis omnibus: imi

convivae lecti nihilum nocuere lagoenis.

serm. 11 8, 45skk.
His mixtum ius est: oleo, quod prima Venafri
pressit cella, garo de sucis piscis Hiberi,

vino quinquenni, verum citra mare nato,

dum coquitur (cocto Chium sic convenit, ut non

hoc magis ullum aliud), pipere albo, non sine aceto,

quod Methymnaeam vitio mutaverit uvam.

serm. 11 8, 80skk.
Vibidius dum

quaerit de pueris, num sit quoque fracta lagoena,

quod sibi poscenti non dentur pocula

epist. 12, 54

Sincerum nisi vas, quodcumque infundis, acescit.

epist. 1 2, 69sk.
Quo simul est imbuta recens, servabit odorem

testa diu.
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epist. 1 5, 4sk.
Vina bibes iterum Tauro diffusa palustris

inter Minturnas Sinuessanumque Petrinum.

epist. 1 5, 12sk.

Quo mihi fortunam, si non conceditur uti?
Parcus ob heredis curam nimiumque severus
adsidet insano: potare et spargere flores

incipiam patiarque vel inconsultus haberi.

epist. 1 5, 16sk.

Quid non ebrietas dissignat? Operta recludit,
spes iubet esse ratas, ad proelia trudit inertem,
sollicitis animis onus eximit, addocet artis.
Fecundi calices quem non fecere disertum,

contracta quem non in paupertate solutum?

epist. 17, 25skk.

Quodsi me noles usquam discedere, reddes
forte latus, nigros angusta fronte capillos,
reddes dulce loqui, reddes ridere decorum et

inter vina fugam Cinarae maerere protervae.

epist. 1 7, 83skk.
ex nitido fit rusticus, atque
sulcos et vineta crepat mera, praeparat ulmos,

inmoritur studiis et amore senescit habendi

epist. 1 8, 3skk.

Si quaeret, quid agam, dic multa et pulchra minantem
vivere nec recte, nec suaviter, haud quia grando
contunderit vitis, oleamque momorderit aestus,

nec quia longinquis armentum aegrotet in agris,
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sed quia mente minus validus quam corpore toto

nil audire velim, nil discere, quod levet acgrum

epist. 1 13, 11skk.

Victor propositi simul ac perveneris illuc,

sic positum servabis onus, ne forte sub ala
fasciculum portes librorum, ut rusticus agnum,
ut vinosa glomus furtivae Pyrria lanae,

ut cum pilleolo soleas conviva tribulis.

epist. 1 14, 21skk.

Fornix tibi et uncta popina

incutiunt urbis desiderium, video, et quod
angulus iste feret piper et tus ocius uva,

nec vicina subest vinum praebere taberna
quae possit tibi, nec meretrix tibicina, cuius

ad strepitum salias terrae gravis

epist. 1 14, 31skk.

Nunc age, quid nostrum concentum dividat, audi.
Quem tenues decuere togae nitidique capilli,
quem scis immunem Cinarae placuisse rapaci,
quem bibulum liquidi media de luce Falerni,
cena brevis iuvat et prope rivum somnus in herba

nec lusisse pudet, sed non incidere ludum.

epist. 1 15, 15skk.
collectosne bibant imbres puteosne perennis

1ugis aquae (nam vina nihil moror illius orae.

epist. 1 16, 1skk.
Ne perconteris, fundus meus, optime Quincti,

arvo pascat erum an bacis opulentet olivae,
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pomisne et pratis an amicta vitibus ulmo,

scribetur tibi forma loquaciter et situs agri.

epist. 1 18, 38sk.
Arcanum neque tu scrutaberis illius umquam,

commissumgque teges et vino tortus et ira

epist. 1 18, 91skk.
[potores bibuli media de noctre Falerni]
oderunt porrecta negantem pocula, quamvis

nocturnos iures te formidare tepores.

epist. 1 19, 1skk.

Prisco si credis, Maecenas docte, Cratino,

nulla placere diu nec vivere carmina possunt,
quae scribuntur aquae potoribus. Ut male sanos
adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas,

vina fere dulces oluerunt mane Camenae.
Laudibus arguitur vini vinosus Homerus;
Ennius ipse pater numquam nisi potus ad arma
prosiluit dicenda. ’Forum putealque Libonis
mandabo siccis, adimam cantare severis’:

hoc simul edixi, non cessavere poetae

nocturno certare mero, putere diurno.

epist. 11 1, 5sk.
Romulus et Liber pater et cum Castore Pollux,

post ingentia facta deorum in templa recepti

epist. 11 1, 34sk.
Si meliora dies, ut vina, poemata reddit,

scire velim, chartis pretium quotus adroget annus.
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epist. 11 1, 139skk.

Agricolae prisci, fortes parvoque beati,

condita post frumenta levantes tempore festo
corpus et ipsum animum spe finis dura ferentem,
cum sociis operum pueris et coniuge fida
Tellurem porco, Silvanum lacte piabant,

floribus et vino Genium memorem brevis aevi.

epist. 11 1, 219sk.
Multa quidem nobis facimus mala saepe poetae

(ut vineta egomet caedam mea)

epist. 112, 9

quin etiam canet indoctum, sed dulce bibenti

epist. 112, 77sk.

Scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem,

rite cliens Bacchi somno gaudentis et umbra

epist. 112, 128skk.

Fuit haud ignobilis Argis,

qui se credebat miros audire tragoedos

in vacuo laetus sessor plausorque theatro,
cetera qui uitae servaret munia recto

more, bonus sane vicinus, amabilis hospes,
comis in uxorem, posset qui ignoscere servis
et signo laeso non insanire lagoenae,

posset qui rupem et puteum vitare patentem.

ars 83skk.
Musa dedit fidibus divos puerosque deorum
et pugilem victorem et equum certamine primum

et iuvenum curas et libera vina referre.
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ars 208skk.

Postquam coepit agros extendere victor et urbes

latior amplecti murus vinoque diurno

placari Genius festis impune diebus,

accessit numerisque modisque licentia maior.

ars 220skk.

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum,

mox

etiam agrestis Satyros nudavit et asper

incolumi gravitate iocum temptavit eo, quod

inlecebris erat et grata novitate morandus

spectator functusque sacris et potus et exlex.

ars 4

Rege

34skk.

s dicuntur multis urgere culillis

et torquere mero, quem perspexisse laborent

an sit amicitia dignus: si carmina condes,

numquam te fallent animi sub vulpe latentes.
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carni.

carni.

carm.

carm.

carm.

carni.

carm.

carm.

carm.

carni.

serm.
epist.
epist.

ars 2

112, 21sk.

. 118, 3skk. (fesziiltségoldas is)
. 119, 13skk.

I31, 1skk.

I 37, 1skk. (tarsasag is)

IT 7, 17skk. (otium és tarsasag is)
IT 19 (talzott is)

IIT 3, 13skk.

1 13, 1skk.

III 17, 13skk. (elmulas is)

[T 18, 1skk.

III. 21

IV 5, 37skk. (talzés is)

II1 25 (tulzas is)

IT 2, 124sk. (tarsasag is)

IT 1, 5sk. (Liber)

IT 1, 139skk. (elmulés is)
08skk. (talzas is)

talzott borivas

carm

carni.

carm.

carm.

carm.

carni.

carm.

carm.

carm.

carni.

carm.

carm.

carm.

. 113, 9skk.

118, 7skk.

127, 1sk.

127, 4skk.

I 36, 10skk. (tarsasag is)
137, 11skk.

I1 7, 5skk. (tarsasag is)

IT 12, 5skk.

IT 19 (szakralis is)

111 6, 25skk.

III 8, 13skk. (tarsasag és fesziiltségoldas is)
T 19, 11skk. (tarsasag is)
II1 25 (szakralis is)
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carm. 111 28, 1skk. (otium is)

carm
carm
carm
epod.
epod.
epod.
serm.
serm.
serm.
serm.
serm.
serm.
serm.

serm.

epist. 1 5, 12sk. (tarsasag, jomod és elmulés is)

epist.
epist.
epist.
epist.
epist.
epist.
epist.

epist. 11 2, 77sk. (otium is; koltok)

ars 2

ars 220skk. (szinieldadasok nézoi)

ars 4

. IV 1, 29skk. (tarsasag is)
. IV 5, 37skk. (szakralis is)
. IV 13, 5skk. (tarsasag is)

9, 33skk. (tarsasag is)
11, 13sk. (tarsasag is)
11, 20 (tarsasag is)

I 3, 90skk.

14, 48skk.

I 4, 86skk. (fecsegés)

IT 2, 123 (tarsasag is)

II 3, 1skk.

I 3, 254skk.

IT 7, 28skk. (tarsasag is)
IT 8, 33skk. (tarsasag is)

15, 16ssk.

I 13, 11skk.

I 14, 21skk.

I 14, 32skk.

118, 38sk.

I 18, 91skk.

I 19, 1skk. (koltok)

08skk (szakralis is)

34skk. (vallatas)

jomod

carm

carm

carm

carm

carm

. 131, 9skk.
.11 6, 17skk.
11 14, 25skk.
I 1, 25skk.
.11 16, 33skk.
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serm. 11 2, 14skk.

serm. 11 2, 55skk. (fosvénység)
serm. 11 3, 115skk.

serm. 11 3, 142skk. (fosvénység)
serm. 11 8, 13skk. (tarsasag is)

epist. 1 5, 12sk. (tulzas, tarsasag és elmulas is)

mindennapi élet (,,egyéb”)

carm. IV 5, 29sk. (sz6loterm.)

epod. 1, 9sk. (sz6l6term.)

serm. 1 1, 73skk. (mindennapi sziikséglet, mint pl. a kenyér)
serm. 1 6, 108skk. (borvivd szolga)

serm. 11 1, 8skk. (gyogyhatas)

serm. 11 4, 18sk. (ételrecept)

serm. 11 4, 48skk. (mihez mi valo)

serm. 11 8, 45skk. (recept)

epist. 1 7, 83skk. (foldmiivelés)

epist. 1 8, 3skk. (foldmiivelés)

epist. 1 15, 15skk. (gyenge mindségii bor)
epist. 1 16, 1skk. (foldmiivelés)

epist. 11 2, 128skk. (lop-e a szolga)

Hasonlatban, sz6képben

carm. 1 35, 25skk. (tarsasag is)
serm. 110, 23sk.

...»at sermo lingua concinnus utraque

suavior, ut Chio nota si commixta Falerni est.”

epist. 12, 54

Sincerum nisi vas, quodcumque infundis, acescit.
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epist. 1 2, 69sk.
Quo simul est imbuta recens, servabit odorem

testa diu.

epist. 11 1, 34sk.
Si meliora dies, ut vina, poemata reddit,

scire velim, chartis pretium quotus adroget annus.

epist. 11 1, 219sk.
Multa quidem nobis facimus mala saepe poetae

(ut vineta egomet caedam mea)

carm. 1 35, 26skk.

At volgus infidum et meretrix retro

periura cedit, diffugiunt cadis
cum faece siccatis amici

ferre iugum pariter dolosi.

Elmulas

carm. 1 4, 13skk. (tarsasag is)

carm. 11 3, 4skk. (otium is)

carm. 11 3, 13skk. (otium is)

carm. 111 17, 13skk. (szakralis is)

carm. IV 12, 13skk. (fesziiltségoldas €s tarsasag is)
epist. 1 5, 12sk. (tiilzas,jomod, tarsasag is)

epist. 11 1, 139skk. (szakralis is)

carm. 11 11, 13skk. (otium, talzés és fesziiltségoldas is)
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C.I5

Roézsék, illatozon kozt ki szorongat a
barlang nyéjas 61én, Pyrrha, milyen kikent
vékonypénzii gyerek? Mondd,

oly miivészien egyszert,

langszinii frizurdd most kire omladoz?
Majd sir még az adott sz6 meg az istenek
valtoztan! Nagyokat néz,

ajjaj, hogyha vihar dithong!

Radnéz: azt hiszi most még, hogy arany ragyog,
most még azt hiszi, hogy mindig 6v¢ leszel,
mert nem sejti, a sz€l mily

gyorsan fordul! El is veszett,

rogton, kit beragyogsz. En a hajotorés
multan aldozatul mar kiszégeztem a
templomfalra ruhaim,

aldvan a vizek istenét.
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C.16

frjon meg Varius téged a maeoni
hattyl nyomdokain, hogy diadalra kész,
bosziilt hadsereget mint vezetett kezed,

gy0zvén tengeren €s lovon!

Agrippam, mi sem ezt, sem pedig a konok
Pelides haragos indulatat, sem azt,
hogy kelt at a vizen kétszer Odysseus,

nem zengjik, sem a bus Pelops

hazéanak diiheit — nagy falat ez nekiink:
muzsank hangja szelid, és nem is illenék,
hogy Caesar ragyogo tetteit €s neved

elkoptassa szerény dalunk.

Hol van, Marsot aki vértben, a trojai
portdl megfeketiilt Merionest dicsén
lattatna, vagy amint Tydeides kegyet

Pallastol nyer a harcmez6n?

Mas zengiink mi, nem ezt: lanykorom ¢€s fia-
arcok harcait és konnyii vigalmakat.
Sziviink is kiado, tiiz sose perzseli,

vagy csak néha — de annyi kell.
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C.17

Majd iinnepli a bliszke Rhodoszt més, meg Miitilénét,

¢és Epheszoszt, kétpartu Korinthoszt

s Thébait, mely Bacchust, s mely Apollot tiszteli, Delphoit,

vagy Tempét, Thesszalia diszét!

Vannak, akik csak a sziz Pallasz szent varosa hirét
foglaljak versekbe orokke,
¢s olajagat szaggatnak, s nyomjak a fejiikbe,

mas meg Juno tiszteletére

loneveld Argoszt zengik, s duskincsii Miikénét —
engem azonban Sparta fegyelme
ugy nem iitott sziven, se Larissza vidéke, a termo,

mint csobogasa az Albuneanak,

mint Zubog6 Anio, Tibur szép fai s a kertek,
melyeket 6ntdz a szertefuto viz.
Mint a s6tét €grol takaritja le sokszor a déli

sz¢1 a borut, s nem sziil csupa zaport,

igy, okosan, ne felejts te se majd szinborral az ¢let
terheinek, s annak, mi keserves,
Plancus, szabni hatart, ha korotted sok hadijelvény

villog a taborban, vagy akar ha

Tiburod arnyékaba keriilsz. Teucer Szalamiszbol
apja elél menekiilt, de elazott
homloka mégiscsak koszoruval volt koronazva,

¢s szomoru kovetdihez igy szolt:
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,Barhova visz sorsunk — csak jobb lesz, mint az apam volt —,
arra megyiink, 6, tdrsaim, arra!
Hisz Teucer vezet, ¢s Teucer josol: fel a fejjel!

Mert megigérte eldre Apollo:

egy Uj f6ldon lesz ismét neve majd Szalamisznak.
Ennél mar rosszabbakat is tlirt
tarsaim, oborral verjétek most el a gondot,

majd holnap hasogatjuk a tengert!”
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CL11

Hagyd csak, nem szabad azt tudni, ne is kérdd, hogy az istenek

mit szabtaki ki mirank, Leuconoe, s a babiloni jos-

szamokkal se veszddj! Barmi jon is, hagyd, ne t6rddj vele!

Mert adhat Jupiter tobb telet is még, de az is lehet,

hogy nem lesz, csak amely most veri €s tépi a partokat

ott lenn. Légy okos, és szlird meg a bort, s fogd a mohd reményt

szlik pordzra! Amig itt fecseglink, lam, az irigy 1dd

elszall: é1d napodat! Es a jovd? Hagyd, sose higgy neki!
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C. 119

Viagyak kdszivii anyja hajt,
s thébai Szemelé gyermeke ¢€s a kis
huncut Flort, hogy e sziv megint

mar rég abbahagyott szerelemé legyen.

Megperzselt Glyceram szeme,
nincsen paroszi ko, nala mi fényesebb,
megperzselt az a huncut arc,

0, ranézni nehéz, annyira csintalan.

Ramtort Vénusz egész hada,
Ciprusrol idej6tt: nem dalolok lovas
szkitat, parthusokat se mar,

mert 6 nem visel el semmi ilyesmiket.

Gyeptéglat ide hat, fiuk,
tomjént, taka virdgdiszeket is, gyeriink,

s kancsdban nemes 6borom!

Lesz 6 még kegyesebb, hogyha mi aldozunk.
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C.122

Feddhetetlen s biintelen életlinek
morok ija és kelevéze nem kell,
s mérgezett nyiltdl viselds tegez se

kell neki, Fuscus,

jarhat a Syrtis vizein viharban,
vagy nem ¢épp vendégszeretd hegyek kozt
a Kaukazusban, vagy a blivos Indus

mosta vidéken,

merthogy egy farkas, mikor épp Sabinum
erdeit jarom, Lalagét dalolva,
messze bent, fegyvertelen, a vadonban,

télem is elfut!

Marpedig nem sziilt soha még a harcos,
Daunias télgyerdeje sem hasonlot,
sem oroszlanok neveldje, szomjas

foldje Tubanak!

Dobj le ott, hol nincs fa a néma tajon,
mert sosincs szellot leheld meleg nyar,
s Iuppiter felhdbe takarva, koddel

nyomja a téjat,

dobj le ott, hol tlizszekerén a Nap jar,
embereknek lakni tilos vidéken:
ott is az édes nevetést imadom

én, Lalagémat!
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C.127

Boroskupéval, mely 6rémokre van
teremtve, trakok dolga csatazni! Hat
e vad szokasrol szokjatok le,

Bacchus ugyan sose kért a vérbol!

Bor s mécsesek vagy Azsia kardjai:
milyen kiilonbség! Vissza! Heverjetek
le szépen félkonyokkel ujra!

Csondet, elég az ordibalas!

Igyam talan a a stirii falernumit
én is? De akkor mondja Megilla jo
Occse, miféle sebnek orvend,

mondja, ki vert nyilat a szivébe!

Nincs kedve hozz4? Marpedig én csak ugy
iszom, ha szol! Mért szégyelled 6t? Ugyan,
akarki is, vallald nyugodtan!

Hogyha te botlasz, a n6 megéri:

biztos remek lany! Mondd, s nem adom tovabb!
Stigd meg! — Szerencsétlen, milyen esztelen
n6 kinoz, ez egy kész Charybdis!

Jaj, fi0, jobbat is érdemelnél!

Héat van boszorkéany, volna varazsero,
thesszali fozet, isten, amely segit?
A Pegazus megment e harom-

testii Chimaera acél 61éb61?
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C.128

Tengernek, foldnek, szam nélkiili parti homoknak
mérndke, Archytas, ez a jussod:
annyi szerény kegyelet, mit e semmi por ad csak a parton

végtisztességiil. Mire volt jo

ugy kutakodni az ég birodalmaban, meg a sarkkort
korbeszaladni halalra itélten?
Meghalt Tantalosz is, ki az égilakokkal ebédelt,

hig levegébe emelt Tithonosz,

s Minosz is, ki elott sok titkot tart fel az isten.
Tartarosz 6rzi a Panthoidészt is,
6t, aki kétszer jart odalent, aki Troja kordnak

volt a tanijja — a pajzs a bizonysag —,

még ha csupan inain s bérén is lett a halal ur,
Ot, ki az ¢élet és az igazsag
bolcse szerinted. Azonban rank egy éjszaka var csak,

egy ut visz le az elmulasba.

Van, kit Marsnak dob latvanyossagul a végzet,
mig a hajosnak a tenger a veszte.
Mindegy: oreg, fiatal — vegyesen dagadoznak a sirok,

nem hagy Proserpina ki senkit.

Dél rohano szele, tarsa az elpihené Orionnak
engem is illir vizbe taszitott.
Hat ne legy¢l te, hajos, hozzam komisz, adj temetetlen

testemnek valamennyit a kdbor

porbol: igy ha Nyugat vizeit veri majd a vad Eurus,
megnyoggetve Venusia fait,
sértetlen leszel, és mélto bért ont a fejedre,

mindenhonnan a jé Jupiterrel
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Neptunus is, szentséges Tarentum magas ore.
Mit sz6lnal, ha a vétlen utddra
szallna gonoszsdgodnak terhe? De nem keriilod ki

a lakolast te magad se, ha részem

megtagadod. Megbiintet az ég, nem lesz nyugodalmad,
semmi se mossa fejedrdl a biint le.
Nem sok, amit kérek, szorj haromszor, ha sietsz is

port tetememre, utana szaladhatsz.
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C.129

Hat, Iccius, a boldog Arabia
kincsére faj most mar a fogad, s kiket
még senki sem gy6zott le, Saba

vad fejedelmi ellen indulsz,

s a médre vesrz rablancot? Ugyan melyik
barbar legyilkolt férfi menyasszonya
lesz majd a szolgaldd, melyik kent

hajzatu herceg a borfiud, kit

nem erre képzett apja, de kinai
ijjal nyilazni? Nem csoda az se, ha
a viz a hegynek 0l folyik, vagy

hogyha a vén Tiberis irdnyt valt,

most, hogy te jo kis konyveidet s a bdlcs
Panaitioszt s a mesteri Szokratészt
ibéri pancélokra valtod,

bar, fiu, jobbat igért a multad.
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C.133

Nem kell, Albius, ugy sirni, felejtsd el a
készivii Glycerat! Méla elégiat
kar irkdlni, ha mar hiitelniil elhagyott,

s ifjabbak tiize perzseli!

A bdjos Lycoris Cyrus utan eped
vagytol égve, kinek senki se kell csak a
jéghideg Pholoé: csakhogy el6bb il a

farkas nészt a gidéaval is,

mint hogy majd Pholo¢ 6vele vétkezik!
Vénusz mar csak ilyen: 6ssze nem egyez0
lelkti és alaku embereket konok

tréfaval vasigaba ver.

Sokkal jobb szerelem vart, s bizony engem is
Mpyratlé vezetett rozsabilincsen, 0,
szolgak lanya, kinél még a Calabriat

duld Adria sem vadabb.
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C.135

Urnd, az aldott Antium asszonya,
ki a halandé testet a semmibdl
felvonni képes vagy, s leverni

buis temetéssel a biiszke gyoztest,

hozzad esengnek mind a falun lakok,
s imaja hozzad szall, vizek istene,
annak, ki Karpathosz s Rhodosz kozt

jarva kisérti hajon a tengert.

Gyors fordulasu szkita, goromba dak,
népek, vilagok, durva latin sereg,
barbar kiralyoknak sziil6i,

s biiszke tirannusok is remegnek,

hogy oszlopuk dél, hogyha te biintetd
labbal tiporsz ra, és hogy a néptomeg
fegyvert kialt, fegyvert, s megindul

szerteszakitani nagy hatalmuk.

Téged kisér vasbottal a gyotretd
Sziikségszeriiség, mely szogeket s acél
acskapcsokat raz érckezében,

hozva a kint s a folyékony 6lmot,

s ott van fehérld gyolcsban a ritka Hit,
kiséretedben ott a Reménykedés,
ha gyaszruhas hatalmasoknak

hazaibo6l kivonulsz haraggal.

Hatral a hiitlen nép meg a hitszegd
prostitualt, és elfut a sok barat,

ha mar csak seprét kiild a hordo:

nem veszik 6k a nyakukba jarmunk.
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Ovd meg te Caesart, most, hogy a britre tor,
ovd ifjisagunk 0j hadirendjeit,
mely a Voros-tengerre késziil,

s Napkeletet veti rettegésbe!

De jaj, a biin, 0, jaj, a rokonkezek
iitotte sok seb szégyene faj ma még!
Mit nem merészelt nemzedékiink?

Volna, mi tiszta gonosz keziinkt61?

Mely istenektol féltek az ifjaink?
Volt szent el6ttiink barmi is? O, ha 6j
koveddel immar tompa kardunk

masszagetara, arabra fennéd!
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C.138

Perzsa felhajtas? Fiam, én utalom,
harsfahancsbol font koszoru se tetszik,
hagyd, ne hajhdssz hat te se, tul serényen,

kései rozsat!

Egyszerli mirtuszt! Nehogy 6sszedklalj
barmit is hozza! Neked épp olyan jol
all, fiacskdm, mint nekem, iddogalva

kinn, a lugasban.
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C. 114

Egykedviiséged el ne feledd nehéz
idékben dvni, €s ha a sors kegyes,
ne szédilj téle meg, halandé

Delliusom, s tanusits tiirelmet:

ugyis haland6 vagy, ha a szivedet
banat szoritja, s hogyha a kert fiivén
magad borokkal boldogitod,

iinnepeken heverészve, Ugyis.

Meért, hogy feny0 és nyarfa baratkozik,
s lombjaval arnyat vet szivesen feléd?
S a forras mért erélkodik szitk

partjai kozt, szokevény vizével?

Hozass kendOcsot, bort ide, s tal rovid
¢letre termett tarka virdgokat,
mig tlirik ezt korod, korunk és

gyaszfonalukkal a sorsleanyok!

Elmész, hiaba vetted a foldjeid,
vizparti kerted s otthonod elhagyod,
elmész, magas halmokba hordott

pénzedet 1) 6rokosre bizva.
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Gazdag vagy? Osod tan maga Inachus?
Mindegy, szegény és nemtelen is lehetsz,
amig az ég alatt id6z6l —

ugyse kimél a kegyetlen Orcus.

Mindannyian egy helyre jutunk. A sors
kockazik, és ha majd dob, eldbb-utobb,
mind végtelen szamiizetésbe

kényszeriiliink a hajos ladikjan.
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C.1I114

Jaj, Postumus, jo, Postumus, éveink
hogy futnak! Elhetsz istenes életet,
rad gorbed tigyis majd a vénség,

mert a halal sosem ad halasztast.

Naponta haromszaz bika is kevés:
Plutot, baratom, meg sose békited,
mert 6 megengesztelhetetlen,

bus vize szornyeket is lekbtve

tart; tudjuk azt jol mind, akik itt vagyunk,
s a foldnek ¢ljiik dus adoméanyait:
at kell hajéznunk — egy a csonak

melybe az ur s a parasztok {ilnek.

Hidba nem jarsz vérben a harcmezdn
s az Adrianak torlatos 6blein,
hiaba féliink 6szi sz¢EItol,

gyenge fuvalma nehogy megartson:

meglatjuk egyszer ugyis az Alvilag
sOtét folydjat, tévedezd vizét,
s a karhozott lednyokat mind,

és Sziszifuszt, soha célt nem érni.
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El kell e f6ldrol menni, a n6t, hazat
elhagyni: faid bar ma te apolod,
csupan a gyaszciprus kiséri

a temetObe a régi gazdat.

M¢ltobb utod jO, oborod issza majd,
nem szaz lakattal 6rzi, ahogy te most:
e biiszke bor ma fépapoknak
draga, de akkor a foldre is jut.
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C.1120

A hig azurt nem holmi igénytelen
szarnnyal szelem majd, mint felemas alak,
latnok létemre, és alant sem

késlekedem, s az irigy vilagot,

tulndve rajta, elhagyom. Egyszeri
0s0k fidnak, kit te nagyon szeretsz,
0, draga, Maecenas, sosem lesz

nékem a Styx vize bortonérom.

Es ime, mar-mar pikkelyesedni kezd
labam, s fehérld hattyu leszek feliil,
atvaltozom: tiz ujjamat s két

vallamat is sima toll boritja.

Hirem nagyobb mar, mint Icarus neve,
latvan a zagd Bosporus obleit,
zeng® madarként szalva észak

partjaitol a vad Afrikaig.

Colchis megismer majd, s kin a rettegés
nem latszik, a dék is, meg a nagyvilag

végén lako gelon, s a hispan,

s kiknek a Rhone vize oltja szomjuk.

Porhiivelyemtdl rat, panaszos nyogés
tavol legyen, nem kell a sirankozas!
Néven se szolits mint halottat,

s hagyd az iires, hiu gyaszbeszédet!
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C III 26

Nemrég milyen jo voltam a néknek én!
Harcoltam, és épp nem diadaltalan!
Most fegyverem, csatdkra mar nem

jO citeramat e falra bizom

habsziilte Vénusz temploma bal felén.
Bezart kapuknak 0sszetordje, a
feszitovas logjon tehat itt,

s mind a nyilak, meg az esti faklyak!

O, nagy kiralynd, Cipuson 0r, meg a
trakok havatol tavoli Memphisen:
legyintse meg Chloét magasztos

ostorod egyszer, a telhetetlen!
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C.1vV1

Régen félbe maradt a harc,
Vénusz, s 4j csata kell? Jaj, konyoriilj, ne bants!
Megvaltoztam azota, hogy

kiralyndm a kegyes Cinara volt. Csodas

vagyak szivtelen anyja, te,
hagyj el, gyonge igad ezt a kemény nyakat
igy, otven fele, mar tori!

Tavozz! Hisz csalogat s kérlel az ifjusag!

Biborhattyti szarnyakon

héditsd meg Paulus Maximus otthonat,
ez mar sokkal iddszertibb:

megporkdlni valdo majakat ott keress!
O aztan csinos és finom,

vadlottnak ragyogd perbeli partfogo,
miivelt, talpraesett fid,

s zaszlod allhatatos, hésszivii bajnoka,

¢s majd, hogyha nevetve gy6z
ellenlabasai dis adomanyain,
marvanyszobrot emel neked

délen, s szEp fatet6t is kerekit folé.
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Tomjénflist, berecyntusi
sipok s lant szava szall ott, ha te megjelensz,
s elblivolnek a szolamok:

pansipszé s fuvolak osszevegyiilt dala.

Egy nap kétszer is linnepel
majd a lany- s fiukar téged, a Mars-papok
modjan, harmas tlitem szerint

rugdosva ragyogd labbal a tancteret.

Engem mar se fiu, se nd,
sem, mely szivet igér, csalfa remény, szivért,
nem, mar versenyivas se hoz

lazba, sem koszori homlokomon, virag.

S mégis, jaj, Ligurinusom,
mért sir most a szemem, honnan e ritka konny,
€s, jaj, sz6 kdzepén miért,

hogy megtorpan a nyelv, s csondbe miért esik?

Almomban 6lel8 karom
foglya vagy, de nicsak, hirtelen elrepiilsz,
s mar zold réteken iild6zom

képed, mar a vizek vad zuhogodiban.
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C.IV3

Akit, Melpomené, szelid
pillantdsod igéz meg sziiletésekor,
bokszbajnok sos lesz, nem edz

hirnévért, s kocsijat fiirge akhaj lovak

sem huzzak diadalmasan
elsé helyre, fején déloszi palma sem
diszlik, s a Capitolium

nem iidvozli, hiszen biiszke kiralyokat

nem fog porba tiporni 6:
Tiburt mely patakok ontozik, és amely
arnyaval betakar, liget,

s aiol dal teszi majd, hogy neve fennmarad.

Roémanak, mely a legnagyobb
varos, tart fia most engem a népszeri
koltdk szent koszoruja kozt,

¢s mar annyira nem marnak irigy fogak.

Zengését ki a szinarany
lantnak kedvesen elrendezed, 0, kinek
egy szavaba kertil, Pierisem, csupan,

s hattyadalra fakad rogton a néma hal,

csak joindulatod teszi,
hogy ujjal mutogat ram, aki szembejon:

,»Roma lantosa!” — s hogy vagyok,

s jol sz6lok — ha ugyan jol —, a te érdemed.
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CIVS

Aldott isteni sarj, a Romulus-fiak
6vo Ore, miért késel ilyen soka?
Szent gylilésbe, atydk szine elé sietsz —

igérted. Gyere hat hamar!

Fényed, draga vezér, hintsd a hazadra szét,
mert arcod tavasza hogyha rearagyog
népedre, az 1d6 szebben iramlik, és

szebben tiind6kol a nap is!

Mint j6 anyja fiat, akit a déli szél,
arton fijva, haza Karpathosz 6blein
tulrdl vissza egy év mulva se kiild, pedig

varjak honja hatérai,

ugy kér, ugy konyorog, s kérdi a josokat —
pillantasa a tag partra szegezve —, oly
sovargon epedez, s hiven imadkozik

Caesarért az egész haza!

Békésen csavarog a bika szerteszét,
Boség ¢és Kegyelem aldja a foldeket,
csendes tengereken széllnak a gyors hajok,

s eskiit szegni a blin remeg.
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Vétek nem feketit tiszta csaladokat,
jog s erkolcs szelidit durva szokéasokat,
méltan biiszke derék sarjra derék anya,

s biin hi tarsa a buntetés.

Parthus, szittya diihét féli-e barki, vagy
german rengetegek bdsz ivadékait,
s hispan haboruval gondol akarki, mig

Caesarunk eleven s erds?

Kint dolgozhat a foldmiives a dombokon,
sz6l6ozvegyket fakkal ad 0ssze, és
otthon, a vacsoran, istenei kozott

ald boldog szava téged is.

Hozzad szall a fohasz, s bort neked aldozon
védoisteneként tiszteli szellemed,
éppugy, mint Gorogorszagban a Kasztorét

¢és a hdsszivii Herkulest.

Barcsak, jo vezetonk, Hesperiad soka
ilné linnepedet: jozanul igy besz¢l
néped nappal — eképp szdl szol, ha elazik is

este, hogyha a napleszallt.
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C.1V7

Megfutamodtak a hobuckék, jon a fii a mezore,
fakra a lombfrizura.
Fordul a fold, a foly6 ismét medrébe apad, s a

viznek a part az ura.

Batran tancol most ndvérei nimfahadaban
Garcia mezteleniil.
Mégse remélj te oroklétet, hiszen eljon a végperc,

s sz¢&p napod elfeketiil.

Enyhiil a tél, ha tavasz szele f0ij, s leteriti a nyar a
ropke tavaszt, alig €l,
s épp hogy az almahoz6 6sz mind kipakolja gylimolcsét,

itt terem Ujra a tél.

Elfogy az égen az év, de a hold 1j honapokat hoz,
mig ha te hullsz oda, hol
Aeneas ¢és Tullus var, arnyak, iires arnyék,

az leszel ott, hamu, por.

Tudja-e barki, hogy adnak-e isteneink e napokhoz
holnapokat kegyesen?
Kedves lelkednek szanod, de kapzsi utédod

lesz ur mindeneden.
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Hogyha lehullsz oda, hol Min6sz dont, és a fejedre
tiszta itélete szall,
nincs, Torquatusom, ¢kesszolas, hit, se csaladfa

ott, mi rehabilital.

Mert hisz a lenti s6tétségbdl Didna se hozta
Hippoliitoszt ide fel,
s Peirithooszt sem Thészeusz: 6 sem birt odalent el

Léthe bilincseivel.
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C.1IV10

Most még kdszivii vagy, Vénusz ezer kincse ma még tiéd,

csakhogy majd ha legénytoll lepi el egyszer az arcodat,

vagy mely vallaidat lengi be most, széke hajd lehull,

s 16zsék bimbaindl is pirosabb szineid elhagyod,

s torzonborz leszel, és mar nem az én kis Ligurinusom,

feljajdulsz, amikor majd a tiikor masvalakit mutat:

,Mért nem volt, amikor még fiatal voltam, elég eszem,

vagy most, hogy van elég, vissza miért nem kapom arcomat?”’
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CARMEN SAECULARE

Phoebus! Erddink ura, sziiz Diana!
S égi fénydisz, Hold! Kiket annyit aldtunk,
s aldanunk is kell: ma, e szent napon hadd

szoljon a kérés,

most, hogy ifjak s valogatott lednyok

a Sybillak jésszavait kdvetve

isteneknek, hét hegyeken lakdknak,
dalra fakadnak!

Napkorong, Termd, aki reggel, este
fel- s lejarsz fényes kocsidon, ki egy vagy,
s mégis Uj és mas: sose lass nagyobbat,

Ro6ma falanal!

Es te, Ilithyia, vigyazz a nokre:
jokor hozzék gyermekeik vilagra!
Vagy ha jobban tetszik e név: Lucina

vagy Genitalis,

adjon, istennd, kegyed 11j utodot,
¢s segitsd érvényre az 6si torvényt:
menjen a nd férjhez, utdna sziiljon

sarjat uranak,
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hogy ha szaztiz év lepereg, megint dal
szo6ljon a f6ldon, s legyen ujra linnep
harom all6 nap, s ugyanannyi kedves

¢jszaka hosszan!

0, igazmondok kidalolni azt, mi
egyszer elddlt: toldjatok eddig atélt
végzetiinkhdz, Parca leanyok, 0j s jo

sorfonalat most!

Ert kaldszokbol koszorut Ceresnek
adj, gytimdlcs- s joszagneveld, te adj, Fold,
s Juppiter ny4jas szele és eséje

aldja a termést!

Halld, fiukoérus mire kér, Apollo,
tedd nyilad félre, s kegyesen figyelmezz,
s Hold, ki két szarvval vagy az €gen urnd,

halld meg a lanykart!

Ha ti alkottatok e biiszke varost,
¢s az etruszk partra ti kiildtetek ki
[lionbdl harcosokat, vigyazo

szellemeiknek

Uj hazat sértetlen titon keresni,
melyet Aeneas mutatott, ki Troja
langjait taléve az elveszettnél

tobbet adott, 0,
istenek, erkolcsot az ifjisagnak,
istenek, vénnek nyugodalmas aggkort,
sarjakat Romanak, er6t, vagyont, fényt

adjatok aldon!
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Es amit hoszin 6koraldozattal
Venus és Anchises utdda — harcban
gyOzedelmes, s gydzve kegyelmes — 6hajt:

kapja meg azt 6!

Széarazon s vizen remegik a médek
Alba Longa béardjait és hatalmat,
¢s parancsunkat lesi biiszke szittya

s India népe.

Béke, Hiiség, Tisztelet és Szemérem
vissza mer mar térni, s az elfelejtett
Férfiassag is veliik, és a Boség

is szarujaval.

Ha a jos Phoebus — a nyilakkal ékes,
a kilenc Muzsak szeretett vezére,
kinek aldasos tudomanya megtort

testeket enyhit —

a Palatinust kegyesen tekinti,

Roéma orszagat s Latium nyugalmat

még dicsObb korszakra deriti, tjabb
szazadon altal;

Algidus urnéje, s Aventinusnak,

hogyha meghallja tizenot pap esd6

6hajat, nem vonja Diana meg, mit

e fiukar kér.

Azt remélvén, hogy Jupiter s az 6sszes
isten igy dont, most hazatér a korus,
mely Diana s Phoebus imadatéra

zengte e himnuszt.
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SERM. 11

Hogy lehet az, Maecenas, hogy nem boldog az ember,

barmi jut — okkal vagy véletleniil is — neki résziil,

s mindig a tobbiek életmodja kiilonb a szemében?
,Annak jo, ki kereskedik!” — ily so6haj tor el6 az

évek sulya alatt megtort, rokkant veteranbol.

Bezzeg a kalmar mast gondol viharedzte hajojan:

,,Jobb a csatban! Hat mi az? Egy kis csddiilet, aztan

egy-két ora, s a dus diadal vagy a fiirge halal jon!”

Foldmavest irigyelnek az ligyvédek, kora reggel

hogyha tiirelmetlen tigyfél rugdossa az ajtot,

mig akiket falurdl varosba cibal az idézés,

azt nyavalyogjak, hogy — ,,Nincs parja a varosi létnek!”
Mindre kitérni ki tud? Nem birna még Fabius sem

szusszal, a nagy fecsegd! — De hova akarok kilyukadni?

Megmondom, halld hat! Vegyiik azt, hogy egy isten eképp szol:

,» Tessék, az lesz, mit kivantok: 1égy katonabol
hat kalmar, te meg, ime, paraszt, iigyvéd leszel eztan!
Innen oda, s onnét szaporan ide mind! Na, mi lesz? Mért
alltok?!” A boldogsag kész — 6k meg csak vonakodnak!
Hat csoda, hogy Jupiter dithdsen fuj rajuk ezért, és
mérgében megigéri nekik, hogy imaikat eztan
készséges fiillel bizony 6 nem fogja figyelni?!
Atnyargalni viszont mégsem kivanok e téman,
mint aki csak viccen nevet — ambar tiltja-e barmi,
hogy mosolyogj, és kozben mondj igazat: hisz a mester
is siiteményt ad a gyermeknek, ha betiikre tanitja —,
ugyhogy félre a tréfaval, s nézziik komolyabban!

Az, ki rogot foldjén ekevassal forgat, e kapzsi
kocsmaros s a vitéz katondk meg a tengeri batrak,
mind azt mondjak, hogy csak azért tlirnek tlirelemmel,

mert biztos nyugalom, békés vénség, tele kamra:
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ez a reményiik. Akarcsak a kis hangyanak, amelynek
dolga hatalmas: amit csak bir, hazahuzza a sz4ja,
¢és halmat gyarapitja, amelyet bolcsen azért rak,
hogy felkésziilten varhassa, mit hoz a holnap.
0, ha a Vizontd forditja borusra az évet,
nem jon eld tobbé, s azt ¢€li fel épp, amit addig
Osszeszedett okosan, de neked mindegy, lehet az tél
vagy nyar: csak gyiijthess. Tz, viz, fegyver se jelenthet
gondot: csak ne legyen nalad dusabb soha senki!
Mondd, mi a j6 abban, ha rakas aranyat meg eziistot
félve, titokban kell 4sott vermekbe bedugnod?
Valtsd csak fel, s majd meglatod: mindez csupa fillér!
Vagy hagyd ugy, mindegy: mi a szépség, mondd, a halomban?
Csépelhet cstirdd gabonat tonnat sok ezernyit,
gyomrod, mint az enyém, tobbet nem fog befogadni.
Mert ha a szolgak kozt a kenyérzsak épp a te vallad
nyomja is, ugysem birsz tobbet befogadni azoknal,
kik semmit sem vittek. Ezért, mondd, szamit-e barmit
— hogyha a természet szavait meghallod —, ezer vagy
sz4z holdat szantasz? ,,De olyan jo venni a sokbol!”
Mig mi csupan keveset csipegethetnénk a kicsinybdl,
mért mondod, hogy magtarad jobb, mint a mi vékank?
Mint ki csupén egy bogre vizet kivan, vagy elég egy
csésze neki, s mégis igy szol: ,,Inkabb a folyobol

'9’

innék, mint e kicsiny forrasbol!” Igy lehet aztan,
hogy ki a normalisnal joval tobbnek oriil csak,
azt a vad Aufidus elviszi partostul, poharastul.
De aki nem kivan tobbet, csak amennyi elég, az
saros, rossz vizeket nem iszik, s a folyoba se fullad.
Mint kit a torz vagy megtéveszt, hogy ilyen szavakat szol:
,LAnnyi vagy éppen, amennyid van: hat semmi se tul sok.”
Mit lehet ezzel tenni? Kivanj neki ,,Rossz napot!” O nem

banja, ha rossz is lesz! Ott volt az a gazdag athéni,

Ot se zavarta, ha szidtak, hogy toprongyos, ilyenkor
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igy szo6lt: ,,Engem a nép kifiityiilhet, nem baj az! Otthon
tapsolok én, amikor laddmban nézem a pénzem.”
Tantalosz is kapkod, de hidba, a viz eliramlik

sz4jatol. Ne nevess! Mert mas néven, de terolad

sz0l ez a torténet: pénzeszsakhalmokon alszol,

kapzsi, te, s igy 6rzdd vagyonod, mint templomi szobrot,
s mint aki festett képet néz, ugy bamulod egyre.

Hogy mire jo, s hogy kell haszndlni a pénzt, te ne tudnad?
Végy kenyeret, babot és bort érte, fizesd ki beldle,
mit megszenved az emberi természet, ha hianyzik.

Hat ¢jjel-nappal rettegve fiilelni fesziilten,

hogy tolvaj szolga, rabld, tizvész vagyonodban

kart ne tegyen, ez — 0rom? Mert akkor jobb a szegénység,
én legalabbis nem kérnék az eféle javakbol.

Hogyha hidegrazés tenné probara a tested,
vagy mas baj dont 4gynak, lesz-e, ki fogja magat, és
melléd iil, borogat, s orvost hiv, hogy meger6sodj,

s gyermekeid s iizletfeleid 6romére felépiilj?

Hogy jol légy, fiaid se, nejed se akarja! A szomszéd
gyulol: utal, aki ismer, inas, rokonok, szobaldnyok!
Kell-e csodalnod hat, hogy nincs, ki szeretne szivébol,
hisz nem is érdemled, ha csupan az eziistot imadod!
Hogyha a természet kiket ingyen, faradozasod

nélkil nytjt: a szeretteidet néznéd, s igyekeznél
hozzajuk jo lenni, talan kar volna, hidba,

mint a mezén 6szvért idomitani sétagaloppra?

Szabj korlatot a pénzkeresésnek! Félj kevesebbet,
hogyha sokad van, s vagyad hogyha betelt, ne gy6tdrd mar
onmagadat, ne csinalj ugy, mint ahogy Ummidius jart!
fme, didhéjban: gazdag volt, pénzt sose szamolt,
csak vékaval mért, s toprongyos volt ugyankkor.

Ugy nézett ki, akar egy szolga, csak igy remegett, hogy
elfogy a pénze, feléli! Halaldig sose volt egy

perce nyugodt, mig baltat nem vagott a fejébe
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egy szeretdje, Kliitaimnésztranak e bator utoda.

,,Akkor mit javasolsz? Eljek, mint Naevius, gy, vagy

mint Nomentanus?” Sz¢élsdség jra! A tulzas

lételemed! De hiszen fosvénységrol lebeszélve

nem kivdnom, hogy romlott 1égy, semmirekelld!

Mert a her¢lt, s kicsapongod kozt még széles a skala:
van jozan mérték, s ez mindennek keretet szab,

melyen til s innen helye nincsen semmi helyesnek.
Vissza a targyunkhoz! Hogy van, hogy senki se boldog,
mert fosvény, s csak a masok sorsa kiilonb a szemében,
s elsorvad, ha a szomszéd kecskéjének a togye

teltebb, €s a szegény tobbséggel nem veti Gssze
onsorsat, s6t mindenkin taltenni igyekszik?

Mindig lesz, ki nagyobb vagyonu: minek gy tolakodni,
mint a kocsis, ha a rajtgép felnyilik, s a patasok

rantjak gyors szekerét, s 6 iildozi azt, ki az élen

fut, mig megveti azt, aki hatul megy, lekorozve!

Igy hat csak ritkan latunk embert, aki boldog,

s ¢lte letelte utdn megelégszik a sirba menet, s Ggy

vesz bucsut, mint egy vendég, ki magat teleette.

Ennyi azonban elég! Még azt hiheted, hogy a taknyos

Crispinus jegyzetfiizetébol loptam e sok szot!
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SERM. 12

Szir fuvolaslanyok, méregkeverdk, csepiiragok,
koldusok ¢és fecsegék ma Tigelliusért szomortak:
vége a dalnoknak, s a potyazok sirva kesergik.
Merthogy bokezii volt. Vele szemben ez itt remeg attol,
hogy tékozlonak mondjak: a baratja feldle
¢hen pusztulhat, megfagyhat, ra se bagozik.
Aztéan itt van emez. Kérdezd meg, apak, nagyapak dis
kincsét rut torkan mért onti le, szorva a sok pénzt,
csak hogy mindenféle finom csemegéket ehessen!
Majd azt mondja: mivel nem akarnd, hogy nyomorultnak
tartsak... S lesz, ki dicséri ezért, mig mas elitéli!
Fufidius meg fél, hogy torkos semmirekelld
hire ne keljen, ezért vagyonat uzsorara kiadja:
Ot percentet vag ki a t6kébdl, s az adosa
mennél koldusabb, annal mélyebbre taszitja,
s gyotri a zordon apak éppen hogy nagykoru, férfi-
togat most 6ltott fiait szintagy. ,,Jupiterre!
hat keres annyit, amennyit kolt?” — ezt kérdi, ki latja.
El se hiszed, hogy mennyire nincsen joba magéaval
ily gyerek apja: akar a Terentius irta darabban
az, ki fiat kitagadva szegénységben, sanyarun élt —

nem kinozta magat 6 sem cudarabbul emennél.

Most azt kérdhetnéd: ,,Mit akarsz ezzel?” Na, csak annyit:

mig a hiilyék e hibat kertilik, beleesnek amabba.
Maltinus mint b6 szoknyat, leereszti az ingét,

mas meg egész buja agyékaig felkoti, s gy jar;
Rufillus parfiim-, Gargonius bakszagot araszt:
harmadik 10t nincs. Mert asszonyt is van, ki nem érint,
csak ha bokén alul ér a nemes tunikén a szegély, mig
mas a biidos kapualjakban kajtatja a ndket.

Mert, hogy ilyen kapualjbdl latta kijonni az egyik

ifjat: ,,Eljen a férfierény — mondotta Cato is —,
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mert ha a vére buzog, s vészes kéj vagyai gyotrik,
jobb, ha a férfi e helyre jon, és nem a mas feleségét
gyomkodi.” Am: ,,Az ilyen dicséret kell a fenének!” —
mond Cupienniusunk, szeret6je dicsobb vaginaknak.

Nyissa ki jol a fiilét most mind, ki kudarcra itélne
minden csabitot: — de sokat szenvednek ezek mind!
Mennyit kinlédnak, mig résziik lesz a gyonyorben,
s szornyl veszélyek utan mily ritka s ropke a mamor!
Ez levetette magat a tetérol, azt kutyakorbacs
Olte meg, egy masik rablok karjaba kotott ki,
volt, aki csak pénzért szabadult, és volt, kit a szolgadk
tettek csuffa, sdt megtortént, hogy buja farkat
¢s a her¢it vassal vagdaltdk le. ,,Bizony, hogy
jol tették!” — most azt mondjatok. Galba szerint: nem.
Jobb is a masodrendi aru, nem is veszedelmes:
felszabaditott nok, akikért Sallustius ugy ég
mégis, mint bosz, féltékeny szeretd. Ha eszére
térne, belatna: nem kell sok, kis bokeziiség is
bokeziiség, s nem biin vagy szégyen, hogyha csak annyit
nyujt, ami béven elég — ez a kelld nagyvonaltisag.
Csakhogy biiszke magara, imadva dicséri eszét, hogy
igy ¢él, és nem nytl — mint mondja — a tisztes anyakhoz.
Epp mint Marsaeus, ki imadta a tincos Origot,
annyira, hogy hazat s az egész vagyonat nekiadta,
mondvan: ,,Nem lesz mas feleségével soha dolgom!”
Nincs is — csak tdncosndvel meg prostitualttal.
S ez nem is oly nagy baj. Ami rosszabb benne: a pletyka.
Nemde neked sem elég nem kezdeni tisztes anyakkal,
s barhol barmi is arthat, igyekszel messzekeriilni?
Johirilink vagy jussunk vész — rossz, semmmi kiilonbség:
delndvel 1épsz félre vagy egy afféle leannyal.

Villius Sullénak ,,veje” volt, s vésége fejébe
is szallt — bar aztan porul jart: j6l megagyaltak,

majd’ megkéselték, s a hidegbe kitessékelték
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Faustatol (amikor Longarenus behatolt épp).

Hogyha a farka nevében a 1¢lek e bajt-sokat-eltiirt

férfihoz igy sz6lna: ,,Mit akarsz! Téan én konyorogtem,

hogyha a vérem forrt, az ilyen gyolcsokba bepolyalt,

consuli 6s6ktdl sarjadzott biiszke pinéért?”

,Hat — iimmaogne a férfi —, bizony nem akérki az apja.”
Ezzel szemben jobb, sokkal jobb az, mit a gazdag

természet nyujt: csak tudj bolcsen élni kegyével,

¢s tudd mindig, mi kertiilendd, és mi tanécsos.

Tan mindegy, hogy mért jarod meg, hogy kit okolhatsz:

onmagadat vagy a balsorsot? Hat hagyd a csudéba!

Delndket zaklatni... Megérik a szornyti veszélyek?

Inkabb nytjtsd ki kezed, s sziireteld a valodi gytimdlesot!

Holmi fehér s zold ¢kkotol (certhinusi modi)

combja se lesz karcsubb, szebb nem lesz vadlija sem. S6t,

sokszor szebbek a rosszabb ndk a tisztes anyaknal!

Es ne feledd: portékajuk nincs festve, kirakjak

nyiltan az arujukat, csak tessék, ott van eldtted

mind, ami szép és jO, s nem rejtik el azt se, mi cstifabb.

Régi kiralyi szokas, hogy vasarlaskor a lora

pokrécot dobnak, a vevét hogy 1épre ne csalja

az, ha a teste kecses, s a pataja puha: hisz a szép far

¢s a rovid fej, a biiszke nyak is épp annyira fontos.

Jol teszik! Igy argus szemmel te se lesd csak a szépet,

s Hypsaeanal vaksibban ne tekints el a rattol!

,,0, ez a vadli! E vall!” — Es kozben tal nagy a laba,

tomzsi a torzse, az orra hegyes, a segge csak ugy 16g.
Egy tisztes nébdl mit latsz? Semmit, csak az arcat,

mert Catian kiviil mind jol leereszti ruhajat.

Hogyha tilosban jarsz, el van sdncolva a célod

— ¢épp ettdl zsongsz be —, s hatraltat ezernyi nehézség:

orok, hordszékhordok, tarsndk, hajbodoritok,

hosszl, bokat érd ruha, polyaszerii koponyeg, csak

hogy minél nehezebben taruljon fel a Iényeg.
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Nincs probléma amott: hisz alig latszik ruha rajta,

szinte pucér, konnyii eldonteni, jo-e a laba,

szép-e a vadlija, és hogy a teste milyen. Vagy a csapda

tan jobb? Jobb, ha fizetsz, miel6tt még lattad az arut?

Mint a vadasz ha vadat kergethet a hoban: a nytlhoz

hozza sem nyul, hogyha elejtve elébe letennék.

Ezt dudolja: ,,Ez épp ugy van, mint a szerelemmel:

unja a készt, de utdnairamlik az elszaladonak™

Azt hiszed, ily monddkakkal sikeriilhet eliizni

mind a veszélyt, gondot, fajdalmat, bajt a szivedrol?
Nem jobb volna, ha tudnad, hogy mi hit, mi valédi,

s ember-voltunk hogy mily mértéket szab a vagynak,

s mit bir még el, s mit szenved mar meg, ha hidnyzik?

Tan csak aranyserleg jo, hogy szomjad kicsit enyhitsd?

Ehen halsz, de csupan pavat s rombuszhalat ennél?

Hogyha a véknyad vastagszik, s kéznél van a szolga

s szolgaleany, akiket mindig, barhol lerohanhatsz,

mondd, inkabb megvarod, mig szétvet bujasagod?

En nem! Készséges, konnyii szerelem — ez a vagyam.

Majdkésobb, csaktobbpénzert, neaférjemelott nd?

Add a herélteknek! Philodemus mast kdvetel meg:

olcso ndt, aki nem habozik, s jon, hogyha hivatjak.

Bére fehér legyen, 6 maga szép egyenes, s ne akarjon

sem magasabbnak, sem ragyogdbbnak latszani annal,

mint amilyen. Ha e né mellém agyamba lefekszik:

hercegnének hivom, Ilia- s Egerianak.

Nem kell félnem, hogy pont akkor jon meg a férje,

mig mi baszunk, falurdl, hogy az ajtét rank tori, hogy majd

felveri haznépét s a kutyait, és hogy az agybol

sapadtan pattan ki a n0 — s a szegény szobaldnya

csontjat félti, a nd hozomanyéat, én meg a bérdom.

L6g6 ingben lesz rohanandusz, usgyi mezitlab,

hogy pénz, segg, johir, mind épen megmenekiiljon.

Rossz, ha fiiloncsipnek, mondhatsz barmit, Fabiuskam!
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SERM. 13

Enekesek kozt jol ismert hiba, hogy ha baratok
nyaggatjak oket, vonakodnak dalra fakadni.

Senki se kéri? Olyankor meg be nem allna a szajuk!
Mint az a balga Tigellius: 6t Caesar se besz¢lte

ré4 (akinek kérése parancs), kérlelte hiaba,

¢gre s foldre — viszont amikor gy hozta a kedve:
reggeltdl estig harsogta a bacchusi bordalt,

hol basszusban, hol meg a négy hur legtetejérol.
Mérséklet nem volt 6benne: rohanva viharzott,

mint akit épp a tatar kerget, vagy lassu menetben
1épdelt, mintha az oltarhoz; hol tiz, hol ezernyi

szolgat tartott; hol fejedelmek s biiszke kiralyok

voltak a szajan csak, hol ilyesmi: ,,Mi kell nekem? Asztal,
haromlabu, so, kis kagyloban, s mi hidegben

megvéd, egy rossz tdga.” S habar szazezreket adtal
ennek a ,,fosvénynek”, ki beérte ,,kevéssel” is: egy-két
nap, s kiiiriilt a zsebe. Nem birt soha ¢jjel aludni,
nappal meg horkolt. Ilyen egyformétlan egy ember
nincs még egy! De a kérdést mar hallom: ,,Te hibatlan
volnal?” S6t! Vétkem mas, és bizonyara — csekélyebb.

Mast bant Maenius is — hat ezt vagjak a fejéhez:

,»Tan nem tudjuk, hogy fe ki vagy? Vagy pont te ne tudnad?”

,,J0, de tudok még mast: ezt-azt elnézni magamnak.”
Ostoba Onszeretet! Csuf és megroni valo ez!

Mig onblinddet is lathatnad, barha csipas vagy,
sasszemmel, kigyonézéssel mért lesed addig

oly mereven mésok botlasat? Eljohet egyszer,

hogy majd 6k lesznek szigoru birai fejednek.

Hogy konnyen begurul? Hogy az orra nem annyira kényes,

mint e dicsd uraké? Kinevetnéd, mert frizurdja

nem divatos? Togéja nem omlik elég elegdnsan?
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Laba 16ty0g csampas sarujaban? — Hisz remek ember!
Pératlan szellem, joszivii, durva dardca
¢érz0 lelket rejt! Vizsgald csak meg magad inkabb:
természet vagy rossz beidegzddés tebeléd mily
blinok vad hajtasait oltotta? Hisz a fold is
tlizre valé gyomokat hoz, hogyha csak elhanyagoljak.

Mert tessék: hisz a vak szeretd sem latja a lany sok
ronda hibgjat, sot gyakran kedvtelve csodalja:
mint ahogyan Balbinus imadja a Hagna szemdlcsét.
Bar lennénk ilyen elnézdk a barati kortinkkel!
Vaksag volna, de inkdbb mondhatnank nagy erénynek.
Mint a sziil6, ki hibat (ha ugyan hiba!) lat gyerekében,
s attol nem viszolyog: te se karhoztasd a baratod!
,Huncut nézésii” — igy hivja az apja a kancsalt,
,,csOppség”-nek, ha csokott, mint egykor volt az idétlen
Sisyphus; igy csak ,,16ra val6”, ha kilégna az 6lab,
s csak ,,csampas”, aki gorbe bokakra van épp alapitva.
Mondd te: beosztd, hogyha baratod soher. A kissé
fennhéjazot meg hivd inkabb targyilagosnak:
jol esik ez neki majd a baratjatol. Aki meg tul
nyers ¢s indiszkrét, hivd igy: karakan, egyenes. Ha
tulbuzgo, legyen 6 csak: lelkes. Alighanem épp ez
kot s ez fiiz szorosabbra baratok kozt koteléket.

De mi a jot is aképp forgatjuk, hogy ne legyen jo,
s tiszta edényen is egyre csak azt lessiik, hol a folt. Ki
J0 hozzéank, nyajas, kozlékeny — iiresfejii, bamba
lesz a neve. Aki gytilol minden gytildletet, s nem
nyujt semilyen rossznak prédaul kész szivet, azt mi
mostansag, amikor csuf ragalmak, vad irigység
burjanzik, ahelyett, hogy megfontoltnak, eszesnek
hivnank, azt mondjuk: fortélyos, kétszinii, alszent.
Es aki kissé tal kozvetlen, mint (hiszen ismersz)
én magam is, Maecenas, ¢s mikor olvas az ember

vagy topreng, s ez raront harsogva: — ,,Lehetetlen
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frater! Semmi tapintat nincsen benne!” — diithongiink.

Mily kénnyen mondunk verdiktet, jaj, mimagunkra!
Mert hiba nélkiil nem sziiletett még ember. A legjobb
az, kit a legkisebbek sujtanak. igy, ha barat vagy,

mérd meg bennem a jot, s ne csak azt, mi hibas, s ha a jobol

van tobb, részrehajolhatsz arrafelé. Szeretetre

igy szolgélsz ra, s téged is igy mér majd meg a mérleg.

Aki reméli, hogy arcan nem veszik észre kelését,
jol teszi, hogyha a mas képén elnézi a szeplot,
mert aki elnézést kér, adjon is, tigy, ahogy illik!

S ha gydkerestiil nem lehet elpusztitani mar a
haragot és a bolondok sok mas biineit, akkor
jozan esziink mért nem a sajat mértékeivel mér,
ugy biintetve a biint, ahogyan biintetnie mélto?
Mert aki szolgéjat, ha leszedve az linnepi asztalt
kint maradék halakat ragcesal, s martast kanalazgat,
megfesziti: méltdn mondjak azt még Labeonal
is betegebbnek az épesziiek. Mert az csakugyan biin,
hogyha az ember egészen megmakacsolja magat, és
régi baratja hibgja f6l6tt nem tér napirendre,
s gyuloli és keriili, igy, mint az adosok az ird
Rusét. O, ha a durva hatarnap elérkezik, indul
tokét és kamatot felhajtani, s dldozatanak
nincs kegyelem: végig kell hogy hallgassa regényét.
Részegen egyszer jol bepisalt? Kiesett a kezébol
egy antik kocsogod? Kihaldszta mohon a fazékbol
ami a legfinomabb, és hozzad volt kdzelebb? Hat
ennyi elég, hogy mar ne legyen szivbéli baratod?
Mit sz6lnal, ha meg is lopna, s szabadon kibeszélné
rejtett titkaidat, s nem menne peredbe taninak?
Aki szerint a hibdk mind egyformak, a vildgban
rosszul jar: cafolja szokas, etikett, jogi érzék

s hasznossag, mely a méltanyossag és a jog anyja.

Mikor a fényre kimasztak az els6 1ények a f61dbdl,
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néma s csuf csorddjuk makkért, fekhelyekért ment
Olre korommel-0kollel, majd bottal s azutdn meg
fegyverrel — mit csak lassan formalt meg a fortély —,
mig ra nem leltek szavaikra, melyekkel a hangok
¢s érzéseik értelmet nyertek, hogy a harcnak
vége szakad, s varost alapit, torvényt tesz az ember,
mely tilt fosztogatast, rablast s minden bujasagot.
Mert hany férfi veszett oda (bar Helené nem is élt még!)
névteleniil, vad haborukat harcolva — pinakért!
Mint csordakban a bdsz bika, hany buja, allati modra
nd6t rablo férfit gyilkolt meg a harcban erdsebb!

El kell ismerniink a vilag torténete lattan:
emberi elme talalta fel azt, aminek neve térvény.
Jogtol jogtiprast nem a természet kiilonit el,
mint jotol rosszat, hasznostol karosat; és nem
jozan esziink gyéz meg, hogy mindegy az, ha az ember
friss hajtast tor a mas telkén, vagy az €ji homalyban
épp — szentséget. Olyan torvény kell, mely ha hibaznak,
megfeleld blinhddést szab ki az elkdvetdkre,
s ott, hol a pélca elég, nem fog korbacsot emelni.
Mert az nem fenyeget, hogy csak botozasra itéld te
azt, akinek tobb jar. Hiszen azt mondod hogy a tolvaj
mar majdnem rabld, s majd megmutatod: ugyanugy fogsz
rendet vagni kis és nagy biin kozt, csak te kiraly légy
egyszer, adja az ég! — De ha ugyis gazdag a bdlcs mar,
ugyis jo suszter, s csodaszeép: hat 6 a kiraly is!
Kérned sem kell! Igy szolsz erre te: ,,El ne felejtsd, hogy
Khriiszipposz mit mond: igenis hogy suszter a bolcs, ha
nem varr is bocskort!” — Hogyhogy? — ,,Hat Hermogenész is
csondbe lehet: § lesz csak a legjobb énekes tigyis.
Alfenus, ha lehtzza rolojat, s elteszi arjat,
attol még suszter marad. Epp igy mestere minden
szakmanak, ha nem is gyakorolja a bdlcs: csakis 0, s nem

mas a kiraly!” — Rosszcsont kdlykok hada tépi szakallad,
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piszkalnak, s a bolond;jat jaratjak veled, és te

csak botodat rdzod, vakkantgatsz, szétvet a méreg:

6 te, kiraly, fényes fejedelme az emberi nemnek!

No, de révidre fogom! Ha te — kozkutnal aki mosdasz —
ugy jarsz, mint a kiraly, bar kisérdd csak az egy szem
Crispinus, mig énvelem elnézdk a baratok,

s hogyha hibazom, nem hanytorgatjak fel, amint én
vétkeiket szintugy elnézem: gondtalanabbul

¢lek felségednél — csak mint egyszerii ember.
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SERM. 19

Eppen a Szent titon sétaltam, holmi kis aprd

dolgon mélazgatva — szokdsom —, szérakozottan,

s valaki ramront (csak névrdl ismertem odaig)!

Megfog, meglapogat: ,,Hogy vagy, te csodalatos ember?”

',’

Erre: ,,Momentan jol — felelek. — Hat aldjon az isten

S hogy nem hagy békén: — ,,Mit akarsz?”— kérdem. Mire igy szol:

,Milvészféle vagyok magam is.” — ,,Csakugyan? Gartulalok.

Most még tobbre becsiillek.” S probalnék leszakadni:

hol lassitok, hol gyorsitok, a szolga fiilébe

sugdosok ezt-azt, én nyomorult, de a viz kiver, érzem,
végig a talpamig. O, hogy irigylem a rossz modorod most,
boldog Bolanus, mikor ez fecserészve az utcat

¢s az egész varost dicsérgeti itt. S amikor nem
valaszolok, ramszol: ,,Latom, szabadulni szeretnél.
Nem fog menni, hidba. Kovetlek, akdrhova mész is.
Rajta, gyeriink!” — , Nem akarnélak feltartani. Ugysem
ismered azt, akihez most indultam,... beteg is,... meg...
messze lakik,... Caesar kertjénél,... kinn, a folyon tal.”
— ,,Nincs dolgom, faradt se vagyok. Hat rajta, siessiink!”
Mit tehetek! Fiilemet lekonyitom, mint a szamar, ha

tul nagy a malha a hatan. Ez meg kezdi a misort:

,,Hat ahogy ismerem dnmagamat, nem lesz a baratod
Viscus meg Varius sem jobb, mint én. Hisz ugyan ki

ir nalam tobb verset? S gyorsabban! Van-e nalam

jobb tancos? S ha dalolnék...! Hermogenész irigyelne!

Itt aztan mar tiltakozom: ,,Van anyad, rokonod, kik
épségben kivannak latni? — ,,Bizony, temetOben,

vannak mar mind.” — ,,J6 nekik! Igy hat rajtam a sor most:
sujts le, ne kimélj! Mert az a sors var ram, amit egykor
még a szabin dajkdm bilibaj urnaja vetett ki:

»Nem méreg, nem is ellenséges kard viszi 6t el,
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nem kohogés, se tiidobaj vagy kdszvény nyavalyaja:
egy fecsegd pusztitja el egyszer! Jol teszi hat, ha
messzekeriil minden szoszatyart férfikoraban!«”
Vesta fel¢ jartunk, tal mar negyedén is a napnak.
Ekkor mar vartak egy perbe idézve: letétje

banja, ha mégse megy (ami kiilonben is art az ligyének).

,,Hogyha szeretsz, eljossz— azt mondja — velem.” — , Belehalnék!

Nem birok allni,... a perjoghoz se konyitok,... egyébként

is sietek, tudod.” — ,,Ej — azt mondja —, na most micsinaljak?

Téged hagyjalak itt, vagy a pert?” — ,,Engem!” — ,,Soha! Azt nem!”

S mar megy eldre! A gydztessel harcolni hiaba:

hat kovetem. — ,,Maecenas hogy banik veled? — ezzel
kezdi el ismét. — Sziik kore van, nagy huncut az ember!
Senki se érti a dorgést jobban nala! Bizony jo

kis szereposztds volna: te és én! Prima helyettes

volnék, csak beajanlj! Barkit kititiink a nyeregbdl,

itt a a fejem rd!” — ,,Rosszul képzeled am, ez egészen
masképp megy! Hisz nincs is hdz nemesebb az 6vénél,
nincs ilyen irigység ott. Banom is én, ha a pénze

ennek tobb, az meg bolcsebb: mert épp a helyén van

ott mindneki.” — ,,Ne mondd! Hihetetlen!” — , Marpedig igy van.”

—,,0Olajat Ontesz a tlizre! Hiszen mar mast sem akarnék,
mint vele lenni!” — ,,Akarnod kell csak, majd kiverekszed.
Annyi erényed van! Olyan 6, aki hallgat a szora,

csak behatolni nehéz hozzd.” — , Kiteszek magamért majd!
Szolgait megvesztegetem. Ha kizarna: kitartok!

Alkalmas percet keresek, megvarom a sarkon,

s elkisérem. Az ¢élet az embernek soha semmit

nem nyujt faradsag nélkiil.” Mig igy papol, ime,

ott jon a draga barat, jo Fuscus Aristius! O mar

ismeri emberemet! Meg is 4ll: ,,Honnan s hova mész, mondd!”
Kérdezget — felelek. Kozben huzigélva ruhajat

érzéketlen karjat ringatom, erre meg arra

"’

biccentek, hunyorogva: ,,Csak innen ments meg!” Ilyen rossz
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tréfat: csak vigyorog bamban! Engem meg a frasz raz!
»Mondtad a multkor, iz¢é, hogy hat meg kéne beszélniink
négyszemkozt valamit...” — ,Ja, emlékszem... Na de rarér!
Majd alkalmas idoben. Most szombat van! Ugyan mért

basztatnank a zsidokat! — , A vallas?! En ateista

volnék...” — , En nem! Gyenge vagyok, tudod, egy tucatember.

Ertsd meg, majd elmondom maskor.” (Jaj, de sotét nap

virradt rdm!) S tessék: arcatlanul elszalad, engem

itt hagy a pacban! Csakhogy a felperes! Az jon az iton

szembe veliink! ,,Na, te csirkefogd! Hova mész?!” — kiabal, és
,,JOssz-e tanunak?” — kérdez. Nyujtom is én a fiilem mar!
Elviszi végre, a birdsagra! Tomeg, csatajaz kél,

és jotékony ziirzavar. gy mentett meg Apollo.
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SERM. 11 6

Ez volt minden imamban: kis birtok, nem olyan nagy,
kis kerttel, friss forrasvizzel a haz kozelében,
s egy kicsi erdérész még. Bovebb s jobb, mit az égtdl

kaptam. Halisten! Nem kérek Maia fiatol

mast: csak oriilhessek még hosszan a szép adomanynak.

Hogyha csalard szamitastol nem nétt ez a birtok,

¢s ha hibam vagy biindm késobb sem teszi tonkre,

s hogyha badarsagot nem szoktam kérni (,,A szomszéd

csticskével, jaj, csak kiegésziilhetne a foldem!”

,,0, barcsak, josors, pénzes kdcsogokre talalnék,

mint az a Herkules-aldott napszdmos, ki a foldben

kincset lelt, amibdl azutan megvette a szantot!™),

hogyha tehat szivem csupa hdla, s elég az, amim van,

kérlek: a gazda juhat tedd hajassa te, s a tobbit,

csak ne tehetségét! S 1égy 6rzOm, ugy ahogy eddig.
Romabol miutan a hegyekbe vonultam, e varba,

mast gyalogos mizsam, a szatira dicsérhet-e, mint ezt?

Itt nem banthat az undok hizelgés meg az 6lmos

déli szelek, sem az 0sz, a halal keserui sziiretével!

Hajnal Atyam, kit Janusként is imadnak a népek,

ime, veled kezdddik az emberi élet, a munka

(isteneink igy lattak jonak), 1égy a vezére

versemnek! Romaban felzargatsz, ha kezes kell:

,,H¢&, szaporan, hisz a dolgodban masok megeldznek!”

Sopri a foldet a sz€1? Vagy a tél szekerén a legalso

palyan fordul a nap? Mindegy, indulni musz3j ott.

Majd miutan — amibdl még baj lesz — kész a kezesség,

ott a tumultus, a harc, 16kddsni a nem sietOket!

,Nem vagy normalis! Micsinalsz?” — ,,Mi bajod?”” — De goromban

karomkodnak! ,,Mindent és mindenkit odébb 16ksz,

csak hogy Maecenas hazdhoz idében elérhess!”
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Nem tagadom, zene ez fiileimnek. Csakhogy a gyaszos
Esquiliaenél szaz Gjabb ligy ront nekem, és csap

Ossze folottem. ,,Var rad Rosciusunk a Libo-kut
mellett. Holnap majd ne felejts ott lenni kilenckor!”
,»Léged is érintd témaban, nagy, kozos ligyben

varnak a titkarsdgon, Quintuskam! Ma benézel?”

,irasd Maecenasszal ala majd, kérlek, e példanyt!”

,Rajta leszek” — mondod. ,,Csak akard, és menni fog! — unszol.

Hét, s6t nyolc esztendd szallt el azdta, hogy egyszer
Maecenas az 6véi kozé fogadott. Maga mellé
kellett egy ember kocsijaba talan, ttitarsnak,
vagy ki ilyesmi kis aprdosagra felel neki: ,,Mennyi
most az 1d6?”, ,,Ez a szir jobb, mint az a trak gladiator?”,
,,Konnyen meghiiliink reggel. Jo lesz, ha vigydzunk.”
— s mas ilyenek, figyelo fiilnek meghallani méltok.
S ime, baratunknak mind tobb ezalatt az irigye,
nap nap utan: ,,Ko6zdsen nézték meg a cirkuszi miisort!” —
,Egylitt labdaztak” — ,,Most mondd, a szerencsefi!” — stugjak.
Rémhirek minden sarkon, meg a forumi pletyka?
Minden szembejovo feltart: L0, draga baratom,
tudnod kell, hiszen isteni szinten jarsz: mi a helyzet,
mondd csak, a ddkokkal?”” — , Nincs semmi se.” — ,,Ejnye, te huncut!

"7

Mindig a régi vagy!” — , Istenem! Itt pusztitson az ég el,
hogyha tudok barmit.” — ,,Caesar veteranjainak hol
oszt majd foldet? Italia lesz-e? Szicilia inkabb?”
Eskiiszom, én semmit se tudok, de csupan hiiledeznek:
hogy lehet ennyire néma, titoktart6 ez az ember!
En nyomorult! Ima nélkiil ilyenkor nem megy a nap le:

O falu! Latlak-e még! Mikor is lesz majd, hogy a régi
konyvek kozt vagy az dlommal s a sziesztaidében
¢lem a hajszas élet mézizl feledését!
O, mikor is lesz asztalomon piithagoraszi babbal

¢s kaposztaval feltalalt sonka kovérje!

O esték, 6 isteneink lakomai! De jo lesz
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majd a sajat termést enniink, azt adva a Larok
szine elétt a falank szolgaknak is! O, amikor nincs
semmi szabaly, s ki-ki kedve szerint iszik, annyit, amennyi
jol esik: 6blos serlegeket hajthat fel a batrabb,
mig mas mértékkel rag be. Szo6 szot kovet ekkor —
csakhogy nem mas haza, tanyaja ilyenkor a téma,
cstinya szavak s szonoklati szaltok nélkiil a targyunk
az, mi a dolgunk, az, mit biin nem tudni: az embert
pénz teszi boldogga, vagy a tartas, ¢és a baratsag
tisztesség dolga, vagy a hasznossagon alapszik,
s hogy mi a legfobb jo, s mi a jo természete végiil.
J6 szomszédom ilyenkor, Cervius, egy ide vago
régi mesébe fog. igy szol, hogyha Arelliusunknak
hajszas gazdagsagat védi akarki tudatlan:

»Réges rég... a vidéki egér meghivta lyukaba,
régi baratot a régi barat, varosbeli tarsat.
Durva, szegény, csak a gylijtogetésre figyel, de szorongd
lelkét oldja a vendégség: nem irigyli a hosszi
zabszemeket, sem az eltett borsot, ¢s teli szajjal
hordja a jo szaraz mazsolat, a szalonna leragott
borkéjét — de a valogatos vendég foga épp csak
hozzaér e fogasok némelyikéhez, unottan.
Tonkolyt és konkolyt ragesalgat ekozben a gazda,
s friss pelyvan heverész, hisz a vendég kapja a jobbat.
Végiil aszongya a varosi: »Mondd, mi a j6 neked abban,
hogy fak meg dombok kozt élhetsz, tiirve, lemondva?
Nemde az ember, a varos elébbre vald a vadonnal?
Bizd csak rdm! Gyere, 1égy kovetdm, hisz a f6ldon az 6sszes
lénynek a lelke halandd, mindegy, hogy kicsi vagy nagy:
nincs a halalod el8] hova futnod. Ugyhogy, amice,
mig lehet, és a kortiilmények kedveznek, oriilj, élj,
s el ne felejtsd, hogy az élet mily révid!« Erre a masik
sziven {itotten felpattan, s nekivagnak az Gitnak

mindketten. Lopakodnak a véros erds fala mentén,
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¢j1 homalyban. A vagy hajszolja a két egeret, de
fordul az ég ezalatt, s éjfél is lesz, mire labuk

egy dusgazdag haz fényes kiiszobéhez elérhet.
Bibor baldachin és elefantcsont agy ragyog ott, és
sok talcdja hever szanaszét fényes lakomaknak:
tegnapi vendégség kosarakba pakolt maradéka.
Skarlatszin takarora heverteti ott a vidékit,

s mint nekigyiirk6zott gazda, Gigy jon-megy a masik.
Hordja az ételeket, s még gy6zi ekdzben a szolgak
dolgat is: barmit hoz, elobb beledugja a nyelvét.
Nagy jo dolgaban hever és fal amaz, s hogy a sorsa
igy fordult, 6rvend — amikor megdordiil az ajto,

s mindketten lerepiilnek a kényelmes heverdrdl.
Futkéaroznak is am! Félholttd valnak egészen,

hallva a hazoérzok ugatasat. Szol a vidéki:

»Mégsem kell ez a sors. Eg aldjon. Igaz, magon élek,

mégis jobb lesz vackomon. Ott nincs csapda, a fak kozt.«”
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EPIST. 18

Septimius csak tudja (csak 8!), hogy mennyire tartasz,
Claudiusom, mert ugy kérlel, konyorogve szorongat,
hogy probaljam dicsérni, s beajanlani hozzad:
tisztességszeretd Nérd hazahoz oly ill6t.

Azt hiszi, mint szivbéli baratod megtehetem, de
tulbecsiil ezzel, ndlam jobban tudja, mit érek.

Sok mindent mondtam hat, mért nem vallalom ezt, de
csak nem akartam olyan szinben feltlinni se, mintha
fitymalndm magamat, s csak az én hasznomra figyelnék.
Hat a nagyobb biinnel jaro bajt elkeriilendd

j0jjon az arcatlansag, mely finom emberek ¢ke!

fme, barati parancsra vagyok pimasz. Ezt ha helyesled,

hii csapatodba fogadd be e bator, igazszivii férfit.
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EPIST. 111

Hogy tetszett Khiosz és Leszbosz, Bullatiusom, s az
izléses Szamosz és Szardeiszben a krézusi pompa?
Szmiirna milyen? S Kolophon? Nagy? Kisebb, mint a mesékben?
Ocska-e mind, Tiberisre s a Mars mezejére ha gondolsz?
Vagy mar visszakivankozol Attalosz dsi honéba?

Tan eleged van az utbol, vizbdl, s csak Lebedosz kell?
— ,,Hogy Lebedosz? Tudod, az mi? Vidéki falucska, Fidenae
¢és Gabii sem kisebb! Mégis mind oda vagyom,

mint aki itt sem volt, és nincs is senkije erre:

partjairdl nyugalomban nézni, ha tombol a tenger.”

— Csakhogy a Roma s Capua kozt boréig elazott,

saros utas nem akar fogadoban lakni 6rokke,

s egy nathds se dicséri a gdzfiirdot, a kemencét,

mint ha a boldogsag egyetlen zaloga volna;

¢€s ugyanigy, csak mert a vizen viharok hajigaltak,

¢gei révben azért nem akarsz tiladni hajédon!

mint héségben a bunda, kotényke a hoviharokban,

télen a hiis Tiberis vize, s augusztusban a kalyha.

Mig lehet, és mig Fortuna szebb orcéja ragyog rad,
Romabal tiszteld te Szamosz, Khiosz és Rhodosz 6blét!
Barmelyik 6radat teszi boldogga a nagy isten,

halas szivvel vedd, s nem kell, ami jo, halogatni,

majd igy mondhatod el barhol: ,,Jol, szivesen éltem!”
Mert ha a gondot a bolcs jozansag 1izi el, és nem
szélesen elteriil6 tenger latvanya, magasrol,

ugy csak eget, s nem hangulatot valt az, ki hajozik.
Tétlenséged laza gyo6tor, hogy a boldogsagot

tengeren ¢és kocsikon hajszold, pedig itt van, elétted,

sOt, Ulubraeben is — hogyha veled van a leki nyugalmad.
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EPIST. 11 2

Florus, a hires, nagy Néronak régi baratja!

Mondjuk a szolgajat — Tiburbdl vagy Gabiibdl —
igy probalja eladni a gazda: “A bore fehér, és

ime, tetotol talpig szép, s a tiéd lehet, és lesz

nem tobb, nyolcszor ezer sestertiusért: ez az ara.
Hazamnal sziiletett, ha csak intesz is, ott terem, és tud
gorogiil is valamicskét, jo lesz barmire, hidd el,

mint az agyag, képlékeny, st még énekel is — jo,
nem kottabol, mégis kellemesen —, ha boroznal.
Ennyi elég is, mert hinnél-e, ha tobbet igérnék,

s tiloznék, csak hogy pénzemhez jussak akarhogy?
Mert nem siirgds am a dolog: van, amennyi nekem kell.

Mishol nem kapod ezt meg, s vaktaban nem is adnam

masnak, akarkinek én se. Csak egyszer volt (van ilyen), hogy

elkodorgott, majd elbujt, mert félt a veréstol.”
Szo6lt a szokésrol. Nem banod? Hat add meg, amit kér,
s isten hirével menjen, hisz nincs oka félni,
tudtad: az 4ru hibas — igy hat térvényes az alku,
nincs helye felszélamlasnak, kar perbe citalni.
En is megmondtam, hogy nincs kedvem levelezni,
megmondtam, hogy megbénit az ilyen kotelesség
(csak hogy a végén ol ne jelents majd, hogya nem irok).
Sokra megyek vele, hogy megmondtam! Bar a jog engem
véd, most mégis ram tamadsz... S6t, mas bajod is van:
hogy raszedtelek, és az igért verset se kapod meg.
Féradsagos munkdval gytijtott vagyonat egy
¢jszaka elvesztette Lucullus hii katondja,
mig horkolt egy jot. Nekibosziil hat ez a farkas,
s nem kimélve magat (se az ellenséget) elotor,
¢s vérszomjasan — Ugy mondjak — fenekedve ledont és

meghddit egy dusgazdag, meredekfalu varat.
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Fényes rendjeleket kap tettéért ezutan, €s

tizszer ezer sestertius is duplén iiti markat.

Nem sokkal késébb, egy sancot akarva bevenni,

igy buzditja parancsnoka 6t, langlelkii beszéddel,

melyre a gyavak is batrakka valnak azonnal:

“Menj, joember, menj, hova hds lelked szava szolit!

Dus nyereség lesz majd a vitézség bére. Mit allsz? Men;j!”

fgy felel erre — paraszt, de azért esze van —: “Azokat kiildd,

s mennek majd, kiknek pont most loptak el a pénzét.”
Josorsom Romaba vetett nevelddni, tanulni:

mekkora bajba keriilt az akhdj, Achilles diihe folytan.

Aztan szivem Athénja segitett tobb tudoméanyhoz:

latni a j6 s rossz kozt a kiilonbséget, s Akadémosz

fai kozott az igazsagot fiirkészve keresni.

Csakhogy a durva 1d6k kizavartak e nagyszerii helyrdl,

s harcba sodort a dith — bar csak kontarkodtam a karddal —,

polgarok diihe, Augustusszal szemben er6tlen.

Igy aztan leszerelt a philippi mez6, hazakiildott,

s szarnyam szegve, szerényen, apam hazat meg a foldjét

mind elvesztve a versirdsra csupan a szegénység

¢s a merészség vitt. Most megvan mindenem: igy hat

hol van, amely kikezelne, a gyogyszer — a méreg! —, amelytdl

most, mikor alhatok is, nekifognék verseket irni?

Mulnak, s lassan felprédalnak minket az évek:

szOrakozas, szerelem, vacsorak: mindent eloroztak,

s elviszik, ime, a verseket i1s. Most mondd, mit csinaljak?
Es aztan ugyanaz mindenkinek ugyse lehet jo:

mondjuk a lira a kedvenced — de ez¢é az epodosz,

mig amazé a bidni szatira mar6 sava-borsa.

Hérom vendégem haromfélére szavazna:

mert ami ennek kell, nincs inyiikre amazoknak.

Mit talaljak? Az 6 kedvenciikbdl te nem is kérsz,

mig a tiéd egyiknek sos, masik meg utélja.

Es hogy még azt hiszed, hogy tudnék verseket irni
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Rémaban! Ahol annyi a gyotrelem, annyi a gond, baj!
Ez kezesének hiv, ez verset mondana (nincs mas
dolgom!), ezek fekvébetegek — az Aventinuson meg
fent a Quirinuson —, és elvarnak latogatoba!
Nem mondom, kényelmes tavolsag! — “De az utcak
tisztak: sétalhatsz batran, versekbe meriilve.”
Hordarokkal s 8szvért hajtva tolakszik a pallér,
hol deszkakat, hol kdveket himbalnak a gépek,
gyaszmenetek probalnak kiizdeni nagy szekerekkel,
erre veszett kutya fut, mashol diszn6 dagonyazik —
tessék, menj, dalolassz, zengd versekbe meriilj te!

Me¢ltan futnak az irok varosbdl ligetekbe,
arny¢k- és alomszeretd Bacchus kovetoi:
hat én hogy tudnék itt, éjjel-nappali zajban
irni, vidékre vonult kdltdknek 1épni nyoméaba?
Volt egy kész zseni — szallast vett a nyugalmas Athénban,
s hét esztenddn at kormolt, hogy egész beledsziilt
gondjaiba s miivébe —: az utcan, mert a szobornal,
némabb volt, kinevette a nép. Es én e zsivajban,
egy varos minden vihara s hulldma k6zott majd
éppen lantra val6 szavakat fizok koszoriba?

Volt Rémaban két testvér, ez szonok, az tigyvéd.
Allandéan hizelgett egymasnak e kettd:
ennek Gracchus volt az, amaz meg Mucius ennek —
hat ami koltoket kinoz, kisebb az a téboly?
En dalt irok, 6vé az elégia: “Mester!” — “A muzsak
el se hiszem, de neked dolgoznak mind a kilencen!”
Nézd csak, ahogy szétnéziink ernyedt gdggel a kdnyvtar
termeiben: hat konyvek ezek? — ezt kérdi az arcunk.
Majd, ha ugyan nincs jobb dolgod, hallgasd ki: vajon mit
nyujtunk mi, s mire fel kériink koszorut a fejiikre.
Mindkettonk ugyanannyi csapést ad, amennyit a masik
ad neki: igy kiizdiink estig, két hés gladiator.

Es az eredmény? Igy hiv: Alkaiosz. S nekem 6 ki?
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Kallimakhosz, még jo! De ha tigy latom, nem elég, hat

nem banom: Mimnermosz! — e nagy névvel gyarapitom.

Ingerlékeny fajta a koltoké, sokat el kell
tlirndm, hogyha nekik meg a népnek tetszeni vagyom.
Csakhogy a jobbik eszem megjott, felhagytam a verssel,
s baj nélkiil bedugom most mar a fiilem, ha szavalnak.
Csak nevetés a jutalma a rossz koltének, azonban
6 maga 6nmaga hive, ha ir: 6riil — és ha te hallgatsz,
hat majd 6 dicséri, e boldog, akarmit is alkot.

Mig ki szabalyszerii verset kivan irni, magara
egy biro szigorat vegye, s iiljon a kéziratdhoz
ugy, hogy a szot, ami fénytelen és nincs sulya se kelld,
¢és nem latszik mar méltonak a megbecsiilésre
merje tordlni — ragaszkodjon barmennyire hozza,
vagy ha olyan becses is, mint szentek a vestai kincsek.
Es helyesen teszi, hogyha a dolgok régi nevét, mely
sz€p, de a nép mar nem hasznalja, kidssa, a fényre
hozva Catok szavajarasat s a Cethegusokét, mit
rag a penész, mar a rozsda, szorit maganyos oregség;
s ) szot is bevehet, ha a hasznalat befogadta.

Aradjon béséggel, akar a folyo vize, tisztan,

gazdag nyelve ajandékat Latiumra kiontva.

Irtsa a vadhajtast, nyirbalja a tul egyenetlent

gondosan, ¢és batran gyomlalja a semmire sem jot.

Mint aki csak jatszik, tegyen ugy: kifacsarva magat, mint
aki szatirt tdncol, vagy a kiiklopszot alakitja.

Csak legyek én Oriilt, vagy nem banom, tehetetlen,
mig a hibam tetszik (vagy jo: mig nem veszem észre),
mint bolcsen — vicsorogjak. Volt egy argoszi ember:
0 azt hitte, remek szinmiiveket élvez a kongd
szinh&zban, tapsolva a néz6étéren orommel —
barha az ¢élet tobbi ajandékat ahogyan kell,
ugy ¢€lvezte: derék szomszéd, jo cimbora, hii férj,

elnézo szolgaival is — ha bordn a pecsét tan
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megsériilt, nem kezdett ra 6rjongeni —, és ha

sziklat, godrot latott, képes volt kikeriilni.

Nos, miutan a rokonsag 6t kikezelte bajabol,

jo strti hunyoroldattal meghajtva epéjét,

s végre magahoz tért, igy szolt: “A fenébe, fitk, ez

gyogymod? Gyilkos erészak! — amely megfoszt az 6romtél,

s lelkem leggyonyoriibb nyavalyéjat irtja ki durvan!”
Ugy illik, hogy a szérakozést lassan befejezziik,

s atadjuk jatékszereinket a kisgyerekeknek.

Sz¢ép szavakat ne vaddsszunk hat mi latin fuvoléval:

probaljuk meg az élet igaz iitemét kitanulni.

Eppenezért azt mondom, cséndben idézve magamnak:

hogyha iszol s csak iszol, de sehogy sem mulik a szomjad,

orvoshoz fordulsz. Hat épp ugyanigy, ha csak annal

tobbet akarsz, minél tobbed van, valld be, ne restelld!

Hogyha sebed nem gyogyul sem fiitdl, se gyokértol,

tobbé mar nem akarsz semmit fiitél, se gyokeértol,

¢s mas gyogymod kell. Azt mondjak egyesek, az, ki

pénzt kap az égtdl, egyszersmind meggydgyul az artd

ostobasagtol is. De ha bolcsebb nem leszel annal,

minél tobb vagyonod van, mért hallgatsz e beszédre?

Es ha a gazdagsag bolccsé tud tenni, kevésbé

sovarra s batrabba: mégis elvorosodnél,

latva, hogy ¢élnek nalad még fukarabbak a f61don.
Hogyha tiéd, mit pénz s mérleg megvett neked, és mit

tartos hasznalat szerzett — igy mondja az iigyvéd —,

ugy a tiéd az a fold, amely ellat, és ha a szomszéd

Orbius embere szantja, te vagy neki mégis a gazda,

mert a tiéd a gytimolcs: pénzt adsz, sz616t veszel érte,

csirkét, hordo bort — s tessék, a tiéd is a birtok

egy-kettdre, hiszen megvasaroltad, amit még

haromszazezerért vagy tobbért vett meg a gazda.

Nem mindegy, hogy rég vagy most fizeted ki az ételt?

Aki Aricia vagy Veii mellett vette a foldjét,
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vette a kaposztat — mindegy, mit gondol —, a fat is
vette, amellyel az este vizesfazekat melegiti,
s mégis: 6vé — ezt mondja — egészen, ameddig a nyarfa
jelzi, hogy ott nincs perre a szomszédoknak esélye.
Hat hiszen addig van csak barmid, amig jon az ora,
s pénz, vagy erdszak, vagy kérés, vagy majd a halalod
révén mas veszi at, ki jogat gyakorolja folotte.
S mert 6rokos hasznalati jog nincs senkinek adva,
¢s az utodra utdd jon, ahogy hulldmra a hullam,
hat mire j6 a majorsag, csiir, egy tagba olelt sok
tavoli nagy legeld, ha kicsit, nagyot ugyis az Orcus
fog lekaszalni, s nincs az a pénz, ami megszeliditi?
Gyongy, marvany, elefantcsont, etruszk nipp, faliképek,
mor biborruha, fényes eziistok — vannak, akiknek
nincsenek, és van olyan, akinek mindegy, van-e vagy nincs.
Lusta a baty, balzsam, heverés meg a szdrakozas: ez
tobb neki, mint a Her6des minden palmafakertje;
am nem nyughat az 6ccse — az is gazdag —, s csak az erdot
irtja egész nap tlizzel-vassal. Mért? Csak az isten
tudja, amely csillagzatukat kiséri, az isten,
mely a haland6é emberi természet vezetdje,
s arcat valtoztatja, fehérre vagy épp feketévé.
Meértékkel vegyek egy kicsibdl, épp annyit, amennyi
kell, s ne zavarjon, hogy mit gondol rélam utédom,
hogyha csak annyit adok, mint én kaptam: hisz elég, ha
én tudom azt, mi vidam ¢és Iéha kozott a kiillonbség,
¢s mi kiilonboztet meg fosvényt és takarékost.
Mas a garast a fogadhoz nem verni, s pazarolni;
nem tékozlas még, ha a kincset nem gyarapitod,
s inkabb mint aki voltal rég, a gyerek, sziinidédnek
ropke s oly édes perceiben kapkodva gyonyorkodsz.
Ronda szegénység hazamtdl tavol legyen: aztan
hogy kis vagy nagy barka visz? — engem hord, ez a Iényeg.

Vésznunk nem dagadoz, s nem kedvez a sz¢él, ugyanakkor
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durvan vissza se hajt: a helylinket tudva hajozunk —
érdem, erd, szépség, pénz, rang, miivészi tehetség:
hatul az elsok kozt, de elorébb, mint az utolsok.
Nem vagy fosvény? Jo. S most menj! Mért? Hat, ha legy6zted
ezt a hibat, az elég? Rangkodrsag nincs a szivedben?
Es a halaltol sem félsz, s nem taplalsz haragot sem?
Rémalmok, mumusok, csodalények, szellemek, arnyak,
balga vajakossag: mindezt ki tudod te kacagni?
Halas vagy sziiletésnapon? Elnézo a barattal?
Vénséged kozeledtével jobb és szelidebb vagy?

Mondd, mire mész, ha csak egy tliskét huzol ki a sokb6l?
Elni ha nem tudsz ugy, ahogyan kell, jobb, ha odébballsz:

jatszottal eleget, s ettél, ittal eleget mar,

215 indulj, itt az 1dd! Itt vannak a szemtelen ifjak,

vén korhely, még majd megvernek, s jol kir6hognek!
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DE ARTE POETICA

Hogyha a fest6 16nyakat illeszt emberi fejhez,

s tollakkal tarkitja e takolmany valamennyi

innen-amonnan szerzett testrészét, hogy a nd, ki

fent még sz&ép, lent ronda, sotét halla alakuljon:

latva, barataim, ezt — hat nem kinevetni ki tudna?

Eppen ilyen, kedves Pisok, az a konyv is, amelyben

csak kitalalt, ires arnyképek vannak, hogy a labak

mint egy ldzalomban, nem passzolnak a fejhez.

— “Mindent megtehetett, amit éppen akart, aki festd

s koltd volt, szabadon: mindig megvolt a jog erre.”

— Tudjuk, s kérjiik is ezt a jogunkat, ahogy meg is adjuk;

csak nem azért, hogy a vad s a szelid igy alljanak 0ssze,

vagy hogy a kigy6 és a madar, barany meg a tigris!

Sulyos miivekhez, nagyot igéré darabokhoz

itt is, amott is biborrongyot fércel a kolto,

hogy j6 messze viritson, s igy mohos erdei oltart,

kis ligetet, nyajas volgyben szalad6 patakocskat,

rajnai tajakat ir le, szivarvannyal — pedig ott nincs

semmi keresni valojuk.Vagy vegylik azt, hogy esetleg

szépen tudsz ciprusfat. J6. De mi lesz, ha hajorol

megmenekiilt tal¢élot kell majd festeni, pénzért?

Véza helyett a korongrél mért kis csésze kertil le?

Barmit akarsz, legyen Oszinte s egységes a végén!
Apjukhoz mélto fiak, és te, derék apa! Sok jo

kolt6t csap be a latszat-jo. igy lesz a tomorség

vége homaly; konnyelmiiségbe csap at, ami konnyed,

mit nagynak szannék, felpuffad puszta dagallya;

s aki vihartol fél, csak a f6ldon csuszik 6rokké.

Hogyha csodéasan kivansz egy témat varialni,

delfint festesz az erdObe, s vadkant a habokra.

Az, ki a bajt kontérul akarja keriilni, hibazik.

Aemilius gladiatorterme alatt az a mester
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nagyszeriien mintaz kormot s frizurat is a bronzbol,
s mégsem Oriil, mert teljes egészt késziteni nem tud.
Mint kol1t6, én nem szivesen lennék a helyében,
mint ahogyan latvanyos barna hajakra se vagynék,
sem sz¢p barna szemekre, ha egyszer ferde az orrom.
Targyat olyat valasszon az ir6, mely erejéhez
illik, s probalgassa sokat, mit bir meg a valla,
és mi nehéz neki. Igy aki bolcsen nyil az anyaghoz,
azt nem hagyja a szerkesztés, stilus sose cserben.
Ugy szerkeszthet — vagy tévednék? — szépen, erdvel,
ha most mondja, amit most kell épp mondani, mig a
tobbi dolog majd maskor jon, késdbbre halasztva.
Szbéhoz szot pedig ugy fiiz egyszeriien s okosan, ha
ezt-azt nem hasznal, mig mast meg kedvel a kolto.
Nagyszeriien szolhatsz rafinalt szokapcsolatokkal,
melyek az ismert szot 0jja teszik, és ha musz4j lesz
uj eszkozzel nyulni az 4j dolgokhoz, olyannal,
melyet a régi, kdtényes korban senki se hallott,
megteheted, ha szerényen s bolcsen élsz e jogoddal;
¢s ha gorog forrasbol ésszeriien vezeted le,
lesz hiteliik most vert szavaidnak. Mert ugyebar ha
Plautus s Caecilius jogosan tett igy, Variust meg
Vergiliust mért karhoztatnak érte? Miért is
kell haragudni az én par otletemért, ha Cato és
Ennius is sziilt 0j szavakat, melyekkel apaik
nyelvét gazdagitottak? Mert lehetett, s lehet is még
1j szot verni, amelyre korunk iiti r4 a pecsétet.

Mint a hanyatt-homlok rohano évekkel az erdd
valtja a lombjat: igy pusztulnak a szoveteranok,
¢s csak a most sziiletett fiatalsdg bimbaja nyilik.
Tova tettiik a tengert, szélvédett kikotove:
mily fejedelmi merény! Evezdvel jart, sose termd
lap mar tudja, mi az, hogy eke, s taplalja a varost!

Megforditottak a folyo6t, 0j ttra tanitva,
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s kerteket 6ntdz mar! — Ami emberi, mind a halalé.
Tartds életerd: hogy lenne ez éppen a szoénak?
Ujrasziilethet az elhullt szo, lehanyatlik a most még
kozkedvelt, ha a hasznossag ugy dont. Ez a biro:
hasznossag — ez a jog, mely mértéket szab a szoknak.
Nagy fejedelmek, urak nagy tettei, vészteli harcok:
ime, Homérosztol van szabva ezeknek a mérték.
Két egyformatlan verssorban eldszor a jajszo,
majd halak szava csendiilt fel, bar hogy ki az elso6,
Osi elégikus, e jambor versforma sziildje:
még per targya ez, €s a tudosok is egyre vitatjak.
Arkhilokhosznak a jambust 6ndiihe adta kezébe,
majd a koturnus, a vig alarcok jartak e labon,
mely igen alkalmas két ember kozti beszédre,
s tetteket ugy ad eld, hogy csondbe maradnak a nézok.
Isteneket s istenfiakat, bokszbajnokot és 16-
versenyeken gy6ztest, ifjusag gondjait és bort
zengeni: mindez a lanté, 6neki adta a muzsa.
Hogyha tehat az eldirt mértéket meg a stilust
nem tudom, Ugy koltének méltdn mondhat-e barki?
Szégyenkezni butan? Nem kéne tanulni helyette?
Vigjaték tragikus verslabon nem szeret allni,
s kozvetlen, kapcas, méltatlan versbe keriilve
€pp ugyanigy viszolyogna Thiiesztésznek lakomaéja.
Van helye mindennek, s mit a sors kiszabott, ne cserélje!
Hangjat néha a vigjaték mégis megemelte
— hisz teli sz&ju haraggal zsémbel a szornyili Chremes is —,
¢s a tragédia is jajgathat né¢ha mezitlab:
Télephosz és Péleusz, szamiizotten, nyomorultan
elveti hatlabhossz szavait meg a nagyszerii stilust,
hogy panaszos szoval hasson nézdi szivére.
Hogyha a vers szép, még nem elég: legyen édes a versed,
nézoid lelkét igy tartod majd a kezedben.

Visszanevetsz, ha nevetnek, a sirot latva te is sirsz.
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Azt akarod, hogy sirjak? Hat szenved;j legel6bb te,
s majd azutan, latvan bajodat, szomoru leszek én is,
Télephosz és Péleusz! De ha rosszul jatszod a miisort,

105 hat majd alszom vagy nevetek. Szomoru szerepekhez
bus kép jar, dith a méregzsdkhoz, mig a vidamhoz
pajkos fintor, s méltosag a komoly szavu hdshoz.
Merthogy a természet legeldszor bent, odabent ad
format, mely felel erre vagy arra a sorsra: 6rommel

110 tolt el, megharagit, kinoz, leteper keseriien;

s majd csak a I¢lek mozdultan szolal meg a nyelviink.
Hogyha nem illik a sz6 a szerephez, a j6 lovagok s a

jo gyalogok — minden néz6 — kikacagja a végén.

Nem mindegy, hogy Davus sz6l, egy szolga, vagy egy hds,

115 egy oregember, vagy konnyelmu férfipalanta,
tisztességes nd, vagy buzgd dajka, esetleg
kébor kalmar, vagy fiatal kecskék neveldje,
kolkhiszi, asszir, thébai, argoszi, vagy milyen ember.

Alkoss 1j, koherens dolgot, vagy mondd el a mitoszt,

120 kolté! Mondjuk Achillest kell kifaragnod, a hirest:
hat legyen 6 haragos, konok, elszant, durva, erds, ki
torvényt el nem tir, s aki karddal szerzi a jussat —

s Médea gy6zelmes, Iné szomoru, szavajatszo
Ixi6n, 16 kobor, szanalmas Oresztész.

125 Hogyha ki nem probalt host alkotsz, 1) figurat adsz,
hat 6rizd meg olyannak, ahogy feltiint legel6szor,
egyforman, végig, s legyen allando a karakter.

Nem konnyti a kozost ugy mondani, mintha sajatod
lenne, de jobb, ha a tr6jai mondat atveszed, és nem

130 1j, sohasem latott s nem hallott dolgokat alkotsz.

Ugy lesz majd a kozos kinesbdl a sajat anyagod, ha
nem tallozol a hitvany ¢és elnytitt epikus kor
kornyékén, s — mint egy tolmacs — nem szdval akarsz szot
visszhangozni, s a sok részletben nem veszel el (hisz

135 akkor mar nem szép s kinos mast mondani, mint volt),
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s hogyha nem ugy kezded, mint egy epigon, hogy aszondja:
“Balsorsat zengem Priamosznak, a nagyszerii harcot!”
Hat ilyen eltatott sz4jbol méltd mi johet ki?
Nemde vajudik a hegy, s vicces kisegér sziiletik majd.
Az bolcsebb, ki szerény, és nem birkoézik a szoval:
“Férfiurdl szolj nékem, Muzsa, ki Troja elesvén
sok nép varosait s torvényeit is kitanulta.”
Nem villambol fiistot — fiistbdl fényt akar adni,
onnan akarja kirajzoltatni a tarka csodékat:
Antipathészt, Szkiillat, Kiiklopszot, a szornyii Khariibdiszt.
Tiideidész hazatérését nem a hds Meleagrosz
vesztén kezdi, ahogy Trojat sem Léda tojasan:
rogton célra tor, és nekilat a dolog velejének,
jol ismert tények kozepébe repitve a nézot.
S hogyha ez és az nem ragyog ugy, elhagyja, s igazhoz
ugy hazudik hozzéa hamisat, hogy a mii koherens lesz,
s ellentmondasmentes eldl, kozepén meg a végén.
Te, aki azt akarod, hogy a néz6 csondbe maradjon
fliggdnyhuzastol addig, mig tapsot a végén
kér a szinész: halld, mit varok, s mit var el a nép is!
Vedd mindig a korok jellemzdit figyelembe,
s kapja meg év és természet mindazt, ami illik.
Hogyha besz¢l a gyerek, s magabiztos labnyomokat hagy,
legszivesebben csak jatszik, de ha rajon az otperc,
hisztizik is, bar egy-kettére lehiggad utana.
Hogyha lerazta az 6rségét, a szakalltalan ifjonc
lonak oriil, sportpalydk zdldjének s a kutydknak,
konnyen hajlik a rosszra, az intelmekre se hallgat,
tékozlo, és késon latja be, hogy mi a hasznos,
nagyra tor6 és abrandos, nem hii, ha szerelmes.
Masok lesznek a szdndékok, ha a férfikor eljon:
pénzt keres akkor, tarsakat, és tisztségre torekszik,
¢s jovatehetetlen dolgot nem szivesen tesz.

Annyi a baj meg a gond, amikor megoregszik az ember:
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vagy pénzt gylij — csakhogy fosvényen féli felélni —,

vagy mint mar ki kihiilt, mindent kelletleniil intéz,

csak biztatja magat, ernyedt, holnapra halaszto,

faj vagy vag minden szava, profétdja a multnak,

ifju koranak, a manak meg birdja s ligyésze.

Sok-sok kényelmest, szépségest hoznak az évek,

¢s azutan sokat elvesznek: ne csinalj az 6regbdl

ifjut, és aki férfi, ne fess neki gyermeki arcot;

tartsa meg azt ki-ki jol, ami hozza korban is illik.
Nyilt szinen torténnek a dolgok, vagy felidézik

Oket. Nem f4j ugy a sziviinknek, amit csak a fiil hall,

¢és nem lat a szemiink: az olyan, mit csak mi magunkak

mondunk el, nézék. Ne mutasd te a szinpadon, azt mi

ill6bb, hogy hatul torténjék, mert a szemeknek

nem kell tul sokat adnod, elég rabizni a széra:

Meédea jo, ha a gyermekeit nem a nyilt szinen irtja,

emberhust nem el6ttiink siit ki a vadszivii Atreusz,

s Kadmosz kigy6ovéa nem lesz, s Prokné se madarra.

Mert ha te igy alakitod, utdlom, s el se hiszem majd.
Ot résznél ne legyen hosszabb, s révidebb se a miived,

hogyha szeretnéd, hogy majd kés6bb, tobbszor is adjak.

Es istent se mutass, csak hogyha a mii bonyodalma

ily birét kovetel; s negyedik figurat se beszéltess.

Adj te a karnak ténylegesen szerepet, cselekedjék,

¢€s ne csupan a cselekmény részei kozt dalolasszon,

s illeszkedjen a 1ényeghez, lenditsen a téman.

Jo, ha segiti a jot, ha tanacsaival teszi bolccsé,

s megnyugtatja a bdszt, és kedveli azt, aki jambor;

jO, ha rovid lakomat dicsér, s tidvozli a torvényt

¢€s az igazsagot s a kitart kapuji nyugodalmat;

jO, ha titoktarto, és kéri imaval az istent,

hogy partolja a gyengét, s balsors verje a gégost.
A fuvolat mig nem gytriizték korbe rezekkel,

s trombitahangon nem szolt, egyszerii volt, kicsi lyukkal,
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arra valo, hogy csak biztassa, segitse a kart, és

favasaval a foghijas sorokat ne telitse.

Mert hisz megszdmolhattad, nem volt sok a nézd,

s mind artatlan, joravalo, jambor, takarékos.

Kés6bb majd, mikor 0j tereket hodit meg az ember,

¢s varosfalait messzebb terjeszti ki, s 6rvend,

hogy szabadon lehet innia iinnepnap kora reggel,

dallam s mérték dolgdban megnd a szabadsag.

iz1és? Egy nézotéren, hol a durva, tudatlan,

raéro pornéppel kell keveredni a jonak?

Régi korok miivészete igy tdncos reviivé lesz,

s a kébor fuvolas jelmezben jar-kel a szinen.

fgy tortént, hogy a lant magasabbra cserélte a hangjat,

s 1j, meredek stilus szdlalt meg, furcsa szavakkal,

s mond bar hasznosat és a jovendd égi tudasat:

mintha a delphoi jostemplom papndje beszélne.
Az, ki tragédiairassal szallt harcba egy olcso

kecskéért, s a pucér szatiiroszt mutogatta, s a borzas

tréfat, megtartotta komolysagat is egészen,

s ijdonsagaival mégis lekototte a részeg,

templombol jott, torvény nélkiili, tinnepi nézot.

Csakhogy képes volt helyesen jatszatni a szdjas,

1€ha szatirt, s a komolyhoz a tréfat jol vegyitette:

hogyha a miiben olyan hds 1épett fel, s olyan isten,

kit nemrég biborban, aranyban lattak a nézok,

nem hallhattdk karomkodni so6tét kalyibakban,

¢és noha nem szallt foldre, a felhOk kozt se veszett el.

fgy a tragédia, mely méltatlan ilyen locsogashoz,

mint az a tisztes n6, ki muszajbol tancol a balban,

szégyenldsen bar, de azért megfért a szatirral.

En, kedves Pisok, ha szatirjatékokat irnék,

nem tomném ki tres szoval, sok névvel a miivem,

s a tragikus szint6l eltérni olyan nagyon én nem

kivannék, hogy mar mindegy: Davus szerepel, vagy
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tan Pythias, ki Simét egy sz€p summara levette,

vagy Silenus, a kis Dioniiszosz szolgai dre.

Ismert dolgokbol alkotnék jat — akarki

azt hinné, képes ra, &m izzadna hiaba,

¢s kinlodna: mivel nagy a sz6 meg a rend befolyéasa,

¢s a kozéprdl vett stilus tud népszerii lenni.

Jol teszi, hogyha vigyéaz a vadonbdl jott Faunus, hogy

ugy ne beszéljen, mint aki itt sziiletett csak a sarkon,

— plane a forumon —, és ne finomkodjék, ahogy ifjak

szoktak, s csuf se legyen, se pedig tragar a beszéde.

Rossz néven veszi ezt, kinek apja van, és lova, pénze,

s annak sem tetszik, koszorit nem ad az se, ki porkolt

borsokat majszolgat, vagy s6zott mogyorot vesz.
Hosszt sz6tag a kurta utan: ennek neve jambus.

Gyors lab, innen a jambikus trimeter neve (bar hat

hangsulyt tartalmaz, nem harmat): végig egészen

egyforman megy. Régen mashogy volt, valamelyest

lassabb ¢és komolyabb hangzasu volt a fliliinknek:

Osi orokségébe a spondeus is belefért, a

masodik és negyedik verslabat tartva csupan meg,

nagyvonalu tarsként. J6I megritkitja a jambust

Accius is, hires trimeterjeiben, de nehézkes

szinpadi verseiben bizony Ennius is hanyagolta,

— mert konnyl kézzel, nagyon is kapkodva csindlta,

vagy miigond nélkiil —, s til is terhelte a miivét.
Nem minden kritikus veszi észre, ha santa a verssor,

tul konnyen kap felmentést Romaban kolto.

frjak ezért nyeglén, hanyagul? Vagy tudva, hogy tgyis

jol latjak, mi a rossz, azt irtsam csak, mire nem jar

mar felmentés? Igy kikeriiltem tan a hibat, de

hol van még a dics6ség? Ejjel-nappali kézzel

forgassatok hat a gorog példakat! Az 6sok

tul kegyesen dicsérték Plautus jo6 humorat és

versei dallamait — nem akarnam mondani azt, hogy
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tul bamban —, hisz mind jol tudjatok velem egyiitt,
bajostol mi kiilonbdztet meg nyegle beszédet,
¢s a fliliink s ujjunk is jelzi, ha ddccen a ritmus.

A tragikus muzsanak Theszpisz a felfedezdje,
azt mondjak, hogy kordéjan 6 hozta e verset,
s borseprdvel kent arcok cselekedve daloltak.
Majd ki az 4larcot s a nemes kontost kitalalta,

Aiszkhiilosz mar szinpadot acsolt kis c616pokbdl,

¢s bevezette a nagy szavakat, meg a biiszke koturnust.

Késobb jott el a régi komédia korszaka: mélto

¢s szép volt, de hibaba sodorta a nagy szabadossag.

Megnyirbalta a torvény ezt, s elvette a kartol

azt a jogot, hogy kart tegyen, elnémitva orokre.
Koltdink semmit sem hagytak parlagon ebbdl,

¢s nem kis sikerekkel jart az sem, ha keriilték

a gorogok nyomait, s ehelyett csak a romai togas

nép kozt torténd dolgokrodl szolt a darabjuk.

Nem teszi batorsag Rémat, sem a kardja nagyobba,

mint a latin nyelv, csak ne legyen terhiikre csiszolni

¢s hosszan dolgozni a koltéknek! Ti, a hires

Pompiliusnak sarjai, rdjatok meg a verset,

hogyha elég munkas csiszolas nincs rajta, ha sérti

koérmotoket, bar tizszer is atsimitotta a kolto.

“Art a szerencsétlen miigond a zseniknek” — ezért hat

Démokritosz nem is enged a szép Helikonra poétat
normalist: sok ezért nem vag kdrmot, se szakallat,

s félreesd helyeken kovalyogvan sose fiirdik.

Akkor van csak a kdltének becse és neve, hogyha
biiszke fejéhez, mit nem gyogyit kura se harom,

a fodrasz Licinus sosem ér. O, én hiilye, mért is

kell az epém purgéltatnom, ha tavasz jon! Amuigy tan
jobb verset nem is irnanak nalam! No, de mindegy,
semmi sem ér annyit! Legyek inkabb én kdszoriiko,

mely vasat €lez, bar kdzben maga vagni tudatlan.
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Bar én nem koltok, munkat, szakmat tanitok: hogy
mi neveli s tapléalja a koltot, s hogy mi az ill6,
¢s mi nem az, s mire visz hiba, és mire visz helyes érzék.

Bolcsesség: ez a jo iras forrasa, alapja.
Megfeleld anyagot nyujt Szokratész tudomanya,

s jO témaban nem vonakodnak jonni a szok sem.
Hogyha tudod, mi hazad, mi baratod jussa, apadnak
mily szeretet jar, és mi a vendégnek s a fivérnek,
hogy mi az allamférfi, a bir6 dolga, s a harcba
kiildott tdbornok munkaja: a jO szereposztas
meglesz, és helyesen szolhatnak majd a szerepldk.
Nézd meg az élethelyzeteket s a karaktereket jol:
Oket utanozd bolcsen, s majd élnek figuraid.
Miivészet s nagysag nélkiil még tetszhet a drama,
hogyha a jellemzés jo, s itt-ott fénylik a stilus:
jobban tapsol a nép az ilyennek, mint a csicsergd
ostobasagnak vagy hig versbe szedett leleménynek.

SzolIni tehetséggel, s kereken: ez a Muzsa kegyelme
hirnév mellett mast sosem ahité gorogoknek.

Hosszl szamitéssal kell, hogy a romai gyermek

fillérjét szaz részre felossza. — “Ha elvesz az ember

0tbdl egyet, mondja meg Albinus fia, mennyi

uncia lesz!” — “Egyharmad as” — “E}, te tudod, mi a pénz! S ha
egyet most meg hozzdadsz? Mi a vége, no?” — “Fél as.”

Hat mi reményiink van, tud-e majd az a I¢lek, amelyet
rozsdajaval ilyen pénzvagy mar, cédrusolajjal

megkent, ciprustokba valo szép verseket irni?!

Mindig tetszeni vagy hasznalni akarnak a koltok,
vagy szépet s hasznost jol egybekeverve beszElni.
Barmit akarsz, tomdren mondd, igy felfogja a néz6
gyorsan, s hii, tanulékony szivében meg is 0rzi,
mig ami nem kell, csak kifolyik, ha az ész tele van mar.
Ugy szép csak, ha amit kitalalsz, kozel 4ll a valohoz:

jobb, ha a miived nem probal barmit bemesélni,
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¢s felfalt gyereket nem szedsz ki a baba hasabol.
Ami haszontalan, azt az idések zslirije ejti,

s biiszke lovagrendnek nem kell az a mii, ami faraszt.
Az nyer majd, mi a hasznost s édest jol elegyiti,

s olvastan okulas €s szérakozas az eredmény.

Ara csak ennek lesz Sosiusnal, ez szeli at a

tengert, s tartds népszeriiséget ez ad csak a miinek.

Vannak olyan biinok, miket elnéz mégis az ember.
Bér jol pendited, hamisan sz6l olykor a hurod,
¢€s magasan zeng, bar szandék s kéz mélyet akarna —
olykor a nyil is célt téveszt, bArmennyire pontos.
Hogyha a versben sok ragyog6 hely van, sose bosszant
egy-két potty, mit a gondatlansag vagy mit az ember
rossz természete hagy meg. Most akkor mit csinaljunk?
Nem kap az elnézést, aki igy masol, hogy orokké
egy bizonyos szot ront, s ugyanigy kinevetjiik a lantost
is, ha csak egy haron fog mellé mindig. Ezért hat
Khoirilosz olvastan nevetek csak, s kész csoda, hogyha
egy-két jo sora van. De azért bosszankodom &m ¢én,
latva idonként el-elbobiskolni Homéroszt —
bar ha a mii hosszu, hat olykor ugyan ki nem &sit?

Festmény ¢€s vers — egyformak: van olyan, mi kozIrdl
is tetszik, mig mas akkor szép, hogyha odébb allsz;
ennek kell a homaly, mig az jol tlri a fényt is,

s a szigoru itészek pillantésait allja;
ez tan j6 elsore, de az tizedikre se lesz rossz.

O, legidésebb gyermek, apad szava jora tanit, és
bolcs ember vagy amugy is, hat ne felejtsd el, amit most
mondok. Néhany palyan még a kozépszer is elmegy:
hogyha a perbeli képviseld kozepes, vagy az ligyvéd,
¢s a csodas szavu Messalat meg nem kozeliti,
¢s nem tudja, amit tud a j6 Cascellius Aulus,
attol még érhet valamit. De kdzépszerii koltot

¢g s f6ld nem visel el, s nem tesz kirakatba a boltos.
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Mint ahogyan finom étel mellé fals zene, zsiros
balzsam rosszul hat, s szdrd méz nem passzol a makhoz,
— mert hisz ezek nélkiil nagyon is jol elvacsoraznank —,
igy a merd oromért sziiletett vers is, ha a csticsrol
egy kicsit is lejjebb megy, rogton a mélybe hanyatlik.
Sportszerhez hozza sem nyul, aki jatszani nem tud,
s labdaval, diszkosszal vagy karikaval ligyetlen,
mert koriilalljak majd, s igazuk lesz, hogyha nevetnek.
Es aki kolteni nem tud, csak mer? Persze, miért ne!
Hisz szabadon sziiletett, s van elég sok pénze ahhoz, hogy
tan lovag is legyen, és még jelleme is makulatlan!
Semmi olyat se teszel te, amit nem akarna Minerva,
s bolcs ez a szandékod! De ha mégis — barmit is — irnal,
olvasd fel Maeciusnak, apadnak vagy nekem, aztan
j0, ha kilenc évig nem nyulsz majd kéziratodhoz:
mert ha nem adtad még ki, kihtizhatsz barmit a versbdl,
mig a kimondott szot lehetetlen visszacsinalni.
Szent volt Orpheusz, és az egek tolmécsa, s az embert
eltiltotta a gyilkossagtol s rut eledeltdl,
s megszeliditett, mint mond;jak, tigrist meg oroszlant.
Amphion, aki Théba alapjat tette le, lanttal
kosziklakat emelt, s a kdvek kérésre kovették.
Az volt hajdan a bolcs, aki tudta, mi kdz-, mi maganiigy,
s hogy mi kiilonboztet meg szent és kdznapi dolgot,
hazassagra nevelt, tiltotta a kosza szerelmet,
torvénytablakat vésett, varost alapitott.
Ett6] lett lassan neve, megbecsiilése a versnek
s koltdjének. Utana Homérosz jott, a kivalo,
majd Tirtaiosz serkentette dalaval a férfit
harcra, a joslatokat versben mondtak ki, az élet-
bolcsesség dalban szolalt meg, a nagy fejedelmek
josagat muzsak szava zengte, s a munka utén is,
szorakozasul vers szolt. Eppen ezért sose szégyelld,

hogyha a Muzsad lantra tanit, s versekre Apollo!
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Miérmost nézziik meg, hogy a vershez kell-e a miigond,

vagy csak ahogy terem, tigy j6. Nem tudom én, mire menne

megmunkalas nélkiil az érc, s pusztan a tehetség;

jO, ha segit egyiknek nagylelkiien a masik.

Az, ki a célba legelsoként akar érni a palyan,

mar kicsi gyermekként edz, kinlodik, sokat izzad,

s felnottként nem iszik, nem 6lel. Tanul, és a tanartol

fél az eldbb, aki majd Delphoiban fij 6romodat.

Mégis elég igy sz6lni: “Csodas az a vers, amit irok:

verje a riih ki a leghatsot, én nem maradok le!

Szép is volna: bevallani, hogy semmit se tanultam.”

Gzdag koltd, nagy vagyonat uzsordn gyarapito,

hasznot igér csak, mast nem bologatoinak 6, mint

a vasari kofak, kik eladni akarnak a népnek.

Es ha bizony még j6 zsiros lakomat is ad, és jot-

all a szegényért s konnyelmiiért, és kisegiti,

azt, kit per fenyeget — meg lennék lepve, ha latna,

hogy mi hazug s dszinte baratok kozt a kiilonbség.

Kit megajandékoztal, vagy kinek adni akarnal

épp valamit, versed te olyannak fel sose olvasd,

mig halas, mert majd kiabal: “Ez igen! Gyonyort szép!”,

s még bele is sapad, majd meglatod, szeme konnytdl

harmatozik, s tancos labbal rugdossa a foldet.

Mint ahogyan fogadott siratok tuloznak a sirnal,

¢s szomorubbak, mint aki szivbdl gyaszol: a huncut

mindig jobban o6riil, mint egy dszinte dicséro.

Azt mondjék, a kiralyok sok bort toltenek abba,

¢és ugy kinozzak, akit épp vallatni akarnak,

hogy mélto-e baratsagukra. Ha verseket irsz, ne

csaljon meg téged se a baranybdrben a farkas.
Quintilius mas volt. Ha felolvastal neki ezt-azt,

igy szolt: “Itt és itt korrigalj, kérlek!” S te hidba

mentegetdztél, hogy nem megy, mert hiizni parancsolt,

s kedvéért a selejtes verseket ujrafaragtad.
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Vagy ha a hibad védted, s nem volt kedvedre a torlés,
1j versbol nem kért, nehogy aztan annyira juss, hogy
semmirekellé miived mas ne, csupén te szeresd majd.
J6 és bolcs ember szova teszi, hogyha a vers rossz:
karhoztatja a tul nyerset, s athuzza a kdcos
részleteket vastag ceruzajaval, nyesegetve
tulburjanzo diszt s a homalyost fényre segitve,

¢s megrodja a kétértelmit, s azt, ami nem kész.

Tiszta Arisztarkhosz! Nem mondja: “Baratomat én nem
bantom e par kicsiségért!” Par kicsiség? De bizony nagy
bajba sodorjak majd, s kikacagjak értiik a végén.

Mint a riihesnek, s annak, akit ver a sarga betegség,
templomi téboly vagy holdkor, a Minerva haragja:
hogyha a kolt6 6rjong, félve kitér neki minden
normalis ember, csak az utcagyerek fut utana,

s mig kergén tekeregve sok éteri verset okad, és
mint egy rossz madarasz, ki rigd hangjara figyel csak,
kuatba esik, vagy jol belepottyan a csapdaverembe,
senki se hiizza ki majd, barhogy kiabalja — “Segitség!”
S hogyha talan akad egy ember, ki segiteni probal:

“Es ha direkt pottyant bele, és nem akar menekiilni?” —
ezt kérdezném ¢én, elmondva, Szicilia f6ldjén
Empedoklész hogy halt meg. Mert 6rokéletii isten
kivant lenni, az Etna tiizébe vette magat. Igy
hat csak veszhessen minden koltd, joga van ra:
hogyha segitesz rajta, olyan neki, mintha megdlnéd.
Meg hat mar nem elészor esik bele, és ha kihtzod,
nem lesz ember tobbé, s csak meghalni akar majd.

S az se tudod, hogy mért ir verset: tan lehugyozta
hamvait apjanak, s szentségteleniil nekirontott
egy villamsujtott helynek. Nézd csak: hiszen Oriilt,

s mint egy medve, amely széttépte a bortone racsat,
rossz versével megfutamit bolcset s tanulatlant,

¢s a halalba szavalja, kit elkap, s mint a pidca,

addig csiing borén, mig vér van az aldozatdban.
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