KOZEP- ES KORA-UJKOR

A Fekete-tenger térsége és az oszmanok

Liviu Pilat és Ovidiu Cristea iasi (jaszvasari) és bukaresti kozép-
koraszok munkdja a Florin Curta és DuSan Zupka altal a Brill
égisze alatt szerkesztett sorozat — East Central Europe and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450-1450 — 48. kotete, amely vallal-
kozés a kelet-kdzép-eurdpai kozépkori torténelmet teszi elérhe-
tévé az angolul tud6 nagykozonség szamara. A két roman tudos,
amellett, hogy csupén ,,a legigéretesebb fiatal” kutatoknak szami-
tanadnak, mar régota ismertek nemzetkdzi tudomanyos korokben
és a roman kdzépkorasz szakma elismert szerepldi. Liviu Pilat
kiilondsképp III. Nagy Istvan moldvai fejedelemmel kapcsolato-
san publikalt széles korben, mig Ovidiu Cristea Velence pontusi
¢s mediterran térségben valé jelenlétének szakértdje. Mindketten
a kézépkori Havasalfold és Moldva politikatorténetének jeles mii-
veldi és nagyban hozzéjarultak az un. ,kései keresztes hadjara-
tok” kutatdsahoz.

A kotet ujszertisége a vizsgalat szemszOogébdl szarmazik. A
szerz6k tallépnek a propugnaculum Christianitatis hagyomanyos
értelmezési korén és keletrdl kozelitenek a felé, a Fekete-tenger
észak-nyugati teriileteire Osszpontositva. A torténetiras altaldban
véve nem ilyen 14t6szogbdl tekint példaul Magyarorszagnak az
oszmanokkal vivott harcara. A szerzék f6 érve az, hogy a pontusi
térség kulcsfontossagu stratégiai pontjai, mint példaul Kilija (Chi-
lia, Kellia, Kilya) és Dnyeszterfehérvar (Maurokasztron, Mauro-
castro, Akkerman, Bjelgorod/Bilhorod-Dnyisztrovszkij, Cetatea
Alba) ugyanugy a kereszténység kapui és ugyanugy kell rajuk te-
kinteni, mint Nandorfehérvarra és Buddara, ezzel is hangsulyozva
jelentdségiiket az eurdpai torténelemben. A Fekete-tengeri térséget
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egészen a kozelmultig nem tekintették a keresztes hadjaratok szin-
terének, a szerzok pedig olyan 11j eredményekkel allnak eld, melyek
»eletre keltik” a térséget a Torok Birodalom és Eurdpa viszony-
rendszerében. A kotet raébreszti az olvasot arra, hogy a XV. szé-
zadban a keresztes hadjarat sokkal tobbet jelentett Hunyadi Janos
vagy Szkander bég oszmanellenes harcaindl, sot, akar II. Pius és
Kapisztran Janos ,,langlelkii” faradozasainal is.

A cim alapjan ugy gondolhatnank, hogy a kotet foként I11. Nagy
Istvan (Stefan cel Mare) moldvai vajdara koncentrdl, de nem ez
a helyzet, sokkal szélesebb kronologiai és foldrajzi spektrumot
Olel fel. A terminus ante quem kissé furcsanak hathat, hiszen ugy
gondolnank, hogy egy, az antimuralérol és annak védelmérdl szolo6
munka az oszménok gallipoli atkelésénél vagy éppen Rigdémezdonél
(1389) kezdddne, am a szerzOk szandékosan sokkal korabbrdl in-
ditanak mint az oszman eldretorés, €s szerves egészként vizsgaljak
a pontusi térséget mar a latinok hoditasatol, 1202/1204-t61 kezdve,
ezt tekintve cezuranak, hiszen a geopolitikai koriilmények ekkor
hirtelen megvaltoztak, kiilondsen atekintetben, hogy a térségben
dont6 jelentdségli volt a genovai bearamlas, majd az Aranyhorda
megjelenése évtizedekkel késdbb, valamint utobb a litvanok egé-
szen a Fekete-tengerig valo terjeszkedése. A terminus post quem,
vagyis az 1503-as — az 1485-t61 dulo6 lengyel-térok haborat lezaro
— béke szintén meglepd valasztas lehet: a kései keresztes hadja-
ratok kutatisa a periddust 1. Szelim (1512—1520) tronra 1épésével
zarta le, aki egy 1j, agressziv hodité doktrinaval élesztette 0jja az
oszman eldretérést. A pontusi régio szemszogébdl azonban Janos
Albert lengyel kiraly (1492—-1501) keresztes hadjaratanak kudarca,
majd egy 1j ,,erés ember”, a Moszkvai Nagyfejedelemség megjele-
nése a nagypolitika szinterén a XVI. szdzad els6 éveiben valdjaban
mar egy korszak végét jelentették — annak ellenére, hogy még min-
dig II. Bajazid iilt a tronon. I11. Vaszilij nagyfejedelemmel a fekete-
tengeri térség is egy Uj, ,,mélyebb” kelet-kdzép-europai ,,hatteret”
kapott, Szelim szultan pedig ujult érdeklddéssel fordult északkelet
felé is. A szerzOk ugy latjak, hogy 1503-ban nem csupén ,,elismer-
ték az oszman dominanciat” a pontusi térségben, hanem a régid
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meghatarozé tényez6i mar itt is ,,legitim diploméaciai partnerként”
fogadtak el a Portat.

A Fekete-tengeri régiot, a Krimet, a Trapezunti Cséaszarsagot,
illetve a moldvai tengeri védobastyakat a kereszténység valdodi ha-
tartérségének — divatos nyugati kifejezéssel érve frontier zonanak
— kell tekinteniink annak ellenére, hogy a hagyoményos torténet-
irds a Hadrianopolisb6l kiindulé oszman megszallas f6 irdnyvona-
lat ,,koveti” — Szofian at Szkopjén keresztiil Nandorfehérvar felé.
A Fekete-tenger, Moldva és a Krim keresztény bastydi a szerzok
értelmezésében ,,valodi” szinterei a keresztes haboruknak, és a kor-
tarsak is jogosan tekinthettek gy rajuk, mint a keresztény propug-
naculum szerves részére.

A szerzéknek nem célja a roméan fejedelmek hadjaratainak rész-
letes felsoroldsa, sem az, hogy pontos attekintést nyujtsanak a
SzentszEk, a magyar kiralyok, vagy a Jagellok oszmanellenes torek-
véseirl. Pilat és Cristea vilagosan jelzik mar a bevezetoben, hogy
nem politikatdrténetet irnak, hanem sokkal szélesebb nézépontbol
tekintenek az eseményekre. A ,,szent habori” eszméje helyett a ko-
zéppontban a politikai pragmatizmus all, a régidban 1évo keresztény
allamok politikai érdekein beliil targyaljak ,Krisztus iigyét”. Az
Oszman Birodalomra nem ugy kell tekinteniink, mint a keresztény-
séget fenyegetd 0rdogi veszedelemre, vagy, mint mondjuk Matyéas
Magyarorszaganak politikai ideoldgidjaban megjelend hegemdn
hatalomra — amit egy kiilon fejezetben targyalnak —, hanem akként
kell szemlélniink, ahogy fekete-tengeri kortarsak tehették: a Fényes
Porta a mindennapi valosag része, a politikai konstellacio egy té-
nyezdje kellett legyen, amivel egyiitt kell élni. Igaz, a keresztes
hadjarat retorikdja a hatalmi résztvevok politikai propagandajanak
szerves része, s ahogy 6k is érvelnek, a szent haboru kényes kér-
dését nem lehet megérteni a keresztény allamoknak — az oszman,
tatar és litvan fenyegetés kozepette — egymassal szemben folyta-
tott rivalizaladsanak a vizsgalata nélkiil. A szerzok érvelése szerint
a genovaiak, velenceiek, magyarok, moldvaiak, lengyelek, tatarok
¢s a moszkvai fejedelemség kozotti érdekek sokkal sokrétiibbek és
ellentmondasosabbak voltak, mint akar a balkani politikai tényezo-
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ké. ,,A politikai valosagot kell rekonstrualni” — ami majdhogynem
évrél évre tgy valtozik, ,,ahogy a sz¢€l fu)” — és rengeteg politikai,
gazdasagi és vallasi szempontot kell figyelembe venni. Nagyon
nehéz egységes megkozelitést megfogalmazni olyan koriilmények
kozott, amikor a keresztes hadjarat és az oszmén fenyegetés nem
allando6 tényezd volt, hanem az allamok adott politikai kérnyezeté-
tol, pillanatnyi politikai helyzetétdl fiiggdtt. A politikai rivalizalas
gyokereit vizsgaljak. Ugy vélik, a keresztes haboru ,,sajat életet
¢lt” az idoészakban, néha a valdsagtol tavol, pusztan hatalmi célokat
szolgélva. Pilat és Cristea ugy gondoljak, a torokellenes kiizdelem
a térségben sokkal 0sszetettebb, mint kordbban véltiik. Az oszméan-
ellenes politika, az oszmédnokkal vald viszony igen sokrétii, és mas
kérdésekkel egylitt, azokkal kdlcsonhatasban kell latnunk, mint pél-
daul a katolikusok és az ortodoxok kozotti viszony. Mi tobb, nem
az oszmanok jelentették az egyetlen fenyegetést a régidoban, hiszen
a muszlim Krimi Tatar Kansagrol és a sziiletéfélben levé Litvan al-
lamrol sem szabad megfeledkezniink, ugyanis ez egy masik,, keleti
kapuja” a kereszténységnek, amit nem arnyékolhat be példaul az,
hogy Nandorfehérvar 1456-ban kitartott a torokkel szemben.

Annak ellenére, hogy a szerz6k nem hasznélnak tulsdgosan sok
eredeti levéltari forrast, mégis tisztan latszik, hogy jol ismerik pél-
daul a velencei levéltari anyagot. Mindazonaltal a kiadott primér
forrasok széles skalajat hasznaljak — torok, magyar, lengyel, horvat,
szerb és orosz dokumentumgyiijteményeket. A szerzok a kiilonb6z6
nyelveken és orszagokban irodott, friss tudomédnyos eredményekre
alapozzéak érvelésiiket (pl. Dariusz Kolodziejczyk, Nagy Pienaru,
Danuta Quirini-Poplawska, Paul Srodecki). Mar 6énmagaban véve
is oriasi vallalkozas 0sszeszedni az 0sszes magyar, lengyel, orosz,
olasz és cseh nyelvii vonatkozé anyagot. A konyv nagyrészt a XX.
szazadi roman historiografia kiemelked? ,,iskolainak” eredményei-
re épiil, amit Serban Papacostea, Stefan S. Gorovei és Virgil Ciociltan
nevével fémjelezhetiink.

A kotet valdjaban inkabb 6sszefoglald, nem pedig olyan mun-
ka, amely minden részletében levéltari anyagon alapszik. A szer-
z0k jol felépitett szisztémat kdvetnek: 6sszegzik az adott teriilet

9



legfrissebb kutatasi eredményeit, majd atfogd attekintést nyujta-
nak az angol nyelven olvasé k6zonség szamara, illetve sajat meg-
latasaikkal is eldhozakodnak. Szeretnék lefedni a roman, lengyel,
magyar, olasz stb. torténettudomany egészét, igy az az érzésiink, a
kutatds minden aspektusara tudnak utalni, de emellett sajat elkép-
zelésiiket is kidomboritjak, amelyben sajatos filozofiat fogalmaz-
nak meg a kereszténység fekete-tengeri ,,pajzsarol”.

A munka a szerzdék sajat, eredeti kutatasi eredményein alapszik.
Oly moddon latjak a témat, ami a hagyomanyos, keresztes hadja-
ratokkal foglalkozo ,,iskoldkban” egyedinek szamit, vagy épp ke-
vésbé reprezentalt. Példaul Vytautas (Vitold) litvan fejedelmet a
pontusi térség észak-nyugati részének befolydsos tényezdjeként
értelmezik, tovabba szintén feltarjak az Otranto felmentésére in-
ditott keresztes hadjarat eddig nem ismert keleti, kelet-balkéani ko-
vetkezményeit. Annak az okat is vizsgaljak, hogy miért probalta a
félhold arnyékaban Magyarorszag és Lengyelorszag megszerezni
a hatalmat Halics és Moldva f6lott. Pilat és Cristea néhol batran
kérddjelezik meg a ,keresztények egylittmiikodését” a kozos el-
lenséggel szemben, és elfogulatlan képet festenek a havasalfoldi
¢s moldvai fejedelemségek belpolitikai fesziiltségeirdl — és politi-
kai jatszmairol —, vagy épp a keresztény ,,egységfront” buktatdirol,
amelyeken a sajat hatalmi érdekeinek oltaran akar Magyarorszag,
akar Lengyelorszag sem tudott keresztiillépni. A koétet bemutatja az
dox hivék védelmezdiként tetszelegtek a Balkanon, a latinok komp-
romisszumok nélkiili hozzaallasaval, a ferenceseknek a ,,szakada-
rokkal” szembeni kérlelhetetlen allaspontjaval szemben. Szilard
meggy6zOdésiik, hogy a szent habori nem volt ,,alland6”, hanem
bizonyos id6szakonként mind a keresztény, mind pedig az oszman
uralkodok keresték a békés megoldas lehetdségét. A Fekete-tengeri
térségben a sokkal 0sszetettebb gazdasagi megfontoldsok feliilirtdk
a vallasi kiilonbségeket a kereskedelmi hegemodniaért vivott harc-
ban (lasd pl. Kaffa/Caffa és Tana varosait). A keresztények tobb
izben is szovetkeztek a muszlimokkal és forditva. Pilat és Cristea
szerint a ,,keleti hatar” nem csupan védévonal, nem csak katonai
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front volt, hanem egy olyan teriilet, olyan frontier, amely helyet
adott széles korti kereskedelmi, kulturalis és tarsadalmi érintke-
zéseknek. Gazdasagi megfontolasok is magyarazzak Genova és a
Porta kozti jo viszonyt, még ha nehéz is elfogadni, hogy a Koztar-
sasdg szinte minden keresztény hatalom ellen harcolt. A puszta po-
litikai valosag tobbet nyomott a latban, mint a szolidaritas, amikor
a Lembergbdl Dnyeszterfehérvarba tartod kereskedelmi tt f616tti el-
lendérzés forgott kockan. Pilat és Cristea ramutatnak arra is, hogy a
régioban Konstantinapoly szerepének csokkenését joval megeldzte
egy oszman gazdasagi ndvekedés. Ugyanakkor az adott politikai
helyzet mindig sokkal dsszetettebb, ugyanis nem csak Genovat le-
het arulassal és az oszmanokkal valo egylittmikodéssel vadolni,
hiszen nem kaptak tdAmogatast a Jagelloktdl, de ott van akar Moldva
is, amely néha szintén szovetkezett az oszmanokkal, példaul Kilija
megszerzése érdekében.

Ehhez hasonléan a magyarok keleti irdnyu terjeszkedését Mold-
va felé sem lehet csupan védelmi okokkal indokolni. Lengyelor-
szag keresztes hadjaratbéli elhivatottsdgat mindig feliilirta a Német
Lovagrenddel fennall6 ellenségeskedésiik. Mindamellett a kor po-
litikai szerepldinek is alkalmazkodniuk kellett az oszmanok altal
nagyban meghatéarozott j helyzethez és nem lehet dket csupan fe-
ketén vagy fehéren megitélni.

Néhany kisebb kiegészitést érdemes tenniink. Azzal nem értek
egyet, hogy Nikapoly ,,magyar—burgundi iigy” volt, ugyanis a fran-
cia részvételt nem szabad alabecsiilni. Nem vagyok benne biztos,
hogy Nagy Lajos tudatdban volt annak, hogy a torokok, akik ellen
harcolni igyekezett, a korai id6ében, valdjadban oszmanok voltak; a
Zsigmond-kori Oklevéltarbol mar tobb kotet is napvilagot latott
1994 6ta; illetve az Acta exterat nem ,,Ivan” és ,,Albert” szerkesz-
tették, ez ugyanis a torténészek keresztneve. (Helyesen Nyary Al-
bert és Nagy Ivan.). Azt szintén kétségesnek tartom, hogy Hunyadi
¢és I1. Péter moldvai fejedelem valamilyen hazassag itjan alltak vol-
na rokoni kapcsolatban.

A kotet ramutat arra, hogy ,,a kereszténység hatara” mennyi-
re Osszetett kérdés. Az egyik legnagyobb eredménye az az, hogy
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a szerzok angolul irnak, igy hozva kozelebb a kdzépkori balkani
torténelmet a nemzetkdzi olvasokdzonséghez. A kotet az egyetemi
oktatasban is remekiil hasznalhat6.
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