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* Az értekezés témaja és célkitiizései

Az értekezés a 20. szdzadi francia irodalom témakorén beliil a levélformdban irt
regényeket vizsgalja miifajtorténeti €s tipologiai szempontbol. A téma Ujszerlisége
azon az 4altalanosan elfogadott, de valdjadban téves irodalomkritikai véleményen
alapszik, hogy a levélregény miifaja a 20. szazadra a francia irodalombol gyakorlatilag
eltint. A levélregény torténetével foglalkoz6 szakemberek (els6sorban Laurent
Versini, Frangois Jost és Bernard Bray) munkaibdl tudjuk, hogy a miifaj a 17. szazad
masodik felében jelent meg Franciaorszagban. Az elsd, bizonyitottan fiktiv levelek,
amelyek egylittesen regénynek tekinthetOk, Guilleragues tollabdl szdrmaznak. Egy
portugdl apdca levelei (Lettres d’'une religieuse portugaise traduites en frangais)
cimen jelentek meg 1669-ben. A Portugal levelekként (Lettres portugaises) is ismert
Ot levelet harom évszdzadon keresztiil egy valoban ¢€lt szerzetesndnek, Mariana da
Costa Alcoforado-nak tulajdonitottdk, majd 1962-ben véglegesen bizonyitast nyert,
hogy az addig névtelen szerzé egy kitalalt szerepld mogé bujt. A 18. szazad elején,
Samuel Richardson nagysikerii levélregényeit megeldzve, 1721-ben latott napvilagot
Montesquieu Perzsa levelek (Lettres persanes) cimli miive, amelyben a levél az idegen
szemével lattatott eurdpai viszonyok kritikdjanak hatékony eszkoze. A francia
felvilagosodas ¢évszdzadaban a levélregény elsdsorban angol hatisra nagy
népszeriiségre tett szert. J-J. Rousseau Julie avagy az uj Héloise (Julie ou la Nouvelle
Heloise, 1761) és Laclos Veszedelmes viszonyok (Les Liaisons dangereuses, 1782)
cimii regénye a klasszikus francia levélregény legismertebb példai. A francia
romantika €s realizmus idején ez a regényforma fokozatosan hattérbe szorult, de Jean
Rousset-nak az a megallapitasa, miszerint Balzac irta az utolsé jelentésnek mondhatd
levélregényt (Balzac: Mémoires de deux jeunes mariées, 1842; lasd ROUSSET, Jean:
Forme et signification. Essais sur les structures littéraires de Corneille a Claudel,
Paris, Corti, 1962, 65-66. 0.), ugy tlinik, nem helytallo. Ugyanigy vitathat6 az a
vélemény is, amelyet példdul Gera Gyorgy képvisel, miszerint ,,A 20. sz.-ban tobb
kisérlet tortént a miifaj felelevenitésére, de immar nem tiszta alakjaban, inkabb
betétként, vagy az énregény korszerisitett formdjadban.” (Lasd levélregény szocikk,

Vilagirodalmi lexikon, VII. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 232. 0.)



Az értekezés egyik célja tehat annak a tézisnek a bizonyitdsa, hogy ez a
regényforma a 19. szazad masodik felében sem tiint el teljesen, st a 20. szazadban is
1étezik. (Ez utdbbi megallapitds annyiban mindenképpen pontositasra szorul, hogy a
manapsag Franciaorszagban tapasztalhatd tomeges konyvkiadasban a levélregény
valoban csekély héanyadot képvisel.) A kutatds adatgylijtési szakaszdban nagy
mértékben tamaszkodtam L. Versini, B. Bray és F. Jost torténeti munkaira, amelyek
egyrészt megerdsitettek abban, hogy a kutatds irdnya helyes, masrészt konkrét
adatokkal szolgaltak a levélregény néhany 20. szdzadi eléfordulasara vonatkozoan. A

szovegek felkutatdsa ezen a vonalon haladt tovabb.

+ Az értekezés korpusza

A levél mint forma szdmos mifajjal 6tvozdédik a 20. szazadi irodalomban. Ezért
a végleges korpuszhoz az alabb részletezett szempontok szerinti sziikités modszerével
jutottam el. A levélirodalom nagy témakorén beliil egyrészt kizartam a vizsgélatbdl a
valos iro1 levelezéseket, a levélformaban megjelent publicisztikai irdsokat, a szinpadi
monoldgot, a nyilt levelet, a novellat és az elbesz¢élést. Mdasrészt a regény miifajan
beliil figyelmen kiviil hagytam azokat a miiveket, amelyek csak elszortan, az egyes
szam harmadik személyli elbeszélést id6legesen megszakitva tartalmaznak leveleket.
Ugyanigy nem kertiltek a korpuszba olyan levélformaban irt prézak, amelyek esetében
nem sikerlilt minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a levelek nem valdsak.
Ilyen példaul Robert és Arlette Bréchon Aranylakodalom (Les noces d’or, 1974) vagy
Gérard Dépardieu Ellopott levelek (Lettres volées, 1988) cimii levelezése.

A miifaji és terjedelmi korladtozdsok utan az elemzések soran csak olyan
miivekre szoritkoztam, amelyek fiktiv levelekbdl allnak, amelyekben a levélforma ha
nem is egyediili, de dominéns, és amelyek tartalmaznak regényre utald elemeket — bar
a regénynek a 20. szazadban is érvényes meghatdrozasa onmagaban sem konnyl
feladat. Az elemzett milivek szerzdéi kozott egyarant talalhatunk jol ismert, ismerdsen
csengd ¢€s teljesen ismeretlen neveket: M. Aucante, N. Audejean, O. Barbarant, T.
Bernard, H. Bentégeat, C. Bernstein, D. Bertrand, R. Billetdoux, A. Bosquet, J. de
Bourbon-Busset, P. Bourget, H. Duvernois, P. Benoit, G. d’Houville, Y. Chen, S.



Cohen-Scali, J. Delorme-Jules Simon, L. Faure, M. Garcin, L. Gauvin, M. Gendron, R.
de Gourmont, P. Gripari, P. Hervieu, Cl. Imbert, M. Larrouy, F.-G. Lorrain, A.
Malraux, D. McNeil, Ch. Mégret, M. Melot, H. de Monferrand, A. Nadaud, Nicole, S.
Non, L. Palomb, B. Poirot-Delpech, X. Pommeret, S. Premel, M. Prévost, Cl. Pujade-
Renaud, J. Remy, E.-P. Rodocanachi, S. Roumette, P. Roze, G. Sandier, J.
Schlumberger, G. Simenon, M. Uchard, C. Yeniden, M. Yourcenar és D.
Zimmermann. A sok kevéssé ismert név azzal magyarazhatd, hogy kiilondsen a kortars
irodalomban nem ritka az ismeretlenségbdl felbukkand fiatal iro, aki a levélformat
valasztotta (eddigi) egyetlen kiadasra keriilt regényének. A megjelenés oOta eltelt,
irodalomtorténeti szempontb6l mindenképpen révidnek mondhat6 1dé nem elegendd
tavlat ahhoz, hogy ezeknek az iroknak a 20. szdzadi irodalomban elfoglalt helyérdl és
jelentéségérdl érdemben nyilatkozni tudnék. Ezért ezt a feladatot nem vallaltam fel.
Az elemzések soran kizardlag a szovegeknek a levélregény miifajan beliili szerepét
vizsgaltam.

A korpuszba szandékosan illesztettem be néhdny, miifajelméleti szempontbol
problémésnak mutatkozd szoveget, amelyek vagy a mifajhatarok napjainkban
tapasztalhatd elmosddasat hivatottak példazni (pl. L. Gauvin: Lettre d’une autre,
1994), vagy valddi hatarokat jelolnek ki (pl. G. Simenon: Lettre a ma mere, 1974). A
levélregényhez kozel 4llonak tekinthetjik az tGgynevezett vegyes forméju
(levél)regényeket, amelyekben az elbeszélést egy-egy hosszabb, kizarolag levelekbol
allo fejezet szakitja meg (pl. H. de Montherlant: Les jeunes filles, 1936-39). Szintén
szomszédos miifaj a fiktiv levélgylijtemény (recueil de lettres fictives), amelyek
kapcsan inkdbb beszélhetiink valamilyen rendezdi elv alapjan egymds mellé helyezett
portré- illetve epizodsorozatokrdl, mintsem koherens szereplérendszerrél és
cselekményrdl (pl: Max Jacob: Le cabinet noir, 1928). Az egyes szam els6 személyl
elbesz¢éld modot alkalmazo irdsokon beliil a levélregényhez legkozelebb alld prozai
epikus mifajok a napld (journal intime), a naploregény (roman sous forme de journal
intime), az Onéletrajz (autobiographie), az emlékirat (mémoires) €s az emlékirat-
regény (roman-mémoires). Szamos kozos vonasuk néhany szoveg esetében rendkiviil
megnehezitik a pontos miifaji besorolast. J. Schlumberger Egy boldog ember (Un

homme heureux, 1921) és M. Yourcenar Hadrianus visszaemlékezései (Mémoires



d’Hadrien, 1951) els6 olvasdsakor — ez utdbbindl a cim ellenére — nem egyértelmdi,
hogy levélregénnyel vagy levélformaban irt naploval, illetve memoarral van-e
dolgunk. Tovabbi kozeli, bar kétségteleniil ritka miifajként értékelhetjiik a vizsgalt
regénytipus egyik 20. szdzadi transzformaciojat, a telefonregényt (roman
téléephonique), amelyben a levél mint kommunikacios eszkoz szerepét a telefon veszi
at, és levélvaltasok helyett telefonbeszélgetések irott valtozatat olvashatjuk. (Példaul
M. Cassan: Fil a fil, 1965.)

Ugy gondolom, hogy az értekezés korpusza onmagiban is meggy6zden

bizonyitja a miifaj 1890 utani létezését €s valtozatossagat.

+ Az értekezés felépitése

Az értekezés a hagyomanyos szerkezeti felosztast koveti: bevezetésbol, harom —
egyenként hosszabb-rovidebb alfejezetekre tagolodd — fejezetbdl és befejezésbdl all,
fliggelék, valamint illusztracid egésziti ki, majd a felhasznalt irodalom jegyzéke zarja.

A viélasztott téma létjogosultsagat €s a korpuszt nagyvonalakban ismertetd
altalanos bevezetd utan a levélregényrdl irt, illetve az ahhoz kapcsolodd szakirodalmat
tekintem at. A felhasznalt francia és angol nyelvii elméleti munkdk kozott vannak
bibliografiak, miifajelméleti és miifajtorténeti irdsok, narratoldégiai munkak, valamint
strukturalis elemzések. Az értekezés szempontjabdl fontosnak tartott momentumok
mellett, a szakirodalomban felfedezni vélt hidnyossdgokra is igyekszem felhivni a
figyelmet.

Ezt kovetden a levélregény torténetét tekintem &t harom nagy szakaszban. A
kezdetektdl 1890-ig tartd idészakot csak nagy vonalakban ismertetem, hiszen ez nem
tartozik szorosan az értekezés targyahoz, elengedhetetlen azonban a hagyomany
folytatdsanak megértéséhez. Az 1890 ¢és 1900 kozott levélformaban megjelent
regények és regényszerll irdsok alapjan nyilvanvaloan nem vonhatok le messzemend
kovetkeztetéseket a teljes 19. szdzadra vonatkozoan, de részletes elemzésekkel
igyekszem megvilagitani azt az évtizedet, amely kozvetleniil megel6zi a miifaj 20.
szdzadi manifesztacioit. Ezekre a kozvetlen el6futarokra hivatkozom a tovabbi

elemzések soran is, de a tipologiai besoroldskor mar csak a 20. szdzadi regényekre



szoritkozom, hogy szintetizald megéllapitdsaim egy idoben még jobban behatarolt
korpuszra vonatkozhassanak.

A torténeti fejezet harmadik részében a 20. szdzadban megjelent
levélregényeket ¢€s szerzOiket helyezem el egy elsOsorban irodalomtorténeti
attekintésben. Szandékom szerint az itt leirt ismertetések kelld alapot nyujtanak az
olvasonak ahhoz, hogy a kevésbé ismert miivek tovabbi, formai-strukturalis elemzése
1s kovethetd legyen.

Az értekezés masodik felében a korpusz tipologiai csoportositdsara kertil sor,
amely sordn igyekszem egyforma hangsulyt fektetni az elemzett regények
hagyoméanyhoz kot6do, illetve ahhoz képest 0jitd elemeinek feltardsara. Végiil
Osszegzem az elemzésekbdl levonhato kovetkeztetéseket. A fliggelékben a polifonikus
regények szerepld-rendszereinek konnyebb attekintését szolgalo abrak talalhatdk, a fac
simile alairadsok reprodukcioi pedig mint illusztraciok, érdekességképpen szerepelnek
az értekezés végén. Az irodalomjegyzékben kiilon csoportban adom meg a korpuszt
alkotd levélregények és az egyéb irodalmi miivek idézett kiadasait, valamint a

felhasznalt elméleti munkak és irodalomtorténetek bibliografiai adatait.

# A kutatasban alkalmazott modszerek

A kutatds kezdeti szakaszaban a levélirodalommal, illetve a regénnyel
foglalkozo6 szakirodalomnak két nagy hidnyossagat allapitottam meg. Egyrészt azok a
munkak, amelyek témaja a 20. szdzadi regény, alig-alig vagy egyaltalan nem
forditanak figyelmet a levélben irt forméara mint ma is 1étez0 regénytipusra. Masrészt
azok a kritikai milivek, amelyek kifejezetten a levélregényt vizsgaljak, tobbnyire csak a
18. szazadbeli ,sikertorténetét” targyaljak, illetve tobbnyire klasszikus korpuszra
tamaszkodva tesznek — egyébként teljesen helytallo — narratologiai megallapitasokat.
Az értekezés kezdeti 1épésnek tekinthetd tehat ezen a kevéssé kutatott teriileten, €s
hosszutavi célja, a korpusz esetleges kibdvitésével, valamint tovabbi szempontok
alkalmazésaval, ennek a kettds hianyossagnak a potlasa.

A miifaj tovabbélésérdl tett egyszeri megallapitason tuljutva tovabbi célként

tliztem ki annak vizsgalatat, hogy a korpuszt alkoté miivek mennyiben tekintheték a



levélregény-hagyomany folytatasanak, illetve — foleg a kortars miivek — hoztak-e
tematikai, technikai vagy formai 0jitasokat a miifaj 20. szdzadi torténetébe.

A szakirodalom 4&ttekintése utan hdrom nagy kérdés meriilt fel. Mit értlink
levélregény alatt? Milyen terminilogiat hasznalhatunk a levélregény leirasara? Milyen
szempontok alapjan tipologizalhatjuk a miifajt? Az ezekre a kérdésekre adott valaszok
utdn kertlilhetett sor annak vizsgalatara, hogy a 20. szdzadi levélregények
definialhaték-e az eddigi meghatarozasokkal, hogy az irodalomkritika eddigi
terminusai hasznalhatok-e egy kortars korpusz esetében, valamint hogy a tipoldgia
eddigi kategoriaival behatarolhato-e napjaink levélregény-irodalma.

Kiindulopontnak a szakirodalomban 1966 o6ta talan legelfogadottabb, Robert
Adams Day altal adott definicidt alkalmaztam. E szerint levélregénynek tekinthetd
minden olyan hosszabb-rovidebb, részben vagy teljesen kitalalt, prézéban irt kozlés
(narrativa), amelyben a részben vagy teljesen fiktiv levelek a narracié kozvetitd
eszkozeként szolgalnak, vagy a cselekmény alakuldsaban jelentds szerepet jatszanak.'
Véleményem szerint a Day-féle ,,vagy-vagy” meghatarozas nagy eldnye, hogy nem
zérja ki azokat a narrativakat sem, amelyek egyetlen levélbdl allnak, és amelyek ilyen
¢értelemben nem felelnek meg példdul Y. Giraud és F. Calas definicioinak, amelyek a
levélregény alapvetd ismérvének a szereplok egymashoz irt levelein keresztiil szott
cselekményt (action par lettres) tekintik. Ezen meghatarozasok szerint ugyanis
levélregény csak az ugynevezett polifonikus tipusu, esetleg néhany dialogus forméju
regény lehetne.

A levélregénnyel foglalkozd irodalomtorténészek ¢és  narratoldgusok
terminoldgidjaban fedeztem fel eltéréseket, de ezek a kiilonbségek — az értekezés
témajat tekintve legaldbbis — nézetem szerint nem jelentenek athidalhatatlan
problémakat. Nem beszélhetiink példaul Osszeférhetetlen szohaszndlatrol a roman

epistolaire (levélregény) és a roman par lettres (levél formaban irt regény) esetében. A

' Any prose narrative, long or short, largely or wholly imaginative, in which letters, partly or entirely

fictitious, serve as the narrative medium or figure significantly in the conduct of the story.” (DAY,
Robert Adams: Told in letters, Epistolary fiction before Richardson, Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1966, 5.0.) L. Versini forditasa: ,,[...] tout récit en prose, long ou court, largement ou
intégralement imaginaire, dans lequel des lettres partiellement ou entierement fictives sont utilisées en
quelque sorte comme véhicule de la narration ou bien jouent un réle important dans le déroulement de
[’histoire.” (VERSINI, Laurent: Le roman épistolaire, Paris, Presses Universitaires de France, 1998,
10.0.)



terminusok kozott csak Y. Giraud tesz é€les kiilonbséget. Az értekezésben ezeket, a
tobbi szaktekintély allaspontjaval egyetértve, gyakorlatilag szinoniméknak tekintem.
Egy masik szakkifejezés-par hasznalata, a monodie dialogique (dialégusformaju
monolog) €s a dialogue monodique (monologformaja dialogus) — véléményem szerint
— csupan szemlélet kérdése. Mindkettd ugyanazon levélregény-tipust jeldli: azt,
amelyikben bar két fél vesz rész a levelezésben, az olvasé csak az egyik nézOponttal
azonosulhat, mivel a levélvaltas csak a prototextus (profotexte) szintjén teljes. J.
Rousset, aki minden tipust a dialogusforméabol vezet le, értelemszeriien a dialogue
monodique kifejezést hasznalja, mig masok a monoldég parbeszédre utald jellegét
prébaljak hangsulyozni. Ennél nagyobb gondot okozott a kiilonb6z6 taxondmiai elvek
kozotti allasfoglalas, amelyrdl a formai elemzések kapcsan még szolok.

A torténeti fejezetben iddbeli sorrendben tekintem at az elemzésre keriild
figyelmen kiviil, akik egynél tobb levélforméaban irt miivel is képviseltetik magukat a
targyalt korszakban. P. Bourget, M. Prévost, G. Simenon, J. Schlumberger kapcsan az
elséként megjelent regénnyel egyiddben jelzem, hogy mely mas irasaik keriiltek még
vizsgalat ald. Az idérendi bemutatas alkalmasnak tlint arra, hogy a szazad elejére,
kozepére és végére vonatkozoan arnyaltabb kovetkeztetéseket vonhassak le.

A formai-strukturdlis elemzések sordn a szorosan vett idérendiség helyett a
szakirodalom 4altal elfogadott vezérelvek érvényesiilnek. Nagyvonalakban
megallapithatjuk, hogy a tipologizalas a levelezésben résztvevok szama, illetve a
levelezésben vallalt, azaz rajuk rott aktiv vagy passziv szerep alapjan torténik. Tovabbi
csoportositasi lehetdség a levél funkcidja (elbeszélés kerete, cselekményfejlodés
eszkoze, onelemzés, onkifejezés, én-keresés, erkolcsi tanitas, vitainditas, stb.) szerinti
besorolas. Az értekezés negyedik fejezetében talalhatd taxonomia alapjaul Frédéric
Calas hiarom nagy kategorigjat vettem. Ez alapjan megkiilonboztetiink
monoldgformaja, dialdogusformaji és polifonikus levélregényt. Az elsd tipus azokat a
levélregényeket jeloli, amelyekben egyetlen levélird szemlélete, azaz egyetlen
elbeszEldi nézépont érvényestil (pl. M. Yourcenar: Alexis ou le Traité du vain combat,
1929; vagy S. Roumette: Le sourire de Léonard, 1992). A masodik kategoriaba a két

1évélird kozotti, a levelek szamat tekintve nagyjabol kiegyenlitett levélvaltasokat



soroljuk (pl. S. Cohen-Scali: Agathe en flagrant délire, 1996; vagy M. Garcin: Les
lettres fort inconvenantes de deux libertins ou Les Infortunes de la débauche, 2000). A
harmadik nagy csoportba tartozd regények a legdsszetettebb, de talan éppen emiatt
befogadoi szempontbol a legizgalmasabb olvasmanyélményt nyujté miivek (pl. L.
Faure: Les filles du Calvaire, 1963; vagy Cl. Pujade-Renaud és D. Zimmermann:
Septuor, 2000). Ezekben ugyanis a harom vagy annal tobb szerepld kozotti, gyakorta
szovevényes viszonyok feltardsa, a cselekmény bonyodalmainak atlatasa, a I1¢élektani
elemzések arnyaltsagdnak értékelése nem kis feladatot r6 az olvasora, aki ilyen
értelemben maga is részesévé valik az irodalmi alkotas folyamatanak.

A harom nagy kategorian beliil megkiilonbdztethetlink altipusokat, amelyek a
miifa) sokszinliségét illusztraljak. A monologforman beliil péld4ul érdekes annak a
vizsgalata, hogy miért és miként marad egyoldalti a kommunikaci6. Ennek klasszikus
példaja az érzelmei viszonzéasaért hidba esdekld szerelmes esete, amely érdekes modon
nem fordul eld a vizsgalt 20. szazadi szovegekben. Ehelyett a monologikus levéliras
helyzetének kovetkezd sémait allapithatjuk meg: a levéliro nem kiildi el a leveleket a
cimzettnek (pl. J. Remy: Je meurs d’envie, 2000); a levélird nem var irdsos valaszt a
cimzettdl (pl. J. Schlumberger: Le lion devenu vieux, 1924); a cimzett személye nem
azonosithatd (pl. D. McNeil: Lettres a Mademoiselle Blumenfeld, 1991); a
kommunikaciét a levélird zéarja le éppen azzal az irdssal, amelyet olvasunk (pl. A.
Nadaud: Une aventure sentimentale, 1999); a levélir6 tudathasadasos allapotban
tulajdonképpen 6nmaganak ir (pl. B. Poirot-Delpech: La folle de Lituanie, 1970), vagy
a levéliro elhunyt személyhez cimzi levelét — természetesen az elkiildés szdndéka
nélkil (pl. J. de Bourbon-Busset: Lettre a Laurence, 1987). A monolog ¢és a dialégus
kozott helyezkednek el azok a levelezések, amelyekben egyértelmii utaldsok torténnek
a kapott valaszokra, am ezeket mi nem olvashatjuk (pl. M. Aucante: Elle et lui, 1998).

A dialogus talan a legtermészetesebb forma a levélregények esetében, minthogy
magat a levelirast egy iddben eltolodo, irasos ,tarsalgas”-ként is felfoghatjuk. Rousset
sajat korpuszara vonatkozdan mégis azt allapitotta meg, hogy a dialégusformat ritkan
alkalmazzdk az irok. Az éltalam vizsgalt 20. szazadi miivekre ez nem jellemzd: két

levélird kozotti kolcsondsen bizalmas, bensdséges levelezés szamos regény szerkezeti



alapja (pl. T. Bernard: Deux amateurs de femmes, 1908; vagy Nicole: Les lions sont
ldchés, 1956).

A harmadik nagy kategoria, a polifonia, a levélregények legosszetettebb tipusa.
A levelezések ¢€s az interperszonalis viszonyok konnyebb attekintését a fiiggelékben
talalhato levélhalo-abrak segitik. Ezek alapjan kimutathatd az egyes szereplok helye
(de nem feltétleniil jelentOsége) a levelezésben, a levélvaltdsok intenzitdsa,
kolcsonossége vagy egyoldaliisaga, a levélirok alkotta nagyobb csoportok, valamint a
kozottiik kapesolatot teremtd kulcsszerepld. P. Gripari Frére Gaucher ou Le voyage en
Chine cimii regényérdl késziilt dbra példaul a 20. szazad eldtt soha nem latott
levelezési sémara engedett kovetkeztetni, amelyet a részletes szdvegvizsgalat a
késObbiekben al4 is tamasztott.

A ketténél tobb levélirot szerepeltetd regények legegyszerlibb valtozata a
levelezés-haromszog (triangle épistolaire), amelynek eldnye nemcsak a parbeszédes
formdhoz képest tobb nézdpont, hanem a szereploparok kozotti eltérd viszonyok
mindségének ¢és rétegeinek érzékeltetése is. Ennek érdekes példdja Marc Gendron
Louise ou la Nouvelle Julie cimii regénye, amelyben a f6hdsnd egy kamaszlany és egy
kamaszfia levelezOpartenerrel tart kapcsolatot. A két, parhuzamosan is zajlo levelezés
tartalma és hangvétele hiien tiikkr6zi a kdzponti szerepld viszonyat a két nemhez. A
négy vagy annal is tobb szereplds regényekben a kapcsolatok még valtozatosabbak,
nagyobb hangstlyt kap az egymas meggydzése, félrevezetése, a tapintatbdl vagy
aljassagbol elkovetett hazugsagok, a képmutatds, a koponyegforgatds és mindezek
leleplezése. Természetesen nem csak ezek a laclos-i elemek tehetnek egy cselekményt
fordulatossa, de ugy tlinik, hogy jonéhany 20. szazadi levélregény épiil rajuk. A
polifonia klasszikus alkategéridi az egzotikus (Montesquieu), a szentimentalis
(Rousseau) ¢€s a libertinus (Laclos) levélregény. A korpusz €és ezek Osszehasonlitdsa
szamos tanulsaggal szolgal.

A monoldg, a dialégus és a polifonia eseteében is mindvégig vizsgalom a
hataresetek problémajat, mivel ezek vilagosabban kijelolik a levélregény azon
sajatossagait, amelyek megkiilonboztetd jegyei lehetnek més, szomszédos miifajokhoz
képest. Ilyen példaul az elbeszElt esemény megtorténésének ideje €s a levélbeli

elbeszélés kozott eltelt 1d6 viszonylagos rovidsége, vagy a leirt események valodi



kozlésének (mas altal vald olvasasanak) kimutathatdé szandéka. A hataron talalhato
szovegek ilyen és ehhez hasonld szempontok alapjan torténd, alapos vizsgalata
pontosan kimutatja a levélregénynek az emlékirat-regénnyel és a naplo-regénnyel vald

azonossagait, illetve eltéréseit.

4+ A Kkutatas eredményei

A levélregény 1890 utdni eléfordulasara vonatkozoan a korpuszban szerepld
mintegy hatvan regény alapjan a kovetkezé megallapitdsok tehetdk:

1) Nem helytall6 az a vélemény, miszerint a 18. szazadi klasszikus levélregény
egyetlen ma is létez0 maradvanya a 20. szazadi regényekben is alkalmazott
levélbeékelés (insertion de lettres) technikaja. A levélregény a 18. szazadi virdgzésa és
a 19. sz4zadi hattérbeszoruldsa utan sem tiint el teljesen, ma is ¢16 miifaj. Korunkban —
bar dominans regényformanak messze nem nevezhetjiilk — sokkal nagyobb szamban
fordul el6, mint azt gondolndnk. Kiilondsen az 1960-as évektdl kezdddden
tapasztalhatjuk erOteljesebb jelenlétét. Ezzel egyidében az irodalomkritika
érdéklddésének fellendiilése is megfigyelhetd.

2) Az 1890 utan megjelent levélregények egy része folytatja a klasszikus
hagyoményokat. A 18. szdzad végére kialakult mindharom nagy tendencia (az
egzotikus levélregény, a szentimentalis levélregény, és a libertinus levélregény)
tovabbélésére akad példa, és a modern valtozatoktol sem idegen a kritikai, moralizalo
vagy didaktikus szandék.

3) A vizsgalt szovegek masik részében 1jitd elemek fedezhetdk fel. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy a 20. szdzadi levélregény nem tekinthetd a hagyomanyok
szolgai utanzasanak, helyette joggal besz¢lhetiink a miifaj megujulasarol.

4) A korpuszban szerepld miivek esetében az el6z6 szazadokhoz képest sokkal
nagyobb ardnyban taldlunk példat a kollektiv irasra (pl. P. Bourget et al., Nicole, Cl.
Pujade-Renaud ¢és D. Zimmermann).

5) Tobbszor tapasztalhatjuk, hogy ugyanazon szerzd, sajat sikerén felbuzdulva
folytatast vagy folytatasokat ir. Ezzel megjelenik a folytatasos levélregeny (P. Bourget
et al., L. Palomb) és a levélregény-ciklus (M. Prévost).



6) Formai szempontbol a 20. szdzadi levélregények is igen valtozatosak. Ez
alatt nemcsak a klasszikus monoldg, dialégus, polifonia nagy kategdridin beliili
sokszinfiséget kell érteni, hanem a szovegek mas szovegtipusokkal valo 6tvozddését is.
Gyakran olvashatunk levelekbe ¢kelt leveleket, képeslapokat, verssorokat,
dalszovegeket, Gjsagcikkekbdl, naplokbol, regényekbdl vagy tévés forgatokdnyvekbol
vett részleteket, de még reklamszlogeneket is.

7) A technikai fejlodés évszazadaban nem meglepd, hogy a leveleket
alkalmanként nem kézzel, hanem irogéppel vagy szamitogéppel irjak, és nem postas
kézbesiti, hanem csépostan vagy faxon tovabbitjak. Ettdl mar csak egy 1épés az e-mail
regény (roman par courriels électroniques ou roman épistol@ire), amely egyeldre
vitatott, hogy a levélregénynek “csupan” egyik modern valtozata, avagy egy Uj
irodalmi miifaj sziiletésének vagyunk tanui.

8) A formai valtozatossag mellett a levélregényektdl kordbban idegen miifaji
elemek alkalmazasat is megfigyelhetjiik. G. Simenon a lélektani regénnyel, A.
Malraux és L. Gauvin az esszével, S. Cohen-Scali a detektivregénnyel, J. Grunewald a
teologiai értekezéssel 6tvozi a levélformaja regényt.

9) Szintén 20. szdzadi sajatossdg, hogy egyes levélregények témdja maga a
levélirds vagy altalaban az iras mint alkot6 folyamat (pl. L. Palomb: Correspondance
¢s Réflexions, 1968; vagy A. Nadaud: Une aventure sentimentale, 1999). Ez a vonulat
szorosan kotddik az Gide vagy Robbe-Grillet altal is képviselt, Ricardou altal “az iras
kalandja”-nak nevezett (/'aventure de [’écriture) jelenséghez.

10) A taxonomiat tekintve a 20. szdzadi regények besorolhatok a monolog, a
dialogus €s a polifonia katégoridiba, de ezeken beliil kiilondsen a monologformaji
regények mutatnak nagyobb valtozatossdgot az elé6zményekhez képest. A levélregény
monodikus formaja a 20. szdzadi nyugati tarsadalmakra jellemz6é “szocidlis
dekadencia” (lasd Faludy Gyorgy), az elidegenedés, az elmagényosodas, az érzelmi és
szellemi téboly irodalmi megjelenitésének egyik kivalo eszkoze.

11) A dialégusforma sem ritka a 20. szdzadi levélregényekben. A szerzok
gyakrabban ¢és szivesebben alkalmazzik ezt a nagyon természetes kozlésformat, mint

18. szazadi elddeik.



12) A korpusz elemzése soran bemutatott 20. szdzadi sajatossagok felvetik egyes
mifaji meghatdrozasok finomitasanak sziikségességét. Véleményem szerint az Y.
Giraud vagy a F. Calas altal adott definicioval nem hatarolhaté be minden levélregény,
amely a miifajt a 20. szdzadban képviseli. A nehézséget nyilvanvaldan a levélregény
meghatdrozasanak a regényre vonatkozo része okozza. Mint kordbban emlitettem, ez a
két szakember a leveleken keresztiili cselekményvezetést a miifaj f6 kritériumanak
tekinti. Ha azonban regénynek tekintjiik a francia Uj Regényt, amelyben koherens
cselekményrél nemigen beszélhetiink, akkor a levélregény meghatarozasakor is
sziikség van hasonld rugalmassagra. Ugyanigy nem zarjuk ki a regény-kategoriabol
azokat a 20. szazadi proézai miiveket, amelyekben szociologiai szempontbol
azonosit(hat)atlan szereplokkel és motivalatlan magatartasukkal talalkozunk. A fiktiv
levelezések résztvevoi is lehetnek ugyanilyen szereplok. Ezért ugy gondolom, hogy
egy olyan miifaj esetében, mint a levélregény, egy kevésbé merev, a variansokat is
megengedd, a Day-féle fogalomhoz hasonlé definicidé altaldnossa tétele lenne
kivénatos.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a levélregény az egyes szam elsd
személyli elbesz¢ld modot alkalmazd 20. szédzadi irdsok kozott tovabbra is jelenlévd,

rendkiviil Osszetett €s valtozatos miifaj.

4 A téma kutatasanak tovabbi lehetéségei

A kutatds folytatdsanak tobb irdnyvonala is kindlkozik. Egyrészt érdekesnek
tinik az értekezés korpuszat alkotdé miiveknek egy mélyebb, narratologiai
megkozelitése, a szovegszintek, a prototextus, a peritextus €s a paratextus vizsgalata.
Tovabbi elemzési szempont lehetne a levelezés formai jegyeinek megléte illetve
hidnya, a levéltipusok és a levélfunkciok egybevetése a klasszikus miivek alapjan
alkotott képilinkkel. Szintén érdemes lenne a szovegek recepcidelmeleti megkdzelese, a
fikcionalis €és a valodi olvasds szintjén. Ugyanigy vizsgéalhatndnk az elsddleges ¢€s a
masodlagos cimzettek szerepeit, valamint az illazidkeltés mai eszkdzeit.

Masrészrol sziikségesnek latom a korpusz iddbeli bovitését mindkét iranyba. Az

1890 eldtt megjelent miivek hasonlo attekintése hidat képezne a miifaj legsikeresebb



¢vszazada és a 20. szdzad kozott. A 21. szézadi megnyilvanuldsok pedig 0jabb
adalékkal szolgalnanak a levélregény tovabbélésével kapcsolatban.

Harmadrészrdl a korpusz térben is bdvithetd, hiszen a miifaj nem kizardlag
francia irodalmi sajatossag. Ismeriink példakat a kortars angolszasz, német, olasz, dan,
portugdl, orosz, magyar, izraeli €és libanoni irodalomban is. Egy nagyobb I¢legzetii
munka vizsgilhatnd tehat a levélregény miifajat egyrészt az eurdpai nemzeti

irodalmakban, masrészt vildgirodalmi viszonylatban.
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