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A magyarsag és a kézép-eurdpai orszagok népeinek lehetGségei az...

Dr. Prugberger Tamas

A magyarsag és a kézép-eurdpai orszagok népeinek le-
hetdségei az Eurdpai Unidn beliil kialakithaté kozép-
eurdpai regionalis egyiittmiikddés keretében

magyarsag megmaradasanak, valamint le nem csuszasanak az

esélyeit a nemzeti spektrumnal szélesebben, kézép-eurdpai dimen-
zioban kivanom vizsgaluni. Ilyen vetiiletben szamos kérdés meriil fel. Az
els6, hogy perspektivikusan megmaradhat-e, illetve vissza allithato-e a
kozép-eurdpai régid, mint részben gazdasagi, részben pedig politikai
integracid, vagy sem. Az 1. vilaghaborat lezard békeszerzédésig elso-
sorban Osztrak-Magyar Monarchia altal integralva politikai és gazda-
sagi értelemben egyarant egyértelmiien létezett egy Kozép-eurdpai Ré-
gi6. Kétségtelen, hogy politikailag egy meglehetdsen torz és erdtlen
feudo-konzervativ szervezet volt, mégis azonban a régié gazdasagi és
kulturalis fejlédéséhez lehetdségeket adott és az itt €16 szdmos nemzeti-
ségbdl allo népeknek egy olyan olvasztd tégelye volt, ahol bizonyos foki
magyar, német és észak, valamint délszlav soviniszta tendencidk ellené-
re a nemzetek kulturalis autondémiaja is létezni tudott. Ez a kozép-
eurdpai integracié azonban a gyoztes entente nagyhatalmak nyomasara
az I. vilaghabori utan politikailag megsziint, gazdasagilag azonban a II.
vilaghabort befejezéséig nagyjabol fennmaradt. A II. vilaghaborut leza-
16 békeszerzbédéssel - amely Eurdpat egy nyugati polgari szocialis piac-
gazdasagi €s egy keleti kozponti-kommunista tervgazdasagi Gvezetre
osztotta - azonban ez is megsziint. Ebben is ugyanazok a nagyhatalmak
mitkodtek kozre, amelyek az I. vilaghaborut kévetd kozép-eurdpai poli-
“tikai integracio szétszedésén faradoztak.

E folyamat gyokerei korabbra nyulnak vissza. Jaszi Oszkar a Habs-
burg-Birodalom, pontosabban a Monarchia felbomlasinak belsé okat
abban latta, hogy a belpolitikat integralo uralkodé haz és a Monarchia
politikai és tisztvisel6i kara nem tudta a kilonbozé népeket kozos
plattformra hozni, vagyis a Monarchia allamszervezetét igazan egy nép
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sem ¢érezte magaénak. A Monarchia német ajku lakosai a vilmosi Német
Csaszarsag felé, a magyarok, a cséhek, a szlovakok, a szlovének, a hor-
vatok és a galiciai lengyelek pedig sajat nemzeti allam Iétrehozasaban
gondolkodtak. A Monarchia politikai szintii fenntartasaban lényegében
egy sziik osztrak-német, osztrak-cseh és magyar hivatalnoki kar és a
katonai tiszti kar volt csak érdekelt.'

Eme koézép-eurdpai integracié szétverésében gazdasagi és politikai
okokbdl kiils6 eréként Nyugatrdl elsGsorban Franciaorszag, Keletrdl
pedig mindenek el6tt Oroszorszag és kés6bbi jogutddja, a Szovjetunid
volt érdekelt, hogy szétrobbantsa a german kulturara alapozott két ké-
zép-eurdpai nagyhatalom, a Német Birodalom és a Monarchia szévetsé-
gét és e két allamszervezetet szétszedje, ami a Monarchia esetében az 1.
vilaghaboru végére sikeriilt is. A Monarchia e szétszedésében a teriile-
t€bdl vald részesedni akaras miatt Romania és Szerbia, amelyek koziil
az els6t Franciaorszag, a masodikat pedig Romania tamogatta. Emellett
Oroszorszag nagyhatalmi torekvései miatt hatalmat ki kivanta terjeszte-
ni K6zép-Eurdpa egész szlavsagara. Ezért a mult szazad végétdsl egyre
gyorsabban terjedt panszlav eszmét Oroszorszaghdl pénzelték.

Miként az orosz carok, ugyanigy a Szovjetuni6 is minél nyugatabbra
kivanta kiterjeszteni birodalma hatérait. Ez a tendencia Nagy Péter 6ta
konzekvens. Ukrajna és Fehér-oroszorszag (Bjelorusszija), Lengyelor-
szag, a Balti Allamok, valamint Finnorszag az Orosz Allamhoz val6
tartds vagy atmeneti betagoltsag allapotaban vagy annak veszélyében
volt. Ezt a mar meglévd hatalmi allapotot a Balti Allamok és Finnor-
szag kivételével az 1919-es kommunista forradalom utan létrehozott
Szovjetunidval sikeriilt konzervalni, ahol ezek az orszagok az Uni6 ke-
retén belill latszat-autondmiaval, illetSleg latszat-korlatozott szuvereni-
tassal léteztek. A II. vildghaborut kovetd békeszerzédésekkel, pontosab-
ban a Jaltai és a Podzdami Megallapodassal a Szovjetunionak sikeriilt a
Balkan és Skandinavia kivételével Eurdpa egész keleti felét a maga po-
litikai és gazdasagi nemcsak érdek-, hanem hatalmi szférajaba is bevon-

Ty

ni. E torekvésében Titd Jugoszlavidjanak sikeriilt ellenallnia, tovabba

282



A magyarsag és a kozép-europai orszagok népeinek lehetiségei az...

nem sikeriilt bevonnia a skandinav allamokat Finnorszag egy részének,
Karélia kivételével, holott - miként ezt Rjazonov publikalta és Marx
Karoly altal megirt angol-orosz titkos diplomaciai iratokbdl ismert - az
orosz, majd szovjet birodalmi torekvések Nagy Pétert6l kezdve erre a
régidra is kiterjedtek. Ugyanakkor viszont az NDK-val sikeriilt Nyugat-
Eurépa egy kis részébe is benyomulnia.’

Eurdpa ily modon szinte egy emberdltére nemesak politikailag, ha-
nem gazdasagilag is két részre, egy nyugatra ¢s egy keleti részre valt. E
statusquo megtartasat, s6t a szovjet érdekeltség egész Eurdpara, sot az
egész Globuszra vald kiterjesztésének a tervét a marxi-lenini proletar-
forradalom exportaldsinak a tételével ideologizalta meg a soviniszta
orosz nagyhatalom. Ebbe a Pan-Eurépa és Pan-vilaguralmi térekvésbe
bukott el a szovjet nagyhatalmi politika, amit ha nem indit el Brezsnyev
(tn. Brezsnyev doktrina), az USA ¢és a NATO a maga fegyverkezési
versenyével nem zizta volna szét a szovjet uralom ald kerilt keleti
blokkot.” Megitélésem szerint a Nyugat tartosan berendezkedett arra,
hogy két, illetéleg harom gazdasagpolitikai és militarista 6vezet létezik a
nyugati régioban, mégpedig az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EK.) €s
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezet (EFTA), valamint az Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet, tovabba a NATO és a SEATO. Eme alap-
vetden piacgazdasagra és demokratikus politikai joléti jogallamisagra
felépiilt Nyugati Régiénak az ellentéte a kozponti redisztributiv eloszta-
son alapulé diktatérikus egypartrendszerti kelet-eurépai kommunista
Keleti Blokk volt. A Nyugati Régié a fenn vazolt szabadkereskedelmi
ovezeteiben kialakitotta a maga zavartalan gazdasagi kapcsolatait, ezen
kiviil anyagilag abbodl is elénye szarmazott, hogy a joval alulfejlett keleti
blokkal részben megsegitd jellegli iizleteket kotott (gabonaszallitas a
Szovjetuniénak, a koézép-eurépai kommunista allamoknak bankhitel-
nyujtas stb.).’

Ennél azonban differencialtabb olyan Nyugat-Kelet kapcsolat is Iéte-
zett, amelyen beliil egyfeldl a Szovjetuni6 is bizonyos fokig masként ke-
zelte a kényszercsatlés kozép-europai allamokat, amelyeknek a szovjet
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tagallamokhoz viszonyitva egy latszat-teljes szuverenitasuk volt.
Ugyanakkor a Nyugati Blokk is ¢ kézép-eurdpai allamokkal allott inten-
zivebb és kozvetlenebb kapcsolatban, aminek alapja tulajdonképpen a
valamilyen formaban tovabb €16 kulturalis eszmek6zosség volt. Ilyen
formaban tehat Kozép-Eurdpa ,,latens” modon ezért tovabbra is Iétezett
a Vilag és Europa kettds felosztasan beliil. Ennek ellenére azonban a
koézép-eurdpai nemzetiségi ellentétek tovabbra is erételjes mértékben a
hamu alatt izzva léteztek, amivel a Nyugat nem sokat t6rodétt, a kozép-
és kelet-eurdpai kommunista rezsimnek pedig részben a probléma szé-
nyeg ala seprésével, részben pedig a szovjet modszert eltanulva etnikai
tisztogatassal, azaz a nemzetiségiek attelepitésével igyekeztek tiszta et-
nikumokat és nemzeti allamokat létrehozni.® Ez volt a mozgatérugdja a
II. vilaghaboriit kovetéen a délvidéki magyarok Titoék altal szervezett
témegmészarlasnak, a Maniu-Gardistak altal elinditott, de a szovjet
megszallo hatosigok altal kibontakozni nem engedett erdélyi magyarsag
és németség elleni atrocitasoknak, majd a késébbi caucescoui falurom-
bolasi tervnek, valamint a felvidéki magyarsagnak részben Csehszlova-
kiabol Magyarorszagra, részben Csehszlovakian belil a Szudéta-
vidékre tortént attelepitésének.”

A kommunista kézép-eurdpai rendszerek hirtelen 6sszeomlasa, vala-
mint a Varsoi Szerzédés és a KGST egyszerre tortént szétverése 1j
helyzet elé allitotta a nyugati katonai, politikai és gazdasagi szovetsége-
ket. Amig tigy tiint, hogy a keleti kommunista blokkb6l Magyarorszag
és Lengyelorszag valik csak ki, az EK késznek mutatkozott ¢ két orszag
felvételére, s6t Csehszlovakiat is befogadta volna. Ahogy azonban szét-
esett ez a kelet-europai kommunista blokk, ugy valamennyi délk6zép-
eurOpai ,népi demokratikus” allam és volt szovjet tagkoztarsasag
(Bulgaria, Romania és Moldavia, valamint Ukrajna és a balti allamok),
sét maga Oroszorszag is az EU kételékébe kivan keriilni.® Bizonyos fo-
kig hasonlo a helyzet a NATO-val is, mivel a szovjet gazdasagi, politi-
kai és katonai uralom aldl felszabadult k6zép-kelet-europai orszagok és
a balti allamok egy ujabb orosz-,,neoszovjet” gazdasagi érdekszféra és
politikai-katonai uralom kiterjesztéstol valo félelem miatt a NATO ira-
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nyaban orientalédnak, ami a nyugati allamoknak a NATO keleti kibo-
vitésének iranyuld terveivel Osszhangban all. Ez viszont Oroszorszag
ellenzését valtja ki, mivel egyre vilagosabban latszik, hogy korabbi gaz-
dasagi, politikai és hatalmi érdekszférajat és valamiféle moédon az
., Uni6t” visszaallitani szeretné.” Kiilénosen a Kozép-Eurdpaval szom-
szédos allamok, igy Romania, Moldavia, Bulgaria, Ukrajna, valamint a
balti koztarsasagok tartanak attol, hogy az orosz nagyhatalmi térekvé-
sek veszélyeztetni fogjak gazdasagi, politikai és katonai fiiggetlenségii-
ket. Félelmiik nem megalapozatlan, mivel a balti allamokat a NATO-ba
1épés esetére katonai megszallassal fenyegeti.'® Ugyanakkor a nemzeti
onrendelkezésre vald torekvéseknek a korabbi, lenini-sztalini-hruscsovi
és Dbrezsnyevi 1dGszak kegyetlenségéhez hasonlo kérlelhetetlen
csecsenyfoldi példaja’’ nemcsak a volt keleti blokk orszagait, hanem a
NATO allamokat is elgondolasra készteti, ami a reaktiv politikai allas-
foglalasokbdl is kitiinik. Ki nem mondva - megitélésem szerint - azért is
fogadta készséggel az amerikai NATO katonai kontingenset dél-
dunantili allomasoztatasival a magyar korméanyzat.'” Ebbdl a szem-
pontbdl - ugy tiinik - a magyar politikai ész is célszertl.

Problematikusabb azonban a helyzet az EU-hoz val6 csatlakozast il-
letéen. Ahogy Oroszorszag egyértelmiien a vilag tudomasara hozta,
hogy ragaszkodik a volt Szovjetunio teriiletén 1évé allamok feletti vezetd
szerepének a helyreallitasahoz, Ugy az EU viszont egyre erbteljesebben
hizédozik attdl, hogy a még sziikebb értelemben vett kozép-eurdpai al-
lamokat, Gn. ,,visegradi harmakat”, illetve ,négyeket” az Unidba felve-
gye. Ennek jelei mar lathatok voltak az EK-el kotott tarsulasi megalla-
podéasoknak az EU-ra egyoldalian elény6s domping- és védzaradék-
rendelkezéseibdl, valamint azoknak a masik félre egyoldaluan latvanyos,
diszkriminativ alkalmazasabol.”® Ezen tilmenden ma mar egyre nyiltab-
ban hangoztatjak Franciaorszag és ideologiai vezetésével az EU mezd-
gazdasag orientalt frankofon (BENELUX) ¢és latin (Olaszorszag, Spa-
nyolorszag és Portugalia) tagllamai, hogy foként a mezégazdasaguk
protekcionalista védelme érdekében nem lenne kivanatos az EU-t a ko-
zép-eurdpai allamokra kiterjeszteni.'* Ilyen formaban tehét az orosz al-
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tal maganak igényelt kelet-europai €s lényegében az EFTA-nak az EU-
ba torténd integralddasaval 1étrejott Eurdpai Gazdasagi Térséggel kiala-
kult nyugat-eurdpai gazdasagi 6vezet kzott szervezeti szempontbdl egy
légiires tér all fenn, ami kézzel fekvoen adotta tenné egy koézép-eurdpai
gazdasagi kozosség kialakitasat. Ennek szervezeti csiraja is meg van a
visegradi négyek - ugymint Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia alkotta Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsasig
(CEFTA) intézményében.

Ennek ellenére e téren az integracié szorosabba valasanak semmi je-
1ét nem latni. Az integraci6 tovabbfejlodésének ui. kétoldalu gatja van.
Az egyik a kozép-eurdpai orszagokbdl szdrmazik. Valamennyi kézép-
eurdpai orszag részben nacionalista alapon egymassal szemben fennallg
ellentétek, valamint az egymassal szembeni bizalmatlansag és egymas
leértékelése, tovabba az EU és tagallamainak magasra becsiilése miatt
egymast tullicitilva minél elébb az EU teljes jogu tagja akar lenni."”
Jollehet az EU-nak a korabbi koncepcidja a Visegradi Négyek egyiittes
felvétele volt, ma ez valtozott, mert az Uni6 az érintettek részérél fenn-
allé felvételi kritériumok fennalltanak egyedi megvizsgalasara €s az
egyedi felvételekre hajlik.'® Megitélésem szerint ma sem all fenn alap-
vetd kiilonbség eme allamok gazdasagi, politikai, jogi és kulturalis fej-
lettsége kozott, az EU az ,,0szd meg és uralkodj”, azaz a ,divide et
impera” elv kihasznalasaval szivesen veti ald magat a kozép-curdpai
allamok eme igényének."” Megitélésem szerint ugyanez az EU-
hozzaallds volt tapasztalhat6 a jugoszlav krizissel kapcsolatosan is. Ha
az EU - miként ezt a német kiilpolitika szerette volna - idében kovetke-
zetesen fellép, - nem fajult volna el ennyire a helyzet. A nacionalista el-
lentéteknek hosszi évek belharcava fajulasanak az engedése és a kovet-
kezetes nemzetkozi fellépés hianya a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz ké-
pest joval magasabb szinten allt Balkan teljes lepusztulasahoz vezetett.
Ez az éllapot a fejlett tokés allamoknak és foleg a kozel elhelyezkedd
EU tagallamainak gazdasagilag igen kedvezo, mert e teljesen lepusztult
régio jjaépitése csak kilfoldi téke segitségével, azaz nemzetkézi koz-
remiikddéssel valosithaté meg. Ezért, bar elitélték a délszlav naciona-
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lista 6ldokiést ¢€s etnikai tisztogatasokat, de - megitélésem szerint - cini-
kusan hagytak, hogy az 6ldoklés tovabb folyjék és a volt Jugoszlawa
utodallamai egymast lepusztitsak.

Ezzel osszefiiggésben fenntartassal értékelem a magyar politika ré-
szérol, hogy a Kis-Jugoszlaviaval szembeni gazdasagi embargohoz Ma-
gyarorszadg minden feltételkikotés és ellentételezés nélkiil csatlakozott
annak ellenére, hogy az orszagot az embargobol sulyos gazdasagi hat-
ranyok érték. A magyar politika stlyos hibajanak tartom, hogy gazda-
sagi karaink ellentételezéseként az embargéhoz valé csatlakozasra ira-
nyuld kotelezettségvallalasunkkor mintegy kartalanitasként nem kototték
ki a Balkan ujjaépitésében torténd kézremitkodésiink prioritasat és a
Szerbiaban é16 magyar kisebbség jogainak védelmét, ide értve a Vajda-
sag teriileti autonomidjanak a visszaallitasara iranyulé nyomdsgyakor-
last is a jugoszlav kormanyra. Ez utébbi annal is inkabb indokolt lett
volna, mert Magyarorszagnak az embargéhoz valo csatlakozasat a ju-
goszlav kormany az ott €16 magyar kisebbségen torolta meg.

Visszatérve a kiinduld tételre, megitélésem szerint az EU. nem akarja
a kozép-eurdpai allamokat a szervezetbe rendes tagként egyelére felven-

' Erre egyik hivatkozasi alap, hogy a nemzetiségi kisebbségi kérdé-
sek megoldatlanok.” Ugyanakkor az EU. sem tesz semmit annak érde-
kében, hogy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai egyértelmiien elisme-
résre keriiljenek. Az EU. 1201. sz. ajanlasa e tekintetben egyrészt kevés,
nincs kikényszeritd ereje és tobbféleképpen értelmezhetd. Mutatja ezt a
szlovak-magyar €s a roman-magyar alapszerzédés koriili vita. Az EU.
felvétel elodazasara a masik hivatkozasi alap, hogy a kézép-kelet-
eurdpai régi6 gazdasagi szinvonala nem éri el a felvételhez sziikséges
szintet.”® Ez igy igaz. De tesz az EU. annak érdekében, hogy e téren
kedvezd valtozas alljon be? Eppen ellenkezéleg. A mar emlitett anti-
démping intézkedései arra iranyulnak, hogy az EU-bél szdrmaz6 aruk
vamkedvezményekkel ¢ térségbe jussanak, e térségbdl viszont az EU-ba
torténd exportalast erésen korlatozzak. Ez fémipari, kénnyipari, élel-
miszeripari és mezbgazdasagi termékekre egyarant vonatkozik.”' Ezzel
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dsszhangban a legtobb EU. orszagbol szarmazo privatizacios vallalatel-
adasra jovo ajanlat és vétel nem vallalatfejlesztésre, azaz tékebehozatal-
ra iranyul, hanem tobbnyire tokekivitelre és piacvasarlasra.” Eppen
ezért igen sok esetben a kilféldre torténd vallalateladdsok soran a val-
lalat miikodését rovid idén beliil leallitjak, ezt megelézben pedig terme-
1ési és foglalkoztatasi kapacitasat racionalizalasra hivatkozva radikali-
san szikitik. Az EU. tagallamokbol szarmazo6 vallalatvasarlok e hozza-
allasanak a kovetkezménye, hogy az élelmiszeripari vallalatok megvé-
tele utan az 1j tulajdonosok tekintélyes része semmiféle kornyezetvé-
delmi beruhdzast nem inditott el, nyilvan azért, mert atmenetinek tekinti
a tovabbiizemeltetést. Ugyancsak a magyar élelmiszeripari feldolgozd
iizemek francia befekteték felett privatizacidja azt mutatja, hogy az vj
tulajdonosok jelentds része nem a magyar mezdgazdasagi termékeket
vasarolja fel és dolgozza fel, hanem Franciaorszagbdl szallitja ide a
nyersamyagot.23 Mindez egyértelmiien arra utal, hogy az EU a sajat ha-
taraira kiterjesztve alkalmazza a francidk altal évszazadok alait oly to-
kélyre fejlesztett colberti protekcionalista rendszert.**

Mindez egyértelmiien arra utal, hogy az EU. politikdja egy tobbol-
daltian és kifinomultan alkalmazott megosztasi politikai modszer alkal-
mazasaval a régionak egyfeldl sajat fogyasztéi és munkaerSpiacaba
(olcsd munkaerd) valé bevonasara, masfelél nyugat-eurdpai cégek sza-
madra a konkurens magyar vallalatoknak a nemzetk6zi és a hazai piacrol
valé kiiktatasara, valamint helyiiknek elfoglalasara, harmadszor pedig a
kelet-eurdpai teriiletekre t6rténé aruszallitasokhoz arutarolasi hely és
gazdasagi bazishely kialakitasara iranyul. Ez utébbira azért van sziik-
ség, mert a FAK orszagaiban a koz-, és a jogbiztonsag meglehetésen
gyenge. Ezért a stabil kereskedelmi kiindulo és érkezd helyeket éssze-
riibb K6zép-Eurdpaban - igy Magyarorszagon is - letelepiteni. Mindezt
figyelembe véve az egész magyar privatizacids politikdban azt tartom
helytelennek, hogy - ellentétben a német gyakorlattal - az 1990-es rend-
szervaltas ota a vallalkozasoknal nem kertilt kikétésre sem a vallalat to-
vabbmiikodtetésének €s reorganizacidjanak, sem pedig a munkahelyek
megtartisanak hosszu tavra szolo kotelezettsége. A cél ugyanis az ados-
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sagszolgalat teljesitését célzd minél magasabb 6sszegii privatizacios be-
vétel volt, ami a korabbi MDF-kormanyzat idején az olyan érték alatti
eladasok miatt nem teljesiilt, ahol az alulértékelést a kiilf6ldi vevok kii-
16nb6z6 modon az iigyintézéknek honoraltak ™ Az egész karpotlasi
rendszernek, valamint a term6fold, és erdprivatizacionak a megoldasa,
tovabba a mezbdgazdasagi termeldszovetkezetnek valodi polgari beszer-
z6-értékesitd és (gép)kiszolgald szovetkezetekké torténd atalakitasa he-
lyett azok szétverése ¢és a foldarverésre vonatkozo szabalyok kijatszasa
kovetkeztében mind a szovetkezetek, mind pedig az egyéni birtokosok
l4ba aldl kicsuszott a f6ld, ami jelentds részben kilfoldi vallalkozok ke-
zébe keriilt. Ennek eredményeként a falusi munkanélkiiliség is jelentdsen
megnétt.”> Nyugat-Eurépanak nem érdeke, hogy Magyarorszagon és az
egész kozép-eurdpai térségben komoly agrartermelés follyon.”® Célja a
mezOgazdasagi termelés leallitasa és helyette falusi turizmus bevezetése,
ami indulé téke hianyaban illuzérikus.” Az EU-nak a kézép-eurdpai és
igy a magyar mezdgazdasagi termelés leallitasara vagy legalabb is igen
erdteljes visszafejlesztésére iranyuld torekvésével all 6sszhangban az az
igénye, hogy e régi6 orszagai sziikitsék az agrartamogatast. A magyar
kormany, hogy az EU eme igényének eleget tegyen, 1996-ra az agrar-
szektor pénziigyi tamogatasanak tovabbi csokkentését tervezi.”® Az igaz,
hogy az EU-n beliil is ez a tendencia érvényesiil, azonban korabbi hibas
agrarpolitikajanak, vagyis annak a kovetkezménye, hogy az agrarszférat
tuldotalta és igy oriasi eladatlan termékfeleslegek, készletek halmozod-
tak fel, amelyeket a kozép- és kelet-eurdpai régidban kivan az EU ar-
kedvezmény mellézésével értékesiteni.” Ez viszont csak ugy lehet, ha a
helyi termel8ket kiszoritjak a piacrél. Nem valtoztatna ezen a helyzeten
az sem, ha Magyarorszag és a tobbi kozép-europai orszag az EU. ren-
des tagjava valna. Mint {ij tagallamokat a mar bent lévok eldnyére a je-
lenlegi helyzethez hasonldan uj jévevényekként kezelnék a csatlakozni
vagyo kozép-eurdpai orszagokat. Az is igaz, hogy az UNIO jelentés ki-
terjesztésével a tagallamok elvesztették azokat a gazdasagi elényoket,
amelyekkel az EU mai sziikebb keretei kozott rendelkeznek €s amely
gazdasagi elényoket a mai méretei kozott az UNIO még biztositani
tud.*® A kozép-eurdpai és az esetleg még keletebbre 1évd orszagoknak az
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UNIO-ba val6 integralasaval az UNIO minden bizonnyal mar nem fog
tudni tagjainak komoly gazdasagi elonycket nyujtani €s ezért az Union
beliil szitkségszertien ki kell, hogy alakuljanak kisebb gazdaségi érdek-
védelmi korzetek egymassal szemben is.

Az egyik ilyen érdekvédelmi-érdekk6zosségi teriillet nem lehet maés,
mint K6zép-Europa. A kézép-eurdpai allamok akkor jarnak el racionali-
san és érdekeik szerint, ha el6re menvén ¢ folyamatnak, egyfel6l az EU
rendes tagjava térekednek valni, masfel6l azonban egymassal is érdek-
kozosségre 1épve épitenék ki a kapcsolataikat, mind a FAK allamaival,
mind az EU-val, mind az ugyancsak itt piacot szervezni akaré Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezettel, mind pedig a Tavol Kelet orszagaival,
ott is elsdsorban Japannal. Emellett ugyanakkor sajat belpiacain a ko-
zép-europai allamoknak egymas iranyaba elsébbséget kellene adnia és
szorosan kellene kooperalniuk egymassal. fgy érthetd volna, hogy ha-
sonlo feltételekkel keriilhessenck 6k is a kozép-kelet-eurdpai piacra,
mint ahogy mi magyarok vagy kozép-eurdpaiak juthatunk be a fejlett
polgari allamok piacaira.

Mindez viszont sziikségess¢ tenné a kozép-eurdpai régidban a nem-
zetek és az allamok egymassal valé megbékélését. Stabilan és tartésan
ez azonban csak akkor valdsithatd meg, ha az érintett allamok kozotti
koélcsonds bizalom megersodik. Ez viszont csak akkor érhetd el, ha
vagy kétoldalu allamkoézi alapszerzédésekkel, vagy pedig az érintett ko-
zép-eurdpai allamok egy kozds ,nemzetkozi tarsasagi szerzddéssel”
szavatolndk egymas iranyaban a jelenlegi allamhatarok stabilizaldsat,
ugyanakkor viszont valamennyi allam a szerzddéssel érintett allamok-
ban él6 nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati, oktatasi, kulturalis és
szervezeti autondémiara is kiterjedd kollektiv jogait is biztositand. Hogy
miként, annak részletkérdéseit a ,,Gazdasag ¢s Tarsadalom” c. folyoirat
1994. 2-3. sz. szamaban ,,A kisebbségi jogok kozép-europai rendezése-
nek kérdéséhez” c. tanulmanyomban fejtettem ki. Ez a szerzddés egyut-
tal e két alapkérdést kovetden az egymassal és az EU-val val6 gazdasa-
gi, kulturalis, politikai stb. egyiittmiikodés alapelveit is rogzithetné. Ugy
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vélem, hogy a NATO keleti kiterjesztése esetén ez a kdzép-eurdpai regi-
onalis egyiittmiikédés kiterjedhetne a Baltikumra, a bizanci kulturhatas
ellenére Romanidra, Moldaviara, Kis-Jugoszlaviara és Ukrajnara is.

Az itt felsorolt orszagok nemzetiségi és vallasi és ezen keresztiil kul-
turalis Gsszetétele is kevert. Ezen kivill helyzetiiknél fogva két labon,
egy kozép-europain és egy kelet-eurdpain allnak. fgy minden vonatko-
zasban kozvetiteni tudnanak Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kozott, ugyanak-
kor tompulhatna az orosz nagyhatalmi nyomas is iranyukban. Torté-
nelmileg ismert, hogy az orosz nagyhatalmi politika mennyire hatranyos
volt a Baltikumra, Ukrajnara, amelyek gazdasagi javait mind a cari,
mint a szovjet uralom alatt Oroszorszag teljesen kisajatitotta. Romani-
atol kozvetlen érdekszférajahoz csatolta Romania moldaviai részét, Ju-
goszlavia pedig a tobbi kézép-eurdpai orszagokhoz hasonlé szovjet ha-
talmi befolyast Tito iigyes politikaja altal keriilte el. Egy ilyen kdlcsénos
és kozos érdekeltségen alapulo integracid megfelelo tekintélyt tud kol-
csondzni a benne szerepld allamoknak, mind a FAK orszagai, mind pe-
dig az EU felé. Igy sokkal kisebb Kozép-Eurépa allamainak és nemze-
teinek gazdasagi és politikai kijatszasara az esély, mint ha azokat bar-
melyik oldal ket megosztani és egymassal szembe allitani tudja.”!

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozép-curdpai orszagok -
beleértve Magyarorszagot is - ne torekedjenck az EU rendes tagjava
valni. Az volna az idealis, ha erre az altalam kitagitott korbe tartozo itt
érintett allamok felvételére egyiitt keriilne sor, de csak akkor, ha egy
ilyen kozép-eurdpai egyiittmiikodés kozottik létre jonne, vagyis az
egymassal egyiittmiikddd kézép-eurdpai allamokat érintené a kdzos tag-
felvétel.

Ezzel visszaérkeztiink a kiindulé gondolathoz, vagyis ahhoz, hogy az
EU-n beliil t6bb gazdasagi és politikai egyiittmiikodés lenne kivanatos.
A tagan értelmezett kozép-eurdpai allamokat atfogo egy keleti, a nyu-
gat-europaiakat és a skandinav allamokat is atfogd egy nyugati és eset-
leg a dél-eurépai orszagok kéziil ide sorolva Spanyolorszagot, Portuga-
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liat, valamint Gorégorszagot, és netan tavlatilag még Albaniat is, egy
déli régio alakulhatna ki az EU-n beliil. Ugyanakkor el tudok képzelni
az EU keretei kozott egy olyan csoportosulast is, ahol az EU jelenlegi
tagorszagai egy frankofon-latin és egy german, tovabba egy skandinav-
angolszasz vagy german-skandinav, vagy german-angolszasz kozele-
désben kooperalnanak szorosabban egymassal. Ily médon az EU szer-
vezete alulrél épitkezve teljesedhetne ki. Az egyes tagallamok helyi te-
rilleti és nemzetiségi, valamint esetleg tarfomanyi énkormanyzatokbol
épiilnének fel, mig az egyes tagallamok az EU-n beliil az el6bb targyalt
régiokba tomorilnének és e régiok egyiittese képezné az EU-t. Ily mo-
don lehetne megreformalni az EU-nak most mar a miikddését torzitd
tilcentralizalt és tulbiirokratizalt szervezetét.

Befejezésképpen, az EU tagjava valas és a kozép-eurdpai integracio
Magyarorszagot érinté problémait vizsgalva az elsé az, hogy Magyar-
orszig a gazdasagi fejlédés tekintetében Csehorszagtol, Szlovéniatol és
Lengyelorszagtél nagyobb, Szlovakiatél kisebb mértékben maradt le.
Ebbe belejatszik 4z is, hogy ezek az orszagok a privatizacié és a kar-
potlas soran nem verték szét ugy az agrarstrukturat, mint amelynek fo-
lyamata Magyarorszagon 1990-ben beindult. Sokkal nagyobb mérték-
ben és sikeresen alkalmaztak ezek az orszagok - kiilénosen Csehorszag,
Szlovakia és Szlovénia a munkavallalok részére torténd privatizaciot,
amiben szerintem kozrejatszottak szlovén részrél az Edvard Kardjel-i,”
cseh és szlovak részrol az Ota Sik-i* munkis onigazgatasi hagyoma-
nyok, melyhez hasonlok Franciaorszagban ma is jol bevaltak olyan
iizemekben, amelyeket nem kelld rentabilitds miatt a t6ke bezami, az
iizemi személyzet az allamtél-6nkormanyzattél allami tamogatast kapott
hosszulejarati hitellel megvasarolt.** Emellett Csehorszagban és Szlo-
vakiaban a karpotlas soran tizemekre is kiterjedéen is volt visszajutta-
tas, azaz reprivatizacio. fgy ugyanaz a volt tulajdonos csalad viszi to-
vabb az iizemet, amelyé az valamikor volt. A hozzaértésre tehéat na-
gyobb a garancia, mig Magyarorszagon a privatizacid soran igen sok
gazdasagi kalandor is miik6d6 tékéhez jutott, amit elherdalt. Ezen kiviil
Lengyelorszag merte kérni és sikeresen el tudta émi allamadossagainak
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jelentds elengedését. Ezt Magyarorszag elmulasztotta. Jéilehet, Ma-
gyarorszag a kiilfoldi maganbankoktol tortént hitelfelvétel miatt nehe-
zebb helyzetben volt, a magyar-osztrak hatarnak az NDK-menekiiltek
eléit 1989 6szén tortént megnyitasaval a német jraegyesiilés hozzaalla-
saként Németorszag nem ismervén azt, hogy milyen koltségkihatasu
szanalando terhet vett az NDK becsatolasaval magara, valdsziniileg
hajlando lett volna kozremiitkodni adossagterheink enyhitésében.”

A még nem is az addssag, hanem csak a nagy Osszegii kamatfizetés
mellett a gazdasag élénkitésére alig van mod. Nem véletleniil javasolta
az 1930-as évek gazdasagi valsaga idején Vargha Istvan, az akkori id6k
jeles magyar kozgazdasza a kélcsontorlesztés atmeneti felfiiggesztését
és az esedékes részletek 6sszegét a visszafizetés helyett gazdasagélén-
kit3 célzattal a gazdasagba visszajuttatni.*® Hasonl6 lépéseket javasol a
mai helyzetben Kopatsy Sandor és Gidai Erzsébet.”” A liberalis kozgaz-
daszok - éliikkén Tardos Martonnal és Bauer Tamassal - ezt mindig is
nagyon veszélyes 1épésnek tartottak, mert egy ilyen lépés kénnyen az or-
szag teljes gazdasagi elszigeteléséhez vezethet.® Nem vagyok szak-
mamnal fogva elbiralni hivatott, hogy egy ilyen lépés milyen veszélyek-
kel jarhat. Viszont a vartnal joval kedvez6bbé valt privatizacids bevéte-
lek tilnyomé részét adossag-eldtorlesztésre, nem pedig gazdasagélénki-
tésre forditani, nem tartom szerencsésnek gazdasagpolitikai l1épésnek.
Ezért szamomra szimpatikusabb az élénkités mellett érvelé Suchmann
Tamas privatizacios miniszter allaspontja, mint Bokros Lajos pénziigy-
miniszteré, aki a privatizacids bevétel teljes Osszegét adossagszolgalat
teljesitésére kivanta volna forditani.® Ebbél a szempontbol mégiscsak
szerencsésnek kényvelhetd el az a kormanykompromisszum, mely sze-
rint a torlesztésbdl szarmazd kamatcsékkenés teljes dsszegében gazda-
sagélénkitésre lesz fordithato *

Ennek a kérdésnek igen erds népességpolitikai kihatésai is vannak.
Jobbagyi Gabor mutat ra ,, Az élet joga” c. kényvében,” hogy milyen
karosan érinti a magyarorszagi sziiletések szamat a vilagon egyediilallo-
an ennyire liberalis ,, Magzatvédelmi Torvény”. A sziiletések szamanak
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dramai lecsokkenésébdl szarmazé problémakat - ide értve a tarsadalom-
biztositasi rendszeriink 6sszeomlasat is - komoly hangfelvétellel ele-
mezte a Kozgazdasagi Szemle 100 éves jubileumi konferenciajan el-
hangzott egyik eléadasan is.** Tarsadalombiztositasi jogunknak a gaz-
dasagi stabilizacios (Bokros) csomaggal tortént tovabbi szigoritasa var-
hatéan és érthetden a népszaporulat még rohamosabb csckkenéséhez
vezet. Ez konnyen egy vissza nem fordithatod folyamatot idézhet elé. Ez
egy gazdasagi, politikai és tarsadalmi 6sszeomlast kivaltva felidézheti a
nemzethalal vizidjat és ez esetben a magyarsag szempontjabdl legalabb
is, veszend6be megy mindaz, amirdl a fentickben szé esett.
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