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L
Temavalasztas és céelkitiizées

Napjainkban a Rédkoczi — szabadsagharc a magyar torténelem legnépszerlibb témai kozé
tartozik. Jollehet a II. Rékoéczi Ferenc felkelésének torténetérdl megjelent munkdk
konyvtarnyi anyagot képeznek, a szabadsagharccal kapcsolatban maig szdmos nyitott kérdés,
illetve szemléletileg elavult megallapitas, értékelés létezik. Annak ellenére, hogy a korszakra
vonatkoz6 ismereteinknek koszonhetden ezek egy része mar megvalaszolhato, illetve
korrigalhat6. Ilyen, wjragondoldsra esedékes téma a szabadsdgharc masodik emberének,
Bercsényi Miklosnak az életrajza is.

Beregszaszi magyarként évek ota foglalkoztat a szomszédsagban 1év0, torténelmi Ung
varmegye egykori féispanjanak egyénisége és foleg a Rakdczi — szabadsagharcban jatszott
szerepe. Bar Thaly Kalman terjedelmes munkaban allitott emléket a politikus, hadvezér és
diplomata Bercsényinek, a fOgeneralis portréja aligha tekinthetd hitelesnek. Bercsényi
modern, Gjabb forrasokat is hasznositd é€letrajzanak a megirdsa azonban megitélésem szerint
tulfesziten¢ egy Phd — dolgozat kereteit, ezért sziikitettem a témat egyik legfontosabb
személyi kapcsolatanak, a Karolyi Sandorral vald viszonyanak bemutatasara.

Szinte minden torténész hangsulyozza, hogy Bercsényi ¢és Karolyi kapcsolatat
konfliktusok terhelték, de eleddig még nem sziiletett errdl kiilon tanulméany. Célom a konkrét
katonai és politikai helyzetek megitélése és a kiilonboz6é feladatok végrehajtdsa alapjan
megvizsgalni kapcsolatukat. Arra torekedtem, hogy bemutassam Bercsényi és Karolyi
egyiittmiikodésének, maskor konfliktusaiknak okait, s egyben azt is lattassam: hogyan hatott
egyetértésiik vagy annak hidnya a szabadsidgharc menetére. Az is érdekelt, mit valtoztatott a
szabadsagharc az ¢ egyéniségiikon s volt-e a nyolc éves kiizdelemnek szerepe abban, hogy a
kezdeti lappango, csak olykor — olykor megnyilvanuld ellenszenv nyilt ellenségeskedéssé

fajult a kiizdelem végére.
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A kutatas soran hasznalt forrasok és alkalmazott modszerek

A disszertacio elsddleges forrdsanyagat a missilisek adjak. A Réakoczi — szabadsagharc

crer

Orszagos Levéltar G 24-es ¢s G 28-as szekcid) vizsgaltam meg, amelyben szdmos kiadatlan,

Bercsényihez irt Karolyi—levél talalhatd. Ugyanakkor attekintettem a Karolyi csalad



nemzetségi és foti levéltaraban (Magyar Orszagos Levéltar P 396-os és P 398-as szekcid)
talalhatd, Bercsényinek Karolyihoz irt leveleit, amelyek nagy részét ugyan Thaly Kalman
1868-ban a Rakdczi Tar masodik kotetében kozre adta, de napjainkra idészerli volt mar ezen
iratok feliilvizsgélata. A levéltari forrasok koziil még a Fejedelmi Kancellaria (G 19-es
szekcid) és a Fejedelmi Tanacs (G 17) iratai tartalmaztak a téma szempontjabol értékes
informéciokat.

A Rékoczi—szabadsagharc levéltaranak legnagyobb része forraskiadvanyként mar
napvilagot latott. Ezek koziil els6sorban az Archivum Rakdczianumot, a Kérolyi Oklevéltarat,
valamint Karolyi Sandor feleségéhez irt leveleit hasznositottam. Bercsényi ¢és Karolyi
egymassal valo levelezése elsdsorban hivatali informécidkat tartalmaz, ritkdn személyes
vonatkozasuak. Az egymasrdl kialakult véleményiiket sokkal inkdbb a fejedelemhez vagy
mas, hozzajuk kozel all6 embernek irott leveleikben nyilvanitjak ki.

A 18. szdzad leggyakoribb irodalmi miifaja az emlékirat, a naplo és az 6néletiras volt.
II. Rékéczi Ferenc megkovetelte hiveitdl a naploirast. A téma szempontjabol elsésorban
Kérolyi Sandor Onéletirdsat €s naplojegyzeteit hasznaltam fel, Bercsényi Miklostol sajnos
hasonlo irds nem keriilt el6. A diplomatdk és az orszaggyiilési naplok is felhasznélasra
keriiltek a munkaban. Ertékes informaciokat tartalmaztak II. Rakoczi Ferenc emlékiratai
valamint a szatmari békérél megjelent okirattarak.

Természetesen az eddig megjelent szakirodalom nagy részét is megprobaltam
attekinteni. Els6sorban a Bercsényire és Kéarolyira vonatkozé irodalmat, az életrajzokat, a
szabadsagharc egyes eseményeit elemz0 tanulmanyokat, illetve Osszefoglald munkakat. A
disszertacio els6 fejezete kronoldgiai sorrendben be is mutatja Bercsényi és Karolyi

személyiségének, illetve kapcsolatdnak megitélését a magyar torténetirasban.

1I1.
Az értekezés tudomanyos eredményei

Bercsényi Miklos Magyarorszag egyik elokeld fonemesi csalddjanak gyermekeként
latta meg a napvilagot. Edesanyja révén anyanyelve volt a német és természetes kozege a
birodalmi arisztokracia vilaga. Esterhazy Pal nador udvardban nevelkedett, s ezzel a kor
legjobb oktatdsdban részesiilt. Esterhdzy, a legnagyobb kozjogi méltdésag viseldjeként
miveltségével és tekintélyével volt nagy hatassal az ifjira. A nadori udvarban Bercsényi
megismerkedhetett a legtekintélyesebb magyar fouri csaladokkal.

19 évesen, apjdhoz hasonldan, Bercsényi is a katonai palyat valasztotta. A hivatali

ranglétran gyorsan emelkedett felfelé. I. Lipot igen kordn orszdgos megbizatdsokkal latta el.



Karrierjében hazassagai is jelentds szerepet jatszottak. Els6 két hazassdga révén rokoni
kapcsolatba keriilt az orszag szinte valamennyi arisztokrata csaladjaval, s6t a szdzad végére
az orszag egyik legnagyobb birtokosa lett. Bercsényi a szabadsagharc kirobbanasakor mar
orszagosan elismert, komoly katonai multtal és tapasztalattal rendelkezd féur volt, aki jol
ismerte a hazai viszonyokat. Az 1694-ben Magyarorszagra visszakoltozott 1. Rakoczi
Ferenchez is tekintélyénél fogva mert kozeledni. Bercsényinek meghatarozo szerepe volt
abban, hogy az ifju fejedelmi sarj aktivan bekapcsolddott a magyar politikai életbe.

Ezzel szemben Karolyi Sandor egy tobbgyermekes, csak teriileti tekintéllyel, s a
Bercsényi¢hez képest joval szerényebb vagyonnal rendelkezd csaladba sziiletett.
Héaromévesen elveszette édesanyjat, ami utdn hanyatott gyermekkor vart ra. Az orszagban
zajlott politikai események és a csalad gazdasidgi helyzete miatt nem részesiilhetett
rendszeres nevelésben. Igen fiatalon, 18 évesen sor keriilt a szatmari féispansagba torténd
beiktatasara. Ezt kovetéen szinte csak a varmegye igazgatdsaval torodott. Bercsényivel,
annak f6hadbiztossa vald kinevezésekor keriilt ismeretségbe, Szatmar varmegye ugyanis
Bercsényi keriiletébe tartozott.

Karolyi és Bercsényi kozott 1703 eldtt tehat jelentds gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbség 1étezett. Karolyi, Bercsényivel ellentétben, a szabadsagharcot megel6zden nem
rendelkezett katonai tapasztalattal sem. Szatmari féispanként legfeljebb regiondlis szintii
ismertséget ¢lvezett.

Kettejiik életutja igazabol a Rakoczi — szabadsagharc idején kapcsolddott dssze. Kis
iddeltolodassal mindketten megtapasztaltdk, hogy Bécs 1697 utan sem hagyott fel
abszolutisztikus politikajaval, ezért egyértelmiivé valt szamukra, hogy a dinasztia csak
fegyverrel kényszerithetd a rendi jogok tiszteletben tartdsara. Bercsényi Kérolyinal
hamarabb jutott el erre a felismerésre. Rakoczi legbizalmasabb baratjaként aktiv részt
vallalt a mozgalom megszervezésében, s ezért nem meglepd, hogy annak kirobbanasakor
Réakoczi 6t nevezte ki elsé tabornokanak és rabizta a hadsereg megszervezését. A kuruc
mozgalom kirobbanéasakor Kérolyi nem csatlakozott azonnal a felkelokhoz, sét kezdetben
segédkezett annak leverésében is, de a csdszari udvar magatartdsa és a magyar sérelmek
iranti érzéketlensége benne is hamar megérlelte a fegyveres szembeszallas sziikségességét.
A fejedelem a hiiségeskii letétele utan Karolyit tibornokka nevezte ki.

A szabadsagharc ideje alatt Bercsényi €s Karolyi elsdsorban katonai téren mitkddtek
egylitt. A fejedelem Karolyit tobbszor Bercsényi irdnyitasa ala helyezte, am ez nem minden
esetben jelentett szoros egylittmiikddést. A felvidéki hadjarat idején példaul igen, a

Dunantul és Erdély visszaszerzésére tett kisérleteknél nem. Az elsdé kozos katonai akcional



meglehetésen érezhetd volt Bercsényi bizalmatlansaga Karolyival szemben, akit a
fontosabb hadmiiveletekbdl kezdetben rendre mell6zott. Késébb, megbizonyosodva Karolyi
ratermettségérol, valamelyest valtozott irdnydban €s tobb bizalommal viseltetett iranta.

A felvidéki hadjaratot Bercsényi eréllyel és iigyesen kezdte el, kés6bb azonban
hadvezéri tevékenysége ellaposodott. Nem merte nagyobb hadmozdulatokra inditani
csapatait, mivel ehhez nem ¢érezte magat elég erdsnek €és nem igazan bizott seregei
harcértékében sem. Problémat jelentett, hogy az ellenség kozeledtének hirére panikhangulat
lett rajta Grrd és intézkedéseit a kapkodas jellemezte. Szerencsére alvezérei, elsdsorban
Karolyi, jol érzékelték a helyzetet és magukhoz ragadtik a kezdeményezést. Igy kozel két
honap alatt jelentds katonai sikereket értek el a Felvidéken. Mar els6é kozos katonai akcidjuk
soran megnyilvanult a késObbiekben is jelentkezd kiilonbség Bercsényi ¢és Karolyi
hadviselési modjat illetden. Bercsényit az Ovatossdg, az ellenség megtamadasatol valod
félelem jellemezte, mig Kéarolyit, kezdetben valdsziniileg a bizonyitdsi vagy miatt is, a
vallalkoz6i kedv, a gyors rajtaiitések szorgalmazasa. Kérolyit meglehetésen zavarta
Bercsényi tétovazo, idegeskedd természete, de ettdl fliggetleniil végrehajtotta parancsait.
Annak ellenére, hogy — a tobbi tdbornokhoz hasonléan — Karolyi sem szerette, ha Bercsényi
vezette az iitkozeteket, mert hadvezéri tehetségét nem sokra becsiilte. Am a korabeli
felfogasnak megfeleléen ¢ is tudomdsul vette, s6t természetesnek tekintette, hogy
Bercsényit mind a tarsadalmi &llasa, mind a Rakodczival valdo barati kapcsolata a
legmagasabb tisztségekre predesztinalja.

Bercsényi ¢és Karolyi katonai egyiittmiikodése a késdbbiekben sem volt felhétlen.
Kérolyi dunantali hadmozdulatait a fogeneralis tobbszor illette kritikaval, amely nem
minden esetben volt indokolt. Bercsényi a kudarcokért csak Karolyit hibaztatta, mikdzben
sajat mulasztasairol megfeledkezett. Emiatt a koztik 1évo fesziiltség tovabb mélyiilt,
amelyhez az is hozz4jarult, hogy a fogeneralis haszonleséssel vadolta meg Kéarolyit, aki a
préda lehetdsége miatt portyazik szivesen. Ezeket a vadakat a szatmari féispan a személye
iranti rosszindulatnak tulajdonitotta és rendszerint latvanyos sértddéssel reagalt. Tény, hogy
az ellenségen valo rajtaiitések és az osztrak tartomanyokba vald betorések alkalmaval jo
nyereségre lehetett szert tenni, de ezeket az akcidkat a fejedelem is tamogatta. Részben az
ellenfél megfélemlitése és az erddemonstracio, részben a zsdkmanyszerzés céljabol, ami a
rosszul ellatott katonasag eltartasanak bevett modszere volt. Emellett Karolyi valoszintileg
azért is részesitette eldnyben a portydzasokat, mert nem tartotta seregét (s valdsziniileg sajat

magat sem) alkalmasnak a nyiltszini csatakra, ezért tartozkodott toliik.



Bercsényi, ha egy-egy eredményes hadmozdulat alkalméval dicséré szavakkal illette
is Kérolyit, rendszerint ilyenkor sem tagadta meg ironikus természetét. Ebben nem csak az
jatszott szerepet, hogy lenézte a nala alacsonyabb rangtiakat, hanem a természete is. Ezzel
szemben Kérolyi mindenkivel megtaldlta a kozos hangot, a nép soraibdl jott katondk
nyelvén is értett.

A fejedelem hamar megbizonyosodott, hogy egyik tdbornoka sem volt alkalmas
komoly katonai hadmozdulatokra. Bercsényi — bar katonai multtal rendelkezett — nem
ismerte el hadvezéri baklovéseit és nem igazan volt hajland6 tanulni hibaibol. Nem tudott
alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez, ugyanakkor ragaszkodott a févezérséghez. Igazat
kell adnunk Horvath Mihalynak, aki szerint (Bercsényinek) ,,a felkelés megkezdése, a
fejedelem meghitt baratsdga, s kiilonben ¢€lénk szelleme, tekintélye a szovetséges rendek
kozt oly annyira biztositd az elsdséget mindjart a fejedelem utdn, hogy mast, sajat
megegyezése nélkiil elébe tenni alig lehetett volna. Benne pedig sokkal nagyobb volt a
nagyravagyas, mintsem Onként hajlandé lett volna hatralépni, bar — természete és a
hadtudomanyban val6 képzetlensége — alkalmatlanna tették 6t az litkdzetek vezérletére.”

Ezzel ellentétben Karolyi igen tanulékonynak bizonyult, rendszerint hamar felismerte,
hol és miben vétett és valtoztatott addigi taktikdjan. Karolyi sokat fejlodott a szabadsagharc
alatt — fOleg hadszervezoként volt sikeres —, noha a katonai képzetlenségbodl fakado
hianyossagait természetesen nem tudta teljesen potolni. Az ostromlott Ersektijvar védéinek
megsegitése érdekében végrehajtott sikeres véllalkozas kivaltotta Rakoczi elismerését, aki
egyre jobban becsiilte tdbornokat. Ahogyan nétt a fejedelem bizalma Karolyi irdnt, Ggy
szorult ki Bercsényi egyre jobban a hadsereg tényleges iranyitdsabol. 1710 6szétdl csak
formalisan tekinthetd a kuruc sereg vezérének. A fejedelem — taktikusan és tapintatosan —
diploméciai megbizatissal tavolitotta el itthonrdl, ami mellesleg nem is volt ellenére a
pestistol rettegd €s igen rossz idegallapotban 1évé Bercsényinek. A hadiligyek intézése terén
Karolyi lépett a helyére, akinek személyét nem csak a vele kapcsolatban szerzett
tapasztalatok értékelték fel, hanem a hadvezetésre alkalmas fGtisztek hidnya is. (A
katonailag képzett Forgach Simon 1706. november 22-e 6ta fogsagban volt, Bottyan Janos
pedig 1709. szeptember 26-an meghalt.)

Rékoczi nemcsak katonai, de politikai kérdésekben is szdmitott Bercsényi €s Karolyi
tandcsara. Bercsényi a fejedelemmel kezdetben sokat targyalt a csdszari udvarral valo
megbékélés lehetdségérdl. Az elsd béketargyaldsokban Bercsényi jobban bizott, mint
Karolyi, aki meglehetdsen szkeptikusan viszonyult a csaszar békiilési szandékahoz. Karolyi

a fOgeneralist a targyaldssal kapcsolatban hiszékenységgel vadolta, sét azzal is



meggyanusitotta, hogy kiilon, 6nzdleg akar egyezkedni a bécsi udvarral. Felhdborodéasat az
is indokolta, hogy a kezdeti targyalasok elvontdk a vezetdk figyelmét a hadi ligyektol, s
Bercsényi a legkritikusabb idében hagyta 6t magara a Dunantulon. A masodik gyongyosi
értekezlet utdn mar a fégeneralis is elismerte, hogy hibat kovetett el azzal, hogy megfeleld
hader6ével a kezében nem a tamadast, hanem az egyezkedést valasztotta, ami semmi
eredményre nem vezetett.

A nagyszombati béketargyaldson volt meg a legnagyobb esély a megbékélésre, ami
véglil mégis kudarcba fulladt. Ekkor mar Bécs Bercsényit tartotta a béke legfébb
akadalyozojanak. A mediacio is elismerte, hogy Rakoczi dszintébben akarta a békét
Bercsényinél. A fégeneralis késObbi megnyilvanulasai alapjan 6 nem a megbékélés ellen
volt, csupdn a csdszariakkal szemben valt bizalmatlannd. A torténészek szerint
Nagyszombatban kedvezébb békét lehetett volna kotni, mint Szatmaron, raadasul 6t évvel
hamarabb ért volna véget a haborq.

A belpolitikai kérdések megoldasara Rékoczi mar 1705-ben orszaggytlést hivott
0ssze Szécsénybe. Az elsd orszaggylilésen Bercsényi dominans szerepet jatszott. Szinte
minden kezdeményezés tle szarmazott, javaslatait a fejedelem rendszerint magaéva tette.
Szécsényben, tobbek kozott Bercsényi javaslatdra fogadtak el a rendek a konfoderacio
1étrejottét €s a 25 tagu szenatus felallitasat. Els6 szenatorra Bercsényit valasztottak meg.
Karolyi, aki katonailag biztositotta az orszaggytlést, tavollétében szintén bekeriilt a
szenatusba.

Az orszaggyllést kovetd szenatusi gyiiléseken kifejtett véleményekben tobb kozds
allaspontot talalhatunk Bercsényi és Karolyi kozott. Mindketten egyetértettek abban, hogy
I. Lipéttal nem az volt a gond, hogy ragaszkodott az 1687-es torvényekhez, hanem, hogy a
kirdlysag mellett az orszdgot is Orokének tartotta. Mindketten hangstlyoztak Rakoczi
erdélyi fejedelemségének fontossagat is. Az adoztatas és a rézpénz iligyében viszont mar
eltért egymastol a véleményiik. Kérolyi elvi alapon elutasitotta a nemesség megadoztatasat,
mig Bercsényi a kozaddzast tAimogatta.

A szabadsagharc legfontosabb orszaggytilésére 1707-ben Onodon keriilt sor, ahol
Bercsényi szintén meghatarozo szerepet jatszott. Az 6 erélyes fellépésének koszonhetden
fogadtak el a rendek tobbek kozott a kozaddzast, valamint a Habsburg — haz tronfosztasat.
Karolyi, bar az 6nodi orszaggytilést sem iilte végig, mivel a katonai iigyek hamarabb
visszaszolitottdk a harctérre, szintén részt vallalt a program elfogadtatisidban. Az

orszaggylilés megkezdésekor az ellenzék szégyenletes elnémitasa a fogeneralis mellett az 6



»erdeme” volt. A fejedelem ugy értékelte Karolyi magatartasat, hogy az a nyilvanossag elott
is vallalta a mellette valo hatarozott kiallast.

A kurucok wutols6 torvényalkoté orszdggytilésének, a sarospatakinak a
megszervezésében Bercsényi mellett mar Karolyi is jelentds szerepet vallalt. A fejedelem
toliik kért javaslatokat a szabadsagharc gazdasagi és katonai kérdéseinek megoldasara.

A kiilpolitika terén Bercsényi €s Karolyi nem tartozott egy sulycsoportba. Bercsényi
Réakoczi mellett minden fontosabb targyaldson részt vett, sdt gyakran egyediil targyalt.
Karolyi vele ellentétben nem folyt bele a diplomacidba, ugyanakkor valamilyen szintli
ismerete, s igy véleménye persze volt a vildg dolgairél. Rékdczi érdeme volt, hogy
mindenkit ott hasznositott, ahol leginkabb lehetett. Az persze, hogy Kérolyi mennyire folyt
bele a kiilpolitikaba, nem csak az 6 elhatdrozdsan mulott. Karolyit se kapcsolatai, se
iskoldzottsaga, se ismeretei nem tették alkalmassa, hogy a diplomacia terén partnere legyen
Bercsényinek. A szabadsdgharc végére azonban ezen a téren is ledolgozott valamit a
hatranyabol. Részben azért, mert tanulékony természet 1€vén, itt is tapasztalatot szerzett,
részben mert valtozvan pozicidja, s kozelebb keriilve a fejedelemhez, ra is kényszeriilt a
tajékozodasra. Karolyit a kiilpolitikai események azért sem igazén foglalkoztattdk, mert
meg volt gy6zddve, hogy a szabadsagharc kimenetele szempontjabol a hazai helyzet és a
magyar — Habsburg viszony alakuldsa a perdonto.

Bercsényi és Karolyi kozott a legnagyobb véleménykiilonbség az orosz kiilpolitika
megitélésében mutatkozott. Bercsényi Kérolyival ellentétben hitt 1. Péter car igéreteiben és
reménykedett az orosz segitség lehetdségében. Karolyi leveleiben éles kritikaval illette
Bercsényi orosz kiilpolitikajanak tamogatasat, ami a késébbiekben valoban diplomaciai
ballépésnek bizonyult.

A szabadsigharc végén Karolyi — helyesen — azon a véleményen volt, hogy
belpolitikai feltételek nélkiil a szabadsagharc nem folytathatd, s mivel a kiilsé koriillmények
is ellenjavalltik ezt, kedvezd lehetdségként értékelte a Habsburgok békiilékenységét. gy,
ahogy 1710 06szét6l Bercsényi a kiilpolitikaba, ugy vetette bele magat Karolyi a
belpolitikdba. Azt mindketten tudtdk, hogy a szabadsidgharc sorsa katonailag
megpecsételddott, de mig Bercsényi abban bizott, hogy kiilsd segitséggel el6bb-utobb
ujrakezdhetd a kiizdelem, addig Karolyi nem hitt ebben, s azt tartotta legfontosabbnak,
hogy még bizonyos katonasaggal megtamogatva, kedvez6 megegyezést €rjen el.

A Bercsényi — Karolyi kozti ellentét a Béccsel folytatott targyaldsokban csucsosodott
ki. Bercsényi, aki 1706-ig maga is a kiegyezésen munkélkodott, 1711-re az udvarral valo

kiegyezés kérlelhetetlen ellenzdje lett. Karolyi — aki kezdetben ellenezte az udvarral valo



targyalasokat —, a szabadsagharc utolsé honapjaiban mindent megtett, hogy a fejedelmet a
targyalasos rendezés oldaldra allitsa, mig Bercsényi azért, hogy elvonja 0t onnan. A
fogeneralis azzal gyanusitotta meg Karolyit, hogy sajat érdekbdl tAmogatja a megegyezést,
s ezért tobbszor ajanlotta a fejedelemnek a tabornok letartdztatasat.

Réakoczi végiil a salanki gytlésen a szenatus megmaradt tagjainak javaslatat fogadta
el. Ennek értelmében a megmaradt kuruc haderd iranyitasat Kérolyira bizta, s 6 maga az
orosz targyaldsok végett elhagyta az orszdgot. Kérolyi igy 1711 tavaszan valaszit elé ért, s
mivel az adott koriilmények kozott a targyalasokat tartotta a legkedvezdbb alternativanak,
egymaga is véghez vitte a csaszariakkal megkezdett kiegyezést (természetesen az
ugyancsak erre torekvo Palffy Janossal egytitt). Karolyi Iényegében 1711 majusaig probalta
Rékoczit rdvenni a megbékélésre.

A szatmari béke, ahogyan azt tobb torténész is megfogalmazta, megmentette az
orszagot a katonai vereségtol, s ezzel a legtobbet érte el, amit 1711-ben el lehetett érni. A
béke végképp szembehelyezte Bercsényi és Karolyi alakjat: mig Bercsényi hiiséggel
kitartott a fejedelem és sajat fantazmagoriai mellett, addig Karolyi elhagyta 6t és sajat
utakon jart. Valojdban persze nem errél volt szd, hanem személyiségiikbol adodo
felfogasbeli kiilonbségrol. Karolyi, Bercsényitdl eltéréen sohasem az érzelmeit kovette
politikaban. Jellemz6 vondsa volt a hatalmi viszonyok gyors érzékelése, akar 1703 nyarara
— Oszére gondolunk, akar 1711 tavaszara. Lépései a hatalmi viszonyok valtozdsanak
kovetkezményei voltak, nem pedig el6idézoéi. Karolyi a szabadsdgharc idején rengeteget
fejlédott, nem véletlen, hogy a szabadsagharc végére a fejedelem bizalmasa lett. Karolyi
felivelésével parhuzamosan viszont — legaldbbis operativ feladatok terén — Bercsényi
fokozatosan hattérbe szorult, de felvaltani 6t még Karolyinak sem sikertilt.

A szatmari béke megkotése végleg eltavolitotta egymastdl a két személyiséget.
Bercsényi, aki visszautasitotta a béke elfogadasat, Lengyelorszdgban folytatta tovabb a
diplomaciai akciokat, bizonygatva, hogy nem a konfoderacio, csak Karolyi egyezett ki a
csaszarral. Rakoczival egyiitt hitt abban, hogy a céar a béke ellenére is hajlandd segiteni

rajtuk.
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