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El1sg6 fejezet.

A bintetdjopl blindssép 51talsban.

1.A biinTetdjogi bﬁnﬁsSég a buncselekmény
togalmi alkateleme.

A buncselekmény fogalmi alkatelemét ké- |
pezd biintetdjogi bunésség nem azdnos az ethikai értelem;é
ben vett binysségrel.A bindsség elsSsorban nem jopi,
teh4t nem is buntetéjogi fogalom,hanem ag erkslcstan
fogélmi-terméke,mihez képest elsédlegesen ethikali

1/
fogalom.

LV . e B ‘
~ Up,pernolfk Néndor A +gyedss *tana a buntetsjopban,
 Kkassa,1910,8.68 kdvetkez§ lapok.




A 1ényepi killonbsép az ethikai és a bﬁntet55i

jogi bundsség kdzott abban keresendé;hogy az ethi-
kai bintsség mfr a biinds gondolattal,véggyal, kivén-
séggal hifnytalanul fennforog,vagyis csupn psychi-
kai elemekb6l 411,mig a biintetSjogi biintsség a psyé
chikai elemen kivill minden esetben normativ elemet
is tartglméz. |

- Kildnbség tovibb% az ethikai &s a bintetdjo-
gi blindsség k8z¥tt az is,hogy az ethikai,vapy mfs
néven lelki bin az ethikai normékat, mig a bintets-
jogi bin a biintets jogszab4lyokbél aerivﬁlanié
biintet8jogi normékat hégja 4*t.

Az ethikai és a bﬁﬁfetéjogilﬁﬁﬁbﬁiég kozot-
ti lényegi killonbséghez képest mér a rémai binte-
téjognék is alapvet8 ftétele volt hopy a csué‘n gon-
dolatban,v&gyban,avagy'képzeletben megnyilvénult
biin bintet8jogi bundsség-mélegelés térgyst nem ké-

pezheti:Copitationis poenam nemo patitur.
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Ami az ethikai és bintetdjopi bunssség kﬁzﬁtiiwi
ti mésodik kﬁlﬁnbségét illeti:+ekintetbe véve, hogy

a biinSsség elsdsorban nem jogi,hanem ethikai fo-
galom,csak oly bunteféjogi jogszab4lyok igazsfgosak,
amelyek a bindsség elsbdlepes ethikai jellegének
szemmeltart4s4val alkottatnak mek.

Az olyan jogszabsly,mely a biindsség minde-
nekf5lstti ethikai jellegére nincs tekintettel nem
lehet igazsigos,teh?t nem is lehet helyes biintets-
jogl jogszabfly,mert az igazsfgossé g irényadé esz-
méjének a bintet8jogi bUndsség kérdésében sem sza-
bad soha h4ttérbe szorulnia.A biréi rosszal’shak
csak a cselekmény bunss természete,csak az a valé-
ség szolgAlhat alapul,hogy a tettes ethikailag bu-
nos.Ambér a bunaséég mindenekflstti ethikai jelle-
gére tekintettel nem 1évs biintetéjogli jogszabély a
birét itélkezése szabadségéban épougy korlétozza,

mint a legigazsfgosabb jogszabfly,mégis a tudomény %
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és a térvényhoz53 annfl szabadabban,merészebben kell,
hogy veie szembesz411ljon,és a nem igazsfégos jogszabfly
megvéltoztatésa utjsn a bﬁnﬁsseg jogi ﬁogalmﬁf annak
ethikai magaslaf‘ra emelje.

A tudomfny és.a tsrvényhozés e hivatﬁﬁe\ia- :
zonbén nem azt jelenti,mintha az 41lam 41tal binteten-
d6 cselekmények megvélasztfsa az ethika hat’skbrébe
tartoznékiaé ethika csak irénytiije,vezetdje a biinte-
tend8 cselekményeket tulajdonkép konstruélé jogsza-

bﬁlyoknak;

E felfog‘s‘teh‘t nem zfrja ki ag -erkdlcste-
lennek nem tartott de jogszah#lyba utksz8 cselekmé-
nyek buntethet8ségét.Az 41lam,mint erkdlcsi testi-
let kétségkivul £11ithat fek oly rendelkezéseket,
melyeknek megfeleld szab4lyokat az e?kﬁlcstanbah
h15ba kerestnk.E rendelkezések erkdlcsi alapja az

ﬁllamnak egyetemes céljaibsl folyé az a joga,hogy

a souveralnifﬁsa al# tartozs személyekts8l engedel-
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mességet kﬁvefeljen;Az iskolba jéP4s kotelezettsége
pl.nem erkslcsi,nem ethikai norm#bél fakad,mégis e
kttelezettség nem teljesitése bintetdjogi tény4lladékot .
testesit meg,s a kttelezettség sz4ndékos nem teljesi-
tése buntet8jopi binvsség lévénytekintetbe véve,hogy
a cselekmény mindenkép jogellenes,minfthogy az 41llam-
jog szerint az iskol4ba jfrés kstelesséprbuntetsjogi
jogksvetkezményt von maga utén. ‘

Az ethikai értékitélet szerint nem erksicste-
len cselekmény,avagy nem erkslcstelen mulasztfs nem
v&1ik ugyan az 41lami tilalom,illetfleg az 41llami pa-
rancs folyt#n sem erk8lcstelenné;de erktlestelenségének:
hifnya mellett is buntetéjogi bundsség megﬁlldpit3ssra
alkalmas,mert az 41lami ﬁilalommal,illetéleg az f1llani
parancesal szembeni kdtelességellenességben rejlé |
biintet8jogi bindsség elemel azonosak maradnak az e-
thikai tilalom,avagy az ethikai parahcs megszegésében

jelentkez8 bundsség alaki kdvetelményeivel.
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Ezzel szemben az ethikai értékitélét-szerint
erkdlcsss,az ethikai parancsot kovetd,vagy az ethikai
tilalmat meg nem szegd lelki mapatartés a lelki bin
hi4nya miatt bintetjogilag sem tekinthets bunﬁsneﬁ.,
na mégis 5egt6rténnék,hogy 41lami jogszab®ly egyene-
sen ethikai parancsba vagy Tilalomba Utkdznék,s a%
£1lampolpgfrt az e1é az alternativa elé 41litan4 hogy vagy
erkdlcstelen 411lami parancsot hajt végre/illetlleg
erkdlcstelen £1lami tilalmat respekt4l avagy kultn-
ben #1llami buntetésben részesiil,az ilyen jogszabsly
erktlcstelen 1enne,marﬁyrokat teremtene,s engedelmességpq
re nyilvén csak a gy4véknél és a 1éhxknk1 szsmithatnaij

A fentiekhez képest mind az erkdlcstelen,mind
az erkslcsilep kBz8mbds,s8t az egyenesen erkilcsds
lelki magatartssok is Bételes bunte*Sjogilag bunsssk-
nek declarélhaték.Am az egyenssen erkslcsss lelki ma-
gatartést blinssnek declardlé biintetdjopi Jogszabﬁly,
mint arra fentebb mir utaltunk,nem ipazségos jog,miért

is ily jogszab4ly érvényesitésénél mindaddig érvényesils
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nie kell a biincselekmény ethikai természetét vitats
tételnek,amig a jogalkoték és a jogalkalmazék a jopg-
nak az igazsfggal és az erkdlccsel lepalébb létszé-
lagos,kiils8 kapcsolatéra sulyt helyeznek.

2.Minthogy a klasszikus buntetéjogtudominy -
alapvetd tétele szerint a bUnsssép ; biincselekmény
fogalmi alkatelems,jogi itélet t&rpgy%t képezheti, vaj-
jon fel lehet-e réni valamely objekhiv tény4114st va-
lakinek,még miel8tt széba kerﬁlhefne az a tovébbi kér-
dés, jogellenes-e ez a *ény‘ll‘s 63 kiterjed-e r4 a bii-
nosségen alapuls feleldsség? )

Az objektiv beszémit4s elméletezértelmé-
ben ugyanis a cselekmény besZ‘mi*‘sa nem a biindsség
kérdésének a vizspflat4val kezdddik,hanem a lelki

mozzanatoktsl fuggetlentil annak a meg611anlt&sxva1

hogy ag,ami torténE,a jogi szemlélet ktzéppontjéban
2/
Balfs P.Elemér Az okozatosség buntetdjogi problema-
- tikéja, Budapest 1936 139.6s kdvetkezd lapok.
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4116 ember tettének tekihfhet6-e.Az objektiv beszfmi-
t4s elmélete az embert nem a természeti torténés egyik
l4ncszemének tekinti,hanem'az embernek a jog vilégé-
ban elfoglalt kdzépponti jelentdségébél indul ki.

Az objekfiv beSz‘ﬁifgs tan4t els8sorban a He-
éﬂ:i £iloz6fia alapjén fejtettek ki%e filozéfial
szemponfoktél fugpetlenitl,41talénos jogtani alapon
is kimutattik a halyességét?gét a Hegel-i filozéfi-
tval ellentétes nézbépontbsl:a Kant-i transzcendentsiig

A

idealiz?us szemsz8gébll is kimutatt4y o kifoptstalan-

5 | :

sépft, Az objektiv beszfmit#s Tanfnak hive Mayer Hell-
6 .

muth is .

3/

Larenz,Hepels Zurechnungslehre und der Begriff der
ijektiven Zurechnung,1927.
/

Honig,Kausalitdt und objektive Zurechnung,Festgabe
f?r Reinhard v.Frank,1930,1.kdtet,174.és kdvetkez8 lapok
5 o
Wenzel,Kausalitif und Han51U¥g‘Zeitschrift fur die
gesamte Strafrechtswissenschaft,1931.4vi 51.kstet, 703.
é/kﬁvetkezé lapok
6 ‘ . ' - '

Mayer Hellmuth,Das otrafrecht des veutschen Volkes,
1936,169.6s kovetkez8 lapok.
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A magyar bintetdjogban elvként-a.klasszikus
biintetdjogtudomé ny alaéveté tételéhez képest- a bii-
ngsségll beszimitss uralkodik.

Mépgis a magyar Buntetdtsrvénykdnyvbem kivételt |
képeznek a bin8ssépil besz'mités elve alél az eredmény es;
szerint mindstild biuncselekmények. | \

A gsulyosabb eredmény szerint minéstilé biincselek-
ményeknek a buntetstsrvényskbsl tsrtémends kikiuszobo-
16gét kovetelik kﬁlbnﬁse*aiKohn7gs Galliner?/

Ellenben Berolzkeimwr?{gnyhitést 14t abban,
hogy pl.a hal4lt ekozé=ts§tisz§rtés;mint eredmény szerint
minbstil6 bilincselekmény bﬁ#tttéSQ kisebb,mint a hal4-

los eredményt is Stfogéasz%ﬁﬂék esetében az embertlésé.

1/ '
Kohn,Uer schwere krfely als gexetzlicher Urund er-
héhter ofrafbarkeit,191lo,otrafrechtliche Abhandlun-
gen,llz.fﬁzet. E TR It SR

/ : - : :
‘talliner,uie Hedeutung des Erfolges bel den Schuldfemme
formen des geltenden Strafgesefzbuchs,19lo,otraf-
rechtliche Abhandlungen,ll6.fizet.
9/Berolzheimer,bie Entpeltung im ofrafrechte,1908,
362, s kdvetkez8 lapok. |
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Mint 14tfuk teh4t,a magyar buntetdjogban,koze-
lebbrdl a magyar Bﬁntetétﬁrvénykﬁnyvben/igvé:V.ﬁc.
306+%/az eredmsny szerint mindsilé buncselekmény;ne—
vezetesen a halflt okozé sulyos testi‘sértés az ala-
ny i bﬁﬁﬁsségen tulmenden az objektiv beszémit4g élve
alapjfn bintettefik.A halé1lt okozé sulyos testi sértés
elkovetése esetén i tettes. biinds sz’ndéka csak a fes-
ti sértésre irﬁnyulf‘ 2 tettes szndéka még eventué-
ligan gem ir# nvul+ a ser*e** hal“14nak elﬁidezesere.
/prae*erin*enc1onﬂlis bnncaelekmeny/ mégis a sz‘ndé-
k#n tulmenden bekbvetkezeff .eredmény alapjfn nyeri
el a kBzbnséges sulyos *es*i sértésnsl nagyobb biinTe-
tését,mert a bekdvetkezett eredményt a sértett ha15
14t § okozta. L

A hal4lt okozé tesfl ser*es a gyakorlafban egylk
leggyakoribb, s legtabb v1f‘ra 8zolgs1lé bincselekmény.
A Curia hal4lt okozé testi sértést 41lapitptt meg,ml-
d6n vAalott karéval +6bb ttést mért a sértett fejére,

mely utések csak azért okoztak halélt mert 5 sértett-
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lo/
nek rendkivil vékony koponyacsontja volt.

S.t1Tekintve az objéktiv beszfmitég e1-
vét81l,mely a tettes bundsségétél fupgetlentl az e-
redményokoz#s alapj?n tekinti a tettest buntetenddnek,
a kriminalités ellen folytétott ktzvetlen harc még
itT sem merilhet ki.

A jogsértések ellen erélyesen kell véde-
kezni oly esetekben ié,amikor a jopsérts blinssségét
a biré eéyéltal‘n meo nem 41lavithatja.

Az objektiv felelSsségrevonts fenﬁforgﬁ-
sakor ugyanis a tettesnek van bundssége,csak az nem
az f1tala okozo#t epedményben vals nagyobb bindsség.

Amikor ellenben a jogsérts binbsségéf a
birs egy#ltalén nem ﬁllapithatja meg,vagyis amikor

a cselekvd magafartﬁsSnak szank0163akenf szorosabb

1o/ o A »‘
BJL'M.LA.14?.18.‘D. )
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¢rtelemben ve®’ bunfetés nem helyénvaié,a cselekvé
/imméron nem teftes/qrkslcsi Fefléﬂésének,va?v a *;r-
sas élet békéjének érdeke kényszer-intézkedéseke®
akkor is kivéntfiatalkoruak nevelédse,videkezés a

kozveszélyes bintettesek ellen,a-megrﬁgzﬁtﬁ'alkoho—
11/ . .
1ist4k ellen,stb./e L

Ly '
>véjc 41 itott fel a kdzelmulfban megrsgzstt alkoho-
listékkal szemben Loryheimban gyégyits intégzetet. |
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MAdsodik fejezet.

A bunte*61ogl biingssép Tanénak rsvid fdrfenelml
vézlaTa.

l.s%r a bintetdjogi alanyi bindsség tanénak

tudomfnyos feldolgozés®rél csak a buntéﬁdjog leg-
ujabb korszakfban lehet szb,a tan csirfi mépis év-
ezredekre nyulnak vissza;s a mai elmélefnek'éé gya-
korletnak éiapj‘f hosszu fejlddés adja meg.

Az fllani buntetSjop fejl6assének elss kor-
sﬁakﬁbaﬁ epyedlil a jogsérts cselekmény az,amelynek
alapjén a birs a tettes binssségét és buntetését meg-
41lapitjas

A bin8sség ethikai természetének,valamint
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g bundsséget kizéré okoknak a felismerése hosszu fej-
16dés ut4n az alanyi bundsséget 41litotta a jopsérts
cselekmény véghezviteleért é&s killsé eredményeért vals
felelsség helyébe. |

4 blntet§jogtudomény ﬁj irfn yai,amelyek
az absolut determinismus #114spontj4ra helyezkedve
az alanyi biintsségnek eddig 41talénosan elfogadott
fogalmét femntartani nem kiv4njék,az alanyi binSsség
dsnt8 sulyénak helyére a bﬁntettes kSzveszélyességét
kiv‘hj‘k helyezni.

Az alanyi blintsség Tana kifejl6désének el-
sésorban .a keresztény gondolkbz‘s térfoglalfsa,s en-
nek a k%nonjogban tsrtént gyakorla®ti megvalésitésa a-
dot* dﬁnfé 18kést. |

A AVLtl,szézad szellemi forradalménak fel-
vilégosodott irodalma hatérozot* kifejezésre juttat-
ja a killdnbséget az erkdlcstelen és a csak a tételss
joggal tiltoft buncsélekmények jogellenességének’a

tudata kozt.n négy szellemi forradalom azonban sok-

-
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kal inkébb annl az £1talénosan ismert,égyete mes jel-
legi és viléghtorténeti fontosshpu szerepénél fogva ér-
tékes,amellyel megalapozta a természetjogészoknak a
bﬁnfet6jogot kodifik416 tevékenysége révén a biuntetdjop
gydkeres reformjﬁt.

A Alﬂ;sz‘zaa hiintets kéaexei az #1tal%nos
részben szinte kivétel nélkil s#abflyozzik az alanyi
biingsséget;sm csak negativ irfnybanja blin8sség pozifiv
tana helyett negativ form*ban,a beszfmitést kizéré o-
kok alakjéban.

A g alaﬁ&i biin¥sségnek d8n%8 sulya ellensll-
hatatlanul koveteli a bin8sség tanfnak pozitiv kiépité-
sét,és a legujabb irodalom,valamint a legujabb jogfejlé-
dés mép e'hiﬁnyok p6tléssra is biztats reményt nyujt;

2.Az skor keleti népeinek a Ala.szfzad folya-
m‘n felderitet! jogrendszereiben a. modern biintetsjog-
tudomény szémos kévetelményét megvélésitva talé1ljuk.
Hammurabi térvénye,a mézesi jog,a perzsa Zend Aﬁesfa,\

2 hindu tarvénykﬁhyv/Manu szab*1lyal/ m’p az alanvi bhi-
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nossép,a szédndék és a gondatlanség fopalmaif is érin-
tik.tz® olvassuk ki tobbek kbzb manu tirvényének azok-
b6l a rendelkezéseibdl,amelyek a cselekmény indok‘ra,
valamdn® a sz<ndék és a pondatlans®y mepkiilonbsztetésére
vonatkoznak.a mézesi jogban sincs szfndék vapgy gondaf-
‘ 12/ hamyanabiyd
janség nélkul bincselekmény. Ham?§75bi tsrvénye mér
bindsséget kiz‘ré oko is ismer. Am mindezek a felyb_
rolt,és az alanyi bﬁnﬁéséget érints kitételek csak e~
setleges rendelkezésék,ha mélyebb elvi alapokra is ve-
zetheték vissza.

Egyediill a pSrdg irodalomban tal4lkozunk szaba-
tos elvi kijelentésekkel.aristoteles £thik®j%ban hang-
sulyozza,hogy az erkdlesi szabglyt mindenkinek ismer-
nie kell,mert az erkdlcsi szab4lyok a jézan észnek és
a természefes erkslcsnek felelnek meg,minél fogva kdz-
ismertek.aristoteles ez elvi kijelentésének tsrvényhozsi
helyes megvalésitﬁsa-a_fejlédés hosszu folyamén az ala-
nyibUnssség kérdésének £6 problém‘ja,amelynek gyakorlati

megold‘sa felé az els8 szémbavehets 1lépést noma jogi-
| o
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szai teszik meg.

3. rémaiaknak,kik a mapgfnjog rendszerét fé-
nyeseﬁ kiépitették, szilfrd alapra fektetve annak év-
ezredes fejld8dését nem volt mepfeleld érzékilk a biin-
tet8jog,és kilsnssen annak 41ltalénos elvei irént.ag
alanyi bindsség elméléti jelentdségi ké}déseivel e-
gy#1talén alig foglalkoztak.Mégis egyes kérdéseknek,
igy kﬁlﬁnﬁseﬁ a Bﬁnﬁsséget kizfré okok kvzil a %éve-
aésnek/ignoranfia/kﬁrébél becses aaaqua* tal4lunk jo-
gi gyujteményeikben.

a rémai blintetdjogi doctrina kétségkivill szer-
felett hifnyos.Ennek ellenére még ma is figyelmet érdemel,
mert Aristoteles gonaolat‘f gyakorla*llag is érvénye-
51f@n1 ipyekszik.S8t a rémai jognak tsbb tétele mir
arra is utal hogy a cselekmény erkslcsellenességének

Ty e SRESRIAY mWWme»
12/M.Uuschabk Das mosaisch-falmudische Strafrecht,

Wien,1869,2. 1ap.
13/Kokler és Feiser,hammurabis Gesets ,Leipzig,1904,
t.kostet,63.,68.,69.1apok.




- 22 -

ismerete feltétele az alanyi biindssépnek,s ezzel a btin-
tethetdségnek is.t gondolat elvi alapokon nyugvé megol-
d4sa mfr a kfnonjog érdeme. '

4.4z alanyi biinSsség tana a kénonjogban a rémai
joggal szemben jelentékeny haladést fﬁn*et fel.s4r rend-
szeres feldolgozésa itt is h1ény§rk az egész tan mépis
oly magas szinvonalon 411,hogy a benne kifejezésre jut-
fatni kivént alapfelfog’s a modern tételes jogoka® is
tobb tekintetben meghaladja.fz alanyi btnssség fogalm4-
nak tiszt4zfsa a kénonjognak $1talénos f&lényt biztesitoett
nemcsak ama korszak jogrendszerei felett amelyben kelet-
kezett hanem a késSbbi szfzadok bunfetdjopa felett is.
& kinonjognak ezt a £5lényét mindenekelétt az magyarfz-
za meg,hogy az egyhéz az egyén erktlcsi bunének suly4®
a kills6 jogsértés felé helyezve,a bintetdjogtudoményba
belevitte azt és a bﬁntetéjogtudomﬁny legfontosabb részé-
vé az alanyi'bﬁﬁasség tanst tette.rl kell ismerniink,hogy
az egyhﬂznak a binrél és a bﬁnhédésrol alkotott erkslesi

felfog‘sa dsnté tényezbje velt a buntetdjog +eren befl-
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lott annak a vAltoz4snak,hogy a jogsértés eredményeért
valé feleldsség helyett az alanyi bunssségért vals fe-
1el8sség 411.Az alanyi bundsségnek ily eldtérbe 411i-
tésa maga utén vonta a bindsség egyik alapjsnak,a sza-
bad akaratnak,s ezzel az akaratban mitksd8 tudatnak és
elemeinek a vizsgilatét is.

o 5.+ germén népek bunftetdjoga nemcsak a kfnonjog
fejlett rendszere mdgstt maradt el,hanem a rémai jog-
ban kialakult jogszabﬁlyokkal szemben is erds vissza-
esést mutat;klilon¥sen érezhe®t 8 a visszaesés az alanyi
bindsség 1L'an""ban;

» kozépkor kezdetleges 511améietében a blincselek-
ményeket szinte kizérélag magénjogi szempontbsl itél-
ték megia kSzépkor els§ szfzadainak bintetsjogsban ma-
génjogi tekintetek volfak irﬁnyadék;hmint a maginjopi
sérelemnél al4pandelt jelent8sépe van annak,hogy a sér-
tés rosszakaratbsl,vagy gondatlahségbél,megfontolfan,
vagy tudatlansfgbél ktvetkezett-e bé,ugy a binssség

megs1lapit4s nél,a biintetés kiszabssénsl és a biincse-
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lekményért j4r6 v41ts’g megfllapit4sén4l is e korban
egyediil az okozott jogsértés és annak nagysfga don-
,tatt.14£ magénjogtol elt6rs uj szempéntként a kez-
detleges bunfetsjogban cak a bosszuvigy jelentkezik,
amely azonban a bindsségnek napjainkban megkivént
teltételeivel szinfén nem toréastt.

Jogtsrténészeink 41taléban elismerik,hogy
a kdzépkori buntetdjognak ez a jellemvonésa a ko=
zépkori magyar bintet8jogra is r£illik.

11y ksrilmények k8z8tt nem meglepd, hogy az
"alanyi buntsség kérdése a kﬁéépkori jogrendszerekben
nemcsak nem nyer kielépgits megold4s® hanem hogy e
kérdést a legtdbb jogrendszer nem is ismeri;esak elvét-
ve tal4lunk egyes jogszab‘lyokat,amelyek‘érinﬁik;

6.%4r a glossatorok és a posfglossatorok,

14/Hajnik imre,Egyetemes eurédpai jogtsrténet, ouda-
pest,1899,v.kiadfs,102.8s k¥vetkez8 lapok,382.6s k8=
vetkez§ 1a£ok.---kirﬁly d4nos, M, gvarp alko%mﬁny és
jogtérténet pudapest,1909,271.1ap.===Limon Akos,Ma-
gyar alkolmény- és jogtﬁr%énet,Lll.kiad‘s,budapest5
1906,389.é8 kovetkezé lapok.
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kik a rémai és a kgnonjog tételeit tudom?nyos mez-
be Bltsztetye messzemend kazuisztika mellett mélyebb
alapokon is feldolgozni iparkodtak,gonddal fejtették ki
az alanyi bingsség és kilondsen a szfndék és a gon-
datlanség tanft.Ok az elsbk,akik a rémai és a k?non-
jogra témaszkodva,az alanyi blinssség feltételeit és
akadflyait keresik.

7.4 rémai jog recepcibja folytﬁn,a kfnon-
jog hat4sa alatt és a gossatorok,postgloscatorok i-
ratai nyomfn az alanyi bundssépg méltatésa és killsn-
b6z8 fokainak megfeleld értékelése tért foglal a vi-
14gi torvényhozfsokban is.A térfoglalés azonban ,a
biintets torvényhozés &1ta15nos gsab4lyok alkotésfpa
nem t6re£§6,tﬁredékes;rendsze?ﬁelen jellege mellett
szerfelett lassu;igy a~bunﬁsség tana még hosszu if
dén 4t elhanyagolt kérdés marad,noha mér az ujkor
e1sS szézadaiban jobban foglalkoztatja a torvény- és
szabélyalkotkat,mint elébb;

Aki a £ﬁntetéjog torténelmét csak felile-
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tesen is ismeri,azt nem lepheti meg,hogy az ujkor egyéb-
xént annyire elShalad® szfzadaiban is mily esetlegesek
4s fogyatékosak az alanyi biindsségre vonatkozé torvé-
nyes rendelkezések«t tényt az a korilmény magyarﬁzza,
nogy tudoményos,és az alanyi bingsség tanst alaposan
feldolgoz6 rendszeres bintetdjogrsl,valamintd az elvi
alapoka* keress és sz1goruan tiszteletben tarté bunte-
t6jogi gyakorlatrél a AVlll.sz zad végéig nem lehet 3%6.

8.4 AviLi.gszézad hatalmas szellemi forrong4sa,
amely a biinfet8jog gytkeres #talakulésit eredményezte,
2z alanyi biindsség tansba is élesen>bevi1‘gitott.“ ter-
mészetjogl irék kszil tsbben behatéan foglalkoztak e
tannal.A glossatorokkal és postglossatorokkal szemben,
kik a kazuistike mesterei volfak,a részletkérdések
nagy részét melldzték ugyan,de annél mélyebb elvi ala-
pokon keresték a megold®s médozatait.Folytatt4k a mun-
kit a buntef6jog nagy 4talakul®sfnak 14nglelkil el8ké-
szitéi,akik egyuttal gyakorlati utmutatést is adtak

a tovWényhozdsnak a kodifik4cibhoz.
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“ természetjogiszok kiindulépontja e t4rpyban az,
hogy minden emberhek tnumaga és mésok irént tartozs
kotelessége megismerni az erkdlesi tﬁrvényt;geé%uani;
i a rossz és mi a j6,36t erre £1landan tanitani m4--
sokat is;aki ezt a kttelességet elmulasztja;véfkezik;

9.4 mai magyar tételes buntetsjog az alanyi
biinssség tanét pozitiv alakban nem épiti ki.a sz4ndék
és gondatlanség fogalminak kifejtését a ftudom*nyra,
6s a birél gyakorlatra bizza."z alanyi blintssép ele-
meinek kérdését,igy pl.azt hogy a bnncselékmény el-
kovetSjének az elktvetés idején mif kell tudnia,hogy
bilnssnek tekinfessék,csak egyes tény411adéki elemek
tekintetében,a torvény killonds részében oldja meg.
ttendszere szerint 41tal®ban csak kivétel,ha s tsrvény
kill8nss részébe utkszé cselekmény a binssséget kiz4-
ré,vagy a blintethetdsépget megsziintets valamely okbsl
bﬁntetien marad.s negativ jellegii szabélyozés hétr4-
nyait modern pefjogunk cstkkent i ugyan,mert szelleme,

s tételes rendelkezései egyarfnt megkivénjk,hogy a
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terhelttel szemben az alanyi biingsség is a maga tel-
jességébeh bizonyittassék;tehst a vidnak kétsép ese-
tében éppen ugy kell a biindsséget kiz4ré s a buntet-
hetéséget megszintetd okok hifny4t bizonyitaniajmin®
ahogy kellene a pozitiv formfban konstruslt bunssség
meglétét;a negativ szab4lyoz4s epyes hétrinyai mépis
ugy ‘az alanyi biindsség egész tanfn®1,mint killdndsen

‘a bindsség elemeinek kérdésénél érezhetdk.
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Harmadik fejezet.,

A biintet8jopi bliindssép elemei.

- bﬁhtetéjogi binssség Logalma szerint beszé-

mit4sra képes egyénnek kételességellenes lelki mapa-
tartésa.

annak teh4t hogy a buntetdjopi Winssség in
konkréto fennforoghasson,legelsésorban eldfeltéte~
le az epyén beszémitési képessége.

Aziégyén,kinek besgimitfsi képessépét kell
~dolgozatunk sorén vizsgflnunk,a létrehozéja a binnek,
ami tulajdonkép nem mfs,mint az & biunss lelki maga-
tart4s4nak konkretiz4léd4sa.

. ' 15/
A bin csirfjfnak egyik részét az ftorsklés,

- 15/Finkey,s magyar bintetéjog tanksnyve, sudapest, 1902,
15701&‘9 .
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a természet/vérmérséklet/‘éé a t4psadalmi helyzet ké-
pezikavbﬁn csirfjsnak mésik része peaig az ember be-
1#t4s6ban és akaratéban van.leh4t az egyéni/oroklstt
vagy szerzett/hajlamok,a t‘rsadaimi helyzet/milien/és
az akaral azok a kBz8s tényezSk,mik egy embert bindssé,
biincselekmény elkdvetdjévé tesznek.tpgyikndl egyik,mé-
sikn4él m*sik tényezd lesz erééebb,hatﬁlyosabb,@e minden
biingsnél s hfrom tényez8 mindegyike szerepel kisebb-
nagyobb mértékben.

1tt kell r‘ternunk az akaratszabadsfp prob-
1emﬁ]5ra1${bol mi e téren % végsd konkluziéként csak
arra utalunk,hogy a két btlcsészeli 1skola éles harcai
a mirsékel’ determinista illetélep a mérsékelt indefer-
minista 611‘spontokban k8z8s nevezdre jutottak,s lehip-
gadtak.

4imi a beszfmit4si képessépgel illefi,utalfunk
.mér. arraghogy a beszmitfsi képessép a buhtetdjopi bi-

ngsségnek nem alkateleme hanem eléfeltétele,alapja.

%b/Darval Dénes Az ak% szabadség kerdesenek %gakorla-
i fontossfga a’blintetsjogban, Budapes ,1910,7-162.1apok.
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Beszfmit4si képesség a bintetbjogban a testi és
a lelki fejlettségnek az a legkisebb mértéke,mellyel
a cselekmény elkdvetsjének birnia kell, hogy tettst
bincselekménynek sz4mithassuk be. |

. A magyar Buntetd8tsrvénykdényv szerint beszémi-
t4si képességpel bir minden 12.8letévét betsltstt,
testileg,s lelkileg féjlett és epészsépes ember,aki
a cselekvésre valé elhatérozfs és a véghezvitel al-

‘kalméval 8nfudatos és szabad #1lapotban volt.

1t% kell megismernink a btintetdjopi felelbsség
és a buntetdjogi beszﬁmit‘s-fogalmait.

Biintet6jogi feleldsség alatt a buncselekmény
elkovet8jének azt a képességét értjuk,amely szerint
6t cselekményeért biintetézsed sujthaténak itélnetjik.

Bintet6jogi beszémit 4s alatt pedig valamely
jogsérts cselekvésnek az azt elkdvets személy alanyi |

bindssépgére vals visszavezetésst értijik.
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A fenti fopalmak ismeretének a birtok bhan taplal-

hatjuk a biuntetd8jogi biindsség alkatelemeit.

A bintetd8jogi bunbsség 411:

1/psychikai/szfndék, tudatos gongatlans4g, nem
tudatos gondatlansfg/és

2/normativ/kotelességellenesséf/ elemekbdl.

Ahhoz teh4t hogy buntetéjogi bindsségrél beszél-
hessiink,fel"é%len szlikséges valamelyik psychikal elem- -
nek és azon kivill a blndsség normativ egplének egyiittes
rennforgfsa.

béﬁndék alatt az a foltevés érfendS,melynél fog-
va valaki fudva &s akarva teszi,illet6ley elmilassztija
azt,aminek elkUvetéséreiilletéleg elmulasztégsps a +8r-
vény buntetést rendelt. |

A Buntetétarvénykanyvek értelmében a szfndék két
eszmét fejez ki:

1/annak ismeret4* hopy a cselekmény biintetends;

2/az akaratnak azt a szabad& megéllapodfstt,azt

8z elhatﬁroz‘sﬁt,hqu e cselekmény véghezitessék.

7/bsemegl M poly,anyagl buntetdjog,budapest,19o4,m6sadigf
kitet,200.1ap- R
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Némely buntettekre és vétségekre vonatkozélag az aka
hatérozott cél elérésére irényfott muksdését koveteli
a tsrvény akként,hogy a cselekmény nem v£1ik binteten-
d8vé az elkdvetés sz‘ndékoss‘ga,glfhl,hacsak e szaﬁaék
nem volt irfnyozva a torvény £1tal killondsen megjelslt
célré. | |

 Mégrészrél pedig vannak oly blintetendd cselek-
mények,mely~knek sz4ndékos elkSvetése minden esetben
bintettet vagy vétséget 411lapit ugyan meg:de.mélyeknek;
természete éé nemei v4ltoznak asgepint;amint az akapaﬁ
irényzata vé1fozik.

A hamispénzkészités nem bintetends cselekmény,
ha az ut4nz4s nem abbsl a szfndékbsl eszkﬁzﬁlfefetf;
hogy az ut4nzott darab valédi pénz gyanént tétessék
avforgalomba.A széndékos uténz4s teh4T nem elegendé,
hanem ehhez még egy Tovébbi széndéknak,a forgalomba-

helyezés szfndékfnak,mint célnak kell jérulnia,hogy

a cselekmény pénzhamisités legyen.
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“z okbbl az,aki gylijteményének kiegészitése
~végett uténoz akfr fémpénzt,akir papirpénzt:ipénzhami-
sit4st a torvény értelmében nem kovet el;mert hifnyzik
a killonds szfndék,vagyis a széndék arra,hogy az utén-
zott darabot forgalomba tegye;

Ky esefben a kiiltnts szfndék hifnya a cselek-
mény buntsségét szintetl meg.De vannak esetek,amelyekben
szintén megkivﬁntatik a kiilénds szfndék anélkil azonban,
hogy ennek hifnya a konkré" cselekmény® buntetlenné *en-
. né.A cselekmény,ha sz4ndékosan kéveftotetf el,binteten-
- d0:csun®n a buntett fermésze*e~v‘1*ozik;még vedipg a
| kill¥nds cél kﬂlﬁnbsége szerint.

tgy példéul a esalsn 41 a széndékos és ravassz
fondorlatok 41tali kfrosits tévedésbe ejtésen fulil az
a ki1londs szfndék is megkivﬂnfatik;hogy ezf1tal valaki-
nek jogtalan haszon szereztessék.ba Teh4t ez az utébbi
szﬁndék,azaz e cél hifnyzik,ez esetben a megkirosité
fondorla® 41%al nem £llapittathatik meg a csal’s.hm

ez nem zArja ki,hogy mfs biinTetends cselekmény ne foroghaai
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hasson fenn,példful :més ingb vagyonénak széndékos
megrong4l4sa.bz utébbi cselekmény fog fennforogni,
ha a posztéfinomité a finomitds ¢61j4b6l neki 4T-
ado®T szdveTel széndékosan oly folyadékba,mﬁptja;
mely azt megrontja és hasznﬂh&’Caﬂ"lar‘mf5 teszi;

A kfprosits széndékkal és ravasz fondorlattal
véghezvitt cselekmény ez esetben is létezik;sét a k4ro-
sitott alanyra vonatkozélag mindkett8nek hatésa u-
gyanaz:ée mert az utébbi esetben a cél egyedill a meékﬁée
rosités volt,s nem egyszersmind az ez4ltal valaki szé-
méra elérendd haszon:iez okbsl az objektive azonos cse-
lekmény a cél szemponTj“bél mésnemil biinTetté vélik;

Gondatlans4g alabt s1fal4ban valamely tevé-
kenység vagy mulasztés jogsértd eredményének kﬁféles-
ségellenes fel nem ismerését vagy figyelmen kiviil ha-
gyését értjuk. |
| Mép ma is vitatofr kérdés,hogy a tudatos és
;a nem tudatos gondatlanség a gondablansépnak ké% ki-

jldnbdzé fajt4ja-e,avapy csak killonbsz6 foka.
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A tudatos gondatlansfg/die bewuszte Nachléssig-
keit/,vagy més néven k¥nnyelmiiség/luxuria/ a culpbnak
agz a faja;midén a c;elekv6 cselekvésének veszélyes jelle-
gér8l,tehéh a jogsértd eredményrdl képzeffél bir u-
gyan,de azt véli,hogy az nem fog bekﬁvefkezni.

A nem tudabos gondatlansép/die unbewusz*e Nach-
13331gk91T/ ,vary mfs néven vieyfzatlans? p/culpa in
sensu stricto/ a culpa korének az az ecete,midén a
tettes szérakozottspbbl, firyelmetlensérbsl,vapy ha;
nyags?gbél nem 14tts el8re tettének veszélyeztets je;
lent8ségét,s igy az eldre 14that§ eredmény eldére nem
14t4s6val kovelte él a gondatlan cselekvést.

nttra van még a buntetsjogi bintsség normativ
elemének t‘rgyalgsa;

Lyégb6l Tudnunk kell, hogy minden jogszab4ly
mellett, mely az egyénnek parancsol,avagy tilt valamit,
hallgatélagosan egy norma 411,mely az ember lelkivi-
| 1l4gfban a jogszab4lyban foglalt parancshoz vagy tila-

 lomhoz képes® a parancsnak vagy a Tilalomnak mepfele-
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16 kbTelessép gondolat4t ébreszti.~ lepttbb ember a
jogszabAlybsl abszTrahélédot™ koTelességnorm4t res-
pecTélja,s ahhoz képest kiTelességszerilen cselekszik.
A biuntettes ellenbeh,akinék,buntet6jogi bﬁnﬁssége je-
len dolgozatunk tArgy4t képezi,a kttelességnorménak
az 6 lekki vilégfban tortént felmerilésekor annak tu-
dat4ban,hogy a biintet8jori jogézab‘lyhoz képest &%
terheld kdtelességnorma t8le kilelességszeril cselek-
vési kovebel,kotelessépellenes lelki magatarfést fa-
nusit,mert nem a norménak megfelelden,nem kittelesség-
szeriien 411itja be lelki vilégst. "

4 bundsség normativ eleme tehét a kitelesség-
ellenesség,mely a lelki magatartést/sz4ndék,gondat-

A | | 18/
lanség/kttelességellenes lelki mapatart£s§s mindsiti.

18/
¥rank Heinhard,bas ufrafgese*zbuch fir das deu®t-
sche Heich helpz1g,1897 124.s ktvetkezs lap-
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Nepgyedik f o jeget .

4 blinfet8jogi biindssép fennforpisst

kizérs okok.

4 tydomény mai #114sa szerint a beszémitést
kizéré okok,vagyis azok az okok,melyek a jogsérts cse-
lekvésnek az azt elkovets személy alanyi bindsségére
val6 visszavezethetését elenyésztik,megsziintetik,h4-
rom fé16kQ

1/beszémitési képességet kiz4ré okok;

2/ jogellenességet kiz4ré okok;

3/bunvsséget kizéré okok.

Mi ezek ktzul dolgozatunk t4rgy4hoz képest
csak a buntsséget kiz4ré okokkal'nglalkozunk;
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4L

magyar Bintetétsrvényksnyv a buntetdjogi iro-
dalom akkori 4114s4nak megfelelden a fent felsorolt
hérom kiz4ré okot beszémit4st kiz4ré okok név alatt
foglalja Ussze,’m az egyes kiz4rf okok megszdvegezése
tért enged annak a gondolatunknak,hogy a tsrvénykényv

megalkof6ja mfr viléposan 14tta az éles killtnbaéget
a besz4mitési képessépget kizéré,a jogellenessége® ki-

zfr6,valamint a bindssége® kizfré okok kszstt.

4 binssséget kizfré okok oly okok,melyek a bii-
ndsség fopalmi eleﬁeinek meg nem 1léte folytén z4rjék
ki a cselekvd egyén biuntsségét, kiovetkezéskép a v4dlott
bintethetssépst. |

Tekintetbe véve,hogy a'bunasség normativ és
psychikai elemekbdl alakul,a bnngsséé normativ ele-
mének,a kttelességellenességnek meg nem léte,avagy
a bﬁnﬁsség psychikai'elemének,a szfndéknak fenn nem
~forgfsa lehel az okozbja a binssséget kizfré ok ke-
leTkezésének. '

A gondatlanség besz5mithatés‘ga,j6lleﬁet e gon- .
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daflandﬁg is a biin¥sség psychikai glkateleme,kiiltn
elbir4l4s alé esik.Aki gondatlansfgb6l ktvel el biin~
tetends cselekményt,az vapy nem ismeri cselekményé-
nek biintetends természetét, vagy nem sz4ndékosan i-
dézi eld a h?tr‘nyt;vagy veszélyt:mely tettébhsl aka-
ratén kiviil bekdvetkezett.De sok esetben belfthatta,ilied
illetélég eldreléthatta volna a h#trényt,avapgy a ve-
szély*;gondolkoz#s4nak és figyelmének kells megfe-
szitése,szellemi tevékenysége,energifjsnak fokozfsa
mellett felismerhette volna a éetféb51 szirmazd ve-
szélyt,avagy hétrényt,

~ Hogy nem feszitette meg szellemi tevékenysé-
g6, hogy nem fejtett ki nagyobb figyelmet,hory nem
volt ¢vatosabb és ktrtltekin®8bb,ez teszi 6% vét-
kessé.Lz okbél vétkességét nem is szinteti meg,s‘nem.\
is cstkken®i az, hogy nem tudta,nem ismerte azt a
kérilményt,mely a k#ros eredményt eléidézte.d goh-"
datlans4p beszémithatésépa csakis azfltal sztinik *

,meg,fa a cselekmény kfros vagy sérelmes kivelkez-



- 41 -

ményei a kelld gond,fipyelem és 6vatosség mellett sem
voltak eldéreléthaték.

A bunssséget kizfré okok:

1/az ellenfllhatatlan kényszer;

2/a végsziksée;

3/a féveaés;

adl/a Btk.77.9-a szerint nem szémithats be a
biincselekmény annak,aki ellenllhataflan ers,vagy oly
fenyegetés Alfal kénvsgzerittetett awra, amely saj*t,vaey
valamelyik hozzétartozéj%nak sletst, vagy testi svsspét
kzvetlentl veséélyeztefte,amennyiben a veszédly mfskén®
nem volt elhérithats. |

A Btke.e $-a 2 beszfmitfst tehft az ellenfllha-
tatlan ed8,azaz a fizikai kényszer és a fenyepetss,azaz
& lelki vagy erkblesi kényszer miabt zérja ki.
} 47 ellenfllhatatlan erd és a fenyegetés esete-
iben a cselek¥Snek szabad akarats kidvetkezéskép a bii-

nosség psychikai elemét tevé sz4ndéka van kizfrva.itt

B szabad akarat nem a tetfes érfelmi 41lapofe,hanem az
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ellenfllhataTlan kényszernek a hat4sa alatt cselekvd
egyéntee haté killsé erd kdvetkeztében van kizérva.A-
1apesabb vizsg‘lat utén arra a meggyézééésre kell jutnunk,
Bogy az ellenfllhatatlan kényszer tulajdonképen,s leg-
kozvetlenebbil nem is a szabad akarabtot hanem a szabad
vélaszthatést z4rja ki,illetdleg kBrl4ozza Az erdszak,
vagy a veszélyes fenyepe©és befolyfsa alatt 4116nak

or6s akaratial kell birnia el nem kdvebni a tettet,
melyre erdszakol va van,vagy melyre a fenyepe"$ veszély
kdzvetlen beksveltkezésével kényszeritve vanjde vagy éppen
nincs hatalmfban akarat4t kévetni,vapy azt csak heroikus
fel4ldozfssal kﬁwethetné;

Vizspflat al% vevén éz ellenfllhatatlan ers
fogalm4t fudnunk kell,hogy erdszak alalt azt az £1la-
potot helyesebben helyzetel &rfjtik,amelyben valaki el-
lené1llhatatlan physikai er8 #1tal van kényczeritve oty
cselekményre~§agy milasztésra,amely a torvény szerint
buntettet vagy vétséget 41lapit meg.

4z erdnek,hogy a beszémités kizérassék,ellen-
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#1lhatatlannak,azaz olvannak kell 1enﬁie;melyef az;ki
erre hivatkozik,az adobt kdrillmények kszstt nem gydz-
hetett le.Csak a 1ehefeflensép méskép cselekedni,min®
a cselekvd cselekedett, lehet a beszfmitfs kiz4rfsénak
elégsépes és helyes indoka.

A fenti eléfeltétel mellett a fizikai erdn
kivil a beazﬁmitﬁst,illetéleg kszelebbrsl a binssséget
kizéré ok gyandnt szolgél a fenyepetés is;‘

ad Z/A Btk.80.§-a szerint :Nem bunfettefik
a cselekmény,ha az a Teftes vagy hozzttartozsi életé-
nek vétlentil szérmazott m4s médon el nem h‘rithaté\kﬁz-*’
ve'len veszelyb61 valé megmenfese végett, vegszﬁksegben
kovettetett el.

Végszikség esebén a végsziikségben cselekiws
egyén binBssége van kizArva,mert e bintetSjogilag re-
levéns helyzetben cselekvé egyén az életveszély koz-
vetlen hat4sa alatt a buntsség normativ elemét tevs
kﬁtelességellenes lelki mapatart4st nem fanusitja;hi-

szen az ily helyzetben 18v8 egyén nem képes cselekményé-
ts ks5telessépellenes mivolt4t

. zeril, 111607 ep e g |

ek kgtelessogsaert mérlegeln
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nek kﬁtelexségszeru;illét61eg kotelességellenes mi- .
voltst merlegelnl.

J61 meoieovyenaé feh’* hoov a vépq}ﬁkqoo-
ban elktvelett cseleklwés szfndékos,4m mfpsem binss,
_mert a psychikai elem mell8l hifnyzik a normativ e;
lem,a kttelességellenesség.

Meg kell még jegyezhﬁnk,hogy mind az ellen-
#1llhatatlan erd és fenyegetés,mind pedig a végszik-
ség a magyar Btk.szerint csak abban az esetben besz4-
mit4st kiz 4ré ok ,amennyiben a tdrvényben felsorolt
valamenny i tény41ladéki elemek egylittesen fennforognak
azaz amennyiben valéban ellenfllhatatlan erdvel,fe--
nyegetéssel vagy végszukseggal 411lunk szemben.'

ad 34 Bk, 82.§-a szerlnt fnem sz‘ml*ha*ék
be a biintettnek vagy vétsegnek tényéllaaékﬂhoz tar-
toz6,vagy annak sulyosahbb beszgmit?sﬁt"okozb Tenyks-
rﬁlmények,hﬁ az elkovets a cselekmény elkdvetésekor
azokr6l nem bir tudomfssal.x

A gondétlans6gb61 elksvetett cselekmények-
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nél a ténykérﬁlﬁények nem tud‘ia csak akkor z'rja ki
avbeszﬁmitﬁsﬁ;ha.az~érintett kdriilmények nem Tudésa
mér magfban ném képez gdndatlansﬁgét.

| A tévedés a bunosség psychikai elemét,teh4t
a sz5ndékot,vagyva gondatlansfgot z*rhatja kii;éq ﬁe—
dig a széndékot feltétlentil,a gondaflanségot ellenben
csak akkoB,ha 5 tévedés elkertilhetetlen,az illets tény-
korillmény tudésa teljes lehetetlenség voll.aki pl.a
gybgyszertsrbsl kapobt orvossfgot egyenesen maga bon'-
ja fel és azonnal beadja a betegnek,ha a gybgyszeréss
az Uvegbe sz®ndékosan vagy véletlenul mérget Te®T, gon-
datlans#gért sem vonha®6 felellsségre,hiszen annak a -
kérﬁlménynek a tud4sa,hogy a gyoépyszerész az Uvegbe

19.
mérget tett szfmira teljes lehe*etlenség volt.

19/
rinkey,s magyar buntetéjog tanktnyve,Sudapest,1902,
186-190.és 198-Zoz.lapok. )
Csemegi, Anyagi blin® té;og,ﬁudapest 1904, 221 -¢45.65
£35-243. 1apok.
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