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iü 1 a 6 f e j e z e t e 

A b ü n t e t ő j o g i bűnösség á l t a l i b a n . 

l . A b ü n t e t ő j o g i bűnösség a bűncselekmény 

fogalmi a l k a t e l e m e . 

A bűncselekmény fogalmi alkatelemét ké-

pező b ü n t e t ő j o g i bűnösség nem azonos az e t h i k a i értelemin 

ben vett bűnösséggel .A bűnösség e l sősorban nem j o g i , 

teh^t nem i s b ü n t e t ő j o g i fogalom,hanem az e r k ö l c s t a n 

fogalmi terméke,mihez képes t e l s ő d l e g e s e n e t h i k a i 
1/ 

fogalom. 

V - • • -
i > P . í J e r n o l * k i^ndor-A téveöés t a n a a büntető jogban, 

&assa,191o,8.és következő lapok. 

i í 
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A lényeg i különbség az e t h i k a i és a büntető-

j o g i bűnösség között abban keresendő,"hogy az e t h i -

kai bűnösség m^r a bűnös g o n d o l a t t a l , v á g g y a l , k i v * n -

s^ggal h i á n y t a l a n u l fennforog,vagy i s csupán psychi-

kai elemekből 611,mig a b ü n t e t ő j o g i bűnösség a psy-

chikai elemen k i v ü l minden esetben normativ elemet 

i s t a r t a l m a z . 

Különbség tovább* az e t h i k a i és a büntetőjo-

g i bűnösség között az i s ,hogy az e t h i k a i , v a g y m*s 

néven l e l k i bün az e t h i k a i normákat,mig a büntető-

j o g i bün a büntető jogszabályokból d e r i v * l a n i ó 

b ü n t e t ő j o g i normákat h * g j a * t . 

Az e t h i k a i és a büntetőjogiVBftlifcÉiég közöt. 

t i l ényeg i különbséghez képest m*p a római bünte-

tőjognak i s a lapvető t é t e l e vol t ,hogy a csupán gon-

dolatban, vágyban, avagy képzeletben megnyilvánult 

bün b ü n t e t ő j o g i bünösség-ff lélegelés t á r g y a t nem ké-

pezhet i : C O P i t a t i o n i s poenam nemo p a t i t y r . 
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Árai az e t h i k a i és b ü n t e t ő j o g i bűnösség közöt-

t i második különbséget i l l e t i : f e k i n t e t b e véve,"hogy 

a bűnösség e l sősorban nem jogi,hanem e t h i k a i f o -

galom, csak oly b ü n t e t ő j o g i jogszabályok igazságosak, 

amelyek a bűnösség e l s ő d l e g e s e t h i k a i j e l l e g é n e k 

szemmeltart*s*val a l k o t t a t n a k mefc. 

Az olyan jogszabály,mely a bűnösség minde-

n e k f ö l ö t t i e t h i k a i j e l l e g é r e nincs t e k i n t e t t e l , n e m 

l e h e t i g a z s á g o s , t e h ^ t nem i s l e h e t h e l y e s büntető-

j o g i jogszabá ly ,mert az i g a z s á g o s s á g irányadó e s z -

méjének a b ü n t e t ő j o g i bűnösség kérdésében sem s z a -

bad soha h á t t é r b e s z o r u l n i a . ! b i r ő i r o s s z a l ' s h a k 

csak a cselekmény bűnös természete ,csak az a v a l ó - . 

s^g s z o l g á l h a t a lapul,hogy a t e t t e s e t h i k a i i a g bű-

nös. Ámb^r a bűnösség mindenekfölöt t i e t h i k a i j e l l e -

gére t e k i n t e t t e l nem lévő b ü n t e t ő j o g i jogszabá ly a 

b i r ő t Í t é l k e z é s e szabadságában éppúgy k o r l á t o z z a , 

mint 9. l e g i g a z s á g o s a b b jogszabá ly ,mégi s a tudomány 
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és a törvényhozás ann*l szabadabban,merészebben k e l l , 

hogy v e l e szembesz^ l l jon,és a nem igazságos jogszabá ly 

megvál toztatása u t j * n a bűnösség j o g i fogalmat annak 

e t h i k a i m a g a s l a t i r a e m e l j e . 

... i 

A tudom'ny és-a törvényhozás e h i v a t a l i f a -

zonban nem a z t j e l e n t i , m i n t h a az *llam * l t a l bünteten-

dő cselekmények megválasztása az ethika hatáskörébe 

t a r t o z n é k ; a Z e th ika csak i r á n y t ű j e , v e z e t ő j e a bünte-

tendő cselekményeket t u l a j donkép konstruáló j o g s z a -

bályoknak. 

E f e l f o g á s teh*t nem z * r j a k i a i ^erkölcste-

lennek nem t a r t o t t a d é jogszabá lyba ütköző cselekmé-

nyek büntethetőségét .Az *llam,mint e r k ö l c s i t e s t ü -

l e t k é t s é g k i v ü l í l l i t h a t f e l oly rendelkezéseket , 

melyeknek megfe le lő szabályokat az erkölcstanban 

hi^ba keresünk.E rendelkezések e r k ö l c s i a l a p j a az 

államnak egyetemes c é l j a i b ó l f o l y ó az a joga,hogy 
. ' ' 

a s o u v e r a i n i t ^ s a a l * t a r t o z ó személyektől engedel-
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mességet követe l j en .Áz i sko lába j*i»^s k ö t e l e z e t t s é g e 

pl.nem erkölcsi ,nem e t h i k a i normából fakad,mégis e 

k ö t e l e z e t t s é g nem t e l j e s i t é s e b ü n t e t ő j o g i tény^l ladékot 

t e s t e s i t meg,s a k ö t e l e z e t t s é g szándékos nem t e l j e s i -

t é s e b ü n t e t ő j o g i bűnösség l é v é n y t e k i n t e t b e véve,hogy 

a cselekmény mindenkép jogel lenes,minthogy az ál lam-

jog s z e r i n t az i skolába j * r * s kötelessége-büntetőjogi 

jogkövetkezményt von maga u t * n . 

Az e t h i k a i é r t é k i t é l e t s z e r i n t nem e r k ö l c s t e -

len cselekmény,avagy nem e r k ö l c s t e l e n mulasztás nem 

v ^ l i k ugyan az Állami t i l a l o m , i l l e t ő l e g az állami pa-

rancs ; folyt*n sem erkölcstelenné>de erkö lcs te lenségének 

hiánya mellett i s b ü n t e t ő j o g i bűnösség m e g£ l l a p i t * s * r a 

alkalmas,mert az Állami t i l a l o m m a l , i l l e t ő l e g az ál lami 

paranccsal szembeni k ö t e l e s s é g e l l e n e s s é g b e n r e j l ő 

b ü n t e t ő j o g i bűnösség elemei azonosak maradnak az e -

t h i k a i t i la lom,avagy az e t h i k a i parakcs megszegésében 

j e l e n t k e z ő bűnösség a l a k i követelményeivel# 
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Ezzel szemben az e t h i k a i é r t é k í t é l e t s z e r i n t 

e r k ö l c s ö s , a z e t h i k a i parancsot követő,vagy az e t h i k a i 

t i l a l m a t meg nem szegő l e l k i magatartás a l e l k i bűn 
) 

hiánya miatt b ü n t e t ő j o g i l a g sem t e k i n t h e t ő bűnösnek, 

na mégis megtörténnék,hogy ál lami jogszabá ly egyene-

sen e t h i k a i parancsba vagy t i la lomba ütköznék,? afc 

á l lampolgár t az e lé az a l t e r n a t í v a e l é ^ l l i t a n ^ h o g y vags 

e r k ö l c s t e l e n állami parancsot h a j t v é g r e / i l l e t ő l e g 

e r k ö l c s t e l e n f l l & n i t i l a l m a t r e s p e k t * ! / a v a g y külön-

ben ál lami büntetésben r é s z e s ü l , a z i l y é n j o g s z a b á l y 

e r k ö l c s t e l e n lenne,martyrokat teremtene,s engedelmesség* 

re nyi lván csak a gy*v<kn*l és a léh*kn*l számíthatna. 

A f en t iekhez képest mind az erkölcs te len,mind 

az e r k ö l c s i l e g közömbös,sőt az egyenesen erkölcsös 

l e l k i magatartások i s t é t e l e s b ü n t e t ő j o g i l a g bűnösök-

nek declar^lhatők.Ám az egyenesen erkö lcsös l e l k i ma-

gatartást bűnösnek d e c l a r * l ó b ü n t e t ő j o g i j o g s z a b á l y , . 

mint a r r a fentebb már utaltunk,nem igazságos j o g , m i é r t 
s *r 

i s i l y jogszabá ly é r v é n y e s í t é s é n é l mindaddig érvényesülik 
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nie k e l l a bűncselekmény e t h i k a i t e rmészeté t v i t a t ó 

t é t e l n e k , a m i g a j o g a l k o t ó k és a jogalkalmazók a j o g -

nak az i g a z s á g g a l és az e r k ö l c c s e l l e g a l á b b l á t s z ó -

l a g o s , k ü l s ő k a p c s o l a t i r a s ú l y t he lyeznek . 

2.Minthogy a k l a s s z i k u s büntetőjogtudomány -

a lapvető t é t e l e s z e r i n t a bűnösség a bűncselekmény 

fogalmi a l k a t e l e m e , j o g i Í t é l e t t * r g y ' t k é p e z h e t i , v a j -

jon f e l l e h e t - e róni valamely o b j e k t í v t é n y ^ l l ' s t v a -

lakinek,még m i e l ő t t szóba kerülhetne az a további kér-

dés, j o g e l l e n e s - e ez a t é n y * l l * s , é s k i t e r j e d - e r* a bü-

nösségen a l a p u l ó f e l e l ő s s é g ? 
2/ 

Az o b j e k t í v beszámítás e lmélete é r te lmé-

ben ugyanis a cselekmény beszámítása nem a bűnösség 

kérdésének a v i z s g a l a t i v a l kezdődik,hanem a l e l k i 

mozzanatoktól f ü g g e t l e n ü l annak a m e g á l l a p í t á s á v a l , 
hogy az.ami t ö r t é n i .'a j o g i szemlélet középpontjában 
2/ 

Bal*s P.Elemér,Az okozatoss*g b ü n t e t ő j o g i problema-
t i k á j a , B u d a p e s t , 1 9 3 6 , 1 3 9 . é s következő l a p o k . 
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i l l ó ember t e t t é n e k tek inthető-e .Az o b j e k t í v beszarni-

t í s e lmélete az embert nem a természet i t ö r t é n é s egyik 

láncszemének tekint i ,hanem az embernek a jog • H u g i -

ban e l f o g l a l t középponti j e l e n t ő s é g é b ő l indul k i . 

Az objek+iv besz*mit*s tan*t e l sősorban a He-
g e l - i 3/ 
g e l - i f i l o z ó f i a a l a p j á n f e j t e t t é k k i ,de f i l o z ó f i a i 

szempontoktól f ü g g e t l e n ü l j * l t a l * n o s j o g t a n i alapon 
4/ 

i s kimutattak a h e l y e s s é g é t , s ő t a Hegel-i f i l o z ó f i -

ával e l l e n t é t e s nézőpontból:a Kant-i t r a n s z c e n d e n s i g 
5 ~1 s 

idealizmus szemszögéből i s k i m u t a t t ^ a H f o r ^ s t a l a n -
5/ 

s * g * t . Az o b j e k t i v besz^mit^s tanknak h i v e Mayer H e l l -
6/ 

muth i s . 

3/ 
Larenz,Hegels Zureehnungslehre und der. B e g r i f f der 

ob jek t íven Zureehnung,1927. 
4/ 

Honig,Kausalitat und o b j e k t i v e Zureclinung,Festgabe 
f ü r Reinhard v . F r a n k , 1 9 3 o , l . k ö t e t , 1 7 4 . é s következő 1Í 
5/ 

Wenzel,Kausal i tat und.HaTígi_uTif*' Z e i t s c h r i f t f ü r die 
gesamte S t p a f r e c b t s w i s s e n s c h a f t , 1 9 3 1 . é v i 5 1 . k ö t e t , 7 o 3 . 
s következő lapok. 
6/ 

Mayer íiellmut|i,Das c t r a f r e o h t des JJeutschen Volkes j 
1936,169.és következő lapok. 
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A magyar büntetőjogban e lvként-a k l a s s z i k u s 

bUntetőjogtudom^ny a lapvető t é t e l é h e z képes t- a bű-

nösségül besz*fflit£g u r a l k o d i k . 

Mégis a magyar Büntetőtörvénykönyvbea k i v é t e l t 

képeznek a bűnösségül besz*ff l it*s e l v e a l é l az eredmény ««# 
V 

s z e r i n t minősülő bűncselekmények. 

a súlyosabb ered»ény s z e r i n t minősülő bűncse lek-

ményeknek a büntetőtörvényekből történendő kiküszöbö-
7/ 8/ 

l é s é t k ö v e t e l i k különöse a &ohn és G a l l i n e r . 
9/ 

isilenben ÖerolzlieÍB«p enyhi tés t l * t abban, 

hogy p l . a h a l á l t o k o z ó t * s t i s é r t é s , m i n t eredmény s z e r i n t 

minősülő bűncselekmény büntetése k i sebb,mint a h a l á -

los eredményt i s át fogó s z ^ d é k esetében az emberölésé* 

7/ 
Kohn,JJer schwere j&xftög a l s g e s e t z l i c h e r ürund e r -

hőhter D t r a f b a r k e i t , 1 9 1 o , ^ t r a f r e c h t l i c h e Abhandlun-
g e n , 1 1 2 . f ü z e t . -

( ja l l iner , i/ ie fta&eutung des E r f o l g e s be i den Schuldfewae) 
formen dós geltenden S t r a f g e s e t z b u c h s , 1 9 1 o , ö t r a f -
r e c h t i i c h e Ibhandlungen,116. füzet . 
y/öerolzheimer,i>ie Sntgeltung im o t r a f r e c h t e , l 9 o 8 , 
362^ s következő lapok. 
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Mint l á t t u k teh^t^a magyar büntető jogban,köze-

l e b b r ő l a magyar Büntetőtörvénykönyvben/iR78 : ^.tc. 

3o6.§/az eredmény s z e r i n t minősülő bűncselekmény,ne-

vezetesen a h a l á l t okozó su lyós t e s t i s é r t é s az a l a -

nyi bűnösségen túlmenően az o b j e k t i v besz*mit*s e l v e 

a l a p j á n b ü n t e f f e 4 " i k . Á h a l á l t okoző súlyos t e s t i s é r t é s 

e lkövetése esetén a t e t t e s , bűnös sz 'ndéka csak a t e s -

t i s é r t é s r e i r á n y u l t ; a t e t t e s szándéka még eventu*-

liatan sem i r ' n y u l t a sértet f " h a l i n a k e l ő i d é z é s é r e 

/ p r a e t e r i n t e n c i o n ^ l i s bűncselekmény/,mégis a s z ' n d é -

k*n túlmenően bekövetkezett-eredmény a l a p j á n nyer i 

e l a közönséges súlyos t e s t i s é r t é s n é l nagyobb bünte-

tését^mert a bekövetkezet t eredményt,a s é r t e t t h a l ^ -

l * t ő okozta. 

a h a l ' l t okoző t e s t i s é r t é s a gyakorlatban egyik 

l e g g y a k o r i b b , s legtöbb v i t t r a s z o l g á l ó bűncselekmény. 

A Guria h a l á l t okozd t e s t i s é r t é s t * l l a p i t p t t meg,mi-

dőn v á d l o t t karóva l több ü t é s t mért a s é r t e t t f e j é r e , 

mely ütések csak a z é r t okoztak ha l^ l t^mert a s é r t e t t -
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lo/ 
nek rendkívül vékony koponyacsontja v o l t . 

3 . ü l t e k i n t v e az o b j e k t í v beszámít* g e l -

vétől,mely a t e t t e s bűnösségétől f ü g g e t l e n ü l az e -

redményokozás a l a p j á n t e k i n t i a t e t t e s t büntetendőnek, 

a k r i m i n a l i t á s e l l e n f o l y t a t o t t közvet len harc még 

i t t sem merülhet k i . 

A j o g s é r t é s e k e l l e n e ré lyesen k e l l véde-

kezni oly esetekben is ,amikor a j o g s é r t ő bűnösségét 

a b i r ó e g y á l t a l á n meo nem ^ l l a n i t h a t j a . 

Az o b j e k t í v f e l e l ő s s é g r e v o n * s f e n n f o r g á -

sakor ugyanis a t e t t e s n e k van bűnössége,csak az nem 

az á l t a l a okozott eeedményben va lő nagyobb bűnösség. 

Amikor e l lenben a j o g s é r t ő bűnösségét a , 

b i r ó e g y ^ l t a l ^ n nem Á l l a p i é b a t j a meg,vagyis amikor 

a cselekvő magatartás inak szankció jaként szorosabb 

ToT " ~~ -
BJTX#AAiA.147^1áT>. 
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érdelemben v e t t büntetés nem h e l y é n v a l ó , a cse lekvő 

/immáron nem tettes/g^k'o' lcsi f e jlőrlésének,vapy a t*r». 

sas é l e t béké jének érdeke kényszer- intézkedéseket 

akkor i s k i v ^ n / f i a t a l k o r ú a k neve lése,védekezés a 

közveszélyes b ű n t e t t e s e k e l l e n , a megrögzött a lkoho-
11/ 

l i s t á k e l l e n , s t b . / » . 

11/ 
üv^jc E l ü t ö t t f e l a közeim-altban megrögzött a lkoho-

l i s t á k k a l szemben^Loryhéimban gyógyitó intézetet. 
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M á s o d i k f e j e z e t . 

a b ü n t e t ő j o g i bűnösség tanknak röv id történelmi 
v^zla^su ~ 

l«ti*r a b ü n t e t ő j o g i a l a n y i bűnösség tanknak 

tudományos f e l d o l g o z á s i r ó l c s a t a bünte tő jog l e g -

újabb korszakiban l e h e t sző,a tan c s i r á i mégis év-

ezredekre nyúlnak v i s s z a , s a mai elméletnek és gya-

korlatnak a l a p j ' t hosszú f e j l ő d é s a d j a meg. 

Az állami bünte tő jog f e j l ő d é s é n e k e l s ő kor-

szakiban egyedül a j o g s é r t ő cselekmény az,amelynek 

a l a p j á n a b i r ó a t e t t e s bűnösségét és b ü n t e t é s é t meg-

á l l a p i t j a * 

A bűnösség e t h i k a i természetének,valamint 
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a bűnösséget k izáró okoknak a f e l i s m e r é s e hosszú f e j -

lődés u - ' n az a l a n y i bűnösséget * l l i t o t t a a j o g s é r t ő 

cselekmény v é g h e z v i t e l e é r t és külső eredményeért va ló 

f e l e l ő s s é g he lyébe . 

A büntetőjogtudom^ny u j i r*n yai,amelyek 

az abso lu t determinismus *11*spont j*ra helyezkedve 

az a l a n y i bűnösségnek eddig * l t a l * n o s a n elfogadott 

fogaim* t f e n n t a r t a n i nem k i v * n j * k , a z a l a n y i bűnösség 

döntő suiy*nak h e l y é r e a b ű n t e t t e s k ö z v e s z é l y e s s é g é t 

k iv*n j*k h e l y e z n i . 

ü-z a lany i bűnösség t a n a k i f e j l ő d é s é n e k e l -

sősorban a keresztény gondolkozás t é r f o g l a l * s a , s en-

nek a k*nonjogban t ö r t é n t g y a k o r l a t i megvalós i t*sa a -

dott döntő l ö k é s t . 

a A ¥ i i i . s z * z a d sze l lemi forradalm*nak f e l -

v i l á g o s o d o t t irodalma h a t * r o z o t f k i f e j e z é s r e juttat-

j a a különbséget az e r k ö l c s t e l e n és a esak a t é t e l e s 

j o g g a l t i l t o t t bűncselekmények joge l lenességének a 
/ 

tudata közt.K nagy sze l lemi forradalom azonban sok-
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kai inkább ann*l az á l t a l á n o s a n i s m e r t , e g y e t e mes j e l -

legű és v i l á g t ö r t é n e t i fontosségu szerepénél fogva é r -

t é k e s , amel lye l megalapozta a természet jog&szoknak a 

büntető jogot k o d i f i k á l ó tevékenysége révén a b ü n t e t ő j o g 

gyökeres r e f o r m j á t . 

A X i A > s z * z a f | M1rt fető kódexei az * l t a l * n o s 

részben s z i n t e k i v é t e l n é l k ü l s i a b ^ l y o z z ^ k az a l a n y i 

bűnösségetjám csak n e g a t i v i r ^ n y b a n j a bűnösség p o z i t i v 

tana helyett n e g a t i v formában,a b e s z * m i t * s t k i z á r ó o-

kok a l a k j á b a n . 

A z a l a n y i bűnösségnek - döntő súlya e l l e n á l l -

h a t a t l a n u l k ö v e t e l i a bűnösség tanknak p o z i t i v k i é p í t é -

sé t , és a l e g ú j a b b irodalom,valamint a l e g ú j a b b j o g f e j l ő -

dés már e hiányok p ó t l á s i r a i s b i z t a t ó reményt n y ú j t . 

2.Az ókor k e l e t i népeinek a AIA .század f o l y a -

min felderített j o g r e n d s z e r e i b e n a modern b ű n t e t ő j o g -

tudomány számos követelményét megvalós í tva t a l á l j u k . 

Hammurabi törvénye,a mózesi j o g , a perzsa Zend A v e s t a , 

a hindu tgpvénykönyv/Jaanu s z a b á l y a i / a * . a l a n y i bű-
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nösséf , a szendék és a gondatlanság fogalmait i s é r i n -

t i k . ^ z t o lvassuk ki többek közt Mami törvényének azok-

ból a rendelkezéseiből ,amelyek a cselekmény indokára, 

valam& n t a szendék és a gondat lans*? megkülönböztetésére 

vonatkoznak.a mózesi jogban s i n c s szendék vagy gondaÉ-

lans^g nélkül bűncselekmény. HawmiraM törvénye m*r 
13/ 

bűnösséget k izáró okot i s i smer. Ám mindezek a f e l s o -

r o l t , és az a l a n y i bűnösséget é r i n t ő k i t é t e l e k csak e -

s e t l e g e s rendelkezések,ha mélyebb e l v i alapokra i s v e -

zethetők v i s s z a . 

ügyedül a görög irodalomban ta lá lkozunk szaba-

tos e l v i k i j e l e n t é s e k k e l . A r i s t o t e l e s ü t h i k ' j * b a n hang-

súlyozza, hogy az e r k ö l c s i szabályt mindenkinek ismer-

nie k e l l , m e r t az e r k ö l c s i szabályok a józan észnek és 

a természetes erkölcsnek f e l e l n e k meg,minél fogva köz-

i s m e r t e k . A r i s t o t e l e s ez e l v i k i j e l e n t é s é n e k törvényhozási 

helyes megvalós í tása a f e j l ő d é s hosszú folyamin az a l a -

ny ib'Unöss ég kérdésének f ő problémája,amelynek gyakorlati 
/ 

megoldása f e l é az e l s ő sz*mbavehétő l é p é s t Róma j o g * -
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szai t e s z i k meg. 

3 . " rómaiaknak,kik a magánjog rendszerét f é -

nyesen k i é p i t e t t é k , s z i l á r d a l a p r a f e k t e t v e annak év-

ezredes f e j l ő d é s é t , n e m v o l t megfe le lő érzékük a bün-

tetőjog, és különösen annak1 * l t a l * n o s e l v e i ir*nt..«.z 

a lanyi bűnösség e l m é l e t i j e l e n t ő s é g ű k é r d é s e i v e l e -

gy^l ta l^n a l i g f o g l a l k o z t a k . ^ é g i s egyes kérdéseknek, 

igy különösen a bűnösséget k izáró okok közül a t é v é -

dé snek/ ignoran | ia/vöréből becses adatokat t a l á l u n k j o -

gi gyűjteményeikben. 

a római bünte ' tőjogi doctr ina k é t s é g k í v ü l s z e r -

f e l e t t h i á n y o s . E n n e k e l l e n é r e még ma i s f i g y e l m e t é r d e m e l , 

mert I r i s t o t e l e s gondolatat g y a k o r l a t i l a g i s érvénye-

s i t e n i igyekszik.S ő t a római jognak több t é t e l e m*r 

arra i s u ta l ,hogy a cselekmény e r k ö l c s e l l e n e s s é g é n e k 

1'2/M.Duschakk,Das mosaisch-talmudiselie S t p a f r e c b t , 
Wien,1869,2. lap. 
13/Kobler és Peiser,Hammurabis üese tz ,Le ipz ig ,19o4, 
i . k ö t e t ^ . , 6 8 . , 69. lapok. 
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ismerete f e l t é t e l e az a l a n y i bűnösségnek,s ezze l a bün-

tethetőségnek i s . ü gondolat e l v i alapokon nyugvó megol-

dása m*r a kánonjog érdeme. 

4.Ü.Z a l a n y i bűnösség tana a k^nonjogban a római 

jogga l szemben je lentékeny h a l a d á s t t ü n t e t f e l . f i * r rend-

szeres f e l d o l g o z á s a i t t i s h i*ny | i ;k ,az egész tan mépis 

oly magas színvonalon <11,hogy a benne k i f e j e z é s r e j u t -

t a t n i kivont a l a p f e l f o g * s a modern t é t e l e s jogokat i s 

több tek in te tben meghaladj a.-^z a l a n y i bűnösség f o g a l m i -

nak t i s z t x z * s a a k*nonjognak * l t a l * n o s f ö l é n y t b i z t o s í t o t t 

nemcsak ama korszak j o g r e n d s z e r e i fe le t t^amelyben k e l e t -

kezett^hanem a későbbi századok büntető joga f e l e t t i s . 

k*nonjognak e z t a f ö l é n y é t mindenekelőtt az magyaráz-

za meg,hogy az egyhez az egyén e r k ö l c s i bűnének s ú l y á t 

a külső j o g s é r t é s f e l é he lyezve ,a büntetőjogtudomlnyba 

b e l e v i t t e a z t ^ é s a büntetőjogtudom^ny leg fontosabb r é s z é -

vé az a l a n y i bűnösség tan^t t e t t e .£ . 1 k e l l ismernünk,hogy 

az egyh'znak a bűnről é s a bünhődésről a l k o t o t t e r k ö l c s i 

f e l f o g * s a döntő tényezője v o l t a bünte tő jog t e r é n b e ^ l -
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l o t t annak a vá l tozásnak,hogy a j o g s é r t é s eredményeért 

va ló f e l e l ő s s é g h e l y e t t az a l a n y i bűnösségér t v a l ó f e -

l e l ő s s é g * l l . A z a l a n y i bűnösségnek i l y e l ő t é r b e * l l i -

t * s a maga ut^n vonta a bűnösség egyik a l a p j á n a k , a s z a -

bad a k a r a t n a k , s e z z e l az akaratban működő tudatnak és 

elemeinek a v i z s g á l a t á t i s . 
J 

5 . ^ germán népek b ü n t e t ő j o g a nemcsak a kánonjog 

f e j l e t t rendszere mögött maradt'el,hanem a római j o g -

ban k i a l a k u l t j o g s z a b á l y o k k a l szemben i s erős v i s s z a -

e s é s t mutat;különösen érezhető a v i s s z a e s é s az a l a n y i 

bűnösség tan^han. 

A középkor k e z d e t l e g e s * l laméletében a bűncselek-

ményeket s z i n t e k i z á r ó l a g magánjogi szempontból Í t é l -

ték meg>a középkor e l s ő századainak b ü n t e t ő j o g i b a n ma-

gánjogi t e k i n t e t e k v o l t a k irányadók.Amint a magánjogi 

sérelemnél a l ^ r a n d e l t j e l e n t ő s é g e van annak,hogy a s é r -

t é s r o s s z a k a r a t b ó l , v a g y gondat lanságból ,megfonto l tan, 

vagy t u d a t l a n s á g b ó l következett-é be,ugy a bűnösség 

m eg*llapit*s'n*l,a b ü n t e t é s k i s z a b * s * n * l és a büncse-
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lekményért j * r ó v * l t s ' g m e g * l l a p i t * s * n * l i s e korban 

egyedül az okozott j o g s é r t é s és annak nagysága dön-
14/ 

t ö t t . A magánjogtól e l t é r ő u j szempontként a kez-

d e t l e g e s büntetőjogban cak a bosszúvágy j e l e n t k e z i k , 

amely azonban a bűnösségnek napjainkban megkiv^nt 

f e l t é t e l e i v e l sz intén nem t ö r ő d ö t t . 

Jog tör ténésze ink á l t a l i b a n elismerák,hogy 

a középkori büntetőjognak ez a jel lemvonása a kö-

zépkori magyar b ü n t e t ő j o g r a i s r á i l l i k . 

i l y körülmények között nem meglepő,hogy az 

a lanyi bűnösség kérdése a középkori jogrendszerekben 

nemcsak nem nyer k i e l é g i t ő megold*st,hanem hogy e 

kérdés t a legtöbb jogrendszer nem i s i s m e r i í c s a k e l v é t , 

ve t a l á l u n k egyes jogszabályokat,amelyek é r i n t i k . 

ö . ^ r a g l o s s a t p r o k és a t j o s t g l o s s a t o r o k , 
14/üa jn ik J-mre,Egyetemes európai jogtörténet,x>tida-
p e s t , 1 8 9 9 , V . k i a d ^ s ? l o 2 . é s következő i a p o k j 3 8 2 . é s kö-
vetkező l a p o k . — K i r á l y J ^ n o S j M ^ ^ p alko^mfny és 
j ogtör ténet > í3ndapest > 19o9,271.1ap.— A imon Ákos,Ma-
gyar alkotmány- és jog tör ténet , j . i±.k iadás ,Budapes t , 
19o6,389.és következő lapok. 

- sájüst 
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leik a római és a kánonjog t é t e l e i t tudományos mez-

be ö l t ö z t e t n e messzemenő k a z u i s z t i k a m e l l e t t mélyebb 

alapokon i s f e l d o l g o z n i iparkodtak,gonddal f e j t e t t é k ki 

az a l a n y i bűnösség és különösen a szendék és a gon-

dat lanság tan^t.Ők az e l s ő k , a k i k a római és a k*non-

jogra támaszkodva,az a l a n y i bűnösség f e l t é t e l e i t és 

a k a d á l y a i t k e r e s i k . 

7.A római jog r e c e p c i ó j a f o l y t a n , a kánon-

jog hatosa alatt és a gossa torok,pos tg lospatorok i -

r a t a i nyomon az a l a n y i bűnösség mél tatása és külön-

böző fokainak megfe le lő é r t é k e l é s e t é r t f o g l a l a v i -

l á g i törvényhozásokban i s .A t é r f o g l a l á s azonban ,a 

büntető törvényhozás * l t a l * n o s a iab^lyok alkotós*Ea 
• 

nem t ö r e k v ő , t ö r e d é k e s , r e n d s z e r t e l e n j e l l e g e m e l l e t t 

s z e r f e l e t t l a s s u í i g y a bűnösség tana még hosszu i £ 

dőn *t e lhanyagol t kérdés marad,noha m*r az -újkor 

e l ső századaiban jobban f o g l a l k o z t a t j a a törvény- és 

szabálya lkotókat ,mint e lőbb. 
• 

Aki a bünte tő jog történelmét csak f e l ü l e -
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tesen i s i s m e r i , a z t nem l e p h e t i meg,hogy az ú j k o r egyéb-

ként annyira e l ő h a l a d t századaiban i s mily e s e t l e g e s e k 

és f o g y a t é k o s a k az a l a n y i bűnösségre vonatkozó t ö r v é -

nyes r e n d e l k e z é s e k . ^ t é n y t az a körülmény magyarázza, 

hogy tudományos,és az a l a n y i bűnösség t a n í t a laposan 

fe ldolgozó r e n d s z e r e s b ü n t e t ő j o g r ó l , v a l a m i n t f e az e l v i 

alapokat kereső és sz igorúan t i s z t e l e t b e n t a r t ó bünte-

t ő j o g i g y a k o r l a t r ó l a A V J . i i , s z * z a g v é g é i g nem l e h e t s z ő . 

8.A AVJ.II*szazad hatalmas s z e l l e m i f o r r o n g á s a , 

amely a b ü n t e t ő j o g gyökeres á t a l a k u l * s * t eredményezte, 

az a l a n y i bűnösség tankba i s é l e s e n bev i lág í to t t . - "- t e r -

mészet jogi i r ó k közül többen behatóan f o g l a l k o z t a k e 

tannal.-^- g l o s s a t o r o k k a l és p o s t g l o s a a t o r o k k a l szemben, 

kik a k a z u i s t i k a mes tere i v o l t a k , a r é s z l e t k é r d é s e k 

nagy r é s z é t mel lőzték ugyan,de ann*l mélyebb e l v i a l a -

pokon k e r e s t é k a megoldás m ó d o z a t a i t . F o l y t a t t a k a mun-

kát a b ü n t e t ő j o g nagy á t a l a k u l * s * n a k l * n g l e l k ü e l ő k é -

s z í t ő i , a k i k e g y ú t t a l g y a k o r l a t i u t a u t a t * s t i s adtak 
/ 

a törvényhozásnak a k o d i f i H o i ó h o z . 
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*• t e r m é s z e t j o g ' s z o k k i indulópont ja e tárgyban az, 

hogy minden emberkek önmaga és m*sok i r£n t t a r t o z ó 

köte les sége megismerni az e r k ö l c s i törvényt 

mi a r o s s z és mi a j ó , s ő t e r r e állandóan t a n i t a n i m á -

sokat i s j a k i ez t a k ö t e l e s s é g e t e l m u l a s z t j a , v é t k e z i k . 

mai magyar t é t e l e s bünte tő jog az a l a n y i 

bűnösség t a n * t p o z i t i v alakban nem é p i t i k i .A szendék 

és gondatlanság fogalminak k i f e j t é s é t a tudományra, 

és a b i r ó i g y a k o r l a t r a b i z z a . ^ z a l a n y i bűnösség e l e -

meinek kérdését^ igy p l . a z t , h o g y a bűncselekmény e l -

követőjének az e lkövetés i d e j é n mit k e l l tudnia,hogy 

bűnösnek t e k i n t e s s é k , c s a k egyes t é n y ^ l l a d é k i elemek 

t e k i n t e t é b e n , a törvény különös részében o l d j a meg. 

Rendszere s z e r i n t á l t a l i b a n csak k i v é t e l , h a a tgrvéiiy 

különös részébe ütköző cselekmény a bűnösséget k i z á -

ró,vagy a büntethetőséget megszüntető valamely okból 

büntet len marad.-a negat iv j e l l e g ű szabályozás h ^ t r * -

nyai t modern per jogunk csökkenti ugyan,mert szel leme, 

s t é t e l e s rendelkezése i egyaránt megkiv*nj*k,hogy a 
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t e r h e l t t e l szemben az a l a n y i bün'ősség i s a maga t e l -

jességében b i z o n y i t t a s s é k í t e b ^ t a v 'dnak ké t ség e s e -

tében éppen ugy k e l l a bűnösséget k izáró s a b ü n t e t -

hetőséget megszüntető okok h i*ny*t bizonyitaniayimint 

ahogy ke l l ene a p o z i t i v formában k o n s t r u á l t bűnösség 

meglétét ja n e g a t i v szabályozás egyef h^tp^nyai mégis 

ugy az a l a n y i bűnösség egész taní.n*l,mint különösen 

a bün'ősség elemeinek kérdésénél érezhetők. 
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H a r m a d i k f e j e z e t . 

A b ü n t e t ő j o g i bűnösség elemei* 

b ü n t e t ő j o g i bűnösség-fogalma s z e r i n t „besz*-

mit*sra képes egyénnek k ö t e l e s s é g e l l e n e s l e l k i maga-

t a r t á s a . • 

Annak t e h ^ b o g y a b ü n t e t ő j o g i künösség in 

konkrét© f e n n f o r o g h a s s o n , l e g e l s ő s o r b a n e l ő f e l t é t e -

l e az egyén beszámítás i képessége . 

egyén,kinek be8B*mit*si képességét k e l l 

dolgozatunk sor*n v izsgá lnunk,a l é t r e h o z ó j a a bűnnek, 

ami t u l a j donkép nem m*s,mint az ő bűnös l e l k i maga-

t a r t á s i n a k k o n k r e t i z á l ó d ó s a . 
15/ 

A bűn c s i r á n a k egyik r é s z é t az á t ö r ö k l é s , 
l 5 / i ! inkey ,A magyar b ü n t e t ő j o g tankönyve,Jöudapest,19o2, 
1 5 7 . l a p . 
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a természet/vérmérséklet/ és a társadalmi h e l y z e t ké-

pezik.A bűn c s i r ^ n ^ k m^sik r é s z e pedig az ember b e -

l* t*s*ban és akara t iban v a n . r e h * t az egyéni/örök löt t 

fagy szerze t t/ha j lamok,a társadalmi h e l y z e t y m i l i e u / é s 

az a k a r a t azok a közös tényezők,mik egy embert bűnössé, 

bűncselekmény e l k ö v e t ő j é v é tesznek.Egyiknél egyik,ffiá-

s ikn^l m ' s i k tényező l e s z erősebb,hatá lyosabb,de minden 

bűnösnél a h*rom tényező minéegyike s z e r e p e l k i s e b b -

nagyobb mértékben. 

i t t k e l l rátérnünk az akaratszabadság prob-
16/ 

lém'3*ra,miből mi e téren föl végső konklúzióként csak 

arra utalunk,hogy a két b ö l c s é s z e t i i s k o l a é l e s harca i 

a mérsékelt d e t e r m i n i s t a , i l l e t ő l e g a mérsékelt i n d e t e r -

minista ál láspontokban közös nevezőre j u t o t t a k , s l e h i g -

gadtak. 

Ami a besz^mit-'si képességet i l l e t i ^ u t a l t u n k 
m*r. arr.afhogy a besz*mi t*s i képesség a b ű h t e t ő j o g i bű-
nösségnek nem alkateleme.hanem e l ő f e l t é t e l e , a l a p j a . 
16/Űarvai Dénes Az 'akara^szabadság kérdésének g y a k o r l a -
t i fontossága a bűntető jogban,Budapest ,191o,7- lo2. lapok. 
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Besz*mit 'g i képesség a büntetőjogban a t e s t i és 

a l e l k i f e j l e t t s é g n e k az a l e g k i s e b b mértéke,mellyel 

a cselekmény e lkövető jének b í r n i a ke l l ,hogy t e t t é t 

bűncselekménynek számíthassuk b e . 

A magyar Büntetőtörvénykönyv s z e r i n t beszámí-

t á s i képességge l b i r minden 1 2 . é l e t é v é t . b e t ö l t ö t t ^ 

t e s t i l e g , s l e l k i l e g f e j l e t t és egészséges ember,aki 

a c s e l e k v é s r e va ló e lhatározás és a v é g h e z v i t e l a l -

kalmival öntudatos és szabad á l lapotban v o l t . 

i t t k e l l megismernünk a b ü n t e t ő j o g i f e l e l ő s s é g 

és a b ü n t e t ő j o g i beszámít*s f o g a l m a i t . 

Büntető jogi f e l e l ő s s é g a l a t t a bűncselekmény 

e lkövető jének a z t a képességét é r t jük,amely s z e r i n t 

őt cselekményeért b ü n t e t é s s e l su j thatőnak í t é l h e t j ü k . 

Büntető jogi beszámít *s a l a t t pedig valamely 

j o g s é r t ő cse lekvésnek az a z t e lkövető személy a l a n y i 

bűnösségére va ló v i s s z a v e z e t é s é t é r t j ü k . 
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A f e n t i fogalmak ismeretének a birtokában p i a i -

ba t j ü k a bünte tő jog i bűnösség a l k a t e l e m e i t . 

A bünte tő jog i bűnösség *11: 

l /psychikai/sz*ndék, tudatos gongatlans*g,nem 

tudatos gondatlanság/és 

2/normát i v/köte le sségelleneaséj j/elemekből ' . 

Ahhoz teh^t^hogy b ü n t e t ő j o g i bűnösségről b e s z é l -

h e s s ü n k , f e l t é t l e n szükséges valamelyik psychikai elem-

nek és azon k i v ü l a bűnösség n o r m a t i v e | j « é a « k együt tes 

f e n n f o r g á s a . 

Szendék alatt az a f ö l t e v é s értendő,melynél f o g -

va v a l a k i t^dva és akarva t e s z i , i l l e t ő l e g e l m u l a s z t j a 

azt,aminek e l k ö v e t é s é r e , i l l e t ő l e g elmulaszt*g*i»a a tgi»_ 
i?/ 

vény bünte tés t r e n d e l t . 

A büntetőtörvénykönyvek értelmében a sz*ndék két 

eszmét f e j e z k i : 

1/annak i smereté f ,hogy a cselekmény büntetendői 

2/az akaratnak a z t a szabaá. meg*l lapod*s*t ,a Z t 

az e lha t*roz*s* t t hogy e cselekmény véghezfcj tessék. 

17/Gsemegi J ^ P 0 l y Anvagi büntető]og,Budapest, 19o4,m*sodik 
köte t ,2o6.1ap. " J 
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Néraely bűntet tekre és vé t ségekre vonatkozólag az aka 

akaratnak egy különös i r * n y * t , v a g y i s egy különösen meglaatá 

határozott c é l e l é r é s é r e i r á n y l o t t működését k ö v e t e l i 

a térvény akként,hogy a eselekmény nem v á l i k bünteten-

dővé az e lkövetés szándékossága * l t a l , h a c s a k e szendék 
/ 

nem v o l t irányozva a törvény * l t a l különösen m e g j e l ö l t 

c é l r a . 

Másrészről pedig vannak oly büntetendő c s e l e k -

mények, melyeknek szándékos e lkövetése minden esetben 

b ü n t e t t e t vagy v é t s é g e t á l l a p i t ugyan meg:ge.melyeknek 5 

természete és nemei változnak a s z e r i n t , a m i n t az akarat 

i rányzata v á l t o z i k . 

A hamispénzkészités nem büntetendő cselekmény, 
-i 

• ! 

ha az ut*nz*s nem abból a szándékból e s z k ö z ö l t e t e t t ^ 

hogy az utánzott darab v a l ó d i pénz gyanánt t é t e s s é k 

a forgalomba.A szándékos "utánzás tehát nem elegendő, 

hanem ehhez még egy további szándéknak,a forgalomba-

helyezés sz'ndékának,mint célnak k e l l j á ru ln ia ,hogy 

a cselekmény pénzhamisitág l egyen. 
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okból a z f a k i gyűjteményének k i e g é s z í t é s e 

végett utánoz ak*r fémpénzt,ak*r papirpénztípénzhami-

s i t ^ s t a térvény értelmében nem követ e l ímer t h iányz ik 

a különös szendék,vagyis a szendék arra,hogy az ut^n-

jsött darabot forgalomba t e g y e . 

&z esetben a különös szendék hiánya a c s e l e k -

mény bűnösségét s z ü n t e t i meg.De vannak esetek,amelyekben 

sz intén megkívántatik a különös szendék anélkül azonban, 

hogy ennek hiánya a konkrét cselekményt büntet lenné ten-

né .A cselekmény,ha szándékosan követtetett e l , b ü n t e t e n -

dő ; c s w * n a b ű n t e t t t e r a é s z e t e v * l f o z i k ^ é p "pedig a 

különös c é l különbsége s z e r i n t . 

-Lgy pé ldául a c s a l * s n *1 a szándékos és ravasz 

fondorlatok á l t a l i k í r o s i t ó tévedésbe e j t é s e n f ö l ü l az 

a különös szendék i s megkívántatÍk,hogry e z á l t a l v a l a k i -

nek j o g t a l a n haszon szereztessék.Ha teh*t ez az utőbbi 

szendék,azaz e c é l h i á n y z i k , e z esetben a megkárosító 

fondor la t á l t a l nem á l l a p í t t a t h a t i k meg a csa l ' s .Am 
• 

ez nem z t r j a ki,hogy m^s büntetendő cselekmény ne f o r o g d # * 
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hasson fenn,pé ldául :m*s ingó vagyoninak szándékos 

megrongálása.-üz utóbbi cselekmény f o g f e n n f o r o g n i , 

ha a pósztófinomitó a f inomítás c é l j á b ó l neki át-

adott s z ö v e t e t szándékosan oly f o l y a d é k b a . m a r t j a , 

mely a z t megrontja és használhatat lanná t e s z i . 

-tt- k á r o s í t ó szándékkal és ravasz f o n d o r l a t t a l 

v é g h e z v i t t cselekmény ez esetben i s l é t e z i k ; s ő t a káro-

s í t o t t a lanyra vonatkozólag mindkettőnek hatosa u-

gyanaz mert az utóbbi esetben a cé l egyedül a n e p k ^ e 

r o s i t ^ s v o l t , s nem egyszersmind az e z á l t a l v a l a k i s z * -

m*ra elérendő haszon:ez okból az o b j e k t í v e azonos c s e -

lekmény a c é l szempontjából m^snemii bűntet té v á l i k . 

Gondatlanság alatt á l t a l i b a n valamely t e v é -

kenység vagy mulasztás j o g s é r t ő eredményének k ö t e l e s -

s é g e l l e n e s f e l nem ismerését vagy f igyelmen k i v ü l ha-

gyását é r t j ü k . 

j^ég ma i s v i t a t o t t kérdés,hogy a tudatos és 

a nem tudatos gondatlanság a gondatlanságnak két kü-

lönböző f a j t « j a - é , a v a g y csak különböző f o k a . 
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A tudatos gondat lanság/die bewuszte JNachlassig-

k e i t / , v a g y m^s néven könnyelműség/luxuria/ a culpának 

az a fa ja ,midőn a cyelekvő cse lekvésének v e s z é l y e s j e l l e -

géről,teháfc a j o g s é r t ő eredményről k é p z e t t e l b i r u-

gyan,de az t v é l i , h o g y az nem f o g bekövetkezni . 

A nem tudatos gondat lans*g/die unbewuszte JMach-

l á s s i g k e i t / ^ ^ p ^ néven v i p y ^ z a t i a n g ^ / e u l p a i*1 

sensu s t r i c t o / a cul"Da körének az az epete,midőn a 

t e t t e s szórakozottságból,fi(?yelmetlenséf?ből,vaEty ha-

nya?s / gból nem l * t t a előr<= t e t t é n e k v e s z é l y e z t e t ő j e -

l e n t ő s é g é i g igy az e l ő r e l á t h a t ó eredmény e lőre nem 

l á t í s á . v a l követ te e l a gondatlan c s e l e k v é s t . 

h á t r a van még a b ü n t e t ő j o g i bűnösség normativ 

elemének s a . 

^végből tudnunk ke l l ,hogy minden jogszabá ly 

mellett^mely az egyénnek parancsol ,avagy t i l t va lamit , 

h a l l g a t ó l a g o s a n egy norma áH^mely az ember l e l k i v i -

lágában a jogszabályban f o g l a l t parancshoz vagy t i l a -

lomhoz képest a parancsnak vagy a t i la lomnak megfe le-
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lő k ö t e l e s s é g gondolatat é b r e s z t i . " legtöbb ember a 

j o g s z a b á l y b ó l a b s z t r a W l ó d o t t kötelességnorm^t r e s -

p e e t á l j a , s ahhoz képest k ö t e l e s s é g s z e r ű e n c s e l e k s z i k . 

A b ű n t e t t e s e l lenben,akinek b ü n t e t ő j o g i bűnössége j e -

l e n dolgozatunk t á r g y á t képez i ,a kötelességnormának 

az ő l e l k i v i l * g * b a n t ö r t é n t fe lmerü lésekor annak t u -

datiban,hogy a b ü n t e t ő j o g i jogszabályhoz kénest őt 

te rhe lő kötelességnorma t ő l e k ö t e l e s s é g s z e r ű c s e l e k -

v é s t k ö v e t e l , k ö t e l e s s é g e l l e n e s l e l k i magatar tás t t a -

nus i t ,mert nem a normának megfelelően,nem k ö t e l e s s é g -

szerűen . á l l i t j a be l e l k i v i l á g á t , 

a bűnösség normátiv eleme tehát a k ö t e l e s s é g -

e l lenesség,mely a l e l k i magatartást/szándék,gondat-
18/ 

l a n s ^ g / k ö t e l e s s é g e l l e n e s l e l k i magatartását m i n ő s i t i . 

18/ 
í r a n k Keinhard,i>as o t r a f g e s e t z b u c h f ü r das deut-

sche iteich,i>eipzig, 1897,124.s következő l a p -
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N e g y e d i k f e j e z e t , 

b ü n t e t ő j o g i bűnösség f e n n f o r g á s á t 

k&z^rő okok. 

-0- tudomány mai *11*sa s z e r i n t a beszámítás t 

k izáró okok,vagyis azok az okok,melyek a j o g s é r t ő cse-

lekvésnek az a z t e lkövető személy a lany i bűnösségére 

való v i s s z a v e z e t h e t é s é t e lenyészt ik,megszüntet ik,"h*-

rom f é l é k 9 

1/besz^mit^s i képességet k izáró okok; 

2 / j o g e l l e n e s s é g e t k izáró okok; 

3/bűnösséget k i z á r ó okok. 

Mi ezek közül dolgozatunk t « r g y f h o z képest 

csak a bűnösséget k i z á r ó okokkal f o g l a l k o z u n k . 
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^ magyar tíüntetőtörvénykönyv a b ü n t e t ő j o g i i r o -

dalom akkori * l l * s x n a k megfelelően a f e n t f e l s o r o l t 

h*rom k izáró okot b e s z * f f l i t * s t k izáró okok név a l a t t 

f o g l a l j a össze,*m az egyes k izáró okok megszövegezése 

t é r t enged annak a gondolatunknak,hogy a törvénykönyv 

megalkotója m*r vil*f?osan l * t t a az é l e s különbséget 

a besz^mitdgi képességet k i z á r ó , a j o g e l l e n e s s é g e t k i -

záró,valamint a bűnösséget k i z á r ó okok k ö z ö t t . 
A bűnösséget k izáró okok oly okok,melyek a bű-

nösség fogalmi elemeinek njeg nem l é t e f o l y t a n z * r j * k 

ki a cse lekvő egyén bűnösségét,következéskép a v á d l o t t 

b ü n t e t h e t ő s é g é t . 

t e k i n t e t b e véve,hogy a bűnösség normativ és 

psychikai elemekből a l a k u l , a bűnösség normativ e l e -

mének^ k ö t e l e s s é g e l l e n e s s é g n e k meg nem l é t e , a v a g y 

a bűnösség psychikai elemének,a szándéknak fenn nete 

f o r g á s a l e h e t az okozója a bűnösséget k izáró ok ke-

l e t k e z é s é n e k . 

a gondatlanság b e s z * m i t h a t ó s * g a , j ó l l e h e t a gon-
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datlaná^g i s a bűnösség psychika i %lkateleme,külön 

e l b i r * l * s a l * e s i k . A k i gondatlanságból követ e l bün-

tetendő cselekményt,az vagy nem ismeri cselekményé-

nek büntetendő természetét ,vagy nem szándékosan i -

dézi e lő a h * t r * n y t , v a g y veszélyt ' ,mely t e t t é b ő l aka-

raton k i v ü l bekövetkezet t .De sok esetben b e l á t h a t t a , &y.»i 

i l l e t ő l e g e l ő r e l á t h a t t a volna a h* t r*nyt ,avagy a v e -

s z é l y t jgondolkozásának és f igyelmének k e l l ő megfe-

s z i t é s e , s z e l l e m i tevékenysége,energ iá jának fokozása 

m e l l e t t f e l i s m e r h e t t e volna a t e t t é b ő l származó ve-

s z é l y t , a v a g y b o t r á n y t . 

Hogy nem f e s z i t e t t e meg szel lemi tevékenysé-

gét,hogy nem f e j t e t t k i nagyobb f igyelmet,hopy nem 

v o l t óvatosabb és k ö r ü l t e k i n t ő b b , e z t e s z i őt v é t -

ke s s é . ^ z okból v é t k e s s é g é t nem i s s z ü n t e t i meg,s nem 

i s csökkenti az,bogy nem t-adta,nem ismerte a z t a 

körülményt,mely a k*ros erélményt e l ő i d é z t e . ^ gon-

dat lanság besz*mithatós£ga c s a k i s a z á l t a l szűnik 

,meg,$a a cselekmény k*ros vagy sérelmes következ-
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ményei a k e l l ő gond,f igyelem és óvatosság m e l l e t t sem 

v o l t a k e l ő r e l ^ t h a t ó k . 

A bűnösséget k izáró okok: 

l / a z e l l e n á l l h a t a t l a n kényszer; 

2/a végszükség? 

3/a t é v e d é s . 

adl/-ö- Btk.77.$-a s z e r i n t nem sz*mitható be a 

bűncselekmény annak,aki e l l e n á l l h a t a t l a n erő,vagy oly 

fenyegetés á l t a l k é n y s z e r i t t e t e t t arra,amely s a ^ t ^ v a g y 

valamelyik hozzátar tozójának életét", vagy teg t j , énségét 

közvet lenül veszélyeztet te,amennyiben a v e s z é l y misként 

nem v o l t e l h * r i t h a t ó . 

A Btk.e §-a a besz^mit^st teh*t az e l l e n á l l h a -

t a t l a n e iő ,azaz a f i z i k a i kényszer és a f e n y e g e t é s , a z a z 

a l e l k i vagy e r k ö l c s i kényszer miatt z ^ r j a k i . 

A z e l l e n á l l h a t a t l a n erő és a f e n y e g e t é s e s e t e -

iben a oseleldíőnek szabad akarata,következéskép a bü-

iiösség psychikai elemét tevő szándéka van k i z á r v a . i t t 
• 

B. szabad akáP8,t nem a t e t t e s é r te lmi állapota,hanem az 
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e l l e n á l l h a t a t l a n kényszernek a hatosa alatt c se lekvő 

egyénceé ható külső erő következtében van k i z ^ r v a . A -

laposabb v i z s g ' l a t után a r r a a meggyőződésre k e l l jutnunk, 

feogy az e l l e n á l l h a t a t l a n kényszer t u l a j donképen,s l e g -

közvet lenebbül nem i s a szabad akaratot,hanem a szabad 

v á l a s z t h a t ó t z ^ r j a k i , i l l e t ő l e g k f r r l^ tozza .-S erőszak, 

vagy a v e s z é l y e s f e n y e g e t é s b e f o l y á s a alatt i l l ó n a k 

erős a k a r a t t a l k e l l b i r n i a e l nem követni a t e t t e t , 

melyre e rőszakol va van,vagy melyre a fenyegető v e s z é l y 

közvet len bekövetkezéséve l k é n y s z e r í t v e van jde vagy éppen 

nincs hatalmiban a k a r a t i t követni ,vagy a z t csak heroikus 

f e l á l d o z á s s a l kőire t h e t n é . 

V i z s g a l a t a l * vévén az e l l e n á l l h a t a t l a n erő 

f o g a l m a t f t u d n u n k k e l l , h o g y erőszak alatt a z t az Á l l a -

potot ,he lyesebben h e l y z e t e t é r t jük ,amelyben v a l a k i e l -

l e n á l l h a t a t l a n p h y s i k a i erő á l t a l van k é n y s z e r í t v e o$.y 

cselekményre vagy mulasztásra,amely a térvény s z e r i n t 

b ü n t e t t e t vagy v é t s é g e t Á l l a p i t meg, 

A z erőnek,hogy a beszámít*s k i z ^ r a s s é k , e l l e n -
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á l l h a t a t l a n n a k , a z a z olyannak k e l l lennie,melyet a z , k i * 

e r r e h i v a t k o z i k , a z adott körülmények között nem győz-

h e t e t t l e .Csak a l e h e t e t l e n s é g máskép cselekedni,mint 

a cse lekvő c s e l e k e d e t t ^ l e h e t a besz*mit£s k iz*r*s*nak 

e l é g s é g e s és h e l y e s indoka. 

Ü- f e n t i e l ő f e l t é t e l mellett a f i z i k a i erőn 

k i v ü l a b e s z ^ f f l i t ^ s t j i l l e t ő l e g közelebbről a bűnösséget 

k izáró ©k gyanánt s z o l g á l a f e n y e g e t é s i s . 

ad 2/A B t k . 8 o . | - a s z e r i n t :Hem b ü n t e t t e t i k 

a cselekmény,ha az a t e t t e s vagy hozzátar tozói é l e t é -

nek v é t l e n ü l sz^rmazött^m^s módon e l nem h á r í t h a t ó , k ö z -

v e t l e n v e s z é l y b ő l v a l ó megmentése végett^végszükségben 

k ö v e t t e t e t t e l . 

Végszükség ese tén a végszükségben cse lekvő 

egyén bűnössége van k izárva ,mer t e b ü n t e t ő j o g i l a g r e -

leváns helyzetben cse lekvő egyén az é l e t v e s z é l y köz-

v e t l e n hatosa a l a t t a bűnösség normatív elemét tevő 

k ö t e l e s s é g e l l e n e s l e l k i magatartás t nem t a n a s i t j a J h i -

szen az i l y he lyzetben lévő egyén nem képes cselekményé-
„ . U B t e l . s s é ^ w r U . i l l ' ^ l e g k ö t e l e s s é g e l l e n e s m i v o l t a 
n e f e K 0 Mérlegein 
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nek k ö t e l e s s é g s z e r ű , i l l e t ő l e g k ö t e l e s s é g e l l e n e s mi-

voltát m é r l e g e l n i . 

^61 me^epyj'ienflő a vépssükséer-

fem elkövetett c s e l e k v é s szándékosam m^ggem bűnös, 

mert a psychikai elem mellől h iányz ik a normatív e -

lem,a k ö t e l e s s é g e l l e n e s s é g . 

Meg k e l l még jegyeznünk,hogy mind az e l l e n -

á l l h a t a t l a n erő és fenyegetés,mind pedig a végszük-

ség a magyar Btk.szerint csak abban az «se tben b e s z á -

mítás t k i z *ró ok,amennyiben a törvényben f e l s o r o l t 

valamennyi t é n y * l l a d é k i elemek együt tesen fennforognak, 

azaz amennyiben valóban e l l e n á l l h a t a t l a n e r ő v e l ^ f e -

n y e g e t é s s e l , v a g y végszükségge l * l lunk szemben. 

ad 3/.A ritk.82.^-a s z e r i n t : n e m számítható* 

be a bűntet tnek vagy vétségnek t é n y i l a d é k á h o z t a r -

tozó,vagy annak sulyosakb b i s z ^ m t ' s ^ t okozó ténykö-

rülmények,ha az elkövető a cselekmény e lkövetésekor 

azokról nem b i r tudom^ssal.x 

A gondatlanságból e l k ö v e t e t t cselekmények-
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nél a ténykörülmények nem ^ud^ia csak akkor z ' r j a k i 

a. beszámítás t ,ha az é r i n t e t t körülmények nem t u d * s a 

m*r magiban nem képez gondatlans « g 0 t . 

A tévedés a bűnösség psychikai elemét^teh^t 

a szándékot,vagy a gondatlanságot z á r h a t j a kiiméír *>e-

dig a szándékot f e l t é t l e n ü l , a gondatlanságot e l lenben 

csak akkofc,ha a tévedés e l k e r ü l h e t e t l e n , a z i l l e t ő tény. 

körülmény t^d^sa t e l j e s l e h e t e t l e n s é g v o l t . A k i p l . a 

gyógyszer tárbó l kapott orvosságot egyenesen maga bont-

j a f e l és azonnal bead ja a betegnek,ha a gyógyszerész 

az üvegbe szándékosan vagy v é l e t l e n ü l mérget t e t t > g o n -

d a t l a n s * g é r t sem vonható f e l e l ő s s é g r e , h i s z e n annak a 

körülménynek a tudása,hogy a gyógyszerész az üvegbe 
19. 

mérget tgtt^sz*m4ra t e l j e s l e h e t e t l e n s é g v o l t . 

19/ 
i*inkey,A magyar bünte tő jog t a nkönyve,^ndapest > 19o2, 

186-19o.és 198-2o2.lapok. 
Gsemegi,Anyagi büntetőjog,i?udapest>19o4,íík;l-ü'(á5.és 

235-243.lapok. ' 
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