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Bevezetés és célkitiuzések

A borlécrendszert az ujjakon, a tenyéren ¢és a talpon taldlhatd Ilécszerii
kiemelkedések ¢és a koztiik 1évé apro barazdak alkotjak. A dermatoglyphiai jellegek
eredményesen alkalmazhatok a humén populdciobiologiai kutatasokban, mivel ezek a
tulajdonsagok o6roklodnek, kialakuldsuk utan az €letkortdl €s a kdrnyezeti hatasoktol
fiiggetlenek, tovabba tiikrozik a populaciok kozotti szarmazasbeli, genetikai
kiilonbségeket.

Disszertaciomban  észak-magyarorszagi  mikrorégiokbol — gylijtott  mintak
bérlécrendszeri jellegeinek humdanbioldgiai szempontu vizsgéalatit végeztem el. Az
értekezés célkitlizései:

1. A jellegek alapeloszlasanak bemutatasa.
2. Intrapopulécios analizis.
2.a. A nemek Gsszevetése.
2.b. Bilateralis dsszevetés.
3. Interpopulécids analizis.
3.a. A mintdk dsszevetése.
3.b. A mintak kozotti 6sszefiiggések €s kapcsolatrendszer feltarasa.
4. Az alkalmazott tobbvaltozos statisztikai modszerekkel kapott eredmények
Osszevetése.
5. Az interpopulécios analizisekhez leginkdbb megfeleld jellegek keresése.

6. A mintak borlécrendszeri jellegeinek osszehasonlitasa szakirodalmi adatokkal.

Anyag és modszer

A dermatoglyphiai lenyomatokat 1996 ¢s 1999 kozott, hat €szak-magyarorszagi
mikrorégid (Parad-recski-medence, Egri-Biikkalja, Bédva-volgy, Bodrogkdz, Nyugati-
Nyirség, Eszakkelet-Nyirség) 11 telepiilésérél gytjtottik, 7-15 éves kort
gyermekektdl. A gyljtott mintdk nem csak az egyes populaciokat, hanem a

mikrorégiokat is reprezentaljak. Tobb telepiilésen jelentds volt a cigdny gyermekek



aranya, ezért 6ket kiilon mintaként kezelve vizsgaltam. Igy 11 magyar (1608 &) és 5
cigdny (390 f6) mintdban Osszesen 1998 gyermek wujj- és tenyérlenyomatat
analizaltam.

Az analizisekben kvantitativ €s kvalitativ, ujjbegyi és tenyéri jellegeket egyarant
hasznéltam, melyek a kovetkezdk: ujjbegyi mintatipusok, mintaintenzitéds, ujjankénti
borlécszdm, Osszborlécszam, abszolut borlécszam, tenyéri teriiletek mintatipusai, C
févonal végzddéstipusai, tenyéri triradiusok szdma, interdigitalis teriiletek
borlécszdma, atd-sz0g, fovonal-index. A jellegek kivalasztdsanal arra torekedtem,
hogy nagy szamu, kiilonb6zd tipust, a szakirodalomban gyakran vizsgalt jelleg
szerepeljen az analizisekben.

Az egyvaltozos 0sszevetések soran paros t-tesztet, kétmintds t-tesztet, variancia
analizist (ANOVA), Wilcoxon paros eldjeltesztet, Mann-Whitney tesztet, Kruskal-
Wallis tesztet, y’-probat és Fisher-féle exakt tesztet alkalmaztam. A jellegek
normaleloszlashoz valé illeszkedését Kolmogorov-Szmirnov probaval teszteltem. Az
Osszevetéseknél az altalanosan elfogadott p=0.05 értéket allapitottam meg
szignifikancia-szintnek. A tobbvaltozds statisztikai modszerek koziil homogenités
analizist (HOMALS), fékomponens analizist (PCA), diszkriminancia analizist (CVA)
¢s hierarchikus osztalyozéast (csoportatlag moddszer; UPGMA) alkalmaztam. A
statisztikai analiziseket SPSS és STATISTICA szoftverek segitségével végeztem.

A populédcio-mintak osszevetésekor €s a tobbvaltozos statisztikai analizisekben a

két nem adatait 0sszevontam.

Eredmények és diszkusszio

1. Az ujjbegyi ¢és tenyéri bdrlécrendszeri jellegek alapeloszldsa az észak-
magyarorszagi mikrorégiokban az europidokra jellemzd 4ltalanos tendenciakat
mutatja. A relativ gyakorisagi értékek és az eloszlast jellemzd paraméterek az europid

variacion belil vannak.



2.a. A nemek kozotti eltérések az ujjbegyi jellegek esetében hatarozottabbak, a
tenyéri jellegekben csak néhany esetben figyelhetd meg szignifikans kiilonbség. A bal
5. és a jobb 1. ujjak borlécszamaban tapasztaltam a legtobbszor statisztikailag
1gazolhato eltérést a fiak és a lanyok kozott, a vizsgalt mintdk felében. A szalonnai
mintaban a nemek kozott szinte minden ujjbegyi jelleg esetében erdsen szignifikans
eltérés figyelhetd meg. Ennek a legfobb oka a mintatipusok gyakorisagaban mutatkozo
kiilonbség, az iv és az ulnaris hurok a ldnyokndl, az 6rvény mintatipus a fiuknal
jelentésen gyakoribb. Az emlitett tendencia altalanos ¢s a legtobb észak-
magyarorszagi mintara is igaz, a szalonnai populacidban csak az eltérés mértéke
nagyobb. Ez a kiilonbség eredményezi 4altaldban a mintatipusokkal szorosan
Osszefiiggd tobbi ujjbegyi jelleg eltérését is. Ezzel szemben a tenyéri jellegekben a
szalonnai fiuk és lanyok kozott egyik jelleg esetében sincs statisztikailag igazolhatd
kiilonbség. A tiszaeszlari mintdban az ujjbegyi jellegek felében, a matraderecskei €s a
bogacsi mintaban az ujjbegyi jellegek harmadaban van szignifikdns nemi kiilonbség.

A nemi dimorfizmus nem mutat egyértelmii eltéréseket az egyes mikrorégiokat,
illetve a magyar ¢€s a cigany gyermekek mintait 6sszehasonlitva, bar meg kell emlitent,
hogy a cigany mintdkban kevesebb esetben tapasztaltam szignifikdns nemi
kiilonbséget az ujjbegyi jellegekben.

2.b. A bilaterdlis kiilonbségek a tenyéri jellegek esetében jelentésebbek. Az
ujjbegyi jellegek koziil csak az 1. ujj borlécszama mutat erds kétoldali aszimmetriat. A
tenyéri jellegek koziil a fitknal a legtobb szignifikans kétoldali eltérést a fovonal-
index, a III. interdigitalis teriilet mintatipusai, a c-d interdigitalis bdrlécszam ¢és a C
fovonal végzddéstipusai mutatjak, a lanyoknal a févonal-index és az a-b interdigitalis
bérlécszam. A mintdkban hasonl6 bilateralis eltérések figyelhetok meg, ami arra utal,
hogy a kétoldali aszimmetria kialakuldsaban a genetikai faktoroknak fontos szerepe
van. Ugyanakkor az 1. ujj bérlécszamédban mutatkozd erds kétoldali kiilonbség,
valamint a fitk esetében gyakoribb eltérések a kornyezeti hatdsok jelentdségét
igazolhatjak. Az aszimmetria kialakulasdban a belhdzasodasnak is szerepe lehet, az
endogam populaciokban nagyobb a homozigétasag, ami Osszefiiggésben van a
nagyobb kétoldali aszimmetridval. Ez alapjan a belhazasodas a vizsgalt mintak kozil a

bodvaszilasi és a tiszaeszlari populacidban a legjelentdsebb.



A bilateralis 0sszevetések eredményei nem mutatnak egyértelmii kiilonbségeket
az egyes mikrorégiok kozott, illetve a magyar és a cigdny gyermekek mintéit
Osszehasonlitva, bar a cigdny fiak esetében a kétoldali kiilonbségek kevésbé

kifejezettek.

3.a. Az Osszes mintaval elvégzett egyvaltozos Osszevetések eredményei azt
mutatjak, hogy az interpopulacids variacid jelentdsebb az intrapopulacios varidcional.
A mintdk a borlécrendszeri jellegek majdnem kétharmadaban szignifikdnsan
kiilonboznek. Ez a kiilonbség jelentdsebb, mint ami a tobbszords dsszevetések miatt az
esély alapjan varhato. Ezt az interpopulacids heterogenitast egyrészt — ahogyan az a
kiilonb6z6 szarmazas miatt varhatd volt — a magyar és a cigany gyermekek kozotti
eltérés, masrészt a magyar mintdk kiilonbozdésége okozza. A magyar és a cigany
gyermekek kozott 10 ujjbegyi €s 14 tenyéri jelleg, a magyar mintak kozott 10 ujjbegyi
¢s 10 tenyéri jelleg esetében van szignifikdns kiilonbség. A magyar mintdk
heterogenitasat legnagyobb részt a mikrorégiok kiilonbozOsége magyarazza, az
emlitett 20 borlécrendszeri jelleg koziil 15 esetében a mikrorégiokat dsszehasonlitva is
szignifikans kiillonbség mutatkozik. A foldrajzilag elkiiloniil6 kistajak populacioi tehat
bizonyos mértékben bdrlécrendszeri jellegeikben is kiilonboznek, ami valosziniileg
azzal magyarazhat6, hogy benniik eltérd mikroevolicids folyamatok, valtozasok
zajlanak. Az interpopuldcios Osszevetések eredményei alapjan a cigany mintak
homogénnek tekinthetk. Bar Matraderecskén jelentds a paldc népesség aranya, az
innen szarmazo minta nem kiiloniil el hatarozottan a tobbi €szak-magyarorszagi
mintatol.

3.b. A homogenitis analizisben magyar és a cigany mintdk elkiiloniilése jol
megfigyelhetd. A magyar mintdk mikrorégidk szerinti elvalasa nem hatarozott, de az
azonos kistdjakbol gytijtott mintak sok esetben egymashoz kozel helyezkednek el. Ez
az elrendez6dés a diszkriminacio mértékek alapjan készitett dendrogramon is
megjelenik.

A fOkomponens analizisben a magyar és a cigdny gyermekek mintai nem

kiiloniilnek el egyértelmiien egymastdl, a magyar mintak mikrorégiok szerinti elvalasa



részleges. A komponens értékek alapjan késziilt dendrogramon szintén nem figyelheto
meg hatarozott elvalas.

A magyar és a cigany mintdk diszkriminancia analizisének eredményében a
helyes csoportba sorolt esetek ardnya nem magas (62.1%), viszont a diszkrimindns
értekek alapjan elvégzett hierarchikus osztilyozdssal a két népesség hatirozottan
elkiiloniilt.

A mikrorégidk diszkriminancia analizisében a helyes besorolas aranya alacsony
(26.4%). Az els6 két kanonikus valtozo fliggvényében az azonos kistajakbol gytijtott
mintdk centroidjai egymds kozelében helyezkednek el, a mikrorégidk szerinti
elkiiloniilés részben megfigyelhetd. A Bodva-volgy, a Nyugati-Nyirség, illetve a
Bodrogko6z mintai jol elkiilonithetdk, az Egri-Biikkalja, a Parad-recski-medence ¢és az
Eszakkelet-Nyirség mintdi egyméshoz kozel helyezkednek el. A dendrogramon a

mintdk elrendezddése ezzel megegyezo.

4. A tobbvaltozos analizisek eredményei alapjan elmondhat6, hogy a magyar ¢és a
cigdny mintdk a homogenitds analizisben €s a diszkriminancia analizisben jol
elkiiloniilnek egymastol, a fokomponens analizisben kevésbé. A magyar mintdk
mikrorégiok szerinti elkiiloniilése mindharom modszer esetében részleges, a legjobb

elvalas a mikrorégiok diszkriminancia analizisében figyelhetd meg.

5. A tenyéri jellegek jobb indikatorai a populaciok kozotti tavolsagoknak, mint az
ujjbegyi tulajdonsagok. Az egyvaltozds Osszevetések tobb tenyéri, mint ujjbegyi jelleg
esetében mutattak statisztikailag igazolhatd kiilonbséget, ami a tenyéri valtozok
esetében szignifikansabb is.

A homogenitds analizis eredménye szerint a dimenziokban az ujjbegyi
mintatipusok, a bal és a jobb III. és I'V. interdigitalis teriiletek, valamint a bal és a jobb
C fovonal jelentdsek. A fékomponens analizisben az elsé komponensben az ujjbegyi, a
tobbi négyben a tenyéri jellegek fontosak. A magyar és a cigany mintdk
diszkriminancia analizisében a legjobban diszkriminal6 véltozok a jobb fdvonal-index,
a jobb b-c borlécszam, a bal 1., a jobb 3. és a bal 5. ujjak borlécszdma, valamint a bal

a-b borlécszam. A bal 5. ujj borlécszamanak kivételével ezek a jellegek az egyvaltozos



osszevetésekben 1s szignifikans kiilonbséget mutattak a magyar és a cigany
gyermekeket Osszehasonlitva. A kistajakat legjobban diszkrimindl6d jellegek a bal
tenyéri triradiusok szdma, a jobb a-b borlécszdm, a bal b-c bérlécszam, a bal 1. ujj
borlécszdma, a bal févonal-index €s a jobb 1. ujj borlécszdma. A felsoroltak koziil az
elsé négy jelleg az egyvaltozos Osszevetésekben is szignifikdns mikrorégiok kozotti
kiilonbséget mutatott.

A tobbvaltozos analiziseket elvégeztem az ujjbegyi és a tenyéri jellegekre kiilon-
kiilon is. A magyar €s a cigany mintak kozotti kiilonbségek a homogenitas analizisben
¢s a fOkomponens analizisben a tenyéri jellegek esetében mutatkoznak
hatarozottabban. A diszkriminancia analizisben a tenyéri jellegek esetében magasabb
volt a megfelelden csoportositott esetek ardnya, azonban a diszkrimindns értékek
alapjan elvégzett hierarchikus osztdlyozdssal az ujjbegyi jellegek esetében kaptam
jobb elvalast. A magyar mintak mikrorégiok szerinti elkiiloniilése mindhdrom modszer
esetében hasonld tendenciat mutat, a tenyéri jellegek esetében valamivel jobb elvalas
figyelhetd meg.

Annak, hogy a tenyéri jellegek altalaban jobb indikatorai a populdcidok kozotti
tavolsagoknak, mint az ujjbegyiek, két oka lehet. Az egyik, hogy a tenyéri jellegek
evolucids valtozasai lassabbak, mint az ujjbegyi jellegeké, igy tovabb megdrzik a
kiilonboz6 szarmazasu populacidk kozotti kiilonbségeket. A masik lehetséges ok, hogy
a tenyéri jellegekre kialakulasuk soran kevésbé hatnak a kornyezeti faktorok. A
kiilonb6zd szdrmazas magyar ¢€s cigany népesség Osszehasonlitd analizisének
eredményei alapjan mindkét magyarazat elképzelhetd. A mikrorégiok kozott
kimutatott kiilonbségek az utobbit valoszinlisitik, hiszen a kistdjak kozotti eltérések
oka feltehetéen nem a kiilonb6z6 szdrmazas. Bar a tenyéri jellegek jobban tiikrozik az
interpopulacios kapcsolatokat, a magyar és a cigany mintdk, valamint a kiilonb6z0
mikrorégiokbol szdrmazd magyar mintdk az esetek tobbségében az ujjbegyi és a

tenyéri jellegek egyiittes analizisével kiiloniiltek el a legjobban.

6. Az ¢észak-magyarorszagi magyar mintakat Kiskunlachaza ¢és Domsod

telepiilésekrdl gylijtott mintdkkal Osszehasonlitva megallapithatd, hogy bar egyes



borlécrendszeri tulajdonsagok esetében vannak kisebb kiilonbségek, a jellegek
eloszlasa €s az ezeket jellemz6 paraméterek altaldban hasonloak.

A cigany gyermekek jellegeinek Osszevetése az India kiilonbozd részeirdl
szarmazo mintakkal azt mutatja, hogy az ujjbegyi tulajdonsagok esetében kimutathato
kiilonbségek ellenére a cigany gyermekek az észak-indiai mintdkhoz egyértelmiien
jobban hasonlitanak, mint a dél-indiathoz. Ez az eredmény Osszhangban van a
ciganysadg ¢észak-indiai szdrmazéasaval. A tenyéri jellegekben hasonlosdgokat és
kiilonbségeket egyarant tapasztaltam a cigany gyermekek és a kelet-indiai mintik
Osszehasonlitasakor. Az interdigitalis borlécszamok atlagai a kelet-indiai és a dél-
indiai mintdkhoz kozelebb dallnak, mint az észak-indiaiakhoz, amely eredmény
ellentétes a varakozdssal. Mivel az interdigitalis boérlécszamok a populéacids
vizsgélatokban jol alkalmazhato jellegek, véleményem szerint a kapott eredmény oka

az indiai népesség nagy mertékll heterogenitasa.



Introduction and objectives

Dermatoglyphics consists of ridge-like protrusions and tiny grooves between
them on the fingers, palms and soles. Dermatoglyphic traits can be productively used
in research in human population biology because these properties are inherited, they
are independent of age and environmental effects after their formation, and
furthermore, they reflect the genealogical and genetic differences among populations.

In my dissertation I carried out a human biological study of dermatoglyphic traits
of samples collected from microregions in northern Hungary. The objectives of the
dissertation were as follow:

1. Presentation of the basic distribution of the traits.
2. Intrapopulation analysis.
2.a. Comparison of the sexes.
2.b. Bilateral comparison.
3. Interpopulation analysis.
3.a. Comparison of the samples.
3.b. Exploration of the interrelationships and associations among samples.
4. Comparison of the results obtained with the multivariate statistical methods
applied.
5. Evaluation of the traits most suitable for the interpopulation analyses.
6. Comparison of the dermatoglyphic traits of the samples with date from the

literature.

Material and methods

We collected dermatoglyphic prints from children between 7 and 15 years of age
in 11 settlements in six microregions (Paradd-Recsk basin, Egri-Biikkalja, Bodva
valley, Bodrogktz, West Nyirség, Northeast Nyirség) in northern Hungary between
1996 and 1999. The samples collected well represent not only the single populations,

but also the microregions. The proportion of Gypsy children was significant in several



villages, therefore, I examined them by treating them as a separate sample. This way |
analysed finger and palm prints of a total of 1998 children in 11 Hungarian samples
(1608 people) and 5 Gypsy samples (390 people).

In the analyses I used both qualitative and quantitative traits, and both finger and
palmar traits, which were as follows: finger pattern types, pattern intensity, finger
ridge counts, total ridge count and absolute ridge count, pattern types of palmar areas,
termination types of the C main line, number of triradii on the palm, ridge counts of
interdigital areas, atd angle and main line index. In the selection of traits for the
analyses, | attempted to include a large number of traits of different types that are also
analysed frequently in the literature.

In univariate comparisons, I used paired t-test, independent samples t-test,
analysis of variance (ANOVA), Wilcoxon matched-pairs signed rank test, Mann-
Whitney U test, Kruskal-Wallis test, y*-test and Fisher’s exact test. I tested the fit of
the traits to the normal distribution by the Kolmogorov-Smirnov one-way sample test.
In the comparisons, I considered the generally accepted p=0.05 value as the
significance level. Of the multivariate statistical methods I used homogeneity analysis
(HOMALS), principal component analysis (PCA), discriminant analysis (CVA) and
hierarchical classification (UPGMA). I conducted statistical analyses using SPSS and
STATISTICA softwares.

In the comparison of population-samples and in multivariate statistical analyses |

pooled data from the two sexes.

Results and discussion

1. The basic distribution of the finger and palmar dermatoglyphic traits in the
northern Hungarian microregions shows the general tendencies typical of Europids.
The relative frequency values and the parameters characterising the distribution are

within the range of European variation.



2.a. The differencies between the sexes are more definite in the case of finger
traits; in the palmar traits significant differences can be observed in only a few cases. |
found statistical differencies between boys and girls most often in the ridge counts of
the left 5 and right 1 fingers, in half of the studied samples. In the Szalonna sample
strongly significant differencies can be observed between sexes in almost all finger
traits. The most important reason for this is the difference that can be observed in the
frequency of pattern types: arch and ulnar loop is significantly more frequent in girls
and the whorl pattern type is significantly more frequent in boys. This difference
generally causes the deviation of other finger traits strongly associated with pattern
types as well. Contrastingly, there is no statistically verifiable difference in any traits
between Szalonna boys and girls for the palmar traits. Sex differences exist in half of
the finger traits in the Tiszaeszlar sample and in one-third of the finger traits in the
Matraderecske and Bogécs samples.

Sexual dimorphism does not show characteristic deviations when different
microregions or samples of Hungarian and Gypsy children are compared, although it
has to be noted that I found significant sex differences in finger traits less often in
Gypsy samples.

2.b. Bilateral differences are more substantial in the case of palmar traits. Of the
finger traits only ridge count of finger 1 shows strong bilateral asymmetry. The highest
number of significant bilateral differencies are shown by the main line index, the
pattern types of interdigital area III, the c-d interdigital ridge count and the termination
types of the C main line in boys and by the main line index and the a-b interdigital
ridge count in girls. Similar bilateral differencies can be observed in the samples,
which suggests that genetic factors play an important role in the formation of bilateral
asymmetry. However, the strong bilateral difference shown in ridge count of finger 1
and the higher frequency of differences in boys may attest the role of environmental
effects. Inbreeding may also play a role in the formation of asymmetry; homozygosity
is higher in endogamous populations, which is related to higher bilateral asymmetry.
Based on this, inbreeding is most significant in the Bodvaszilas and Tiszaeszlar

populations.
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The results of the bilateral comparisons do not show unambiguous differencies
among the microregions or in the comparison of samples from Hungarian and Gypsy
children, although the bilateral differences are less expressed in the case of Gypsy

boys.

3.a. The results of the univariate comparisons conducted using all samples show
that interpopulation variation is higher than intrapopulation variation. The samples
differ in almost two-thirds of the dermatoglyphic traits. This difference is more
substantial than that expected by chance due to multiple comparisons. This
interpopulation heterogeneity was caused partly by the difference between Hungarian
and Gypsy children, as could be expected due to the different origins, and partly by the
differences among Hungarian samples. There are significant differences between
Hungarian and Gypsy children in 10 finger and 14 palmar traits and among Hungarian
samples in 10 finger and 10 palmar traits. The heterogeneity of the Hungarian samples
i1s explained mostly by the differences among microregions; a comparison of the
microregions results in 15 of the 20 dermatoglyphic traits mentioned being
significantly different. Therefore, the populations of geographically isolated
microregions differ in their dermatoglyphic traits to some extent, which can be
explained that differing microevolutionary processes and changes are taking place
within them. Based on the results of the interpopulation comparisons, Gypsy samples
can be considered homogeneous. Although the proportion of the Paldc people is high
in Matraderecske, the sample from this village does not separate definitely from other
samples from northern Hungary.

3.b. The separation of the Hungarian and Gypsy samples can be observed well in
the homogeneity analysis. The separation of the Hungarian samples by microregions is
not definite, although the samples collected from identical microregions localised
close to each other in many cases. This arrangement also shows on the dendrogram
prepared based on the discrimination measures.

In the principal component analysis, samples of Hungarian and Gypsy children

do not separate unambiguously from each other, and the separation of the Hungarian

11



samples by microregions is partial. A lack of expressed separation also can be
observed on the dendrogram prepared based on the component scores.

In the result of the discriminant analysis of Hungarian and Gypsy samples, the
proportion of correctly classified cases is not high (62.1%), however, the populations
definitely separated in the hierarchical classification based on the discriminant scores.

In the discriminant analysis of the microregions, the proportion of correct
classification is low (26.4%). As a function of the first two canonical variates, the
centroids of samples collected in identical microregions localised close to each other;
separation by microregions can partly be observed. Samples from the Bdodva valley,
West Nyirség and Bodrogkdz can be separated well, samples from the Egri-Biikkalja,
Pardd-Recsk basin and Northeast Nyirség localised close to each other. The

arrangement of the samples on the dendrogram is identical to this.

4. Based on the results of the multivariate analyses, it can be noted that the
Hungarian and the Gypsy samples separate well from each other in the homogeneity
analysis and the discriminant analysis, and less so in the principal component analysis.
The separation of the Hungarian samples by microregions is partial in the case of each
method, and the best separation can be observed in the discriminant analysis of the

microregions.

5. Palmar traits are better indicators of the distances among populations than are
finger traits. Univariate comparisons showed statistical differences in more palmar
traits than in finger traits, and the differences were statistically more strongly
significant for palmar variables.

Result of the homogeneity analysis show that finger pattern types, left and right
interdigital areas III and IV, and left and right C main line are important in the
dimensions. In the principal component analysis, finger traits are important in the first
component, and palmar traits are important in the other four components. In the
discriminant analysis of Hungarian and Gypsy children, the best discriminating
variables were the right main line index, the right h-c ridge count, ridge counts of the

left 1, right 3 and left 5 fingers as well as the left a-b ridge count. Except for the ridge
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count of left 5 finger, these traits showed significant differencies also in univariate
comparisons when Hungarian and Gypsy children were compared. The traits that best
discriminate the microregions are the number of triradii on the left palm, the right a-b
ridge count, the left 5-c ridge count, the ridge count of left finger 1, the left main line
index and the ridge count of right finger 1. The first four of the listed variables showed
significant difference among the microregions in univariate comparisons as well.

I also carried out the multivariate analyses separately for finger and palmar traits.
The differences between Hungarian and Gypsy samples showed more definite in the
homogeneity analysis and the principal component analysis in the case of palmar
traits. In the discriminant analysis, the proportion of correctly classified cases was
higher for the palmar traits, however, I obtained a better separation in the case of
finger traits with the hierarchical classification based on discriminant scores. The
separation of Hungarian samples by microregions shows similar tendencies for each of
the three methods, a somewhat better separation can be observed in the case of palmar
traits.

There can be two reasons why palmar traits are better indicators of the distances
among populations than are finger traits. First, the evolutionary changes of palmar
traits can be slower than those of finger traits, therefore, palmar traits may preserve the
differences among populations of different origin for longer periods. The second
possible reason is that the dependence of palmar traits on environmental factors during
their development is smaller than that of finger traits. Based on the results of the
comparative analysis of Hungarian and Gypsy populations of different origin both
explanations are plausible. The difference detected among microregions makes the
latter explanation more likely because the reason for the differencies among
microregions is presumably not the different origin. Although palmar traits reflect
interpopulational variation somewhat better than finger traits do, in most cases Gypsy
and Hungarian samples as well as Hungarian samples from the different microregions

separated best when finger and palmar traits were combined for the analysis.

6. When samples from northern Hungary are compared with samples collected

from Kiskunlachaza and D6msod settlements, the distribution of the traits and the
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parameters characterising these distributions are similar, although there are small
differences in some dermatoglyphic traits.

The comparison of traits of Gypsy children with samples from different regions
of India shows that despite the differences detectable in the case of finger traits, Gypsy
children are unambiguously more similar to samples from northern India than to
samples from southern India. This result is in accordance with the northern Indian
origin of the Gypsies. With respect to palmar traits, I observed both similarities and
differences comparing Gypsy children with samples from eastern India. The means of
interdigital ridge counts are closer to samples from eastern and southern India than to
those from northern India, which is in contrast with the expectation. Because
interdigital ridge counts are traits highly suitable for use in population studies, my
opinion is that the reason for the above result is the high heterogeneity of the Indian

people.
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