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8  könyvem et m ély  tisztelettel

Wagyméltóságu

dr. jFabinyi ffiham ér m. kir. kereskedelemügyi minister 
jóindulatú figyelmébe ajánlom!



Előszó.
A kereskedelm i és iparkamarai munkakörben szerzett tapasz­

talatok indítottak e könyv megírására.
E tapasztalatok szerint a vasárügyek iránt a kereskedelm i 

és ipari érdekeltség körében változatlanul nagy az érdeklődés.
A z ujabb vásártartási jogok elnyerése iránti kívánságok  

m ég ma is igen erősek, mert bár a gazdasági válság miatt az 
ujabb vásártartási jogok en gedélyezése iránti törekvések gyen ­
gültek, m égis az utolsó 10 esztendő alatt a vásárok igen nagy  
m értékben szaporodtak.

A z első irányban szerzett tapasztalatok arra indítottak, hogy  
úgy a vásártartó közületek, m int a hatóságok, végül a vásározó 
érdekeltség kezébe egy  m egbízható vásárügyi útm utatót adjak. 
A legutolsó  ilyen  tárgyú s minden tekintetben kiváló könyv, a  
dr. K éthly— dr. Torma— dr. T ausz-féle „Vásárügyi Ú tm utató” 
1914-ben jelent meg. Részben az a körülm ény, h ogy a könyv  
könyvárusi utón nehezen kapható, m ásfelől pedig az időközben  
m egjelent ujabb rendeletek is indokolttá teszik e g y  ujabb könyv  
kiadását.

A  másik irányban szerzett tapasztalatok viszont arra indí­
tottak, hogy könyvem ben állandóan foglalkozzam  azzal a kér­
déssel is, hogy a m egalkotandó vásárügyi törvény szem pontjából 
m ilyen kívánságok m erülnek fel.

E z az utóbbi szem pont ind ított arra is, hogy könyvem et dr. 
F abin yi T iham ér m. kir. kereskede lem ü gyi m in iszter U r Ő nagy- 
m éltóságának  ajánlottam, m int aki rövid m inisztersége alatt 
immár számos alkotással a kereskedelem  és az ipsr évtizedes 
kívánságát hozta tető alá.

K önyvem et azután az érdekeltek jóindulatú figyelm ébe aján­
lom s nagyon hálás lennék, hogyha az esetleges tévedésekre és 
hiányokra a szakemberek figyelm em et felhívnák.

Debrecen, 1933. november hó.
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A vásár fogalma és a vásárok 
osztályozása.

A vásárok kereskedelm i intézm ények, am elyek azt a célt 
•szolgálják, hogy az eladók és vevők bizonyos előre m eghatáro­
zott helyen és időben találkozhassanak term ékeik eladása, ille tő ­
leg  szükségleteik  beszerzése céljából.

A vásár, mint kereskedelm i intézm ény, fogalm ilag a követ­
kező lényeges elem eket foglalja magában:

1. h ely , amely az eladók és vevők befogadására szolgál, mint 
vásárhely, amely m int ilyen, lehet nyitott, de lehet zárt terület 
is (pl. vásárcsarnok) ;

2. id ő ;  ebből a szem pontból a vásárok lehetnek éves, hóna­
pos, heti vásárok és napi piacok.

Jelen leg  olyan vásárral, am ely egész éven át tart, sehol nem  
találkozunk. Az u. n. hónapos vásár olyan vásár, am ely éven­
ként többször, esetleg  havonként ism étlődik. A  heti vásár, ille ­
tő leg  napi piac fogalmával alább foglalkozunk.

3. Jogosu ltság , amely egyfe lő l azt jelenti, hogy kell lenni 
valakinek, aki jogosultsággal bir a vásártartásra (vásártartási 
jo g ), m ásfelől jelenti ez a vásári szabadságot, vagyis azt, hogy  
a vásár idejében és helyén a vevők, illetve eladók szabadon m eg­
jelenhessenek. E zért hívták egyidőben az országos vásárokat 
„nagyszabadságnak”, k ifejezéséü l annak, hogy ekkor eladók és 
vevők a vásár helyén szabadon m egjelenhetnek.

A vásár elnevezések között többször találkozunk a kirakó­
vásár, állatvásár elnevezéssel.

Ha a vásáron forgalom bahozott term ékek túlnyom óan ipar­
cikkek, akkor a vásárt kirakó  vásárnak hívjuk.

Ha a forgalombahozott- cikkek élőállatok, akkor beszélünk  
á/iaívásárokról.

A vásárok osztályozása szem pontjából beszélhetünk u. n. 
kereskedelm i vásárokról (ném etül: M esse, H andelsm essen), ame­
lyek  a múltban is, amikor m ég a közlekedési és kereskedelm i 
viszonyok fejletlenek  voltak, fő leg  a nagyban való kereskedés 
üzésére szolgáltak s am elyek a közlekedés fejlődése következté-



ben jelentőségüket vesztették , de m ég egyes országokban a leg­
utolsó időkig m egtartották jelentőségüket. Ilyen  vásár volt 
Oroszországban a hires nizsni-novgorodi vásár. Ezeknek a vásá­
roknak a helyébe léptek az u. n. árumintavásárok, amelyek alatt 
árumintáknak szakszerűen csoportosított bemutatását értjük ab­
ból a célból, hogy azok alapján akár azonnal, akár később foga­
natosítandó szállításokra ügyletek  legyenek köthetők. Ezek fon­
tosságát jelzi az a körülm ény is, hogy a törvényhozás legújabban  
az 1933. évi X X I. t. c.-ben rendezte az árumintavásárok ügyét.

Tanulm ányunk szem pontjából azonban bennünket a vásá­
roknak az a felosztása érdekel, am ely szerint m egkülönböztetünk  
országos és hetivásárokat. Ez a felosztás az, am ely ú gy  a vásár- 
tartási jog, m int a vásárlátogatás szem pontjtából je len tőség­
gel bir.

O rszágos vásárok  azok, am elyek —  m int a nevük is mutatja 
—  nagyobb területek, esetleg  az' egész ország vagy országok  
eladóinak és vevőinek találkozási helyei, am elyeket a vásártartó 
helységben évenként kevesebb alkalommal és nagyobb időközök­
ben tartanak.

H etivásárok, am elyek m inden hétnek ugyanazon előre m eg­
állapított napján vagy napjain vannak, am elyek azt a célt szol­
gálják, h ogy elsősorban a helyi vagy környékbeli eladók és vevők  
találkozhassanak legszükségesebb ipari és élelm iszerszükségletük  
fedezése céljából.

A gyakorlat ismeri a hónapos (havi vásár) vásárok  fogalm át 
is, m ég pedig úgy hónapos állatvásárok, m int hónapos kirakó­
vásárok formájában. A  vásározási jogosultság szem pontjából 
azonban a hónapos vásár nem külön vásárjogi kategória. A  m. 
kir. kereskedelem ügyi m iniszter 62,165/1933. V II I . a. számú ha­
tározata szerint ugyanis „a havi vásárok külső je llegét a „havi” 
elnevezés adja meg, vagyis a havi vásárok alatt olyan vásárokat 
kell érteni, am elyeket már az engedély szavai szerint is, b izo­
nyos esetben minden hónapban is ugyanazon napra visszatérőleg
kell megtartani.

A fennálló gyakorlat szerint a havi állatvásárok  ugyanolyan  
jellegűek, m int az országos állatvásárok, vagyis azokra bárki 
felhajthat állatokat. T erm észetesen a havi állatvásárokra nézve 
is érvényes az a m egkülönböztetés, amely szerint vannak általá­
nos és részleges (bizonyos állatfajra vagy állatfajokra szorít­
kozó) állatvásárok.

A havi k irakóvásároknak , a havi állatvasarokkal ellentétben, 
csak h eti k irakóvásár jellegük van, ennélfogva ezekre nézve  
ugyanazok az elvek az irányadók, m int a heti kirakóvásárokra.”

V ásárjogi értelemben nem vásárok az u. n. hucsuvasarok  és 
a. napipiacok.



A bucsuvásárok  bucsujáró helyekhez és napokhoz kötött 
árusítási alkalmak, kizárólag bucsucikkek és élelm iszer árusítá­
sára. Jellegük  szerint ma már hol az országos, hol a heti vásárok 
közé tartoznak, hol megmaradtak tisztán bucsuvásároknak.

A napipiacok, élelm iszerpiacok, am elyek kizárólag az élelm i­
szerek értékesítését, ille tő leg  beszerzését teszik  lehetővé a ter­
melők, eladók, illetve vevők részére.

Ö sszefoglalva tehát a vásárok osztályozását, ez a k övetk ező :
1. O rszágos vásárok, am elyek lehetnek
a)  országos kirakodó vásárok,
b )  országos állatvásárok,
c )  országos kirakodó és állatvásárok.
2. H avi vásárok, am elyek csupán a vásárnak hónaponként 

való tartását juttatják kifejezésre s amelyek, ha
a)  havi kirakodó vásárok, akkor a heti vásárokkal esnek egy  

elbírálás alá,
b )  havi állatvásárok, am elyek tulajdonképen országos állat­

vásárok.
c )  havi kirakó- és állatvásárok.
3. H e ti vásárok, am elyek lehetnek
a)  heti kirakodó vásárok,
b )  heti állatvásárok.
c )  heti kirakó- és állatvásárok.
4. B ucsuvásárok, am elyek lehetnek
a)  országos vagy heti vásárjellegü bucsuvásárok, am ennyi­

ben engedélyezett országos, illető leg  heti vásárnapra esnek,
h) tulajdonképeni bucsuvásárok.
5. N api piacok.

II.

A  vásárjog keletkezése, a vásárok  
engedélyezése.

A vásártartási jog adom ányozását a közhatalom a vásárok 
kialakulása után a legrégibb idők óta hatalmi körébe vonta, mert 
hiszen korán felm erült a szüksége annak, h ogy a vásárok tú lsá­
gosan el ne szaporodjanak, ille tő leg  a vásárok idejét ú gy  állap ít­
sák m eg, hogy az a köz és a vásártartó sérelm ével ne járjon. 
U j vásárok engedélyezését épugy, m int a régieknek áthelyezé­
sét, a közhatalom  magának tartotta fenn és kezdetben k irá ly i 
adom án ylevelek tö l tette függővé. E  vásári kiváltságleveleket 
(szabadalmi okm ányokat) kezdetben elsősorban egyházi főm éltó­
ságoknak, kolostoroknak adom ányozták, jeléül annak, h ogy  az



egyháznak a vásárokkal kezdettőlfogva szoros kapcsolata voit, 
hiszen a vásárok intézm ényét az ókorból a középkorba szintén  
az egyház vitte át, az engedélyesek között voltak azután városok, 
községek, testületek  és egyesek. E gyidőben a kiváltság nagy  
értéket jelen tett jövedelem  szem pontjából, amit az adom ánylevél 
hangsúlyozott is, amikor jogot adott a vásár tartásával járó „jöve­
delem szedésére”.

A z alkotm ányosság óta a vásártartási jog  forrása: m in iszte ri 
engedely. Jelen leg  vásartartást csak községeknek és városoknak 
engedélyeznek, m ig régebben jog i szem élyek, sőt term észetes 
szem élyek is kaphattak vasárjogot, jelen leg  azonban nem.

A z országos és hetivásartartást a m. kir. kereskedelem ügyi 
m iniszter engedélyezi, aki az allatvasarokra nézve a földm űvelés- 
ügyi m iniszterrel egyetértőén jár el.

A vásárok engedélyezésére nézve bizonyos változtatásokkal 
ma is a 45,899/1892. K. M. rendelet van életben.1 A  rendeletnek  
a vásárok engedélyezésére vonatkozó részei a következők:

„Uj országos és heti vásárok csakis k ivé te lesen  engedélyez­
tetnek, m időn azoknak tartása az illető  vidék közforgalm i és ke­
reskedelm i igényei által sürgősen követeltetik .

A z ily  vásárok engedélyezése iránti kérvényben, m ely  a tör­
vényhatóság utján (a rendelet szavai szerint „a közönség utján”) 
terjesztendő fel a kereskedelem ügyi m iniszterhez, a vásár tart- 
hatásának szükségessége körülm ényesen indokolandó, a vásár tar­
tásának határozott napja vagy napjai a naptár szerint határozot­
tan kijelölendők, m ozgó ünnepnapnak k ijelö lése m ellőzendő s 
ezenfelü l a kérvény a következő m ellékletekkel szerelendő f e l :

a) a lolyam odó község tő l 30 k ilom éternyi területen belül fe kv ő  
vásártartásra jogosu lt községek, ille tve  vásártartásra jogosultaknak az 
uj vásár engedélyezése iránti nyila tkozataival:

A 92,68411925. K . M. rendelet elrendelte azt is, hogy a kérvényezés  
alkalmával minden esetben az ira tokhoz egy térkép is esatoltassék, 
amelyben a 30 km-en belül fe k v ő  vásártartó községek pontosan feltün- 
te tendök és a 30 km -en belül fe kv ő  községek nyila tkozatai hiánytalanul 
csatolandók.

b) Am ennyiben az engedélyezendő vásáron állatok felhajtása kére­
tik. az 1928: X IX .  t. c. végrehajtása iránt 100,000!1932. sz. a. kiadott 
fö ldm űvelésügyi m in iszteri rendelet 31. és kö ve tkező  §-aiban foglaltak  
szerin t berendezendő állatvásár tervrajzával,

c) ha az uj vásáron piaci helypénzszedés is  kéretik , a piaci hely- 
pénzdijszabályzat tervezetével, m ely szabályszerűen k iá llíto tt n é g y  
egyenlő példányban terjesztendő fel.

A z  1891. évi X I I I .  t. c. határozmányaira való te k in te tte l vasárna­
pokra és S zen t István  napjára uj vásárok nem engedélyezhetők. (Jegy-

1 L. Rendeletek Tára. 1892. 2010. oldal.



z e t;  A 2  1464 . évi X X V . t. C. szerin t vasárnapokon és Boldogságos Szűz  
M ana  ünnepén az országunkban és annak részeiben sem m iféle  vásárt 
nem szabad tartani.)

A z uj állatvásárok engedélyezésénél, illetve az állatvásárok  
szaporítása iránti kérelm eknél 5 évre visszam enőleg az állatfor­
galmi adatokról szóló kim utatást is csatolni kell a 4549/1910. K. 
M. rendelet értelmében a kérvényekhez.

A fentiek szerint tehát, ha egy  község vagy város uj vásár­
jogot akar elnyerni, akkor a m. kir. kereskedelem ügyi, m in iszter­
hez kérvényt kell intéznie, amelyben a folyam odónak részletesen  
indokolnia kell azt, hogy az illető vidék közforgalm i és keres­
kedelm i igényei mennyiben indokolják az uj vásár engedélye­
zését. A kérelemben pontosan m eg kell je lö ln i az uj vásárnapo- 
kat is. A fentiek  szerint vasárnapokra ési Szent István napjára 
uj vásár engedélyezését nem lehet kérni. Nem  lehet kérni továbbá 
m ozgó ünnepnapoktól és névnapoktól függő  határnapokra uj vá­
sár engedélyezését. A vásáráthelyezések elkerülése végett kívá­
natos a vásárnapokat úgy  kérelm ezni, h ogy amennyiben a vásár 
határnapja esetleg  vasárnapra vagy ünnepnapra esnék, ú gy  vagy  
azt m egelőző, vagy azt követő napon tartassák a vásár.

A z országos vásár tartásának kérelm éhez a 30 km. körzeten  
belül levő és országos vásár tartására jogosult községek n y ila t­
kozatait kell csatolni, heti vásár kérelm ezésekor pedig a heti vásár 
tartására jogosu lt községek nyilatkozatait. H a pedig olyan község  
vagy város kér uj vásárt, ahol m agánosoknak vagy testületeknek  
királyi adom ánylevél alapján van vásártartási joguk, akkor ezek­
nek a magánosoknak vagy testü leteknek nyilatkozatait is csa­
tolni kell.

Állatvásár engedélyezését kérő kérelemhez abban az esetben, 
hogyha a vásártér már megvan, mert a községnek eddig is volt 
vásártartási joga, csatolni kell a m. kir. állatorvos bizonyítványát 
arról, hogy az állatvásártér megvan és a már m eglévő állatvásá­
rok forgalmáról öt (5) évre szerkesztett kim utatást is.

A z állatvásártérre, ille tő leg  a vásártérre vonatkozólag iga­
zo ln i kell azt is, h ogy az a terület, am ely a vásártérül szolgál, 
nem fekszik valamely birtokosság közös legelője  egy  részén, ille ­
tő leg  am ennyiben itt fekszik, abban az esetben igazolnia kell, 
h ogy a folyam odó az ily  terület átengedéséhez szükséges kor­
m ányhatósági engedélyt az 1894: X II. t. c. 12. §-a alapján a föld- 
m ívelésügyi m. kir. m inisztertől m egszerezte. E zt a b izonyít­
ványt az I. fokú közigazgatási hatóság, várm egyékben a főszolga­
bíró á llitia  ki.

A vásárjogot kérő kérelm eket az illetékes törvényhatóság­
hoz kell beterjeszteni.



A törvényhatóság e]ső tisztv iselője a benyújtott kérelmet 
vélem ényadásra kiadja a várm egyei gazdasági egyesületnek, majd 
a m. kir. gazdasági felügyelőnek. Ezen vélem ényekkel együtt az 
iratokat m egküldi a mezőgazdasági, majd ezután a kerületi ke­
reskedelm i és iparkamarának vélem ényadás végett. Am ikor ezek 
a vélem ények befutottak, a kérelm eket a törvényhatósági bizott­
ság ülésén szabályszerűen letárgyaltatja és a hozott határozatot 
az összes iratokkal együtt döntés végett a m. kir. kereskedelem ­
ügyi m iniszterhez felterjeszti.

A z állatvásárokra nézve a m. kir. kereskedelem ügyi m inisz­
ter a fö ldm ivelésügyi m iniszterrel együ tt dönt.

Ha a kérelmet te ljesiti, abban az esetben a vásártartási enge­
délyt az illetékes törvényhatóságnak m egküldi azzal, hogy kö­
zölje a kérelm ezővel annak tartalmát és hivja fel arra, hogy az 
engedélyezésért járó dijat (lásd 14. old.) fizesse be és ennek be­
fizetését igazolja. A  vásártartási engedélyt ugyanis csak ez eset­
ben szolgáltatják ki. A  vásártartási engedély kiszolgáltatásáról 
je len tést kell tenni a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszternek. Ha 
a dijat egy év vagy a nyert halasztási idő alatt nem fizetik  be, 
a törvényhatóság a vásártartási engedélyt a kereskedelm ügyi m i­
niszternek jelentés kíséretében visszaküldi.

A m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter az általa engedélye­
zett vásárokat o ly fe ltétellel engedélyezi, hogy az engedélyt a 
m iniszter vagy annak hivatali utódai bármikor minden kárpót­
lás nélkül visszavonhatják. Ennek a vásártartási jogok revíziója  
szem pontjából van nagy jelentősége.

A zon vásárok azonban, am elyek királyi adom ánylevélen ala­
pulnak, nem szüntethetők be, mert ez egyenlő lenne m agánjogok  
elvonásával. Itt tehát kárpótlást kell feltétlenü l adni. (57,898/1912. 
K. M. és 72,919/1912. K. M.)

A bucsuvásár, m elyen kizárólag bucsu-cikkeket árusítanak, 
hatósági engedélyhez ikötve nincsen, ezeket kizárólag az illetékes  
egyházhatóság engedélyezi. Ha egy  község bucsunapjára kér or­
szágos vagy heti vásárt, abban az esetben azt a fentiek  szerint 
kell kérelm eznie.

A napi p iacokat m indig a polgárm ester engedélyezi a tör­
vényhatósági és m egyei városokban, m ig községekben a járási 
főszolgabíró. A kereskedelm i és iparkamara vélem ényét ekkor is 
ki kell kérni.

A vásártér áthelyezése és a vásártérül alkalmas 
terület kisajátítása.

Ha a vásárteret át kell helyezni, abban az esetben az I. fokú  
vásárrendészeti hatósághoz kell a vásárjogtulajdonosnak for­
dulnia.



A z I. fokú határozat ellen a törvényhatósági közigazgatási 
bizottsághoz, onnan pedig a m. kir. belügym iniszterhez van feleb- 
bezésnek helye.

A vásártérül alkalmas terület m egszerzése elsősorban m agán­
jogi utón kisérelendő meg. A dott esetben azonban, hogyha a szük­
séges területet más módon m egszerezni nem lehet, kisajátításnak  
van helye. (6194/1899. és 6350/1901. K. M. határozatok.)

A kereskedelem ügyi m iniszter a kisajátítást a m. kir. belügy­
m iniszter, ille tő leg  a fö ldm ivelésügyi m iniszter m eghallgatása  
után az 1881: X L. t. c. 3. §-a értelmében az 5. és 7. pontok alap­
ján engedélyezi s ez esetben a szükséghez képest a hivatkozott 
‘örvény 32. §-ában foglalt k isajátítási eljárásnak van helye.

A vásár engedélyezésére irányuló kérelmek 
bélyegkötelezettsége.

A községek által benyújtott kérelm ek vásár engedélyezése,, 
pótvásár, vásáráthelyezés iránt s azok m ellék leteit képező kizáró­
lag ezen célra szolgáló iratok (községi nyilatkozatok) az illeték i 
d íjjegyzék  14. tételének g) és k) pontjai, illető leg  a 79-ik tétel 
1) pontjának határozmányai értelmében bélyegm entesek (52,303—
1897. K. M. rendelet), ellenben a vásárjogbérlők ilyen  irányú 
kérvényei a közigazgatási bíróság 14,192/1900. számú döntvénye  
szerint bélyegkötelesek . (15,581/1910. K. M. r.)

A vásárjog elbirtoklása.
V ásárjog nem csupán engedély, hanem elbirtoklás által is 

szerezhető. Ha a vásárjogra királyi k iváltság nem szereztetett, az 
csak ú gy  gyakorolható jogosan, ha a száz éves gyakorlat beiga- 
zoltatik, miután a királyi jogokban (regálékban) V erbőczy sze­
rint az elbirtoklási határidő száz év. A z em berem lékezet óta fenn­
álló gyakorlat nem elég, ily  gyakorlat igazolására az erre nem  
illetékes helyhatóságok bizonyítványai nem alkalmasak. (5371—
1898. K. M.)

A vásárjog elévülése.
A 34,522/1901. K. M. rendelet intézkedései szerint, hogyha a 

vásárengedélyezési dijat az engedélyezésről szóló értesítéstől szá­
m ított egy éven, illető leg  a kérelemre nyert halasztási időn belül 
nem fizetik  meg, abban az esetben az engedély  elévül.

A rendelet ezen intézkedése m egfelel W erbőczy Hármas 
K önyve II. R. 12. cim alatt található rendelkezésnek, m ely szerint 
a kir. kiváltságok, ha a jogosultak kiváltságukkal egy  év 
leforgása alatt nem élnek, illetve azt használni m eg nem kezdik, 
hatályukat vesztik.



Ma is szabály az, hogyha a vásárjogtulajdonos jogával egy  
bizonyos időn át nem él, a jog hatályát veszti. W erbőczy szerint 
ez a jog egy évi nem gyakorlás esetén veszti hatályát. A  Szte- 
rényi-féle ipartörvény tervezetének rendelkezése szerint a vásár- 
tartási jog két évi szünetelés esetén szűnik m eg.2

A K éth ly-féle  Vásárügyr Ú tm utató szerint „az engedélyezett 
és már gyakorlatba vett vásárjog elévül, ha azt 32 éven  át egy­
folytában nem gyakorolják”.3

A vásárengedély iránti kérelmek vélem ényezése.
A vásárok engedélyezése iránti kérelem  csak bizonyos elő­

készítő vélem ényezés után terjeszthető fel a m. kir. kereskedelem ­
ügyi m iniszterhez. Erre vonatkozólag a m. kir. kereskedelem ügyi 
m iniszter 69,587/1904. sz. a. a következő körrendeletét adta ki:

„Hivatali elődöm  1892. évi augusztus hó 26-án 45,889. szám  
alatt kelt rendelete értelmében uj vásárok csak akkor engedélyez­
hetek, ha azoknak tartását az illető  hely  kereskedelm i, ipari s me­
zőgazdasági viszonyai igénylik .

Ezen körülm ényekről azonban a felterjesztett iratokból leg­
ritkább esetben szerezhető m eggyőződés, m inélfogva szükséges, 
hogy ezek iránt a helyi viszonyokkal ismerős szakközegeknél pót­
lólag szereztessék tájékozódás.

A fennálló gyakorlat szerint ezen tájékozódást a vásári és 
helypénz-ügyekben a vezetésem  alatt álló m inisterium nak a ke­
reskedelm i és iparkamarák, a fö ldm ivelésügyi m inister urnák pe­
dig, kivel az állatvásárokat ille tő leg  egyetértő leg  járok el, a vár­
m egyei közgazdasági előadók és várm egyei gazdasági egyesületek  
szolgáltatják.

A z em lített szakközegeknek külön történő m eghallgatása az 
ügyek gyors elin tézését késlelteti és sok kezelési munkával jár, 
m inélfogva elrendelem, hogy a várm egyei közgazdasági előadók, 
valam int a várm egyei gazdasági egyesü letek  által, a földm ivelés­
ügyi m iniszter ur külön m egkeresésére eddig adni szokott véle- 
m ényes jelentések vásárengedélyezési, állandó/ jellegű  vásár át­
helyezési, vásárrendtartási, továbbá helypénzdijszabályzati ügyek­
ben ezentúl a törvényhatóságok által előzetesen szereztessenek  
be s h ogy az iratok már ezen szakvélem ényekkel k iegészítve tétes­
senek át a terü letileg  illetékes kereskedelm i és iparkamarához 
saját vélem ényének nyilvánítása végett s a törvényhatóság az 
illető  ügyeket már ezen szakvélem ények figyelem be vételével tár­

2 L. i. m. 444. old
3 L i. m. 47. o’d



gyalja íe és terjessze fel hozzám korm ányhatósági tárgyalás 
végett.”

•
A fentiek  szerint tehát a vásárengedélyezés iránt benyújtott 

kérelmekre vonatkozólag m eg kell hallgatni a várm egyei gazda­
sági egyesületet, a m ezőgazdasági kamarák létesitése  óta a mező- 
gazdasági kamarákat, majd az összes iratokat m eg kell küldeni 
az illetékes kereskedelm i és iparkamarának s az igy  beérkezett 
vélem ények után a törvényhatóság szabályszerűen letárgyalja a 
kérelmet s hozott határozatát az összes iratokkal együtt a m. kir. 
kereskedelem ügyi m iniszter úrhoz terjeszti fel.

A kereskedelmi és iparkamarák vélem ényadása tárgyában a 
m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter valam ennyi kereskedelm i és 
iparkamarához 1897. évi február hó 17-iki kelettel 74,512. sz. a. 
a következő rendeletet in té z te :

Tudvalevőleg az ország számos helyén ma is még oly vásárok is 
tartatnak fenn, amelyek fenntartását közgazdasági és közforgalmi szem­
pontok egyáltalán nem teszik indokolttá, mert mig alárendelt jelentő­
ségük folytán a helyi forgalom fejlesztését elő nem mozdíthatják s igy 
a helyi szükséglet kielégítésére is alkalmatlanok, addig másrészről ezen 
alárendelt jelentőségű vásárok, főleg ha egy bizonyos környéken sürüen 
tartatnak, a kereskedelmi emporiumokra hivatott nagyobb vidéki váro­
sok fejlődését akadályozzák. — sőt a tapasztalás azt is igazolja, hogy 
a vásároknak ily szétforgácsoló módon való tartása a vásáros iparos 
és kereskedő anyagi károsodásával jár, m ert a nép megszokottságával 
lépést tartani és a vásárokat fölkeresni kénytelen, mig a vásárlátogató 
közönség, csakhogy a vásárokat látogathassa, vételi szándékát egyik 
vásárról a másikra halasztja.

Régen felismerte a kamara is és évek óta jelentésében ismétli is 
azon visszásságokat, melyek a vásárok szaporításával járnak s a kamara 
joggal is kívánhatja a vásárengedélyezések megszorítását.

Valahányszor tehát vásárengedélyezési kérvények terjesztettek 
elém, a kamara véleményes jelentését mindenkor bekivánandónak tar­
tottam  és igyekeztem is a felhozott objektiv okok figyelembevételé­
vel dönteni, de a kamarák eddigi véleményükben rendszerint csak azon 
körülmények kiderítésére szorítkoztak, vájjon a helyi szükségletek ki­
elégítése indokolttá teszi-e a vásárjog engedélyezését, mig részemről 
e tárgyban egy további fontos mozzanat mérlegelését is szükségesnek 
tartom, azon mozzanatot nevezetesen, vájjon vásároknak valamely köz­
ségben való engedélyezése mily befolyással lehet a környéken levő na­
gyobb városok fejlődésére.

Számos közgazdasági indok teszi ugyanis kívánatossá, hogy a vá­
sári forgalomnak ily emporiumképes helyeken való központosításával 
is igyekezzünk a nagyobb vidéki városok fejlődését előmozdítani, mert 
a forgalom ilyirányu növelése fogja eredményezhetni, hogy ezen 
városokban ujabb és ujabb szükségletek és igények (városrende­
zési, nagyobb építkezési szükségletek stb.) keletkeznek, melyek mig 
egyrészről az ottani iparosság és kereskedők hasznos foglalkoztatására 
vezetnek, addig a keresetforrások ezernyi megnyílása azt is fogja ered­
ményezhetni, hegy a vidéki mezőgazdasági kézi munkaerő, mely tapasz­
talat szerint a főváros attrakciója folytán a mezőgazdaság kárára mind-



iínkább gyérül, és illetve megdrágul, a jelzett cél megvalósítása mel­
le tt — a mezőgazdaság céljaira megóvható lesz.

Midőn tehát részemről ezúttal is hangsúlyozom, hogy a vásárok, 
pótvásárok és vásáráthelyezések iránti kérvények tárgyalásánál a fen­
tebbi tekintetek szigorú szem előtt tartásával szándékozom eljárni, 
felhívom a kamarát, hogy a mindenkor bekivánandó véleményes jelen­
tésénél ezen szempontokra is kiváló súlyt helyezzen.”4

De leye f e re n d a .
Kívánatos, hogy az alkotandó vásártörvénybe vegyék  fel ki­

fejezetten  azt, hogy m ely testü leteket kell a vásárkérelmekre 
nézve m eghallgatni. Állatvásároknál fel kellene m ég venni az ille ­
tékes m. kir. állatorvos m eghallgatását is.

A  vásárengedélyért fizetett díjak.
A kereskedelem ügyi m iniszter által kiadott vásártartási en­

gedélyért dijat kell fizetni.
Errenézve a 34,522/1901. K. M. rendelet a következőket 

m ondja:

„Az 1875. X X V . t. c. 1. §-a egyéb rendelkezései m ellett ér­
vényében fenntartotta az 1858. évi január hó 24-én kelt császári
nyiltparancsból á tv e t t .................intézkedéseket is, am elyek a vásári
engedélyekért járó dijakra vonatkoznak.

A m ost em lített gyűjtem ény idézett III . fejezetének 27. §-a 
szerint országos és heti vásárok tarthatásának engedélyéért m in­
den vásártól 31 frt 50 kr. (azaz 63 korona) jár, amely annyiszor 
fizetendő, ahány országos vásár egy  évben, illető leg  ahány heti 
vásár egy  héten tartása engedélyeztetik .”

Jelen leg  az uj vásárengedélyek után az 1926. évi december 
2-án m egjelent 99,564/1926. sz. rendelet srerint ahány országos 
vásárt egy  évben, illető leg  ahány heti vásárt egy héten engedé­
lyeznek, annyiszor 90 pengőt kell fizetn i. Ha a vásárt több napra 
engedélyezik, ez a dijra nincsen befolyással. Ha a vásártartási 
jogot csak kibővítik, abban az esetben engedélyd ijat nem' kell 
fizetni.

E zek a dijak a 73,466/1927. K. M. rendelet szerint 1927. évi 
április hó 12-től kezdve a székesfővárosi m. kir. V. a. kerületi adó­
felü gyelőség  (Budapest, V., Szalay utca 10— 12.) 64,605. számú 
postatakarékpénztári szállitm ányi letéti számlájára fizetendők be 
s a kereskedelem ügyi m iniszter által engedélyezett uj országos 
és heti vásárok m indaddig nem tarthatók meg, m ig az engedé­

4 L. Dr. Gámán József: Kamarai Útmutató 27-ik oldal.



lyes a fentebb em lített vásárengedélyezési díjnak ugyancsak a 
fentebb em lített postatakarékpénztári számlára történt befizeté­
sét a törvényhatóság első tisztv iselője  előtt a postatakarékpénz­
tári befizetési elism ervénnyel nem igazolta.

A ddig, amig az engedélyes a dijat be nem fizeti és a tör­
vényhatóság első tisztviselőjénél a dij befizetését nem igazolja, 
részére az engedélyokm ányt nem szolgáltatják ki. A dijat egy  
éven belül ki kell fizetn i vagy a dij befizetésére a m. kir. keres­
kedelem ügyi m inisztertől haladékot kell kérni, mert különben a 
törvényhatóság első tisztv iselője  az engedélyokm ányt —  annak 
m egsem m isítése végett —  visszaterjeszti a kereskedelem ügyi m i­
niszterhez.

De lege fererula.
A vásárengedélyezési dijak rendkívül alacsonyok. A dij eme­

lése nemcsak az állami bevételek em elése szem pontjából volna 
kívánatos, bár ebből a szem pontból a díjem elésnek nincs nagy  
jelentősége, hanem a dijak em elése a vásárok túlságos elszaporo­
dását is akadályozná.

A vásárengedélyezés kérdése de lege ferenda.
A közgazdaságtan m egállapítása szerint az országos vásárok 

a közlekedési v iszonyok k ifejlődése következtében régi jelentő­
ségüket teljesen  elvesztették , annyira, h ogy  a magasabb m űvelt­
ségi fokon és kedvező kereskedelm i és közlekedési viszonyok  
között lévő országokban már csak kisebb városokban és h elysé­
gekben bírnak fontossággal, nagyobb városokban a lakosság le g ­
nagyobb része nem is tudja, h ogy országos vásár van, mert éle l­
mét és mindennapi cikkeit a napi piacokon, nagyobb szükség­
leteit pedig állandóan a m egtelepült kereskedők és iparosok üzle­
teiben szerzi be.

U j vásárok létesítése épen ezért egyáltalán nem  kívánatos. 
Ennek ellenére, különösen az 1920-as évek után, azt tapasztal­
tuk, hogy az országos vásár tartására jogosult községek  száma 
a vásártartási jog  igen bőkezű adományozása következtében rend­
kívül m egszaporodott. Nem  magyarázhatja m eg ezt a jelenséget 
az a körülm ény sem, hogy a háború alatt az 1933/1916. M. E. 
rendelet (1. R endeletek Tára 1916:899. oldal) uj országos és heti 
vásárok engedélyezését a háború tartamára beszüntette és a vá­
sári alkalmakat erősen korlátozta. M ihelyt ennek a rendeletnek  
hatálya m egszűnt (4925/1921. M. E. 1921. jul. 3.), m egindult az 
uj országos vásárok iránt benyújtott kérelmek áradata.

M ig az egyik  oldalon azt látjuk, h ogy a kereskedelem  és 
ipar részéről folyvást abban az irányban hangzanak el kivánsá-



gok, hogy ujabb vásárt ne engedélyezzenek, sőt a m eglévő vásá­
rokat is csökkentsék, a másik oldalon folyvást ujabb és ujabb 
országos vásárokat engedélyeztek és a vásárok folyvást szapo­
rodtak.

A vásározás elsősorban érdekli a kézm üvesiparosságot. Épen  
ezért emelem^ azt ki, hogy már a Budapesten 1879-ben tartott 
második országos iparos gyű lés az országos és hetivásárok ren­
dezése tárgyában a következő három pontot fogadta e l:5

1. A forgalom igényeit túlhaladó mértékben engedélyezett nagy­
számú országos és hetivásárok az ipar érdekeit mélyen sértik s ennél­
fogva a vásárügynek a törvényhozás utján leendő gyökeres szabályo­
zása sürgősen szükséges.

2. Szabályozás által azon elv érvényesítendő, hogy a vásártartás 
csak oly községekben engedhető meg, melyek lakosaik és különösen 
iparosaik számánál, továbbá a helyi központi minőségüknél fogva oly 
áruforgalom színhelyei lehetnek, mely arányban álljon a vásárlátoga- 
tasi versennyel járó nagy időveszteséggel és költségekkel.

3. A fentebbi elv tekintetbe vételével törvényhozásilag megállapi- 
tandok azon normativ szabályok, melyek irányadók legyenek az uj vá­
sárok engedélyezhetésére és arra nézve, hogy az 1848. óta vásárjogot 
nyert községek közül melyek és mily mértékben tarthassák meg jövőre 
«3 vasartartási jogukat.

E ttől kezdve nem volt országos iparosi gyűlés, am elynek  
tárgysorozatán az országos vásárok visszafejlesztése, illető leg  tör­
vénnyel való szabályozásának kérdése nem szerepelt volna..

Az 1905-ben Szabadkán tartott V ll- ik  ipartestületi országos 
gyű lés felterjesztésére K ossuth Ferenc kereskedelem ügyi m inisz­
ter 1906. októberében válaszolt, amelyben többek között a vásár­
ügyre vonatkozólag is nyilatkozott és ezt a választ elvi je len tő­
ségénél fogva itt közlöm :

„Az a kivánalom, hogy a vásározó helyek és napok száma 
leszállittassék  és jövőben uj vásárok ne engedélyeztessenek s kü­
lönösen a kivánalom első része belátható időn belül aligha telje­
síthető. A m eglévő vásárok tek intélyes része ugyanis m ég a régi 
földesúri joggal járó kiváltságon alapul, tehát o ly  m agánjogi jogo­
sítvány, am ely a tulajdonostol az úrbéri jogok m egváltása körül 
eddig követett jogfe lfogás szerint csak kárpótlás m ellett volna 
megvonható. Sőt nem volna m egtagadható a kárpótlás m ég azok­
tól a vásárengedélyesektől sem, m elyek 1867. óta m iniszteri en­
gedély  alapján tartják a vásárokat, részben azért, mert a vásár 
berendezési céljaira kész kiadásaik voltak, részben pedig azért, 
mert a vásárjövedelem  a legtöbb község háztartásában igen fon-

s L. Ráth Károly: Országos Iparosgyülések 1872—1899. Budapest.
1899. 32-ik oldalon.



tos szerepet játszik, annak elvesztéséért tehát vagyoni helyzetük  
m egingatása nélkül, vagy az adm inisztráció körül te ljesitett szol­
gáltatásaikat csökkenteni vagy kárpótolni kellene azokat.

Am i azt a kérelm et illeti, hogy uj vásárok ne engedélyez­
tessenek, m egjegyzem , h ogy a gyakorlat e részben ú gy is eléggé  
szigorú ma mar, azonban az ipartörvény revíziója keretében m eg­
fontolás tárgyává fog  tétetni, h ogy törvényi biztosítékról is tör­
ténjék e részben gondoskodás.”0

Annak ellenére, hogy a kereskedelm i és iparkamarák is állan­
dóan napirenden tartották ezt a kérdést7 és igen alaposan, szak­
szerűen k idolgozott előterjesztésekben szám talanszor rámutattak 
arra a veszedelem re, am elyet a vásárok tultengése a m eglévő vá­
sárokra nézve jelent, az országos vásárok tovább szaporodtak, 
amiért m eg kell vizsgálnunk, h ogy a vásárszaporitás m ögött m i­
lyen  energiák húzódtak meg, ille tő leg  m ilyen  szükséglet nyert 
k ielég itést a vásárszaporitással ?!

Ha keressük azokat a rugókat, am elyek a vásártartási kérel­
mek m ögött meghúzódnak, akkor elsősorban arra bukkanunk, 
h ogy a községek háztartási gondjai játszanak elsősorban szere­
pet, mert a helypénzdijakból remélt bevétel utján kívánt a köz­
ség vezetősége a háztartási gondokon segíten i. M inthogy pedig  
egyidőben mi sem volt könnyebb, m int politikai összeköttetések  
felhasználásával a községeknek vásárszaporitási vágyait k ie lég í­
teni, a vásárok rendkívüli mértékben szaporodtak, annak ellenére, 
hogy a vélem ényező kereskedelm i és iparkamarák az esetek igen  
nagy részében rámutattak arra, hogy az engedélyezn i kért vásá­
rokat sem általános közgazdasági, sem pedig h ely i érdek nem  
indokolja. A z engedélyezni kért vásárok ugyanis a fogyasztó  kö­
zönség előnyére nem szolgálnak, mert a nagy verseny fo lytán  
leszorított árakon rendszerint csak selejtes árukat árulnak, ká­
rára van a helyi kereskedelem nek és iparnak, mert elvonja tőle  
a fogyasztót, de sújtja a vásározó kereskedőket és iparosokat is, 
mert ez igen  sok esetben csak üzletköltségeinek  indokolatlan  
m egnövekedésével jár, anélkül, hogy érte valam ely ellenértéket 
kapna.

A z elaprózott kisebb országos vásároknak alig van forgal­
muk, ellenben azt eredm ényezik, h ogy amit a, vásározó iparos 
m áskülönben egy  nagyobb vásáron m egkeresett volna, m ost több­
szörös kiadással öt-hat vásáron keresi m eg. A  konkurrencia

8 L. Debreceni kereskedelmi és iparkamara jegyzőkönyvei. 1906. 
299. oldal.

7 L. 1905-ben a kassai kamara nyomán valamennyi kamara előter­
jesztését s ezután is, különösen 1920. év után, számos felterjesztést.



ugyanis arra kényszeríti őket, h ogy minden vásáron m egjelen­
jenek, forgalm at azonban alig  tudnak elérni és gyakran a vásá­
ron való részvételnek a k öltségeit sem tudják behozni.

D e káros a vásárok elszaporodása a m ezőgazdaságnak is, mert 
tek in tettel arra, h ogy a vásárok jelentékeny százaléka az arató 
évadra esik, épen a legszorgosabb munkaidőben vonják el a mező- 
gazdasági munkásokat a kom oly és produktiv munkától. A  vásá­
rokon e ltö ltö tt dologtalan napok száma pedig sú lyos nem zetgazda­
sági veszélyt jelent.

Sajnos, az érdekképviseletek alaposan indokolt ellenzése m it- 
sem  használt, a fő leg  politikai term észetű befolyások erősebbek 
voltak, ú gy  hogy az országban számos helyen egészen jelen ték­
te len  községek jutottak országos vásártartási engedélyhez.

H ogy  ez m ilyen m értéket öltött, arra bizonyság az, hogy a 
budapesti kamara egyik  adata szerint 1925. év folyam án 21 köz­
ségben 45, az 1926. évben 33 községben 58 uj vásárt engedélyez­
tek, tehát csak két év alatt 103 napos országos vásár engedélyez­
tetett 54 községben.8

A B elü gy i K özlönyben m egjelent adatok alapján összeállí­
tottam  az évről-évre engedélyezett vásárok statisztikáját, amely
a következő képet m utatja:

heti kirakó heti állat heti kirakó országos Országos
Év vá'.ár vásár és állat kirau ó kirakó és

vásár vásár állat vásár
1924. 6 1 1 2 36
1925. 1 6 6
1926. 1 1 2
1927. 2 1 17
1928. 13 6 6 2 64
1929. 14 4 6 4 12
1930. '/ 2 6
1931. 9 1 12
1932. 14 1 11
1933.1. fele 4 1 2 2

71 20 19 8 168
E z az összeállítás tehát azt mutatja, hogy nem egészen 10 

é v  alatt 176 uj országos kirakó, illető leg  országos kirakó és állat­
vásárt engedélyeztek. Ha figyelem be vesszük azt, hogy 1928-ig 
585 községben 2501 országos vásárt engedélyeztek  2650 napos idő­
tartammal, akkor látjuk, h ogy ezek a számok m indennél job­
ban igazolják annak szükségességét, h ogy a vásárengedélyezést

8 L. Budapesti kereskedelmi és iparkamara jegyzőkönyvei. 1927. 
197. oldal.



m eg kell szigorítani és lehetetlenné kell tenni azoknak a befolyá­
soknak az érvényesülését, am elyek legfőbb ambíciója azon „vív­
m ány” elérése, hogy a községeket ujabb vásárengedéllyel lássák  
el. Sokat segítene ebben a tekintetben az érdekeltek kellő tájé­
koztatása és m eggyőzése arra vonatkozólag, h ogy egy  ujabb vá­
sárengedéllyel a község vélt előnyei csak papiros-rem énységek  
maradnak.

A z országos vásárok tehát, amint azt az eddigiekben k ife j­
tettük, rendkívül sok erő- és anyagpazarlással járnak. Ha igaz 
is az, hogy a norm ális áruforgalom  is jelen tékeny erőpazarlás­
sal jár, m égis az országos kirakó és állatvásárok erő- és anyag­
pazarlása a normális m értéket m esszem enően meghaladja. H ely e­
sen mondja ifj. Leopold Lajos, hogy „a forgalom  tú lnőtt a vá­
sár rendezetlen töm egéletén , ezért a vásár tárgytalanná vált, el­
halt. A franciákat már T urgot kitanitotta, h ogy a vásár kiter­
jedtsége nem a virágzó  forgalom nak, hanem annak je le , h o g y  az 
ország kereskedelm e középszerű  s illetékektől béna. Hiába n y i­
totta meg a Lord Mayor lóháton a Southwark-vásárt, mikor an­
nak ideje már elm últ. 1852-ben megszűnik, a sokadalmas sm ith- 
field i vásár s felváltja a New-M arket, m elynek ugyan szintén  
gigantikus a mérete (H are mondja róla a W alks- in London­
ban: ez a vásár 75 acre hús, de már angol-szász kem énységgel 
m egszabadították a nálunk m ég ma is m eghagyott lakodalmas je l­
legtől. A hires champagnei, párisi és lyoni vásárok jóval elébb 
elvesztették  jelentőségüket csakúgy, m int az olasz és spanyol vá­
sárok. Sőt 1884. óta már az ukrán vásárok helypénzjövedelm e  
is rohamosan hanyatlik s N isni-N ovgorod a m últ század k ilenc­
venes éveiben —  a pénzgazdálkodás előnyom ulásával s a külfor- 
galmi viszonylatok eltolódása nyom án —  előbbi forgalmának ne­
gyedrészét elvesztette volt. Magas kulturfokon —  mondja Roscher 
—  a jogbiztosság már elég  nagy ahhoz, h ogy az árukat kisérő  
szem élyzet nélkül is útnak lehessen indítani. Idő- és k ö ltség ­
pazarlás nélkül lehetővé teszik  az újságok, a posta és táviró 
s a kereskedelm i utazók m intakollekciói, h ogy  az árutulajdo­
nosok s a fogyasztók ellehessenek  országos vásárok nélkül is. 
A M esse-k, árumintavásárok nyom ulnak előtérbe.

A z ázsiai bizalm atlanságot, „melj/ a m intának nem hisz s 
magát az árut akarja látni s m egvizsgálni és az árm egállapítást 
csak hosszadalmas szem élyes alku eredm ényéül hajlandó elfo­
gadni”, már N isni-N ovgorodban és K isoroszországban is kezdi 
kiszorítani a m intakollekció alapján való m egrendelés”.9

A kereskedelem  és az ipar azonban nemcsak az ujabb orszá­

“ L. Leopold L.: „Vásárfia” c. cikkben.



gos vásárok engedélyezésének m egszorítására törekszik, hanem  
a már kiadott engedélyek m egrostálását is kéri s a jelentősé­
güket vesztett országos vásárok m egszüntetésére, valam ennyi 
országos vásárjog revíziójára törekszik.

E zt vélem ényem  szerint egy  külön vásártörvényben lehetne  
megoldani, mert a vásározás kérdése m egérdem elné azt, h ogy a 
vásárokra vonatkozó jogszabályokat eg y  törvényben foglalják  
össze. E nnek a m egalkotása tekintetében irányadóul szolgálhatna  
az a tervezet, am elyet a S zterényi-féle ipartörvény m ódosításá­
ról szóló hatalmas tervezetben 1909-ben közreadtak.10

Ez a törvényjavaslat is a vásárjogok revízióját tervezte, ami­
kor 189. §-ában kim ondta azt, h ogy „közgazdasági érdekből a 
nem királyi adományon alapuló vásártartási jogot a kereskede­
lem ügyi m iniszter bármikor m egszüntetheti .

E g y  ilyen  irányú törvényes intézkedésre feltétlenül szük­
ség  van. D e ha merőben csak ezt határozná el a törvény, abban 
az esetben m ég nem vetne gátat az országos vásárok további sza­
porodásának, mert a fent részletesen vázolt törekvések! a vásár­
jog  szaporítása irányában továbbra is éreztetnék a hatásukat. 
A z 1884. évi ipartörvény m ódosításáról szóló előbb em lített tör­
vényjavaslat 189-ik §-ában csupán a rendeletekben m eglévő jogsza­
bályokat ism ételte, anélkül azonban, h ogy a vásárjogok engedélye­
zése tekintetében erősebb m egkötéseket te tt volna. Már pedig fe l­
tétlenül szükséges, ha a vásárok szaporítását m egakadályozni k í­
vánjuk, ujabb vásárok engedélyezésének bizonyos időn keresztül 
való teljes beszüntetése, majd ezen idő elm últával is olyan e lő­
feltételekhez kötése, am elyek lehetetlenné teszik  azt, h ogy  a köz- 
gazdasági szem pontok teljes fé lretételével ujabb vásárokat enge­
délyezhessenek.

III .

A vásárnapok áthelyezése.
A vásáráthelyezés kétféle lehet: állandó és k ivételes. ,
A vásárnap áthelyezéséről szintén a 45,899/1892. K. M. ren­

delet intézkedik a következőképen:

„Ha a vásár engedélyezett határnapjának állandó áthelyezése mu­
tatkozik szükségesnek, a folyamodó várostól vagy községtől 30 km-nyi 
közterületen belül fekvő vásártartásra jogosult községek vagy egyéb 
vásártartásra jogosultak e részbeni nyilatkozataival a kérvény a kö-

L. A r Ipartörvény módosítása. X II. kötet. Budapest. 1909. 432 
461. oldal.



zönség véleményes jelentése kíséretében oly időpontban terjesztendő fel 
a kereskedelemügyi miniszter úrhoz, hogy a kérvény beérkezése és az 
áthelyezendő határnap között legalább 21 napi időköz legyen.”

E gészen 1917-ig a k ivételes vásáráthelyezésre is ez a ren­
delet vo lt érvényben. A z 1917. ju lius 7-én m egjelent 2388. M. E. 
rendelet (L ‘. R endeletek Tára 1917. 1748. o.) a következőképen  
in tézk ed ik :

„A k ivé te les  vásáráthelyezések engedélyezése a községekben és a 
rendezett tanácsú (m o s t m egyei) városokban ta r to tt vásárokra nézve  
az ille tékes alispánnak, a törvényhatósági joggal fe lruházo tt városok 
vásáraira nézve pedig az ille tő  város tanácsának a hatáskörébe tarto­
zik . Vásáráthelyezésekre vonatkozólag a vésártulajdonosok részéről 
e lő ter jesz te tt kéréseket csak kivételesen és a közszükség le t által indo­
k o lt esetekben szabad te ljesíteni.

A z  ilyen  irányú kére lm ek elbírálásához a 15 km  körzetben fe kv ő  
vásártartó községeknek vagy városoknak, ille tő leg  azok vásár jog tu la j­
donosainak nyila tkoza tá t nem  ke ll bekivánni.”

Erre a rendeletre a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter  
74,525/1928. m árcius hó 24-én kiadott rendelete felh ívta a tör­
vényhatóságok figyelm ét.

A kivételes vásáráthelyezési kérelm ek előterjesztésére vo­
natkozólag ugyanezen rendelet azt mondja, h ogy „a kivételes 
vásáráthelyezési kérelm ek szintén o ly  időbért; terjesztendők elő, 
h ogy azok beérkezése és az áthelyezendő határnap között leg ­
alább 21 napi időköz legyen.

A kérvények és azok m ellékletei, hogyha a folyam odó köz­
ség  és város, illetékm entesek az illeték i d íjjegyzék  14. tételének  
g ), k) pontjai, illetve a 79. tétel 1. pontjának határozmányai 
értelmében. A z állandó áthelyezésre vonatkozó kérelm et a tör­
vényhatóság első tisztv iselője  épp ú g y  tárgyaltatja le, m int az 
uj országos vásár engedélyezésére vonatkozó kérelmet. (Lásd  
10. old.)

E gyébként e tárgyban a 63,548/1913. K. M. rendelet a k ö ­
vetkező rendelkezéseket tartalmazza:

„Több izben tapasztaltam, hogy a vásárok áthelyezése és pótvásá­
rok engedélyezése iránt előterjesztett kérvények — a 45,899/1892. számú 
itteni körrendelet (L. Rendeietek Tára 1892. évfolyam 2009. lap) 4. 
és 5. pontjaiban előirt 21 napi időköz figyelmen kivül hagyása mellett 
— elkésetten terjesztetnek fel hozzám oly módon, hogy az áthelyezni 
kért vásár kérelm ezett határnapját illetőleg a kért pótvásár napját 
csak pár napi időköz választja el a kérvényeknek a vezetésem alatt 
álló ministeriumba való érkezése napjától s igy a kérelmezett vásár­
áthelyezés, illetőleg pótvásár esetleges engedélyezése esetén gyakran 
csak egy-két nap áll rendelkezésre — folyamodó vásártulajdonosoknak 
arra, hogy a pótvásár, illtőleg az áthelyezett vásár határnapját meg­
felelő módon hirdethessék.



Tekintettel ^arra, hogy az ily módon elkésetten hirdetett vásári 
határnapokról az érdekelt vásárlátogató közönség csak későn vagy egy­
általában nem szerezhet tudomást és igy a vásárokon meg sem jelen­
hetik, ami úgy az eladó, mint a vevőközönséget sok esetben súlyosan 
érinti, végső következésében pedig a vásárforgalom s ezzel a vásár­
jogtulajdonos helypénzbevételének csökkenését is eredményezi, szük­
ségét látom egyrészt annak, hogy a vármegye alispánja utján különö­
sen azon országos állatvásárok tulajdonosai, amely állatvásárok a for­
galom nagyságánál fogva országos jelentőségre tettek szert, ezen kö­
rülményre s ennélfogva a fent hivatkozott 45,899/1892. számú itteni 
körrendeletben m egállapított határidő lehető szigorú betartására nyo­
matékosan figyelmeztessenek, másrészt, hogy a vásárok áthelyezése,, 
vagy a pótvásárok engedélyezése iránt előterjesztett kérelmek a vár­
megye alispánja által mindenkor minden időveszteség nélkül hozzám 
felterjesztessenek. Panasz tárgyává tétetvén előttem az is, hogy egyes 
városok és községek elöljáróságai a vásári adatokért hozzájuk forduló 
közönségnek megkereséseit gvakran nem elég pontosan és gyorsan 
intézik el, utasítom  ez alkalommal a törvényhatóság utján a vásár­
tartó községek és városok elöljáróságait arra is, miszerint a hozzájuk 
vásári adatokért forduló közönségnek megkereséseit ezentúl a leggon­
dosabban és leggyorsabban intézzék el.”

D e lege ferenda.
A vásárnapoknak áthelyezése körül régóta él az a kívánság, 

hogy a vásárnapokat, am elyek igen sok vásárnál vasárnapra es­
tek, helyezzék át hétköznapokra. E z a kívánság már a világhá­
ború előtt is többször m egnyilvánult. íg y  1909-ben a kalocsai 
érsek és a váci püspök indítottak mozgalm at P est-P ilis-S o lt-  
K iskunvárm egye alispánjához intézett kívánsággal aziránt, hogy  
a vasárnapra eső országos vásárokat helyezzék át hétköznapra, 
m ert a vásár a maga zajosságával zavarja az ünnepnap békés 
csöndjét, elvonja az embereket a tem plom tól s a vallásos érzés 
fejlesztése szem pontjából hátrányos, mert a vásár anyagias leve­
gője a lélek  ápolásának s egyben pihenésnek szánt hetedik na­
pot nem engedi m egülni, olykor tétlenségre és dőzsölésre nevel 
a vasárnapi vásár.

A nnakidején az érdekképviseletek, köztük a budapesti ke­
reskedelm i és iparkamara is igen behatóan foglalkoztak ezzel a 
javaslattal, am elyet azonban igen alapos érveléssel nem tartot­
tak elfogadhatónak.11 H ivatkozik a budapesti kamara elsősorban  
arra, hogy az országos vásárok közgazdasági értéke igen m eg­
fogyatkozott, jelen tékeny részben a vásározó iparosság időt, 
energiát hiába fecsérel a vásározással. Ilyen  körülm ények kö­
zött m ég csupán egy  m entség van, hogy a vasárnapon tartott 
vásárral nem fecsérel el egy munkanapot. A hétköznapra való

11 L. Budapesti kereskedelmi és iparkamara 1910. jan. 24-én tarto tt 
ülésének jegyzőkönyvi 2. sz. függelékét.



áttevése a vásárnak jelentékeny többköltséggel is járna a vásár 
rozókra (hétköznap a fuvarköltség nagyobb, egy  munkanap el­
vesztése, alkalmazottaknak a vásáron foglalkoztatása, stb .).

A z igazi nagy károsodás —  mondja tovább a kamara —  
a hétköznapi vásárok eredm ényében jutna k ifejezésre. A z orszá­
gos vásárok vevőközönsége túlnyom ó nagyrészben a fa lu si fö ld- 
m ives nép, a gazdaságokban alkalm azott cselédek és munkások, 
házicselédek, napszámosok köréből kerül ki, akiknek elsősorban  
vasárnap van idejük arra, h ogy  szükségleteik  beszerzése céljá­
ból a vásárt m eglátogathatják.

Am ennyiben a vásárokat hétköznapra helyeznék  át, ennek  
a vevőkörnek jelentékeny része elveszne, m ert h iszen a vasúti 
hálózat k ifejlesztése az utak mind nagyobb mérvű kiép ítése  
következtében a falusi nép számára a legközelebbi városba való  
bemenetel m eg van könnyítve, sőt újabban már erre sincs szük­
sége, mert hiszen a legkisebb községben is vannak olyan keres­
kedők, akiknél ú gy  term ényét értékesítheti., m int szü k ség lete it  
kielégítheti. Ilyen  körülm ények között a hétköznapra áttett vá­
sárok vevőközönsége m ég inkább csökkenne s a vásározó iparo­
soknak a vásározásra ford ított fáradságos munkája kárba veszne.

1893-ban a M iskolcon tartott I II -ik  országos ipartestületi 
gyű lés a vásározó iparosság hangulatát fejezte ki, amikor a kö­
vetkező határozatot hozta: „Ha nem akarjuk, h ogy a vásározó  
tisztességes ipar lehetetlenné és a vásározó iparos tönkre tétessék , 
akkor kívánatos, sőt elengedhetetlenül szükséges, h ogy ezen  
állapot m egváltoztatásával az országos vásárok kizárólag csak 
vasárnap tartassanak s csak a legszükségesebb esetben legyenek  
hétfőre is k iterjeszthetők.”

Annakidején ez a kérdés le is került a napirendről, azon­
ban a háború után újjáéledt ez a m ozgalom  és igen sok vásár- 
tartó község jószántából a vasárnapra eső országos vásárnapot 
hétköznapra helyezte át.

A m ozgalom  odáig erősödött, h ogy a vasárnapi m unkaszü­
netről 1933-ban készített törvénytervezet 10-ik §-a ú gy  rendel­
kezett, h ogy „azokat az országos vásárokat és hetivásárokat, ame­
lyeket a törvény életbeléptetése idejében királyi privilégium  vagy  
engedély  alapján m unkaszüneti napon tartanak, a törvény élet­
belépésétől szám ított egy  év alatt a vásárfenntartó kívánságához 
képest vagy m eg kell szüntetni, vagy olyan napra kell áthe­
lyezni, am ely napon nem kell m unkaszünetet tartani”.

M ig a háború előtt az ilyen  kívánság a kereskedelm i és 
ipari érdekeltség úgyszólván egyhangú elutasításával és e llenzé­
sével találkozott, addig a háború után e kívánság elleni tiltako­
zás enyhült, de m ég m indig igen erős.



Az országos vásárok elmaradásának közzététele.
Több ipartestület panaszolta, hogy egyes vásártartó közüle- 

tek  az országos vásárnapok elmaradását ille tő leg  azoknak más 
napokra való áthelyezését nem publikálják s gyakorta m egtör­
ténik, hogy a vásározók csak a helyszínen való m egjelenés alkal­
mával szereznek tudom ást arról, h ogy az országos vásárt nem  
tartják meg. Term észetesen ezen esetekben a vásározó iparossá­
got és kereskedelm et önhibáján kivül érzékeny anyagi károso­
dás éri. Ezen körülm ényre felhívták az érdekképviseletek a ke­
reskedelm i m iniszter figyelm ét s egyben kérték sürgős intézke­
dését arra nézve, hogy a vásártartó közületek utasittassanak arra, 
h ogy  az országos vásárok elmaradását vagy más napon való tar­
tását kellő időben s m egfelelő  módon juttassák az érdekeltek  
tudomására s tegyék  közhírré. A  kereskedelm i m iniszter 65,747—  
1928. K. M. X IV . számú rendeletével a kért módon intézkedett.

IV .

Pótvásárok engedélyezése.
A pótvásárok engedélyezésére vonatkozólag a 45,899/1892. 

K. M. rendelet a következőket m ondja:
„Pótvásárok csak tén y leg  te ljesen  elm aradt vásárok helyett 

engedélyezhetők; az ily  engedély  iránti kérvények legkésőbben  
a vásárjegyzékben m egállapított, de elmaradt vásári határnaptól 
szám ított huszonegy napon belül terjesztendők fel, úgy  azon­
ban, h ogy az engedélyezendő ujabb vásári határnaphoz szintén  
huszonegy napi időköz maradjon.

A z ilyen kérvényekben hatósági b izonyítvány által igazo­
landó, h ogy  az illető  határnapra esett vásár egyáltalában nem  
tartatott meg, kirakodás nem történt s illetve h ogy állatok nem  
hajtattak fel és piaci helypénz nem szedetett.

Ezen kérvények is a közönség vélem ényes jelentésével ter­
jesztendők fel és folyam odó város, illetve községtől 30 km-nyi 
közterületen belül fekvő vásártartásra jogosu lt községek, avagy  
más vásártartásra jogosultak a kérelemre vonatkozólag szintén  
m eghallgatandók s nyilatkozataik az illető  kérvényhez csato­
landók.

A pótvásárok tartása ügyében a m. kir. kereskedelem ügyi 
m iniszter a törvényhatóságokhoz 1928. évi m árcius hó 24-én kelt 
74,525/1928. K. M. X IV . számú következő rendeletet in tézte:

„A pótvásárok engedélyezésénél a kö ve tkező k  tartandók szem  elő tt:  
Pótvásárok csak a teljesen  elmaradt vásárok h e lye tt engedélyez­

hetők, vagyis o ly  vásárok helyett, am elyeken még az áruk kirakása és



az állatok felhajtása sem  tö rtén t m eg s így  helypénz sem  szedete tt, 
vagyis vásári forgalom  egyáltalán nem b o n yo litta to tt le.

N em  engedélyezhető  azonban pótvásár m ég az ilyen  teljesen  elma­
radt vásár h e lye tt sem  abban az esetben, ha az elmaradt vásár és a ké­
re lm eze tt pótvásár k ö zö tt lévő  időben már ta rta to tt rendes vásár, 
m iután a vásározó igények a közbeeső vásáron már kie légü lést nyer­
hettek .

N em  engedélyezhető továbbá pótvásár, valam int k ivé te les vásár­
á thelyezés vasárnapra, keresztény  ünnepnapra, továbbá március 15-ére 
és S zen t István  napjára sem.

T ek in te tte l továbbá arra a körülm ényre, hogy a vásározó közön­
ség em inens érdeke, hogy a pótvásárokról és a k ivé te les  vásár-áthelye­
zésekrő l ke llő  időben értesüljön, fe lh ívandók a vásárjogtulajdonosok, 
ille tve  vásártartók, hogy a pótvásár engedélyezése iránti kérvényüket 
az elmaradt vásár határnapjától szá m íto tt 21 napon belül o ly  időpont­
ban terjesszék Cim elé, hogy a kérvények beérkezése és a kért pó t­
vásár határnapja k ö zö tt szin tén  legalább 21 napi időköz maradjon. A 
k ivé te les  vásáráthelyezési kére lm ek szin tén  o ly  időben terj.esztendők  
elő, hogy azok beérkezése és az áthelyezendő határnap kö zö tt legalább  
21 napi időköz legyen.

A pótvásárok, valam int a k ivé te les vásáráthelyezések engedélyezé­
séről egyidejűleg az O rszágos Vásári K ö zlö n y  szerkesztősége (B uda­
pest, V II .,  E rzsébet körú t 16.) esetenkin t értesítendő.”

A pótvásár engedélyezését tehát, ha valam ely vásár bár­
m ely okból elmaradt (rossz időjárás, állatbetegség, járványos be­
tegségek ), a m. kir. kereskedelem ügyi m inisztertől kell kérni. A  
kérelem  felszerelése ugyanolyan módon történik, m int a vásár­
áthelyezésre vonatkozó kérelmeké, azzal a különbséggel, hogy  
csatolni kell a járási főszolgabíró, ille tő leg  I. fokú közigazgatási 
hatóság bizonyítványát arra nézve, h ogy a vásár teljesen elma­
radt. H a állatbetegség m iatt maradt el a vásár, a pótvásárra nézve  
csatoln i kell az illetékes állatorvos igazolványát is, am ely sze­
rint a pótvásár m egtartása á llategészségü gyi szem pontból nem  
aggályos. A  kérelm et a törvényhatóság első tisztv iselőjéhez kell 
beadni és az döntés végett a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter­
hez terjeszti fel.

De lege ferenda.
A z  érdekeltség körében igen erős az az óhaj, hogy pótvásár- 

engedélyezésnek  egyáltalán ne legyen  helye. Gyakran előfordul­
nak olyan esetek, hogy a közbejött rossz idő m iatt a vásár nem  
sikerül s ekkor m ozgalom  indul m eg leginkább az italmérő ér­
dekeltség részéről aziránt, h ogy pótvásárt engedélyezzenek. Az 
ilyen  irányú törekvést rendszerint pártolja a vásártartó h e lység ­
nek az a törekvése, hogy elmaradt bevételeit pótolja. Az 
érdekeltség és különösen a helyi ipar és kereskedelem  a pótvásá­
rok engedélyezése ellen van és azt kívánja, h ogy legalább a k i­
rakóvásárok tekintetében pót-országos vásárokat és hetivásárokat



egyáltalán ne engedélyezzenek. H ogy  a hetivásároknál pótheti­
vásár engedélyezésének nem lehet helye, az vitán felü l áll, hiszen  
a hetivásárok rövid időközökben követik  egym ást, tehát a hetivásár 
elmaradása sem m iféle érdeket jelentékenyen nem sért. A z országos 
vásároknál is helye van azonban annak, hogy a pótvásárok engedé­
lyezését m eg kell szigorítani és ezt csak akkor kell engedélyezni, 
hogyha annak engedélyezését nyom ós gazdasági indokokkal a 
m ezőgazdasági, kereskedelm i és iparkamarák vélem ényezik.

V.

A vásározás.
A vásározás joga: a vásárokon m egjelenés. Az alkotm ányos 

élet helyreállítása után m egalkotott első ipartörvényünk, az 
1872: V II I . t. c. annak a szabadelvű felfogásnak m egfelelően , ami 
a törvényt szülte, ú gy  az országos, m int a hetivásárlátogaftás 
szem pontjából m egadta m inden iparosnak azt a jogot, h ogy „nem­
csak lakhelyén, hanem az ország bármely helyén tartott orszá­
gos és hetivásárokon eladhatta ú gy  a saját, m int mások k észít­
m ényeit”. (1872: V III . t. c. 32. §.)

A h ogy  azonban az első  ipartörvény liberális szellem e a kéz- 
m üvesiparosság körében a legnagyobb ellenhatást váltotta ki a 
képesítés elvének félretétele m iatt, épp ú gy  a vásározásnak ez 
a szabad szabályozása is kihívta a kritikát. „A hetivásár elsősor­
ban a helyben lakó iparosoké !”-követelés hangzott) országszerte, 
aminek eredm ényeképen az 1884: X V II . t. c. 50-ik §-a a vásár­
látogatási jogosu ltságot különbözőképen állapította m eg

1. az országos vásárokra és
2. a hetivásárokra.
A z 1884: X V II . t. c. 50-ik §-a azonban nem valósította m eg  

teljesen  a hetivásárhoz fűződő kívánságokat, ú g y  h ogy az 1887: 
X V III . t. c. az 1884: X V II . t. c. 50-ik §-át részben m ódosította.

A vásárokon való árusítás főbb jogszabályait) a régi ipar­
törvény, az 1884: X V II . t. c. 50-ik §-a és az ezt részben módo- 
sitó  1887: X V III . t. c. tartalmazzák. K iegészítő  szabályokat fo g ­
lalnak magukban az igen bő számmal m egjelent m iniszteri ren­
deletek, a törvényhatóságok és m egyei városok vásárrendészeti 
szabályrendeletei.

E lőször foglalkozzunk az országos vásárokon való m egjele­
nés jogával, majd azután a hetivásárokon való m egjelenés jogával.



1. Az országos vásárok.
A) Az országos kirakó vásárok.

A z országos vásár azért „országos”, m ert azon m indenki az 
adás-vevést szabadon gyakorolhatja, m ég ped ig  eredetileg tekin­
tet nélkül arra, hogy iparos vagy nem iparos. íg y  értelm ezte 
ezt a 37,774/1888. F. I. K. rendelet, amikor azt m ondta:

„Az ipartörvény életbelépte után a régi királyi vásárszaba­
dalmi okm ányok tartalmára tek intettel, a községek vásártartási 
joga akkép értelm eztetett, h ogy az országos vásárokon iparszerü 
árusítást mindenki, tehát nem iparos is folytathat.”

A z országos vásáron való árusítási jog  azonban érdekes fe j­
lődésen ment keresztül, mert ma már az im ént idézett m in iszteri 
határozatban m egtestesült fe lfogás nem állja m eg a helyét. Ma 
ugyanis az a jogi helyzet, hogy az országos kirakó vásáron alka- 
lom szerüleg bárki szabadon árusíthat, azonban rendszeresen ipar­
cikkeket csak olyan iparosok és kereskedők árusíthatnak, akik  
iparjogositvánnyal bírnak.

A z országos kirakó vásáron való árusítási jogot az 1884: 
X V II. t. c. 50-ik §-a szabályozza a következőképen:

„Minden iparosnak joga van úgy saját, m in t mások készítm én ye it 
‘nem csak lakóhelyén, hanem azon k ivü l is az ország bárm ely helyén tar­
to tt vásárokon akár szem élyesen, akár m egb ízo tt által eladni.”

M inthogy a törvény csak „iparos”-t em lit, kérdés, h ogy kit 
értünk ez alatt?

Iparos  alatt nemcsak a szoros értelemben vett iparost, tehát 
a feldolgozó munkát végzők et értjük, hanem a kereskedőt is, 
mert az ipartörvény szóhasználata értelm ében a kereskedő szin­
tén iparosnak tekintendő. íg y  állapította ezt m eg az 58,635/1897. 
sz. K. M. rendelet: „az ipartörvény 1. §-a szerint a kereskedő  
tágabb értelemben szintén iparosnak tekintendő s ennélfogva az 
ipartörvény 50. §-ában az iparosok hetivásárlátogatási jogára vo­
natkozó rendelkezések a kereskedőkre is kiterjednek.” K övetke­
zik azonban ez az uj ipartörvény (1922: X II. t. c.) 2-ik §-ából is, 
m ely szerint „M agyarország területén minden önjogu egyén', 
amennyiben az e törvényben m egállapított feltételeknek  m egfe­
lel .............  az; ipart', id eértve  a kereskedést is , bárhol önállóan
gyakorolhatja”.

A z iparosok és kereskedők körébe tartoznak term észetesen  
a vándoriparosok és vándorkereskedők (házalók) is.

Az országos vásáron való megjelenési jog 
kifejlődése.

A m int már fentebb em lítettük, egy id eig  az a joggyakorlat 
érvényesült, hogy az „országos vásárokon bárki az adás-vevést



iparjogositvány nélkül is szabadon gyakorolhatta”. (37,774/1888. 
F. I. K. rendelet). Ez a gyakorlat m egfelelt a 80-as évek liberális 
szellem ének.

Azonban már e joggyakorlat idején is lehetséges vo lt a ha­
tóság számára, h ogy  a vásári árusítást pl. a gabona vételek  és 
eladások közvetítésével foglalkozó alkuszoknál iparjogositvány  
felm utatásától tegye függővé. V oltak olyan vásári rendtartási 
szabályrendeletek, am elyek a vásárokon iparigazolvány nélkül 
fo lytatott ipari árusításra büntető rendelkezést is tartalmaztak, 
jogalap nélkül ugyan, amint azt egy  elvi határozat ki is m ondja: 
„A z az alkusz, ki iparigazolványát otthon feledte s igy  azt fe l­
szólításra felm utatni nem tudja, a vásárrendtartási szabályren­
delet alapján, m int első izben történt m ulasztásért, a piacról 
kiutasítható, de más büntetéssel nem sújtható. (1615/1888. F .I.K .)

M inthogy azonban a teljesen  szabadon árusítás gyakorlata  
tág teret engedett annak, h ogy az iparjogositvány nélkül lévők  
ipart (kereskedést) jogosulatlanul gyakoroltak s az iparjogosit- 
vánnyal bíróknak elv iselhetetlen  versenyt okoztak, ez a gyakor­
lat nem volt fentartható. 1901-ben kiadta a kereskedelm i m inisz­
ter 39,505. sz. rendeletét, m ely ugyan már hatályát vesztette (L. 
73,920/1924. K. M. r.), amelyben az em lített gyakorlatot akkép 
változtatta meg, hogy „miután az ipartörvény 50. §-a értelm é­
ben a vásárok rendszeres látogatása csakis az iparosokat és ke­
reskedőket (kikhez a jogosu lt vándoriparosok és vándorkeres­
kedők is tartoznak) illeth eti m eg, az elárusító vásárosok ebbeli 
m inőségének igazolását a hatóságok m indenkor m egkövetelhetik . 
K ötelesek ennélfogva az ilyen  vásárosok iparigazolványaikat k í­
vánatra m indenkor előm utatni s ille tő leg  iparcikkek, árusítása  
végett a vásáron iparigazolvány nélkül m egjelenő árusítók az áru­
sítástó l eltiltandók. E  rendelet a háziipari készítm ények eláru­
sító ira  nem terjedt ki.

L'egujabban az országos vásárokon való árusítási jog kérdé­
sével a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter 1924. évi szeptem ber 
hó 12-én m egjelent 73,970/1923. X X II . sz. rendelete foglalkozik  
(L . R endeletek Tára 1924. 846 oldal), am ely az előző rendelete­
ket hatályon kivül h elyezte  s ig y  az élőjognak tekintendő, ame­
lyet a hatóságok a vásározási jogosu ltság  ellenőrzésénél f ig y e ­
lembe venni kötelesek.

E  ren dele t s ze r in t a fennálló szokás alapján országos vásá­
rokon a lkalom szerü leg  bárm ilyen  c ik k e t bárki árusíthat, m ig  a 
vásárokat rendszeresen  lá toga tn i, il le tv e  országos vásárokon hiva- 
tá sszerü leg  (ip a rsze rü leg ) árusítani csak iparigazolvánnyal ( ha­
tó sá g i en g ed é llye l, házalási en g ed é llye l)  ren delkező  iparosnak, 
kereskedőnek, házalónak, ille tv e  rendőrhatósági igazo lvánnyal



biró vándoriparosnak szabad, továbbá azoknak az ősterm előkn ek  
és háziiparosoknak, ak ik  az á lta luk  te rm elt k e r ti  és m ezei term é­
k ek e t és é le lm iszereket és a m aguk, ille tő leg  csa ládtagja ik  által 
e lő á llíto tt háziiparcikkeket bocsátják áruba.

67,187/1927. X IV . számú és a szegedi kereskedelm i és ipar­
kamarához in tézett leiratában a kereskedelem ügyi m iniszter  
ugyanezeket kimondta az idegen állampolgárokra is, annak hang­
súlyozása m ellett, h ogy  idegen állam polgárok házalási va g y  ván­
doriparen gedély  alapján az országos vásárokat nem látogathat­
ják, m ég pedig azért, mert idegen állam polgárok házalási enge­
délyt a házalási szabályok 3. §-a, illető leg  a 71,103/1925. K. M. 
rendelet 2. §-a értelmében nem kaphatnak.

E zzel azonban a kérdés nyugvópontra érni m ég m indig nem  
tudott. Annak ellenére ugyanis, h ogy az 57,747/1906. X. M. elvi 
határozat kimondta azt, hogy „kizárólag vásárokon való el árusí­
tásra iparigazolvány nem adható”, a valóságban fo lyvást szapo­
rodott, fő leg  a nehéz gazdasági v iszonyok m iatt azoknak a száma, 
akik az ország területén sem m űhelyt, sem üzlethely iséget, sem  
állandó jellegű  árusító helyet nem tartanak fenn, hanem tevé­
kenységüket kizárólag az országos és heti vásárok rendszeres 
látogatására korlátozzák. K ialakult a kereskedőknek egy  uj típusa, 
a vásári vándorkereskedő, aki legtöbbször állandó ü zleth ely iség  
nélkül vásárról-vásárra jár s igy  keresi m eg a kenyerét. A fen ­
tebb idézett 57,747/1906. K. M. határozat m ég azt az elvet kívánta 
érvényesíteni, h ogy  a vásárlátogatási jog  csupán járulékos jog, 
am ely az iparnak és kereskedésnek m egtelepedve gyakorlásához  
fűződik, valójában azonban ezt az elvet ma már mereven* érvé­
nyesíten i nem lehet. E zt a K. M. 123,961/1930. X I. sz. a. keres­
kedelm i és iparkamarákhoz in tézett leirata is elism erte. A keres­
kedelem ügyi m iniszter azonban bizonyos korlátozások m egálla­
pítását szükségesnek tartotta, mert szerinte az a foglalkozás, 
am ely abban áll, h ogy valaki m űhely, ille tő leg  ü zleth ely iség  vagy  
állandó jellegül árusítóhely  nélkül, kizárólag vásárról vásárra 
(hetivásárra) járva árusít, vándoripari tevékenység, mert az ille tő  
tevékenységét nem egy  helyen, hanem vándorolva űzi. (L . ugyan­
ezen rendeletben:) K ézenfekvő, —  mondja a kisérő leirat, hogy  
ezt a tevékenységet külön vándorárusi engedélyhez kell kötni 
s h ogy nem lehet m egengedni, h ogy  egyesek  ezt a vándorolva  
fo ly ta to tt árusítást üzlethely iségnek  fentartása és abban kereső- 
kedés üzése nélkül olyan iparigazolvány alapján gyakorolják, 
am elyet a kereskedés egyik  vagy m ásik ágának m eghatározott 
helyen való üzésére á llított ki az iparhatóság.

E gyben azonban arról is gondoskodni kívánt a kereskede­
lem ügyi m iniszter, h ogy a m egtelepedett iparosok és kereske­



dők is az iparigazolványra reávezetett hatósági záradékkal iga­
zolják azt, hogy m űhelyt, ille tő leg  üzleth ely iséget tartanak fenn, 
nehogy a vándorárusokra vonatkozó rendelkezéseket kijátsz- 
hassák.

Ebben a tárgyban 1930-ban készült is egy rendelettervezet, 
am ely azonban m ég ma sem jelen t meg.

Ezen rendelettervezet első szakasza a fenti rendeletekben foglalt 
elveknek megfelelően az országos vásárok látogatásáról a következő­
ket mondja: „Országos vásárokat keresetszerü iparigazolvány vagy 
iparengedély alapján látogathatia

1. az az iparos, aki hatályban lévő iparigazolvány vagy iparenge­
dély alapján műhelyt vagy üzlethelyiséget tart fenn és iparát tényleg 
gyakorolja,

2. az a kereskedő, aki hatályban lévő iparigazolvány vagy ipar- 
engedély alapján üzlethelyiséget vagy helyfoglalási engedély alapján 
állandó jellegű árusitási helyet tart fenn és abban tényleg kereske­
dést űz,

3. vándoripari engedéllyel rendelkező vámdoriparos,
4. a házalási engedéllyel rendelkező házaló,
5. a vásári vándorárusi engedéllyel rendelkező vásári vándorárus,
6. az az őstermelő és háziiparos, aki az általa termelt kerti és 

mezei termékeket és élelmiszereket illetőleg a maga és családtagjai 
által előállított háziiparcikkeket bocsátja áruba.

Valamely cikknek a fennálló szokás figyelembevételével az ipar­
hatóság által megállapított keretek közt nem keresetszerü, hanem alka­
lomszerű értékesítése céljából az országos vásáron bármelyik magyar 
állampolgár megjelenhet.

A rendelettervezet fő leg  a vásározó kereskedők ellenállása  
m iatt a mai napig m ég nem jelent meg.

Árusítás megbízott utján.
Sokszor felm erül az a kérdés, h ogy kereskedő, ille tő leg  ipa­

ros m eg b ízo tt utján árusithat-e a vásáron? E zt a jogot az 1884: 
X V II . t. c. 50. §-a k ifejezetten  biztosítja, mert a törvény maga 
is azt a k ifejezést alkalmazza, hogy jogában all az iparosnak  
az ország bárm ely helyén tartott országos vásáron akár szem é­
lyesen, akár m eg b ízo tt utján eladni.

A  m egbízók szoktak a m egbízottnak írásbeli meghatalma­
zást is adni. A z ilyen  meghatalmazásoknak a lakóhelyére  
nézve illetékes I. fokú iparhatóság által való láttamozása törvé­
nyes alappal ugyan nem bir, m inthogy azonban a vásárokon az 
iparüzőknek m agukat igazolniok kell, az ilyen láttamozas kívá­
natos és célszerű, h ogy a m egbízott valamivel igazolhassa magát.

A  m egbízott lehet az iparüző családtagja, alkalm azottja vagy  
m egbízottja. Igen  gyakran előfordul, h ogy az iparüző által adott 
m egbízás ugyanazon szem élyben összpontosul, anélkül, h ogy  

-erről a m egbízók tudnának. A  m egbízók szem pontjából ez nem



kifogásolható, ellenben a m egbízott részéről vizsgálandó az, hogy  
ha nincsen alkalm azotti viszonyban, vájjon az illető  az árusítást 
nem hivatásszerűen  végzi-e, mert ebben az esetben az ilyen  áru­
sítók a 73,970/1923. K. M. rendelet értelm ében iparigazolvány  
váltására kötelezhetők.

Inditható-e büntető eljárás azok ellen a vá­
sári árusok ellen, akik iparjogositványt fel­
mutatni nem tudnak?

Gyakran felm erül ez a kérdés a gyakorlatban, amikor is} a 
hatóságok észrevehetik azt, h ogy a régi ipartörvény 50. §-ának 
m egfelelő  büntető rendelkezés felvételérő l az 1884: X V II . t. c.- 
ben nem gondoskodtak. Erre utal a K. M. 9011/1901. számú elv i 
határozata is, m ely szerint

„az 1884. évi X V II. t. c. 50. §-ának megfelelő büntető rendelke­
zés az ipartörvénybe felvéve nincs s igy törvényes rendelkezés hiányában 
az idézett 50. §. ellen vétőkre nem szabható ki büntetés, az illető ipa­
ros vagy kereskedő csak az árusítástól tiltható el, de kihágásért a  
törvény alapján felelősségre nem vonható. Az igazoltatásnál is kellő
óvatosságot kell ajánlanunk, mert ahol a vásári rendtartás megengedi,
hogy a vásározó két vagy több sátorból vagy álláshelyről is árusít­
hat, miután iparigazolványa csak egy van, minden álláshelyen ipar-
igazolványt fel sem mutathat, de egy iparigazolvánnyal minden állás­
helyen való kirakodását igazolhatja. A megbízott bárki lehet, ennek 
nem kell okvetlenül kereskedősegédnek lennie, egyébként is sem a meg­
bízottat, sem a kereskedősegédet az iparhatóságnál, sem m ásutt nem 
kell bejelenteni.”

B izonyos részében ugyan az elvi jelentőségű  határozat el­
avult, mert hiszen az alkalm azott bejelentése a kényszerbiztosi- 
tás bevezetése óta a b iztosítási intézetnél kötelező.

A z országos és heti vásárokat látogató árusok árusítási jogo­
sultságának ellenőrzéséről szóló 73,970/1924. K. M. sz. rendelet 
(R endeletek  Tára 1924. évf. 846. oldal) értelmében az iparos ipar- 
jogositványát vásárok alkalmával tartozik magával vinni, h ogy  
ezzel a vásári ellenőrző hatóságok előtü magát kellően igazol­
hassa.

A z iparjogositvánnyal magát kellően igazolni nem tudó árust 
ugyanis a vásári ellenőrző hatóság a vásáron való árusítástól e l­
tilthatja. A z az önálló 'és jogosult iparos tehát, aki iparjogosit- 
ványát az országos és heti vásárokra nem viszi magával, nem  
követ el kihágást, csak azt kockáztatja, h ogy igazoltatása esetén  
az illető  vásáron való árusítástól eltiltatik .

Rendőri büntető eljárás m egindításának akkor van helye, ha 
az árusról, aki a vásáron való igazoltatása alkalmával iparjogo­
sitványt felm utatni nem tud, utólag m egállapítást nyer, h ogy  
iparjogositvánnyal egyáltalában nem bir. A  büntető eljárás ily  
esetben jogosulatlan iparűzés m iatt indítandó meg.,



Háziipari cikkek árusítása országos vá sárokon
A  7105/1902. K. M. sz. r. értelmében háziiparosok heti és 

országos vásárok látogathatása céljából iparigazolvány váltására 
nem kötelezhetők, de a h ely i ipar érdekeinek m egóvása céljából 
m egkivántatik, h ogy az ille tő  áruk háziipari eredetének igazolár- 
sára az illetékes I. fokú iparhatóság az elárusító nevére olyan  
igazolványt á llítson ki, am ely bizonyítja, h ogy m ely községnek  
m ily  nemű háziipari utón készült cikkeit árusítja az illető . A  
háziiparcikkek háziipari eredetét b izonyító  és az iparhatóságok  
által kiállítandó igazolványok kiállítását kérő beadványok, vala­
m int m aguk az igazolványok is, az 55,945/1902. K. M. sz. r. sze­
rint, az illetéki d íjjegyzék  79. tétel c) pontja értelmében, b élyeg­
mentesek.

Ha azonban valam ely községnek országos és heti vására nin­
csen, akkor a 7689/1902. K. M. sz. elvi határozat szerint az illető  
községben háziipari cikkek csak rendes kereskedésből, ipariga­
zolvány m ellett árusíthatók.

Ha valaki háziipari cikkekkel akar faluról falura,, házról 
házra járva, m eghatározott eladási hely  nélkül árusítani, akkor 
annak házaló kereskedésre engedélyt kell kérnie.

Házalók jogosultak-e országos vásáron áru­
sítani ?

A házalóknak eg y  igen régi rendelet (Császári K irályi K e­
reskedelm i M inisteri rendelet 6914/1855.) m egengedi, h ogy „az 
országos vásárokon szabadon m egjelenhetnek, sátorban kirakva 
árusíthatják azokat az árukat, am elyekkel való házalásra házalási 
engedélyük fe ljogosítja  őket”.

A házalóknak az országos vásárokon való árusítási jogát 
m egállapította újból a 73,970/1923. X X II . K. M. rendelet a) 
pontja. A z 1884: X V II . t. c. 50. §-a értelmében a házalónak is 
m egvan az a joga, h ogy az árusítást m egbízottal is végezteth eti. 
A házaló a házalás alkalmával azonban segédet magával csak  
akkor vihet, hogyha erre külön engedélye van.

A pecsenyesütők árusítása országos vásárokon
M inden m agyar országos vásárnak egyik  kedves és népies  

je llegű  élelm ezési üzeme az u. n. lacikonyha vagy pecsenyesütés. 
A  lacikonyha alatt az őtelfőzésn ek  azt a nem ét értjük, amidőn  
a főzés időleges konyhában vagy napi piac alkalmával akár n y ilt  
piacon, akár sátor vagy bódé alatt történik. A zok a lacikonyhá- 
sok, akik a n y ilt piacon nap-nap után rendszeresen főznek  hur­
kát vagy  sütnek pecsenyét s akik, m int ilyenek, az országos vásá­
rokon rendszeresen m egjelennek, k ifőzőknek tekintendők és ren­
des ipar igazolványt kötelesek  szerezni. A kik  azonban csupán



alkalomszerűen, országos vagy heti vásárokon főznek vagy sü t­
nek, egyébként pedig más főkeresettel bírnak, nem ipari, hanem  
népies jellegű  foglalkozást űznek s ilyen egyének iparigazolvány  
váltására nem kötelezhetők. íg y  állapította ezt m eg a 16,866/1904. 
K. M. elvi határozat.

Term észetes, hogy országos vásárokon élelm iszereket szabai- 
don lehet árusítani s ig y  a lacikonyhások országos vásárokon  
szabadon m egjelenhetnek és árusíthatnak.

A  fentidézett 16,866/1904. K. M. elvi határozattal szemben 
régebbi elvi döntések az országos vásárok és hetivásárokon alka- 
lom szerüleg gyakorolt pecsenyesütésre vagy lacikonyhára sem­
m iféle  iparjogositványt nem követeltek meg. íg y  a 61,634/1897. 
K. M. határozat szerint az országos vásárokon gyakorolt pecse­
nyesütésre, nevezetesen az u. n. lacikonyhákra, akár kóser éte­
lek szolgáltatnak ki benne, akár nem, az 1884: X V II . t. c. 50. §-a 
értelm ében sem iparigazolvány, sem iparengedély nem szüksé­
ges, mert az idézett törvényszakasz, illetve az országos vásárok 
engedélyezésére vonatkozó régi kiváltságlevelek  és korm ányható- 
sági engedélyek, valamint a gyakorlat szerint országos vásáron* 
bárki bármit, tehát élelm icikkeket is, szabadon árusíthat. M ég az 
ugyanezen évben m egjelent 1108/1897. K. M. határozat helyesen  
em eli azt ki, h ogy élelm iszereknek csupán alkalom szerüleg való  
áruba bocsátása nem foglalja magában az iparűzés jellegét, mi­
ből azonban következik az is, h ogy ha az u. pecsenyesütők állan­
dóan és rendszeresen foglalkoznak hurkafőzéssel és pecsenye­
sütéssel, abban az esetben már iparosoknak tekintendők és őket 
a kifőző iparigazolvány váltására lehet kötelezni.

A  helyes fe lfogás tehát a pecsenyesütés kérdésében az, hogy  
azt, amennyiben azt valaki rendszeresen folytatja, vásári élelm i- 
szerárusitásnak m inősíteni nem lehet, amire m indenki jogosu lt 
lenne az 1884: X V II . t. c. 50-ik §-a értelmében. A  vásárokon való  
pecsenyesütés ugyanis nem ősterm elői, hanem kim ondottan ipari 
foglalkozás, mert abban nyersanyagoknak készáruvá való feldol­
gozása történik azáltal, hogy a nyers húst vagy hurkát élve­
zésre alkalmas pecsenyévé vagy hurkává, stb. sütik  m eg. Maga 
az 1884: X V II . t. c. 50-ik §-a ú gy  kezdődik, h ogy  „minden ipa­
rosnak joga van” stb. A  törvény tehát kim ondottan iparosnak 
ad jogot a vásárokon való készítm ény árusítására. A z iparos 
fogalmának elengedhetetlen kelléke az iparigazolvány, ig y  tehát 
azoknak a pecsenyesütőknek, akik búcsúkon és vásárokon kere- 
setszerü foglalkozásképen rendszeresen pecsenyesütéssel kíván­
nak foglalkozni, iparigazolványt kell váltaniok. (L . budapesti 
kamara vélem ényét 1929. jegyzőkönyv 27. old.)
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B) Országos állatvásárok.
A z országos állatvásárra eladás végett bárki felhajthatja  

állatait. O rszágos állatvásár kétféle  lehet, m ég pedig általános 
országos állatvásár és részleges.

A z országos általános állatvasarra m indenféle állatok fe l­
hajthatok, m ig a részleges állatvásárra az engedélyben m egjelölt 
e g y  vagy több állatfajhoz tartózó állatok. A részleges allatvása- 
roknak egyik  típusa a tenyészállatok vására vagy kizárólagos 
lóvásár, szarvasmarha vásár, sertésvásár.

Állatvásárokon ipari cikkekkel kirakodni nem  lehet, ami­
ként kirakodó vásárokra szopós állatok és baromfiak k ivételé­
vel állatok elárusitás végett fel nem hajthatók. B izonyos cik­
kekre nézve azonban a gyakorlat k ivételt tett.

Lehet-e állatvásárokon iparcikkeket árusítani?

A 49,271/1901. K. M. sz. elvi határozat szerint a bognár ipa­
rosok, szíjgyártók, kötelesek készítm ényei, a 15,854/1897. K. M. 
sz. elvi határozat szerint a lópokrócok és a 35,483/1906. K. M. 
sz. elvi határozat szerint, ha az állatforgalm i és á llategészség- 
rendőri érdekek m egengedik, tarisznyanem üek az1 állatvásárokon  
is árusíthatók, a 21,323/1903. K. M. sz. elvi határozat szerint 
ellenben egyéb iparcikkek árusítása onnan eltiltandó, bár nem  
büntethető cselekm ény. M inthogy országos vásárokon általában 
az árusok több sátorban is árusíthatnak és kirakodhatnak, ha 
csak a vásári szabályrendeletek ezt k ifejezetten  el nem tiltják, 
semmi akadálya sincs annak, h ogy ha az állatvásártér külön van 
a kirakodóvásártól, a fent m egnevezett iparcikkeket árusítók kü­
lön sátrat em eljenek az állatvásártéren és külön sátrat a kirakodó- 
vásártéren.

Term észetes, hogy ezeket a cikkeket csak iparosok és keres­
kedők hozhatják forgalomba, amennyiben a forgalomba hozott 
cikkek nem háziiparosok készítm ényei.

2. A havi vásárok.
A havi vásárokra vonatkozólag már fentebb kifejtettük , hogy  

tulajdonképen ez külön vásárkategóriát nem képez, csupán egy  
elnevezés, am ely onnan származott, h ogy  a vásárokat havonta 
visszatérően tartják meg, m ég pedig az engedélyben m egjelölt 
időben. A havi vásárok lehetnek havi kirakodó vásárok és havi 
országos vásárok.

A havi kirakodó vásárokon való m egjelenés a heti kirakodó 
vásárokkal esik  egy tekintet alá. Erre nézve tehát a heti kirako­
dó vásárokra nézve alább előadottak az irányadók.



A havi állatvásárok jellegükben ugyanazok, m int az orszá­
gos állatvásárok.

3. Heti vásárok.
a) Heti kirakodó vásárok.

A heti vásárokon való vásározás joga többszörös változáson  
ment keresztül. A m int azt fentebb em lítettük, az 1872. évi V III . 
t. c. 32. §-a szerint az iparos nemcsak a lakóhelyén, hanem az 
ország bármely helyén tartott heti vásárokon is eladhatta ú gy  
a saját, m int a mások készítm ényeit.

Ez az álláspont m egfelelt a korlátlan iparszabadság elvének, 
am ely az 1872: V III . t. c.-t áthatotta. A  vásározó kézmüvesipa*- 
rosság a törvény ezen rendelkezése ellen is erőteljesen tiltako­
zott és arra m utatott reá, h ogy a heti vásáron elért forgalom  
alapját adja a helyben lakó iparosság m egélhetésének. Ha ezt 
a forgalm at azok elvonják tőlük, akik nem helyben laknak és 
akik a helyben lakás terheit nem viselik , abban az esetben a 
helybeli iparosságnak létalapja rendül meg.

A z  1884:X V II. t. c. az iparosságnak ezt a panaszát a leg ­
m esszemenőbb m értékig teljesíten i óhajtotta. Már az 1884. évi
X V II . t. c.-re vonatkozó javaslat alkalmával a képviselőház köz- 
gazdasági bizottsága a következőket mondta:

„A m ost érvényben lévő ipartörvény, tekintetbe véve a vá­
sárjognak nagyon bonyolódott és számos privilégium m al kapcso­
latos viszonyait, az iparosok részéről hangoztatott visszásságok­
nak o ly  módon vélte egyelőre elejét vehetni, hogy a nem h ely­
beli iparosok árusítási jogát az országos vásárokra szorította, 
ellenben az élelm iszer árusítását továbbra is szabaddá tette .”

A z 1884. évi X V II . t. c. 50. §-a utolsó bekezdésében igy  
s z ó lt :

„M ásféle iparkészitm ényeket csak a helyben lakó iparos van 
jogosítva eladni.”

Ez a szabály azonban szintén nem  volt helyes, mert sok 
helyen a heti vásár ellátatlan maradt. Ezért ezt a szabályt viszont 
az 1887. évi X V III . t. c. m ódosította, am elynek értelmében a házi­
iparcikkeket nem számítva, ipari készítm ényeket ren dszerin t 
csak a helyben lakó iparos jogosu lt árusítani. A  törvényhatóság  
azonban, a kereskedelm i és iparkamara javaslata alapján és a köz­
ség i képviselőtestü letek  m eghallgatása után szabályrendeletileg  
m egengedheti, h ogy  ipari készítm ényeket heti vásárokon a nem  
helyben lakó iparos is jogosítva legyen  eladni.

3*



Jelen leg  tehát a heti vásárokon való árusítás jogosultsága  
más aszerint, hogy

a )  élelm iszerek árusításáról, vagy
b )  iparcikkek árusításáról,
c )  háziiparcikkek árusításáról van-e szó?

Élelmiszerek árusítása heti piacon.
A z élelm iszerek árusítására a heti piacon az 1884: X V II . t. c. 

50. §-a második bekezdése rendelkezik, m ondván:

„heti vásárokon éle lm iszereket, k e r ti  és m ezei te rm én yek e t„ 
háziiparcikkeket —  am ennyiben a z t tö rvén yes  k ivá ltságok  nem  
akadályozzák  —  bárki áruba bocsáthat”.

A  105,022/1927. K. M. elvi határozat a következőket m ondja:
„H eti vásárokon élelm iszereket bárki árusíthat. A  „banki” 

szó alatt azonban term észetesen csupán a termelők, illetve a nem­
term elők közül azok értendők, akik m egfelelő  iparigazolvánnyal 
bírnak. Akiknek azonban egy  helyiségben m egfelelő  iparigazolvá­
nyuk van, azok, ha nem is helybeliek, vásárokon (de csakis 
ezeken és pedig úgy a heti, m int az országos vásárokon) élelm i­
szereket az egész országban nemcsak vásárolhatnak, hanem el is 
adhatnak.” (L . K özgazdasági É rtesítő 1933. 36-ik szám.)

Az élelm iszereknek, a kerti és m ezei term ényeknek az eláru- 
sitását a törvényhozás azért nem korlátozta, mert ezeknek az 
elsőrendű közszükségleti cikkeknek m inél több egyén részéről 
való forgalomba hozatala a fogyasztás m inél olcsóbb k ie lég ítésé­
nek igen nagy érdeke. A háziipari cikkek korlátozás nélküli for­
galomba hozatala pedig azzal indokolható, h ogy az ország m ező- 
gazdasági lakosságának m unkaerejét a háziipar fejlesztésével lehet 
jobban kihasználni, m ásfelől pedig m egélhetését m egkönnyíteni, 
ezért közérdek, hogy a háziipari cikkeket korlátozás nélkül áru­
síthassák.

A z életben gyakran merülnek fel arra nézve viták, hogy mi 
tekintendő élelm iszernek? K ülönösen azok a kézm űvesipari ágak, 
am elyek élelm icikkeket term elnek, vetették  fel több cikkre nézve  
ezt a kérdést, ú gy  h ogy számos elvi jelentőségű  határozat dönti 
el az esetleges vitákat arra nézve, h ogy mi tekintendő élelmii- 
szernek.

E zeket az elvi jelentőségű  döntéseket címszavuk szerint sor­
rendben itt közlöm :

B arom fiak, élő szárnyas állatok élelm icikkek, napi és heti 
piacon szabadon árusíthatók. (13,075/1902. K. M.)



F űszerek. Többször felm erül a füszerkereskedők részéről az 
a kérdés, hogy a fűszerek közül m ik tekinthetők élelm iszernek, 
tehát a heti piacokon bárki által szabadon árusítható cikknek?  
Erre nézve a je len leg  is életben lévő 57,330/1923. K. M. r. a 
következőket mondja:

„Az 1884. évi X V II . t. c. 50. §-ának második bekezdésében fo g ­
lalt rendelkezés helyes alkalmazása érdekében m egállapítom , hogy a 
paprikanövény term ésének alkatrészeiből őrlés utján nyert és az 
1895. X L V I. t. c. alapján kibocsátott 80,000/1922. F. M. számú ren­
delet határozmányai értelmében m inősített paprikaörlem én y (p a p ­
rika ), továbbá a bors, a köm énym ag, a babérlevél, valamint általá­
ban az ételek ízesítésére szárított, törött vagy őrölt, vagy egyéb  
m ódon feldolgozott állapotban is használni szokott valam ennyi 
növényi alkatrészek, ideértve a növényi eredetű élvezeti cikkek  
sorába tartozó fűszereket is, vásár jo g i szem pon tbó l é le lm iszerek­
nek tek in ten dők  és ennélfogva a fentebb hivatkozott törvénycikk  
hivatkozott szakasza értelm ében a heti vásárokon —  ha csak tör­
vényes kiváltságok nem akadályozzák —< bárki által szabadon 
■árusíthatók.”

A fent hivatkozott m iniszteri rendelet értelm ében tehát ipar­
igazolvánnyal rendelkező, más községben lakó paprikaárusok ezen  
cikkek árusítása végett h e ti piacokon m egjelen h etn ek  és ezen  
árusításban m eg nem akadályozhatok.

M egjegyezn i kívánom, h ogy ez az elvi határozat ellentétben  
áll eg y  régebbi keltezésű (63,718/1899. szám ú) elv i jelentőségű  
határozattal, am ely szerint a gyarmat- és fűszeráruk nem tartoz­
nak az élelm iszer körébe. A kereskedelm i m inisztérium , nyilván  
a szegedi paprikaterm elés helyzetének könnyítése érdekében is  
helyezkedett arra az álláspontra 1923-ban, h ogy  a fűszeráruk az 
élelm iszerek körébe tartoznak. A füszerkereskedő érdekeltség  
az 57,330/1923. K. M. r. m ódosítására törekszik.

Gabonának heti piacokon való áruba bocsátásához külön en­
g ed ély  nem szükséges, mert ez m ezei termék. (32,599/1904. K. M .)

Kávé árusítása heti piacon.
A z olyan egyének, kik heti vásárok alkalmával a vásárra be­

jövő falusi nép részére tolókocsin  vagy más állványon kávét 
szoktak kimérni, iparengedély, ille tvo  iparigazolvány váltására 
nem  kötelezhetők, mert a tejes vagy fekete kávé, m int élelm iszer, 
az 1884: X V II . t. c. 50. §-a értelmében heti vásárok alkalmával 
—  am ennyiben azt törvényes kiváltságok nem akadályozzák —  
bárki által árusítható, illetve kim érhető. Am ennyiben m indazon­
által a kávéfőzésnek, illetve kim érésének felem lített módja nem



kizárólag a heti piacokra szorítkozik, hanem azonkívül is rend­
szeresen űzetik, az illető  kávéfőzők, illetve kimérők az idézett 
törvény (1884: X V II . t. c.) 4. §-ának m egfelelő leg , iparűzési 
szándékukat egyszerűen bejelenteni tartoznak, mert a kávémérés­
nek ezen prim itiv módja, m elynél ama közrendészeti és közerköl- 
csiségi szem pontok, am elyek a rendes kávém érési iparnak enge­
délyhez való kötését indokolttá tették, nem forognak fenn, az 
idézett törvény 10. §-a a) pontjában em lített kávémérési iparnak 
nem tekinthető. (16,768/1904.) K. M.

E z a felfogás ma már nem állja m eg a helyét, mert a kávé­
nak rendszeres árusítása keresetszerü tevékenység s igy  aki ezt 
gyakorolja, köteles kávémérés gyakorlására jogosító  ipar jogosít­
ványt szerezni.

K e r té s ze ti  cikkek, am elyek különben sem esnek az ipartör­
vény rendelkezései alá. (L . 1884: X V II . t. c. 183. §-át) szabadon 
árusíthatók. (5184.1900. K. M.)

K olbász és v irs li élelm iszer. (56,270/1899. K. M.)
L is z t  élelm iszer. (39,821/1887. F. I. K.)
M ézeskalács  élelm iszer, igy  heti vásáron bárki által árusít­

ható. (78,103/1899. K. M., 18,239/1904.)
M éz, m ézes sü tem én y  élelm iszer s azt m ézeskalácsos árusít­

hatja. (5559/1886. F. I. K., 21,536/1885. F. I. K .)
P ecsen yesü tö k  'élelm icikkeiket m ind az országos, mind pedig  

a heti vásárokon és napi piacokon szabadon árusíthatják, ameny- 
nyiben e foglalkozásukat nem nap-nap után rendszeresen űzik, 
hanem csak alkalom szerüleg, mert más fő kereseti foglalkozásuk  
van s m ég iparigazolvány váltására sem  kötelezhetők. (1108/1897. 
K. M., 16,866/1904. K. M .) (L. erre vonatkozólag az országos vá­
sárnál elmondottakat, 32. old.)

P ék sü tem én y  élelm iszer (48,111/1886. F. I. K. és 85,731/1893. 
K. M .), valamint a luxus-sütem ény is. (85,731/1892. K. M .).

S ertés  húsának, szalonnának, zsírn ak  s a sertések egyéb al­
katrészeinek elárusitása nem ipari foglalkozás, m indenki jogo ­
sítva van az ig y  nyert és a saját háztartásában nem szükséges 
húst, stb. bárhol, tehát heti vásárokon is elárusítani. (21,016/1900. 
K. M .) A z I. T. 50. §-a értelm ében heti vásárokon élelm iszere­
ket, tehát zsirt is, bárki áruba bocsáthat. A z I. T . e tekintetben  
sem m iféle korlátozást vagy  m egszorítást nem tartalmaz, nem  
állhat m eg tehát az a felfogás, hogy élelm iszereknek heti vásáro­
kon való árusítása csak akkor engedhető m eg iparigazolvány nél­
kül, ha az elárusitás a házi szükséglet körében, kicsinyben űze­
tik. (4171/1899. K. M .)

T e j és te jfé lék . (16,768/1900. K. M .)
V irágokat, m int kerti vetem ényeket, heti vásárokon ugyan­

csak bárki m indenféle engedély  nélkül, szabadon árusíthat.



Iparcikkek árusítása heti piacon

A z iparcikkek árusítását heti piacokon jelen leg  az 1887:
X V III . t. c. szabályozza a következőképen:

„H e ti vásárokon  háziiparcikkeken  k ívü l más iparkészitm é-  
jiy e k e t ren dszerin t csak a helyben  lakó iparos van jo g o sítva  
eladni.

M ennyiben engedhető  m eg  az, h o g y  ip a rk ész ítm én yek e t  
h e ti vásárokon a nem helyben  lakó iparos is  jo g osítva  legyen  
eladni, a z t az érd ek e lt fe lek , ese tleg  a k ereskedelm i és iparka­
mara javaslata alapján, az ille tő  vásártartó k ö zség  k ép v ise lő tes­
tü le tén ek  m eghallgatása után, a törvén yh atóságok  szabályrende- 
le tileg  á llap ítják  m e g ”

Az iparcikkek árusítása tehát elsősorban a helybeli kereske­
delem nek és iparnak a joga. A heti vásár elsősorban a helyi, m eg­
települt kereskedelem é és iparé. Sokszor1 m erült már fel félre­
értés, h ogy a törvény csak „helyben lakó iparos”-t em lit és ke­
reskedőt nem. —  Itt is utalok az 58,635/1897. K. M. rendeletre, 
am ely szerint: „az ipartörvény 1. §-a szerint a kereskedő tágabb 
értelemben szintén iparosnak tekintendő és ennélfogva az ipar­
törvény 50-ik §-ában az iparosok heti vásár látogatási jogára vo­
natkozó rendelkezések a kereskedőkre is k iterjednek”. A h ely ­
ben lakó kereskedő a heti piacra tehát épp ú gy  kipakolhat, m int 
a helyben lakó iparos.

A z 1887: X V III . t. c. tehát a heti vásárt elsősorban a helyi 
iparnak és kereskedelem nek kívánta biztosítani. M inthogy azon­
ban a 80-as esztendőkben számos olyan heti vásárt tartó h elység  
volt, amelyben a helyi kereskedelem  és ipar gyerm ekcipőben járt, 
ezért az 1884: X V II . t. c. 50. §-ának utolsó bekezdését, am ely  
a heti vásárt kizárólag a helyi iparnak és kereskedelem nek b izto­
sította, indokolt volt m ódosítani és annak a kérdésnek eldönté­
sét, hogy a nem helybeli kereskedők és iparosok m ennyiben jelen ­
hetnek m eg a heti vásáron, a kereskedelm i és iparkamara, m eg­
hallgatása m ellett m egalkotandó és a kereskedelem ügyi m iniszter 
jóváhagyása alá tartozó szabályrendelet feladatává tenni.

E  szabályrendeletek tartalma az, hogy felsorolják azokat a 
községeket, am elyek heti vásárain idegen kereskedők és iparo­
sok is m egjelenhetnek, ille tő leg  amennyiben csak egyes szakmák 
kereskedői és iparosai jelenhetnek meg, felsorolja ezeket a szak­
mákat. Ilyen  szabályrendeletet lehet egyes községre nézve is 
alkotni. A  szabályrendelet m egalkotása előtt a kereskedelem i és 
iparkamara vélem ényét is be kell szerezni, ille tő leg  az illető  köz­
ség  képviselőtestü letét is m eg kell hallgatni. A  szabályrendele­
tet szabályszerű letárgyalás után, a törvényhatóság határozatával,



az illetékes kereskedelm i és iparkamarai vélem énnyel, valamint 
az összes iratokkal együtt, négy  egyenlően irott példányban kor­
m ányhatósági jóváhagyás céljából a kereskedelem ügyi m. kir 
m iniszterhez kell felterjeszteni.

A m ig a törvényhatóság az 1887: X V III . t. c. alapján sza- 
bályrendeletileg nem intézkedik, idegen községbeli iparosoknak  
heti vásárokon az árusitás nem engedhető meg. (63,089/1888. F.
I. K. e. h.)

E gyes községek heti vásárainak látogatására szabályrende- 
le tileg  m egállapított engedély  nem korlátozható csupán bizonyos  
törvényhatóságok iparosaira, hanem az ország m inden iparosa 
által igénybevehető (77,398/1897. K. M. r. és 69,710/1898. K. M. 
e. h.) A z 1887: X V III . t. c. 1-ső §-ában em lített szabályrendele­
tet a várm egyék rendre m egalkották. A zt kell azonban m ondanunk: 
ezek a szabályrendeletek ma már nagyrészükben elavultak és át­
dolgozásra szorulnak. —  U gyanis időközben a legtöbb heti vásárt 
tartó olyan község kereskedelm e és ipara annyira fejlődött, hogy  
a heti piacon jelentkező igényeket teljesen ki tudja elégíteni, 
am elynek heti piacát a szabályrendelet n y ílttá  tette. Sajnos, a 
h ely i ipar és kereskedelem  ilyen irányú törekvéseit a vásártartó 
községek háztartási érdekei akadályozzák, mert fé ltik  a helypénz- 
dijból eredő bevételeiket.

Kik minősülnek helybenlakó kereskedőknek 
(iparosoknak) ?

A helyben lakó iparos fogalm át m agyaráznunk kell. E z a 
kifejezés nem pontos és jobb volna az a k ifejezés, hogy „állan­
dóan helyben m űködő” iparos illeti m eg a heti vásáron való m eg­
jelenés joga.

Sokan vannak ugyanis, akik a heti vásáron való m egjelenés 
jogát az által akarják maguknak biztosítani, hogy nincsen állandó  
m űhelyük, nincsen állandó üzletük, hanem csak a heti vásáro­
kon jelennek m eg és e célra szereznek iparjogositványt.

Erre vonatkozólag az 57,747/1906. K. M. elvi jelentőségű  ha­
tározat kimondja, hogy „csak vásárokon való árusításra ipariga­
zolvány az ipartörvény értelmében ki nem adható”. Ennek e lle ­
nére sokszor előfordul az 1887: X V III . t. c. rendelkezéseinek  
kijátszása érdekében az, h ogy ha valaki valam ely község' heti 
vásárán rendszeresen m eg akar jelenni, az illető  községben gya- 
korlandó fiók ü zlet folytatására iparigazolványt szerez, azonban 
a fióküzletet tényleg nem folytatja.

E zzel kapcsolatban mondta ki a 3032/1897. számú elvi hatá­
rozatban a kereskedelem ügyi m iniszter, h ogy azt a kereskedőt, 
akinek valam ely községben fióküzletre szóló iparigazolványa és



bejelentett üzletvezetője van ugyan, de aki fiók ü zletét az illető  
községben tényleg  m eg nem nyitotta, a helyben lakó kereskedő 
jogai nem illetik  meg, tehát sem  a heti vásárokon nem jelenhet 
tik  meg, sem a többi vidéki kereskedőt a helyfoglalásban tén y­
leg  nem iétező fióküzletre szóló iparigazolványa alapján, a hely­
beli kereskedő jogcím én m eg nem előzheti.

E g y  másik elvi jelentőségű  határozat:
„A fióküzlet törvényszerűen nem folytatható m indaddig, 

m ig számára üzletvezető szabályszerűen kirendelve és az ipar­
hatóságnál kellően bejelentve nincs; ennélfogva a fióküzlet he­
lyén is az üzlettulajdonos csak az esetben rakodhat ki, —  m eg­
felelő  és az idegen iparosoknak a heti vásárlátogatásra való jogát 
kim ondó szabályrendelet hiányában —  ha ezen k ötelezettségek ­
nek eleget tett.” (44,861/1897. K. M. e. h.)

Több elvi határozat erősíti m eg ezt az álláspontot. íg y :  an­
nak a helységnek hetivásárain, ahol kereskedőnek vagy iparosnak 
fióküzlete van, a kereskedő (iparos) a 48,679/1884. F. I. K. M. 
sz. határozat szerint csak akkor jelenhet meg, ha fiók ü zletét tén y­
leg  m egnyitotta s> azt helyben lakó üzletvezetője által tén y leg  
folytatja. A  3032/1897. K. M. sz. elvi határozat szerint azt a keres­
kedőt, akinek valam ely községben fióküzletre szóló iparigalványa  
és bejelentett üzletvezetője van ugyan, de aki fiók ü zletét az illető  
községben tén y leg  nem n y itotta  meg, a helyben lakó kereskedők­
kel szemben a község hetivásárainak látogatása m eg nem illeti. 
A z az iparos, ki fióküzletében m egfelelő  üzletvezetőt nem alkal­
maz s azt az illetékes iparhatóságnál be nem jelenti, nemcsak a 
fióküzlete helyén tartani szokott heti vásárokon való árusítástól, 
hanem fióküzletének folytatásától, is eltiltandó. (60,765/1897. K M .)

„V iszont aki valam ely községben folytonosan üzemben tar­
tott fióküzletet á llit fel s annak vezetésével az ipartörvény ren­
delkezéseinek m egfelelő  ü zletvezetőt biz m eg, az illető  községre  
nézve helybeli iparosnak, tehát olyannak tekintendő, aki k ész ít­
m ényeit az 1887: X V III . t. c. értelm ében nemcsak a községben  
nyito tt fióküzletben, hanem a község hetivásárain is árusíthatja. 
(6743/1900. K. M .) A z az iparos, aki lakóhelyén kivül más köz­
ségben rendes üzletet tart fenn s abban m egfelelő  üzletvezetőt  
alkalmaz s azt az illetékes iparhatóságnál bejelenti, a fióküzlete  
helyén tartott heti vásárokon a főüzlete helyén e lőá llított k ész ít­
m ényeit is szabadon árusíthatja. (60,765/1897. K. M.)

A cserépedénykereskedőkre a fazekasipar nehéz helyzete  
m iatt egészen speciális rendelkezés van és ez a következő:

„A cserépedénykereskedés sajátos helyzeténél fogva, a heti 
vásárlátogatás jogát mindazon cserépkereskedőknek biztosítani 
kell, akik a heti vásár helyén iparigazolvány m ellett o ly  férő­



helyeket tartanak fenn, m elyből vevők jelentkezése esetén heti 
vásárokon kivül is árusíthatnak. (58,097/1903. K. M. e. h.)

A zok az iparosok és kereskedők —  m ondja a 41,402/1900. K. 
M. sz. elvi határozat, akik fióküzleteiket csupán a heti vásárok  
alkalmával tartják nyitva, a község területén állandóan lakó ipa­
rosoknak és kereskedőknek nem tekinthetők és ennélfogva a heti 
vásárokat nem látogathatják. A  39,321/1902. K. M. sz. elvi hatá­
rozat szerint annak a kérdésnek m egítélésénél, hogy valam ely  
fióküzlet biztositja-e tulajdonosának a fióküzlet helyén tartott 
heti vásárok látogatásának jogát, m indig abból kell kiindulnia, 
nem szin leges-e csupán az illető  fióküzlet?  E z a kérdés pedig  
csak a fennforgó körülm ények, az illető  iparágnak az illető  v idé­
ken általánosan észlelhető viszonyai figyelem bevételével bírálható 
el. De a fióküzlet tén y leg  létezőnek és nem szin legesnek  tekin­
tendő akkor is, ha az csak vevő jelentkezése esetén nyittatik  fel 
s csak arra helyezendő súly, h ogy az illető fióküzletben áru állan­
dóan raktáron tartassák s abban a heti vásárok napjain kivül más 
napokon is lehessen bevásárlásokat eszközölni. V alam ely község  
heti vásárjai látogatásának jogát a 10,316/1902. K. M. sz. elvi ha­
tározat értelmében, amennyiben idegen iparosok heti vásárláto­
gatási joga szabályrendeletileg nem biztosittatik , csak valósággal 
fennálló, üzemben lévő rendes fióküzlet biztosíthatja.

A heti  vá sár  lá togatás  kérdése  
de lege fe ren d a .
Már előbb, az országos vásároknál részletesen érintettük azt 

a kérdést, hogy az országos vásárok látogatásának ellenőrzése  
szem pontjából m ilyen eszm ék m erültek fel. U gyanezen szem pon­
tok állanak a heti vásárokra is. U gyan is pusztán a heti vásárok  
látogatása céljából a 36,989/1893. e. hat. szerint iparigazolvány  
egyáltalán nem szolgáltatható ki. Valójában azonban a tényleges  
helyzet az, h ogy igen sok olyan iparüző van, aki kenyerét azzal 
keresi, h ogy  vásárról-vásárra jár, többek között ott, ahol lehet, 
hetivásárról-hetivásárra. Ez már a háború előtt is igy volt, h i­
szen a K. M. 39,652/1910. h. h. szerint: „iparigazolványt azon a 
cim en nem lehet visszavonni, mert csak a hetivásárok látogatha- 
tása céljából váltatott”.

Épen a fentem litett visszaélések  elkerülése céljából a vásári 
árusítás szabályozása tárgyában 1931-ben k ész íte tt rendelet-terve­
zet 2. §-ának utolsó bekezdése kimondja, h ogy „azt az iparost, 
kereskedőt kell helybenlakónak tekinteni, aki abban a városban 
vagy községben, amelyben a heti vásárt tartják, rendes m űhelyt 
vagy ü zleth ely iséget, ille tő leg  helyfoglalási engedély alapján 
állandó je llegű  árusítási helyet tart fenn. A vándoriparost, háza­



ló t és vásári vándorárust pedig  abban az esetben kell helyben- 
lakónak tekinteni, ha abban a városban vagy községben van ál­
landó lakása, amelyben a kérdéses heti vásárt tartják”.

A z em lített rendelettervezet a heti vásárokat látogatók ellen- 
őrizhetése céljából a heti vásárokat rendszeresen látogatók jogo­
sultságának ellenőrzésére a 3-ik §-ban a következő in tézkedése­
ket kívánta b evezetn i:

A z országos vásárt vagy hetivásárt látogató iparos jogosultságának
igazolása.

3. §.

Az 1. §. 1. pontjában em lített iparos azt, hogy műhelyt vagy üzlet- 
helyiséget tart fenn és iparát tényleg gyakorolja, az 1. §. 2. pontjában, 
em lített kereskedő pedig azt, hogy üzlethelyiséget, illetőleg helyfog­
lalási engedély alapján állandó jellegű árusítási helyet ta rt fenn és 
abban tényleg kereskedést üz, az illetékes elsőfokú iparhatóság által 
iparigazolványára, illetőleg iparengedélyére vagy ennek közjegyzőileg 
hitelesített másolatára vezetett záradékkal köteles igazolni. Kis- és 
nagyközségekben az iparhatóság a községi elöljáróságot is megbíz­
hatja az illető községben megtelepedett iparosok és kereskedők ipar­
igazolványainak, illetőleg iparengedélyeinek záradékolásával. Az ipar- 
hatósági, illetőleg községi előljárósági záradéknak hatálya egy-egy nap­
tári évre terjed, de a műhely, az üzlethelyiség, illetőleg árusítóhely 
felhagyása, vagy az iparigazolvány, illetőleg iparengedély hatályának 
megszűnése esetében ezzel egyidejűleg szűnik meg.

A záradékolás iránt élőszóval vagy írásban előterjesztett kérel­
met rendszerint annak előterjesztése alapján, de legkésőbb három nap 
alatt kell elintézni. A záradéknak az iparengedélyre, iparigazolványra
rávezetése teljesen díjtalan, de egyenként fillér bélyegilleték alá
esik.

A gyakorlatban különösen a piaci élelm iszerárusok hatéko­
nyabb ellenőrzése céljából felm erült az a gondolat is (néh. dr. 
V ass J ó zsef népjóléti m iniszter elnöklete alatt 1927-28. években 
tartott u. n. drágasági ankétek alkalm ával), h ogy  az élelm iszer­
árusokat arcképes igazolvánnyal látják el. Ennek a gondolatnak  
a piaci élelm iszerárusok között is sok hive van, mert szerintük  
nagyon sok az olyan egyén, aki jelen leg  m int ál-ősterm elő fo ly ­
tatja a tevékenységét s az iparjogositvánnyal biró árusoknak el­
v iselhetetlen  versenyt okoz.

A z iparcikkeket iparigazolvány alapján; árusító és m egtele­
pedett kereskedők és iparosok m ellett a fentebb em lített rende­
lettervezet egy  ujabb árusító kategóriát kívánt létesíten i, akik  
ma is tén y leg  vannak, m űködnek, m ég pedig lakóhelyeik szerint 
ille ték es iparhatóságtól szerzett iparjogositvány alapján. E z a 
kategória az u. n. „vásári vándor árus”. A rendelet-tervezet erre 
vonatkozó rendelkezései a következők:



A vásári vándorárus.

4. §.

déIyAai:p£S:i;'aTh;,Ta.tevékenysé6ét csak vásíri yá"d°rárusi
gedéfvVa1rD7ánVt i r r n ? San,U!, ny t’- ÍÍ?IetheIyÍsé8el va" r helyfoglalási en- 
d o r i r a r t w i r  I “ jellegű árusítóhelyet nem tarthat fenn, ván-
hetivásáro^mi árnsiüiat. “Z kÍZár6’ag ° rSzásos és
léné<^Z* !" ? rgaZOlVán3í’ ^ eI.ynek alapján a jelen rendelet hatályba- 
l i f ó h e l J f  f gy^ S UZle,1 e1yiSeg’ mühely> illetőleg állandó jellegű áru­sítóhely fenntartása^ nélkül országos és hetivásárokon árusítottak, erre 
a tevekenysegre a jelen rendelet hatálybalépése után nem jogosít.

A vásári vándorárusi engedély.
5. §.

Vásári vándorárusi engedélyt csak az kaphat, aki magyar állam­
polgár huszonnegyedik életévét betöltötte és igazolja, hogy az ország 
valamely községében állandó lakhelye van.

Átmenetileg egy év tartam ára vásári vándorárusi engedélyt kap­
hat az olyan külföldi is, aki igazolja, hogy 1920. évi január 1-je óta 
allandoan az ország területén tartózkodik és 1927. évi január hó 1-je 
óta műhely, üzlethelyiség vagy állandó jellegű árusítóhely nélkül ipa*-- 
ígazolvany alapján országos vagy hetivásárokat látogatott, huszonne­
gyedik életévét betöltötte és az ország valamely községében állandó 
lakasa van.

Az első, illetőleg a második bekezdésben em lített követelmények 
igazolása esetében sem adható vásári vándorárusi engedély annak:

1. aki gondnokság alatt áll;
2. aki ragályos vagy undorító betegségben szenved;
3. aki birói vagy közigazgatási hatósági határozaton alapuló rend­

őri felügyelet alatt áll;
4. aki bűntett, az állam és a társadalom rendje ellen, a szemérem 

ellen, vagy nyereségvágyból elkövetett vétség m iatt bűnvádi eljárás 
alatt áll, vagy akit ilyen bűntett vagy vétség miatt elitéltek, a jogerős 
birói ítéletben megszabott szabadságvesztés büntetés tartama, illető­
leg a büntetés kiállásától vagy elévülésétől számított három év alatt, 
továbbá akit csavargás vagy koldulás miatt két év alatt jogerősen is­
mételten elitéltek, az utolsó büntetés kiállásától szám ított két éven belül;

b. akit a jelen rendeletbe ütköző kihágás m iatt két éven belül is­
mételten elitéltek, az utolsó büntetése kiállásától szám ított két éven 
belül.

6 . §.

A vásári vándorárusi engedélyt a lakóhely szerint illetékes első­
fokú iparhatóság állítja ki. Attól a vásári vándorárustól, aki a jelen 
rendelet hatályba lépése előtt szerzett iparigazolvány alapján foly­
tatta az országos és hetivásárokon az árusítást, a vásári vándorárusi 
engedély kiadásával egyidejűleg az iparigazolványt vissza kell vonni.

Az engedély mindenkor csak egy-egy naptári évre szól. Hatálya 
évről-évre meghosszabbítható. Kiállításáért, valamint hatályának meg­
hosszabbításáért négy pengő ipardijat kell fizetni. Az ipardij cimén 
befolyó jövedelem a község pénztárát illeti és azt az ipari, illetőleg 
a kereskedelmi oktatás céljára kell fordítani.



h*+*ÍLnM?hat6 VáS,á^  vándorárusi engedélyek számát városi törvény- 
d ™ S"1 -a p° IgaI7m ester’ a vármegyei törvényhatóságokban min­
den elsőfokú iparhatóságra nézve az alispán, az illető kereskedelmi és
Ä p ? Ä “ a évr^  szó l^  hatály-

7. §.
. ,vásari vándorárusi engedélyt kisebb méretű (zsebben elhelyez­
hető) kémény tablaju könyvecske alakjában kell kiállítani, amelynek 
első lapjara a jogosított fényképét kell ráragasztani. A fénykép alatti 
üres helyre a jogosított az engedélyt kiállító hatósági közeg jelenlé­
teben sajátkezű alairasat vezeti rá.

A könyvecske második lapjára kell rávezetni az engedély alábbi 
szöveget:

V Á SÁ R I V Á N D O R Á R U S I EN G E D É LY.
j ^  - - — — — —- N  -  l a k o s , ------------állampolgár, szü-

e f . varosban (községben), — — — évben, a vásári ván-
dorarusi ipar gyakorlásának feltéte leit igazolta. E zér t  részére a vásári 
vándorárusi iparnak a -   --------- 1931. sz. kereskedelemügyi minisz­
eri rendeletben megállapított keretek közö tt  gyakorlására a vásári ván­

dorárusi engedélyt kiadom.
A z  engedély hatálya évi — — ----------- h ó ------ napján jár le .
K e l t ------------------------------------

P. H .. _____________________________
m in t első fokú  iparhatóság.

A  vásári vándorárusi engedély hatályának meghosszabbítása a köny­
vecskébe bevezetett következő záradékkal történik:

------------ szám.

A z  évi   h ó -napján — --------------- szám
5 T 7-I---------- részére k iá llíto tt vásári vándorárusi engedély

hatályát é v i  hó — — napjáig m eghosszabbítom .
K e l t ------------------------------------

P. H. ---------------------------------------------
m in t első fokú  iparhatóság.

A vásári vándorárus segédszem élyzete.

8. §.
A vásári vándorárus az országos vásárokon és hetivásárokon leg­

feljebb egy családtaggal és egy segéddel árusíthat. Az iparos és keres­
kedő tekintetében ilyen korlátozás nem áll fenn.

A z igazoló okm ányok felm utatása.

9. §.
Az iparos és a kereskedő a 3. §. szerint záradékolt iparigazolványát, 

illetőleg iparengedélyét, a vándoriparos vándoripari engedélyét, a há­
zaló házalási engedélyét, a vásári vándorárus vásári vándorárusi enge­
délyét az országos vásár, illetőleg hetivásár tartama alatt magánál tar­
tani és azt a hatósági közegnek kívánatra felmutatni köteles.



A rendelet-tervezet a vásározó kereskedők és iparosok egy-  
részének ellenzése m iatt a mai napig nem jelent meg. A K É K O SZ  
—  K iskereskedők és Kisiparosok O rszágos Szövetsége — 
vélem ényében a vándorárus kategória létesítésére azt mondta, 
hogy „olyan orvosság volna, am ely rosszabb a b etegségnél”. S ú j­
taná a tönkrem ent kereskedők és iparosok ezreit, akik a válság  
áldozatai lettek  s átm enetileg üzlet nélkül, vásárról-vásárra járva 
keresik m eg nehéz kenyerüket; jogilag és gazdaságilag hátrá­
nyosabb helyzetbe kerülne ez a kategória az iparjogositvánnyal 
rendelkező, gazdaságilag erősebb versenytársakkal szemben.

Tagadhatatlan, h ogy a vándorárusi kategória iparjogi szem ­
pontból nem szerencsés. A  kereskedelm i kormány is abból indult 
ki ennek kialakításánál, hogy a vándoriparokra nézve a nem zet­
közi egyezm ények a kölcsönösség alól rendészeti okokból k ivételt 
engednek m eg s ilyképp lehetségessé válik a vásározó kereske­
dés jogosítványát a m agyar állam polgársághoz kötni. Merőben 
ezt nem tartjuk olyan indoknak, hogy ez egymagában indokolná 
ezt a foglalkozási ágat a vándoriparosokkal egy  tek intet alá venni, 
m ert hiszen a külföld iek  száma, akik a vásárokat rendszeresen  
látogatják, kevésnek mondható.

E gyébként azonban ú gy  az országos, m int a heti vásár láto­
gatásának kérdése ellenőrzés szem pontjából jelen leg nem k ielé­
gítő  és feltétlenü l szükséges a jelen legi rendszeren változtatni.

Házi iparcikkek árusítása heti vásárokon.
A z 1887: X V III . t. c. 1 -ső §-a k ifejezetten  megmondja, hogy  

háziiparcikkeket a heti vásárokon nem helyben lakóknak is sza­
bad eladni.

A  törvény azonban nem mondja m eg azt, h ogy az eladásra 
csak a készítő háziiparos jogosult-e kizárólag, mert a törvény nem  
szerencsés szövegezésben pusztán ezt mondja:

,,heti vásárokon házii pár cikkeken k ívü l más iparkészitm ényeket rend­
szerin t csak a helyben lakó iparos van jogosítva  eladni”.

T isztázni kell tehát elsősorban azt, h ogy a háziiparcikkeket 
maga a háziiparos köteles eladni szem élyesen, értékesitheti-e a 
a cikkeket m egbízott utján, vagy pedig a háziiparcikkeket bárki 
értékesítheti és m egjelenhetik  e célból a heti vásáron, am ennyi­
ben igazolja azt, hogy a forgalomba hozott cikkek háziipari ké­
szítm ények?!

Nem  fogadható el az az álláspont, hogy a háziiparcikkeket 
csak és kizárólag r háziiparos szem élyesen árulhatja és e célból 
csak ő jelenhetik  m eg a heti vásáron. A  kereskedelem ügyi m in isz­
ter is 26,201/1901. sz. elvi határozatában kimondta azt, h ogy a



háziiparosok a könnyebb értékesithetés végett összeállhatnak és 
egyetlen  m egbizott utján is árusíthatják cikkeiket. A  m egbízott 
árusítónak ezt tanúsító hatósági igazolványának kell lennie.

De nem fogadható el ez az álláspont azért sem, m ert hiszen  
ha elism erjük és a törvény is biztosítja a vásározó iparosoknak  
és kereskedőknek azt a jogát, h ogy  m egbizott utján is résztvehet- 
nek a vásáron, abban az esetben ez nem tagadható m eg a házi­
iparostól sem. F igyelem be kell vennünk azt is, h ogy  a háziipari 
cikkekre az 1900 :X X V . t. c. végrehajtási rendelete, a 27,483/1901. 
K. M. rendelet 6. §. 1. pontja a m egrendelésgyüjtést szabadnak 
nyilvánította, „azon fe ltéte l alatt, ha a m egrendelést gyű jtő  a cikk  
háziipari je llegét helyhatósági bizonyítvánnyal igazolja”. N y il­
vánvaló, hogy a törvény itt is a háziipar támogatása érdekében  
hozott ilyen  k ivételes rendelkezést s ig y  az 1887: X V III . t. c. 
rendelkezését nem lehet m egszoritólag értelmeznünk.

Tagadhatatlan, h ogy a gyakorlati életben elég  gyakran talál­
kozunk a háziipari cikkek eladása tekintetében visszélésekkel.

Ennek azonban nem az az orvossága, h ogy a tén y leg  háziipari 
cikkek eladását korlátozzuk, hanem ha a háziipari cikkek házi­
ipari készítm ény voltát igazoló hatósági bizonyítványok kiállítá­
sára gondosabban ügyelnek.

H ogy  a háziiparnak mik az ismérvei, az nem tartozik a vá­
sárjog körébe, hanem az ipari közigazgatási jog körébe. A z 1922: 
X II. t. c. 27. §-a felhatalmazza a kereskedelem ügyi m inisztert arra, 
h ogy az ille tő  érdekképviseletek m eghallgatása után rendelettel 
állapíthassa meg azokat az ism érveket, am elyeknek fennforgása  
esetében valam ely képesítéshez kötött ipar körébe vágó munka 
elvégzése nem tekinthető iparűzésnek, hanem háziipari fog la lko­
zásnak, házi m ellékfoglalkozásnak.

E  törvényes felhatalm azással a m. kir. kereskedelem ügyi m i­
niszter m ég nem élt abból a szem pontból, hogy a háziipari fo g ­
lalkozás ism érveit általánosságban m egállapította volna. Csupán 
konkrét esetben mondta azt ki, hogy a háziiparszerü kenyérsütés­
nek m ik az ism érvei (134,191/1931. K. M. rendelet), egy  m ásik  
esetben pedig kimondta azt, ha valaki alkalm azottat foglalkoztat, 
ez a tény  egymagában a háziipari m inősítést lehetetlenné teszi. 
(136,661/1931. K. M. határozat.)

Ú g y  hogy a háziipar ism érvei tekintetében ma is azokra az 
elvi határozatokra vagyunk utalva, am elyek az 1884: X V II . t. c. 
fennállásának ideje alatt jelentek meg. íg y  elsősorban a 34,147—  
1899. K. M. számú határozatra támaszkodunk, am ely szerint vala­
m ely kereseti forrás háziiparnak akkor tekintendő, ha az

1. idegen munkaerő igénybevétele nélkül, csupán a házinép  
m unkaerejével,

2. m ellékfoglalkozásként űzetik  és



3. leginkább saját nyersanyagok feldolgozására szorítkozik. 
(34,147/1899. K. M.)

A dott esetben tehát az iparhatóságok feladata az, h ogy a 
vitássá vált esetekben a körülm ények alapján döntsék azt el, h ogy  
valam ely tevékenység háziipari vagy sem.

A vitás esetekben m indig ki kell kérni a kereskedelm i és 
iparkamara vélem ényét. Alább néhány olyan döntést sorolunk  
fel, amely döntéseket konkrét esetben hoztak s am elyek egyes 
háziipari cikkek háziipari volta tekintetében ma is útbaigazítanak.

A cigánykovácsok  iparukat háziiparszerüleg űzik, amennyiben ide­
gen segédeket és munkásokat nem alkalmaznak, legtöbbnyire apróbb 
házieszközcknek, mint vaskanál, fogó, ásó, kapa, stb. készítésével fog­
lalkoznak s ennélfogva, mint háziiparosok, iparigazolvány váltására nem 
kötelezhetők, oly községekben azonban, ahol képesített kovács meste­
rek vannak, a lovak vasalásától eltiltandók. (48,390/1888. F. I. K.)

A lacikonyhát tartók foglalkozása természeténél és jellegénél fogva 
ipari foglalkozásnak nem minősíthető s ennélfogva az országos és heti­
vásárokon árusító lacikonyhásoknak sem iparengedélyre, sem ipariga­
zolványra szükségük nincs. (20,889/1901. K. M.) Ez az elvi határozat 
ma már nem állja meg a helyét.

A házi fogyasztás  céljaira levágott vagy saját nevelésű sertések egyes, 
a házi fogyasztás körében fel nem használható részeinek eladása ipar­
űzésnek nem tekinthető s igy arra sem iparigazolvány, sem engedély 
nem szükséges. (25,058/1898. K. M.)

H áziiparosoknak csakis azok a takácsok tekintendők, akik e mes­
terséget a földművelés vagy egyéb főkereseti foglalkozás mellett mel­
lékesen folytatják, vagy pedig kizárólag a takácss? gal foglalkoznak 
ugyan, de iparukat idegen segédszemélyzet igénybevétele nélkül, csu­
pán a háznép közreműködésével űzik, aki tehát tanoncot tart, mester­
ségét iparszerüen folytatja, ekként háziiparosnak nem lévén tekinthető, 
reá az 1884: X V II. t. c.-ben foglalt ipartörvény rendelkezései minden­
ben alkalmazandók. (32,096/1887. F. I. K.)

A háziiparra vonatkozó 92,702/1925. X X II . K. M. elvi je ­
lentőségű határozat a következőket m ondja:

MAGYAR KIRÁLYI 
KERESKEDELEM ÜGYI M IN ISZTER.

92,702/1925. szám.

X X II.

Valam ennyi kereskedelm i és iparkamarának.

Az 1922: X II. t.-c. 27. §-a módot ad arra, hogy a háziipari fog­
lalkozások, házi mellékfoglalkozások, bérmunkák istb. munkaköre a 
felmerülő szükségnek figyelembevételével rendelettel megfelelő szabá­
lyozást nyerjen, hogy ezek a foglalkozások a rendes ipari foglalkozások 
körétől megfelelően elhatároltassanak.



, . .. a Ehetőségre utalva legújabban a zirci ipartestület kérte a 
ház 1 iparra vonatkozóan bizonyos irányelvek megállapítását. Hódmező­
vásárhelyen viszont felvetették azt a kérdést, hogy az ottani lakosság 
a végzett hímzomunkát, amely eddig háziipari munkának minősült 
nem kelleme-e rendes ipari munkává minősíteni.
, ipartestület beadványát másolatban idezárva, a követ­
kezőkről ertesitem  a kamarát,
u * -1' , A .hadiiparral kapcsolatosain a gyakorlati szempontokból mond­
hatni legjelentősebb két kérdés nevezetesen a női ruha varrónők és a 
házi kenyersutonok ugye az 1922: X II. t.-c. hatálybalépése óta meg­
oldottnak vehető. A varrónők ugye magában a törvény végrehajtási 
rendeleteben nyert megoldást. Ez a megoldás a képesítés igazolása 
tekinteteben megfelelő könnyítések nyújtásában áll, amelyek odáig 
mennek hogy a rendelet 51. §-a azoknak a 20 éven felüli nőknek, akik 
elfogadható modon (községi előljárósági bizonyítvánnyal vagy más­
képén) igazoljak, hogy két éven át, bár nem tanonci és segédi minő­
ségben, de mégis szakbavágó munkát végeztek, módot nyújt az előirt 
szakvizsgádat letételére és végeredményben a női szabóipar gyakorlá­
sara szoloipangazolyány megszerzésére. Ez a megoldás ugyanis abból 
indul ki, hogy a női ruhavarrást az esetek túlnyomórészében, amikor 
azt nem alkalomszerűen és kifejezetten mellékfoglalkozásképen, hanem 
rendszeresen, állandóan főfoglalkozásképen űzik, nem lehet háziiparnak 
minősíteni, hanem rendes iparűzésnek kell tekinteni s hogy épen ezért 
a nőket abba a helyzetbe kell juttatni, hogy az iparigazolványt meg­
szerezhessek. Ezt a lehetőséget értesülésem szerint az 1922’ X II 
t.-c. hatálybalépése óta letelt két év alatt igen sokan igénybe is vették’ 
úgy hogy a kerdesnek ezen az alapon megoldása sikerrel biztat Ezzel’ 
azonban a női ruhavarrás, m int háziipar elvesztette jelentőségét’ és azt 
csupán abban az esetben lehet háziiparnak minősíteni, ha azt valaki 
más fofogla kozas mellett mellékfoglalkozásképen, idegen munkaerő 
nélkül, a csaladjához tartozók munkájának is legfeljebb csak vagy más- 
alkalommal ígenybevételével végzi.

A házikenyérsütés kérdése az 1924. évi junius hó 11-én 68,468/XXII. 
szám alatt kelt rendeletemmel nyert megoldást. Ennek a megoldásnak 
az elozoen követett gyakorlat elejtésével az az alapja, hogy a kenyér­
sütés csak abban az esetben marad a háziipar keretein belül, ha valaki 
a haziszuksegletére szánt kenyér megsütése alkalmával, a saját házi- 
szuksegletere^zükséges kenyérrel együtt, több kenyeret értékesítés cél­
jából is sut. Ezen a szűk kereten túl a kenyérsütés a sütőipar gyakor- 
lasiava minősül, amelyet em lített rendeletemmel átmenetileg azok ré­
szere akik a rendelet megjelenése előtt ezzel foglalkoztak, az ipar­
igazol van y megszerzesenek megkönnyitésével lehetővé tettem, amelyet 
azonban bizonyos idő után csak pékiparosok gyakorolhatnak majd.

II. A háziipamak vannak ágai, amelyeknél a háziipari jelleg tekin­
teteben kétség alig merülhet fel. Ilyenek pl. az u. n. mezőgazdasági 
haziiparok. mint a seprükészitő. kosárfonás, stb.

Ebbe a csoportba tartoznak továbbá azok a női kézimunkák, fő­
képen hímzések, amelyeket bizonyos vidékeken évek hosszú sora óta 
kifejlődött anyáról leányra szálló készség alapján a női lakosság leg­
szelesebb körei végeznek a háziipar keretei között. Ilyenek pl. a mező­
kövesdi matyóhimizések.

Ezeknél a munkáknál a háziipar keretei csak akkor szűnnek meg, 
ha valaki a szolgalati viszony bárminő formáját létesítve, nyersanyag 
nyújtásával, esetleg anélkül is végeztet másokkal háziipari munkát, 
abból a célból, hogy azt vállalata utján értékesítse. Az ilyképen gya­



korolt vállalkozás a konkrét körülmények szerint ipar, illetőleg keres­
kedés gyakorlásának minősül.

II I . Könnyen megkülönböztethető a háziipar az otthonmunkától is, 
amennyiben a háziiparos önálló, tehát munkaereje felett szabadon ren­
delkezik, miig az otthonmunkát végző szolgálati viszonyban all. mint 
bármely más alkalmazott, azzal az eltéréssel, hogy nem a munkaadó 
üzlethelyén, hanem saját otthonában dolgozik.

IV. Vidéki iparosságunk egyrésze ipara mellett mezogazdasaggal 
is foglalkozik s abban az időszakban, amikor iparában kevesebb a munka, 
mezőgazdasági munkát végez. Ez a körülmény, ha az ipari munka netán 
egyfolytában huzamosabb időn, esetleg az évnek nagyobb részén at 
szünetel is, egyáltalán nem lehet ok arra, hogy az iparosnak háziiparo­
sokká minősíttessenek. Erről azonban az esetben sem lehet szó, ha az 
iparosnak ipara egymagában megélhetést nem is biztosit, mert egy­
felől az iparok természete kizárja azt, hogy azokat háziiparrá lehessen 
minősiteni. másfelől, amint már emlitettem, a falusi kézmüiparosok kö­
zött általában eléggé gyakori, hogy iparuk mellett mezőgazdasággal is 
foglalkoznak.

V. Viszont mindössze néhány iparnál még mindig előfordul, hogy 
azt a rendes iparosok mellett kifejezetten háziiparszerüen is gyakorolják, 
így egyes vidékeken a takácsságot űzik oly keretek között, hogy azt házi­
iparnak kell minősiteni. Nevezetesen olyan egyénekről van szó, akiknek 
más a főfoglalkozásuk, ellenben ősszel és télen mellékfoglalkozásképen 
vállalkoznak arra, hogy a falu népe által házukhoz vitt anyagot a falu 
igényeinek megfelelő kezdetleges formában feldolgozzak. Idegen munka­
erőt nem alkalmaznak, feldolgozás céljából anyagot nem vásárolnak, 
eladás céljaira árut nem készitenek. Az ilyképen végzett háziiparszerü 
takácsmunka és a takábsipar között a határvonal annyira éles. hogy a 
kettőnek megkülönböztetése, illetőleg adott esetben annak eldöntése, 
háziiparszerü takácsságról, avagy takácsiparról van-e szó, nem ütköz­
het ik nehézségbe.

A papucskészitésnél, amelyet egyes vidékeken háziiparszerüen űz­
nek, szintén nem lehet nehéz megállapítani, háziiparszerüen történik-e, 
mert eltekintve attól, hogy a háziiparszerü napucskészitést legtöbb 
helyen évek hosszú során át kifejlődött készség alapján végzik, a házi- 
iparszerüségnek jellemzője, hogy azt mellékfoglalkozásként űzik oly- 
képen, hogy az illetőnek főfoglalkozása sem ipar, hogy idegen munka­
erőt nem alkalmaznak s hogy annál a női kézimunka jut külön érvényre, 
annyira, hogv az ilyen készítmény külsőleg is többnyire teljesen elüt 
a cipészipari, illetőleg a gyári készitményektől.

VI. Felhívom a kamarát, hogy amennyiben működésének területén 
az V. csoportba sorolandó más háziipari foglalkozások is előfodulnak 
(igy bizonyos faáruk előállítása, kezdetleges vaskészitményeknek ci­
gánykovácsok által készítése stb.), ismertesse azokat, hogy a határvo­
nalat a megfelelő iparral szemben lehetőleg tüzetesen megállapíthassam.

Abban a feltevésben, hogy erre a lehetőség meg van, úgy találom, 
hogy a háziiparnak elválasztása a rendes ipartól, a gyakorlatban nehéz­
ségekbe alig ütközhetik s mindössze csak annak a szüksége merülhet 
fel. hogy a főbb irányelvekről a fentebb jelzett s a kamarák véleményei 
alapján esetleg kiegészítendő keretek között tájékoztassam az ipar­
hatóságokat.

Ellenben nem látszik a szüksége fennforogni annak, hogy a zirci 
ipartesitület javaslatának megfelelően, a háziipart folytatók igazol­
vánnyal láttassanak el s hogy ebben munkakörük is meg legven állapítva



mert eltekintve attól, hogy ily igazolvány nem nyújtana biztosítékot 
abban a 'tekintetben, hogy az előirt munkakört be is fogják tartani, az 
összes háziipart űzőknek ily igazolvánnyal ellátása ujabb nagy munka­
terhét háritana a hatóságokra és a közigazgatást is bonyolultabbá tenné. 
Egyébként ebben a kérdésben sem foglalok ez alkalommal végleges 
állást és erre nézve is kérem a kamara véleményét.

Budapest, 1925. évi december hó 31-én.
A miniszter helyett:

Jezso v its  s. k. 
h. államtitkár.

H áziiparilag fazekasáru t is szoktak előállítani. K onkrét eset­
ben kimondta a kereskedelem ügyi m iniszter, h ogy a helybeli faze- 
kajsipar m egóvása érdekében az illető  fazekasáru háziipari jel­
legének igazolására o ly  igazolványt á llítson ki az iparhatóság, 
am ely b izonyítja az illető cikk háziipari voltát. (7105/1902. K. 
M. e. h.)

Az ipartörvény hatálya alá nem tartozó fog­
lalkozási ágak term ékeinek árusítása.

Az 1884: X V II . t. c. 183-ik §-a értelmében a m ezőgazdasági 
és erdei term elés, állattenyésztés, halászat folyóvizekben, tavak­
ban és csatornákban, a kert- és szőlőm ivelés, selym észet és m éhé­
szet s az ezekkel összefüggő mellékiparágak, amennyiben az ille­
tők leginkább saját nyersterm ékeik feldolgozására és eladására 
szorítkoznak, nem tartoznak az ipartörvény hatálya alá.

A gyakorlatban felm erülnek olyan kérdések, h ogy ezen fo g ­
lalkozások term ékeit m ennyiben lehet országos és heti vásáron  
árusítani ?

Országos vásárokon nem vitás az, h ogy ezen foglalkozások  
term ékeit külön iparigazolvány nélkül a term elők szabadon áru­
síthatják, mert ezt számukra a törvény, az 1884:X V II. t. c. 50-ik 
§-a biztosítja.

A heti vásár szem pontjából is úgy áll a helyzet, hogy ezen  
term ékeket bárm elyik heti vásáron lehet árusítani, m ert ezen ter­
mékek egyrésze az élelm icikkek, másik része ped ig  a kerti és 
m ezei termékek fogalm i körébe esik, végül vannak olyan cikkek, 
amelyek háziipari termékek és mint ilyenek, a fentebb elm on­
dottak alapján szabadon árusíthatók.

E  foglalkozások űzői term ékeikkel heti vásárokon is, m ég  
pedig idegen község heti vásárain is m egjelenhetnek és árusít­
hatnak. A kik  ugyanis foglalkozásuknál fogva nem esnek az ipar­
törvény hatálya alá, nem is tekinthetők iparosoknak és kereske­
dőknek, ennek következtében az általuk term elt és áruba bocsá­
tott cikkek sem vehetők szoros értelemben vett iparcikkeknek.

V itás esetekre a kereskedelm i m iniszter többször hozott elvi 
jelentőségű  határozatot, am elyeket alább közlünk:



Az u. n. dézsások , m int erdélyi term éket árusítók, a m ész­
égetőkkel esnek egy  tekintet alá és a 2648/1886. F. I. K. szamu 
határozat értelmében heti vasáron m egjelenhetnek.

S a já t k e r té sze tte l bíró k e r té sz  iparigazolványt m ég akkor 
sem köteles váltani, ha virágkereskedés céljából külön üzleti he­
lyet tart. (78,722/1899. K. M .) , .

K e r té s ze ti  c ikkek  általában nem esvén az 1884. évi a v i i .  
t. c. rendelkezései alá, azok vásári, illetve piaci árusitás tek inte­
tében sincsenek annak korlátozó rendelkezései alá vetve m inél­
fogva a napi piacokon szabadon árusíthatók. (5185/1900. K. M .)

A kertm ivelés, valamint az azzal összefüggő mellékiparagak, 
amennyiben az illetők leginkább saját nyersterm ékeik feld o lgo­
zására és eladására szorítkoznak, ki vannak veve az I. T . rendel­
kezései alól. A  gyüm ölcs-, konyha- és virágkerteszek tehat a 
dig m ig saját, term ékeik feldolgozására és eladásara szorítkoz­
nak, nem tekinthetők iparosoknak vagy kereskedőknek m eg abban 
az esetben sem, ha term ényeik elárusithatása céljából üzletet ár­
tanak fenn s igy  iparigazolvány váltására nem kötelezhető .
(9544/1903. K. M .)

a) Mész árusitása heti vásárokon.
E z a kérdés igen gyakran merül fel, mert sok évtizedes szo­

kásjog alapján kisipari keretek között, valamint a m ezőgazdálko­
dás m elléküzem eként m űködő m észégetők term elvényeiket kocsi­
kon községrőlrközségre (városra) járva árusították. Csonka-Ma- 
p-yarországban különösen Borsod, Gömör és K ishont k. e. e. var­
m egyékből kerülnek ki ezek a m észégetők. A gyakorlatban fel­
m erült az a kérdés, hogy ez a községről-községre ]aras hazaiad­
nak m inősül-e, továbbá m egjelenhetnek-e ezek a m eszegetok a heti 
vásárokon ?

Több irányú elvi határozat rendezi ezt a kérdést a követ­
kezőképen: Ha a m észégetés a m ezőgazdaság m ellékiparágaként 
űzetik, az égetett mész a heti vásáron való árusitás szem pontjá­
ból a napi term ény (term ék) gyűjtőfogalm a alá esik. Erről a kö­
vetkező elvi határozatok intézkednek:

A m észégetés  és az égete tt m észnek forgalombahozatala kulonbozo 
megbirálás alá esik, aszerint, vajion a mondott üzletek az erdei ter­
meléssel vagy a mezőgazdasággal, szóval a földbirtokkal osszefu^  
mellékiparágnak tekintendők-e vagy sem. Az előbb em lített esethet 
ugyanis a mészégetés és a mésznek forgalomba hozatala is az 188^. 
évi X V II. t c 183. §-a a) pontja értelmében az ipartorveny rendel­
kezései alá nem esik, mig ellenben, ha akár a mészégetés, akar a ki­
égetett mésznek forgalomba hozatala nem az erdei vagy mezőgazda­
sági termelés mellékiparágaként űzetik, iparüzletnek tekintendő es min­
denki, aki ily üzlettel foglalkozik, az ipartörvény rendelkezéseinek ma­
gát alávetni köteles. (10,712/1888. F. I. K.)



Ha a mészégetés és az égetett mésznek forgalomba hozatala az er­
dei termeléssel vagy a mezőgazdasággal, szóval a földbirtokkal össze­
függő mellékiparágnak tekintendő, ez esetben a mészégetés és a mész­
nek forgalomba hozatala az 1884. évi X V II. t. c. 183. §. a) pontja ér­
telmében az ipartörvény rendelkezései alá nem esik, mig ellenben, ha 
akár a mészégetés, akár a kiégetett mésznek forgalcmbahozatala nem 
az erdei vagy mezőgazdasági termelés mellékiparágaként űzetik, ipar­
üzletnek tekintendő és mindenki, aki ily üzletekkel foglalkozik, az ipar­
törvény rendelkezéseinek magát alávetni köteles. (11,160/1897. K. M.)

Ha a mész árusítása nem ipari foglalkozás, hanem esetről-esetre 
előfordulni szokott alkalmi adás-vevés, ez esetben az illetők ipariga­
zolvány váltására nem kötelezhetők, valamint attól sem tilthatók^ el, 
hogy alkalomról-alkalomra, munkába nem álló szekereiken meszet ra­
kodjanak s azt Diacokon vagy vásárokon eladásra kínálják. (2648/1886. 
F. I. K.)

Feljelentés szerint a kisújszállási és mezőtúri mészkofák szekér­
rel járják be Turkevét. Miután pedig az utcáról való eladás házalást 
nem képez, miután továbbá a panaszlottak által űzött ezen elárusitás 
csak alkalmi adás-vevésnek jelentkezik, ennélfogva a szóbanforgó pa­
naszlottak az általuk űzött mészárusitás gyakorlásától a házalási sza­
bályok, illetőleg az ipartörvény alapján el nem tilthatók. (13,305/1889. 
F. I. K.) Azok az egyének, akik meszet esetről-esetre alkalmilag áru­
sítanak, iparosoknak nem tekinthetők, mert iparigazolvány váltására 
nem kötelezhetők, valamint attól sem tilthatók el, hogy alkalomról- 
alkalomra, munkában nem álló szekereiken meszet rakodjanak s azt a 
hetivásárokon eladásra kínálják. (86,536/1899. K. M.)

Nem vitás tehát, hogy a mészégetők a fentiek szerint a hetivásá­
rokon megjelenhetnek, sőt házalás szempontjából is a kisexisztenciák 
érdekében az elvi jelentőségű határozatok igyekeztek a községről-köz- 
ségre járva való árusítást alkalomszerű árusításnak minősíteni és a há­
zalási nyiltparancs rendelkezései alól kivonni. Újabban azonban a m. 
kir. kereskedelemügyi miniszter a mésznek helységről-helységre és ház- 
ról-házra történő elárusitásához csupán akkor nem kívánja meg a házalási 
engedélyt, ha a termelő a saját bányájából nyert meszet árusítja. I t t  
közöljük az erre vonatkozó legújabb rendeletet:

Másolat. M. kir. Kereskedelemügyi miniszter. 159,939/1931. XIV. 
sz. Bükkszérc község kérelme mésszel való házalás iránt. Hív. szám 
19,832/ai. 1931. Borsod, Gömör és Kishont közig. O. O. vármegyék 
alispánjának folyó évi szeptember hó 18-án fenti szám alatt kelt fel- 
terjesztésére értesítem Alispán Urat, hogy mésznek helységröl-hely-  
ségre és házról-házra történő elárusitásához csupán akkor nincs szük­
ség házalási engedélyre, ha a termelő a saját bányájából nyert meszet 
árusítja. Abban az esetben, ha az érdekeltek nem saját termelésű me­
szet kívánnak ilyen módon árusítani, kötelesek házaló könyvet kivál­
tani és tekintettel arra, hogy a meszet községről-községre és házróí- 
házra szállítani csak kocsival lehet, melyhez pedig kormányhatósági 
engedély szükséges, folyamodóknak ezen kedvezményes házalásra irá­
nyuló kérelmét a házalási nyiltparancsban előirt okmányokkal és Al­
ispán Ur véleményes javaslatával egyénenként hozzám kell felterjesz­
teni. Budapest, 1931. évi október hó 8-án. A miniszter rendeletéből: 
olvashatatlan aláírás h. államtitkár.



De lege ferenda.
A kereskedelem ügyi m iniszter ezt a kérdést külön is ren­

dezni kívánja és ezért 1931-ben a következő rendelet-tervezetet 
k ész íte tte :

T e r v e z e t .

A m. kir. kereskedelemügyi miniszternek 1932. évi ...............  sz.

r e n d e l e t e
a kisipari keretek között , valamint a mezőgazdálkodás melléküzemeként 
űzött mészégetés termelvényeinek községröl-községre (városra) való

árusítása tárgyában.

Mezőgazdasági melléküzem keretei között dolgozó mészégetők ter- 
melvényeiket kocsikon községről-községre (városra) járva sok évtizedes 
szokásjog alapján zavartalanul árusították. Ezzel szemben tudomásomra 
jutott, hogy újabban egyes hatóságok a mész ily módon való árusítá­
sában az arra jogosultakat megakadályozzák. Ennek az akadályozás­
nak megszüntetése érdekében az 1922: X II. törvénycikk 58. §-ában ka­
pott felhatalmazás alapján, a földmivelésügyi miniszterrel egyetértő- 
leg, a kisipari keretek között, valamint a mezőgazdasági melléküzem 
keretei között dolgozó mészégetők mészárusitása tekintetében a követ­
kezőket rendelem:

1. § .

Azok a mészégetők, akik nem a mezőgazdálkodás melléküzemeként, 
hanem főfoglalkozásként, de kisipari keretek között, valamint azok, 
akik a mezőgazdálkodás melléküzemeként űzik a xr.észégetést, ameny- 
nyiben a jelen rendelet 2. §-ában megszabott záradékkal ellátott ipar- 
igazolvánnyal, vagy a jelen rendelet 3. §-ában megszabott termelői 
igazolvánnyal rendelkeznek, jogosultak az általuk égetett meszet az 
ország egész területén kocsival községről-községre (városra) és utcá- 
ról-utcára járva árusítani. Ezekre a mészégetőkre a házalási nyilt pa­
rancs rendelkezései nem vonatkoznak, tehát jogosultak azokban a köz­
ségekben (városokban) is árusítani, ahol a házalást szabályrendelet 
tiltja.

2 . §.

Azoknak a mészégetőknek, akik nem a mezőgazdálkodás mellék­
üzemeként, hanem főfoglalkozásként, de kisipari keretek között űzik 
a mészégetést, iparigazolványt kell váltaniok, amelyre az elsőfokú ipar­
hatóság kérelmükre köteles záradékként rávezetni azt, hogy az ipar- 
igazolvány tulajdonosa az általa égetett meszet az ország területén 
kocsival községről-községre (városra) és utcáról-utcára járva jogosult 
árusítani.

3. §.
Azoknak a mészégetőknek, akik a mezőgazdálkodás melléküzeme­

ként foglalkoznak mészégetéssel, kérelmükre az illetékes elsőfokú köz- 
igazgatási hatóság termelői igazolványt köteles kiállítani, amelynek tar­
talmaznia kell a mészégető nevét, lakhelyét, mészégetőtelepének helyét 
és azt a záradékot, hogy a termelői igazolvány tulajdonosa az általa 
égetett meszet az ország egész területén kocsival községről-községre 
(városra) és utcáról-utcára járva jogosult árusítani.



Jelen rendeletem a kihirdetését követő nyolcadik napon lép életbe.

A rendelet-tervezet ezen rendelkezését a m észkereskedői 
iparigazolvánnyal rendelkező kereskedők felettébb sérelm esnek  
tartják. V élm ényük szerint a mész idényszerü közszükségleti cik­
ket képez. Hog}' a m egfelelő  iparigazolvánnyal rendelkező m ész- 
kereskedők a fogyasztóközönség ily  irányú m indenkori szükség­
letének kielégítésére képesek legyenek, kell, hogy állandóan, egész 
éven át, a mészből bizonyos raktárkészletet tartsanak, hogy ak­
kor, amidőn a m észkereslet idénye elkövetkezik, rendszerint na­
gyobb m ennyiségű m eszet kell raktározniok, hogy a fogyasztó­
közönség fokozott szükségletét k ielégíten i tudják.

T ekintettel arra, hogy a mész romlandó cikk, mert elporlása 
folytán jelentékeny értékcsökkenés áll be, igen könnyen előfor­
dulhat az, hogy a m észkereskedők által a szezonra történt m eg­
rendelés m egtörténte után a kocsin hordozó m észárusitók a köz­
ségben nagyobb számmal váratlanul m egjelennek, a fogyasztók ö­
zönség szükségleteinek túlnyom ó részét k ielégítik , a m észkeres­
kedők forgalm i lehetőségét elvonva, előidézik  azt, h ogy raktáron 
lévő készletük elporlik, elértéktelenedik s ez anyagi tönkretéte­
lüket eredm ényezheti.

De aggályosnak látják a rendelet-tervezet intézkedését azért 
is, mert igen könnyen előfordulhat az, hogy a kisipari keretek  
között dolgozó m észégetők, vagy a m ezőgazdálkodás m elléküze­
meként foglalkozó m észégetők házról-házra, utcáról-utcára járásra 
és árusításra jogosító  hatósági engedély birtokában nem csupán 
csak a saját term elvényeiket, hanem idegen term előktől vett m e­
szet is hoznak forgalomba és ezáltal a helyi m észkereskedelm et 
súlyos károsodásnak teszik ki.

Ezen árusítók árusítási rendszere a m észkereskedők szem ­
pontjából azért is  káros, mert az állítólag sokkal silányabb m inő­
ségű égetett m eszet sokkal olcsóbban árusíthatják, m int a kifo- 
gástalanabb m inőségű m eszet, m elyet a m észkereskedők hoznak 
forgalomba s a fogyasztóközönség nem ismervén a két mész kö­
zötti különbséget, sokkal szívesebben veszi azt a m eszet, amit 
m indjárt házhoz is szállítanak.

Ezen házról-házra járó fuvarokról árusított mész forgalomba 
hozatala után a m észkereskedők forgalma m egcsappant.

A z érdekeltség kérelme tehát arra irányul, hogy ezen 
term elők m észárusitási lehetősége ott, ahol m észkereskedö van, 
kizárólag csak a heti piacokon történő árusításra korlátoztassék.

b) Naptárakat
heti piacokon és vásárokon csak az alispán, illetve a polgárm es­
ter engedélye alapján lehet árusitani m ég azoknak is, akik üzle-



tűkben iparigazolványuk alapján jogosan árusítanak naptárakat 
(K . M. 44,187/1906. e. h.)

A  naptárak ugyanis sajtóterm ékek, am elynek utcai árusí­
tása csak külön hatósági engedély m ellett történhetik meg. Az 
1914. évi X IV . t. c. 11. §-a alapján a belügym inisztertől nyert 
és az egész országra kiterjedő utcai árusítási engedély alapján 
(kolportázsjog) az országos vásáron is  lehet árusítani naptárakat.

Ami a naptáraknak heti vásárokon való árusítását illeti, ez 
a sajtójogi vonatkozásoktól eltekintve, csak helyben lakó iparo­
soknak m egengedett, mert a naptár kétségtelen  hogy iparcikk  
s m int ilyent, a nem helyben lakó iparosok heti vásáron nem áru­
síthatják.

c) Tűzifa árusítása heti vásárokon.
E zt a kérdést több elvi határozat rendezi a következőképen:
A z az erdőtulajdonos vagy erdőbérlő, aki saját erdejének  

term ékeit akár nyers, akár általa feldolgozott állapotban hozza 
forgalomba, term ékeinek értékesítése végett akadálytalanul láto­
gathatja a heti vásárokat. U gyan ily  elbírálás alá esik  az is, aki 
mástól vásárolt nyers faanyagot házilag feldolgozva bocsát a heti 
piacon áruba. Ellenben az, aki akár nyers, akár feldolgozott fa­
anyagot egyszerűen m egvesz, hogy azt kisebb-nagyobb haszonnal 
heti piacokon tovább eladja, fakereskedőnek tekintendő, ipariga­
zolványt köteles váltani s az idegen heti piacok látogatása tekin­
tetében az idegen fakereskedőkre nézve érvényes korlátozás alá 
esik. (39,505/1901. K. M .) A z erdőtulajdonos vagy erdőbérlő erdei 
term ékeket (fa, deszka stb.) iparigazolvány nélkül árusíthat. 
(31,884/1885. F. I. K .)

d) Házalók és vándoriparosok árusítása heti 
piacokon.

A házalók és vándoriparosok, ille tő leg  kereskedők a heti 
vásárokon csak abban az esetben jelenhetnek m eg, ha a szabály- 
rendelet a m egfelelő  szakmabeli idegen kereskedőknek és iparo­
soknak is m egengedi az árusítás jogát. A z 1887. évi X V III . t. c. 
2-ik §-a az u. n. kedvezm ényezett vidékek házalóinak a heti vásá­
ron való m egjelenés jogát biztosította, m ondván:

„A felv idéki házaló kereskedők, kik a régi szokás alapján 
a heti vásárokat látogatták, eddigi joguk gyakorlatában m eg­
hagyatnak.”

E zt a rendelkezést „a 7925/1888. F. I. K. rendelet a gömör- 
várm egyei rima- és balogvölgyi községekből való házalókra is ki­
terjesztette o ly  módon, h ogy azok kaszákkal, továbbá m indenféle  
háziipari készítm ényekkel (k ivált faedényekkel, fonott kosarak­
kal, házi és gazdasági eszközökkel, borda- és cserépedényekkel) 
bármely heti vásáron szabadon m egjelenhetnek”.



A z 1887: X V III . t. c. második szakaszát azonban a 69,517—  
1925. K. M. számú rendelet hatályon kívül h elyezte .12

A kérdés már m ost az, hogy a házalóknak van-e olyan kate­
góriájuk, akiket a heti vásár látogatás joga m egillet?

A kereskedelem ügyi m iniszter a hadirokkant házalók heti 
vásárlátogatási jogára vonatkozólag 1929. évi ju lius 9-én 116,978 
— X IV . sz. a. Pestvárm egye alispánjához a következő leiratot 
in té z te :

I. „Ami mindenekelőtt azt a kérdést illeti, vájjon a kecskeméti 
hadirokkant házalókereskedők jogosultak-e Lajosmizse község hetivásá­
rain megjelenni s ehhez képest a nevezett község elöljárósága helye­
sen járt-e el akkor, amikor ezeket a házalókereskedőket az ottani heti­
vásárok látogatásától eltiltotta, erre az 1887. évi X V III. t. c. 1. §-ának 
határozmányai adják meg a választ, amely határozmányok értelmében 
a szóbanlévő házalókat ez a jogosultság nem illeti meg.

II. Vájjon a hadirokkantak részére a 61,317/1924. és az azt kiegé­
szítő 76,217/1928. számú rendeletekkel adott kedvezmények csak bizo­
nyos kritériumokkal biró, avagy minden hadirokkantra kivétel nélkül 
kiterjednek-e, ennek a kérdésnek tisztázása érdekében az alábbiakról 
értesítem Alispán urat:

A 61,317/1924. számú rendeletben a házalókereskedéssel foglalkozó 
hadirokkantaknak adott az a kivételes engedély, hogy nemcsak az or­
szágos, hanem a heti kirakóvásárokon is kirakodhatnak azzal az áru- 
mennyiséggel, amit a helységről helységre és házról-házra járó árusií- 
tásnál magukkal hordani képesek és szoktak, minden igazolt hadirok­
kantot megillet.

A 76,217/1929. számú rendeletben megállapított az a kedvezmény, 
hogy a hadirokkant házalók a vásárokon való kirakodás alkalmával 
legfeljebb oly méretű sátort és asztalt állíthatnak fel, melyre a házaló 
által, illetve a segédje által magával hordani szokott áru elhelyezése 
céljából szükség van, ugyancsak minden igazolt hadirokkantat megillet. 
A szóbanlévő két rendeletben megállapított kedvezmények közül tehát 
csupán egy kedvezmény volna az, amelyet nem minden hadirokkant ve­
het igénybe. A 76,217/1928. számú rendelet ugyanis azt a kedvezményt, 
mely szerint segéd tartása abban az esetben is megengedhető, ha a 
házaló nem is rendelkezik azzal a követelménnyel, hogy házalással már 
több év óta foglalkozik, csak azoknak a hadirokkant házalóknak biz­
tosította, akik igazolt testi fogyatkozás miatt az árukat helységről- 
helységre és házról-házra magukkal hordani és vásárokon egyedül áru­
sítani nem tudják, illetve e fizikai munka ellátására segéderőre van 
szükségük.

Ennek a kedvezménynek az összes hadirokkantakra való kiterjesz­
tése azonban nem lenne indokolt, mert amennyiben a segédtartási jog 
valamennyi hadirokkant házalónak, tehát közülük azoknak is megadat­
nék, akik oly mérvű testi fogyatkozásban, amely a segédtartást szük­
ségessé tenné, nem szenvednek, ezek a házalók indokolatlanul előnyö­
sebb helyzetbe kerülnének a letelepedett kereskedőkkel és iparosokkal 
szemben s ennélfogva ennek a kedvezménynek az ilyen házalókra való

12 L. Budapesti Közlöny 1925. év 154. szám. Belügyi Közlöny 662. 
oldal.



kiterjesztése visszaélésekre adna alkalmat és az említett kereskedők 
és iparosok jogos érdekeit sértené.

E rre va’ó tekintettel a fentebb em lített rendeleteknek a kecske­
méti hadirokkant házalók részéről javasolt értelemben leendő kibőví­
tésére irányuló kérelmet nem találtam teljesíthetőnek, annyival ke­
vésbé, mert az a hadirokkant házaló, akinek segéd tartására tényleg 
szüksége van, bizonyára meg fogja kapni az engedélyt, ha nem is a 
másodfokú iparhatóságtól, hanem egyenesen a kereskedelemügyi mi­
nisztertől.”

A heli vásárokat látogatók ellenőrzése.
Az árusítási jogosultság ellenőrzése.

A m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter 1924. évi 73,970. számú 
rendelete (L. Rendeletek Tára 1924. 846 oldal.) k ifejezetten  m eg­
mondja azt, h ogy  kik jogosultak a heti vásárokon árusítani. A  
rendelet szerint „heti vásárokon az ipartörvény 50. §-ának máso­
dik bekezdése szerint élelm iszereket, kerti és m ezei term ékeket, 
háziiparcikkeket, amennyiben azt törvényes kiváltságok nem aka­
dályozzák, bárki áruba bocsáthat, háziiparcikkeken kivül azon­
ban más iparkészitm ényeket az 1887: X V III . t. c. 1. §-a értelm é­
ben csupán helybenlakó vagy pedig —  az illetékes törvényható­
ság szabállyrendelete alapján —  nem helybenlakó, de m indenké­
pen iparűzési jogosítvánnyal rendelkező iparos (kereskedő, há­
zaló), illetve rendőrhatósági igazolvánnyal biró vándoriparos jo­
gosult árusítani”.

A 73,970/1924. K. M. rendelet a heti vásárokat látogató áru­
sok ellenőrzésére a következőket ren d e li:

„V isszaélések  elkerü lése céljából fe lh ívom  C ím edet, m isze­
r in t a lárendelt k ö zege i u tján  pontosan e llen őrizze , h o g y  a vásá­
rokon a fen tiek  szer in t arra jogosu ltak  árusítsanak. A m en n yiben  
p ed ig  m egállap ítást n yer, h o g y  valam ely árus országos vásárokat 
hivatásszerü leg  lá toga t, noha iparigazolvánnyal ( hatósági enge­
d é lly e l) , i lle tv e  rendőrhatósági igazo lvánnyal nem ren delkezik , 
va g y  nem a sa já t é le lm iszere it, k e r ti és m ezei term ékeit és házi­
iparc ik k e it, hanem a m ásoktól összevásárolt ilynem ű cik k ek e t bo­
csátja  az e m líte tt vásárokon h ivatásszerü l eg áruba, valam int h ogy  
h eti vásárokon árusít anélkül, h o g y  a b )  pontban em líte tt jo g o ­
su ltak  1sorába ta rto zn ék ,* az ille tő  árust az árusítástó l tiltsa  el s

* A 73,970/1924. K. M. r. hivatkozott b) pontja igy szól:
„heti vásárokon az ipartörvény 50. §-ának második bekezdése szerint 

élelmiszereket, kerti és mezei termékeket, háziipari cikkeket, amennyi­
ben azt törvényes kiváltságok nem akadályozzák, bárki áruba bocsát­
hat, házi ipar cikke ken kivül azonban más iparkészitményeket az 1887: 
X V III. t. c. 1. §-a értelmében csupán helybenlakó vagy pedig az ille­
tékes törvényhatóság szabályrendelete alapján nem helybenlakó. de min­
denképen iparűzési jogosítvánnyal rendelkező iparos (kereskedő, há­
zaló), illetve rendőrhatósági igazolvánnyal biró vándoriparos jogosult 
árusítani.



am ennyiben a kihágás e lköve tése  tek in te téb en  alapos gyanú lá t­
sz ik  fennforogn i, in té zk e d jé k  a ren dőri bün tető  b író i eljárás fo ly a ­
matba té te le  i r á n t”

Itt is ism ételni kell azt, amit már az országos vásár jogosu ­
latlan látogatóiról m ondottunk, h ogy a jogosulatlan válsárlátogatás 
egyetlen  szankciója a vásártérről való eltávolítás. (F . I. K. M. 
59,742/1885. elv. hat.)

K érd és: lehet-e a h e ti vásáron éle lm iszereket, k e r ti és m ezei 
term én yek e t á ru sító k tó l iparigazo lván y  fe lm u ta tásá t köve te ln i?  
A K. M. 6508/1906. sz. e. h. szerint nem lehet, mert „heti piacon  
az idegen term előktől beszerzett gyüm ölcsöt és élelm iszereket 
iparigazolvány nélkül lehet árusítani”. U gyanezt m ondja ki a 
13,705/1904. K. M. e. h.

Ami az iparigazolványok felm utatását illeti, e körül is foga­
lomzavar tapasztalható. A  heti vásárokon az élelm iszer, kerti és 
m ezei term ény elárusítói részére az iparigazolvány birtoka, m ég  
kevésbé kéznél léte, nem feltétlen  követelm ény, hanem az okmány 
csak egyik  eszköze az igazolásnak. M iután a törvény nyíltan és 
—  érthető okokból —  a hivatásos iparüzőkre vonatkozó egyenes 
szem beállítással kimondja, h ogy a fenti cikkeket heti vásárokon 
bárki áruba bocsáthatja, világos, h ogy  az iparigazolvány hiánya  
m iatt a heti vásáron való árusításban senki sem akadályozható 
meg. Ha azonban valakire nézve az a gyanú merül fel, hogy kerti 
vetem ényekkel, stb. való kereskedéssel rendszeresen, Üzletszerűen  
és m égis iparigazolvány nélkül foglalkozik, az ily  egyén ellen  
jogosulatlan iparűzés m iatt kihágási eljárás indítandó.

B) H eti állatvásárok.
A heti állatvásárok épp úgy, m int az országos állatvásárok, 

k étfélék : vagy általánosak, azaz m inden állatfajták felhajtását 
lehetővé teszik, vagy pedig csak részlegesek. Jelen leg  rendsze­
rint részleges, tehát bizonyos állatfajtára szorítkozó heti állat- 
vásárt engedélyeznek.

A heti állatvásárokon való iparcikk árusításra ugyanazok  
állanak, amiket az országos állatvásároknál elm ondottunk. Am eny- 
nyiben azonban a heti vásáron csak helyben lakó iparosok és ke­
reskedők árusíthatnak, akkor term észetesen az állatvásárokon áru­
sítható iparcikkeket szintén csak helyben lakó iparosok és keres­
kedők hozhatják forgalomba. Am ennyiben azonban ezek a cikkek  
háziipari cikkek, abban az esetben term észetes, h ogy háziiparo­
sok azokat a cikkeket szabadon árusíthatják.

4. Bucsuvásárok.
Százados szokás alapján fejlődött ki az; a gyakorlat, hogy 

bucsujáró helyeken azokon a napokon, amikor a bucsujáró helyre



bucsus m enetek érkeztek, elsősorban bizonyos élelm iszereket, 
továbbá kegyeleti cikkeket árusítottak az egybesereglett bucsusok  
számára. íg y  fejlődtek ki az u. n. bucsuvásárok, am elyek vásár- 
jo g i értelemben nem vásárok, hanem alkalmi árusítások, amelyek, 
m int ilyenek, nem m iniszteri engedélyen alapulnak, hanem a gya­
korlat fejlesztette  ki őket és a vásári rendészet szem pontjából 
helyhatósági szabályozás tárgyai.

U gyanilyen  term észetű a tem plom i bucsu napján szokásos 
árusítás is.

A m ennyiben a bucsu heti vagy országos vásárnapra esik, 
vagy amennyiben a régi szokás alapján azt országos vásár jelle­
gével, vagy heti vásár jellegével tartják m eg, abban az esetben  
az árusítás jogára, a vásáron való m egjelenés szem pontjából, a 
heti, ille tő leg  országos vásárra vonatkozó rendelkezések az irány­
adók.

A tulajdonképeni bucsuvásárral, tehát a vallási jellegű  soka- 
dalmakkal kapcsolatban gyakran felm erül az a kérdés, h ogy a 
vásárokon kik vehetnek részt és m it árulhatnak?

A bucsuvásárokon árusítható c ik k ek e t igen részletesen fe l­
sorolja az ipari munka vasárnapi m unkaszünetelését szabályozó 
94,537/1921. K. M. rendelet 10-ik §-a (L. R endeletek Tára 1921. 
évf. 918. oldal.), am ely ugyan csak a vasárnapi m unkaszünet szem ­
pontjából foglalkozik a bucsunapi árusítással, azonban ez a ren­
delkezés akkor is szem elő tt tartandó, hogyha a bucsunapi árusí­
tás hétköznap történik.

E rendelet 10-ik §-a a következőket m ondja:
„Bérmáláskor és búcsúkon, am ennyiben azok vasárnapra vagy  

Szent István napjára esnek, im akönyvek, énekeskönyvek, olvasók, 
viaszgyertyák, péksütem ény, kolbászka, cukorka, m ézeskalács, 
száraz cukorsütem ény és egyéb  cukrászati készítm ények, gyerm ek  
játéktárgyak, szeszt nem tartalmazó üditő italok, valam int g y ü ­
m ölcs és élővirág a bérmálás, illető leg  bucsu helyén reggel 7 órá­
tól este 10 óráig (eredetileg 6 óráig, de a 69,008/1922. K. M. ren­
delet 10 óráig tolta ki az időt) árusíthatók. Ezeken a cikkeken kí­
vül a búcsúkon az erre az alkalomra adott pénzügyi hatósági enge­
délyek alapján reggel 7 óráitól a korcsmákra nézve m egállapított 
záróráig, égetett szeszes italok kizárásával, egyéb szeszes italok  
is kiszolgáltathatok.”

M ost már arra a kérdésre, hogy a bu csu cikkeket k ik  áru sít­
hatják, egy 1884-ből való 43,681. sz. elv i jelentőségű határozat azt 
mondja, hogy a bucsucikkeket és élelm iszereket csak helybeli ke­
reskedők és iparosok árusíthatják.

Régebbi joggyakorlatunk ugyanis különbséget tett a bucsu- 
nap (a tem plom  napja) ési a bucsujáró napok között. A bucsu- 
napokon a bucsucikkeknek helybeliek  és vidékiek által való áru-



sitása szabad, ezzel szemben az im ént em lített 43,861/1884. F. I. 
K. sz. elvi határozat szerint „bucsujáró napokon csak helyben  
lakó iparos árulhat”. A 65,874/1885. F. I. K. M. sz. határozat 
pedig a következő m egállapítást tartalmazza:

„ . . . a bucsujáró napokon azonban, vagyis o ly  napokon, ami­
dőn a nép ájtatosságát végzendő, b izonyos helyeken m egjelen, 
de am ely bucsunapok régibb idők óta fennálló szokás szerint álta­
lános forgalm i jelleggel biró vásárok gyanánt nem jelentkeznek, 
ezeken ha árusítás történik is, iparkészitm ényeket csakis a h ely ­
ben lakó iparos árusíthat. A m ézeskalácsosok a vasárnapokon kí­
vül is m egjelenhetnek és árusíthatnak m ézet és m ézes sütem é­
nyeket, m ivel ezen áruk élelm icikkeknek tekintendők; viaszáru­
kat azonban, m inthogy azok iparkészitm ények, ily  alkalommal 
nem árusíthatnak”.

Ez az álláspont azonban már m eghaladott, mert ma már szá­
m os elvi határozattal elism ert gyakorlat az, hogy bucsuvásáro- 
kon bucsucikkeket és élelm iszereket idegenből való kereskedők  
és iparosok árusíthatnak, annál is inkább, m ert a bucsunapi és 
bucsujárónapi vásár között különbséget tenni nem lehet.

Ilyen  döntések: 47,859'1887., 44,467/1899., 80,451/1902., sőt a 
30,858/1897. sz. döntés kimondja, hogy az árusítás már a bucsu- 
napot m egelőző napon m egkezdhető. A  bucsuvásárokat, am elye­
ket „kellő jog” alapján tartanak, a 21,536/1885. K. M. e. határo­
zat országos vásároknak tekinti s ezért idegen iparosok árusítá­
sát is m egengedi s k ifejezetten  m egállapítja ezt a jogot a nem  
helybeli m ézeskalácsosokra nézve.

A 49,372/1902. K. M. elvi határozat szerint: „Az országban  
k ifejlődött gyakorlat alapján a bucsulátogató közönség által rend­
szerint em lék gyanánt vásárolni szokott bucsucikkek, u. m. olva­
sók, szentképek, érmek, viaszgyertyák, imakönyvek, a bucsuhely- 
lyel kapcsolatos em léktárgyak, stb. árusítása a tisztán  vallási je l­
legű búcsúkon nemcsak helybeli, hanem idegen iparosoknak is 
m eg van engedve, tem plom i használatra szolgáló szerek, tehát 
olyan cikkek azonban, am elyek a bucsucikkek fogalm a alá nem  
vonhatók, idegen iparosok által forgalomba nem hozhatók.”

U gyanezt a bábsütőkre nézve m egállapítja a 47,859/1887. F. 
I. K. és 44,467/1899. K. M. e. határozat.

A z 53,153/1899. K. M. sz. elvi határozat szerint: 
„Búcsúkon, ha azok rendes országos vagy heti vásárral ösz- 

szekötve nincsenek, csupán u. n. bucsucikkek, m int pl. im aköny­
vek, olvasók, viaszgyertyáik, stb. árusíthatók. E gyéb  árucikkek­
kel búcsúkon, a vásártartási jog  szem pontjából sem  kirakodni, 
sem pedig ezeket vásárszerüleg elárusítani nem szabad.” 

Továbbá ilyen  elv i döntések a következők:
A 80,158/1922. K. M. sz. r. értelmében régi évszázadok fo lya­



mán kialakult gyakorlat szerint vásárokkal nem kapcsolatos bú­
csúk alkalmával a kizárólagos bucsucikkek, m int pl, olvasó, szent­
kép, imakönyv, viaszgyertya, m ézeskalács, nemcsak helybeliek, 
hanem idegen  árusok (iparosok és kereskedők) által is árusít­
hatók.

E zt a rendeletet elvi fontosságánál fogva, teljes egészében  
k ö zö ljü k :

„Polgárm ester Urnák K iskunfélegyháza. K iskunfélegyháza  
r. t. város tanácsának f. évi április hó 6-án 4617. Ki. 1922. sz. a. 
hozott véghatározatát azon részében, m ellyel e ltiltotta  azt, hogy  
a szentkuti bucsuvásárokon vidéki m ézeskalácsosok, olvasók, 
szentképek, viaszgyertyák, im akönyvek, stb. árusítói árusíthassa­
nak, az 1886. évi X X I. t. c. 10. §-ának első bekezdése alapján felü l- 
birálat alá vettem.

Ennek eredm ényéhez képest az em lített véghatározatnak fent 
idézett részét az idézett t. c. és §. alapján fő fe lü gye le ti jogom nál 
fogva hatályon kivül helyezem . Elhatározásom  indokai a követ­
kezők :

Azt, hogy országos vagy heti vásár jellegével nem biró bú­
csúkon kik által és m inő árucikkeik árusíthatók, tételes jogsza­
bályok hiján, az országban évszázadok folyam án k ifejlődött gyar- 
korlat szabályozza.

Ezen régi gyakorlat szerint a tisztán vallási jellegű  búcsú­
kon a bucsulátogató közönség által rendszerint emlék gyanánt 
vásárolni szokott bucsucikkek, m int aminő az olvasó, a szentkép, 
viaszgyertya, imakönyv és a m ézeskalács (m ézesbáb), nemcsak 
helybeli, hanem idegen iparosok is szabadon árusíthatják. M eg­
erősíti ezt a régi gyakorlatot —  nevezetesen a bábsütőkre vonat­
kozólag —  hivatali elődöm nek 1899. évi ju lius hó 6-án 44,467—  
1899. sz. a. kiadott elvi határozata is, m ely szer in t:

„A búcsúk alkalmával a bábsütők az országban fennálló régi 
gyakorlat szerint m ég a vidékről is jőve, áruikat szabadon szok­
ták árusítani, ebben nem is akadályozhatok, m ivel az általuk árult 
m ézeskalácsra nézve a bucsu vásár jellegével bir.” M éginkább vo­
natkozik ez a tisztán bucsucikk fogalm a alá vonható egyéb árukra 
is, m int pl. olvasók, szentképek, imakönyvek, stb.

A fenti számú véghatározatnak idézett része tehát az egész  
országban érvényes gyakorlatba ütközik, m inélfogva a fentidézett 
r. t. és § értelmében azt hatályon kivül helyezni kellett. Buda­
pest, 1922. aug. hó 12. M orvay s. k. min. tanácsos.”

A 69,008/1922. K. M. sz. r. értelmében „bérmáláskor és bú­
csúkon, amennyiben azok vasárnapra vagy Szent István napjára 
esnek, imakönyvek, énekeskönyvek, olvasók, viaszgyertyák, pék­
sütem ény, kolbászka, cukorka, mézeskalács, száraz cukrászsüte­
m ény és egyéb cukrászati készítm ények, gyerm ek játéktárgyak,



szeszt nem tartalmazó üdítő italok, valamint gyüm ölcs és élő­
virág a bérmálás, illetve a bucsu helyén reggel 7 óráitól kezdve 
este 10 óráig árusíthatók”.

A m ézeskalácsos és v iaszgyertyakészitő készítm ényeit nem­
csak a lakóhelyén, hanem az egyéb községekben tartott búcsúk  
alkalmával is szabadon árusíthatja, mert ezek a 71,545/1925. K. 
M. sz. elvi határozat szerint bucsucikkek, ezeket pedig  az eddig  
nem bolygatott régi szokásnak és gyakorlatnak m egfelelően val­
lásos jellegű  búcsúkon nemcsak a helybeli, hanem az idegen köz­
ségekből való iparosok is szabadon árusíthatják.

Konkrét esetben felm erült az a kérdés, hogy bucsuvásárokon  
az u. n. g yo rsfén yk ép észek  m egjelenhetnek és dolgozhatnak-e?

Erre vonatkozólag a kereskedelm i m iniszter H ajduvárm egye 
alispánjához intézett 132,258/1931. sz. elvi határozatában a követ­
kezőket mondta ki:

„Az 1884. évi X V II. t. c. 50. §-ának az a rendelkezése, hogy  
„minden iparosnak joga van úgy saját, m int mások készítm ényeit 
nemcsak a lakhelyén, hanem azon kivül is, az ország bármely 
helyén tartott országos vásárokon akár szem élyesen, akár meg­
bízott által eladni , csakis akként értelm ezhető, hogy az úgy az 
em lített, valamint az azokkal teljesen azonos jellegű bucsuvásá­
rokon az összes, tehát ú gy  a helybeli, m int a nem helyben lakó 
iparosok részére iparuknak minden korlátozás nélkül való gyako- 
rolhatását, amelyben term észetszerűleg készítm ényeiknek árusit- 
hatási joga is bennfoglaltatik, biztosítja.

Ez a jog  ennélfogva a gyorsfényképész iparosokat is fe lté t­
lenül m egilleti, m inélfogva ezek közül a nem helybenlakók is 
m egjelenhetnek az em lített vásárokon, azokon felvételek et eszkö­
zölhetnek s ezeket a helyszínén fénykép alakjában elkészítve, 
nyomban átadhatják, illetve áruba is bocsáthatják a rájuk igényt  
tartó vásározó közönségnek.

Iparuknak országos vásárokon ily  modon való gyakorolhatá- 
sában tehát a gyorsfényképészek sem korlátozhatók, mert azok  
a fent hivatkozott törvényes rendelkezésbe ütköznek.

Nem  illetheti m eg azonban ez a jog  a nem helyben lakó fén y­
képészek közül azokat, akik iparukat o ly  módon gyakorolják, 
hogy az országos vagy ezzel azonos je llegű  bucsuvásárokon csu­
pán felvételeket eszközölnek, de a fényképeket a vásár tartama 
alatt nem szolgáltatják ki.”

K önyvnyom da, ha szentképekkel való kereskedésre az ipar­
törvény értelmében a telephelyére illetékes elsőfokú iparhatóság­
tól iparigazolványt^ szerez, saját készitm ényü szentképeinek, m int 
kizárólagosan vallási célokat szolgáló s a vallásosságot előm oz­
dító tárgyaknak az ország területén búcsúkon, vásár- és a naptár 
szerinti ünnepnapokon n y ilt helyeken, sátrakban való elárusitá-



sában sem az 1884. évi X V II . t. c., sem pedig az 1891. évi X III .  
t. c. szem pontjából, tek intettel különösen az utóbb idézett t. c.
з. §-a alapján 1892. évi m árcius hó 5-én 14,837. sz. a. kiadott ren­
delet II. A, 1. k) pontjára és 37,892/91. sz. rendeletre, nem aka­
dályozható. (58,327/1900. K. M.)

Búcsúk alkalmával a kisebb cukrászok, névszérint az u. n. 
m andoletti-sütők, sütem ényeiket szabadon árusíthatják. (80,451—  
1902. K. M. e. sz.) A fennálló gyakorlat értelmében ugyanis az
и. n. bucsucikkek és élelm iszerek árusítása céljából a bucsuvásá- 
rokon nem csupán helybeli, hanem idegen iparosok is m egjelen­
hetnek s ilynem ű cikkeiket, tek intet nélkül arra, hogy a búcsúk  
országos vagy heti vásárokkal összeesnek-e vagy sem és tek in tet 
nélkül arra, h ogy a várm egyei szabályrendelet a heti vásárok láto­
gatása tekintetében m iként intézkedik, forgalomba bocsáthatják. 
M iután a beszerzett adatok szerint a vidéken tartott búcsúkon  
a kisebb cukrászok (nem finom  m inőségű cukorsütem ények készí­
tő i) , nevezetesen az u. n. m andoletti-sütők, kik bucsucikkek, 
illetve élelm iszerek árusításával foglalkoznak, különben is rend­
szerint m eg szoktak jelenni nem finom  m inőségű cukrászsüte­
m ények árusítása végett, ezen cikkek árusítása el nem tiltható. 
(80,451/1902. K. M.)

„A 153,744/1929. K. M. sz. rendelet (B elü g y i K özlöny 1930. 
évf. 353 1.) szerint bérmáláskor és búcsúkon, amennyiben azok 
vasárnapra vagy Szent István napjára esnek, a 94,537/1921. K. M. 
sz. r. 10. §-ában és a 69,008/1922. K. M. sz. rendeletben felsorolt 
cikkeken kivül a bérmálás, illetve a bucsu helyén üvegből készült, 
mintával d íszített em léktárgyak (poharak, kancsók, serlegek, tál­
cák, virágvázák, gyöngyfüzérek) is árusíthatók, továbbá az üveg­
ből készült emléktárgyakra a vásárlóközönség által kívánt felírás 
(az u. n. pohárirás) a bucsu vagy bérmálás színhelyén elkészít­
hető. A z árusítás és a felírás elkészítése reggel hét órától este  
10 óráig végezhető.”

5. A napi piacok.
A vásároknak egyik  speciális fajtája az u. n. napi piacok, 

am elyek tulajdonképen nem vásárok, hanem csupán a napi élelm i­
cikkek beszerzési forrásai. M inthogy a napi piacokon csak élelm i- 
cikkek árusíthatók s íg y  azokon sem helybeli, sem más község­
beli iparosok m eg nem jelenhetnek s azokon háziiparcikkek sem  
árusíthatók, azok vásároknak nem tekinthetők és en gedélyezésü k  
sem  ta r to z ik  a kereskede lem ü gyi m in iszter hatáskörébe. (60,610—  
1899. K. M. r.) A  napi piacok épen ezért nem vásárjogi, hanem  
h elyh a tóság j ren d észe ti szabályozásnak vannak alávetve. A z élel­
m iszer árusítását ugyanis, illetve napi piac tartását a helyható­



ság, ha a fogyasztóközönség szem pontjából célszerűnek m utatko­
zik, mindennap is m egengedheti s egyúttal a helyi viszonyok alap­
ján állapit m eg az árusítási hely és idő tekintetében korlátokat. 
A napi piacok az engedélyezett heti vásárok jellegével nem bír­
hatnak, ezeken csakis a legszükségesebb élelm iszerek és tűzifa  
árusítható, (13,705/1904. K. M.)

A napi piacok élelm iszerárusitására vonatkozik általában a 
heti piacok élelm iszer árusításának a rendje.

íg y  az u. n. kenyérsütö asszonyok árusítására nézve m eg­
állapítja a 20,868/1885. és 32,420/1886. F. I. K. számú rendelet, 

nemcsak heti vásárokon, hanem a helyi hatóságok enge- 
delme m ellett napi piacon is árusíthatnak iparigazolvány nélkül, 
a nem helyi pékm esterek sütem ény árusitására ugyanezt állapítja  
m eg a 12,542/1885. F. I. K. rendelet.

A m éz  és m ézeskalács  szintén élelm iszer, a napi piacon való  
elárusitás szem pontjából a péksütem énnyel azonos elbírálás alá 
esik s így  a napi piacokon a nem helybeli iparosok által is sza­
badon árusíthatók.

A z élő szárnyasálla tok, barom fiak, m int élelm icikkek, a napi 
piacon szabadon árusíthatók. (13,075/1902. K. M .)

A  k e rté sze ti c ik k ek  egyáltalán nem  esnek az 1884: X V II . t. 
c. rendelkezései alá, azok a vásári, illetve piaci árusítás* tek in ­
tetében nincsenek az ipartörvénybe fogla lt korlátozó rendelkezé­
seknek alávetve, m inélfogva a napi piacokon is szabadon árusít­
hatók. (5185/1900. K. M.)

Lehet-e iparcikkeket árusítani napi piacokon?
Napi piacok kizárólag csak élelm iszerek árusitására vannak 

berendezve, iparcikkekkel tehát a 6061/1899. K. M. számú elvi 
határozat értelm ében kirakodni nem lehet.

A  3456/1900. és 6840/1900. K. M. sz. elvi határozatok szerint 
azonban, tek intettel arra, h ogy az ország több helyén a kisiparo­
sok régibb gyakorlatból a napi piacokon is árusították iparcik­
keiket, eme árusítástól tehát többeknek, különösen pedig az al­
sóbb, szegényebb néposztály egyes tagjainak létérdeke függ. m él­
tányolva ama körülm ényt, h ogy az ily  árusítók régi gyakorlattól 
m egszokott kereseti forrásuk helyett más életfenntartási módról 
nem gondoskodhatnak, a kereskedelem ügyi m iniszter nem zár­
kózott el a napi piacokon való árusításra vonatkozó azon kérelem  
te ljesítésétő l, am elyből kitűnt, h ogy az illető  árusítók é le tfen n ­
tartási érdekei a hosszabb idő óta m egszokott ily  eljárást m eg­
követelik.

A 76,715/1909. K. M. elvi határozat szerint :
Iparcikkeknek a napi piacokon való árusitására nézve tehát 

engedély  jelen leg  csakis kivételesen, és pedig  o ly  egyéneknek  
adatik, akik az iparcikkek napi piacokon való árusítását e ltiltó



60,610/1899. sz. keresk. m iniszteri rendelet kibocsátása előtt is 
árusítottak már a napi piacokon s eme régi m egszokott kereset­
forrásuk helyett más életfenntartási m ódot nem biztosítanak ma­
guknak s ig y  erre az árusításra életfenntartási szem pontból szük­
ségük van.

H usnem iiek  piaci, vásári árusítása  tárgyában a kereskede­
lem ügyi m iniszter legújabban a következő határozatot hozta:

A község' képviselőtestü let az 1922: X II. t. c. 48. §-ának 
m ásodik bekezdése alapján, az ott m egjelölt keretek között, az 
iparnak az utakon, utcákon, tereken való gyakorlása tekintetében  
intézkedhetik. Nem  terjed ki azonban a községi képviselőtestü ­
le t intézkedési joga a piac vagy a vásár területére, m ert (ez a 
terület az ut, utca vagy tér fogalm a alá nem esik. E gyébként 
is az 1886: X X II . t. c. 21. §-ából kitünően, a község a piaci, vá­
sári és közegészségügyi rendészetet nem kezeli, következően a 
községi képviselőtestü letnek  azi em lített rendészet gyakorlása  
cim én sem áll jogában a n y ilt piacon a húsnak, husnem üeknek  
és szalonnának bódékban való árusítását m egtiltani. V égü l az 
1884:X V II. t. c. 50. §-ának m ásodik bekezdésében foglaltakra  
való tek intettel nemcsak a község képviselőtestü lete, de más 
hatóság sem  tilthatja m eg általános hatállyal a húsnak, husne­
m üeknek és szalonnának az egész éven át, vagy az évnek egy  
részén át való árusítását. A  járási főszolgabíró azonban, ameny- 
nyiben a község heti vásárain a husnem üek árusítása közegész­
ségü gy i szem pontokból k ifogás alá esik, m egfelelő  m ódon in téz­
kedni köteles a káros befolyások ^elhárítása iránt, ami által el 
lehet érni azt, hogy a húsnak a vásártéren való árusítása az egész­
ségre nem lesz ártalmas. (126,745/1933. K. M.)

6. Az állatvásárok.
A z állatvásárok engedélyezésére vonatkozólag fentebb e l­

m ondtuk a tudnivalókat. Itt elsősorban azokat a jogszabályokat 
ism ertetjük, am elyeket e tárgyban az uj állategészségügyi tör­
vény és annak végrehajtási rendelete tartalmaz. A z állategész­
ségügyről szóló 1928. évi X IX . törvénycikk végrehajtása tár­
gyában m egjelent a m. kir. földm űvelésügyi m iniszter 1932. évi 
100,000. számú rendelete 31. §-a:

1. Lovak, szamarak, öszvérek, szarvasmarhák, bivalyok, ju­
hok, kecskék vagy sertések  felhajtásával, az állatok korára való 
tek in tet nélkül, vásárt tartani csak az állategészségügy-rendőri 
hatóság által erre a célra en gedélyezett vásártéren szabad. E  ren­
delkezés nem terjed ki az élelm ezési célból eladásra szánt szopós 
bárányokra, szopós gödölyékre és szopós malacokra, am elyek



alatt á" 6 éWmÍ (vásárcsarnokok-

2. Az állatvásárteret rendszerint a községnek (városnakl ház 
sorokkal beépített területén kívül fekvő helyen kdl berendeznt
esetre a ^ ^ 1'6^ 0,1!'62^ 01 m enny iben lehet eltekinteni, esetről- 
esetre a foldm uvelesugyi m iniszter álllapitjaj m eg

3 A z állatvásártér k ijelölésénél és berendezésénél a iárási 
(városi) m. kir. állatorvos vélem ényét meg kell hallgatni.

4. A z allatvasarter helyét lehetőleg  a község (város) terüle-

T n a L T T u * réf éí  kÍj6lÖlnÍ’ amel^ et * vásárra felha tandó
abból az útirányból, ahonnan a felhaj­

as zöme varhato a község (város) házsorokkal beépített terüle­
tének érintésé nélkül lehet elérni.

5 Ha a község (város) vasút m entén fekszik, a vásárteret 
egyébként azonos viszonyok m ellett, a községnek (városnak) azon 
a részén kell k ijelöln i, am ely a vasútállom áshoz közelebb fekszik.

z olyan vásárteret, am elyen kizárólag vá'góállatvásárokat szán­
dékoznak tartani, lehetőleg a közvágóhíd közelében, de attól tér- 
belileg elkülönített helyen kell k ijelölni.
. . 6‘ Godros> süppedékes vagy vizenyős h elyet állatvásár cél­
jaira esak akkor szabad kijelöln i, ha azt berendezése e lő tt m eg­
felelően  fe ltö ltik  és kiegyengetik .

„ 7‘ k ö z sé g i és városi állatvásárterek létesítésére, nagyobbi-
tasara vagy célszerűbb berendezésére, am ennyiben alkalmas te m ­
ette a község vagy város nem rendelkezik, vagy azt m agánügy-

lettel sem m i módon m eg nem szerezheti, kisajátitásnak van 
helye. (T . 9. §.)

„ 8-̂ A z állat vásártér nagyságát, a vásárokra várható felhajtás 
aranyában akként kell m egállapítani, h ogy azon a felhajtott ösz- 
szes állatok,, lehetőleg  a hozzájuk tartozó szekerekkel együtt, 
könnyen elhelyezhetők  legyenek és ezenfelü l a közlekedésre is 
elég  hely  maradjon.

9. A z állatvásárteret szilárd anyagból (kem ényfából, beton­
ból vagy vasból) k ész íte tt korláttal körül kell keríteni, ú gy  hogy  
oda állatok csak az e célra szolgáló bejárókon át juthassanak be. 
A  kis (állatok részére k ije lö lt vásártér bekeritésére m egfelelően  
erős sodronyfonat is használható.. A zt, hogy: a vásártér egyes 
szakaszain a m eglévő term észetes vagy m esterséges akadályok  
(fo lyó , csatorna, tó, töltés, stb.) m ennyiben teszik  m ellőzhetővé  
a kerítés felállítását, esetrol-esetre az elsőfokú állategészségügyi 
rendőri hatóság állapítja meg.

10. A z állatvásártéren az állatok elhelyezésére fajok szerint 
külön-külön helyet kell k ijelö ln i. E  helyek m indegyikét a 9.



bekezdésben m egszabott m ódon el kell keríteni és az ille tő  á llat­
faj nevét feltüntető  táblákkal m eg kell jelö ln i. Jelentéktelen  for­
galmú vásártereken e berendezés m ellőzhető.

11. Olyan vásártereken, am elyeken forgalm as lóvásárokat 
tartanak, a lovak kipróbálására m egfelelő  h e lyet kell k ijelö ln i és 
bekeríteni.

12. A  vásártéren az állatok felhajtására, a várható forgalom  
m érvéhez képest, egy  vagy több bejárót kell létesíten i. A  be­
járókat a vásártérhez vezető utak és az állatoknak fajok szerint 
való elhelyezésére szolgáló helyek figyelem bevételével akként 
kell k ijelöln i, hogy a felhajtás torlódás nélkül történhessék.

13. A  bejárók talaját úgy  kell készíteni, h ogy egyenetlen­
ségektől m entes, sík  és szilárd legyen. N agyforgalm u vásártere­
ken a bejárók talaját egész szélességükben és legalább 10 m éter 
hosszúságban vízálló  burkolattal kell e llá tn i és ezenfelü l ar be­
járók felé  m egfelelő  nagyságú tetőt kell építeni, hogy a vásárra 
fe lhajtott állatok állatorvosi vizsgálata kedvezőtlen időjárás ese­
tén  is zavartalanul legyen  végrehajtható. M inden bejárót kulcs­
csal zárható sorompóval kell ellátni.

14. A z olyan községekben (városokban), ahol az állatvásár­
téren közút vezet át, az állategészségügy-rendőri hatóság abban 
az esetben, ha a vásártérnek vagy a közutnak más helyre való 
áthelyezése leküzdhetetlen  akadályba ütközik, m egengedheti, 
hogy azt a vásári időn kivül a rendes közlekedés céljaira tovább 
használják. A z ilyen közutat azonban a vásári napokon, ha nem  
szolgál egyszersm ind vásártéri bejáróul, korlátokkal le kell zárni.

15. A  m arhalevélkezeléssel járó tennivalók ellátására az állat- 
vásártéren vagy annak szom szédságában m egfelelő, fedett és fü t­
hető h ely iséget az egészségi, valam int a más okból k ifogásolt 
állatok ideiglenes elhelyezésére pedig a vásártéren kivül, annak 
közvetlen közelében, külön-külön bekerített és elzárható helyet 
kell k ijelölni.

16. Olyan vásártéren, am elyen országos állatvásárokat tar­
tanak, gondoskodni kell arról is, hogy a vásárra felhajtott álla­
tok itatására a vásártéren m egfelelő  kút vagy más alkalmas be­
rendezés rendelkezésre álljon.

17. A z állatvásártér m egszerzéséről, berendezéséről és be­
rendezésének fenntartásáról a vásártartásra jogosu lt köteles gon­
doskodni. Ha a vásártartásra jogosult ennek a kötelezettségének  
nem tesz eleget, az állategészségügy-rendőri hatóság kisebb hiány  
esetén a vásártartásra jogosultat annak pótlására utasítja, lén ye­
ges hiány esetén pedig ezenfelü l a hiány pótlásáig a vásárra 
irányuló lállatfelhajtást be is tilthatja.



A z állatvásárok rendtartása.

A z állatvásárok rendtartásáról az á llategészségügyről szóló  
1928. évi X IX . t. c. végrehajtása tárgyában m egjelent 100,000— 
1932. F. M. rendelet 32-ik §-a a következőképen rendelkezik:

1. A z állatvásárokra állatokat csak a nappali órákban, ter­
m észetes világosság m ellett szabad felhajtani. A  felhajtás kez­
detének és befejezésének közelebbi időpontját a törvényhatósá­
gok és m egyei városok szabályrendeletben állapítják meg.

2. A felhajtás m egkezdésére k itűzött időpontig  a vásártéri 
bejárók sorom póit zárva kell tartani, a felhajtás befejezésére  
kitűzött időpont letelte után pedig a bejárókat a további fe l­
hajtás megakadályozására, a vásár végéig , rendőri közegekkel 
őriztetni kell.

3. Jármű elé fogva csak akkor szabad éllatokat á vásárra 
hajtani, ha a vásártéren az egyéb állatok elhelyezésére szüksé­
ges helyen felü l úgy  a jármű, m int a jármű elé fogott állatok- 
elhelyezésére is elég  hely  van.

4. Állatorvosi vizsgálat és —  a 13. §. 1. bekezdésének 9. pont­
jában m eghatározott esetek k ivételével —  marhalevél nélkül álla­
tokat a vásárra felhajtani vagy szállítani tilos. E  rendelkezés 
mindazokra az álhatókra vonatkozik, am elyeket a vásár alkalmá­
val az állatok adásvételére k ijelö lt s e célból korlátokkal vagy  
m ás módon elkülönített területre hajtanak vagy szállítanak.

5. A  felhajtott állatokat fajok szerint elkülönítve kell a 
vásártéren elhelyezni. A lovakat, szamarakat, öszvéreket, szarvas- 
marhákat és bivalyokat korukra való tekintet nélkül, a vásár­
téren lévő korlátokhoz, vagy az állatokkal vont járműhöz kötve, 
vagy kötőféken kézben tartva akként kell azonos irányban sor­
ban elhelyezni, hogy az egyes sorok között szabadon lehessen  
közlekedni. A sorokat a szükséghez képest, harántirányu átjáró 
utak m eghagyásával, helyenként m eg kell szakítani. Gulyabeli 
rideg marhát, m elyet m egkötni vagy kötőféken tartani nem lehet, 
a többi állatoktól elkülönítve kell elhelyezni.

6. A vásárra felhajtott állatokat fe lü gyelet nélkül hagyni 
tilos. Szilaj állatokat, m elyeket veszély t kizáró m ódon elhelyezni 
nem lehet, a vásárról el kell távolítani. Rosszindulatú (rugós, ha­
rapós) állatokat pedig úgy  kell a vásáron elhelyezni, hogy em ­
berek és állatok testi épségét ne veszélyeztethessék .

7. A vásárra vitt kis állatok lábait csak olyan m ódon szabad 
összekötn i, h ogy a kötelék feleslegesen  ne kínozza az állatokat. 
A z olyan teheneket, am elyek tőgye m egtelt, a vásárról való el- 
hajtásuk előtt m eg kell fejni.

8. A  vásárrendtartásnak egyéb, helyi vonatkozású kérdéseit 
a törvényhatóságok és a m egyei városok szabályrendeletben sza­



bályozzák. A z erre vonatkozó szabályrendeleteket egy  év lefor­
gása alatt meg kell alkotni.

9. A z ál latvásárrend tartás végrehajtásáról a h ely i állategész­
ségügyi hatóság gondoskodik, m ely e célból a felhajtás m egkez­
désére kitűzött időponttol a vasár végé ig  a vásártéren jelen lenni 
köteles.

É löá lla tkereskedök  m egjelen ése hetivásárokon. H ibás irányú  
közigazgatási m egítélésben részesült esetek folytán a  kereskede­
lem ügyi m iniszter a fö ldm ivelesügyi m iniszterrel egyetértőleg, 
kamarai előterjesztésre, 156,822/1931. X IV . sz. a. körrendeletét bo­
csátott ki, amelyben felhívja a m ásodfokú iparhatóságokat, hogy  
a jövőben az állatkereskedés gyakorlására jogosító  iparengedély- 
lyel biró, nem helybeli élőállatkereskedőket iparuk szabad gya- 
korolhatása érdekében ne akadályozzák m eg abban, hogy az 
álllatfelhajtással kapcsolatos heti vásáron árusítás végett m eg­
jelenhessenek és ott a járatlevéllel igazolt, tulajdonukat képező  
élőállatokat iparengedélyük alapján forgalomba hozhassák.

A rendelet szerint: „a nem helyben lakó élőállatkereskedőt 
tehát attól, h ogy a lakóhelyén kivül tartott bármely hetivásáron  
élőállatok árusithatása végett m egjelenhessék, eltiltani, ilyen  
tilalm at statuáló törvényes rendelkezés hiányában nem lehet.

Nem  volna helyes és célirányos azonban őket ebben m eg­
akadályozni, ettől eltekintve, azért sem, m ert az élőállatkeres­
kedelem  különben is olyan lévén, am ely egyenesen  kizárja annak 
lehetőségét, h ogy az élőállatkereskedők vásári árusításai csupán  
állandó lakóhelyükre és telephelyükre korlátoztassék; abban az 
esetben, ha azok ilyen  korlátozásnak vettetnének alá, rájuk nézve  
az állatkereskedésre szóló iparjogositvány m inden értékét elveszí­
tené. A z állatkereskedőt ugyanis telephelyén azi állatok vásár­
lására utaltak ilyen  célból egyáltalán nem keresvén fel, neki áru­
jának értékesítésére, az országos vásároktól eltekintve, csupán  
a heti állatvásárokon n y ílik  alkalma, ha tehát ettől a lehetőség­
tő l is elüttetnének, az általa űzött iparból m egélhetését koránt­
sem  biztosíthatná. A heti állatvásárok láogatása tekintetében  
egyébként is em berem lékezet óta állandóan az a gyakorlat érvé­
nyesült, h ogy  a heti állatvásárok m indig az országos állatvásá­
rokkal egyenlő jellegüeknek tek intettek , vagyis azokra olyan  
állatfajokat, am ilyen állatfajokra az a heti vásár engedélyezve  
van, m indenkor bárki felhajthatott.”

Állatvásárokon az alkuszok m űködésének  
ellenőrzése.

A m. k it. b e lü gym in iszter 120,146jl930. B . M. szám ú körren dele té .
„Tudomásomra jutott, h ogy  egyes helyeken tartott lóvásá­

rokon lóalkuszok (kupecek) raja lepi m eg a vevőt és eladót anél-



kül, hogy alkuszi tevékenységüket bárm elyik fé l igénybe akarná 
venni, tolakodó módon avatkoznak az adás-vétel folyamatába. 
Olyan panaszok is m erültek fel, h ogy az alkusz távolból szem­
léli az adás-vételt, abba nem is fo ly ik  bele,, de mikor az üzlet 
létrejött, előáll és követeli a felektől az alkuszdijat. Ha követe­
lését ki nem elégítik , pert indít és tanúinak —  rendszerint cigá­
nyoknak —  vallomása alapján kénytelen a bíróság követelését 
m egítéln i s az alpereseket a költségekben is marasztalni.

E  visszaélések m egakadályozása céljából felhívom  Címedet, 
utasítsa az alárendelt vásárrendészeti hatóságokat és közegeket, 
hogy az állatvásárokon az alkuszok m űködését szigorúan ellen­
őrizzék, a tolakodó magatartást tanúsítókat a vásár területéről 
távolítsák el, azokkal szemben pedig, akik v isszaélést követnek  
el, a jogszabályoknak m egfelelő szigorral járjanak el. H elyes­
nek tartanám, ha ott, ahol ez indokoltnak látszik, a hatóság a 
vásár területén elhelyezett táblákon, falragaszokon vagy más szo­
kásos módon figyelm eztetné a vásárt Látogató közönséget, hogy  
az alkuszok közrem űködésükért dijat csak akkor követelhetnek, 
ha az ügylet m egkötésének közvetítésére m egbízást kaptak és 
—  eltérő m egállapodás esetét kivéve —  csak akkor, ha az ü gy let  
tén y leg  m eg is köttetett.

I ly  módon kellene tájékoztatni a közönséget arról is, hogy  
az alkuszdij m ennyisége szabad egyezkedés tárgya és csak ilyen  
m egállapodás, vagy kialakult helyi szokás nem létében nyer alkal­
mazást a kereskedelm i törvény ama rendelkezése, m ely az alkusz 
diját 5000 P értékig félszázalékban, ettől nagyobb érték után  
pedig egynegyed  százalékban állapítja meg.

Budapesten, 1931. évi március hó 7-én.

A  m iniszter rendeletéből:

D r. C satáry  s. k., m iniszteri tanácsos.”

Az á lla tvásáro lt de lege fe re n d a .
Szemben az országos kirakó vásárokkal, am elynek engedé­

lyezése körül az érdekképviseletek részéről általános és egyhangú  
ellenzést tapasztalhatunk, az országos állatvásárokat, továbbá a 
heti állatvásárokat az érdekképviseletek általában m ég ma is v é­
lem ényezik.

E z az álláspont egészen helytelen, mert az állatvásárok tekin­
tetében épen olyan tultengés van, m int a kirakóvásárok tekin­
tetében.

H ogy  a vásárokon az emberi munkapazarlás nyomában az 
állati értékek m ilyen fö lösleges fecsérlése fo ly ik , arra egy  pom­



pás cikkében rámutatott ifj. Leopold Lajos kitűnő közgazdasági 
iró. „Vásárfia” cimü cikkében többek között a következőket 
mondja :13 „Az ide- s odahajszolt, idegen vályúnál meg-megita- 
tott vásározó jószág községről-községre s megyéről megyére ci­
peli magával a fertőzést. Állategészségügyünk helyzete az ország 
feldarabolása óta különben is megreccsent, létharca nehezebb, 
mint előbb volt. Megbízhatatlanabb állatgyógyászati környezet­
ből vagyunk kénytelenek igásanyagot s beállítani való sovány 
jószágot importálni, a csempészet az uj határvonalon nehezebben 
ellenőrizhető, az emberek felelősségérzete, gondossága általában 
csökkent nálunk is s a fogyasztók elszegényedése nem tűri a 
túlságosan szigorú forgalmi korlátozásokat. Ezzel azonban kivált 
a keleti és déli széleken az állatvásárok járványterjesztő szerepe 
is megnőtt.

D e nem csekély  az állatok értékességének, súlyának s te l­
jesítőképességének  csökkenése sem a vásári ide-odahurcolás fo ly ­
tán. A z állatot rendszerint már előző napon kizavarják nyugal­
mából s m ég a vásárt követő napon is m eglátszik  a tehén teje- 
lésén, az ökör fáradságán, a lábát huzó lovon, h o g y  vásáron járt. 
Sokszor nagy sarakon, fagyos göröngyökön, m ég többször köves 
utón terelik  az állatokat a vásárra, amivel az állati lábat és patát 
már o ly  sokszor tönkretették. A  kényesebb állat is szokott helyé­
ről kimozgatva, naphosszat s éjszakákon át, gyengén takarmá- 
nyozva, hiányosan és rosszkor itatva, alom és fedél nélkül szen­
vedi át a vásárt, m elynek m egkeveredő rendje sokszor okoz ko­
m oly  sérülést. A  gyakran 20— 25 kilom éterről behajtott állat 
le fogy , m egtörik, átizzad, majd hirtelen lehűl s a rosszul k ifejt  
tőgy  idegessé válik. Gazduram jól m ulat a ringlisp ilen  s a pony­
vasátor söröskancsójával, hanem állatjának ugyan rossz napja 
volt.

Ha hétszázezerre tesszük a felhajtott tehenek számát s az 
elapadt tej m ennyiségét állatonkint a három napra összesen hat 
literrel szám ítjuk, ez is 4,200,000 liter tejveszteség, —  30 arany- 
fillérrel lértékelve 1.26 m illió  aranykorona elpusztult nem zeti 
jövedelm et, vagy  más m értékegységgel egy  havi budapesti te j­
fogyasztást jelent. A  felhajtott szarvasmarha átlagos élősúly- 
veszteségét darabonkint 10 kilogrammra becsülve (m it utóbb ott­
hon, de csak a legkedvezőbb esetben, m egfelelő  értékű takar­
mánnyal kell v isszapótoln i), e cimen az évi veszteség  8.5 m illió  
kilogramm élősúly, m elynek értéke ma, kilogram m ját 50 arany­
fillérrel számolva, 4.25 m illió  aranykorona. S ha ehhez hozzá­
ütjük az igam ulasztást, szerszám - és kocsikopást és ember és

13 L. ifj. Leopold Lajos: „Vásárfia”. Budapesti Hírlap 1924. május
18. sz.



állat vásári kiadásait s az igy  nyert összegből —  norm ális állat­
forgalm i veszteség  cimén —  itt is leütünk 50 százalékot, akkor 
a következő végösszeghez érünk:

A z  em beri és á lla ti m unka- és érték fecsérlés , am elyet orszá­
gos vásáraink okoznak, szerén y  szám ítássa l é v i 10 m illió  arany­
korona m érhető vesz te ség e t je len t a csonkaország n em zeti jö v e ­
d e lm éb en ”

Ilyen  körülm ények között az állatvásárok csökkentése épen  
olyan közérdek, m int a kirakóvásároknak a csökkentése és te lje­
sen helytelennek kell mondanunk azt, h ogy  m aguk az érdekkép­
v iseletek  is hajlamosak az áíllatvásárok engedélyezésének vélem é­
nyezésére, holott ebben épen olyan tú lzsúfo ltság  van, m int a k i­
rakóvásárokban.

A z állatvásároknál számításba kell azt —  tagadhatatlanul —  
venni, hogy az állatvásárok nem fejlődhetnek  árumintavásárokká, 
hová csak m inőségi m intáit küldi az eladó. A z állat, m int ilyen, 
m indig egyedi jószág s ezért magának a portékának a bemutatása 
elengedhetetlen. De azért az állatvásárokat is kívánatos lenne 
m egreform álni, nemcsak az; állatvásárok m egrostálásával, hanem  
az állatvásárokról el kellene terelni a m inőségi állatforgalm at s 
azt járások szerint állatdijazások keretébe kellene felem elni. 
A hogy Leopold Lajos m ondja: „ igy szakszerű bírálat és útm u­
tatás áldásait élvezné a tenyészállat nevelője és vásárlója eg y ­
aránt. U gyanez áll a haszonállatok érté'kmegállapitására általá­
ban. Vásári bemondás és kupectrükk heyett ellenőrzött tejelés  
és h iteles törzskönyv álljon jót a ten yészegyesü letek  utján vá­
sárló uradalomnak, parasztnak s beren dezkedő  pu szta i cselédnek  
egyaránt.

A z álllatforgalomnak ez a m inőségi nem esedése csakhamar 
letom pitaná az országos vásárok szájas alkuját s csökkentené  
épen a legértékesebb anyag ide-odahurcolását. A zért maradna fe l­
hajtani való jószág a vásárra is elég, kivált m íg a maihoz hasonló  
külterjes sorsban élünk, csakhogy a m inőség kikapcsolása révén  
a magyar parasztság már csak durvább jó szá g o t s az igázni va­
lót, am elynek tenyészértéke és eg y e d i je llem e nincs, szóval a vá­
sári portékát vinné be a legközelebbi vásárra.”

V I.

A külföldiek vásárlátogatási joga.
A külföld iek  vásárlátogatási jogát m indig az illető  állammal 

k ötött vám- és kereskedelm i szerződés szabályozza. H a és ameny- 
nyiben a kereskedelm i szerződés egy külállam nak állam polgárait 
a vásárlátogatásra nem jogosítja  fel, abban az esetben az illető



állam állampolgárai sem az országos, sem a heti vásárokat m int 
eladók nem látogathatják.

A  régi osztrák-magyar monarchia idején az osztrák állam­
polgárok épen olyan elbánásban részesültek, m int a magyar állam­
polgárok és viszont.

V II.

A  vásári helypénzszedés.
A vásári helypénz jogi természete.

A vásárterek rendbentartása, a vásári rendészet a vásártartó 
közületieknek jelentős kiadásokat okoz.

E zen kiadások fedezésére a vásárjogtulajdonosok jogosultak  
az engedélyezett vásárokon u. n. helypénzt szedni. Sok helyen  
a helypénzt „vásárvám”-nak is hivják, am ely k ifejezés azonban 
azért helytelen, mert a beviteli vámokkal való összetévesztésre  
nyújt alapot.

T ekintettel arra, h ogy a vásárok szaporításának épen az a 
legerősebb inditóoka, h ogy a közületek  a helypénzdijakból kíván­
nak maguknak külön bevételeket biztosítani, szükségesnek tart­
juk, h ogy nyom atékosan reámutassunk arra, hogy már igen régi 
m iniszteri határozatok kimondták azt, hogy a helypénz a vásár­
tér fenntartási, tisztítási, kövezési, stb. költségeinek fedezésére  
szolgál. V o lt idő, amikor a helypénz valóságos külön jövedelem - 
forrásul szolgált.

A  helypénz tehát illeték  jellegű  szolgáltatás. K özjogi eleme 
az, hogy szabályrendelet állapítja meg, m agánjogi eleme az, h ogy  
m értékét a „do ut des” elve szabja meg. E zt igazolja számos elv i 
jelen tőségű  határozat.

íg y  a 9556/1877. F. I. K. M. sz. határozat szerin t: „hely­
pénz, m ely csakis a vásárra szánt területen szedhető, a vásártér 
fenntartási, tisztítási, kövezési, stb. költségeinek  fedezésére  
szo lgá l”.

A  64,868/1902. K. M. sz. határozat szerint: „a vásártér fenn­
tartási és rendbenitartási költségei, valam int a vásárrendészettel 
járó költségek  mindenkor azok által viselendők, akik a helypénz- 
szed ést gyakorolják”.

Épen az a törekvés, h ogy m entői több bevételt b iztosítsa­
nak, okozta azt is, h ogy  olyanoktól is követeltek  helypénzt, akik  
annak fizetésére nem kötelezhetők.

E zért a 698/1894. B. M. határozat kim ondta azt, h ogy „a 
helypénz csak a piacon, vásártéren szedhető. Ha valaki szekeré­
vel nem a piactéren, hanem az a m ellett elvonuló közlekedési



országúton és nem állandóan állott m eg, helypénzfizetésre nem  
volt kötelezhető.

Gyakran felm erül az a panasz, h ogy a vásártartó község a 
helypénzbevétel biztosítása érdekében m eg akarja tiltan i a falu­
ról bejáró term előknek, h ogy term elvényeiket vásárnapon is köz­
vetlenül ahhoz a kereskedőhöz vagy iparoshoz v igyék , annak üzle­
tébe vagy lakására, aki állandó ü zletfélk én t szerepel. A  vásár- 
tartó község  azt akarja elérni, h ogy  az üzletet csak és kizárólag  
a piactéren bonyolítsák le.

Ebben a tekintetben jogszabályaink szerint ú gy  áll a h ely ­
zet, h ogy a k özségek  szabályrendeletileg m egjelölhetik  azt a he­
lyet, ahol a vásározás folytatható. Más helyeken, m int a szabály- 
rendeíletileg k ije lö lt  vásártéren a kirakodás, vásározás  nem tör­
ténhetik  meg. E zen az alapon azonban m ég nem lehet azt m eg­
tiltani, h ogy a kereskedő üzlethelyiségében vagy lakásában vásá­
roljon attól a term előtől, aki az árut eladás végett odaszállítja. 
E zt mondta ki a K. M. 41,617/1890. számú eilvi határozata, m ely  
szerint „az áruknak iparigazolvánnyal bíró kereskedők részéről 
üzleti helyiségükben való bevásárlása vásári szem pontból sem m i­
féle  korlátozásnak nem vethető alá”. A z eladó term előnek leh et  
az a legjobb érdeke, h ogy áruját állandóan egy  vevőhöz v igye, 
m ég akkor is, hogyha esetleg  a piaci árnál kevesebbet kap, m ert 
a biztos áruelhelyezés kárpótlást nyújt az e se tleg  elérhető ma­
gasabb árért.

A 3872/1892. K. M. sz. határozat szerin t: A  piaci helypénz  
term észetében fekszik, h ogy az csakis a piacon tén y leg  igén yb e­
vett h ely  használatáért fizettessék  s a helypénzszedési olynem ü  
gyakorlása, m ely  szerint az ilynem ű illetékek  a vásártérre vezető  
utakon szedessenek be, tilos. „H elypénz az árucikk után a 
tén y leges helyfoglalás alapján, nem pedig  a községbe lépés alkal­
mával szedendő”. (4727/1900. B. M .) (D e az u. n. sorom póvám o­
kat nem szabad összetéveszteni a h e ly p én zze l!)

A helypénzt m indig az árusító, vagyis az eladó fizeti, a vevő  
tehát csak az esetben tartozik helypénzt fizetn i, ha az összevásá­
rolt árukat a vásártéren kirakva, tovább árusítja, am ely esetben  
a vevő már m int v iszontárusitó köteles helypénzt fizetni. (8659—  
1907. K. M.)

A z olyan helységekben, am elyek több napon tartják vásárai­
kat, a helypénz csak egyszer, a vásár egész tartamára kiterjedő- 
leg  fizetendő. (78,508/1896. K. M .)

E g y  további kérdés az, h ogy  m ely  vásárokon szedh ető  h e ly ­
pén z?  V itán k ivül áll az, h ogy m inden olyan vásározásnál, am ely­
nél helyfoglalás történik. T ehát nemcsak az országos és heti vá­
sárok alkalmával, hanem a bucsuvásárokon és a heti piacokon is. 
V itás esetben azt eldöntötte a 37,815/1899. B. M. határozat, m ely



szerint: „H eti vásáron kívüli napokon is szedhető helypénz, ha 
piaci adás-ve vés hatóságilag m eg van engedve. A z 58,313/1898. 
K. M. elvi határozat szerint ott, ahol a közigazgatási hatóság, 
tek intettel a helyi, viszonyokra, a heti vásáron kívüli napokon is, 
a m indennapi szükséglet tárgyát képező élelm icikkek m inden­
napi vagy bizonyos időben való árusítását m egengedni jónak  
találja, a helypénz az illető  helypénzszedési jog tulajdonosa vagy  
bérlője által szedhető.”

Ellenben ugyanaz az eladó ugyanazon áru után csak e g y ­
szer tartozik helypénzt fizetn i, m ég abban az esetben is, hogyha  
a vásár több napon át tart.

A  hclypénzdijszabályzatok alkotása, módosítása 
és jóváhagyása.

A helypénzszedés csak jóváhagyott szabályrendelet, u. n. 
heiypénzdijszabályzat alapján szabad.

A heiypénzdijszabályzatok m egállapítása körül követendő  
eljárás tárgyában a kereskedelem ügyi m iniszter 1899. évi 66,991. 
sz. a. kelt rendelete irányadó. (L . M agy. Rend. Tára 1899. 2044. 
oldal.)

E  rendelet értelm ében a piaci heiypénzdijszabályzat m eg­
állapítási joga elsősorban m indenkor az illető  vásárjogtulajdonost 
illeti.

Ha a vásárjognak a m egyei város, avagy a k ö zség  a tulajdo­
nosa, ú g y  a piaci heiypénzdijszabályzat a képviselőtestü leti köz­
gyűlésben  állapittatik  m eg; a hozott határozat 30 napi közhírré 
téte l után, az esetleges felebbezésekkel együtt, a törvényható­
sághoz terjesztendő fel.

A  törvényhatóság közgyűlésében tárgyalja a bem utatott d íj­
szabályzatot és határozatát vélem ényképen csatolván, —  a hatá­
rozat kihirdetésének m ellőzésével —  további tárgyalás, ille tő leg  
jóváhagyás végett az összes iratokkal együ tt fe lterjeszti a keres­
kedelem ügyi m iniszterhez.

A m ennyiben a vásárjog m agánszem ély, erkölcsi testü let, 
közbirtokosság, jog i szem ély, stb. tulajdona, úgy  a piaci hely- 
pénzdijszabályzatot az illető  tulajdonos állapítja m eg, azt azon  
m egyei városnak, avagy községnek, amelyben a vásárt tartják, be­
mutatja, ezután pedig  az ille tő  város vagy k özség  a díjszabály­
zatot a fentebb előirottak szerint tárgyalja.

A törvényhatóság —  am int azt fentebb irtuk —  határoz a 
díjszabályzatra nézve és ennek m egtörténte után a díjszabály­
zat az összes iratokkal és ugyancsak a határozat kihirdetésének  
m ellőzésével jóváhagyás végett felterjesztendő a kereskedelem ­
ü gy i m iniszterhez.



Olyan esetekben pedig, amidőn valam ely törvényhatóság  
több vásártartó község vásáraira nézve egységes díjszabályzatot 
állapit meg, ez a jövőben csak úgy  történhetik, ha a törvény- 
hatóság a díjszabályzatot m egalkotván, azt szabályszerűen 30 na­
p ig  hirdeti, alkalmat adván ilykép az érdekelt vásártartóknak, 
h ogy esetleges felszólam lásaikat m egtegyék. A  hirdetés e lte lté­
vel a díjszabályzat az összes esetleges felebbezésekkel együ tt 
további elhatározás, ille tő leg  jóváhagyás végett a kereskedelem ­
ügyi m iniszterhez felterjesztendő.”

íg y  szól a 66,991/1899. sz. rendelet.
Am ennyiben a helypénzszedést bérbe adják, abban az eset­

ben is a 13,705/1904. K. M. elvi határozat szerint a díjszabály­
zatot a vásár jogosultnak és nem a bérlőnek (kell összeállítan ia  és 
a fentiek  szerint a jóváhagyást k ieszközölnie.

A  díjszabást n égy  egyenlő  irott példányban kell összeállí­
tani s a vásárengedélyezési kérelem  esetén ahhoz csatolva kell 
benyújtani.

A 66,991/1899. sz. rendelet azon utolsó részét, am ely szerint 
a törvényhatóság jogosult több vásártartó község vásáraira nézve 
egységes díjszabályzatot m eg állapi tani, részben m ódosítja a 
78,513/1901. K. M. rendelet, am ely szerint m inden vásártartó köz­
ségnek jogában van a tulajdonaikat képező vásárokra vásári 
he 1 ypénzdijszabályzatot m egállapítani, m ég abban az esetben is, 
hogyha ilyen  egységes, a törvényhatóság területére érvényes álta­
lános vásári helypénzdijszabályzat volna érvényben. A z ilyen  
várm egyei szabályzat ugyanis ebben az esetben csak o ly  vásár- 
tartó községekre, illetve vásárokra bir érvénnyel, m elyeknek ön­
álló, saját —  korm ányhatóságilag jóváhagyott —  helypénzdijsza- 
bályzatuk nincsen.

A  kereskedelmi és iparkamarák és a mezőgazdasági 
kamarák vélem ényének meghallgatása.

A 696,587/1904. K. M. rendelet a vásár- és helypénzügyek  
elintézésének gyorsítása tárgyában elrendelte, hogy a helyi v iszo­
nyokkal ism erős szakközegek vélem ényét (állatvásárokra nézve 
a várm egyei közgazdasági előadók, várm egyei gazdasági egyesü ­
letek ) a törvényhatóságok előzetesen  kötelesek  beszerezni és az 
iratokat ezen szakvélem ényekkel felszerelve kell a terü letileg  
illetékes kereskedelm i és iparkamarához saját vélem ényének nyil- 
vánitáisa végett áttenni. A  törvényhatóság az illető  ü gyeket már 
ezen szakvélem ények figyelem bevételével tárgyalja le és terjeszti 
fel korm ányhatósági tárgyalás végett.



A díjszabályzat összeállítása.
T ek in tettel arra, h ogy a dijszabályzatok összeállítása nélkü­

lözte a rendszerességet és egységet, a m. kir. kereskedelem ügyi 
m iniszter rendelettel állapította m eg a vásári helypénzdijszabály- 
zatok szövegét és külalakját.

A legújabban m egállapított szabályzat-m inta a következő: 

város
-----------------------------------------------vásári helypénzdijszabályzata.

község

7. Á lla tok után:

-----------—  fillér.

(E  rovatban a vásárra felhajtott állatok egyes díjtételek alatt kü­
lön-külön felsorolandók s egyúttal az a  körülmény lis feltüntetendő, 
hogy a helypénzek az állatok után darabonként vagy pedig (pl. csirké­
nél) páronként értendők.)

I I .  Gyalogteher után:
Ha az áru t kézben tartva, nyakba akasztva vagy háton árusítják, 

az áru minőségére való tekintet n é lk ü l----------------------- fillér.
I I I .  S zekérrő l történő  árusításnál 

a szekéren lévő áru minőségére való tekintet n é lk ü l---------------------fillér.
IV .  E m ber által vagy egyes vonóállat által h u zo tt talyiga után 

az áru minőségére való tekintet n é lk ü l  -— — fillér.

V. Sátorban történő árusításnál 
az elfoglalt terület minden métere után, az áru minőségére való tekin­
te t n é lk ü l  —  fillér.

V I. Padokon vagy állványokon történő árusításnál
az elfoglalt terület minden négyzetmétere után az áru minőségére való 
tekintet n é lk ü l----------------------- fillér.

V II .  Földön történő árusításnál
minden elfoglalt négyzetméter után az áru minőségére való tekintet 
n é lk ü l--------------------------fillér.

V I I I .  V egyesek
ala tt lehet felsorolni a komédiásokat, köszörűsöket, képárulókat, csepü- 
rágókat, körhintásokat, házalókat, mutatványbódékat és mindazokat, 
akik a vásártéren fel és alá járva árusítanak, továbbá az üres jár­
müveket.

Végül a „Megjegyzések” cimü rovatba) fel kell még venni:
1. hogy a helypénzt csak az engedélyezett vásárokon, valamint a 

hatóságilag engedélyezett napipiacokon és pedig csakisl az engedélye­
zett vásárok és napipiacok tartama alatt kizárólag a kirakodó vásár­
téren való tényleges helyfoglalás alapján és után, az állatvásárokon 
pedig az állatvásártér bejárójánál szabad szedni;



2. hogy az árut a piacra vivő jármüvek után, melyekről az árut 
lerakják, melyekről tehát nem árusítanak, csak abban az esetben lehet 
és pedig csakis az üres járműre nézve megállapított helypénzt szedni, 
ha ezek a jármüvek a leterhelés után is állandóan a vásártéren ma­
radnak ;

3. hogy a szekérbe vagy igába fogott vonóállat után csak az állat­
vásártéren és o tt is csak abban az esetben lehet helypénzt szedni, ha 
az állat maga is eladásra van szánva;

4. hogy a vásározó népet szállító fogatok után csak abban az eset­
ben lehet és pedig csakis az üres jármüvekre nézve megállapított hely­
pénzt szedni, ha azok állandóan a vásártéren maradnak és ott helyt 
foglalnak.

A II. V lI- il csoport díjtételeinek megállapításánál módjában áll a 
városnak (községnek) egyes cikkeket, melyek főleg a mindennapi élet- 
szükséglet kielégítésére szolgálnak, m int pl. lisztet, zöldséget, húst, 
gyümölcsöt stb. ezek alól a díjtételek alól kivenni és ezekre az árukra 
méltányosan alacsonyabb díjtételeket megállapítani.

Módjában áll továbbá a városnak (községnek) az üres1 jármüve­
ket a helypénz fizetési kötelezettség alól kivennie és azokat helypénz- 
menteseknek kimondani, amely esetben természetesen az üres jármü­
veket a V III. pont alatt nem kell felsorolni, a „Megjegyzések” 2. és
4. pontjait el kell hagyni és e két pont helyett 2. pontnak a követ­
kező rendelkezést kell felvenni:

Az árut a piacra vivő jármüvek után, melyekről az árut lerakják, 
melyekről tehát nem árusítanak, még abban az esetben sem lehet hely­
pénzt szedni, ha azok a vásártéren állandóan helyet is foglalnak.

Úgyszintén a III-ik  csoportnál a díjtételek tekintetében különb­
séget tehet a város 1 2, 3, 4 vagy több igavonó állat által huzott
jármű, illetve szekér között.

Az igy egybeállitott vásári helypénz díjszabályzatot a képviselő-
testületi közgyűlési határozatnak (törvényhatósági városnál törvény- 
hatósági bizottsági határozatnak) 30 napra való közzététele után az 
esetleges felebbezésekkel együtt négy egyenlően iro tt példányban az 
illetékes törvényhatósághoz (illetőleg közvetlen a kereskedelemügyi 
miniszterhez) kell beterjeszteni, amely az 1904. évi október hó 21-én 
69,587. szám alatt kelt körrendelet értelmében az illetékes kereskedelmi 
és iparkamara, a vármegyei gazdasági egyesület és a m. kir. gazdasági 
felügyelő véleményes jelentése alapján a vármegyei (városi) törvény- 
hatósági bizottság legközelebbi közgyűlésén letárgyalja s az ekként
keletkezett összes iratokkal együtt 4 egyenlően iro tt példányban jóvá­
hagyás végett a kereskedelemügyi miniszterhez felterjeszti.

A kereskedelemügyi miniszter a jóváhagyott díjszabályzat 2 pél­
dányát az illetékes vármegye alispánjához küldi be azzal a felhívással, 
hogy az egyik helypénzdijszabályzat példányát a vásártartó közületnek 
kézbesítse, másik példányát pedig a vármegye levéltárába helyeztesse. 
Egy példányt pedig a kereskedelmi és iparkamara kap.

Ha a közületnek már van helypénzdijszabályzata s ezt módosítja, 
akkor a jóváhagyott díjszabályzat egy példányát mindig csatolni kell. 
Ha a vármegyei törvényhatóság a vármegye összes vásártartó közsé­
geire nézve egységes helypénzdijszabást állapit meg vagy a meglévőt 
módosítja, akkor köteles 30 napig hirdetni, hogy az érdekelt községek 
esetleg felszólaljanak.



A díjszabályzatok m egalkotásánál m inden esetben figyelem be  
kell venni az illető  vidék forgalm i és gazdasági körülm ényeit és 
a dijakat ezekhez mérten kell m egállapítani. (78,508/1896. K. M.)

E gyébként hely pénzt csak jóváhagyott díjszabályzat alap­
ján lehet szedni, de a jóváhagyás m ég nem jelenti azt, hogy a 
helypénzdijakat nem lehetne leszállítani, mert a 60,050/1901. X. 
M. rendelet szerint a jóváhagyó hatóság részére van fentartva az 
a jog, h ogy ellenőrizhesse és m egállapithassa, vájjon; a dijsza- 
bályzat egyes tételei m egfelelnek-e a tényleges viszonyoknak: 
miből önként következik, hogy e m érlegelés eredm ényéhez képest 
az illetékes közigazgatási hatóság jogosítva van akár a d íjtéte le­
ket felem elni, akár azokat leszállítani, vagyis a vásárjogtulajdo- 
nost kötelezni, h ogy a d íjszedést esetleg  leszállított díjszabás 
alapján eszközölje. E  szabályok alkalmazást nyernek a hitb izo­
m ányi birtokokra is.

Ezzel a joggal a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter épen  
1933. évben élni kívánt, amikor a m ezőgazdasági term ények és 
termékek, valam int állatok árának nagym érvű csökkenésére tek in­
tettel elrendelte, hogy a helypénzdijszabályzatok d íjtéte le it a 
„mostani árakkal arányban lévő m értékre” csökkenteni kell. 
(25,848/1933. V III . A. K. M. rendelet.)

A  helybeliek előnyben részesítése a helypénzdijak 
fizetésénél.

R égi szokás szerint több vásártartó község a helybeli keres­
kedőknek és iparosoknak az idegenekkel szemben kisebb d íjtéte­
leket engedélyezett. A  vásártartó k özség a vásártérre vezető uta­
kat karban tartja, a vásárteret a vásár céljaira fentartja, vásár- 
rendészetről gondoskodik, ami nemcsak kizárólag a helypénz jö ­
vedelem  terhére történik, hanem általálnos teher, am elyhez első­
sorban á  helybeli kereskedők és iparosok járulnak adójukkal 
hozzá. M éltányos tehát, h ogy a kedvezm ényes d íjtételeket élvez­
zék. M egjegyzem , hogy a S zterényi-féle tervezet 203-ik §-a ezt 
a kedvezm ényt k ifejezetten  törölni kivánta, amikor ú gy  rendel­
kezett, h ogy „helybeliek és idegenek között a vásárhelypénz és 
m érlegdij összege tek intetében különbség nem teh ető”. Ez ellen  
annakidején számos kereskedelm i és iparkamara, közöttük első­
sorban a debreceni, továbbá számos autonom  közület felem elte  
szavát.

A kereskedelm i m iniszter elvi állásfoglalása ebben a kérdés­
ben az, hogy helybeliek  és v idék iek  között helypénzdij fizetésé­
nél különbség nem tehető. E zt igazolja H ajduvárm egye alispán­
jához in tézett és itt idézett ren d ele t:



M. K IR.
K E R E S K E D E L E M Ü G Y I M IN IS Z T E R .

129,338/ V III . 1932. a. sz.

H  ajd  u várm egye A 1 is  pán jának !

A várm egye törvényhatósági bizottságának Debrecenben  
1931. évi december hó 15-én tartott rendes közgyűlésében 1 5 1 —L. 
11,396/1931. kgy. sz. a. hozott azt a véghatározatát, amelyben a 
231— 4971/1926. kgy. számú törvényhatósájgi bizottsági határoza­
tot hatályon kivül helyezte és kimondta, h ogy a vásártartó köz­
ségekben a helybenlakók vásári helypénzdijakat fizetn i nem tar­
toznak, a várm egye tisz ti főügyészének  előterjesztett felebbezése 
alapján felülbirálat alá vettem.

Ennek eredm ényéhez képest a felebbezésnek h e lyet adok és 
a törvényhatósági bizottságnak az elől idézett 151— 11,3961931. 
k&y* sz* véghatározatának feliretetelével, E csedi István és társai 
kérését elutasítom , a 231— 4971/1926. kgy. számú véghatározatot, 
valamint a várm egyei helypénzdijszabályzatot m egállapító 475—  
5400/1927. kgy. sz. szabályrendeletet, m elyeket hivatali elődöm  
65,177/1928. számú rendeletével hagyott jóvá, változatlanul hatá­
lyában fenntartani rendelem.

íg y  kellett határoznom, mert a vásári helypénzdijak fizetési 
kötelezettsége  tekintetében a vidék és a helybeli árusok között 
különbséget tenni nem tartom m egengedhetőnek és mert a m ér­
sékelten m egállapitott s  a vevőkre épen ezért könnyen át is há­
rítható helypénzek a helybeli árusokra nézve korántsem  jelente­
nek elv iselhetetlen  terhet. Ú g y  a vásársziabadságnak, m int az 
egyenlő  versenyfeltételeknek elvét sértené az, ha a helybenlakók  
vásári helyp én zfizetés alól m entesittetnének.

Erről A lispán urat fo lyó  évi' február hó /.-án ad 875/1932. 
szám alatt kelt felterjesztése kapcsán, az ügyiratok visszakül­
dése m ellett, m egfelelő  további eljárás végett értesítem .

Budapest, 1932. évi m ájus hó 4-én.

A m iniszter rendeletéből: 
O lvashatatlan aláírás 

h. állam titkár.

Vásári helypénzdijszabályzatok jóváhagyása előtt való 
életbeléptetése.

A m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter 57,648/1926— X IV . 
szám alatt valam ennyi törvényhatóság első tisztv iselőjéhez a kö­
vetkező rendeletet in tézte:

G



Több alkalommal tapasztaltam, hogy az egyes váisártartó vá­
rosok vagy községek azokat a helypénzdijiszabályzataikat, ame­
lyekben a d íjtételek  m érvét a m últhoz képest felem elték , életbe­
léptetik , m ég m ielőtt az általam jóváhagyatott volna. M iután pén­
zünk értéke már állandósult, ez az eljárás jogOiS kifogás alá eske­
tik  s igy  azt szentesíteni annyival kevésbé vagyok hajlandó, mert 
a helypénzdijak fizetésére kötelezettekkel szemben olyan d ijté­
teleknek az alkalmazása, amelyekről azok kormányhatóságii elbirá- 
lálsa során esetleg  az állapittatik  meg, hogy indokolatlanul maga­
sak s ezért korm ányhatósági jóváhagyásra sem számíthatnak, m ég  
ideig lenesen  sem engedhető meg. A piaci helypénzdijszabályza- 
toknak m ég a korm ányhatósági jóváhagyás előtt való életbelép­
tetését ennélfogva legfeljebb azokban az esetekben vagyok haj­
landó m egengedni, ille tő leg  m egtűrni, ha a már kormányhatósá- 
gilag jóváhagyott he 1 ypénzdij.szabályzat d íjtételei csupán más 
pénznemre (aranykorona vagy pengő értékre) szám íttatnak át, 
de azok mérve változatlanul marad. Felhívom  ennélfogva A lispán  
urat, Polgárm ester urat, hogy a jövőben a jelen rendel etemben 
foglaltaknak a törvényhatóság területén  lévő összes vásártartókkal 
szemben minden rendelkezésére álló eszközzel érvényt szerezni 
igyekezzék .”

Vásári helypénzdíjszabályzatok díjtételeinek pengő­
értékre való átszámítása.

A m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter 96,100/1926. sz. a. a 
következő rendeletet adta ki a vásári helypénzdíjszabályzatok  
díjtéte le in ek  (pengőértékben leendő megálllapitálsa tárgyában:

A z 1925: X X X V . t. c. 17. §-a értelmében a koronában való 
kötelező szám ítás helyébe az 1927. évi januar hó 1-tól a pengő- 
értékben való kötelező szám ítás lépvén, a vásárjogok érvényesi- 
tésénéll alkalmazandó helypénzdijsziabályzatokban szereplő d íjté­
teleknek a jelzett időponttól kezdődő hatállyal pengőértékben  
leendő m egállapítása vált szükségessé.

E nnélfogva a 79,752/1925. X IV . szálmu rendeletem  hatályon  
kivül helyezése m ellett felhívom , ille tő leg  utasítom  A lispán (P o l­
gárm ester) urat, hogy a törvényhatósága területén  érvényben lévő  
vásári helypénzdíjszabályzatok tétele it, a tört filléreknek egész  
fillérekké történendő kikerekitése m ellett, pengőértékben álla­
pítsa meg.

A z A lispán (P olgárm ester) ur által ekként m egállapítandó  
vásári helypénzdijszabályzatok 1927. évi január hó 1-én lépt e te n- 
dők életbe és jogi szem pontból korm ányhatósági jóváhagyást 
nyert helypénzdijszabályzatoknak tekintendők.



M agától értetődik, h ogy  az újonnan engedélyezni kért vá­
sárjogok gyakorlásánál alkalmazni szándékolt és korm ányható­
sági jóváhagyás céljából hozzám  felterjesztendő vásári helypénz- 
dijszabályzatok ezután már pengőértékben készítendők el.

V égül felhívom , illető leg  utasítom  A lispán (Polgárm ester) 
urat arra is, hogy amennyiben m ég m indig volnának olyan vá­
sártartó községek, egyének vagy közületeik, am elyeknek, ille tő ­
leg akiknek vásári helypénzdij szabályzatai a „M intaszabályzat” 
követelm ényeinek nem felelnek m eg, ezeket a díjszabályzatokat 
m egfelelően alakítsa át és ilyen  átalakított külalakban és beosz­
tással léptesse életbe. H asonlóképen járjon el a jövőben m egalko­
tandó vásári helypénzdijszabályzatok tárgyalásánál is.

Budapest, 1926. évi november hó 10-én.

A m iniszter h elyett:  
M orvay  s. k., h. állam titkár.

A helypénzszedésí ügyekben felmerülő viták 
és panaszok.

A vásártartó közület csak jóváhagyott helypénzdijiszabás 
alapján szedheti a helypénzt, v iszon t ezt a vásáron m egjelenő  
árusítók —  am ennyiben helypénzm entességben nem részesülnek  
s a vásártéren helyt foglalnak —  m egfizetn i tartoznak.

A z e lső  kérdés, ami itt felm erül, az, h ogy lehet-e kihágás­
nak m inősíteni a helypénzdijszabályzat m egszegését, akár a hely- 
penzt fizetn i tartózó, akár a helypénz,szedő részéről merül is 
az fel?

Ebben a tárgyban a m. kir. belügym iniszter 1903. évi ápr. 
15-én 38,273/1902. sz. a. a következő rendeletet adta ki (M eg­
je len t a B elü gy i K özlöny 1903. 225 old.) :

A törvényhatóságok és törvényhatósági joggal fel nem  ruhá­
zott sz. kir. városok s rendezett tanácsú városok által eddigelé  
alkotott vásárrendtartálsi szabályrendeletekben a vásári helypénz  
szedése vagy  fizetése  körül elkövetett v isszaélés többnyire kihár 
gásnak van m inősítve s m int ilyen, a kihágási hatóság által elzá­
rásra átváltoztatható pénzbüntetéssel büntettetik.

M inthogy azonban az 1879: XL. t. c. 1. §-a értelmében szar 
bályrendelettel csak valam ely rendőri tilalom nak vagy rendelke­
zésnek m egszegése m inősíthető kihágásnak, a helypénzszedőnek  
az az eljárása pedig, h ogy a törvényes m ódon m egállap ított d íj­
jegyzék et mások kárára m eg nem tartja, valam int a helypőnzfize- 
tésre kötelezettek  esetleges v isszaélései rendőri tilalom  vagy  ren­
delkezés m egszegésének tekinthetők nem lévén, kihágásnak sza­



bályrendelettel nem  m inősíthetők, m ert azok csak áthágást ké­
peznek s elzárásra át nem  változtatható rendbüntetéssel, t. i. 
pénzbírsággal (a vásárbérlők kötbérrel, Ism étlés esetében a hely- 
pénzszedési jog  m egvonásával) sújthatok, amiről a helypénzt 
m egállapító szabályrendeletben vagy a szerződésben kell gondos­
kodni, ennélfogval felhívom  a cim et, m iszerint in tézkedjék  az­
iránt, hogy am ennyiben a jelen leg  érvényben álló vásárrendtar­
tási szabályrendeletben (szabályrendeletekben) a helypénz sze­
dése és fizetése körül elkövetett v isszaélések  kihágásnak volná­
nak m inősítve, ú gy  a szabályrendelet (szabályrendeletek) a fen­
tebbiek figyelem bevételével m ódosittassék (m ódosíttassanak), 
amennyiben pedig vásárrendtartási szabályrendelet (szabályren­
deletek) az 1896. évi február hó 28-án 11,701/1896. sz. a. kiadott 
itten i körrendelet dacára m ég nem alkottatott (alkottattak) volna, 
ú gy annak (azoknak) szerkesztésében a fentebb előadottak szem  
előtt tartassanak.

Budapesten, 1903. évi április hó 15-én.

A m iniszter h e lyett: 

G ulner s. k., államtitkár.

U gyanezt mondja ki a m. kir. belügym iniszter 19,904/1894. 
évi határozata. A helypénzszedés körül igen gyakran m erül fel 
az életben vita. V agy a vásározó vitatja azt, h ogy  tőle több h ely ­
pénzt szednek, m int amennyi járna, vagy azt vitatja, h ogy nem  
olyan d íjtétel alá vonták, ami alá vonni kellene; a vásártartó pe­
dig a nem fizetők ellen panaszkodik, stb., stb.

Tudnunk kell tehát, hogy az ilyen  tárgyban felm erült viták  
m ilyen  hatóságok elé: tartoznak?

A hatóságok illetékessége más és más aszerint, h ogy a h ely- 
pénzt m agános szem ély, erkölcsi testü let, közbirtokosság vagy  
jogi szem ély szedi, avagy a vásártartó város vagy község.

a ) Abban az esetben, hogyha a helypénzt nem városnak vagy  
községnek, hanem m agános szem élynek, erkölcsi testületnek, köz­
birtokosságnak vagy más jogi szem élynek m int vásarjogtulajdo- 
nosnak részére szedik, abban az esetben a m. kir. közigazgatási 
bíróság jelen legi gyakorlata szerint a helypénzek fizetése tár­
gyában felm erülő viták a rendes polgári bíróság hatáskörébe tar­
toznak. A z ilyen  helypénzfizetés m agánjogi term észetű tarto­
zás, amelyre a közigazgatási birósá|gnak jelen leg  az 1896: X X V I. 
t. c. 34-ik §-a értelmében hatásköre nincsen. A z ily en  helypénz­
fizetés kisebb kir. haszonvételnek tekinthető, tehát m agánjogi 
je llege van. Csak a közjogi vásár jogokkal, tehát a város és a 
község által birt vásár jogokkal, vagy a város és község által ma-



gámosoktól m egvásárolt vásár jogokkal kapcsolatban gyakorolt 
helypénzd ii szerepel, m int köztartozás, m ig a m ásféle helypénz- 
tartozás m agánjogi je llegű  és íg y  a vitás ügyekben a kir. bíró­
ságokhoz kell fordulni.

b ) A m ennyiben a helypénzt város és község, m int vásárjog­
tulajdonos szedi, a felm erült viták hatóságok elé tartoznak, am ely  
hatóságok a k övetk ezők :

1. K özségekben .
I. fok : főszolgabíró;

II. f o k : a lisp á n ;
III . fok: várm egyei közigazgatási bizottság.

2. M eg ye i városokban.
I. fok: polgárm ester;

II. fok: alispán;
I II . fok: a várm egye közigazgatási bizottsága.

3. T örvén yh atóság i jogú  városokban.
I. fok : polgárm ester;

II. fok: közigazgatási bizottság.
Van-e ilyen esetben a közigazgatási bírósághoz intézett pa­

nasznak helye? A z 1896. évi X X V I. t. c. 34. §-a értelm ében a 
piaci (vásári) hellypénzek tekintetében a közigazgatási hatóságok  
(közigazgatási b izottság) által hozott határozatok ellen a köz- 
igazgatási bírósághoz panasszal lehet fordulni, am ely e tárgyban  
dönt. L egvégső fokon tehát a közigazgatási bíróság dönt. Erre 
a kereskedelm i m iniszter 3638/1906. számú elvi határozata is reá­
mutat.

A K özigazgatási B íróság konkrét ügyben 548/1898. sz. a. 
kimondta, h ogy: „Vásári, illetve helypénz szedésénél elkövetett 
visszaélés m iatt folyamatba tett ü gy  elbírálása a Köziigazgatási 
B íróság hatáskörébe nem tartozik, mert a K özigazgatási B íróság  
hatáskörébe az 1896: X X V I. t. c. 34. §-a 2. pontja a közigazgatási 
hatóságok (közigazgatási bizottsá|g) azon határozatai elleni pana­
szokat utalta, am elyek szerint az egyesektől követelhető piaci 
(vásári) helypénzek és vámok fizetése tárgyában dön ten ek /’

c )  Am i a vásári helypénzszedési szabályrendelet, helypénz- 
dijszabályzat m agyarázataiból eredő egyéb, valam int az álta­
lános határozmányokra vonatkozó rendelkezések körül felm erülő  
vitákat illeti, ebben a tekintetben nagyközségekben a járási fő ­
szolgabíróhoz, m egyei városokban a polgárm esterhez, törvény- 
hatósági jogú  városokban szintén  a polgárm esterhez lehet for­
dulni, akiknek határozatai ellen, nagyközségeknél és m egyei vá­



rosoknál az alispánhoz, törvényhatósági jogú városokban a kis- 
gyü léshez lehet felebbezni. A z alispán határozata ellen a m. kir. 
kereskedelem ügyi, illető leg  törvényhatósági jogú  városnál pedig  
a m. kir. belügym iniszterhez van felebbezésnek helye. A  m. kir. 
belügym iniszter végső  fokon dönt m inden a szabályrendelet ren­
delkezéseibe ütköző vita felett, kivéve a helypénzdij körül fe l­
m erült vitákat.

V égül m ég m eg kell jegyeznünk, hogy a vásározók részéről 
különösen ottan m erülnek fel panaszok a helypénzdijak szedése 
miatt, ahol a helypénzszedési jogot a vásár tartó község fő leg  ház­
tartási indokokból bérbeadta.

A bérlő jogosulatlan helypénzszedés m iatt az ipartörvény  
alapján nem vonható felelősségre, mert az ipartörvény 156. §-a 
árszabályok által korlátozott iparüzletekre vonatkozik. (1995/1898. 
B. M .) A  helypénzszedőnek az az eljárása, h ogy a törvényes m ó­
don m egállap ított d íjjegyzéket mások kárára m eg nem tartja, 
rendőri tilalom  vagy  rendelkezés m egszegésének tekinthető nem  
lévén, kihágásnak törvényhatósági szabályrendelettel nem m inő­
síthető. (128,572/1901. B. M .)

Az állatvásártéren szedett helypénzszedés ellenőrzése.
A járási és városi m. kir. állatorvos ellenőrzi a helypénzsze- 

dést, vagyis azt, hogy a korm ányhatóságilag m egállapított hely- 
pénzdijszabályzat á lla td ijtételei az állatvásártér összes bejáróinál 
s mindazon helyeken, hol a helypénz az ott érvényes váisárrend- 
tartási szabályrendelet értelm ében szedetik, feltűnő alakban ki- 
függesztessenek  s az azokban m egállapított d íjtételeknél nagyobb  
összegek  sem helypénz, sem semmi más cimen ne szedessenek. 
(A z  1900: X X V . t. c. végrehajtása iránt 95,000/1900. sz. a. k i­
adott F . M. rendelet 37. §-a.)

De lege ferenda.
A m iskolci kereskedelm i és iparkamara 1933-ban akciót indí­

tott annak érdekében, h ogy a helypénzeket országosan egysége­
sen állapítsák m eg városok és községek szerint. Jelen leg  ugyanis  
ahány vásár, annyiféle helypénz van, ami a helypénzeket áttekint- 
hetetlenekké teszi és a pénzbeszedők túlkapásai ellen igen nehéz 
a védekezés. A  helypénzeknek egységesen  és m érsékelten való  
m egállapítása oda is fog  vezetni, h ogy az életképtelenné vált vá­
sárok önm aguktól m egszűnnek.

A vásárok tu ltengésének  egy ik  legfőbb oka az, —  am int azt 
a kamara helyesen  jegyzi m eg —  h ogy a községek a jo g s z a b á l­
lyal ellentétben, a vásári helypénzjövedelm et külön háztartási 
bevételi forrásnak tekintik.



A  vásári rend.
Vásárrendtartási szabályrendeletek.

A z általános rendészeti szabályokon kivül a vásárok, m int 
nagy töm egeket m ozgató sokadalmak, különös rendészeti szabá­
lyokat is igényelnek.

Ezeket a szabályokat, ig y  pl. a vásár tartamát, m egkezdé­
sének és befejezésének időpontját, állatvásároknál a felhajtás 
kezdetét, az árulás sorrendjét, stb. az u. n, vásárrendtartási sza­
bályrendeletek állapítják meg.

A m. kir. belügym iniszter az 1896. évi 11,701. sz. körrende­
letében (L . M agyarországi R endeletek Tára 1896. 719. oldal.) fe l­
hívta a törvényhatóságokat arra, h ogy  vásárrendtartási szabály­
rendeletet alkossanak.

A szabályrendeletek alkotásánál a 69,587/1904. számú K. M. 
rendelet értelm ében az illetékes m. kir. gazdasági fe lü gyelőséget, 
várm egyei gazdasági egyesü letet és a kereskedelm i és iparkama­
rát, valamint a m ezőgazdasági kamarát m eg kell hallgatni és ha 
a vásárrendtartás állatvásárokról is rendelkezik, a törvényható­
sági m. kir. állatorvos szakvélem ényét is be kell terjeszteni. M ind­
ezek után kell a törvényhatósági bizottságnak határozatot hoznia 
és az elfogadott szabályrendeletet jóváhagyás v ég ett a m. kir. bel­
ügym iniszterhez felterjeszten ie, aki a m. kir. kereskedelem ügyi 
m iniszterrel egyetértve határoz, az esetben pedig, ha állatvásár- 
rendtartásról is szó van, kikéri a m. kir. fö ldm ivelésügyi m in isz­
ter vélem ényét is.

A  11,701/1896. B. M. sz. rendelet a következőképen szó l:
„Az 1893. szeptember hóban M iskolcon tartott I I I . orsz. ipar- 

testü leti kongresszus a vásárügy rendezése tekintetében azon 
határozatot hozta, m iszerint minden vásártartó város vagy köz­
ség  rendeleti utón köteleztessék , h ogy záros határidő alatt, és 
pedig az ipartestületek m eghallgatása m ellett, egy  olyan vásár- 
rendtartási szabályzatot készítsen, amelyben a vásárt látogató  
iparosok és kereskedők joga és  kötelezettsége érthetően m egálla- 
pittassék és h ogy  az iparosok és kereskedők árulás! helyeik  k i­
m utatását, illetve a sátorok elhelyezésének  m ódozatait helység, 
iparág és kor szerinti rendben tartalmazzák.

A vásárok szabályos lefo lyása érdekében kívánatos lévén, 
h ogy a vásártartó községek a fentem litett szem pontokra kiterjedő  
vásári rendtartással bírjanak, a m. kir. kereskedelm i m iniszter  
urral egyetértő leg  felh ívom  a törvényhatóságot, h ogy a hatósága 
területén lévő rend. tan. városokat —  amennyiben ily  szabály­



zattal m ég nem bírnának —  annak mielőbbi m egalkotására hívja 
fel, a vásártartási joggal biró többi községek részére pedig, mint- 
hogy a kis- és nagyközségek —  az 1886: X X II . t. c. 21. §-a értel­
mében —  a vásári rendészetet nem gyakorolják, amennyiben ez 
m ég nem történt volna, a törvényhatóság alkosson m ielőbb ily  
szabályrendeletet s azt m egerősítés végett hozzám terjessze fö l.”

E szerint tehát a vásárrendtartási szabályrendeletet a törvény- 
hatósági jogú városok és m egyei városok saját maguk állapítják  
meg, m íg a vásártartó községek részére az illetékes várm egyei 
törvényhatóságok alkotnak szabályrendeletet, am ely az összes 
vásártartó községekre vonatkozik. A  várm egyei törvényhatóság  
az 1879. évi X L. t. c. 3. §-a értelmében jogosu lt arra, h ogy az 
egyes községek részére külön is alkosson szabályrendeletet, azon­
ban maguk a községek vásárrendtartási szabályrendeletet nem  
alkothatnak.

A  vásárrendtartási szabályrendeletek rendszerint magukban 
foglalják ú g y  a kirakó vásárokra, m int az állatvásárokra vonat­
kozó rendelkezést. T ek in tettel arra, h ogy az állatvásárokra vonat­
kozó rendelkezéseket az á llategészségügyről szóló uj törvény, az 
1928. évi X IX . t. c., valamint ennek végrehajtási rendelete, a 
100,000/1932. F. M. sz. r. több tekintetben érinti, ezeknek a sza­
bályrendeleteknek az átdolgozása és az uj szabályokhoz való ido- 
mitása szükségessé vált.

A  vásárrendtartási szabályrendeletek főbb tárgyai a követ­
kezők :

A  vásárok tartásának helye, ide je , a vásárok k ezd e te  és vége, 
a vásári árusítók elhelyezkedésének sorrendje, a sátorverés és 
sátorbontás kezdete, az állatvásárrendtartásra vonatkozó rendel­
kezések, a helypénz fizetése és beszedése körül követendő sza­
bályok, továbbá köztisztaság, közrend és közegészség érdekében  
fe lvett intézkedések. A z állatvásárok rendtartása tekintetében  
utalok az állatvásárokról szóló fejezetben elmondottakra.

A vásárrendészeti hatóságok.
A  m. /kir. belügym iniszternek 1427/1903. sz. elvi határozata 

szerint (L . B elü gy i K özlöny 1903. 241. old.) a község az 1886: 
X X II. t. c. 21. §-a szerint a piaci és vásárrendészetet nem kezeli 
és ig y  a községi elöljáróság egyesek  árulási helye és sorrendje  
tekintetében intézkedni jogosítva nincsen. A z elöljáróságot I. 
fokú vásárrendészeti hatóságokká a szabályrendelet sem  teheti 
m eg, m ert a szabályrendeleteknek a törvény rendelkezéseivel 
ellentétes rendelkezése érvénytelen. A z I. fokú vásárrendészeti 
hatóság tehát a főszolgabíró, városokban a polgárm ester, ille tő ­
leg törvényhatósági városokban az I. fokú közigazgatási hatóság.



Budapest székesfővárosban az 1893: X X III . t. c. 18. §. alap­
ján a kerületi elöljárók járnak el m int vásárrendészeti hatóságok.

A vásározás helye.
A vásározás helyének a k ijelölése a belügym iniszter 13,313—  

1889. számú határozata szerint a rendőrhatóság m eghallga­
tása után a helyi közigazgatási hatosáig hatáskörébe tar­
tozik. A vásárrendészeti szabályrendeleteknek pontosan m eg kell 
jelölniük a vásártér helyét, mert a vásárhely k ijelö lése annyit 
jelent, hogy a vásározás m ásutt, m int a m egjelölt helyen, nem  
folytatható. A belügym iniszter 4321/1902. számú határozata sze­
rint ugyanis, ha a vásárrendtartási szabályrendelet ily  irányban 
kifejezetten  korlátozást nem tartalmaz, azt kell vélelm ezni, hogy  
a vásár tartama alatt a vásározás a város vagy község egész terü­
letén bárhol szabadon gyakorolható és ily  esetben az idegen  
kereskedő, ha érdekeben all, m egteheti azt, hogy valam ely üre­
sen álló bolthely iséget kibérel, vagy pedig, amint tén y leg  gyak­
ran m eg is történik, valam elyik szállodába költözik és áruit ott 
rakja ki. (4321/1902. B. M.)

Helyfoglalási sorrend.
A vásárrendészetnek a vásározók szem pontjából egy ik  leg ­

fontosabb és tegyük hozzá, h ogy a legtöbb vitára okot adó része 
a helyfoglalás sorrendjének m egállapítása.

A  h ely fog la lás rendje hosszú idők gyakorlata alapján fe jlő ­
dött ki és je len leg  nagy- és kisközségekre nézve törvényhatósági 
szabályrendeletek, városokra nézve saját szabályrendeletek álla­
pítják  meg.

E zek a szabályrendeletek általában követik azt a szabályt, 
aminek a 37,806/1898. sz. elvi határozat is  k ife jezést ad, m ely  
szerint a vásáron való árulasi sorhelyet nem az iparos életkora, 
sem  közvetlenül az ipar gyakorlásának ideje, hanem az ipariga­
zolvány kelte állapítja meg.

H angsúlyoznunk kell azt, h ogy az érvényben lévő ipar jogo­
sítvány kelte az irányadó.

Sokszor felm erül ugyanis az a kívánság, h ogy az időközben  
érvényét veszített iparjogositvány keltét (átköltözés esetén, vagy  
iparszüneteltetés vagy m egszüntetés esetén) vegyék  figyelem be. 
E z a kívánság teljesíthetetlen , mert m indig az érvényben lévő  
iparjogositvány kelte az irányadó.

M inden olyan vita elin tézésénél, am ely a helyfogla lás kér­
désében felm erül, elsősorban a szabályrendelet intézkedése az 
irányadó.

*



E szabályrendeletek rendszerint k ifejezésre juttatják azt az 
elvet is, hogy sátorütésnél először a községbeliek, azutan a jaras- 
beliek, majd a várm egyebeliek, végül az idegenek következnek.

Több vásártartási szabályrendelet az érkezési sorrendet veszi 
figyelem be a más községbeli és m egyebeli vásározók elhelyezésé­
nél (pl. Tolna várm egye szabályrendelete), bár a 46,086/1898. B. 
M. számú határozat szerint a vásárrendtartási szabályrendeletek  
azon intézkedése, m ely szerint az arulási h ely  az előbb érkezések  
sorrendjében szerezhető meg, m ódosítandó, m ert ennek statuálása 
h elyt nem foghat. Lehet különbséget tenni helybeli és vidéki kö­
zött földrajzi fekvés és az iparigazolvány kelte szerint.

A sorrend m egállapításánál pedig az illető  iparosok  iparható­
sági igazolványának k e lte  m érvadó, vagyis a régibb keletű igazol­
vánnyal biró iparos m egelőzi az ujabb keletű iparigazolvánnyal 
bírót. H a a kelet azonos, abban az esetben az bír elsőbbséggel, 
aki több adót fizet.

A z özvegyi jog  a h elyfoglalási sorrendre is kiterjed. A  66,452. 
és 84,609/1906. K. M. elvi határozatok szerint az özvegy, ha férje 
iparát folytatja, az esetben sem kötelezhető uj iparigazolvány  
váltására, ha újból férjhez m egy, mert az özvegyi jogon fo lyta­
tott iparűzés szerzett jog. Ebből a már régebben kim ondott e lv i 
m egállapításból fo ly ik , hogy ily  esetben az illető  özvegyet a vá­
sári sorrendben az elhalt férje árulási helye továbbra is m eg­
illeti.

A vásári helyfogla lás tekintetében több elvi határozat van, 
am elyek a követk ezők :

„A vásáron való árusítási sorhelyet nem  az iparos életkora, 
sem közvetlenül az ipar gyakorlásának ideje, hanem az ipariga­
zolvány kelte állapítja meg. (37,806/1898. K. M .) Az iparosok a 
vásáron iparcikkeik elárusitására az iparigazolványaik keltének  
m egfelelő  sorrendben kannak helyet. E  szokásjogi elvből követ­
kezik, h ogy miután az 1922: X II . t. c. 7. §-a értelmében az ipa­
ros özvegye uj iparigazolvány váltására nem kötelezhető, az a férje 
áruhelyére, azaz arra a helyre, m ely a férj iparigazolványának  
m egfelel, igén yt tarthat, feltéve, h ogy  férje iparát folytatja. 
(37,806/1898. K. M .)

A kiskorúak nevében űzött ipar tulajdonképen folytatása  
lévén az elhalálozott iparos által gyakorolt iparnak, az általa k i­
nyert iparigazolvány vagy iparengedély érvénye hasonló esetben  
m indaddig fennmarad, m íg  a kiskorúak nevében az ille tő  ipar 
űzetik , avagy m ig  ezek  nagykorúságukat el nem érik, m ikor ter­
m észetesen a kiskorúakat ille tő  ebbeli jogkedvezm ény önm agától 
m egszűnik. Am iből következik, h ogy az elhalt iparos részére an­
nak iparigazolványa alapján b iztosított áruhely is  m egilleti a fen ti



ideig az ille tő  kiskorúakat, illetve azon szem élyt, ki nevükben az 
ipart gyakorolja.

A férjnek az ipar gyakorlásáról való lemondása esetén, a nő  
a heti és országos vásárokon csak az uj liparigazolvány kelte sze­
rint az őt m egillető  árusítási helyet igén yelh eti. (98,718/1900. 
B. M. sz. r.)

A z a gyakorlat, hogy a helyfogla lási sorrendet az ipariga­
zolvány kelte szerint állapítsák m eg, csak részben szolgálja a rend- 
fenntartás m egkönnyítését, mert igen gyakran m éltánytalanságra  
vezet. íg y  pl. hogyha egy  régi iparos b izonyos körülm ények fo ly ­
tán arra kényszerül, h ogy az iparhatóság területéről elköltözni 
kénytelen  és uj iparigazolványt szerez, abban az esetben ipariga­
zolványa alapján már csak a rosszabbnak tartott hátrább eső he­
lyeken ütheti fel sátrát. Sok helyen ezen ú gy  segítenek, bár tör­
vényes alap nélkül, h ogy  az iparhatósággal az iparigazolványon  
igazoltatják, h ogy az illető  régi iparigazolványa alapján m ilyen  
kelettel fo lytatja  iparát.

További elvi jelentőségű  határozatok: „az állási sorrendet, 
továbbá a piaci elárusító rendet a vásárrendtartási szabályrende­
letek  állapítják m eg és ennélfogva e sorrend m egállapítása körül 
felm erülő vitás kérdések a rendőrhatóság, felsőfokon  a b elü gy­
m iniszter hatáskörébe tartoznak”. (13,313/1889. B. M. és 98,718—  
1900. B. M.)

A vásári sorrend kérdésében az iparigazolvány kelte az irány­
adó. O ly  esetben tehát, amidőn valam ely iparos időközben önálló  
üzletével fe lhagyott és máshol k ét évi időtartam ot m eghaladólag  
m int üzletvezető  m űködött, nem  előzhet m eg o ly  más iparost, 
aki azután kapott iparigazolványt, mert előbbinek iparigazolványa  
az előbb em lített m egszakítás következtében érvényét vesztette. 
(13,859/1906. K. M .)

A vásárrendtartási szabályrendeletek azon intézkedése, m ely  
szerint az árulási h ely  az előbb érkezés sorrendjében szerezhető  
meg, m ódosítandó, m ert ennek statuálása helyt nem foghat. Lehet 
különbséget tenni helybeli, v idéki, földrajzi fekvés és az ipariga­
zolvány kelte szerint a hely  adásánál. (46,086/1898. B. M .)

A z az iparos, aki azelőtt apjával közös üzletet fo lytatott, 
iparigazolványa azonban ujabb keletű, m int atyjáé, az árulási 
sorrend m egállapításánál csak a saját iparigazolványának kelte  
alapján tám aszthat igén yt, m ert apjának iparűzését a maga javára 
az ipartörvény alpján be nem szám íthatja. (10,219/1912. K. M. 
rendelet.)

Felm erült a gyakorlatban az a kérdés, h ogy ha két iparos 
társul, akkor m elyikük ipar jogosítványa alapján történhetik  a vá­
sári helyfoglalás?



Ha két iparos társul, vásári helyfoglalás szem pontjából két 
eset lehetséges: 1. ha a társult iparosok m indegyike megtartja 
külön ipar jogosítványát, vagy 2. ha közkereseti társaságot alkot­
nak, m ely  esetben eddigi iparjogositványaikról le kell mondaniok  
és egy  közös iparjogositványt váltaniok. A z 1. esetben a korábbi 
keletű, tehát régibb iparigazolvány alapján helyezkednek el a vá­
sáron, a 2. esetben pedig csak az újonnan váltott iparjogositvány  
kelte szerint őket m egillető  vásári helyet foglalhatják el.

A  helyfoglalás körül felm erülő viták oka abban a téves fel­
tevésben rejlik, hogy az első hely  a legértékesebb. Ha vásározóink  
figyelem be vennék azt, hogy a vásárló először végigtapasztalja  
az egész kínálatot, vég igm egy a sátorok során, érdeklődik itt is, 
ott is, és csak azután csinál vásárt, akkor a helyfogla lás körül 
folyó, bizony akárhányszor nem valami épületes jelenségek heves­
ségükben csökkennének. A helyfoglalás az iparosok közötti gyű ­
lölködésnek és ellenségeskedésnek egyik  igen jelentékeny oka. 
A vásárt járó iparos a vásár sikertelenségét igen sokszor annak 
hajilandó betudni, h ogy rossz helyen árult. Nem  veszi azt fig y e ­
lembe, hogy a sikertelenség oka egészen más term észetű általános 
okokban, többek között különösen a vásárok visszafejlődésében  
keresendő.

A ki a helyfoglalás körül hatalmaskodóan jár el, kihágást 
követ el és a főszolgabíró, m int rendőri büntető biró által bün­
tetendő. A  kihágás, mint a piaci árulási rend intézkedéseinek  
m egszegése, az 1879. évi X L 1, t. c. 78-ik §-ába ütközik. (4145/1895. 
B. M .) A vásárok látogatásától való eltiltás (a vásárlátogatási jog  
fe lfü g g esz tése ), m int büntetés, törvényes alap hiányában nem  
alkalmazható. (36,979/1902. K. M.)

Hadirokkantak, hadiárvák elhelyezése országos 
vásárokon.

A m. kir. belügym iniszter ur 1922. évi augusztus hó ö-án 
kelt 128,926/1922. számú körrendeletével a törvényhatóságok jó ­
indulatú figyelm ét felhívta arra, hogy az országos vásárok  alkal­
mával a piaci árusok elhelyezésénél az első és legjobb, legforgal­
masabb helyek a hadirokkant árusok és iparosok részére bizto­
síttassanak rokkantsági fokozatuk mérve szerint és kedvezőbb  
elhelyezésben részesittessenek a hadiözvegyek és hadiárvák is. 
E gyen lő  erejű hadijog cim esetén az elsőbbség azé, akinek ipar- 
jogositványa régibb keletű. „Nem tudom  eléggé hangsúlyozni”, —  
ig y  szól a körrendelet —  „hogy a háború által legerősebben lesú j­
to tt egyének  támogatása nemcsak azok m egélhetésének biztosí­
tása, de a társadalom nyugalmának m egóvása érdekében is fe lette  
kívánatos. D e emberies is, hogy azok, akik am úgy is sebesülésük



és hadifáradalmaik következtében kisebb m ozgékonysággal, gyen­
gébb egészséggel és rendszerint kevesebb üzleti élelm ességgel 
bírnak, más teljes erejű és testi épségü egyénekkel szemben m eg­
különböztetett hatósági támogatásban részesüljenek.”

Egyes iparágak helyfoglalási rendje.
A lábbelikészitő ipar egyike azoknak az iparoknak, am ely  

leginkább vásározó. Érthető, hogy épen ebben a szakmában merült 
fel a legtöbb vita a helyfoglalás tekintetében.

A M agyarországi Lábbelikészitő Iparosok O rszágos Szövet­
ségének kérelme alapján a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter  
136,579/1931. K. M. X IV . sz. a. kelt rendeletével, a belügym inisz­
terrel egyetértőleg , olyan rendeletet adott ki, h ogy  a vásári áru­
sítási helyek k ijelö lésén él ú gy  a papucsosokat, m int a cipészeket 
és a csizm adiákat is külön-külön sorban helyezzék el. És a vásá­
rok alkalmával sem a papucsosoknak a cipészek soraiban, sem  
pedig a cipészeknek a papucsosok soraiban való árusítását, illetve  
elhelyezkedését ne engedjék meg.

A rendelet m egjelenése ellen  az iparosság panaszt em elt és 
kérte annak m egengedését, h ogy  a cipész és csizm adia iparos 
egy  sátorban árusíthassa készítm ényeit, m ert hiszen a külön sátor- 
verés kötelezettsége külön költségbe veri a vásározó iparost, kü­
lön árusító szem élyzetet kell fogadnia, am ely kiadások a külön­
ben is szegény sorsban Levő kisiparosokat igen erősen m egterhe­
lik. E zért a m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter ezt a rendeletet 
m egváltoztatta és je len leg  a 123,798/1932. V II I . a. sz. a. kibocsáj- 
tott rendelet van életben, am ely a következőképen s z ó l:

„A mostani gazdasági helyzetre való tekintettel, az érdekelt ipa­
rosok kérelmére, a hivatali elődöm által a cipészek és csizmadiák, va­
lamint a papucsosoknak a vásárokon külön-külön való helyfoglalása 
ügyében a belügyminiszter urral egyetértőleg. 136,579/1931. K. M. szám 
alatt kiadott rendeletet oda módositom, hogy bár a cipészek, csizma­
diák és papucsosok részére a vásártereken továbbra is külön-külön hely 
jelölendő ki, további intézkedésig megengedem, hogy azok az iparo­
sok, akik a most em lített iparok közül egyidejűleg többet is űznek, 
aszerint, hogy a cipő-, csizma- vagy papucskészités képezi ez az ipar­
űzésük főtárgyát, szabadon, saját maguk választhassák meg, hogy vásá­
rok alkalmával, a vásártereken, a cipészek, csizmadiák vagy a papucso­
sok részére fenntartott helyen kivánnak-e árusítani s ott az u. n. sze­
gedi női papucs kivételével, amely továbbra is csak a papucsosok ré­
szére fenntartott helyen árusítható, az említett iparcikkeket együtte­
sen, egy sátorban is árusíthassák.

A szóbanlevő iparágak közül több iparágat folytató iparosoknak 
arra nézve, hogy az árucikkeiket a cipészek, csizmadiák vagy a papu­
csosok részére fenntartott helyen kivánják-e a vásárok alkalmával áru­
sítani, a saiát telephelyük szerint illetékes I. fokú iparhatóság előtt 
kell nyilatkozniok s az I. fokú iparhatóság által erről kiállított tanú-



sitványt a vásárok látogatása alkalmával mindig magukkal kell hor- 
daniok.

Felhivom azonban a II. fokú iparhatóságokat, hogy utasítsák az
I. fokú iparhatóságokat, hogy amidőn az árusítás helyére vonatkozó­
lag a jelen rendelet értelmében tanúsítványt állítanak ki, az illető ipa­
ros részére előzőleg kiadott ilyen tanúsítványt lehetőleg mindig von­
ják be és legalább 6 hónapnál hamarább ne állítsanak ki ujabb tanú­
sítványt.

Elrendelem továbbá, hogy a cipész, csizmadia és papucsos iparo­
sok vásárokon a sátorukra a nevüket, foglalkozásukat és a telephelyü­
ket feltüntető táblát függesszenek ki.

Az az inaros, aki a vásárokon való árusítás alkalmával nem a ré­
szére legutoljára kiállított tanúsítványt használja, vagy a vásárok alkal­
mával a sátorára a fentem litett táblát nem függeszti ki, ha a cselek­
ménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el 
és 200 pengőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. A büntető el­
járás első és másodfokon a közigazgatási hatóságnak, mint rendőri 
büntető bíróságnak, harmadfokon a kereskedelemügyi minisztérium elő­
adójának részvételével a belügyminisztériumban szervezett kihágási 
tanács hatáskörébe tartozik.

Felhivom, hogy e rendeletemet a hatósága területén működő első­
fokú hatósággal közölje.

Ez a rendeletem a keltétől számított 60 nap múlva lép életbe.
Budapest, 1932. évi augusztus hó 31-én.”

Sátorverés.

Gyakran felm erül1 az a kérdés, h ogy hány sátort lehet verni?  
E zt m indig a vásárrendtartási szabályrendeletek állapítják meg.

Általában az a gyakorlat, h ogy vásár alkalmával árusítás 
végett a vásártéren elhelyezkedő iparosok és kereskedők m ind­
egyike egy-egy  sátor vagy m ásféle árusító bódé, esetleg  állvány  
felállítására van jogosítva. Ha a vásárosok bárm elyike már előre 
egynél több árusító h elyet fog la l le a maga részére, ezzel sérti 
a többi vásározók jogát, mert előlük elszedi a forgalmasabb he­
lyen  való árusítás lehetőségét.

Ha azonban a vásározó kereskedők és iparosok vásártéri e l­
helyezkedése után marad m ég vásártéri h e ly  és a várm egye vásár­
ü gy i szabályrendelete máskép nem  intézkedik, nincs akadálya 
annak, h ogy a vásározók egyike-m ásika egy  második, esetleg  har­
m adik sátort is állíthasson, azonban ebben az esetben ezek a sát­
rak a szakmabeli kereskedők, illetve iparosok részére fentartott 
egyes sátorhelyek után foglalhatnak helyet.

A 76,674/1907. K. M. szerint ha a vásárrendtartási szabály- 
rendelet a sátrak száma ügyében nem rendelkezik, m iután más 
jogforrás sem állapit m eg tiltó  rendelkezést, a vásárokon az áru­
sítás több sátorban is m egengedhető.



Sátorütési sorrend.
A hol a vásári rendtartás a sátorütés idejét előírja, a később 

érkező iparos nem követelheti, h ogy  a fe lá llíto tt sátrat lebontsák, 
hanem csak a már m egép ített sátrak után állíthatja fe l sátrát. 
E z term észetesen nem állhat arra az esetre, hogyha az illető  ipa­
ros a sátorütés k itűzött ideje e lő tt m egérkezik, de a korábban 
érkezett iparosok már a rendtartás ellenére előbb felállították  
sátraikat.

A fióküzlet és sátorhely.
Gyakran vitára ad okot az a körülm ény, h ogy a h ely fog la ­

lási rendnél a fiók ü zlet folytatására jogosító  iparjogositvány, vagy  
a főüzlet ipar jogosítványának k elte  az irányadó. A kiknek vala­
m ely községben fióküzletre szóló iparigazolványuk van és ennek  
alapján az illető  községben tén y leg  gyakorolják az ipart, azok  
ennek alapján helybelieknek tekintendők és a fiók ü zlet alapján 
m egelőzik  m ég későbbi keletű iparjogositvány esetén is a nem- 
helybelieket, akiknek ipar jogosítványuk esetleg  korábbi k elte­
zésű, amennyiben aj helyfoglalásnál a helybeliek előnyben részesül­
nek. A z a körülm ény, h ogy az illető  a főüzletéből hozott áruk­
kal is vásároz, a helyfoglalási rendet nem érinti.

A  vásári sátrak nagysága.
Igen  érdekes, h ogy a vásározó iparosság a vásári rendészetet 

olykor odáig akarja szigorítani, h ogy  állapítsák m eg, h ogy a sá­
tor m ilyen nagy legyen. A zért merül fel az ilyen  kívánság, hogy  
egyes vásározók nagy terjedelm ű sátra m iatt a többi vásározó a 
vásártérről k i ne szoruljon vagy kevésbé előnyös helyhez jusson. 
A  vásári rendtartási szabályrendeletek ilyen szabályozást nem tar­
talmaznak s m inthogy a helyfoglalási dijat négyzetm éterenkint 
fizetik , az ilyen irányú intézkedés a vásártartó községek  pénzügyi 
érdekeit is súlyosan érintené, m ásfelől m agukat a vásározó ipa­
rosokat is  szabadságukban indokolatlanul korlátozná. A z ilyen  
kívánságnak nincsen tehát olyan indokoltsága, h ogy az te ljesít­
hető lenne.

De lege fe ren d a .
A z iparosság részéről többször m egnyilvánult már olyan  

irányú törekvés, m ely szerint bocsáttassék ki olyan rendelkezés, 
am ely a kézm üvesiparosoknak a heti vásárokon az árusítási hely  
tekintetében elsőbbséget biztosit a kereskedőkkel szemben. A bu­
dapesti kereskedelm i és iparkamara ezt a kívánságot magáévá is 
te tte .14

u  L. Kamarai jegyzőkönyvek. 1931. évi 110. old.



Az elővásárlás.
Az elővásárlásnak régi értelme az volt, hogy a vásárjogtulaj­

donosnak joga volt a saját szükségletét szolgáló cikkeket e lővétel­
ben m egvenni. A z 1836: V II . t. c. 1. §-a ezt m egszüntette.15 Ma 
elővásárlás alatt azt értjük, h ogy a viszontelárusitók közszükség­
leti cikkeket rögtön a vásár kezdete után, vagy m ég annak kez­
dete előtt összevásárolnak. A z ezt tiltó  rendelkezés az elővásár­
lási tilalom.

A legtöbb vásárrendtartási szabályrendelet a viszontelárusi- 
tóknak bevásárlását csak egy  b izonyos időponttól kezdődőleg  
teszi lehetővé. E z ellen az érdekképviseletek m indig tiltakoztak, 
mert ebben a kereskedelem  szabadságának korlátozását látják, 
m ásfelől ez az intézkedés m ég nem vezet oda, hogy a fogyasztó- 
közönség élelm iszerszükségletét olcsóbban fedezhetné. Az árak 
kialakulása a kereslet és kínálat m érvétől fü g g  s ezen áralakulást 
különböző hatósági intézkedésekkel eredm ényesen befolyásolni 
tartósan nem, legfeljebb ideiglenesen lehet. A kínálat mérve 
ugyanis alkalmazkodik a kereslet m érvéhez s amint a kereslet 
nöyekedik, az maga után vonja a kínálat növekedését is. Nagyobb  
kereslet m ellett több termelő és viszontelárusitó keresi fel a pia­
cot és a több árufelhozatal folytán tud csak kialakulni a helyes 
és reális ár. A fogyasztóközönség érdekét á llítólag védő intézke­
dés a piac olyan nagym érvű ellátottsága idején, mint am ilyent 
m ost látunk, csak a term elő érdekeltségnek árt, a fogyasztókö­
zönségnek azonban nem használ. A z elővásárlási tilalom  inkább 
azokra az időkre em lékeztet, amikor a piac rossz ellátottsága m iatt 
a fogyasztóközönségnek ezzel azt akarták lehetővé tenni, hogy  
szükségleteit a helyi piacon lefedezhesse.

A z elővásárlásra nézve m ég 1890. évben 41,617. szám alatt a 
kereskedelm i m iniszter a következőket rendelte: „Az áruknak
iparigazolvánnyal bíró kereskedő részéről üzleti helyiségben való 
bevásárlása vásári szem pontból sem m iféle korlátozásnak nem vet­
hető alá. A piaci és vásári forgalom  tekintetében az elővásárlási 
tilalom , m int a szabad forgalm at indokolatlanul korlátozó in téz­
kedés, szintén m egszüntetendő és a piacon vagy vásárokon, 
amennyiben a fennálló rendszabályok értelmében a forgalom  
m egkezdése b izonyos órához van kötve, ezen időponttól kezdve az 
adás-vételben s a bevásárlásban bárki, m inden különbség nélkül, 
tehát a fogyasztók  és továbbeladók is, egyform án résztvehetnek.”

E zen rendelet ellenére a legtöbb vásárrendészeti szabályren­
deletben, különösen a háborús kötött gazdálkodás következtében  
felm erülő élelm iszerhiányok m iatt, az u. n. elővásárlási tilalom

18 L. K éthly: Torm a: i. m. 197. old.



jogszabályban is m egtestesült, az érdekképviseletek m inden tilta ­
kozása ellenére.

A z elővásárlási tilalm at azzal magyarázzák, h ogy a viszont- 
elárusitók vásárok alkalmával a term előktől már korán reggel 
összevásárolták az élelm icikkeket és ugyanezeket az árukat ké­
sőbb, a rendes időben piacra jövő fogyasztóközönségnek  sokkal 
drágábban adták el és ig y  az élelm ezést m egdrágították. E  sza- 
bályrenaeietek jóváhagyása tekintetében a kereskedelem ügyi m i­
n iszter a belügym iniszterrel egyetértők ig azt a gyakorlatot kö­
vette, hogy csak olyan szabályrendeletek jóváhagyásához járult 
hozzá, amelyekben a viszontelárusitókat a vásár hivatalos m eg­
kezdésének időpontjától szám ított legfeljebb  2 óráig tiltják  el az 
élelm icikkek bevásárlásától. Ez idő alatt is a viszontelárusitó, 
m int fogyasztó, a napi szükségletének m egfelelő  árum ennyiséget 
bevásárolhatja. (92,277/1907. K. M .)

A S zterényi-féle  tervezetben az elővásárlási tilalom  szintén  
helyet kapott, mert a javaslat 201. §-a a tilalom  kimondását a sza­
bályrendelet feladatává tette. A budapesti kamara ezzel kapcso­
latban nagyon helyesen jegyezte  m eg,16 hogy „az elővásárlási tila ­
lom törvénybe iktatásának egyetlen  indítéka az a törekvés lehet, 
h ogy az árukereslet a heti vásáron bizonyos időtartamon,. 2— 3 
órán át, csökkentessék, h ogy a m agánfogyasztók a továbbelárusi-r 
tók versenyvásárlásainak áremelő hatásaitól m egóvassanak s ek­
ként olcsóbban vásárolhassák be élelm iszerszükségleteiket. Csak­
h ogy ez a célzat nem fog  m egvalósulni. K öztudom ású, h ogy  a 
faluról a városi heti vásárra, illetve napi piacra jövő elárusítók  
addig, amig a m agánfogyasztók és a továbbelárusitók tek in té lye­
sebb kontingense a piacon m eg nem jelent, amig az árukereslet 
kialakulásáról tiszta képet nem kapnak, az elárusitástól vagy  
tartózkodnak, vagy olyan magas árakat kérnek, h ogy az árukat 
sem a fogyasztó, sem a továbbelárusitó m eg nem vásárolhatja. 
Csak akkor, amikor a faluról bejövő kisgazda a keresletről és k í­
nálatról m egfelelően  tájékozódott, fejlőd ik  ki a piaci forgalom  
és indul m eg az adás-vételi üzletek lebonyolítása. Ha már m ost 
a heti vásáron, illetve napi piacon m egjelenő vásárlók jelen té­
keny kontingense, a továbbelárusitó kereskedők, a vásártól bizo­
nyos időn át m esterségesen távoltartatnak, előrelátható, h ogy nem  
fog  bekövetkezni a törvényjavaslat szerzője által várt az a hatás, 
h ogy t. i. a falusi nép a m egcsappant kereslet arányában olcsób­
ban fogja  adni az élelm icikkeket és h ogy az utóbbiaktól m inden­
áron szabadulni fog  akarni. E llenkezőleg, a h e ly i körülm ények­
hez képest egészen más két eshetőség fog  bekövetkezni. A z egyik ,

10 L. IpartörT-ény módosítása. X II. köt. Budapest. 1909. 452-453. old.



h ogy  a falusi nép a heti vásáron ragaszkodni fog  az általa m eg­
szabott magas árakhoz és hogy élelm icikkeit tartogatni fogja arra 
az időre, amikor a viszontelárusitók  a piacon m egjelenhetnek E z  
a fejlem ény azután a m ezei népet a vásáron való veszteglesre  
utalja és elvonja azt az otthoni gazdálkodás körüli teendőktől, 
aminek a felidézése a m ezőgazdaság általános érdekei szem pont­
jából nem  lehet kívánatos. A  másik eshetőség pedig, am ely jelen ­
tősebb városokban már m ost is sokhelyütt tapasztalható, hogy a 
továbbelárusitók, akik akár Budapestre, akár más külföld i nagy  
fogyasztópiacokra szoktak rendszeresen szállítani, áruszükségle­
tük beszerzését más alapokon fogják szervezni. Szükségletüket 
nem  fogják a heti vásárokon beszerezni, hanem az illető  heti vá­
sárt m egelőző napon maguk fogják felkeresni a környékbeli gaz­
dákat s ott a helyszínén fogják összevásárolni azokat az élelm i- 
cikkeket, amelyekre helyi vevőiknek ellátása vagy elvállalt köte­
lezettségeik ből k ifo lyólag  más helyre való továbbítás  ̂ végett 
szükségük van. A  továbbelárusitó kereskedőt,^ akinek bizonyos  
árukészletre szüksége van, a szom szédos községek felkeresésétől 
nem  fogja  visszatartani a fuvarozással járó költség , mert hiszen  
kiadásait s  időveszteségét be fogja hozni az által, h ogy ott a 
helyszínén  az élelmi cikkeket olcsóbban fogja bevásárolni, m int 
a heti vásáron, ahol a gazda a saját fuvarhasználati k ö ltségeit és  
időveszteségét is az árakba beszámítva, magasabb árakat kér. Az 
elővásárlási tilalom  törvényes m egállapításától várható ez a má­
sik  következm ény idővel le fogja szoktatni a gazdákat a heti 
vásárok látogatásától, egy fe lő l mert term ényeiken egyébként is 
túladhatnak, m ásfelől m ert fel fogják ismerni, h ogy reájuk nézve 
sokkal előnyösebb, ha a községükben m egjelenő bevásárló egy­
szerre átveszi 15— 20 gazdának összes term énykészletét, mintha a 
1 5 — 20 gazda 5— 6 term ényfuvarral bem egy a heti vásárra, kora 
hajnaltól a délutáni órákig talpon van, a fuvart koptatja, idejét 
fecsérli avégből, h ogy bevételezze azt az összeget, am elyet neki 
a bevásárló a helyszínén, a saját községéből kínált. Látnivaló, 
h ogy az elővásárlási tilalom  nem alkalmas a term előnek a fogyasz­
tóval való közvetlen érintkezését célzó és a 20. században k ivi­
hetetlen  törekvésnek m egvalósítására és nem seg íti elő azt, h ogy  
a m agánfogyasztás részére az élelm icikkek olcsóbba tétessenek. 
Már pedig  ha az elővásárlási tilalommal az élelm icikkek olcsób­
bodása el nem érhető, akkor teljesen  felesleges az olyan ren­
delkezést az alkotandó törvénybe felvenni, am ely a forgalom  sza­
badságát m egköti.”

A kormányzat az érdekképviseletek előterjesztését m éltá­
nyolva, rendeletet adott ki e tárgyban, am elyet alább k ö zlü n k :



A m. kir. belügym iniszternek 126,65011932. B . M . szám ú körrendeleté.

A vásárokon az elővásárlási tilalom  ujabb szabályozása .17

(Valamennyi törvényhatóság első tisztviselőjének.)
A legtöbb önkormányzati közigazgatási testület vásárrendtartási 

szabályrendelete a viszontelárusitóknak a vásárokon egy napi szükség­
letüket meghaladó mértékben való bevásárlását (az u. n. elővásárlást) 
a vásár megkezdése után csak bizonyos későbbi időponttól kezdődő- 
leg teszi lehetővé. Az elővásárlásnak a fogyasztóközönség érdekei vé­
delme céljából történt ez a korlátozása indokolt, sőt szükséges volt 
akkor, amikor az ország nem rendelkezett a szükségletet kielégitő 
mennyiségű élelmicikkekkel.

Azóta azonban a termelés lényegesen fokozódott, sőt ma már or­
szágunk a legtöbb élelmicikkből felesleggel rendelkezik. Ennek követ­
kezménye, hogy a mezőgazdasági termények, de különösen az idény- 
cikkek megfelelő értékesitése a termelők nagyrészének gondot okoz.

A termények felesleges mennyiségének értékesitése főként a ki­
vitel utján lenne biztosítható, illetőleg fokozható. Az elővásárlás kor­
látozása m iatt azonban az exportőrök csak későn, illetőleg sok helyen 
oly időben kezdhetik meg vásárlásaikat, amikor az áruk minőségét a 
kedvezőtlen időjárás esetleg károsan befolyásolta. A termények minő­
sége szempontjából ezenfelül az a körülmény sem hagyható figyelmen 
kivül, vájjon a kivinni szándékolt termények osztályozása, csomago­
lása, feladása, szállítása a reggeli hűvös vagy a déli meleg órákban 
történik-e.

Az em lített szempontokra tekintettel — a m .  kir. földmivelésügyi 
és a m. kir. kereskedelemügyi miniszter urakkal egyetértőén — szük­
ségesnek tartom a vásárrendtartási szabályrendeletben az elővásárlás 
korlátozására vonatkozó rendelkezéseknek megfelelő módosítását.

Elsősorban azt kell megvizsgálni, vájjon a fogyasztóközönség ér­
dekében ezidőszerint is elkerülhetetlenül szükséges-e még az elővásár­
lási tilalom fenntartása, illetőleg végrehajtása. Ahol ugyanis a fogyasz­
tóközönség érdekeinek megóvásáról (szükségleteinek olcsón való be­
szerzéséről) más módon is lehet gondoskodni, ott a közvetítő keres­
kedőket kivitel céljaira történő bevásárlásukban korlátozni, vagyis az 
elővásárlási tilalmat fenntartani szükségtelen.

A fogyasztóközönség érdekei azonban kívánatossá tehetik az elő­
vásárlásnak bizonyos mértékig újból való eltiltását, ami a szabályren­
delet ily módosításával csak hosszabb idő elteltével történhetnék meg. 
Ennek elkerülése céljából a szabályrendeletbe oly rendelkezést kell 
felvenni, amely szerint a törvényhatóság első tisztviselője a szabály- 
rendeletben foglalt és az elővásárlási tilalomra vonatkozó rendelke­
zést a törvényhatóság területén lévő vásártartó községekben és váro­
sokban — a fogyasztóközönség érdekeinek figyelembevételével — a 
szükséghez képest felfüggesztheti vagy érvényben tarthatja. A törvény- 
hatóság első tisztviselője idevonatkozó intézkedéseiről a m. kir. ke­
reskedelemügyi és a m. kir. földmivelésügyi miniszter úrhoz jelentést 
tenni köteles.

Felhivom ennélfogva Alispán (Polgárm ester) urat, hogy a vásár­
rendtartási szabályrendeletben az elővásárlási tilalomra, illetőleg kor­

17 L. Belügyi Közlöny 1933. február hó 26. 9. szám. 157. oldal.



látozásra vonatkozó rendelkezéseknek a fentebb kifejtett nagyfontos- 
ságu érdekek biztosítása mellett leendő módosítása céljából szükséges 
intézkedéseket sürgősen tegye meg.

Budapesten, 1933. évi február hó 15-én.
A miniszter helyett: 

Blaha s. k., államtitkár^

A  vásári szélhámosok ellenőrzése.
A vásári szélhám osok visszaéléseinek a leküzdése érdekében 

három rendeletet bocsátott ki a m. kir. belügym iniszter.
A  190,461/1913. B. M. V-a sz. rendelet az alábbiakat rendeli: 
„Valam ennyi várm egyei és városi törvényhatóság első tiszt­

viselőjének, Budapest kivételével, Budapest székesfővárosi Á llam ­
rendőrség főkapitányának.

V ett értesülések szerint utóbbi időben az országos vásáro­
kon a vásári csalók, tolvajok és más szélhám osok a közbiztonság ro­
vására feltűnő mérvben elszaporodtak. T ekintettel azonban fontos 
közbiztonsági érdekre, m ely ezen közveszélyes embereknek ártal­
matlanná tételéhez fűződik, felh ívom  Cimet, utasítsa az elsőfokú  
rendőrhatóságokat, h ogy a vásároknak közbiztonsági szem pontból 
való ellenőrzését fokozottabb mérvben teljesítsék  és a gyanús ele­
m ekkel szemben, amennyiben bűncselekm ény nem forogna fenn, 
rendőri büntető, illetve közigazgatási utón, k itiltás és toloncolás 
alkalmazásával, erélyesen járjanak el.

Értesítem  továbbá Cimet, h ogy a m agyarországi vásári keres­
kedők ipartársulata az egyes vásárokra bizalmi embereket szán­
dékoznak küldeni, akik széleskörű szem élyi ism eretségüknél fogva  
az em lített szélhám osok felism erésénél és leleplezésénél a rend­
őrhatóságoknak hasznos szolgálatokat tehetnek, m iért is felhívom  
Cimet, utasítsa az elsőfokú rendőrhatóságokat, hogy az em lített  
bizalmi k iküldötteket, ha ebbeli m inőségüket igazolják, ezirányu  
m űködésűket vegyék  igénybe.”

A 206,207/1924. B. M. sz. rendelet az alábbiakat rendeli: 
„Tudomásomra jutott, hogy az utóbbi időben az országos 

vásárokon a vásári csalók, tolvajok és szélhám osok igen elszapo­
rodtak, akik nemcsak a közbiztonságot veszélyeztetik , hanem az 
iparigazolvánnyal rendelkező, hivatásos vásári kereskedők zavar­
talan m üködhetésére is  káros befolyást gyakorolnak.

Felhívom  ennélfogva Cimet, utasítsa az alárendelt hatóságo­
kat és hatósági közegeket, h ogy —  az 1913. évi november hó 26-án 
190,461. sz. alatt kelt körrendeletem  értelm ében —  a vásároknak 
közbiztonsági és közrendészeti szem pontból való ellenőrzését fo ­
kozottabb mérvben teljesítsék  és a gyanús elem ekkel szemben ab­



bán az esetben is, ha bűnvádi utón üldözendő bűncselekm ény nem  
forogna fenn, az esetek különfeleségehez képest vagy rendőri 
büntető, vagy közigazgatási utón a legerélyesebben járjanak el.

Budapest, 1924. évi november hó 22-én.”

A 161,565/1926. B. M. V III . sz. rendelet az alábbiakat ren­
d e li:18

„H ivatali elődeim  fenti tárgyban 1913. évi november hó 26-án 
kiadott 190,461/1913. és újabban 1924. évi november hó 22-én ki­
adott 206,207/1924. B. M. számú rendeleteikben felhívták Cimed 
figyelm ét arra, hogy az országos vásárokon az utóbbi években  
egyre sűrűbben lépnek fel a vásári csalók, szélhám osok és tolva­
jok, akik —  a közbiztonság veszélyeztetésén  kivül, a becsületes 
kereskedők és iparosok h itelét, a tisztességes verseny határait 
m essze felülhaladó ravasz fogásaikkal, csalásaikkal és szélhám os­
kodásukkal teljesen  lerontva —  a vásári kereskedelm et a legala­
csonyabb fokra sü lyesztik  le.

A z érdekelt kereskedők képviseletének hozzám juttatott em­
lékiratából arról értesültem , h ogy ezek a tűrhetetlen visszaélések  
je len leg  sem szűntek meg, sőt egyes helyeken m ég fokozód­
tak is.

Felhívom  ennélfogva Címedet, újólag utasítsa nyom atékosan  
a rendelkezése alá tartozó hatóságokat és hatósági közegeket, hogy  
a szóbanforgó visszaélések elkövetőit jövőre sokkal fokozottab­
ban ellenőrizzék és azokkal szemben a legcsekélyebb visszaélés 
esetén is a fenthivatkozott itteni rendeletek értelmében könyör­
telen szigorral járjanak el.

Budapesten, 1927. évi február hó 22-én.”

Az élelmiszerek drágítása.
A z élelm iszerek drágításának m egakadályozása a hatósági 

gondoskodás különösen fontos tárgya. Más kérdés az, hogy ez 
a hatósági beavatkozás használ-e valóban, mert tapasztalataink  
szerint az ilyen  irányú intézkedéseknek csupán pszichológiai ha­
tásuk van.

Ebben a tárgyban két rendelkezés is van. Az egyik  a m. kir. 
belügym iniszter 1927. évi 157,300. sz. rendelete „az élelm iszerek  
drágításának m egakadályozásáról”. (L . R endeletek Tára 1927. 
1660. oldal.)

A rendelet a következőképen s z ó l:

„Tapasztalás szerint az élelmicikkeknél időnként fellépő indoko­
latlan árdrágulás egyik oka, hogy egyes lelkiismeretlen üzérek, keres-

*8 L. Rendeletek Tára 1927. évf. 200. oldal.



kedők (közvetítők) és piaci árusok az áralakulásra sokszor kedvezőt­
lenül kiható természeti okokat a saját önző céljaikra kihasználják és 
a fogyasztók rovására az 1920: XV. t. c. keretén kivül is oly meg nem 
engedhető üzelmeket folytatnak, amelyek az árak mesterséges felhaj­
tása mellett a közélelmezés akadálytalan ellátását is megnehezítik. Ide 
sorozhatok többek között az u. n. elővásárlások révén elkövethető visz- 
szaélések, a nagyobb vásárokra irányított szállítmányoknak a vásár 
helyéről kizárólagos mesterséges árfelhajtás és üzérkedés céljából tör­
ténő elirányítása, az áruknak árfelhajtás céljából való időleges visz- 
szatartása, az áruk megsemmisítése, stb., stb.

Abból a célból, hogy a hatóságok ezen káros üzérkedéseknek a vá­
sárrendészet körébe vágó erélyes intézkedéssel is elejét vehessék és 
a fogyasztóközönség jogos érdekeit fokozottabban megvédhessék. a 
következőket rendelem:

1. Mindazokat a kereskedőket és piaci árusokat, akikről megálla­
pítható, hogy a közélelmezés érdekeibe ütköző, illetőleg azt veszé­
lyeztető üzelmeket folytatnak, a vásáron, illetőleg a piacon való mű­
ködéstől két évig terjedhető határozott időtartamra el kell tiltani, ille­
tőleg a helyfoglalási engedélyüket ily határozott időtartamra vissza kell 
vonni.

Ha a szóbanlévő cselekmény az 1920: XV. t. c. rendelkezéseibe üt­
közik, az illető ellen egyidejűleg a bűnvádi feljelentést is meg kell 
tenni.

Az illetékes vásárrendészeti hatóságnak az eltiltást, illetőleg en­
gedély-megvonást kimondó véghatározata jogerőre emelkedés előtt vég­
rehajtható és az ellen az 1901: XX. t. c. értelmében fokozatos felebb- 
vitelnek van helye. Végső fokon a belügyminiszter dönt.

2. A vásárrendészeti hatóság köteles a vásári működéstől való el­
tiltást kimondó minden egyes határozatát a fokozottabb ellenőrzés 
gyakorlása és az esetleges szükséges további rendőri intézkedések meg­
tétele végett az illetékes rendőrhatósággal is késedelem nélkül közölni.

3. Az, akit az 1. pont alapján a vásárrendészeti hatóság a vásá­
ron, illetőleg a piacon való működéstől eltiltott, ha e tilalom elle­
nére a vásáron továbbra is bárminemű üzleti tevékenységet fejt ki, 
amennyiben cselekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik. 
kihágást követ el és őt 15 napig terjedhető elzárással és 80 pengőig 
terjedhető pénzbüntetéssel kell büntetni.

E  kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóság, mint rendőri 
büntető bíróság, a m. kir. állami rendőrség működése területén az 
állami rendőrség hatáskörébe tartozik.”

A másik intézkedés a kartelltörvényben van. Az 1931: XX.. 
t. c. 17. és 18. §§-ai a következőket m ondják:

„17. §. A vásárra vitt mezőgazdasági cikk árának szabad és ter­
mészetes kialakulását összebeszéléssel, összejátszással vagy egyéb mes­
terséges beavatkozással a termelők hátrányára befolyásolni tilos.

A hatóság kötelessége, hogy a helyi piacon a vásári rendészet kö­
rében figyelemmel kisérje azt, hogy az áralakulást az előbbi bekez­
désben előirt módon nem befolyásolják-e s ha ily visszaélést észlel, 
köteles azt a rendelkezésre álló törvényes eszközökkel megakadályozni.

Abban az esetben, ha a visszaélések a vásári rendészet körében 
megakadályozhatok nem lennének, vagy ha valamely terménynek helyi 
vásári ára az országosan kialakult, illetőleg a budapesti áru- és érték-



tőzsdén jegyzett árhoz képest, az összes körülmények figyelembevéte­
lével a termelők hátrányára, tartósan oly feltűnő aránytalansá­
got mutat, amelynél fogva alaposan feltehető, hogy ez árala­
kulás az első bekezdésben megjelölt visszaélések következménye, a 
m. kir. közgazdasági miniszter a közigazgatási bizottság indokolt elő­
terjesztésére vagy anélkül is, az érdekelt miniszterekkel egyetértve, 
akár a vásárra vitt minden mezőgazdasági cikkre, akár egyes megjelölt 
cikkekre kiterjedően visszavonásig elrendelheti, hogy a 18. §-ban meg­
határozott cselekmények miatt büntető eljárás megindításának van 
he’ye. Ezt ily előterjesztés esetében, ha sürgősen szükséges, ideigle­
nesen a közigazgatási bizottság is, a m. kir. közigazgatási miniszter 
rendelkezéséig, elrendelheti.

18. §. Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá 
nem esik, kihágást követ el, aki mással összebeszél, összejátszik vagy 
valótlan hirt terjeszt avégett, hogy a vásárra vitt mezőgazdasági cikk 
vásári árának szabad és természetes kialakulását a termelők hátrányára 
befolyásolja.

E  kihágás büntetése pénzbüntetés.
E  kihágás m iatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak, mint rend­

őri büntető bíróságnak, a m. kir. államrendőrség területén az állam­
rendőrség hatáskörébe tartozik.

Az eljárást csak a 17. §. utolsó bekezdése alapján te tt rendelke­
zés után elkövetett cselekmények miatt lehet megindítani.

A jogerős büntető határozatot meg kell küldeni a m. kir. kincs­
tári jogügyi igazgatóságnak, hogy a jelen törvény alapján megtehető 
esetleg szükséges intézkedések tárgyában javaslatot terjeszthessen elő.”

A vásár és a verseny tisztessége.
Valamikor a vásároknak külön bíróságaik, u. n. vásári bíró­

ságaik voltak, am elyeket az 1868: L IV . t. c. 481. §-a külön e cé l­
ból alakított, m ég pedig a közigazgatási szerveiből. E zt a külön  
bíróságot m egszüntette az 1871: X X X I. t. c. A  vásári bíráskodás 
a kir. járásbíróságok hatáskörébe m ent át. A  községi bíróságok  
vásári bíróságként nem járhatnak el az 1877: X X II . t. c. 14. §-a 
értelmében. A szónak abban az értelmében, hogy a vásári bíróság  
a vásár helyén és a vásár tartama alatt m űködjék, vásári bíróság  
ma nincsen. Gyakorlati jelentősége ennek a kérdésnek csak úgy  
lenne, ha a vásárokra illetékes járásbíróság kiküldené egyik  bíró­
ját, am it azonban a bíróságok ma már nem foganatosítanak.

Ma már a vásáron felm erült peres ügyeket a polgári perrend­
tartás szerint a rendes bíróságok előtt kell elintézni. U gyancsak  
ide tartoznak a vásáron elég  gyakran felm erülő tisztességtelen  
verseny perek, ille tő leg  panaszok, am elyeket az illetékes kir. tör­
vényszéken kivül a kereskedelm i és iparkamara választott bíró­
ságánál, zsűrijénél, továbbá az azonos ipartestület tagjai között 
az ipartestületi széknél lehet eljárás tárgyává tenni.

A vásáron az árukinálati szabadság sokkal szabadabb, m int 
a n y ilt árusítási üzlethelyiségekben. Ez a szabadság azonban nem  
mehet odáig, hogy az árusító a versenytársának sátra elől az áruk



után érdeklődőket és alkuban állókat hangos szóval elcsalogassa, 
vagy alkalmazottaival, családtagjaival, vagy segédjével a sátorába 
hivassa. Ez a panasz igen gyakran felm erül. A versenynek ez a2 
eldurvult formája igen sokszor verekedésben robban ki, ami saj­
nálatos következm ényeket von maga után. A  verseny szem pont­
jából az u. n. vevőfogdosás tisztességtelen  verseny, am elyet vagy  
az illetékes kir. törvényszéknél m egindított perrel, vagy a keres­
kedelm i és iparkamara zsűrijénél, ille tő leg  választott bíróságnál 
m egindított perrel, ille tő leg  panasszal, kézm üvesiparosok között, 
ha egy  ugyanazon ipartestület tagjairól van szó, az ipartestületi 
szék előtt panasszal lehet orvosolni.

A  vásár szórakozása. (Mutatványosok, szerencse­
játékosok.)

A vásári m utatványok, cirkusz, állatsereglet, céllövő játé­
kokra szükséges jogosítvány megadása nem iparhatósági, hanem  
rendőrhatósági intézkedés. Ezekre a 64,573/1901. B. M. rendelet 
vonatkozik, am ely a következőképen s z ó l:

„1. §. Hangversenyek, táncvigalmak, szavalatok (recitator), felolva­
sások, daltársulati, biivészeti, továbbá cirkusz, valamint egy vagy több 
állattal bemutatandó előadások, álarcos menetek nyilvános rendezésé­
hez, tűzijáték, állatsereglet, anatómiai, panoptikai és más hasonló mú­
zeum, báb- vagy gépszinház nyilvános bemutatásához, kintorna, sipláda, 
citera és általában hangszerekkel udvarokon, utcákon, tereken, nyilvá­
nos helyeken kereseti célból való játszáshoz, végre hinták (léghajó, 
körhinták), erőmérő gépek, hullámvasutak és ezekhez hasonló termé­
szetű játékoknak és szórakoztató eszközöknek, illetve hasonló látvá­
nyosságoknak nyilvános helyeken való felállításához rendőrhatósági 
engedély szükséges.

2. §. A rendőrhatósági engedélyeket magyar állampolgárok részére 
törvényhatósági joggal felruházott és rendezett tanácsú városokban a 
rendőrkapitány, a vármegyei járásokban pedig a járási főszolgabirák 
adják

3. §. Külföldiek részére a rendőrhatósági engedélyt — Budapest 
székesfőváros területének kivételével — a m . kir. belügyminiszter adja.

4. §. Budapest székesfőváros területén úgy a magyar állampolgá­
rok, mint a külföldiek részére az engedélyt az e részben fennálló sza­
bályok figyelembevételével, a székesfővárosi m. kir. államrendőrség 
főkapitánya adia ki.

5. §. A rendőrhatósági engedélyért Írásbeli folyamodványt kell be­
nyújtani, melyben névszerint felsorolandók és közelebbről megjelö- 
lendők (származás, életkor és a mutatvány minősége szerint) mind­
azon egyének, kik a társaságnál működnek.

A folyamodvány, amennyiben kizárólag a rendőrhatóság engedélye 
megadását célozza, az illetéki díjjegyzék 14. tétel 1. pontjában foglalt 
rendelkezésnek megfelelően bélyegilletékmentes.

6. §. A rendőrhatósági engedély megadandó, ha annak megtagadá­
sát közbiztonsági, közegészségi vagy más egyéb rendőri tekintetek indo­
kolttá nem teszik és az engedélytkérő a saját, valamint a társulatánál



működő összes tagok erkölcsi megbízhatóságát hatósági bizonyitvátiy- 
nyal igazolja és kellő biztosítékot nyújt arra, hogy úgy ő, mint a tá r­
saságához tartozó egyének a fennálló rendőri szabályoknak pontosan 
eleget fognak tenni.

7. §. Kintornán, sipládán és általában hangszereken kereset céljá­
ból való játszás (u. n. utcai zenélés) csak vagyontalan és keresetkép­
telen, egyébként azonban a 6. §-ban foglalt általános kellékeknek meg­
felelő egyéneknek engedhető meg.

8. §. A rendőrhatósági engedélyben világosan ki kell tüntetni, hogy 
az mire adatott.

Nem adható engedély általában olyan játék üzésére, melynél a vál­
lalkozó pénz- vagy tárgynyeremény kilátásba helyezésével kelti fel a 
közönség játék-szenvedélyét.

Különösen, mint a szegényebb sorsú, tudatlan nép kizsákmányolá­
sára irányuló szerencsejátékok, tilosak

1. báb (hordozható), tekebábok,
2. golyó, színes golyó,
3. baba, színes baba,
4. monaco,
5. mariandli,
6. birbics,
7. céldobás (kör, karika vagy lemezcéldobálás) hatályon kivül he­

lyezve),
8. szín (Farbenspiel), számozott szin és az ezekhez hasonló ter­

mészetű egyéb játékok.
9. §. A rendőrhatósági engedély mindig csak az engedélyező ható­

ság területére szól s egy meghatározott időre — mely azonban 4 hó­
napnál hosszabb nem lehet — adandó. A rendőrhatósági engedély bé- 
lyegilletékmentej, ujabb folyamodvány alapján ismételve meghosszab­
bítható.

10. §. A rendőrhatósági engedély alapján köteles még az illető 
jogosított az előadás, mutatvány, stb. megkezdése előtt a vármegyei 
járásokban az illető község elöljáróságától a helyhatóság engedélyét 
megszerezni.

Törvényhatósági jogú és rendezett tanácsú városokban a helyható­
sági engedély a rendőrhatósági engedéllyel együttesen adatik meg.

A helyhatósági engedély után köteles az illető fél a bélyeg- és 
illetékszabályok kiegészítő részét képező illetéki díjjegyzék 13. tétel 
IV. 3. és 4. pontjai alatt megszabott illetékeket leróni.

A törvényszerű illeték lerovása nélkül a helyi hatóság által enge­
dély nem adható (1875. évi XXV. t. c. 12. §.) s előadás, mutatvány, 
stb. nem tartható.

Az engedély tartam a alatt időközben előforduló személyváltozá­
sokat köteles az engedélyes városokban a rendőrkapitányságnak, köz­
ségekben az elöljáróságnak bejelenteni.

11. §. Az engedélyes (a 7. §-ban em lített utcai zerélés kivételével) 
köteles azonkívül az előadás, mutatvány, stb. után a törvényhatósági 
vagy a törvényhatóság által jóváhagyott községi szabályrendeletben 
m egállapított dijat a városi, illetőleg községi szegényalap javára le­
fizetni, amely az e részben fennálló szabályok értelmében kezelendő.

12. §. Az engedély bármikor visszavonható, ha az előadások, mu­
tatványok, stb. a közerkölcsiségre. a közbiztonságra, közrendre és nyu­
galomra nézve veszélyesekké válnak, ha az engedélyes vagy társula­
tának bál mely tagja a fennálló rendőri szabályoknak eleget nem tett,



vagy a kapott engedélytől bármi módon eltért, vagy végre mutatvá­
nyainak leple alatt szerencseiátékot üz.

13. §. Az engedély megtagadása vagy visszavonása esetében a szé­
kesfővárosi rendőrkapitány határozata ellen a m. kir. belügyminiszter­
hez, a törvényhatósági joggal felruházott városok rendőrkapitányai­
nak határozata ellen a városi tanácshoz, a rendezett tanácsú városok 
rendőrkapitányai és a főszolgabirák határozata ellen a vármegye alis­
pánjához, harmadfokban pedig a m. kir. belügyminiszterhez felebbe- 
zésnek van helye.

14. §. Társulatok által reklám céljából rendezendő felvonulások 
(kocsival, lovakkal, állatokkal, stb.) csakis a rendőri hatóság engedel- 
mével tarthatók meg.

15. §. Az ezen rendeletben foglalt rendelkezések vagy más tilalmak 
megszegése, amennyiben a cselekmény vagy mulasztás súlyosabb be­
számítás alá nem esik, kihágást képez és az 1879. évi XL. t. c. 76. §-a 
szerint 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

16. §. A m. kir. pénzügyminiszter urral egyetértőleg kiadott jelen 
rendeletem 1901. évi szeptember hó 1-ső napján lép életbe.

A belügyminisztérium által eddig kiadott rendőrhatósági engedé­
lyek az azokban kitüntetett időtartamig érvényben maradnak.

A rendőrhatósági engedélyért tehát Írásbeli folyam odványt 
kell benyújtani. A  folyam odvány, amennyiben kizárólag a rend­
őrhatósági engedély megadását célozza, az illeték i d íjjegyzék  14. 
tétel 1. pontjában foglalt rendelkezésnek m egfelelően  b élyeg ille ­
tékm entes. Az engedély megadandó, hogyha annak megtagadását 
közbiztonsági, közegészségügyi vagy más egyéb rendőri tek in te­
tek indokolttá nem teszik  és az engedélyt kérő ú gy  a saját, m int 
a társulatánál m űködő összes tagok erkölcsi m egbízhatóságát ha­
tósági bizonyítvánnyal igazolni tudja és kellő b iztosítékot nyújt 
arra, hogy ú gy  ő, m int a társaságához tartozó egyének a fennálló  
rendőri szabályoknak pontosan eleget fognak tenni. Szerencse- 
játékokra engedély nem adható. E zeket a fent idézett rendelet
8. §-a felsorolja. A  szerencsejátékok közül egyetlen  k ivétel van, 
m ég pedig a karika és lem ezcéldobás, am elyet a 64,753/1901. B. M. 
rendelet m ódosítása tárgyában m egjelent 88,257/1903. B. M. ren­
delet az általános tilalom  alól kivett. Cukorkának szerencsekerék  
alkalmazásával való árusítása nem engedhető meg.

A rendőrhatósági engedély  m indig csak a rendőrhatóság te­
rületére szól és egy  m eghatározott időre adható, am ely azonban 
4 hónapnál több nem lehet. A z engedély  bélyegilletékm entes, 
ujabb folyam odvány alapján m eghosszabbítható. A rendőrhatósági 
engedélyen kívül köteles a m utatványos helyhatósági engedélyt 
is kérni az illetékes községi elöljáróságtól, am ely után köteles a 
fé l az illeték i d íjjegyzék  13. tétel IV . 3. és 4. pontjai szerinti ille ­
téket is leróni. A törvényszerű illeték  lerovása nélkül a helyi 
hatóság által engedély nem adható és az előadás, m utatvány nem  
tartható meg.



A vásári forgalomból kizárt áruk.
Vannak bizonyos árucikkek, am elyek részben közrendészeti, 

részben pedig jövedéki érdekekből a vásári forgalom ból ki van­
nak zárva. Ezek a cikkek a 4145/1895. B. M. rendelet szerint a 
k övetk ezők :

a )  só;
b )  bánya (regále) arany, ezüst (de a fém jelzett cikkek áru­

síthatók) ;
c )  szesz, bor, sör, cukor (vásári italm érést ide nem ér tv e);
d )  dohány;
e)  gyógyszer (kivéve ártatlan gyógyfü vek et: székfü, üröm, 

pem etefű, fodormenta, zsálya, levendula, hársfavirág, bodza­
virág, stb .);

i )  titkos összetételű  gyógyszerek  (1876: X IV . t. c. 53. §.)';
g )  robbanó szerek;
h)  tűzveszélyes szerek, stb.
T ilo s  továbbá a 68,400/1925. K. M. rendelet 3-ik §-a értel­

mében szem üveget országos és heti vásárokon árusítani. E zen  
rendelet magyarázata ügyében a m. kir. kereskedelem ügyi m i­
niszter a szegedi kereskedelm i és iparkamarához a következő  
rendeletet in tézte:

„A látszerész (optikus) iparnak és a szemüvegkereskedésnek gya­
korlásáról szóló 68,400/1925. K. M. sz. rendelet 3. §-a, amely szerint 
szemüveget országos és heti vásárokon árusitani tilos, ezidőszerint vál­
tozatlanul hatályban van. A t. Cimed beadványában em litett 71,904/1925. 
K. M. szám nem valamely ujabb rendeletnek, hanem az alábbiak sze­
rint egy konkrét ügyben hozott határozatnak a száma.

Nevezetesen a már emlitett 68,400/1925. K. M. számú rendelet 
életbelépése után egyes szemüvegkereskedők — arra hivatkozva, hogy 
országos vásárokon (esetleg heti vásárokon is) évek óta árusítottak 
szemüveget és hogy ennek a foglalkozásnak az abbanhagyása hadirok­
kant voltukra vagy nyomasztó anyagi helyzetükre vló tekintettel meg­
élhetésüket lehetetlenné tenné — Magyar Látszerészek Országos Szö­
vetsége által is támogatott azt a kérelmet terjesztették elő, hogy a 
fentebb emlitett tilalom alól részükre kivétel engedélyeztessék. Az ilyen 
folyamodók megfelelően igazolt méltánylást érdemlő körülményeikre 
való figyelemmel, néhány esetben, tisztán emberiességi szempontokból, 
kivételesen engedélyt kaptak arra, hogy az országos vásárokon egy­
szerű gömbi üvegeket, de azt is csak +  6.0 D-ig és csupán olyan egyé­
nek részére árusíthassanak, akik huszadik életévüket már betöltötték 
és akiknek látható szembajuk nincsen. Ugyanilyen engedélyt nyertek 
egyesek a Budapes székesfőváros területén, valamint az olyan váro­
sokban és községekben tarto tt heti vásárokra vonatkozólag, amelyek 
területén a törvényhatósági szabályrendelet az összes ipari készítmé­
nyeknek heti vásárokon való árusítását a nem helybenlakó iparosok 
részére is lehetővé teszi.

Magától értetődő, hogy az érdekelt egyének az ilyen engedéllyel 
csak abban az esetben élhetnek, ha szemüvegkereskedésre jogosító ipar- 
igazolvánnyal rendelkeznek.”



Piaci és vásári árusitás munkaszüneti napokon.
A vasárnapi vásározást sem az 1 8 6 8 :L III . t. c., sem pedig  

a vasárnapi m unkaszünetről szóló 1891: X III . t. c. nem tiltja. —  
U j vásárok azonban újabban vasárnapra, ille tő leg  munkaszüneti 
napra nem engedélyezhetők.

A piaci és vásári árusításról a vasárnapi és Szent István- 
napi m unkaszünetről szóló rendelet (94,537/1921. K. M., L. Rend. 
Tára 1921. 914— 926. old.) 8., 9. és 10-ik §-aiban a következőképen  
intézkedik:

P iaci árusitás.

8. §. N y ilt  piacokon és vásárcsarnokokban az árusitás délelőtt 
tiz  óráig végezhető. A zok az árucikkek azonban, am elyeknek áru­
sítása tekintetében a jelen  rendelet általános vagy helyi hatály- 
lyal továbbmenő korlátozást állapit meg, n y ilt piacokon és vásár- 
csarnokokban is csak ezeken a korlátokon belül árusíthatók.

V ásári árusitás.

9. §. Vasárnapra eső országos kirakóvásár alkalmával az ipari 
és kereskedelm i árusitás, továbbá az árunak a vevő által kívánt 
átalakítása reggel hat órától, az október elsejétől február végéig  
terjedő időszakban pedig reggel hét órától esti hat óráig a vásár- 
tartó község egész területén, Budapesten ellenben csak magán a 
vásártéren, ide nem értve a vásártérre néző üzlethelyiségeket, 
végezhető. A  szeszes italok árusítására nézve a 6. §. rendelkezé­
sei irányadók.

A vásártéren lévő megmaradt áru összecsom agolása és a sá­
tor szétszedése a vásár napján este nyolc óráig végezhető.

Ha az országos kirakóvásárt közvetlenül vasárnap vagy Szent 
István napja előzi meg, e napon az árucikkek csomagolása, a sá­
torverés, az áruk kiszedése, osztályozása, tisztítása, elhelyezése  
délután négy  órától este hat óráig, az október e lsejétő l február 
végé ig  terjedő időszakban pedig délután három órától öt óráig 
végezhető.

Árucikkeknek a vásártérre való szállítása és a vásártérről 
való elszállítása a vásárt közvetlenül m egelőző vagy követő vasár­
napon, ille tő leg  Szent István napján az egész napon át végezhető.

Állatvásárok alkalmával azok az iparcikkek, amelyeknek áru­
sítása a köznapokon tartott állatvásárokon meg van engedve, a 
vásártéren az állatvásár tartama alatt árusíthatók s a jelzett he­
lyen és időben a vásári adás-vétel céljára szolgáló ipari munkák 
is végezhetők.

Szent István napján országos vásár nem tartható.



B érm álás és bucsu alkalm ával végezh ető  árusítás.
10. §. Bérmáláskor és búcsúkon, amennyiben azok vasárnapra 

vagy Szent István napjára esnek, imakönyvek, énekeskönyvek, 
olvasók, viaszgyertyák, péksütemény, kolbászka, cukorka, mézes­
kalács, száraz cukrászsütemény és egyéb cukrászati készítmé­
nyek, gyermek-játéktárgyak, szeszt nem tartalmazó üditö italok, 
valamint gyümölcs és élővirág a bérmálás, illetőleg bucsu helyén  
reggel hét órától este 10 óráig árusíthatók. Ezeken a cikkeken 
kivül búcsúkon az erre az alkalomra adott pénzügyi hatósági 
engedélyek alapján reggel hét órától a korcsmákra nézve meg­
állapított záróráig, égetett szeszes italok kizárásával, egyéb sze­
szes italok is kiszolgálhatok.

Budapesten a n y ilt piacokon vasárnapokon és Szent István  
napján való árusítás időpontjait a K. M. 94,421/1929. sz. rende­
let szabályozza a következőképen: „Ezek szerint a főváros terü­
letén a n y ilt piacokon és vásárcsarnokokban a m ezőgazdasági ter­
m ékek árusítása az illetékes helyi hatóság által m egállapított 
időponttól, egyéb élelm icikkek pedig reggel 7 órától kezdődően  
délelőtt 9 óráig árusíthatók. Á rusíthatók m ég a n y ilt piacokon  
és vásárcsarnokokban délelőtt 9 óra után és délelőtt 10 óráig  
azon cikkek, am elyek a székesfőváros területén n y ilt árusítási 
üzletekben m unkaszüneti napokon délelőtt 9 óra után is forga­
lomba hozhatók. E nnélfogva kenyeret, péksütem ényt, gyüm ölcsöt, 
tejet és tejterm éket, valam int élővirágot reggeli 8 órától kezdő­
dően délelőtt 10 óráig lehet a n y ilt piacokon és vásárcsarnokok­
ban árusítani. M ivel a munkaszünetre vonatkozó rendelkezések  
az utcákon és köztereken történő árusítást a n y ilt piacokon és 
vásárcsarnokokban fo ly ta to tt árusítástól eltérően szabályozzák, 
az utcákon, köztereken m unkaszüneti napokon történő árusítás 
szabályait a n y ilt piacokon és vásárcsarnokokban fo ly ta tott áru­
sításra alkalmazni nem szabad.”

Vásárra szánt áruk ki- és becsomagolása 
munkaszüneti időben.

A m. kir. kereskedelem ügyi m iniszter ur 73,55811928. X I. sz.
a. az országos vásárra szánt árunak m unkaszüneti időben csoma­
golása, továbbá a vásárról visszaszállított árunak az ü z le th e ly i­
ségben, m űhelyben, raktárban elhelyezése tárgyában a következő  
rendeletet intézte valam ennyi kereskedelm i és iparkamarához:

A z 1891. évi X III . t. c. 3. §-ában nyert felhatalm azás alap­
ján az ipari munka vasárnapi és Szent István napi szünetelésé­
nek szabályozása tárgyában hivatali elődöm  részéről 1921. évi no­
vember hó 18-án 94,537. sz. a. kiadott rendelet 9. §-ának kiegé-



szitéseképen a belügyi és földm ivelésügyi m iniszterekkel egyet­
értve, a következőket rendelem :

A z országos vásárra szánt árut a vásárra indulás időpontját 
közvetlenül m egelőző legfeljebb három órán át olyan időben is 
szabad az üzlethelyiségben, műhelyben, raktárban, stb. csoma­
golni, továbbá járműre rakni, a vásáron el nem adott s az iparos 
(kereskedő) telephelyére visszaszállított árut pedig a m egérke­
zést közvetlenül követő legfeljebb három órán át olyan időben- 
is szabad az üzlethelyiségben, műhelyben, raktárban, stb. k icso­
magolni, kirakni és elhelyezni, amely időben az ipari munkának 
(az árusításnak) egyébként szünetelnie kell s az üzlethelyiséget, 
m űhelyt, illető leg  raktárt zárva kell tartani.

Jelen rendeletem  kihirdetésének napján lép életbe.
Budapest, 1928. évi m ájus hó 8-án.

H errm ann  s. k.

Nyiltpiacok, utcák és terek, vásárcsarnokok a munka­
szüneti rendelkezések szempontjából.

A z ipari munka vasárnapi és Szent István napi szünetelésé­
nek szabályozása tárgyában kiadott 94,537/1921. számú rendelet
1. §-ának utolsó bekezdése értelmében az elsőfokú iparhatóság a 
n y ilt árusítási üzletet fenntartó kereskedők kétharmadának kíván­
ságára köteles a teljes m unkaszünetet elrendelni. A kereskedelm i 
m iniszter 138,120/1930. X I. számú elvi állásfoglalásában az utcá­
kon és tereken, valamint a n y ilt piacokon és vásárcsarnokokban 
fenntartott elárusító helyeket a n y ílt árusítási üzletek fogalm i kö­
réből kivonta s  ennélfogva annak a körülm énynek a m egállapítá­
sánál, vájjon a teljes m unkaszünet elrendelését az érdekelt ke­
reskedőknek valóban kétharmada kéri-e, az utcai és piaci árusok 
nem vehetők figyelem be. U gyancsak fenti állásfoglalásában n y i­
latkozott a m iniszter arra nézve is, h ogy amennyiben bizonyos 
cikkeknek a n yilt árusítási üzletekből m unkaszüneti napokon való 
árusítása nincsen m egengedve, azokat a n y ilt piacokon és vásár- 
csarnokokban sem szabad árusítani.

A  153,744/1929. K. M. sz. rendelet (B elü gy i K özlöny 1930. 
évi. 353. 1.) szerint bérmáláskor és búcsúkon, amennyiben azok 
vasárnapra vagy Szent István napjára esnek, a 94,537/1921. K. 
M. sz. r. 10. §-ában és a 69,008/1922. K. M. sz. rendeletben fe l­
sorolt cikkeken kivül a bérmálás, illetve a bucsu helyén üvegből 
készült, m intával d íszített em léktárgyak (poharak, serlegek, kan­
csók, tálcák, virágvázák, gyöngyfüzérek) is árusíthatók, továbbá 
az üvegből készült em léktárgyakra a vásárlóközönség által kívánt 
felírás (az u. n. pohárirás) a bucsu vagy bérmálás színhelyén



elkészíthető. A z árusítás és a felírás elkészítése reggel hét órá­
tól este tíz óráig végezhető. —  A z 1868: L i l i .  t. c. 19. §-a szer in t:

„ . . .  bármely vallásfelekezetnek ünnepén a templom közelé­
ben s  egyházi m enetek alkalmával azokon a tereken és utcákon, 
m elyeken az ily  m enet keresztülvonul, mindaz m ellőzendő, ami 
az egyházi szertartást zavarhatná . . . ”

Ennek alapján egyes vásárrendtartási szabályrendeletek az 
ünnepnapra és vasárnapokra eső vásárok alkalmával elrendelik, 
hogy ott, ahol a vásártér a tem plom  körül van, a vásári árusí­
tásnak az isten tisztelet ideje alatt közvetlenül a tem plom  kör­
nyékén szünetelnie kell.

Egyébként a vásároknak vasár- és ünnepnapokról való áthe­
lyezése kérdésében a vásáráthelyezésről szóló részben k ifejtettük  
mondanivalóinkat. (23. old.)

IX .

A vásárokon való italárusítás.
A z italm érési törvény szerint a vásárok az italm érés szem ­

pontjából olyan kivételes alkalmak, amelyekre korlátlan italm é­
rési en ged ély  a sütögető lacikonyhások, m ézeskalácsosok és 
más hasonló iparosok részére k iszolgáltatható, annak ellenére, 
h ogy ezeknek nincsen korcsma és vendéglői jellegük. E zeket a 
kivételes engedélyeket nemcsak egy, hanem több község terüle­
tére is m eg lehet adni, viszont bármikor vissza lehet vonni vagy  
korlátozni.

A m eghatározott üzlethelyiségre szóló korlátlan kim érési 
engedélyek fü g g elék e  gyanánt az illető községben tartatni szo­
kott vásárok, búcsúk és egyéb sokadalmak alkalmával való kim é­
rés a m eghatározott üzleti h elyiségen  kivül is engedélyezhető, a 
közszükséglet igényeihez képest, tehát csak korlátozott számban. 
Idegen, azaz a főüzlet telephelyén kivül eső más községek terü­
letére a korlátlan kim érési engedély függeléke gyanánt engedély  
nem adható.

Az alkalmi kim érési engedély kérelem nél az alkalmat, amelyre 
az engedélyt k iterjesztik , illetve m egadják, továbbá annak helyét 
és rendszerint időpontját és időtartamát is közelebbről m eg kell 
határozni.

A z időpont és időtartam tekintetében való m eghatározás 
olyan esetekben felesleges, ha az illető  alkalom bizonyos m eg­
határozott időközökben ism étlődik, avagy ha az engedélyes az 
alkalmi kim érés időpontjának és időtartamának az illetékes pénz­
ügyőri szakasznál való előzetes bejelentésére az engedélyben ki­
fejezetten  köteleztetik.



A z alkalmi kim érési engedélyt a folyam odó lakóhelyére nézve 
illetékes pénzügyigazgatóság adja meg. A  pénzügyigazgatóság  
az engedély kiadása előtt a folyam odó rendes lakóhelyére nézve 
illetékes rendőri (közigazgatási) hatóságon és pénzügyőri biztosi 
kerületvezetőn kivül az egyes vásárhelyekre (bucsuhelyekre, 
illetve egyéb alkalmi kim érés helyére) nézve illetékes rendőri 
(közigazgatási) hatóságok és pénzügyőri biztosi kerületvezetők  
m indegyikének vélem ényét előzetesen kikérni tartozik s az en­
ged ély  megadásáról nemcsak az összes m eghallgatott hatóságo­
kat és pénzügyőri biztosi kerületvezetöket, de amennyiben a vá­
sárhelyek (bucsuhelyek) egyike-m ásika idegen pénzügyigazgató­
ság területéhez tartozik, ú gy  ezeket is értesíteni köteles.

A z alkalmi kim érések engedélyezésénél a pénzügyigazgató­
ságnak szem előtt kell tartania, h ogy:

1. a főengedély csak olyan alkalmakra terjeszthető ki, amely 
azonos célt szolgál, pl. Casinóra szóló zártkörű engedély nem 
terjeszthető ki vásárra;

2. heti vásárra csak a közszükséglet által feltétlenü l indokolt, 
kivételes esetekben s különösen csak akkor adható, m ég pedig  
igen  korlátozott számban, italm érési engedély, ha a heti vásár 
nagyszabású, vagy ha azt nem a községben, hanem attól távolabb 
eső helyen, a községen kivül tartják. M ézeskalácsosok (pogácsá­
sok, foábsütők) részére csak a kirakodó országos vásárokra, má­
sok részére pedig rendszerint, vagyis ha különleges helyi v iszo­
nyok fenn nem forognak, csakis a baromvásárra adható korlátlan  
kim érési engedély.

3. o ly  községekben, am elyekben a vásárok nem egy helyen  
(összefü ggő  terü leten), hanem több különálló vásártéren szok­
tak m egtartatni, az italm érési engedélynek, a vásártérre való m eg­
adása vagy kiterjesztése alkalmával, a vásári és piaci rendésze­
tet gyakorló rendőri (közigazgatási) hatóság vélem ényének lehető  
figyelem bevétele m ellett, m egjelölendő az a vásártér, m elyen a 
nyert engedély gyakorolható s ha csak a helyi különleges v iszo­
nyok azt kivételesen  szükségessé nem teszik, az italm érési enge­
délynek több vásártérre való megadása, illetve k iterjesztése m el­
lőzendő. U gyanaz az engedély azonban a vásártéren két vagy  
több helyen egyidejű leg  m ég abban az esetben sem gyakorolható, 
ha az több vásártérre vagy község vásáraira szól is.

4. a vásárokon gyakorolt kim érési üzlet terjedelm e a sátrak, 
vagy asztalok száma szerint nem korlátozható ugyan, de ezek  
csak összefü ggő  területen állíthatók fel, am elynek kiterjedése  
fe ltétlen ü l meghatározandó. Ebből az okból engedélyezés előtt 
a pénzügyigazgatóságnak, a rendészeti jogkörrel felruházott ha­
tósággal egyetértő leg  —  a helyi viszonyoknak m egfele lő leg  —- 
m eg kell állapítania, h ogy a vásári kimérő mekkora tért foglalhat



el s az elfoglalható tér nagyságát az italm érési engedélyben ki 
kell tüntetnie. Ha a vásárok alkalmával való kim érés állandó je l­
legű épületben (pl. árucsarnokban) engedélyeztetik , az e lfog la l­
ható tér nagysága helyett a kimérés céljaira szolgáló h ely iség  
közelebbi meghatározása is elegendő.

5. a vásári engedélyes köteles a kimérésre szánt bort m indig  
az illető vásár helyén valamely, az illető  községben italm érési en­
gedéllyel biró féltő l már m egadózott állapotban beszerezni, erről 
az ille tő  féltő l elism ervényt venni és ezt a kim érés gyakorlásáig  
megőrizni, a szeszes italok egyéb nemeire nézve azonban a beszer­
zési forrást ille tő leg  korlátozásnak alávetve nincsen.

A z engedélyest akadályoztatása esetén a saját családtagjai 
és állandóan alkalm azott m egbízottján vagy üzletvezetőjén kivül 
az elárusitásban más nem helyettesítheti. Nem  engedhető m eg  
az a szabályellenes eljárás, hogy az engedélyes közvetlen a ki- 
méresi alkalcm előtt valakit a kimérés gj^akorlásával egyszerűen 
megbiz. özabályellenesség esetén az engedély elvonásának van 
helye.

Azok, akik a pénzügyi hatóságtól engedélyt nyertek arra, 
h ogy vásárok alkalmával valam ely község vásárterén italm érést 
gyakorolhassanak, a vásártér és vásárjog tulajdonosa vagy haszon­
bérlője által üzletüknek a vásártéren való gyakorlásában nem  
akadályozhatok, ille tő leg  attól el nem tilthatók, ha a szokásos 
helypénzt m egfizetik .

 ̂Aki a vásáron engedély nélkül kimér, a pénzügyi közegek a 
kihágást elkövető szem élyt a kim érésnek egy  órán belül való 
beszüntetésére jegyzőkönyvileg  felh ívják s e felhívás nem tel­
jesítése esetén a kim érés beszüntetése és a lefoglalás iránt —  
tényleirás felvétele m ellett —  rögtön intézkedni kötelesek.

X.

Allatvásári és piaci statisztika. 
Állatforgalmi statisztika.

A vásárstatisztikának igen nagy jelentősége van. A  sta tiszti­
kai adatszolgáltatás a statisztikai hivatal évi munkatervén alap­
szik, m elyet az 1929: X X IX . t. c. szerint évenkint az országgyű­
lésnek beterjesztenek.

Sajnos, vásárstatisztikánk csak az állatforgalom ra nézve van, 
am ely célból a nagyobb és kisebb piacok a felhajtott állatokról, 
azok számáról és a kialakult árakról szóló kim utatást állítanak  
össze.



A kimutatásokat legkésőbb a vásárt követő harmadik napon 
a m. kir. központi statisztikai hivatalhoz kell felterjeszten i, m ég  
abban az esetben is, hogyha a vásárt nem tartották meg.

A z időjárásra vonatkozó kérdésnél m indig világosan m eg  
kell jelöln i, hogy m iért vo lt az idő kedvezőtlen vagy kedvező. A  
vásár elmaradásának okát is m indig világosan be kell jegyezni. 
U gyanezt ki kell tölteni akkor is, hogyha a vásárt csak egyik  
vagy m ásik állatnemre nem tartották meg.

A részletes adatok szolgáltatására kötelezett piacok kötele­
sek az árakat is közölni. A legmagasabb és legalacsonyabb árak 
alatt nem a k ivételes árakat értjük, hanem azokat az árakat, ame­
lyeken a legtöbb adás-vétel történik. A z ökrök és tinók ára m in­
d ig páronkint, a tehenek, üszők és borjuk ára pedig m indig dara- 
bonkint mutatandó ki.

A z állatvásárok forgalmára vonatkozó adatokat a központi 
statisztikai hivatal 1933. évben 663 községben gyűjtötte.

Piaci árstatisztika.
A z állatforgalm i statisztikán kivül a fontosabb élelm iszer- 

piacokon a term ények, a legfontosabb élelm icikkek, a fogyasztási 
hús, húsfélék  és hústerm ékek, liszt, kenyér, baromfi, halfélék, 
italnem üek, tej- és tejterm ékek, zöldség- és főzelékfélék , végül 
pedig a tüzelőanyagok árait is gyűjtik .

A z adatokat a közigazgatási hatóságok szolgáltatják. A z árak 
a kiskereskedelm i árak. A  kim utatást havonként és pedig minden  
hónapról a következő hónap 5-ig kell a m. kir. központi statisz­
tikai hivatalnak felterjeszteni.

Sajnos, 1932-től kezdve az egyes vidéki városokra vonatkozó  
piaci árstatisztikai adatgyűjtést a központi statisztikai hivatal 
m egszüntette.
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