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Elészo.

A kereskedelmi és iparkamarai munkakdrben szerzett tapasz-
talatok inditottak e konyv megirdsara.

E tapasztalatok szerint a visdriigyek irdnt a kereskedelmi
és ipari érdekeltség korében valtozatlanul nagy az érdeklédés.

Az ujabb vésirtartdsi jogok eclnyerése irdnti kivansigok
még ma is igen erdsek, mert bar a gazdasdgi valsdg miatt az
ujabb vésdrtartdsi jogok engedélyezése irinti torekvések gyen-
giiltek, mégis az utols6 10 esztendd alatt a vésdrok igen nagy
mértékben szaporodtak.

Az elsd irdnyban szerzett tapasztalatok arra inditottak, hogy
ugy a véasartartd koziiletek, mint a hatésigok, végiil a vésirozé
érdekeltség kezébe egy megbizhaté vasdriigyi utmutatét adjak.
A legutolsé ilyen tdrgyu s minden tekintetben kivéls konyv, a
dr. Kéthly—dr. Torma—dr. Tausz-féle ,Visiriigyi Utmutats”
1914-ben jelent meg. Részben az a koriilmény, hogy a konyv
konyvédrusi uton nehezen kaphaté, masfell pedig az idékozben
megjelent ujabb rendeletek is indokoltta teszik egy ujabb kényv
kiadasat.

A misik irdnyban szerzett tapzsztalatok viszont arra indi-
tottak, hogy konyvemben 4&llandéan foglalkozzam azzal a kér-
déssel is, hogy a megalkotandé vésériigyi torvény szempontjdbdl
milyen kivdnsdgok meriilnek fel.

Ez az utébbi szempont inditott arra is, hogy konyvemet dr.
Fabinyi Tihamér m. kir. kereskedelemiigyi miniszter Ur Onagy-
méltésdganak ajanlottam, mint aki rovid minisztersége alatt
immar szdmos alkotdssal a kereskedelem és az ipar évtizedes
kivansdgat hozta tetd ala.

Kényvemet azutdn az érdekeltek jéindulatu figyelmébe ajan-
lom s nagyon halds lennék, hogyha az esetleges tévedésekre és
hidnyokra a szakemberek figyelmemet felhivnik.

Debrecen, 1933. november hé.
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A vasar fogalma és a vasarok
osztalyozasa,

A viasarok kereskedelmi intézmények, amelyek azt a célt
szolgaljdk, hogy az eladék és vevék bizonyos elére meghataro-
zott helyen és idében taldlkozhassanak termékeik eladdsa, illetd-
leg sziikségleteik beszerzése céljabél.

A viésdr, mint kereskedelmi intézmény, fogalmilag a kovet-
kezé lényeges elemeket foglalja magéban:

1. hely, amely az eladék és vev8k befogaddsidra szolgdl, mint
vésdrhely, amely mint ilyen, lehet nyitott, de lehet zart teriilet
is (pl. vasarcsarnok);

2. id6; ebb6l a szempontbdl a vasdrok lehetnek éves, héna-
pos, heti vasarok és napi piacok.

Jelenleg olyan vasarral, amely egész éven 4t tart, sehol nem
taldlkozunk. Az u. n. hénapos védsar olyan vasir, amely éven-
ként tobbszor, esetleg havonként ismétlédik. A heti vésar, ille-
téleg napi piac fogalmdval aldbb foglalkozunk.

3. Jogosultsag, amely egyfelél azt jelenti, hogy kell lenni
valakinek, aki jogosultsidggal bir a véisirtartdsra (vasartartasi
jog), masfel6l jelenti ez a vasari szabadsigot, vagyis azt, hogy
a vésar idejében és helyén a vevék, illetve eladék szabadon meg-
jelenhessenek. Ezért hivtadk egyid6ben az orszdgos véasarokat
»nagyszabadsdgnak”, kifejezéséiil annak, hogy ekkor eladék és
vevOk a vdsdr helyén szabadon megjelenhetnek.

A vésar elnevezések kozott tobbszor taldlkozunk a kiraké-
vasar, allatvasar elnevezéssel.

Ha a vasaron forgalombahozott termékek tulnyoméan ipar-
cikkek, akkor a vdsdrt kiraké vésdrnak hivjuk.

Ha a forgalombahozott. cikkek él64llatok, akkor beszéliink
allatvasarokro6l.

A visarok osztalyozasa szempontjdbdél beszélhetiink u. n.
kereskedelmi vasdrokrdl (németiil: Messe, Handelsmessen), ame-
lyek a multban is, amikor még a kozlekedési és kereskedelmi
viszonyok fejletlenek voltak, féleg a nagyban valé kereskedés
iizésére szolgiltak s amelyek a kozlekedés fejlédése kovetkezté-




ben jelentéségiiket vesztették, de még egyes orszdgokban a leg-
utolsé idékig megtartottdk jelentéségiiket. Ilyen vasar volt
OroszorszAgban a hires nizsni-novgorodi vésir. Ezeknek a vasa-
roknak a helyébe léptek az u. n. drumintavésdrok, amelyek alatt
Arumintaknak szakszeriien csoportositott bemutatdsat értjitk ab-
b6l a célbdl, hogy azok alapjdn akér azonnal, akdr késobb foga-
natositandé szallitdsokra iigyletek legyenek kotheték. Ezek fon-
tossdgét jelzi az a koriilmény is, hogy a torvényhozds legujabban
az 1933. évi XXI. t. c.-ben rendezte az drumintavdsirok iigyét.

Tanulmanyunk szempontjdbél azonban benniinket a vasa-
roknak az a felosztisa érdekel, amely szerint megkiilonboztetiink
orszigos és hetivésirokat. Ez a felosztds az, amely ugy a vasdr-
tartdsi jog, mint a véasdrlitogatds szempontjtdbdl jelentéség-
gel bir.

Orszégos vasarok azok, amelyek — mint a nevitk is mutatja
— nagyobb teriiletek, esetleg az' egész orszdg vagy orszagok
eladéinak és vevéinek taldlkozdsi helyei, amelyeket a vasdrtartd
helységben évenként kevesebb alkalommal és nagyobb i1d6kozok-
ben tartanak.

Hetivasarok, amelyek minden hétnek ugyanazon elére meg-
4llapitott napjén vagy napjain vannak, amelyek azt a célt szol-
giljak, hogy els6sorban a helyi vagy kornyékbeli eladok és vevok
talalkozhassanak legsziikségesebb ipari és élelmiszersziikségletiik
fedezése céljébol.

A gyakorlat ismeri a hénapos (havi vésér) véasarok fogalmat
is, még pedig ugy hoénapos éllatvdsirok, mint hénapos kirako-
vasdrok formdjaban. A vdsdrozasi jogosultsdg szempontjabdl
azonban a hénapos vésdr nem kiilon vésérjogi kategbria. A m.
kir. kereskedelemiigyi miniszter 62,165/1933. VIIIL. a. szdmu ha-
tirozata szerint ugyanis ,a havi vésdrok kiilsé jellegét a ,havi”
elnevezés adja meg, vagyis a havi vésdrok alatt olyan vasdrokat
kell érteni, amelyeket mar az engedély szavai szerint is, bizo-
nyos esetben minden hénapban is ugyanazon napra visszatérdleg
kell megtartani.

A fenn4llé gyakorlat szerint a havi &llatvasarok ugyanolyan
jellegiiek, mint az orszdgos allatvasarok, vagyis azokra barki
felhajthat allatokat. Természetesen a havi allatvasdrokra nézve
is érvényes az a megkiilonboztetés, amely szerint vannak &altalé-
nos és részleges (bizonyos éllatfajra vagy éllatfajokra szorit-
koz6) allatvasarok.

A havi kirakévéséroknak, a havi éllatvdsérokkal ellentétben,
csak heti kirakévasar jellegiik van, ennélfogva ezekre nézve
ugyanazok az elvek az irdnyadék, mint a heti kirakévéasdrokra.”

Visérjogi értelemben nem vasdrok az u. n. bucsuvasarok és
a, napipiacok.




A bucsuvésérok bucsujaré helyekhez és napokhoz kotott
drusitdsi alkalmak, kizdrélag bucsucikkek és élelmiszer arusita-
sira. Jellegiik szerint ma mér hol az orszdgos, hol a heti vésirok
kozé tartoznak, hol megmaradtak tisztdn bucsuvasaroknak.

A napipiacok, élelmiszerpiacok, amelyek kizarblag az élelmi-
szerek eértékesitését, illetéleg beszerzését teszik lehetévé a ter-
meldk, eladdk, illetve vevék részére.

Osszefoglalva tehit a vasdrok osztdlyozdsat, ez a kovetkezd:

1. Orszagos véasarok, amelyek lehetnek

a) orszagos kirakodé vasarok,

b) orszagos allatvdsarok,

¢) orszagos kirakodé és allatvasarok.

2. Havi vésérok, amelyek csupdn a vasarnak hoénaponként
valé tartdsét juttatjdk kifejezésre s amelyek, ha

a) havi kirakodé vésérok, akkor a heti visdrokkal esnek egy
elbirdlas ala,

b) havi allatvasirok, amelyek tulajdonképen orszdgos &llat-
vasarok.

¢) havi kiraké- és allatvasarok.

3. Heti vésarok, amelyek lehetnek

a) heti kirakodd vésarok,

b) heti Zllatvasarok.

¢) heti kiraké- és allatvasarok.

4, Bucsuvésarok, amelyek lehetnek

a) orszdgos vagy heti vésirjellegii bucsuvdsirok, amennyi-
ben engedélyezett orszdgos, illetéleg heti vasdrnapra esnek,

b) tulajdonképeni bucsuvasarok.

5. Napi piacok.

1A

A vasarjog keletkezése, a vasarok
engedélyezése.

A viaséartartdsi jog adoméinyozdsit a kozhatalom a vésarok
kialakulasa utdn a legrégibb idék 6ta hatalmi korébe vonta, mert
hiszen kordn felmeriilt a sziiksége annak, hogy a véasdrok tulsi-
gosan el ne szaporodjanak, illetéleg a vésdrok idejét ugy 4allapit-
sdk meg, hogy az a kdz és a vasdrtarté sérelmével ne jarjon.
Uj véasirok engedélyezését épugy, mint a régieknek &athelyezé-
sét, a kozhatalom magénak tartotta fenn és kezdetben kirdlyi
adoménylevelektdl tette fiiggévé. E vésdri kivaltsidgleveleket
(szabadalmi okményokat) kezdetben elsésorban egyhdzi fOmélts-
sadgoknak, kolostoroknak adoményoztik, jeléiil annak, hogy az




egyhdznak a vésdrokkal kezdett8lfogva szoros kapcsolata voit,
hiszen a vésdrok intézményét az 6korbél a kozépkorba szintén
az egyhdz vitte at, az engedélyesek kozott voltak azutan varosok,
kozségek, testiiletek és egyesek. Egyidében a kivéltsdg nagy
értéket jelentett jovedelem szempontjabél, amit az adomanylevél
hangsulyozott is, amikor jogot adott a vasar tartisival jaré ,,jove-
delem szedésére”.

Az alkotmédnyossdg 6ta a vasirtartdsi jog forrdsa: miniszteri
engedély. Jelenleg vésartartdst csak kozségeknek és varosoknak
engedélyeznek, mig régebben jogi személyek, sét természetes
személyek is kaphattak visdrjogot, jelenleg azonban nem.

Az orszigos és hetivésartartist a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter engedélyezi, aki az 4llatvdsirokra nézve a foldmiivelés-
ligyi miniszterrel egyetértéen jir el.

A visdrok engedélyezésére nézve bizonyos viltoztatisokkal
ma is a 45,899/1892. K. M. rendelet van életben.! A rendeletnek
a vésidrok engedélyezésére vonatkozé részei a kovetkezdk:

»U] orszdgos és heti vasdrok csakis kivételesen engedélyez-
tetnek, midén azoknak tartdsa az illeté vidék kozforgalmi és ke-
reskedelmi igényei &ltal siirgésen koveteltetik.

Az ily vasdrok engedélyezése irdnti kérvényben, mely a tor-
vényhat6sdg utjan (a rendelet szavai szerint ,a kozonség utjan”)
terjesztendd fel a kereskedelemiigyi miniszterhez, a vasir tart-
hatdsinak sziikségessége koriilményesen indokolandé, a vasar tar-
tdsdnak hatdrozott napja vagy napjai a naptar szerint hatirozot-
tan kijeldlendék, mozgé iinnepnapnak kijelslése mellézendd s
ezenfeliil a kérvény a kovetkezé mellékletekkel szerelendd fel:

a) a folyamodé kozségtél 30 kilométernyi teriileten belill fekvd
vdsdrtartisra jogosult kozségek. illetve vésdrtartisra jogosultaknak az
uj vasir engedélyezése iranti nyilatkozataival:

A 92,684/1925. K. M. rendelet elrendelte azt is, hogy a kérvényezés
alkalmédval minden esetben az iratokhoz egy térkép is csatoltassék,
amelyben a 30 km-en beliil fekvd vdsirtarté kozségek pontosan feltiin-
tetend6k és a 30 km-en beliil fekvd kézségek nyilatkozatai hidnytalanul
csatolandok.

b) Amennyiben az engedélyezendé visdron #llatok felhajtisa kére-
tik, az 1928:XIX. t. c. végrehajtisa irdnt 100,000/1932. sz. a. kiadott
foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet 31. és kéovetkezd §-aiban foglaltak
szerint berendezend8 &4llatvisir tervrajzival,

€) ha az uj vdsidron piaci helypénzszedés is kéretik, a piaci hely-
pénzdijszabélyzat tervezetével, mely szabilyszeriien kiallitott négy
egyenlé példinyban terjesztendé fel.

Az 1891. évi XIII. t. c. hatdrozmdanyaira valé tekintettel vasirna-
pokra és Szent Istvan napjdra uj vésdrok nem engedélyezhetSk. (Jegy-

1 L. Rendeletek TAara. 1892. 2010. oldal.




zet. Az 1464. évi XXV. t. c. szerint vasdrnapokon és Boldogsigos Sziiz
Maria iinnepép az orszédgunkban és annak részeiben semmiféle vasért
nem szabad tartani.)

Az uj éallatvisirok engedélyezésénél, illetve az Allatvisirok
szaporitdsa irdnti kérelmeknél 5 évre visszamendleg az allatfor-
galmi adatokrél sz616 kimutatdst is csatolni kell a 4549/1910. K.
M. rendelet értelmében a kérvényekhez.

A fentiek szerint tehdt, ha egy kozség vagy varos uj véasar-
jogot akar elnyerni, akkor a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter-
hez kérvényt kell intéznie, amelyben a folyamodénak részletesen
indokolnia kell azt, hogy az illetd vidék kozforgalmi és keres-
kedelmi igényei mennyiben indokoljik az uj vasir engedélye-
zését. A kérelemben pontosan meg kell jeldlni az uj vasarnapo-
kat is. A fentiek szerint vasdrnapokra és Szent Istvan napjara
uj vésér engedélyezését nem lehet kérni. Nem lehet kérni tovabbé
mozg6 iinnepnapoktél és névnapoktél fiiggd hatarnapokra 'uj va-
sar engedélyezését. A vasdrithelyezések elkeriilése végett kiva-
natos a vasarnapokat ugy kérelmezni, hogy amennyiben a vésir
hatdrnapja esetleg vasirnapra vagy iinnepnapra esnék, ugy vagy
azt megeldz6, vagy azt kovetd napon tartassék a vasar.

Az orszagos vasér tartdsdnak kérelméhez a 30 km. kdrzeten
beliil levd és orszdgos vasir tartdsira jogosult kozségek nyilat-
kozatait kell csatolni, heti vasar kérelmezésekor pedig a heti vésar
tartdsara jogosult kdzségek nyilatkozatait. Ha pedig olyan kozség
vagy varos kér uj vésart, ahol maginosoknak vagy testiileteknek
kirdlyi adomanylevél alapjdn van vésirtartdsi joguk, akkor ezek-
nek a magénosoknak vagy testiileteknek nyilatkozatait is csa-
tolni kell.

Allatvésar engedélyezését kéré kérelemhez abban az esetben,
hogyha a vésirtér mar megvan, mert a kdzségnek eddig is volt
vésartartasi joga, csatolni kell a m. kir. 4llatorvos bizonyitvdnyat
arrél, hogy az dllatvdsirtér megvan és a mar meglévd 4llatvasi-
rok forgalmirél 6t (5) évre szerkesztett kimutatést is.

Az allatvasartérre, illetéleg a vasartérre vonatkozélag iga-
zolni kell azt is, hogy az a teriilet, amely a vésértériil szolgdl,
nem fekszik valamely birtokossdg kozds legeléje egy részén, ille-
t8leg amennyiben: itt fekszik, abban az esetben igazolnia kell,
hogy a folyamodé az ily teriilet dtengedéséhez sziikséges kor-
ményhatésdgi engedélyt az 1894: XII. t. c. 12. §-a alapjén a fold-
mivelésiigyi m. kir. minisztert6] megszerezte. Ezt a bizonyit-
vanyt az I. foku kozigazgatisi hat6sdg, vaormegyékben a f8szolga-
biré allitia ki.

A vésarjogot kéré kérelmeket az illetékes torvényhatésag-
hoz kell beterjeszteni.
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A torvényhatésdg elsé tisztviseldje a benyujtott kérelmet
véleményadasra kiadja a varmegyei gazdasdgi egyesiiletnek, majd
a m. kir. gazdasigi feliigyelének. Ezen véleményekkel egyiitt az
iratokat megkiildi a mezégazdasdgi, majd ezutdn a keriileti ke-
reskedelmi és iparkamardnak véleményadds végett. Amikor ezek
a vélemények befutottak, a kérelmeket a torvényhatdsigi bizott-
sdg iilésén szabalyszeriien letargyaltatja és a hozott hatdrozatot
az Osszes iratokkal egyiitt dontés végett a m. kir. kereskedelem-
iigyi miniszterhez felterjeszti.

Az éllatvasarokra nézve a m. kir. kereskedelemiigyi minisz-
ter a foldmivelésiigyi miniszterrel egyiitt dont.

Ha a kérelmet teljesiti, abban az esetben a vasartartdsi enge-
délyt az illetékes torvényhatésdgnak megkiildi azzal, hogy ko-
zolje a kérelmezodvel annak tartalmat és hivja fel arra, hogy az
engedélyezésért jard dijat (lasd 14. old.) fizesse be és ennek be-
fizetését igazolja. A visirtartdsi engedélyt ugyznis csak ez eset-
ben szolgaltatjdk ki. A vdasértartdsi engedély kiszolgaltatdséarol
jelentést kell tenni a m. kir, kereskedelemiigyi miniszternek. Ia
a dijat egy év vagy a nyert halasztdsi id6 alatt nem fizetik Dbe,
a torvényhat6sdg a vasdrtartdsi engedélyt a kereskedelmiigyi mi-
niszternek jelentés kiséretében visszakiildi.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter az altala engedélye-
zett vésarokat oly feltétellel engedélyezi, hogy az engedélyt a
miniszter vagy annak hivatali utédai barmikor minden karpdt-
14s nélkiil visszavonhatjdk. Ennek a vdsdrtartdsi jogok revizi6ja
szempontjabél van nagy jelentdsége.

Azon véasirok azonban, amelyek kirdlyi adomdnylevélen ala-
pulnak, nem sziintethetdk be, mert ez egyenld lenne maganjogok
elvondsdval. Itt tehdt karpotldst kell feltétleniil adni. (57,898/1912.
K. M. és 72,919/1912. K. M.)

A bucsuvéséar, melyen kizérélag bucsu-cikkeket &rusitanak,
hatésigi engedélyhez kdtve nincsen, ezeket kizdrélag az illetékes
egyhazhatésdg engedélyezi. Ha egy kozség bucsurapjira kér or-
szagos vagy heti vasirt, abban az esetben azt a fentiek szerint
kell kérelmeznie.

A napi piacokat mindig a polgdrmester engedélyezi a tor-
vényhatésagi és megyei virosokban, mig kozségekben a jérési
f8szolgabiré. A kereskedelmi és iparkamara véleményét ekkor is
ki kell kérni.

A vasartér athelyezése és a vasartériil alkalmas
teriilet kisajatitasa.
Ha a vésarteret at kell helyezni, abban az esetben az I. foku
vasarrendészeti hatésighoz kell a vasirjogtulajdonosnak for-
dulnia.
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Az 1. foku hatdrozat ellen a torvényhatésdgi kozigazgatdsi
bizottsdghoz, onnan pedig a m. kir. beliigyminiszterhez van feleb-
bezésnek helye. ;

A vasartériil alkalmas teriilet megszerzése elsésorban magan-
jogi uton kisérelendé meg. Adott esetben azonban, hogyha a sziik-
séges teriiletet mds médon megszerezni nem lehet, kisajatitasnak
van helye. (6194/1899. és 6350/1901. K. M. hatdrozatok.)

A kereskedelemiigyi miniszter a kisajatitast a m. kir. beliigy-
miniszter, illetéleg a foldmivelésiigyi miniszter meghallgatédsa
utdn az 1881: XL. t. c. 3. §-a értelmében az 5. és 7. pontok alap-
jan engedélyezi s ez esetben a sziikséghez képest a hivatkozott
*orvény 32. §-dban foglalt kisajatitdsi eljarasnak van helye.

A vasar engedélyezésére iranyulé kérelmek
bélyegkotelezettsége.

A kozségek dltal benyujtott kérelmek véasidr engedélyezése,
pbtvasar, vasarathelyezés irdnt s azok mellékleteit képez6 kizaré-
lag ezen célra szolgélé iratok (kozségi nyilatkozatok) az illetéki
dijjegyzék 14. tételének g) és k) pontjai, illetéleg a 79-ik tétel
1) pontjinak hatdrozményai értelmében bélyegmentesek (52,303—
1897. K. M. rendelet), ellenben a vésdrjogbérlék ilyen irdnyu
kérvényei a kozigazgatdsi birésdg 14,192/1900. szdmu dontvénye
szerint bélyegkotelesek. (15,581/1910. K. M. r.)

A vésarjog elbirtoklasa.

Viésarjog nem csupan engedély, hanem elbirtoklds altal is
szerezhetd. Ha a vasdrjogra kirdlyi kivaltsdg nem szereztetett, az
csak ugy gyakorolhaté jogosan, ha a sziz éves gyakorlat beiga-
zoltatik, miutdn a kirdlyi jogokban (regdlékban) Verbdczy sze-
rint az elbirtokldsi hatdridé szdz év. Az emberemlékezet 6ta fenn-
allé gyakorlat nem elég, ily gyakorlat igazoldsira az erre nem
illetékes helyhatésdgok bizonyitvdnyai nem alkalmasak. (5371—
1898. K. M.)

A véasarjog eléviilése.

A 34,522/1901. K. M. rendelet intézkedései szerint, hogyha a
vasdrengedélyezési dijat az engedélyezésrdl sz616 értesitéstdl sza-
mitott egy éven, illetdleg a kérelemre nyert halasztdsi idén beliil
nem fizetik meg, abban az esetben 2z engedély eléviil.

A rendelet ezen intézkedése megfelel Werbdczy Hirmas
Koényve II. R. 12. cim alatt taldlhaté rendelkezésnek, mely szerint
a kir. kivaltsigok, ha a jogosultak kivéltsigukkal egy év
leforgdsa alatt nem élnek, illetve azt hasznilni meg nem kezdik.
hatdlyukat vesztik.
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Ma is szabdly az, hogyha a vasdrjogtulajdonos jogdval egy
bizonyos idén it nem él, a jog hatélyat veszti. Werbéczy szerint
ez a jog egy évi nem gyakorlds esetén veszti hatdlyat. A Szte-
rényi-féle ipartorvény tervezetének rendelkezése szerint a vasar-
tartdsi jog két évi sziinetelés esetén sziinik meg.?

A Kéthly-féle Visariigyi Utmutaté szerint ,,az engedélyezett
és mar gyakorlatba vett vasdrjog eléviil, ha azt 32 éven 4t egy-
folytdban nem gyakoroljak”.?

A vésarengedély iranti kérelmek véleményezése.

A vésdrok engedélyezése irdnti kérelem csak bizonyos eld-
készité véleményezés utdn terjeszthetd fel a m. kir. kereskedelem-
ligyi miniszterhez. Erre vonatkozélag a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter 69,587/1904. sz. a. a kovetkezd korrendeletet adta ki:

»Hivatali el6dom 1892. évi augusztus hé 26-4n 45,889. szdm
alatt kelt rendelete értelmében uj vasarok csak akkor engedélyez-
hetdk, ha azoknak tartisit az illeté hely kereskedelmi, ipari s me-
z0gazdasdgi viszonyai igénylik.

Ezen koriilményekr6l azonban a felterjesztett iratokbdl leg--
ritkdbb esetben szerezheté meggy6z6dés, minélfogva sziikséges,
hogy ezek irdnt a helyi viszonyokkal ismerds szakkozegeknél pét-
16lag szereztessék tdjékozodas.

A fenndllé gyakorlat szerint ezen t4djékozédéast a vAsari és
helypénz-ligyekben a vezetésem alatt 4116 ministeriumnak a ke-
reskedelmi és iparkamardk, a foldmivelésiigyi minister urnak pe-
dig, kivel az allatvdsirokat illetéleg egyetértéleg jarok el, a var-
megyei kozgazdasagi eléadok és varmegyei gazdasagi egyesiiletek
szolgaltatjak.

Az emlitett szakkozegeknek kiilon torténé meghallgatdsa 2z
ligyek gyors elintézését késlelteti és sok kezelési munkdval jar,
minélfogva elrendelem, hogy a varmegyei kozgazdasdgi el6adék,
valamint a varmegyei gazdasdgi egyesiiletek 4ltal, a foldmivelés-
iigyi miniszter ur kiilon megkeresésére eddig adni szokott véle-
ményes jelentések védsdrengedélyezési, dllandé jellegii vasar at-
helyezési, vasdrrendtartdsi, tovabbd helypénzdijszabédlyzati {igyck-
ben ezentul a torvényhatbésigok altal el6zetesen szereztessenek
be s hogy az iratok mar ezen szakvéleményekkel kiegészitve tétes-
senek 4t a teriiletileg illetékes kereskedelmi és iparkamardhoz
sajat véleményének nyilvanitdsa végett s a torvényhatbsag az
illetd iigyeket mar ezen szakvélemények figyelembe vételével tar-

2 L. i. m. 444. old
3 L. i, m. 47, o'd.
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gyalja le és terjessze fel hozzdm korményhatésdgi targyalds
végett.”

A fentiek szerint tehdt a vésirengedélyezés irdnt benyujtott
kérelmekre vonatkozélag meg kell hallgatni a vdrmegyei gazda-
sdgi egyesiiletet, a mezégazdasdgi kamardk létesitése 6ta a mez6-
gazdasdgi kamardkat, majd az Osszes iratokat meg kell kiildeni
az illetékes kereskedelmi és iparkamardnak s az igy beérkezett
vélemények utdn a torvényhatésdg szabdlyszeriien letdrgyalja a
kérelmet s hozott hatdrozatit az Osszes iratokkal egyiitt a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter urhoz terjeszti fel.

A kereskedelmi és iparkamardk véleményadisa targydban a
m. kir. kereskedelemiigyi miniszter valamennyi kereskedelmi és
iparkamarahoz 1897. évi februdr hé 17-iki kelettel 74,512, sz. a.
a kovetkez6 rendeletet intézte:

Tudvalevéleg az orszidg szamos helyén ma is még oly vasarok is
tartatnak fenn, amelyek fenntartdsat kozgazdasigi és kozforgalmi szem-
pontok egyaltalan nem teszik indokolttd, mert mig alarendelt jelentd-
ségiik folytan a helyi forgalom fejlesztését el6 nem mozdithatjak s igy
a helyi sziikséglet kielégitésére is alkalmatlanok, addig masrészrél ezen
alarendelt jelent6ségii vasarok, f6leg ha egy bizonyos kornyéken siiriien
tartatnak, a kereskedelmi emporiumokra hivatott nagyobb vidéki véro-
sok fejlédését akaddlyozzdk, — s6t a tapasztalas azt is igazolja, hogy
a vasaroknak ily szétforgacsolé médon valdé tartdsa a vasaros iparos
és kereskedé anyagi karosodédsival jar, mert a nép megszokottsidgaval
lépést tartani é€s a vasarokat folkeresni kénytelen, mig a vasarlatogatd
kozonség, csakhogy a vasarokat latogathassa, vételi szandékit egyik
véasarr6l a masikra halasztja.

Régen felismerte a kamara is és évek 6ta jelentésében ismétli is
azon visszassdgckat, melyek a vasdrok szaporitasidval jarnak s a kamara
joggal is kivanhatja a vasarengedélyezések megszoritasat.

Valahanyszor tehdt véasarengedélyezési kérvények terjesztettek
elém, a kamara véleményes jelentését mindenkor bekivanandénak tar-
tottam és igyekeztem is a felhozott objektiv okok figyelembevételé-
vel donteni, de a kamaradk eddigi véleményiikben rendszerint csak azon
koriilmények kideritésére szoritkoztak, vajjon a helyi sziikségletek Kki-
elégitése indokolttd teszi-e a vasarjog engedélyezését, mig részemrdl
e targyban egy tovabbi fontos mozzanat mérlegelését is sziikségesnek
tartom, azon mozzanatot nevezetesen, vajjon vasdroknak valamely koz-
ségben valé engedélyezése mily befolydssal lehet a kornyéken levé na-
gyobb varosok fejlédésére.

Szamos kozgazdasdgi indok teszi ugyanis kivanatossid, hogy a va-
sari forgalomnak ily emporiumképes helyeken valé kozpontositasaval
is igyekezziink a magyobb vidéki varosok fejlédését elémozditani, mert
a forgalom ilyirAanyu mnovelése fogja eredményezhetni, hogy ezen
varosokban ujabb és ujabb sziikségletek és igények (varosrende-
zési, nagyobb épitkezési sziikségletek stb.) keletkeznek, melyek mig
egyrészrél az ottani iparossidg és kereskeddk hasznos foglalkoztatasara
vezetnek, addig a keresetforrasok ezernyi megnyildsa azt is fogja ered-
ményezhetni, hegy a vidéki mezdgazdasigi kézi munkaerd, mely tapasz-
talat szerint a févéros attrakciéja folytdn a mezdgazdasig kérara mind-
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inkdbb gyériil, és illetve megdragul, a jelzett cél megvalbsitisa mel-
lett — a mez8gazdasag céljaira megovhato lesz.

Midén tehdt részemrdl ezuttal is hangsulyozom, hogy u vasarok,
poétvasarok és vasarathelyezesek irdnti kérvények targyalasanal a fen-
tebbi tekintetek szigoru szem el6tt tartidsdval szandékozom eljarni,
felhivom a kamarat, hogy a mindenkor bekividnandé véleményes jelen-
tésénél ezen szempontokra is kivalé sulyt helyezzen.”?

De lege ferenda.

Kivénatos, hogy az alkotandé vésirtdrvénybe vegyék fel ki-
fejezetten azt, hogy mely testiileteket kell a vasdrkérelmekre
nézve meghallgatni. Allatvdsdroknél fel kellene még venni az ille-
tékes m. kir. dllatorvos meghallgatésat is.

A vasarengedélyért fizetett dijak.

A kereskedelemiigyi miniszter 4ltal kiadott vAsArtartisi en-
gedélyért dijat kell fizetni.

Errenézve a 34,522/1901. K. M. rendelet a kovetkezdket
mondja:

»Az 1875, XXV, t. c. 1. §-a egyéh rendelkezései mellett ér-
vényében fenntartotta az 1858. évi janudr hé 24-én kelt csdszari
nyiltparancsbél dtvett........ intézkedéseket is, amelyek a vasari
engedélyekért jaré dijakra vonatkoznak.

A most emlitett gyiijtemény idézett III. fejezetének 27. §-a
szerint orszdgos és heti vdsirok tarthatdsdnak engedélyéért min-
den véasartél 31 frt 50 kr. (azaz 63 korona) jir, amely annyiszor
fizetendd, ahdny orszdgos vdsir egy évben, illetéleg ahdny heti
vasar egy héten tartdsa engedélyeztetik.”

Jelenleg az uj védsdrengedélyek utdn az 1926. évi december
2-4n megjelent 99,564/1926. sz. rendelet srerint ahdny orszdgos
vasirt egy évben, illetéleg ahdny heti vdsirt egy héten engedé-
lyeznek, annyiszor 90 pengét kell fizetni. Ha a vasart tobb napra
engedélyezik, ez a dijra nincsen befolydssal. Ha a vésartartési
jogot csak kibdvitik, abban az esetben engedélydijat nem kell
fizetni.

Ezek a dijak a 73,466/1927. K. M. rendelet szerint 1927. évi
aprilis hé 12-t8] kezdve a székesfévarosi m. kir. V. a. keriileti adé-
feliigyel6ség (Budapest, V., Szalay utca 10—12.) 64,605. szdmu
postatakarékpénztari szallitmanyi letéti szamldjara fizetendék be
s a kereskedelemiigyi miniszter 4ltal engedélyezett uj orszégos
«€s heti védsarok mindaddig nem tarthaték meg, mig az engedé-

4 L. Dr. Gaman Jézsef: Kamarai Utmutaté 27-ik oldal.
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lyes a fentebb emlitett vdsdrengedélyezési dijnak ugyancsak a
fentebb emlitett postatakarékpénztiri szdmlara tortént befizeté-
sét a torvényhatdsag elsé tisztvisel6je eldtt a postatakarékpénz-
tari befizetési elismervénnyel nem igazolta.

Addig, amig az engedélyes a dijat be nem fizeti és a tor-
vényhatbsag elsd tisztvisel6jénél a dij befizetését nem igazolja,
részére az engedélyokmanyt nem szolgdltatjdk ki. A dijat egy
éven beliil ki kell fizetni vagy a dij befizetésére a m. kir. keres-
kedelemiigyi minisztertél haladékot kell kérni, mert kiilonben a

torvényhatésdg elsé tisztviseldje az engedélyokmanyt — annak
megsemmisitése végett — visszaterjeszti a kereskedelemiigyi mi-
niszterhez.

De lege ferenda.

A véasarengedélyezési dijak rendkiviil alacsonyok. A dij eme-
lése nemcsak az &llami bevételek emelése szempontjabol volna
kivdnatos, bar ebbdl a szempontbdl a dijemelésnek nincs nagy
jelentésége, hanem a dijak emelése a vasdrok tulsigos elszaporo-
déséat is akadalyozna.

A vasirengedélyezés kérdése de lege ferenda.

A kozgazdasagtan megdllapitdsa szerint az orszdgos védsarok
a kozlekedési viszonyok kifejlédése kovetkeztében régi jelentd-
ségiiket teljesen elvesztették, annyira, hogy a magasabb miivelt-
ségi fokon és kedvezd kereskedelmi és kozlekedési viszonyok
kozott 1évé orszigokban miér csak kisebb védrosokban és helysé-
gekben birnak fontossdggal, nagyobb vérosokban a lzkossdg leg-
nagyobb része nem is tudja, hogy orszdgos vasir van, mert élel-
mét és mindennapi cikkeit a napi piacokon, nagyobb sziikség-
leteit pedig 4llandéan a megtelepiilt keresked6k és iparosok {izle-
teiben szerzi be.

Uj vasdrok létesitése épen ezért egyéltalin nem kivénatos.
Ennek ellenére, kiilonosen az 1920-as évek utdn, azt tapasztal-
tuk, hogy az orszdgos véasar tartdsira jogosult kozségek szédma
a véAsartartasi jog igen b8kezii adomdnyozédsa kovetkeztében rend-
kiviil megszaporodott. Nem magyardzhatja meg ezt a jelenséget
az a koriilmény sem, hogy a haboru alatt az 1933/1916. M. E.
rendelet (1. Rendeletek Téra 1916: 899. oldal) uj orszigos és heti
vasirok engedélyezését a hdboru tartaméra besziintette és a vé-
siri alkalmakat erdsen korlitozta. Mihelyt ennek a rendeletnek
hatdlya megsziint (4925/1921. M. E. 1921. jul. 3.), megindult az
uj orszagos vasarok irdnt benyujtott kérelmek &radata.

Mig az egyik oldalon azt latjuk, hogy a kereskedelem és
ipar részérél folyvast abban az irdnyban hangzanak el kivénsé-
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gok, hogy ujabb vésirt ne engedélyezzenek, sét a meglévs vasi-
rokat is csokkentsék, a masik oldalon folyvast ujabb és ujabb
orszagos vasdrokat engedélyeztek és a vasirok folyvéast szapo-
rodtak.

A viésdrozas elsésorban érdekli a kézmiivesiparossidgot. Epen
ezért emelem azt ki, hogy mir a Budapesten 1879-ben tartott
mdsodik orszdgos iparos gyiilés az orszigos és hetivasirok ren-
dezése tdrgydban a kovetkezd hirom pontot fogadta el:®

1. A forgalom igényeit tulhaladé mértékben engedélyezett nagy-
szamu orszagos és hetivasirok az ipar érdekeit mélyen sértik s ennél-

fogva a vasériigynek a torvényhozas utjan leendd gyokeres szabalyo-
zasa siirgésen sziikséges.

2. Szabalyozas altal azon elv érvényesitendd, hogy a vAasartartis
csak oly kozségekben engedhetd meg, melyek lakosaik és kiilondsen
iparosaik szdmanal, tovabbi a helyi kdzponti minéségiiknél fogva oly
aruforgalom szinhelyei lehetnek, mely ardnyban &lljon a vésarlatoga-
tdsi versennyel jaré nagy id6veszteséggel és koltségekkel.

3. A fentebbi elv tekintetbe vételével torvényhozasilag megéllapi-
tandék azon normativ szabalyok, melyek irdnyadék legyenek az uj va-
sérok engedélyezhetésére és arra nézve, hogy az 1848. 6ta vasarjogot
nyert kozségek koziil melyek és mily mértékben tarthassik meg jovére
is véasartartasi jogukat.

Etté] kezdve nem volt orszigos iparosl gyiilés, amelynek
targysorozatdn az orszdgos vasirok visszafejlesztése, illetbleg tor-
vénnyel valé szabilyozdsinak kérdése nem szerepelt volna.

Az 1905-ben Szabadkin tartott VII-ik ipartestiileti orszdgos
gyiilés felterjesztésére Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi minisz-
ter 1906. oktéberében vélaszolt, amelyben tobbek kézott a visar-
ligyre vonatkozélag is nyilatkozott és ezt a valaszt elvi jelento-
ségénél fogva itt kozlom:

»Az a kivinalom, hogy a vasirozé helyek és napok szdma
leszallittassék és jovoben uj vasirok ne engedélyeztessenek s kii-
16nésen a kivdnalom elsé része belathaté idén beliil aligha telje-
sithet6. A meglévé vasirok tekintélyes része ugyanis még a régi
foldesuri joggal jaré kivaltsigon alapul, tehit oly magénjogi jogo-
sitvdny, amely a tulajdonostél az urbéri jogok megvaltdsa koriil
eddig kovetett jogfelfogds szerint csak karpétlds mellett volna
megvonhaté. Sét nem volna megtagadhaté a karpétlas még azok-
tél a vésirengedélyesektd]l sem, melyek 1867. 6ta miniszteri en-
gedély alapjén tartjdk a vésdrokat, részben azért, mert a vésar
berendezési céljaira kész kiaddsaik voltak, részben pedig azért,
mert a vasdrjovedelem a legtdbb kozség haztartisdban igen fon-

® L. Rath Karoly: Orszagos Iparosgyiilések 1872—1899. Budapest.
1899. 32-ik oldalon.
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tos szerepet jatszik, annak elvesztéséért tehdt vagyoni helyzetiik
megingatdsa nélkiil, vagy az adminisztricié koriil teljesitett szol-
galtatdsaikat csokkenteni vagy kéarpétolni kellene azokat.

Ami azt a kérelmet illeti, hogy uj vdsirok ne engedélyez-
tessenek, megjegyzem, hogy a gyakorlat e részben ugyis eléggé
szigoru ma mar, azonban az ipartorvény reviziéja keretében meg-
fontolds tdrgyava fog tétetni, hogy torvényi biztositékrél is tor-
ténjék e részben gondoskodds.”¢

Annak ellenére, hogy a kereskedelmi és iparkamarik is llan-
doan napirenden tartottdk ezt a kérdést’ és igen alaposan, szak-
szeriien kidolgozott elGterjesztésekben szamtalanszor ramutattak
arra a veszedelemre, amelyet a visdrok tultengése a meglévd va-
sarokra nézve jelent, az orszidgos vasirok tovabb szaporodtak,
amiért meg kell vizsgalnunk, hogy a vésdrszaporitds mogott mi-
lyen energidk Luzédtak meg, illetéleg milyen sziikséglet nyert
kielégitést a vasarszaporitissal?!

Ha keressiik azokat a rugékat, amelyek a vAsirtartdsi kérel-
mek mogott meghuzédnak, akkor elsésorban arra bukkanunk,
hogy a kozségek haztartasi gondjai jitszanak elsbsorban szere-
pet, mert a helypénzdijakbél remélt bevétel utjan kivant a koz-
ség vezetésége a hdztartdsi gondokon segiteni. Minthogy pedig
egyidében mi sem volt kdnnyebb, mint politikai osszekdttetések
felhaszndldsdval a kozségeknek vésdrszaporitdsi vagyait kielégi-
teni, a vdsdrok rendkiviili mértékben szaporodtak, annak ellenére,
hogy a véleményezé kereskedelmi és iparkamardk az esetek igen
nagy részében rdmutattak arra, hogy az engedélyezni kért vasa-
rokat sem 4&ltaldnos kozgazdasigi, sem pedig helyi érdek nem
indokolja. Az engedélyezni kért vasdrok ugyanis a fogyaszté ko-
zonség elényére nem szolgdlnak, mert a nagy verseny folytdn
leszoritott arakon rendszerint csak selejtes drukat &drulnak, ka-
rara van a helyi kereskedelemnek és iparnak, mert elvonja téle
a fogyasztét, de sujtja a visdrozé kereskeddket és iparosokat is,
mert ez igen sok esetben csak iizletkodltségeinek indokolatlan
megnovekedésével jar, anélkiil, hogy érte valamely ellenértéket
kapna. '

Az elaprézott kisebb orszdgos vasdroknak alig van forgal-
muk, ellenben azt eredményezik, hogy amit a vésdrozé iparos
maskiilonben egy nagyobb vasidron megkeresett volna, most tShb-
szoros kiadassal Ot-hat vdsdron keresi meg. A konkurrencia

® L. Decbreceni kereskedelmi és iparkamara jegyzékonyvei. 1906.
299. oldal.

7 L. 1905-ben a kassai kamara hyomé.xi valaménnyi kamara el8ter-
jesztését s ezutdn is, kiilonosen 1920. év utén, szdmos felterjesztést.
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ugyanis arra kényszeriti Oket, hogy minden vasidron megjelen-
jenek, forgalmat azonban alig tudnak elérni és gyakran a vasa-
ron vald részvételnek a koltségeit sem tudjdk behozni.

De kéros a véasarok elszaporodédsa a mezégazdasdgnak is, mert
tekintettel arra, hogy a vasarok jelentékeny szdzaléka az aratd
évadra esik, épen a legszorgosabb munkaidében vonjak el a mezé-
gazdasdgi munkdasokat a komoly és produktiv munkatél. A vasa-
rokon eltoltott dologtalan mapok szama pedig sulyos nemzetgazda-
sagi veszélyt jelent.

Sajnos, az érdekképviseletek alaposan indokolt ellenzése mit-
sem hasznilt, a féleg politikai természetii befolydsok erdsebbek
voltak, ugy hogy az orszdgban szdmos helyen egészen jelenték-
telen kozségek jutottak orszdgos vasartartdsi engedélyhez.

Hogy ez milyen mértéket 6ltott, arra bizonysdg az, hogy a
budapesti kamara egyik adata szerint 1925. év folyaman 21 koz-
ségben 45, az 1926. évben 33 kozségben 58 uj vasart engedélyez-
tek, tehat csak két év alatt 103 napos orszagos véasdr engedélyez-
tetett 54 kozségben.®

A Belilgyi Kozlonyben megjelent adatok alapjan &sszedlli-
tottam az évrél-évre engedélyezett visarok statisztikdjit, amely
a kovetkez6 képet mutatja:

heti kiraké heti allat heti kirak6é orszagos Orszagos

Ev vasar vasar és allat kirak o kirako és

vasar vasar allal vasar
1924, 6 1 1 2 36
1925. 1 6 6
1926. 1 1 2
1927. 2 1 17
1928, 13 6 6 2 64
1929, 14 4 6 4 12
1930. Yl 2 6
1931. 9 1 12
1932. 14 1 11
1933. 1. fele 4 1 2 2
» 2% 20 19 8 168

Ez az osszedllitds tehat azt mutatja, hogy nem egészen 10
év alatt 176 uj orszdgos kirakd, illetéleg orszigos kiraké és allat-
vésirt engedélyeztek. Ha figyelembe vessziik azt, hogy 1928-ig
585 kozségben 2501 orszdgos vasart engedélyeztek 2650 napos idd-
tartammal, akkor l4tjuk, hogy ezek a szdmok mindennél job-
ban igazoljdk annak sziikségességét, hogy a vasarengedélyezést

8 L. Budapesti kereskedelmi és iparkamara jegyz6konyvei. 1927.
197. oldal.
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meg kell szigoritani és lehetetlenné kell tenni azoknak a befolya-
soknak az érvényesiilését, amelyek legf8bb ambiciéja azon ,,viv-
mény” elérése, hogy a kozségeket ujabb véasdrengedéllyel lassik
el. Sokat segitene ebben a tekintetben az érdekeltek kelld tajé-
koztatdsa és meggybzése arra vonatkozélag, hogy egy ujabb va-
sirengedéllyel a kozség vélt eldnyei csak papiros-reménységek
maradnak.

Az orszigos vésirok tehit, amint azt az eddigiekben kifej-
tettiik, rendkiviil sok eré- és anyagpazarldssal jarnak. Ha igaz
is az, hogy a normélis druforgalom is jelentékeny erdpazarlds-
sal jar, mégis az orszdgos kiraké és Allatvasirok erd- és anyag-
pazarldsa a normilis mértéket messzemenéen meghaladja. Helye-
sen mondja ifj. Leopold Lajos, hogy ,a forgalom tulnétt a va-
sir rendezetlen tomegéletén, ezért a vasar targytalanna valt, el-
halt. A francidkat mar Turgot kitanitotta, hogy a vasar kiter-
jedtsége nem a virdgzé forgalomnak, hanem annak jele, hogy az
orszag kereskedelme kézépszerii s illetékektdl béna. Hisba nyi-
totta meg a Lord Mayor 16hdton a Southwark-vasért, mikor an-
nak ideje mar elmult. 1852-ben megsziinik a sokadalmas smith-
fieldi vasar s felvdltja a New-Market, melynek ugyan szintén
gigantikus a mérete (Hare mondja réla a Walks- in London-
ban: ez a vdsir 75 acre hus, de mér angol-szdsz keménységgel
megszabaditottdk a ndlunk még ma is meghagyott lakodalmas jel-
legtél. A hires champagnei, pirisi és lyoni vésirok jéval elébb
elvesztették jelentGségiiket csakugy, mint az olasz és spanyol vé-
sdrok. SOt 1884. 6ta mir az ukrdn véasirok helypénzjdvedelme
is rohamosan hanyatlik s Nisni-Novgorod a mult szdzad kilenc-
venes éveiben — a pénzgazdilkodis elényomuldsival s a kiilfor-
galmi viszonylatok eltoléddsa nyoman — elébbi forgalmanak ne-
gyedrészét elvesztette volt. Magas kulturfokon — mondja Roscher
— a jogbiztossdg mdar elég nagy ahhoz, hogy az 4rukat kisérd
személyzet nélkiil is utnak lehessen inditani. Id8- és koltség-
pazarlds nélkiil lehetévé teszik az ujsidgok, a posta és taviré
s a kereskedelmi utazék mintakollekciéi, hogy az &rutulajdo-
nosok s a fogyaszték ellehessenek orszidgos véasirok nélkiil is.
A Messe-k, arumintavasarok nyomulnak elStérbe.

Az &zsiai bizalmatlansdgot, ,mely a mintdnak! nem hisz s
magat az drut akarja latni s megvizsgdlni és az armegillapitast
csak hosszadalmas személyes alku eredményéiil hajlandé elfo-
gadni”, mir Nisni-Novgorodban és Kisoroszorszigban is kezdi
kiszoritani a mintakollekcié alapjan valé megrendelés”.?

A kereskedelem €s az ipar azonban nemcsak az ujabb orsza-

® 1. LeopolC L.: , Vasarfia” c. cikkben. o




20

gos vésadrok engedélyezésének megszoritdsdra tdrekszik, hanem
a mar kiadott engedélyek megrostilasat is kéri s a jelentOsé-
giiket vesztett orszigos vasdrok megsziintetésére, valamennyi
orszagos véasarjog revizidjara torekszik.

Ezt véleményem szerint egy kiilon vasdrtérvényben lehetne
megoldani, mert a vésirozds kérdése megérdemelné azt, hogy a
vasirokra vonatkozé jogszabalyokat egy térvényben foglaljék
ossze. Ennek a megalkotdsa tekintetében irdnyadéul szolgalhatna
az a tervezet, amelyet a Szterényi-féle ipartorvény médositdsa-
rél sz616 hatalmas tervezetben 1909-ben kozreadtak.'®

Ez a torvényjavaslat is a vdsdrjogok revizidjat tervezte, ami-
kor 189. §-dban kimondta azt, hogy ,kozgazdasigi érdekbdl a
nem kirdlyi adoményon alapulé véasirtartdsi jogot a kereskede-
lemiigyi miniszter barmikor megsziintetheti”.

Egy ilyen irdnyu torvényes intézkedésre feltétleniil sziik-
ség van. De ha merdben csak ezt hatdrozni el a torvény, abban
az esetben még nem vetne gitat az orszdgos vésdrok tovdbbi sza-
porodasanak, mert a fent részletesen véazolt torekvése a vasdr-
jog szaporitdsa irdnydban tovédbbra is éreztetnék a hatasukat.
Az 1884. évi ipartorvény médositdsirél szolo elébb emlitett tor-
vényjavaslat 189-ik §-dban csupan a rendeletekben meglévé jogsza-
bélyokat ismételte, anélkiil azonban, hogy a vésarjogok engedélye-
zése tekintetében ersebb megkotéseket tett volna. Mér pedig fel-
tétleniil sziikséges, ha a vasdrok szaporitdsit megakadélyozni ki-
vénjuk, ujabb vasirok engedélyezésének bizonyos idén keresztiil
valé teljes besziintetése, majd ezen idd elmultdval is olyan elo-
feltételekhez kotése, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy a koz-
gazdasdgi szempontok teljes félretételével ujabb vasirokat enge-
délyezhessenek.

TR

A vasarnapok athelyezése.

A vasirithelyezés kétféle lehet: dllandd és kivételes.
A vasdrnap athelyezésérdl szintén a 45,899/1892. K. M. ren-
delet intézkedik a 'kovetkezoképen:

,Ha a vasar engedélyezett hatdrnapjanak dllandé athelyezése mu-
tatkozik sziikségesnek, a folyamodé vérostél vagy kozségtdl 30 km-nyi
kozteriileten beliil fekvdé vasartartisra jogosult kozségek vagy egyéb
vAsartartisra jogosultak e részbeni nyilatkozataival a kérvény a ko-

10 T, Az Ipartorvény médositédsa. XII. kitet. Budapest. 1909. 432—
461. oldal.
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zonség véleményes. jelentése kiséretében oly idSpontban terjesztendé fel
a kereskedelemiigyi miniszter urhoz, hogy a kérvény beérkezése és az
athelyezend6 hatarnap kozott legalabb 21 napi id6koz legyen.”

Egészen 1917-ig a kivételes vasarathelyezésre is ez a ren-
delet volt érvényben. Az 1917. julius 7-én megjelent 2388. M. E.
rendelet (L. Rendeletek Tara 1917. 1748. o.) a kovetkezdképen
intézkedik :

A kivételes vasardthelyezések engedélyezése a kozségekben és a
rendezett tandcsu (most megyei) varosokban tartott vésdrckra nézve
az illetékes alispannak, a torvényhatdésigi joggal felruhdzott varosok
vdsdraira nézve pedig az illetd varos tandcsianak a hatdskorébe tarto-
zik. Viasdrdthelyezésekre vonatkozélag a vésdrtulajdonosok részérél
eléterjesztett kéréseket csak kivételesen és a kozsziikséglet 4ltal indo-
kolt esetekben szabad teljesiteni.

Az ilyen irdnyu kérelmek elbirdlisihoz a 15 km kérzetben fekvé
vasdrtarté kozségeknek vagy varosoknak, illetéleg azok vdésarjogtulaj-
donosainak nyilatkozatit nem kell bekivanni.”

Erre a rendeletre a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter
74,525/1928. marcius hé 24-én kiadott rendelete felhivta a tor-
vényhatésdgok figyelmét.

A kivételes vasarathelyezési kérelmek el8terjesztésére vo-
natkozélag ugyanezen rendelet azt mondja, hogy ,a kivételes
vasarathelyezési kérelmek szintén oly id8ben{ terjesztenddk eld,
hogy azok beérkezése és az 4thelyezendd hatdrnap kozott leg-
alabb 21 napi id6koz legyen.

A kérvények és azok mellékletei, hogyha a folyamodé koz-
ség és varos, illetékmentesek az illetéki dijjegyzék 14. tételének
g), k) pontjai, illetve a 79. tétel 1. pontjdnak hatirozményai
értelmében. Az &lland6 athelyezésre vonatkozd kérelmet a tor-
vényhatésag els6 tisztvisel6je épp ugy targyaltatja le, mint az
uj orszagos vasar engedélyezésére vonatkozé kérelmet. (Lasd
10. old.)

Egyébként e tidrgyban a 63,548/1913. K. M. rendelet a ko-
vetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

,TOobb izben tapasztaltam, hogy a vasarok athelyezése és potvasa-
rok engedélyezése irdnt elSterjesztett kérvények — a 45,899/1892. szamu
itteni korrendelet (L. Rendeletek Téara 1892. évfolyam 2009. lap) 4.
és 5. pontjaiban eldirt 21 mapi id6koz figyelmen kiviil hagvasa mellett
— elkésetten terjesztetnek fel hozzdm oly médon, hogy az athelyezni
kért vasar kérelmezett hatidrnapjat illetéleg a kért pdétvasar mnapjat
csak par napi id6koz valasztja el a kérvényeknek a vezetésem alatt
4allé ministeriumba valé érkezése mapjatél s igy a kérelmezett vasar-
athelyezés, illet6leg pbtvasar esetleges engedélyezése esetén gyakran
csak egy-két map 4!l rendelkezésre — folyamodé vaséartulajdonosoknak
arra, hogy a pbtvasar, illtéleg az athelyezett véasar hatdrnapjat meg-
felel6 médon hirdethessék.
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Tekintettel arra, hogy az ily médon elkésetten hirdetett vasari
hatarnapokrél az érdekelt véasarlatogatd kozonség csak késén vagy egy-
4ltaldban nem szerezhet tudomast és igy a vasarokon meg sem jelen-
hetik, ami ugy az eladé, mint a vev6kozonséget sok esetben sulyosan
érinti, végsd kovetkezésében pedig a véasirforgalom s ezzel a vasar-
jogtulajdonos helypénzbevételének csokkenését is eredményezi, sziik-
ségét latom egyrészt annak, hogy a varmegye alispanja utjan kiilono-
sen azon orszagos allatvasarok tulajdonosai, amely 4llatvasarok a for-
galom nagysaganal fogva orszagos jelentdségre tettek szert, ezen ko-
riilményre s ennélfogva a fent hivatkozott 45,899/1892. szadmu itteni
korrendeletben megéallapitott hataridé lehet6 szigoru betartdsidra nyo-
matékosan figyelmeztessenek, maésrészt, hogy a vasarok d&thelyezése,
vagy a pétvasarok engedélyezése irant elGterjesztett kérelmek a var-
megye alispanja altal mindenkor minden id6veszteség nélkiil hozzam
felterjesztessenek. Panasz targydva tétetvén eléttem az is, hogy egyes
varosok és kozségek el6ljarbésdgai a vasari adatokért hozzédjuk forduld
kozonségnek megkereséseit gvakran nem elég pontosan és gyorsan
fintézik el, utasitom ez alkalommal a torvényhatésag utjan a vAasar-
tarté kozségek és varosok el6ljardsdgait arra is, miszerint a hozzidjuk
véasari adatokért fordulé kozonségnek megkereséseit ezentul a leggon-
dosabban és leggyorsabban intézzék el.”

De lege ferenda.

A visdrnapoknak 4thelyezése koriil régdta €l az a kivansag,
hogy a vasdrnapokat, amelyek igen sok vdsdrndl vasarnapra es-
tek, helyezzék 4t hétkoznapokra. Ez a kivdnsidg mar a vilagha-
boru elétt is tobbszor megnyilvdnult. Igy 1909-ben a kalocsai
érsek és a vaci piispok inditottak mozgalmat Pest-Pilis-Solt-
Kiskunvarmegye alispanjdhoz intézett kivdnsdggal azirant, hogy
a vasdrnapra esO orszidgos vasarokat helyezzék &4t hétkoznapra,
mert a vasdr a maga zajossdgdval zavarja az iinnepnap békés
csondjét, elvonja az embereket a templomtdl s a vallasos érzés
fejlesztése szempontjdbol hatrdnyos, mert a vdsdr anyagias leve-
gbje a lélek dpoldsinak s egyben pihenésnek szant hetedik na-
pot nem engedi megiilni, olykor tétlenségre és dézsolésre nevel
a vasdrnapi vasar.

Annakidején az érdekképviseletek, koztiikk a budapesti ke-
reskedelmi és iparkamara is igen behatbéan foglalkoztak ezzel a
javaslattal, amelyet azonban igen alapos érveléssel nem tartot-
tak elfogadhaténak.'® Hivatkozik a budapesti kamara elsésorban
arra, hogy az orszadgos vasarok koOzgazdasiagi értéke igen meg-
fogyatkozott, jelentékeny részben a vésdrozé iparossig idoét,
energidt hidba fecsérel a vasdrozassal. Ilyen koriilmények ko-
z6tt még csupan egy mentség van, hogy a vasdrnapon tartott
vésarral nem fecsérel el egy munkanapot. A hétkoznapra valé

1 1.. Budapesti kereskedelmi és iparkamara 1910. jan. 24-én tartott
iilésének jegyzékonyvi 2. sz. fiiggelékét.




attevése a vasarnak jelentékeny tobbkoltséggel is jédrna a vésa-
rozékra (hétkoznap a fuvarkoltség nagyobb, egy munkanap el-
vesztése, alkalmazottaknak a véasdron foglalkoztatdsa, stb.).

Az igazi nagy kérosodds — mondja tovdbb a kamara —
a hétkoznapi vasdrok eredményében jutna kifejezésre. Az orsza-
gos vasarok vevokozonsége tulnyomd nagyrészben a falusi fold-
mives nép, a gazdasigokban alkalmazott cselédek és munkiasok,
hazicselédek, napszdmosok korébol keriil ki, akiknek els6ésorban
vasarnap van idejiik arra, hogy sziikségleteik beszerzése célja-
b6l a vasdrt meglatogathatjak.

Amennyiben a vasdrokat hétkoznapra helyeznék 4t, ennek
a vevokornek jelentékeny része elveszne, mert hiszen a vasuti
halézat kifejlesztése az utak mind nagyobb mérvii kiépitése
kovetkeztében a falusi nép szdméira a legkozelebbi vérosba valb
bemenetel meg van konnyitve, s6t ujabban méir erre sincs sziik-
sége, mert hiszen a legkisebb kozségben is vannak olyan keres-
kedoék, akiknél ugy terményét értékesitheti, mint sziikségleteit
kielégitheti. Ilyen koriilmények kozott a hétkoznapra Attett va-
sarok vevokozonsége még inkibb csokkenne s a védsirozé iparo-
soknak a vésirozdsra forditott firadsdgos munkéija kirba veszne.

1893-ban a Miskolcon tartott III-ik orszdgos ipartestiileti
gyiilés a vasaroz6 iparossig hangulatit fejezte ki, amikor a ko-
vetkez6 hatdrozatot hozta: ,Ha nem akarjuk, hogy a vasirozé
tisztességes ipar lehetetlenné és a vasdrozé iparos tonkre tétessék,
akkor kivanatos, s6t elengedhetetleniil sziikséges, hogy ezen
allapot megvaltoztatdsidval az orszdgos vasirok kizdrélag csak
vasdrnap tartassanak s csak a legsziikségesebb esetben legyenek
hétfére is kiterjesztheték.”

Annakidején ez a kérdés le is keriilt a napirendrél, azon-
ban a hiboru utdn ujjaéledt ez a mozgalom és igen sok véisir-
tarté kozség joszdntab6l a vasdrnapra esé orszdgos vasdrnapot
hétkoznapra helyezte at.

A mozgalom oddig er6s6dott, hogy a vasdrnapi munkaszii-
netrél 1933-ban készitett torvénytervezet 10-ik §-a ugy rendel-
kezett, hogy ,,azokat az orszagos vasarokat és hetivasirokat, ame-
lyeket a torvény életbeléptetése idejében kirdlyi privilégium vagy
engedély alapjan munkasziineti napon tartanak, a térvény élet-
belépésétél szamitott egy év alatt a vasdrfenntarté kivdnsidgdhoz
képest vagy meg kell sziintetni, vagy olyan napra kell 4the-
lyezni, amely napon nem kell munkasziinetet tartani”.

Mig a hdboru eldtt az ilyen kivdnsdg a kereskedelmi és
ipari érdekeltség ugyszélvin egyhangu elutasitisival és ellenzé-
sével taldlkozott, addig a hdboru utdn e kivdnsig elleni tiltako-
zas enyhiilt, de még mindig igen erds.
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- Az orszagos vasarok elmaradasanak kozzététele.

Tobb ipartestiilet panaszolta, hogy egyes vasartarté koziile-
tek az orszdgos vasarnapok elmaraddsat illetéleg azoknak mads
napokra valé A4thelyezését nem publikdljdk s gyakorta megtor-
ténik, hogy a véasirozék csak a helyszinen valé megjelenés alkal-
maval szereznek tudomdst arrél, hogy az orszdgos vasart nem
tartjdk meg. Természetesen ezen esetekben a vasdrozé iparossa-
got és kereskedelmet Onhibajan kiviil érzékeny anyagi karoso-
dis éri. Ezen koriilményre felhivtdk az érdekképviseletek a ke-
reskedelmi miniszter figyelmét s egyben kérték siirgés intézke-
dését arra nézve, hogy a vasartarté koziiletek utasittassanak arra,
hogy az orszdgos vasarok elmaradasat vagy mds napon vald tar-
tasat kell6 id6ben s megfelel6 médon juttassdk az érdekeltek
tudomésara s tegyék kozhirré. A kereskedelmi miniszter 65,747—
1928. K. M. XIV. szamu rendeletével a kért médon intézkedett.

Ve

Pétvasarok engedélyezése.

A pbtvisdrok engedélyezésére vonatkozélag a 45,899/1892.
K. M. rendelet a kovetkez6ket mondja:

,Potvasirok csak tényleg teljesen elmaradt vasarok helyett
engedélyezhetdk; az ily engedély iranti kérvények legkésdbben
a véasarjegyzékben megéllapitott, de elmaradt vasdri hatdrnaptol
szdmitott huszonegy napon beliil terjesztendék fel, ugy azon-
ban, hogy az engedélyezendd ujabb vasari hatirnaphoz szintén
huszonegy napi id6kéz maradjon.

Az ilyen kérvényekben hatésdgi bizonyitvany altal igazo-
landé, hogy az illetd hatdrnapra esett vasdr egydltaldban nem
tartatott meg, kirakodds nem tortént s illetve hogy &llatok nem
hajtattak fel és piaci helypénz nem szedetett.

Ezen kérvények is a kozonség véleményes jelentésével ter-
jesztend8k fel és folyamodé varos, illetve kozségtél 30 km-nyi
kozteriileten beliil fekvé vasartartasra jogosult kozségek, avagy
més véasartartdsra jogosultak a kérelemre vonatkozéblag szintén
meghallgatandék s nyilatkozataik az illetd kérvényhez csato-
landék.

A pbtvasérok tartisa iigyében a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter a torvényhatésdgokhoz 1928. évi marcius hé 24-én kelt
74,525/1928, K. M. XIV. szamu kovetkezd rendeletet intézte:

LA potvasirok engedélyezésénél a kovetkezOk tartandok szem eléit:
Pétvasarok csak a teljesen elmaradt vasdrok helyett engedélyez-
het8k, vagyis oly vasidrok helyett, amelyeken még az aruk kirakisa és
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az 4allatok felhajtisa sem tortént meg s igy helypénz sem szedetett,
vagyis vasari forgalom egyaltaldn nem bonyolittatott le.

Nem engedéiyezhet8 azonban potvasar még az ilyen teljesen elma-
radt vasdr helyett sem abban az esetben, ha az elmaradt vasar és a ké-
relmezett pétvasar kozott 1évé idében mar tartatott rendes vésdr,
miutin a vasdrozé igények a kozbeesd vasaron mar kielégiilést nyer-
hettek.

Nem engedélyezhetd tovabba potvasar, valamint kivételes vasér-
athelyezés vasdrnapra, keresztény iinnepnapra, tovabbd mércius 15-ére
és Szent Istvan napjiara sem.

Tekintettel tovabba arra a koriilményre, hogy a vdsarozé kozon-
ség eminens érdeke, hogy a pétvdasarokrol és a kivételes vasar-athelye-
zésekrél kell6 idében értesiiljon, felhivandék a vasdrjogtulajdonosok,
illetve véasartartok, hogy a potvasar engedélyezése irdnti kérvényiiket
az elmaradt vasar hatarnapjatél szamitott 21 napon beliil oly idépont-
ban terjesszék Cim elé, hogy a kérvények beérkezése és a kért pédt-
vasar hatdrnapja kozott szintén legalabb 21 napi idékoz maradjon. A
kivételes vdasarathelyezési kérelmek szintén oly idében terjesztenddk
eld, hogy azok beérkezése és az &dthelyezendd hatirnap kozott legalabb
21 napi id6koz legyen.

A pétvasdrok, valamint a kivételes vdasardthelyezések engedélyezé-
sérél egyidejiilleg az Orszdgos Vasari Kozlony szerkesztésége (Buda-
pest, VII., Erzsébet korut 16.) esetenkint értesitendd.”

A pbétvasir engedélyezését tehdt, ha valamely vasar bar-
mely okbdl elmaradt (rossz id8jards, allatbetegség, jarvanyos be-
tegségek), a m. kir. kereskedelemiigyi minisztertdl kell kérni. A
kérelem felszerelése ugyanolyan médon torténik, mint a véasar-
athelyezésre vonatkozé kérelmeké, azzal a kiilonbséggel, hogy
csatolni kell a jardsi fészolgabird, illetéleg I. foku kozigazgatdsi
hatésdg bizonyitvdnydt arra nézve, hogy a vasar teljesen elma-
radt. Ha 4llatbetegség miatt maradt el a védsar, a pétvasarra nézve
csatolni kell az illetékes allatorvos igazolvanyat is, amely sze-
rint a pétvdsdr megtartisa &allategészségiigyi szempontbél nem
aggéalyos. A kérelmet a torvényhatdsidg elsd tisztvisel6jéhez kell
beadni és az dontés végett a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter-
hez terjeszti fel.

De lege ferenda.

e~

Az érdekeltség korében igen erds az az 6haj, hogy pétvasar-
engedélyezésnek egydltaldn ne legyen helye. Gyakran eléfordul-
nak olyan esetek, hogy a kozbejott rossz id6é miatt a vdsar nem
sikeriil s ekkor mozgalom indul meg leginkabb az italmérdé ér-
dekeltség részérdl azirdnt, hogy pbtvasart engedélyezzenek. Az
ilyen irdnyu torekvést rendszerint péartolja a vasartarté helység-
nek az a torekvése, hogy elmaradt bevételeit poétolja. Az
érdekeltség és kiilondsen a helyi ipar és kereskedelem a pétvasa-
rok engedélyezése ellen van és azt kivdnja, hogy legaldbb a ki-
rakévasirok tekintetében pét-orszdgos véasdrokat és hetivasarokat
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egyaltaldn ne engedélyezzenek. Hogy a hetivdsirokndl pdtheti-
vasir engedélyezésének nem lehet helye, az vitdn feliil 4ll, hiszen
a hetivasarok rovid idékozokben kovetik egymadst, tehdt a hetivasar
elmaradésa semmiféle érdeket jelentékenyen nem sért. Az orszégos
vasdroknal is helye van azonban annak, hogy a pétvasirok engedé-
lyezését meg kell szigoritani és ezt csak akkor kell engedélyezni,
hogyha annak engedélyezését nyomés gazdasigi indokokkal a
mezdgazdasagi, kereskedelmi és iparkamardk véleményezik.

V.
A vasarozas.

A visirozis joga: a vésdrokon megjelenés. Az alkotményos
élet helyreéllitisa utdn megalkotott elsé ipartorvényiink, az
1872: VIIL. t. c. annak a szabadelvii felfogédsnak megfeleléen, ami
a torvényt sziilte, ugy az orszdgos, mint a hetivésirlatogatas

szempontjabdl megadta minden iparosnak azt a jogot, hogy ,,nem-
" csak lakhelyén, hanem az orszdg barmely helyén tartott orsza-
gos és hetivasirokon eladhatta ugy a sajit, mint masok készit-
ményeit”, (1872: VIIL t. c. 32. §.)

Ahogy azonban az elsd ipartérvény liberdlis szelleme a kéz-
miivesiparossidg korében a legnagyobb ellenhatdst véltotta ki a
képesités elvének félretétele miatt, épp ugy a vésirozdsnak ez
a szabad szabdlyozdsa is kihivta a kritikat. ,,A hetivasér elsésor-
ban a helyben laké iparosoké!”-kovetelés hangzotti orszagszerte,
aminek eredményeképen az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-a a vésar-
latogatisi jogosultsdgot kiilonbbzéképen allapitotta meg

1. az orszdgos véasdrokra és

2. a hetivasarokra.

Az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-a azonban nem valésitotta meg
teljesen a hetivasérhoz fiiz6dé kivdnsdgokat, ugy hogy az 1887:
XVIII. t. c. az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-4t részben mbdositotta.

A véisédrokon vald 4rusitis f6bb jogszabalyait| a régi ipar-
torvény, az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-a és az ezt részben mobdo-
sité 1887: XVIII. t. c. tartalmazzdk. Kiegészitd szabdlyokat fog-
lalnak magukban az igen b8 szdmmal megjelent miniszteri ren-
deletek, a torvényhatésdgok és megyei varosok vasarrendészeti
szabalyrendeletei.

Elészor foglalkozzunk az orszigos vasarokon valé megjele-
nés jogéval, majd azutdn a hetivdsarokon valé megjelenés jogéaval.
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1. Az orszdgos vasarok.

A) Az orszagos kiraké vasarok.

Az orszagos vasdr azért ,orszigos”, mert azon mindenki az
adas-vevést szabadon gyakorolhatja, még pedig eredetileg tekin-
tet nélkiil arra, hogy iparos vagy nem iparos. Igy értelmezte
ezt a 37,774/1888. F. I. K. rendelet, amikor azt mondta:

»Az ipartorvény életbelépte utdn a régi kirdlyi visdrszaba-
dalmi okmdnyok tartalmdra tekintettel, a kozségek véasartartési
joga akkép értelmeztetett, hogy az orszdgos véasdrokon iparszerii
arusitdst mindenki, tehat nem iparos is folytathat.”

Az orszdgos védsaron valé arusitdsi jog azonban érdekes fej-
16désen ment keresztiil, mert ma mar az imént idézett miniszteri
hatdrozatban megtestesiilt felfogds nem éallja meg a helyét. Ma
ugyanis az a jogi helyzet, hogy az orszdgos kiraké véasiron alka-
lomszeriileg barki szabadon 4rusithat, azonban rendszeresen ipar-
cikkeket csak olyan iparosok és keresked8k d4rusithatnak, akik
iparjogositvannyal birnak.

Az orszigos kiraké véasaron valé 4rusitdsi jogot az 1884:
XVII. t. c. 50-ik §-a szabdlyozza a kovetkezdképen:

»Minden iparosnak joga van ugy sajat, mint masok készitményeit
‘nemcsak lakohelyén, hanem azon kiviil is az orszag barmely helyén tar-
tott vdsarokon akar személyesen, akar meghbizott altal eladni.”

Minthogy a torvény csak ,iparos”-t emlit, kérdés, hogy kit
értiink ez alatt?

Iparos alatt nemcsak a szoros értelemben vett iparost, tehit
a feldolgoz6 munkat végzoket értjiik, hanem a kereskedét is,
mert az ipartdrvény szbhasznalata értelmében a kereskedd szin-
tén iparosnak tekintendé. Igy &llapitotta ezt meg az 58,635/1897.
sz. K. M. rendelet: ,az ipartorvény 1. §-a szerint a kereskedd
tagabb értelemben szintén iparosnak tekintendd s ennélfogva az
ipartorvény 50. §-dban az iparosok hetivdsarldtogatdsi jogira vo-
natkozé rendelkezések a kereskedékre is kiterjednek.” Kovetke-
zik azonban ez az uj ipartorvény (1922: XII. t. c.) 2-ik §-4bél is,
mely szerint , Magyarorszdg teriiletén minden oOnjogu egyén,
amennyiben az e torvényben megallapitott feltételeknek megfe-
) b 2 R az| ipart, ideértve a kereskedést is, barhol ©nalléan
gyakorolhatja”.

Az iparosok és keresked6k korébe tartoznak természetesen
a véandoriparosok és vandorkeresked6k (hazalék) is.

Az orszégos vasaron valé megjelenési jog
kifejlédése.

Amint mér fentebb emlitettiik, egyideig az a joggyakorlat
érvényesiilt, hogy az ,orszagos védsdrokon barki az adis-vevést
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iparjogositvany nélkiil is szabadon gyakorolhatta”. (37,774/1888.
F. I. K. rendelet). Ez a gyakorlat megfelelt a 80-as évek liberdlis
szellemének.

Azonban mir e joggyakorlat idején is lehetséges volt a ha-
tésag szdmdra, hogy a véséri 4rusitdst pl. a gabona vételek és
eladdsok kozvetitésével foglalkozé alkuszokndl iparjogositvany
felmutatdsatél tegye fiiggévé. Voltak olyan véséri rendtartdsi
szabalyrendeletek, amelyek a vasdrokon iparigazolvany nélkiil
folytatott ipari 4rusitdsra biintetd rendelkezést is tartalmaztak,
jogalap nélkiil ugyan, amint azt egy elvi hatdrozat ki is mondja:
,Az az alkusz, ki iparigazolvdnyét otthon feledte s igy azt fel-
szblitdsra felmutatni nem tudja, a vésirrendtartdsi szabalyren-
delet alapjin, mint elsd izben tdrtént mulasztdsért, a piacrdl
kiutasithaté, de més biintetéssel nem sujthaté. (1615/1888. F.I.K.)

Minthogy azonban! a teljesen szabadon 4rusitds gyakorlata
tag teret engedett annak, hogy az iparjogositvany nélkiil 1évék
ipart (kereskedést) jogosulatlanul gyakoroltak s az iparjogosit-
vénnyal biréknak elviselhetetlen versenyt okoztak, ez a gyakor-
lat nem volt fentarthaté. 1901-ben kiadta a kereskedelmi minisz-
ter 39,505. sz. rendeletét, mely ugyan mar hatdlydt vesztette (L.
73,020/1924, K. M. r.), amelyben az emlitett gyakorlatot akkép
valtoztatta meg, hogy ,miutin az ipartorvény 50. §-a értelmé-’
ben a vasirok rendszeres latogatdsa csakis az iparosokat és ke-
reskedéket (kikhez a jogosult vandoriparosok és véandorkeres-
ked8k is tartoznak) illetheti meg, az eldrusité vasdrosok ebbeli
mindségének igazoldsit a hatésdgok mindenkor megkovetelhetik.
Kotelesek ennélfogva az ilyen vasirosok iparigazolvdnyaikat ki-
vénatra mindenkor elémutatni s illetéleg iparcikkek 4rusitdsa
végett a vasdron iparigazolvdny nélkiil megjelend arusiték az aru-
sitastél eltiltandék. E rendelet a héziipari készitmények eldru-
sitéira nem terjedt ki.

Legujabban az orszdgos vasdrokon valé drusitdsi jog kérdé-
sével a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1924. évi szeptember
hé 12-én megjelent 73,970/1923. XXII. sz. rendelete foglalkozik
(L. Rendeletek T4ra 1924. 846 oldal), amely az €l6z8 rendelete-
ket hatdlyon kiviil helyezte s igy az €l8jognak tekintendd, ame-
lyet a hatésdgok a vésdrozdsi jogosultsig ellendrzésénél figye-
lembe venni kotelesek.

E rendelet szerint a fennallé szokas alapjan orszigos vasa-
rokon alkalomszeriileg barmilyen cikket barki &4rusithat, mig a
vésérokat rendszeresen latogatni, illetve orszagos vasarokon hiva-
tésszeriileg (iparszeriileg) &rusitani csak iparigazolvannyal (ha-
tésagi engedéllyel, hézaldsi engedéllyel) rendelkezé iparosnak,
kereskedének, hézalénak, illetve . rendérhatésagi igazolvannyal
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biré vandoriparosnak szabad, tovabba azoknak az Ostermeléknek
és héaziiparosoknak, akik az altaluk termelt kerti és mezei termé-
keket és élelmiszereket és a maguk, illetéleg csaladtagjaik altal
eléallitott haziiparcikkeket bocsatjak aruba.

67,187/1927. XIV. szdmu és a szegedi kereskedelmi és ipar-
kamardhoz intézett leiratdban a kereskedelemiigyi miniszter
ugyanezeket kimondta az idegen 4llampolgédrokra is, annak hang-
sulyozésa mellett, hogy idegen 4llampolgarok hazalasi vagy véan-
doriparengedély alapjan az orszagos vasdrokat nem latogathat-
jak, még pedig azért, mert idegen 4llampolgdrok hazaldsi enge-
délyt a héazaldsi szabdlyok 3. §-a, illetéleg a 71,103/1925. K. M.
rendelet 2. §-a értelmében nem kaphatnak.

Ezzel azonban a kérdés nyugvépontra érni még mindig nem
tudott. Annak ellenére ugyanis, hogy az 57,747/1906. X. M. elvi
hatirozat kimondta azt, hogy ,kizarélag vasirokon val6 eldrusi-
tdsra iparigazeclviny nem adhaté”, a valésdgban folyvést szapo-
rodott, féleg a nehéz gazdasagi viszonyok miatt azoknak a szdma,
akik az orszig teriiletén sem miihelyt, sem iizlethelyiséget, sem
4llandé jellegii arusité helyet nem tartanak fenn, hanem tevé-
kenységiiket kizarélag az orszdgos és heti vasdrok rendszeres
latogatdsdra korlatozzdk. Kialakult a keresked6knek egy uj tipusa,
a vaséari vandorkeresked6, aki legtobbszor allandé iizlethelyiség
nélkiil vasdrrél-vdsarra jar s igy keresi meg a kenyerét. A fen-
tebb idézett 57,747/1906. K. M. hatirozat még azt az elvet kivanta
érvényesiteni, hogy a véasarlatogatdsi jog csupdn jarulékos jog,
amely az iparnak és kereskedésnek megtelepedve gyakorldsdhoz
fiizédik, valéjéban azonban ezt az elvet ma mar mereven| érvé-
nyesiteni nem lehet. Ezt a K. M. 123,961/1930. XI. sz. a. keres-
kedelmi és iparkamardkhoz intézett leirata is elismerte. A keres-
kedelemiigyi miniszter azonban bizonyos korldtozasok megalla-
pitdsit sziikségesnek tartotta, mert szerinte az a foglalkozis,
amely abban &ll, hogy valaki miihely, illetéleg iizlethelyiség vagy
4llandé jellegiil 4rusitéhely nélkiil, kizarblag vésirrél vasirra
(hetivdsarra) jarva arusit, vandoripari tevékenység, mert az illetd
tevékenységét nem egy helyen, hanem vandorolva iizi. (L. ugyan-
ezen rendeletben:) Kézenfekvd, — mondja a kisérd leirat, hogy
ezt a tevékenységet kiilon vandordrusi engedélyhez kell kotni
s hogy nem lehet megengedni, hogy egyesek ezt a wvandorolva
folytatott 4rusitdst iizlethelyiségnek fentartdsa és abban keres-
kedés iizése nélkiil olyan iparigazolvany alapjan gyakoroljdk,
amelyet a kereskedés egyik vagy masik dgdnak meghatdrozott
helyen valé iizésére allitott ki az iparhatdsig.

Egyben azonban arrél is gondoskodni kivant a kereskede-
lemiigyi miniszter, hogy a megtelepedett iparosok és kereske-
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dok is az iparigazolvdnyra redvezetett hatésigi zdradékkal iga-
zoljék azt, hogy miihelyt, illetéleg iizlethelyiséget tartanak fenn,
nehogy a vandordrusokra vonatkozé rendelkezéseket kijatsz-

hassék.
Ebben a tdrgyban 1930-ban késziilt is egy rendelettervezet,

amely azonban még ma sem jelent meg.

Ezen rendelettervezet elsé szakasza a fenti rendeletekben foglalt
elveknek megfeleléen az orszadgos vésarok latogatasardl a kovetkez6-
ket mondja: ,Orszagos vasarokat keresetszerii iparigazolvany vagy
iparengedély alapjan latogathatia

1. az az iparos, aki hatdlyban 1évé iparigazolvany vagy iparenge-
dély alapjan miihelyt vagy iizlethelyiséget tart fern és iparat tényleg
gyakorolja,

2. az a kereskedd, aki hatdlyban 1évé iparigazolvany vagy ipar-
engedély alapjan iizlethelyiséget vagy helyfoglalasi engedély alapjan
4llandé jellegii arusitasi helyet tart fenn és abban tényleg kereske-
dést iz,

. véandoripari engedéllyel rendelkezd véamdoriparos,

a hézalasi engedéllyel rendelkez6é hazald,

a vasari vandorarusi engedéllyel rendelkezd vasari vandorarus,
az az Ostermeld és haziiparos, aki az altala termelt kerti és
mezei termékeket és élelmiszereket illetéleg a maga és csaladtagjai
4ltal eléallitott haziiparcikkeket bocsatja aruba.

Valamely cikknek a fennélld szokas figyelembevételével az ipar-
hatésig altal megéllapitott keretek kozt nem keresetszerii, hanem alka-
lomszerii értékesitése céljabdl az orszadgos véasaron barmelyik magyar

allampolgir megjelenhet.

Do

A rendelettervezet f8leg a vasdrozé kereskeddk ellendlldsa
miatt a mai napig még nem jelent meg.

Arusitas megbizott utjan.

Sokszor felmeriil az a kérdés, hogy kereskedd, illetdleg ipa-
ros meghizott utjin 4rusithat-e a vadsdron? Ezt a jogot az 1884 :
XVIIL t. c. 50. §-a kifejezetten biztositja, mert a torvény maga
is azt a kifejezést alkalmazza, hogy jogdban &ll az iparosnak
az orszig barmely helyén tartott orszdgos vasdron akar szemé-
lyesen, akdr megbizott utjan eladni.

A megbizék szoktak a megbizottnak irdsbeli meghatalma-
zist is adni. Az ilyen meghatalmazésoknak a lakdhelyére
nézve illetékes I. foku iparhatésidg 4ltal valé lattamozisa torvé-
nyes alappal ugyan nem bir, minthogy azonban a vésdrokon az
ipariiz8knek magukat igazolniok kell, az ilyen lattamozds kiva-
natos és célszerii, hogy a meghizott valamivel igazolhassa magat.

A megbizott lehet az ipariizd csalddtagja, alkalmazottja vagy
megbizottja. Igen gyakran eldfordul, hogy az ipariizé 4ltal adott
megbiz4s ugyanazon személyben &sszpontosul, anélkiil, hogy
cerrdl a megbizék tudndnak. A megbiz6k szempontjabdl ez nem -
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kifogasolhatd, ellenben a megbizott részérdl vizsgdlandé az, hogy
ha nincsen alkalmazotti viszonyban, vajjon az illetd az Arusitédst
nem hivatasszeriien végzi-e, mert ebben az esetben az ilyen &ru-
siték a 73,970/1923. K. M. rendelet értelmében iparigazolviny
valtasara kotelezhetdk.
Indithaté-e biintetd eljaras azok ellen a va-
sari arusok ellen, akik iparjogositvanyt fel-
mutatni nem tudnak ?

Gyakran felmeriil ez a kérdés a gyakorlatban, amikor is| a
hatésdgok észrevehetik azt, hogy a régi ipartorvény 50. §-dnak
megfeleld biintetd rendelkezés felvételérdl az 1884: XVII, t. c.-
ben nem gondoskodtak. Erre utal a K. M. 9011/1901. szdmu elvi

hatdrozata is, mely szerint

,az 1884. évi XVII. t. c. 50. §-dnak megfeleld biinteté rendelke-
zés az ipartorvénybe felvéve mincs s igy torvényes rendelkezés hianyaban
az idézett 50. §. ellen vétdkre nem szabhaté ki biintetés, az illeté ipa-
ros vagy kereskedé csak az &rusitastél tilthaté el, de kihagasért a
torvény alapjan felelésségre nem vonhaté. Az igazoltatisnal is kelld
6vatossagot kell ajanlanunk, mert ahol a vasari rendtartds megengedi,
hogy a véasarozé két vagy tobb satorbél vagy allashelyrdl is Aarusit-
hat, miutdn iparigazolvidnya csak egy van, minden 4alldshelyen ipar-
igazolvanyt fel sem mutathat, de egy iparigazolvannyal minden Aallas-
helyen valé kirakodasat igazolhatja. A megbizott barki lehet, ennek
nem kell okvetleniil kereskedésegédnek lennie, egyébként is sem a meg-
bizottat, sem a kereskedésegédet az iparhatésagnal, sem masutt nem
kell bejelenteni.”

Bizonyos részében ugyan az elvi jelent8ségii hatérozat el-
avult, mert hiszen az alkalmazott bejelentése a kényszerbiztosi-
tds bevezetése 6ta a biztositisi intézetnél kotelezd.

Az orszagos és heti vasdrokat ldtogaté arusok arusitdsi jogo-
sultsdganak ellenorzésérdl sz616 73,970/1924. K. M. sz. rendelet
(Rendeletek Tdara 1924. évf. 846. oldal) értelmében az iparos ipar-
jogositvanyat vasirok alkalmdval tartozik magéval vinni, hogy
ezzel a vasdri ellendérzé hatésidgok el8tt! magit kellden igazol-
hassa.

Az iparjogositvannyal magat kelléen igazolni nem tudé arust
ugyanis a vasari ellen6érzé hatésdg a véasiron valdé 4rusitdstél el-
tilthatja. Az az 6ndll6 és jogosult iparos tehdt, aki iparjogosit-
vanyat az orszdgos és heti vésdrokra nem viszi magéval, nem
kovet el kihdgast, csak azt kockaztatja, hogy igazoltatdsa esetén
az illeté vésdron valé arusitdstdl eltiltatik.

Rendéri biintetd eljairds meginditdsdnak akkor van helye, ha
az arusrél, aki a vdsdron valé igazoltatdsa alkalmival iparjogo-
sitvdnyt felmutatni nem tud, utélag megéllapitdst nyer, hogy
iparjogositvannyal egyaltaldban nem bir. A biintetd eljards ily
esetben jogosulatlan ipariizés miatt inditandé meg.




32

Haziipari cikkek arusitésa orszigos va sarokon

A 7105/1902. K. M. sz. r. értelmében haziiparosok heti és
orszigos visarok latogathatdsa céljabél iparigazolvény valtdsara
nem kotelezhet8k, de a helyi ipar érdekeinek megdvéasa céljabol
megkivantatik, hogy az illetd druk haziipari eredetének igazold-
sira az illetékes I. foku iparhatésig az eldrusité nevére olyan
igazolvanyt &llitson ki, amely bizonyitja, hogy mely kozségnek
mily nemii héziipari uton késziilt cikkeit adrusitja az illets. A
héziiparcikkek héziipari eredetét bizonyité és az iparhatéségok
ltal kiallitandé igazolvanyok ki4llitdsat kéré beadvdnyok, vala-
mint maguk az igazolvanyok is, az 55,945/1902. K. M. sz. r. sze-
rint, az illetéki dijjegyzék 79. tétel c) pontja értelmében, bélyeg-
mentesek.

Ha azonban valamely kozségnek orszdgos és heti vésara nin-
csen, akkor a 7689/1902. K. M. sz. elvi hatdrozat szerint az illetd
kozségben haziipari cikkek csak rendes kereskedésbél, ipariga-
zolvany mellett drusithatok.

Ha valaki héziipari cikkekkel akar falurél falura, hézrél
hdzra jarva, meghatarozott eladédsi hely nélkiil arusitani, akkor
annak héazalé kereskedésre engedélyt kell kérnie.

Héazalok jogosultak-e orszados vasdron aru-
sitani ?

A hézaléknak egy igen régi rendelet (Csészédri Kirdlyi Ke-
reskedelmi Ministeri rendelet 6914/1855.) megengedi, hogy ,az
orszdgos vasirokon szabadon megjelenhetnek, sétorban kirakva
srusithatjik azokat az drukat, amelyekkel valé hézaldsra hézaldsi
engedélyiik feljogositja 6ket”.

A hazaléknak az orszdgos véasdrokon valé 4arusitdsi jogat
megallapitotta ujbdél a 73,970/1923. XXII. K. M. rendelet a)
pontja. Az 1884:XVIL t. c. 50. §-a értelmében a hdzalénak is
megvan az a joga, hogy az 4rusitdst megbizottal is végeztetheti.
A hiazalé a hizalds alkalmdval azonban segédet magéval csak
akkor vihet, hogyha erre kiilon engedélye van.

A pecsenyesiitok arusitasa orszagos vésarokon

Minden magyar orszigos vasdrnak egyik kedves és népies
jellegii élelmezési iizeme az u. n. lacikonyha vagy pecsenyesiités.
A lacikonyha alatt az ételf6zésnek azt a nemét értjiik, amidén
a fézés idéleges konyhdban vagy napi piac alkalméval akédr nyilt
piacon, akdr sitor vagy bédé alatt torténik. Azok a lacikonyha-
sok, akik a nyilt piacon nap-nap utdn rendszeresen féznek hur-
kit vagy siitnek pecsenyét s akik, mint ilyenek, az orszigos vési-

rokon rendszeresen megjelennek, kifézéknek tekintendék és ren-
des iparigazolvanyt kotelesek szerezni. Akik azonban csupan.
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alkalomszeriien, orszdgos vagy heti vdsdrokon féznek vagy siit-
nek, egyébként pedig mas fékeresettel birnak, nem ipari, hanem
népies jellegii foglalkozast iiznek s ilyen egyének iparigazolvany
véltdsdra nem kotelezhet6k. Igy allapitotta ezt meg a 16,866/1904.
K. M. elvi hatarozat.

Természetes, hogy orszdgos vasirokon élelmiszereket szaba-
don lehet &rusitani s igy a lacikonyhdsok orszdgos véasdrokon
szabadon megjelenhetnek és 4rusithatnak.

A fentidézett 16,866/1904. K. M. elvi hatirozattal szemben
régebbi elvi dontések az orszdgos véasdrok és hetivdsirokon alka-
lomszeriileg gyakorolt pecsenyesiitésre vagy lacikonyhdra sem-
miféle iparjogositvanyt nem koveteltek meg. Igy a 61,634/1897.
K. M. hatdrozat szerint az orszdgos véasdrokon gyakorolt pecse-
nyesiitésre, nevezetesen az u. n. lacikonyhdkra, akar késer éte-
lek szolgéltatnak ki benne, akdr nem, az 1884: XVII. t. c. 50. §-a
értelmében sem iparigazolviny, sem iparengedély nem sziiksé-
ges, mert az idézett torvényszakasz, illetve az orszdgos vasirok
engedélyezésére vonatkozé régi kivéltsiglevelek és kormanyhatd-
sagi engedélyek, valamint a gyakorlat szerint orszdgos vasarorr
barki barmit, tehat élelmicikkeket is, szabadon arusithat. Még az
ugyanezen évben megjelent 1108/1897. K. M. hatdrozat helyesen
emeli azt ki, hogy élelmiszereknek csupdn alkalomszeriileg vald
druba bocsdtdsa nem foglalja magdban az ipariizés jellegét, mi-
bél azonban kovetkezik az is, hogy ha az u. pecsenyesiiték 4llan-
doéan és rendszeresen foglalkoznak hurkafézéssel és pecsenye-
siitéssel, abban az esetben mar iparosoknak tekintenddk és Oket
a kif6z6 iparigazolvany valtasdra lehet kotelezni.

A helyes felfogis tehat a pecsenyesiités kérdésében az, hogy
azt, amennyiben azt valaki rendszeresen folytatja, vésari élelmi-
szerdrusitdsnak mindsiteni nem lehet, amire mindenki jogosult
lenne az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-a értelmében. A vasirokon vald
pecsenyesiités ugyanis nem Ostermeldi, hanem kimondottan ipari
foglalkoz4s, mert abban nyersanyagoknak készéruva valé feldol-
gozdsa torténik aziltal, hogy a nyers hust vagy hurkat élve-
zésre alkalmas pecsenyévé vagy hurkava, stb. siitik meg. Maga
az 1884: XVII. t. c. 50-ik §-a ugy kezdédik, hogy ,minden ipa-
rosnak joga van” stb. A torvény tehdt kimondottan iparosnak
ad jogot a vasdrokon valé készitmény &rusitisdra. Az iparos
fogalmanak elengedhetetlen kelléke az iparigazolvany, igy tehét
azoknak a pecsenyesiitoknek, akik bucsukon és védsdrokon kere-
setszerii foglalkozdsképen rendszeresen pecsenyesiitéssel kivan-
nak foglalkozni, iparigazolvanyt kell véltaniok. (L. budapesti
kamara véleményét 1929. jegyzoékonyv 27. old.)
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B) Orszagos allatvasarok.

Az orszigos 4llatvasirra eladds végett barki felhajthatja
4llatait. Orszagos allatvasar kétféle lehet, még pedig altalanos
orszagos 4llatvasar és részleges.

Az orszégos 4ltaldnos 4llatvdsirra mindenféle allatok fel-
hajthaték, mig a részleges allatvdsdrra az engedélyben megjeldlt
egy vagy tobb allatfajhoz tartozé allatok. A részleges éllatvasa-
roknak egyik tipusa a tenyészdllatok vdsdra vagy kizar6lagos
16véasar, szarvasmarha vésdr, sertésvasar.

Allatvasirokon ipari cikkekkel kirakodni nem lehet, ami-
ként kirakodd vasdrokra szopds dllatok és baromfiak kivételé-
vel allatoly eldrusitds végett fel nem hajthaték. Bizonyos cik-
kekre nézve azonban a gyakorlat kivételt tett.

Lehet-e allatvasarokon iparcikkeket drusitani?

A 49,271/1901. K. M. sz. elvi hatdrozat szerint a bognér ipa-
rosok, szijgyarték, kotelesek készitményei, a 15,854/1897. K. M.
sz. elvi hatirozat szerint a lépokrécok és a 35,483/1906. K. M.
sz. elvi hatirozat szerint, ha az &llatforgalmi és allategészség-
renddri érdekek megengedik, tarisznyanemiiek az &llatvésirokon
is 4rusithaték, a 21,323/1903. K. M. sz. elvi hatérozat szerint
ellenben egyéb iparcikkek drusitdsa onnan eltiltando, bar nem
biintethetd cselekmény. Minthogy orszdgos vésdrokon dltaldban
az Arusok tobb satorban is Arusithatnak és kirakodhatnak, ha
csak a vasari szabdlyrendeletek ezt kifejezetten el nem tiltjdk,
semmi akadalya sincs annak, hogy ha az 4llatvdsartér kiilon van
a kirakodévasartdl, a fent megnevezett iparcikkeket drusiték Kkii-
16n satrat emeljenek az 4llatvésartéren és kiilon satrat a kirakod6-
vasartéren.

Természetes, hogy ezeket a cikkeket csak iparosok és keres-
ked8k hozhatjak forgalomba, amennyiben a forgalomba hozott
cikkek nmem héziiparosok készitményei.

2. A havi vasarok.

A havi vas4rokra vonatkozdlag mér fentebb kifejtettiik, hogy
tulajdonképen ez kiildn vésdrkategéridt nem képez, csupdn egy
clnevezés, amely onnan szirmazott, hogy a vésirokat havonta
visszatérden tartjdk meg, még pedig az engedélyben megjeldlt
idében. A havi vasirok lehetnek havi kirakodé vésirok és havi
orszagos vasarok.

A havi kirakodé vasarokon valé megjelenés a heti kirakodd
vasarokkal esik egy tekintet ald. Erre nézve tehdt a heti kirako-
d6 vasirokra nézve aldbb eldadottak az irdnyadék.
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A havi allatvasarok jellegiikben ugyanazok, mint az orsza-
gos allatvasarok.

3. Heti vasarok.

a) Heti kirakodé vasarok.

A heti vasdrokon valé védsirozds joga tobbszords valtozason
ment keresztiil. Amint azt fentebb emlitettiik, az 1872. évi VIIL.
t. c. 32. §-a szerint az iparos nemcsak a lakéhelyén, hanem az
orszag barmely helyén tartott heti vésidrokon is eladhatta ugy
a sajat, mint a masok készitményeit.

Ez az allaspont megfelelt a korl4tlan iparszabadsdg elvének,
amely az 1872: VIIL t. c.-t 4thatotta. A vasidrozé kézmiivesipa-
rossig a torvény ezen rendelkezése ellen is erdteljesen tiltako-
zott és arra mutatott red, hogy a heti vasdron elért forgalom
alapjat adja a helyben laké iparossdg megélhetésének. Ha ezt
a forgalmat azok elvonjidk téliik, akik nem helyben laknak és
akik a helyben lakds terheit nem viselik, abban az esetben a
helybeli iparossdgnak létalapja rendiil meg.

Az 1884:XVII. t, c. az iparossignak ezt a panaszat a leg-
messzemenébb mértékig teljesiteni éhajtotta. Mar az 1884. évi
XVII. t. c-re vonatkozé javaslat alkalmaval a képvisel6haz koz-
gazdasagi bizottsdga a kovetkezOket mondta:

»A most érvényben 1évd ipartérvény, tekintetbe véve a va-
sdrjognak nagyon bonyolédott és szdmos privilégiummal kapcso-
latos viszonyait, az iparosok részér8l hangoztatott visszdssdgok-
nak oly médon vélte egyeldre elejét vehetni, hogy a nem hely-
beli iparosok A&rusitdsi jogdt az orszdgos véasadrokra szoritotta,
ellenben az élelmiszer drusitdsit tovabbra is szabadda tette.”

Az 1884, évi XVII. t. c. 50. §-a utolsé bekezdésében igy
sz0lt:

»,Masféle iparkészitményeket csak a helyben laké iparos van
jogositva eladni.”

Ez a szabaly azonban szintén nem volt helyes, mert sok
helyen a heti vasar elldtatlan maradt. Ezért ezt a szabalyt viszont
az 1887. évi XVIIL. t. c. médositotta, amelynek értelmében a hizi-
iparcikkeket nem szdmitva, ipari készitményeket rendszerint
csak a helyben laké iparos jogosult drusitani. A térvényhatbsig
azonban, a kereskedelmi és iparkamara javaslata alapjan és a koz-
ségi képviseldtestiiletek meghallgatdsa utdn szabédlyrendeletileg
megengedheti, hogy ipari készitményeket heti vasdrokon a nem
helyben laké iparos is jogositva legyen eladni. =
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Jelenleg tehat a heti védsdrokon valé &rusitds jogosultsdga
més aszerint, hogy

a) élelmiszerek Aarusitdsdrdl, vagy

b) iparcikkek arusitdsarol,

c¢) haziiparcikkek &rusitdsdr6l van-e sz6?

Elelmiszerek arusitisa heti piacon.

Az élelmiszerek 4rusitdsira a heti piacon az 1884: XVILI. t. c.
50. §-a masodik bekezdése rendelkezik, mondvan:

L heti visirokon élelmiszereket, kerti és mezei terményeket,
héziiparcikkeket — amennyiben azt térvényes kivaltségok nem
akadélyozzdk — bérki 4ruba bocsathat”.

A 105,022/1927. K. M. elvi hatarozat a kovetkez6ket mondja:

,Heti vasdrokon élelmiszereket barki A4rusithat. A ,barki”
sz6 alatt azonban természetesen csupan a termeldk, illetve a nem-
termelék koziil azok értenddk, akik megfeleld iparigazolvannyal
birnak. Akiknek azonban egy helyiségben megfelelé iparigazolva-
nyuk van, azok, ha nem is helybelick, vésirokon (de csakis.
ezeken és pedig ugy a heti, mint az orszdgos vasdrokon) élelmi-
szereket az egész orszigban nemcsak véasdrolhatnak, hanem el is
adhatnak.” (L. Kozgazdasdgi Ertesité 1933. 36-ik szdm.)

Az élelmiszereknek, a kerti és mezei terményeknek az elaru-
sitdsdt a torvényhozds azért nem korldtozta, mert ezeknek az
elsérendii kozsziikségleti cikkeknek minél tobb egyén részérdl
valé forgalomba hozatala a fogyasztds minél olcsébb kielégitésé-
nek igen nagy érdeke. A héziipari cikkek korldtozds nélkiili for-
galomba hozatala pedig azzal indokolhat6, hogy az orszdg mezd-
gazdasagi lakossdganak munkaerejét a hdziipar fejlesztésével lehet
jobban kihasznélni, mésfel8l pedig megélhetését megkdnnyiteni,
ezért kozérdek, hogy a héziipari cikkeket korlatozas nélkiil aru-
sithassék.

Az életben gyakran meriilnek fel arra nézve vitdk, hogy mi
tekintendd élelmiszernek? Kiilonosen azok a kézmiivesipari agak,
amelyek élelmicikkeket termelnek, vetették fel tobb cikkre nézve
ezt a kérdést, ugy hogy szdmos elvi jelentéségii hatdrozat donti
el az esetleges vitdkat arra nézve, hogy mi tekintend6 élelmi--
szernek.

Ezeket az elvi jelentdségii dontéseket cimszavuk szerint sor-
rendben itt k6z16m:

Baromfiak, €16 szarnyas allatok élelmicikkek, napi és heti
piacon szabadon arusithaték. (13,075/1902. K. M.)
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Fiiszerek. Tobbszor felmeriil a fiiszerkereskeddk részérdl az
a kérdés, hogy a fiiszerek koziil mik tekintheték élelmiszernek,
tehat a heti piacokon barki altal szabadon &rusithaté cikknek?
Erre nézve a jelenleg is életben 1évé 57,330/1923. K. M. r. a
kovetkezoket mondja:

Az 1884. évi XVII. t. c. 50. §-4nak mésodik bekezdésében fog-
lalt rendelkezés helyes alkalmazasa érdekében megallapitom, hogy a
paprikanovény termésének alkatrészeib8l 6rlés utjdn nyert és az
1895. XLLVI. t. c. alapjan kibocsatott 80,000/1922. F. M. szdmu ren-
delet hatarozményai értelmében mindsitett paprikadrlemény (pap-
rika), tovabba a bors, a kéménymag, a babérlevél, valamint altala-
ban az ételek izesitésére szdritott, torott vagy 6rolt, vagy egyéb
médon feldolgozott ailapotban is hasznilni szokott valamennyi
novényi alkatrészek, ideértve a névényi eredetii élvezeti cikkek
soraba tartozé fiiszereket is, védsdrjogi szempontbhél élelmiszerek-
nek tekintenddk és ennélfogva a fentebb hivatkozott tdrvénycikk
hivatkozott szakasza értelmében a heti vdsidrokon — ha csak tor-
vényes kivaltsigok nem akadilyozzdk — barki 4ltal szabadon
arusithaték.”

A fent hivatkozott miniszteri rendelet értelmében tehat ipar-
igazolvannyal rendelkez6, mds kozségben laké paprikadrusok ezen
cikkek arusitdsa végett heti piacokon megjelenhetnek és ezen
arusitashan meg nem akadéalyozhaték.

Megjegyezni kivanom, hogy ez az elvi hatirozat ellentétben
all egy régebbi keltezésii (63,718/1899. szdmu) elvi jelentdségii
hatarozattal, amely szerint a gyarmat- és fiiszerdruk nem tartoz-
nak az élelmiszer korébe. A kereskedelmi minisztérium, nyilvan
a szegedi paprikatermelés helyzetének konnyitése érdekében is
helyezkedett arra az 4lldspontra 1923-ban, hogy a fiiszeraruk az
élelmiszerek korébe tartoznak. A fiiszerkereskedd érdekeltség
az 57,330/1923. K. M. r. médositdsdra torekszik.

Gabonéanak heti piacokon valé 4ruba bocsatdsihoz kiilon en-
gedély nem sziikséges, mert ez mezei termék. (32,599/1904. K. M.)

Kavé érusitdsa heti piacon.

Az olyan egyének, kik heti vdsdrok alkalméival a vasirra be-
jovo falusi nép részére tolékocsin vagy mis 4llvinyon kavét
szoktak kiméini, iparengedély, illetve iparigazolviny valtisira
nem kotelezhetok, mert a tejes vagy fekete kiavé, mint élelmiszer,
az 1884: XVII. t. c. 50. §-a értelmében heti véasiarok alkalmival
— amennyiben azt torvényes kivéltsigok nem akadilyozzdk —
barki altal drusithatd, illetve kimérheté. Amennyiben mindazon-
altal a kavéfdzésnek, illetve kimérésének felemlitett mébdja nem
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kizdrélag a heti piacokra szoritkozik, hanem azonkiviil is rend-
szeresen iizetik, az illetd kavéfdzok, illetve kimérdk az idézett
torvény (1884: XVII. t. c.) 4. §-dnak megfeleléleg, ipariizési
szandékukat egyszeriien bejelenteni tartoznak, mert a kdvémérés-
nek ezen primitiv médja, melynél ama kozrendészeti és kozerkol-
csiségi szempontok, amelyek a rendes kavémérési iparnak enge-
délyhez valé kotését indokolttd tették, nem forognak fenn, az
idézett torvény 10. §-a a) pontjdban emlitett kdvémérési iparnak
nem tekintheté. (16,768/1904.) K. M.

Ez a felfogds ma mar nem 4llja meg a helyét, mert a kavé-
nak rendszeres arusitisa keresetszerii tevékenység s igy aki ezt
gyakorolja, koteles kdvémérés gyakorldsira jogositd iparjogosit-
vanyt szerezni.

Kertészeti cikkek, amelyek kiilonben sem esnek az ipartor-
vény rendelkezései ald. (L. 1884: XVII. t. c. 183. §-at) szabadon
arusithaték. (5184.1900. K. M.)

Kolbész és virsli élelmiszer, (56,270/1899. K. M.)

Liszt élelmiszer. (39,821/1887. F. I. K.)

Mézeskaldcs élelmiszer, igy heti vdsaron barki altal arusit-
haté. (78,103/1899. K. M., 18,239/1904.)

Méz, mézes siitemény élelmiszer s azt mézeskaldcsos arusit-
hatja. (5559/1886. F. I. K., 21,536/1885. F. I. K.)

Pecsenyesiiték élelmicikkeiket mind az orszdgos, mind pedig
a heti vasdrokon és napi piacokon szabadon arusithatjak, ameny-
nyiben e foglalkozdsukat nem nap-nap utdn rendszeresen {izik,
hanem csak alkalomszeriileg, mert méis f6 kereseti foglalkozasuk
van s még iparigazolvany valtdsdra sem kotelezheték. (1108/1897.
K. M., 16,866/1904. K. M.) (L. erre vonatkozblag az orszigos va-
sarnal elmondottakat, 32. old.)

Péksiitemény élelmiszer (48,111/1886. F. I. K. és 85,731/1893.
K. M.), valamint a luxus-siitemény is. (85,731/1892. K. M.).

Sertés husanak, szalonnanak, zsirnak s a sertések egyéb al-
katrészeinek eldrusitasa nem ipari foglalkozas, mindenki jogo-
sitva van az igy nyert és a sajat haztartasidban nem sziikséges
hust, stb. barhol, tehit heti vasarokon is eldrusitani. (21,016/1900.
K. M.) Az I. T. 50. §-a értelmében heti vasidrokon élelmiszere-
ket, tehat zsirt is, barki aruba bocsdthat. Az I. T. e tekintetben
semmiféle korldtozadst vagy megszoritdst nem tartalmaz, nem
dllhat meg tehdt az a felfogds, hogy élelmiszereknek heti vasaro-
kon valé arusitdsa csak akkor engedhetd meg iparigazolvany nél-
kiil, ha az eldrusitds a hézi sziikséglet korében, kicsinyben iize-
tik. (4171/1899. K. M.)

Tej és tejfélék. (16,768/1900. K. M.)

Virdgokat, mint kerti veteményeket, heti vasarokon ugyan--
csak barki mindenféle engedély nélkiil, szabadon &rusithat.
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Iparcikkek Arusitdsa heti piacon

Az iparcikkek A4rusitdsit heti piacokon jelenleg az 1887:
XVIIL t. c. szabdlyozza a kovetkezOképen:

Heti vasarokom héziiparcikkeken kiviil més iparkészitmé-
nyeket rendszerint csak a helyben laké iparos van jogositva
eladni.

Mennyiben engedheté meg az, hogy iparkészitményeket
heti vasirokon a nem helyben laké iparos is jogositva legyen
eladni, azt az érdekelt felek, esetleg a kereskedelmi és iparka-
mara javaslata alapjin, az illet§ vésartarté kozség képviselétes-
tilletének meghallgatisa utén, a térvényhatésiagok szabélyrende-
letileg &llapitjak meg.”

Az iparcikkek 4rusitdsa tehdt elsésorban a helybeli kereske-
delemnek és iparnak a joga. A heti v4sar elsésorban a helyi, meg-
telepiilt kereskedelemé és iparé. Sokszor meriilt mar fel félre-
értés, hogy a térvény csak ,helyben laké iparos”t emlit és ke-
reskeddt nem. — Itt is utalok az 58,635/1897. K. M. rendeletre,
amely szerint: ,az ipartdrvény 1. §-a szerint a kereskedd tdgabb
értelemben szintén iparosnak tekintendé és ennélfogva az ipar-
torvény 50-ik §-dban az iparosok heti vésir latogatési jogéra vo-
natkozé rendelkezések a kereskedékre is kiterjednek”. A hely-
ben laké kereskedd a heti piacra tehat épp ugy kipakolhat, mint
a helyben laké iparos.

Az 1887: XVIIL. t. c. tehat a heti vasart elsésorban a helyi
iparnak és kereskedelemnek kivénta biztositani. Minthogy azon-
ban a 80-as esztendékben szdmos olyan heti vésart tarté helység
volt, amelyben a helyi kereskedelem és ipar gyermekcipdben jart,
ezért az 1884:XVII. t. c. 50. §-4nak utolsé bekezdését, amely
a heti vasart kizarblag a helyi iparnak és kereskedelemnek bizto-
sitotta, indokolt volt médositani és annak a kérdésnek eldonté-
sét, hogy a nem helybeli kereskedék és iparosok mennyiben jelen-
hetnek meg a heti védsdron, a kereskedelmi és iparkamara meg-
hallgatidsa mellett megalkotand6 és a kereskedelemiigyi miniszter
jévahagydsa ald tartozd szabilyrendelet feladatdvd tenni.

E szabélyrendeletek tartalma az, hogy felsoroljdk azokat a
kozségeket, amelyek heti vasdrain idegen kereskeddk és iparo-
sok is megjelenhetnek, illetéleg amennyiben csak egyes szakmik
kereskedéi és iparosai jelenhetnek meg, felsorolja ezeket a szak-
makat. Ilyen szabdlyrendeletet lehet egyes kozségre nézve is
alkotni. A szabilyrendelet megalkotdsa el6tt a kereskedelemi és
iparkamara véleményét is be kell szerezni, illetdleg az illeté koz-
ség képviselStestiiletét is meg kell hallgatni. A szabdlyrendele-
tet szabélyszerii letdrgyalds utdn, a térvényhatdsdg hatérozatéval,
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az illetékes kereskedelmi és iparkamarai véleménnyel, valamint
az Osszes iratokkal egyiitt, négy egyenléen irott példanyban kor-
manyhatésdgi joévahagyas céljabél a kereskedelemiigyi m. kir.
miniszterhez kell felterjeszteni.

Amig a torvényhatésdg az 1887: XVIII, t. c. alapjan sza-
balyrendeletileg nem intézkedik, idegen kozségbeli iparosoknak
heti vasdrokon az 4arusitds nem engedheté meg. (63,089/1888. F.
LK e ehs)

Egyes kozségek heti vasdrainak latogatdsira szabélyrende-
letileg megallapitott engedély nem korldtozhaté csupdn bizonyos
torvényhatésagok iparosaira, hanem az orszdg minden iparosa
altal igénybevehetd (77,398/1897. K. M. r. és 69,710/1898. K. M.
e. h.) Az 1887: XVIII. t. c. 1-s6 §-dban emlitett szabalyrendele-
tet a varmegyék rendre megalkottdk. Azt kell azonban mondanunk:
ezek a szabdlyrendeletek ma mdar nagyrésziikben elavultak és at-
dolgozasra szorulnak. — Ugyanis idékozben a legtobb heti vésért
tartd olyan kozség kereskedelme és ipara annyira fejlédott, hogy
a heti piacon jelentkezé igényeket teljesen ki tudja elégiteni,
amelynek heti piacit a szabdlyrendelet nyilttd tette. Sajnos, a
helyi ipar és kereskedelem ilyen irdnyu torekvéseit a visartartd
kozségek haztartdsi érdekei akadéalyozzak, mert féltik a helypénz-
dijbo]l eredd bevételeiket.

Kik mindsiilnek helybenlaké kereskeddknek

(iparosoknak) ?

A helyben laké iparos fogalmit magyardznunk kell. Ez a
kifejezés nem pontos és jobb volna az a kifejezés, hogy ,allan-
déan helyben miikodé” iparos illeti meg a heti vdsdron valé meg-
jelenés joga.

Sokan vannak ugyanis, akik a heti vdsiron valé megjelenés
jogit az altal akarjik maguknak biztositani, hogy nincsen 4llandé
miihelyiik, nincsen 4llandé iizletiik, hanem csak a heti vAsiro-
kon jelennek meg és e célra szereznek iparjogositvanyt.

Erre vonatkozélag az 57,747/1906. K. M. elvi jelentéségii ha-
térozat kimondja, hogy ,csak vasdrokon valé 4rusitdsra ipariga-
zolviny az ipartorvény értelmében ki nem adhaté”. Ennek elle-
nére sokszor el8fordul az 1887:XVIII. t. c. rendelkezéseinek
kijitszdsa érdekében az, hogy ha valaki valamely kozség heti
vasdrdn rendszeresen meg akar jelenni, az illetd kozségben gya-
korlandé fidkiizlet folytatdsira iparigazolvanyt szerez, azonban
a fidkiizletet tényleg nem folytatja.

Ezzel kapcsolatban mondta ki a 3032/1897. szdmu elvi hati-
rozatban a kereskedelemiigyi miniszter, hogy azt a kereskedét,
akinek valamely kozségben fidkiizletre sz616 iparigazolvanya és
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bejelentett iizletvezetéje van ugyan, de aki fidkiizletét az illetd
kozségben tényleg meg nem nyitotta, a helyben laké kereskedd
jogai nem illetik meg, tehdt sem a heti vdsdrokon nem jelenhe-
tik meg, sem a tobbi vidéki kereskedét a helyfoglaldsban tény-
leg nem Iétezd fidkiizletre sz616 iparigazolvdnya alapjdn, a hely-
beli kereskedd jogcimén meg nem el8zheti.

Egy masik elvi jelentéségii hatirozat:

»A fidkiizlet torvényszeriien nem folytathaté mindaddig,
mig szdmdra iizletvezetd szabalyszeriien kirendelve és az ipar-
hatésdgnél kellden bejelentve nincs; ennélfogva a fibkiizlet he-
lyén is az iizlettulajdonos csak az esetben rakodhat ki, — meg-
felel6 €s az idegen iparosoknak a heti vdsdrlitogatisra valé jogat
kimond6 szabalyrendelet hidnydban — ha ezen kotelezettségek-
nek eleget tett.” (44,861/1897. K. M. e. h.)

T6bb elvi hatdrozat erdsiti meg ezt az 4lldspontot. Igy: an-
nak a helységnek hetivédsdrain, ahol kereskeddneck vagy iparosnak
fidkiizlete van, a kereskedd (iparos) a 48,679/1884. F. I. K. M.
sz. hatdrozat szerint csak akkor jelenhet meg, ha fidkiizletét tény-
leg megnyitotta s azt helyben laké iizletvezetdje altal tényleg
folytatja. A 3032/1897. K. M. sz. elvi hatérozat szerint azt a keres-
kedét, akinek valamely kozségben fidkiizletre sz616 iparigalvanya
€s bejelentett iizletvezetéje van ugyan, de aki fikiizletét az illetd
kozségben tényleg nem nyitotta meg, a helyben laké kereskeddk-
kel szemben a kozség hetivdsirainak ldtogatisa meg nem illeti.
Az az iparos, ki fidkiizletében megfeleld iizletvezetdt nem alkal-
maz s azt az illetékes iparhatésdgndl be nem jelenti, nemcsak a
fidkiizlete helyén tartani szokott heti vasirokon vald arusitastol,
hanem fi6kiizletének folytatdsatél is eltiltandé. (60,765/1897. KM.)

»Viszont aki valamely kozségben folytonosan iizemben tar-
tott fidkiizletet 4llit fel s annak vezetésével az ipartdrvény ren-
delkezéseinek megfeleld iizletvezetdt biz meg, az illetd kozségre
nézve helybeli iparosnak, tehit olyannak tekintendd, aki készit-
ményeit az 1887: XVIII. t. c. értelmében nemcsak a kozségben
nyitott fiékiizletben, hanem a kdzség hetivasirain is arusithatja.
(6743/1900. K. M.) Az az iparos, aki lakéhelyén kiviil mas koz-
ségben rendes iizletet tart fenn s abban megfeleld iizletvezetdt
alkalmaz s azt az illetékes iparhatésdgnél bejelenti, a fidkiizlete
helyén tartott heti vasdrokon a féiizlete helyén eléallitott készit-
ményeit is szabadon 4rusithatja. (60,765/1897. K. M.)

A cserépedénykereskeddkre a fazekasipar nehéz helyzete
miatt egészen specidlis rendelkezés van és ez a kdvetkezé:

»A cserépedénykereskedés sajatos helyzeténél fogva, a heti
vésdrlatogatds jogdt mindazon cserépkeresked8knek biztositani
kell, akik a heti vdsir helyén iparigazolviny mellett oly féré-
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helyeket tartanak fenn, melybdl vev6k jelentkezése esetén heti
vasarokon kiviil is 4rusithatnak. (58,097/1903. K. M. e. h.)

Azok az iparosok és kereskedék — mondja a 41,402/1900. K.
M. sz. elvi hatdrozat, akik fidkiizleteiket csupdn a heti vasarok
alkalméval tartjdk nyitva, a kozség teriiletén 4llandéan laké ipa-
rosoknak és keresked6knek nem tekinthet8k és ennélfogva a heti
vasirokat nem l4atogathatjak. A 39,321/1902. K. M. sz. elvi hata-
rozat szerint annak a kérdésnek megitélésénél, hogy valamely
fiékiizlet biztositja-e tulajdonosidnak a fidkiizlet helyén tartott
heti vasarok latogatdsdnak jogat, mindig abbdl kell kiindulnia,
nem szinleges-e csupan az illeté fidkiizlet? Ez a kérdés pedig
csak a fennforgd koriilmények, az illeté ipardgnak az illeté vidé-
ken 4ltalanosan észlelhetd viszonyai figyelembevételével birdlhaté
el. De a fiékiizlet tényleg 1étezének és nem szinlegesnek tekin-
tendé akkor is, ha az csak vevd jelentkezése esetén nyittatik fel
s csak arra helyezendé suly, hogy az illet6 fidkiizletben dru &llan-
déan raktiron tartassék s abban a heti vdsdrok napjain kiviil mas
napokon is lehessen bevésarlasokat eszkozolni. Valamely kozség
heti vasdrjai latogatdsdnak jogét a 10,316/1902. K. M. sz. elvi ha-
tarozat értelmében, amennyiben idegen iparosok heti vésérléto-
gatisi joga szabélyrendeletileg nem biztosittatik, csak valésdggal
fennalld, iizemben 1évé rendes fidkiizlet biztosithatja.

A heti vdasar latogatds kérdése
de lege ferenda.

Mir elébb, az orszidgos vasarokndl részletesen érintettiik azt
a kérdést, hogy az orszdgos vésdrok latogatdsdnak ellendrzése
szempontjabé! milyen eszmék meriiltek fel. Ugyanezen szempon-
tok allanak a heti vasdrokra is. Ugyanis pusztin a heti visirok
litogatdsa céljabdl a 36,989/1893. e. hat. szerint iparigazolvany
egyaltalan nem szolgéiltathaté ki. Valéjdban azonban a tényleges
helyzet az, hogy igen sok olyan ipariiz6 van, aki kenyerét azzal
keresi, hogy vasarrél-vdsdrra jar, tobbek kozott ott, ahol lehet,
hetivasarrél-hetivdsidrra. Ez mar a haboru elétt is igy volt, hi-
szen a K. M. 39,652/1910. h. h. szerint: ,iparigazolvianyt azon a
cimen nem lehet visszavonni, mert csak a hetivdsdrok l4togatha-
tdsa céljabdl valtatott”.

Epen a fentemlitett visszaélések elkeriilése céljabél a vésdri
drusitas szabdlyozasa tdrgydban 1931-ben készitett rendelet-terve-
zet 2. §-4nak utolsé bekezdése kimondja, hogy ,azt az iparost,
kereskeddt kell helybenlakénak tekinteni, aki abban a varosban
vagy kozségben, amelyben a heti vasart tartjik, rendes miihelyt
vagy iizlethelyiséget, illetdleg helyfoglaldsi engedély alapjin
4llandé jellegii 4rusitdsi helyet tart fenn. A védndoriparost, haza-
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16t és vasdri vandorarust pedig abban az esetben kell helyben-
lakénak tekinteni, ha abban a varosban vagy kézségben van 4l-
landé lakdsa, amelyben a kérdéses heti vasért tartjak’”.

Az emlitett rendelettervezet a heti vasdrokat litogaték ellen-
drizhetése céljab6l a heti vdsdrokat rendszeresen latogaték jogo-

sultsdgdnak ellenérzésére a 3-ik §-ban a kovetkezd intézkedése-
ket kivanta bevezetni:

Az orszdgos vdsdrt vagy hetivdsdrt litogaté iparos jogosultsigdnak
igazolgsa.

3.8

Az 1. §. 1. pontjiban emlitett iparos azt, hogy miihelyt vagy iizlet-
helyiséget tart fenn és iparat tényleg gyakorolja, az 1. §. 2. pontjaban
emlitett kereskedd pedig azt, hogy iizlethelyiséget, illetSleg helyfog-
lalasi engedély alapjan allandé jellegii arusitiasi helyet tart fenn és
abban tényleg kereskedést iiz, az illetékes elséfoku iparhatésag altal
iparigazolvanyara, illetéleg iparengedélyére vagy ennek kozjegyzdileg
hitelesitett masolatira vezetett zaradékkal koteles igazolni. Kis- és
nagykozségekben az iparhatésig a kozségi el6ljarésigot is megbiz-
hatja az illeté6 kozségben megtelepedett iparosok és kereskeddk ipar-
igazolvanyainak, illetéleg iparengedélyeinek zaradékolasidval. Az ipar-
hatéségi, illetéleg kozségi el6ljarésagi zaradéknak hatalya egy-egy nap-
tari évre terjed, de a miihely, az iizlethelyiség, illetéleg Aarusitéhely
felhagyasa, vagy az iparigazolvany, illetéleg iparengedély hatalyanak
megsziinése esetében ezzel egyidejiileg sziinik meg.

A zaradékolas irant él6széval vagy irasban eldbterjesztett kérel-
met rendszerint annak el6terjesztése alapjan, de legkésébb harom nap
alatt kell elintézni. A ziradéknak az iparengedélyre, iparigazolvanyra
ravezetése teljesen dijtalan, de egyenként...... fillér bélyegilleték ala
esik.

A gyakorlatban kiilondsen a piaci élelmiszerdrusok hatéko-
nyabb ellenérzése céljab6l felmeriilt az a gondolat is (néh. dr.
Vass Joézsef népjoléti miniszter elndklete alatt 1927-28. években
tartott u. n. drigasdgi ankétek alkalmdval), hogy az élelmiszer-
arusokat arcképes igazolvannyal 14tjdk el. Ennek a gondolatnak
a piaci é€lelmiszerarusok kozott is sok hive van, mert szerintiik
nagyon sok az olyan egyén, aki jelenleg mint 4l-6stermeld foly-
tatja a tevékenységét s az iparjogositvannyal biré arusoknak el-
viselhetetlen versenyt okoz.

Az iparcikkeket iparigazolviny alapjan 4rusité és megtele-
pedett kereskedék és iparosok mellett a fentebb emlitett rende-
lettervezet egy ujabb arusité kategéridt kivant létesiteni, akik
ma is tényleg vannak, miikodnek, még pedig lakdhelyeik szerint
illetékes iparhatésagtél szerzett iparjogositvany alapjan. Ez a
kategéria az u. n. ,vasdri vandor arus”. A rendelet-tervezet erre
vonatkozé rendelkezései a kovetkezdk:
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A vasédri vdndorirus.

4. §.

A viasari vandorarus tevékenységét csak visiri vandorarusi
dély alapjan folytathatja.

A viasari vandorarus miihelyt, iizlethelyiséget vagy helyfoglalasi en-
gedély alapjan birt allandé jellegii arusitéhelyet nem tarthat fenn, van-
doripart, hizaldst nem iizhet, hanem kizardlag orszigos vasirokon é&s
hetivasirokon Aarusithat.

Az iparigaznlvény, amelynek alapjdn a jelen rendelet hatalyba-
lépése el6tt egyes iizlethelyiség, miihely, illetéleg allandé jellegii Aru-
sitéhely fenntartisa nélkiil orszagos és hetivasirokon arusitottak, erre
a tevékenységre a jelen rendelet hatalybalépése utin nem jogosit.

enge-

A vésdri véndordrusi engedély.
St S

Vasari vandorarusi engedélyt csak az kaphat, aki magyar allam-
polgar, huszonnegyedik életévét betsltdtte és igazolja, hogy az orszag
valamely kozségében allandé lakhelye van.

Atmenetilep, egy év tartaméira vésari vandorarusi engedélyt kap-
hat az olyan kiilfoldi is, aki igazolja, hogy 1920. évi januir 1-je 6ta
dllandéan az orszig teriiletén tartézkodik és 1927. évi januar hé 1-je
6ta miihely, iizlethelyiség vagy allandé jellegii 4rusitéhely nélkiil, ipar-
igazolvany alapjdn orszagos vagy hetivasarokat latogatott, huszonne-
gyedik életévét betoltotte és az orszag valamely kozségében 4llandé
lakasa van.

Az elsd, illetbleg a masodik bekezdésben emlitett kovetelmények
igazoldsa esetében sem adhaté vasiri vandorarusi engedély annak:

1. aki gonduoksag alatt 4ll;

2. aki ragalyos vagy undorité betegségben szenved;

3. aki biréi vagy kozigazgatisi hatésigi hatirozaton alapulé rend-
ori feliigyelet alatt all;

4. aki biintett, az allam és a tarsadalom rendje ellen, a szemérem
ellen, vagy nyereségvagybél elkdvetett vétség miatt biinvadi eljaras
alatt 4ll, vagy akit ilyen biintett vagy vétség miatt elitéltek, a jogerds
biréi itéletben megszabott szabadsigvesztés biintetés tartama, illeté=
leg a biintetés ki4llasatél vagy eléviilésétél szamitott harom év alatt,
tovabba akit csavargds vagy koldulds miatt két év alatt jogerdsen is-
mételten elitéltek, az utolsé biintetés kiallasatél szamitott két éven beliil;

5. akit a jelen rendeletbe iitk6z6 kihdgas miatt két éven beliil is-
mételten elitéltek, az utolsé biintetése kiallasatél szamitott két éven
beliil.

6. §.

A viasari vandorarusi engedélyt a lakéhely szerint illetékes 9156-
foku iparhatésag 4llitja ki. Attél a vasari vandorarustél, aki a jelen
rendelet hatdlyba 1épése elStt szerzett iparigazolviny .alavpjé.n foly-:
tatta az orszagos és hetivasdrokon az Aarusitist, a vAasari véndorérugl
engedély kiadasdval egyidejiileg az iparigazolvéns_'t vissza lkell vonni,

Az engedély mindenkor csak egy-egy naptén. évre sz6l. Hatalya
évroél-évre meghosszabbithaté. Kiallitasaért, valamint hatélyé.n'a.k meg-
hosszabbitasdért mégy pengd ipardijat kell fizetni. Az _ipax:du c1£nén
befolyé jovedelem a kozség pénztarat illeti és azt az ipari, illetSleg
a kereskedelmi oktatds céljara kell forditani.
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A kiadhaté vasiri vandorarusi engedélyek szamat varosi torvény-
hatésagokban a polgarmester, a varmegyei torvényhatésdgokban min-
den elséfoku iparhatésagra nézve az alispan, az illetd kereskedelmi és

iparkamara meghallgatisa utén, hirom évrél—hirom évre sz616 hataly-
lyal allapitja meg.
7.-§.

A vasari vandorarusi engedélyt kisebb meéretii (zsebben elhelyez-
het6) kemény tablaju konyvecske alakjaban kell kiallitani, amelynek
elsé lapjara a jogositott fényképét kell raragasztani, A fénykép alatti
iires helyre a jogositott az engedélyt kiallité hatésagi kozeg jelenlé-
tében saidtkezii aldirdsit vezeti ra.

A konyvecske mésodik lapjara kell ravezetni az engedély alibbi
szovegét:

VASARI VANDORARUSI ENGEDELY.

N — — — — — N — — — — lakos, — — — 4dllampolgir, szii-
letett — — — — viroshan (kozségben), — — — évben, a visari van-
dordrusi ipar gyakorlisinak feltételeit igazolta. Ezért részére a viséri
vandorarusi iparnak a — — — — — 1931. sz. kereskedelemiigyi minisz-

teri rendeletben megéllapitott keretek kézott gyakorlasira a vasari van-
dorarusi engedélyt kiadom:.

Az engedély: hatdlya — —: gyl —i— e hé — — napjan jar le.
Kelt — — — — — — — —

mint elséfoku iparhatésig.

A vasari vandorarusi engedély hatilyanak meghosszabbitasa a kony-
vecskébe bevezetett kovetkezd zaradékkal torténik:

— — — sz4m,

Az — — — évi — — — — — hé6 — — napjén — — — — szim
alatt — — — — — — — részére kiallitott visiri vandorirusi engedély
hatilyit — — évi — — — — — hé — — napjdig meghosszabbitom.

Kelt — — — — — — — — —
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mint elséfoku iparhatdség.

A vasari vandordrus segédszemélyzete.

8. §.

A vasari vandordrus az orszagos vasarokon és hetivasdrokon leg-
feljebb egy csalddtaggal és egy segéddel arusithat. Az iparos és keres-
kedé tekintetében ilyen korlatozas nem 4all fenn.

Az igazolé okmanyok felmutatésa.

9. §.

Az iparos és a kereskedd a 3. §. szerint -zéra_dékcglt ipari’gaz’olvényé‘t,
illetéleg iparengedélyét, a vandoriparos véndorxpan_ er’lgedel’yet,_ a ha-
zalé hazalasi engedélyét, a vasdri vandorarus vasari vandoraru’sl’envge-
délyét az orszagos vasar, illetleg hetivasar tartama .alaq, maganal tar-
tani és azt a hatdésdgi kozegnek kivénatra felmutatni koteles.
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A rendelet-tervezet a vésirozé kereskeddk és iparosok egy-
részének ellenzése miatt a mai napig nem jelent meg. A KEKOSZ
— Kiskereskedok és Kisiparosok Orszdgos Szovetsége —
véleményében a vdndordrus kategéria létesitésére azt mondta,
hogy ,,0lyan orvossidg volna, amely rosszabb a betegségnél”. Suj-
tand a tonkrement keresked8k és iparosok ezreit, akik a valsag
dldozatai lettek s &tmenetileg iizlet nélkiil, vasirrél-vasirra jarva
keresik meg mnehéz kenyeriiket; jogilag és gazdasigilag hétra-
nyosabb helyzetbe keriilne ez a kategéria az iparjogositvinnyal
rendelkezd, gazdasdgilag erdsebb versenytirsakkal szemben.

Tagadhatatlan, hogy a vandorérusi kategéria iparjogi szem-
pontbdl nem szerencsés. A kereskedelmi kormény is abbél indult
ki ennek kialakitdsdndl, hogy a vdndoriparokra nézve a nemzet-
kozi egyezmények a kolcsondsség aldl rendészeti okokbdl kivételt
engednek meg s ilyképp lehetségessé valik a vasirozé kereske-
dés jogositvinyat a magyar &llampolgarsighoz kotni. Merében
ezt nem tartjuk olyan indoknak, hogy ez egymagéiban indokolni
ezt a foglalkozasi 4gat a vandoriparosokkal egy tekintet ald venni,
mert hiszen a kiilfoldiek szdma, akik a vésarokat rendszeresen
latogatjak, kevésnek mondhaté.

Egyébként azonban ugy az orszidgos, mint a heti vésir l4ato-
gatdsanak kérdése ellendrzés szempontjabél jelenleg nem kielé-
gité és feltétleniil sziikséges a jelenlegi rendszeren véltoztatni.

Hazi iparcikkek 4rusitdsa heti vasarokon.

Az 1887: XVIILI. t. c. 1-s8 §-a kifejezetten megmondja, hogy
héziiparcikkeket a heti vdsidrokon nem helyben lakéknak is sza-
bad eladni.

A torvény azonban nem mondja meg azt, hogy az eladésra
csak a készité haziiparos jogosult-e kizdrélag, mert a torvény nem
szerencsés szovegezésbhen pusztin ezt mondja:

,,heti vasarokon haziiparcikkeken kiviil mé4s iparkészitményeket rend-
szerint csak a helyben laké iparos van jogositva eladni”.

Tisztdzni kell tehit elsésorban azt, hogy a héziiparcikkeket
maga a hdaziiparos koteles eladni személyesen, értékesitheti-e a
a cikkeket megbizott utjan, vagy pedig a héziiparcikkeket barki
értékesitheti és megjelenhetik e célbél a heti vdsiron, amennyi-
ben igazolja azt, hogy a forgalomba hozott cikkek haziipari ké-
szitmények?!

Nem fogadhaté el az az 4lldspont, hogy a haziiparcikkeket
csak és kizdrblag e haziiparos személyesen drulhatja és e célbdl
csak 6 jelenhetik meg a heti visdron. A kereskedelemiigyi minisz-
ter is 26,201/1901. sz. elvi hatdrozatdban kimondta azt, hogy a
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haziiparosok a konnyebb értékesithetés végett Osszeallhatnak és
egyetlen megbizott utjdn is 4rusithatjdk cikkeiket. A megbizott
drusiténak ezt tanusité hatésdgi igazolvédnyanak kell lennie.

De nem fogadhaté el ez az &lldspont azért sem, mert hiszen
ha elismerjiik €s a torvény is biztositja a vasdrozé iparosoknak
és kereskedoknek azt a jogat, hogy megbizott utjan is résztvehet-
nek a véasdron, abban az esetben ez nem tagadhaté meg a hézi-
iparostél sem. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a héziipari
cikkekre az 1900:XXV. t. c. végrehajtdsi rendelete, a 27,483/1901.
K. M. rendelet 6. §. 1. pontja a megrendelésgyiijtést szabadnak
nyilvanitotta, ,,azon feltétel alatt, ha a megrendelést gyiijté a cikk
haziipari jellegét helyhatésagi bizonyitvdnnyal igazolja”. Nyil-
vanval6, hogy a torvény itt is a hiziipar tdmogatdsa érdekében
hozott ilyen kivételes rendelkezést s igy az 1887:XVIIL t. c.
rendelkezését nem lehet megszoritdlag értelmezniink.

Tagadhatatlan, hogy a gyakorlati életben elég gyakran taldl-
kozunk a héziipari cikkek elad4sa tekintetében visszélésekkel.

Ennek azonban nem az az orvossiga, hogy a tényleg héaziipari
cikkek eladasat korlatozzuk, hanem ha a héaziipari cikkek hazi-
ipari készitmény voltit igazolé hatdsdgi bizonyitvanyok kiallita-
sdra gondosabban iigyelnek.

Hogy a héaziiparnak mik az ismérvei, az nem tartozik a va-
sarjog korébe, hanem az ipari kozigazgatdsi jog korébe. Az 1922:
XII. t. c. 27, §-a felhatalmazza a kereskedelemiigyi minisztert arra,
hogy az illeté érdekképviseletek meghallgatdsa utdn rendelettel
dllapithassa meg azokat az ismérveket, amelyeknek fennforgasa
esetében valamely képesitéshez kotott ipar korébe vigd munka
elvégzése nem tekinthetd ipariizésnek, hanem héaziipari foglalko-
zasnak, hazi mellékfoglalkozéasnak.

E torvényes felhatalmazéssal a m. kir. kereskedelemiigyi mi-
niszter még nem élt abb6l a szempontbél, hogy a héaziipari fog-
lalkozas ismérveit 4ltaldnossdgban megéllapitotta volna. Csupén
konkrét esetben mondta azt ki, hogy a haziiparszerii kenyérsiités-
nek mik az ismérvei (134,191/1931., K. M. rendelet), egy maésik
esetben pedig kimondta azt, ha valaki alkalmazottat foglalkoztat,
ez a tény egymagaban a haziipari mindsitést lehetetlenné teszi.
(136,661/1931. K. M. hatarozat.)

Ugy hogy a haziipar ismérvei tekintetében ma is azokra az
elvi hatirozatokra vagyunk utalva, amelyek az 1884: XVII. t. c.
fennélldsdnak ideje alatt jelentek meg. Igy els6sorban a 34,147—
1899. K. M. szamu hatarozatra tdmaszkodunk, amely szerint vala-
mely kereseti forrds héaziiparnak akkor tekintendd, ha az

1. idegen munkaerd igénybevétele nélkiil, csupdn a hazinép
munkaerejével,

2. mellékfoglalkozasként iizetik és
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3. leginkdbb sajat nyersanyagok feldolgozdsira szoritkozik.
(34,147/1899. K. M.)

Adott esetben tehdt az iparhatésigok feladata az, hogy a
vitdssd valt esetekben a koriilmények alapjan dontsék azt el, hogy
valamely tevékenység haziipari vagy sem.

A vitds esetekben mindig ki kell kérni a kereskedelmi és
iparkamara véleményét. Aldbb néhdny olyan dontést sorolunk
fel, amely dontéseket konkrét esetben hoztak s amelyek egyes
haziipari cikkek haziipari volta tekintetében ma is utbaigazitanak.

A ciganykovacsok iparukat héziiparszeriileg iizik, amennyiben ide-
gen segédeket és munkasokat nem alkalmaznak, legtobbnyire aprébb
hazieszkozcknek, mint vaskandl, fogd, 4s6, kapa, stb. készitésével fog-
lalkoznak s ennélfogva, mint héziiparosok, iparigazolvany valtdsira nem
kotelezheték, oly kozségekben azonban, ahol képesitett kovacs meste-
rek vannak, a lovak vasaldsatél eltiltandék. (48,390/1888. F. I. K.)

A Jacikonyhat tartdék foglalkozésa természeténél és jellegénél fogva
ipari foglalkozidsnak nem mindsithetd s ennélfogva az orszigos és heti-
vasarokon 4rusité lacikonyhasoknak sem iparengedélyre, sem ipariga-
zolvanyra sziikségiik mincs. (20,889/1901. K. M.) Ez az elvi hatarozat
ma méar nem allia meg a helyét.

A hizi fogyasztds céljaira levagott vagy sajat nevelésii sertések egyes,
a hazi fogyasztas korében fel nem haszndlhaté részeinek eladdsa ipar-
iizésnek nem tekinthet6 s igy arra sem iparigazolvany, sem engedély
nem sziikséges. (25,058/1898. K. M.)

Hiziiparosoknak csakis azok a takacsok tekintenddk, akik e mes-
terséget a foldmiivelés vagy egyéb fdékereseti foglalkozids mellett mel-
lékesen folytatjak, vagy pedig kizarélag a takacssé ~al foglalkoznak
ugyan, de iparukat idegen segédszemélyzet igénybevétele nélkiil, csu-
pan a haznép kozremiikodésével iizik, aki tehat tanoncot tart, mester-
ségét iparszeriien folytatja, ekként haziiparosnak nem lévén tekinthetd,
read az 1884: XVII. t. c-ben foglalt ipartorvény rendelkezései minden-
ben alkalmazandék. (32,096/1887. F. I. K.)

A héziiparra vonatkozé 92,702/1925. XXII. K. M. elvi je-

lent8ségii hatarozat a kovetkez6ket mondja:

MAGYAR KIRALYI
KERESKEDELEMUGYI MINISZTER.

92,702/1925. szam.

XXII.

Valamennyi kereskedelmi és iparkamardnak.

Az 1922: XII. t.-c. 27. §-a médot ad arra, hogy a héziipari fog-
lalkozasok, hazi mellékfoglalkozasok, bérmunkdk stb. munkakére a
felmeriilé sziikségnek figyelembevételével rendelettel megfelelé szaba-
lyozast nyerjen, hogy ezek a foglalkozasok a rendes ipari foglalkozasok
korétsl megfeleléen elhataroltassanak.
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Erre a lehetSségre utalva legujabban a zirci ipartestiilet kérte a
héziiparra vonatkozéan bizonyos irdnyelvek megallapitisat. Hédmez6-
véasarhelyen viszont felvetették azt a kérdést, hogy az ottani lakossag
altal végzett himzémunkat, amely eddig héziipari munkinak mindsiilt,
nem kellene-e rendes ipari munkivid mindsiteni. 2

Az emlitett ipartestiilet beadvédnyat masolatban idezarva, a kovet-
kez6krdl értesitem a kamarat.

1. A haziiparral kapcsolatosan a gyakorlati szempontokbél mond-
hatni legjelent6sebb két kérdés nevezetesen a néi ruha varréndk és a
hézi kenyérsiiténdk iigye az 1922: XII. t-c. hatélybalépése 6ta meg-
oldottnak vehet6. A varréndk ligye magéban a torvény végrehaijtasi
rendeletében nyert megoldist. Ez a megoldds a képesités igazolasa
tekintetében megfeleld konnyitések nyujtdsdban 411, amelyek odaig
mennek, hogy a rendelet 51. §-a azoknak a 20 éven feliili ndéknek, akik
elfogadhaté médon (kozségi eldljarésagi bizonyitvannval vagy mas-
képen) igazoljak, hogy két éven 4t, bir nem tanonci és segédi miné-
ségben, de mégis szakbavagé munkat végeztek, médot nyuit az el8irt
szakvizsgélat letételére ¢és végeredményben a néi szabbdipar gyakorla-
sara sz616 iparigazolvany megszerzésére. Ez a megoldas ugyanis abbél
indul ki, hogy a néi ruhavarrist az esetek tlnyomérészében, amikor
azt nem alkalomszeriien és kifejezetten mellékfoglalkozisképen, hanem
rendszeresen, allandéan féfoglalkozasképen iizik, nem lehet héziiparnak
mindsiteni, hanem rendes ipariizésnek kell tekinteni s hogy épen ezért
a néket abba a helyzetbe kell juttatni, hogy az iparigazolvinyt meg-
szerezhessék. Ezt a lehetdséget értesiilésem szerint az 1922: XII.
t.-c. hatalybalépése 6ta letelt két év alatt igen sokan igénybe is vették,
ugy hogy a kérdésnek ezen az alapon megoldasa sikerrel biztat. Ezzel
azonban a néi ruhavarris, mint haziipar elvesztette jelentdségét és azt
csupan abban az esetben lehet haziiparnak mindsiteni, ha azt valaki
mas féfoglalkozis mellett, mellékfoglalkozasképen, idegen munkaerd
nélkiil, a csaladdjihoz tartozék munkajanak is legfeljebb csak vagy mas-
alkalommal igénybevételével végzi,

A hazikenyérsiités kérdése az 1924. évi junius hé 11-én 68,468/XXII,
szdm alatt kelt rendeletemmel nyert megoldast. Ennek a megoldasnak
az el6z6en kovetett gyakorlat eleitésével az az alapja, hogy a kenyér-
siités csak abban az esetben marad a héziipar keretein beliil, ha valaki
a hazisziikségletére szint kenyér megsiitése alkalmaval, a sajit hézi-
sziikségletére sziikséges kenyérrel egyiitt, tobb kenyeret értékesités cél-
jabél is siit. Ezen a sziik kereten tul a kenyérsiités a siit8ipar gyakor-
lasdvd mindsiil, amelyet emlitett rendeletemmel A4tmenetileg azok ré-
szére, akik a rendelet megijelenése eldtt ezzel foglalkoztak, az ipar-
igazolvany megszerzésének megkonnyitésével lehetévé tettem, amelyet
azonban bizonyos id6 utdn csak pékiparosok gyakorclhatnak majd.

II. A héaziiparnak vannak Agai, amelyeknél a héziipari jelleg tekin-
tetében kétség alig meriilhet fel. Ilyenek pl. az u. n. mezdgazdasigi
haziiparok, mint a sepriikészité, kosarfonas, stb.

Ebbe a csoportba tartoznak tovdbba azok a méi kézimunkak, f6-
képen himzések, amelyeket bizonyos vidékeken évek hosszu sora 6ta
kifejlédott anyardl leanyra szallé készség alapidn a néi lakossdg leg-
szélesebb korei végeznek a haziipar keretei kozott. Ilyenek pl. a mezd-
kovesdi matybéhimzések.

Ezeknél a munkiknil a haziipar keretei csak akkor sziinnek meg,
ha valaki a szolgélati viszony barminé formaiit létesitve, nyersanyag
nyujtisival, esetleg anélkiil is végeztet masokkal haziipari munkat,
abbél a célbél, hogy azt véllalata utjin értékesitse. Az ilyképen gya-

4
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korolt vallalkozas a konkrét koriilmények szerint ipar, illetéleg keres-
kedés gyakorlasdnak minOsiil.

III. Konnyen megkiilonboztethetd a haziipar az otthonmunkatél is,
amennyiben a héziiparos 6nallo, tehat munkaereje felett szabadon ren-
delkezik, mig az otthonmunkét végzd szolgalati viszonyban &ll, mint
barmely mas alkalmazott, azzal az eltéréssel, hogy nem a munkaad6
iizlethelyén, hanem sajat otthondban dolgozik.

IV. Vidéki iparossigunk egyrésze ipara mellett mezbgazdasaggal
is foglalkozik s abban az idészakban, amikor ipardban kevesebb a munka.
mezbgazdasigi munkat végez. Ez a koriilmény, ha az ipari munka netan
egyfolytdban huzamosabb iddn, esetleg az évnek nagyobb részén at
sziinetel is, egyaltalan mem lehet ok arra, hogy az iparosnak héaziiparo-
sokki mindsittessenek. Errél azonban az esetben sem lehet sz6, ha az
iparosnak ipara egymagiban megélhetést nem is biztosit, mert egy-
felgl az iparok természete kizérja azt, hogy azokat haziiparrd lehessen
mindsiteni, masfelél, amint méar emlitettem, a falusi kézmiiiparosok ko-
26tt Altalaban eléggé gyakori, hogy iparuk mellett mezbgazdasaggal is
foglalkoznak.

V. Viszont minddssze néhany iparnal még mindig eléfordul, hogy
azt a rendes iparosok mellett kifejezetten héaziiparszeriien is gyakoroljak.
Igy egyes vidékeken a takicssagot iizik oly keretek kozott, hogy azt hazi-
iparnak kell mindsiteni. Nevezetesen olyan egyénekrdl van szd, akiknek
més a féfoglalkozasuk, ellenben &Osszel és télen mellékfoglalkozasképen
vallalkoznak arra, hogy a falu népe altal hazukhoz vitt anyagot a falu
igényeinek megfelel§ kezdetleges forméban feldolgozzak. Idegen munka-
erét nem alkalmaznak. feldolgozis céljabél anyagot nem vésarolnak,
eladis céljaira arut mem készitenek. Az ilyképen végzett haziiparszerii
takdcsmunka és a takdcsipar kozott a hatdrvomal annyira éles. hogy a
kettének megkiilonboztetése, illetdleg adott esetben annak eldontése.
haziiparszerii takdcssidgrél, avagy takédcsiparrél van-e sz6, nem {itkdz-
hetik nehézségbe.

A papucskészitésnél, amelyet egyes vidékeken baziiparszeriien tiz-
nek, szintén nem lehet nehéz megéallapitani, haziiparszeriien torténik-e,
mert eltekintve attél, hogy a hiéziiparszerii papucskészitést legtobh
helven évek hosszu soran 4t kifeilédott készség alaoidn végzik, a hazi-
iparszeriiségnek jellemzéje. hogy azt mellékfoglalkozasként iizik oly-
képen, hogy az illetének féfoglalkozésa sem ipar, hogy idegsn munica-
erét nem alkalmaznak s hogy annal a néi kézimunka jut kiilon érvénvre,
annyira, hogy az ilyen készitmény kiils6leg is tobbnyire teliesen eliit
a cipészipari, illet6leg a gyéri készitményektdl.

VI. Felhivom a kamarat, hogy amennyiben miikédésének teriiletén
az V. _csoportba sorolandé més haziipari foglalkozasok is eléfodulnak
(1}gy bizonyos fairuk eldallitasa. kezdetleges vaskészitményeknek ci-
génykovécsok altal készitése stb.), ismertesse azokat, hogy a hatarvo-
nalat a megfeleld iparral szemben lehetéleg tiizetesen megéallapithassam.

Abbar) a feltevésben, hogy erre a lehetdség meg van, ugy talalom,
h9gy a haz.upa}:rn%k elyélaszté»_sa a rendes ipart6l, a gyakorlatban nehéz-
ségekbe a.lxvg"utkc_)z‘hetxk s rglnndiissz‘e csak annak a sziiksége meriilhet
fel. p’ogy a fébb 1r§ny’elv.ekrolna fentebb jelzett s a kamarak véleményei
alagla;n esetleg kiegészitendé keretek kozott tdjékoztassam az ipar-
hatésagokat.

; Ellgnben'nem latszik a sziiksége fennforogni annak, hogy a zirci
lp‘anrt‘esltul’et javaslatanak megfeleléen, a haziipart folytaték igazol-
vannyal lat*assanak el s hogy ebben munkakoriik is meg legven 4llapitva
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mert eltekintve attél, hogy ily igazolviny nem nyujtana biztositékot
abban a tekintetben, hogy az el8irt munkakort be is fogijik tartani, az
Osszes héziipart iiz6knek ily igazolvdnnyal ellitisa ujabb nagy munka-
terhet haritana a hatésigokra és a kozigazgatést is bonyolultabbi tenné.
Egyébként ebben a kérdésben sem foglalok ez alkalommal végleges
allast és erre nézve is kérem a kamara véleményét.

Budapest, 1925. évi december hé 31-én.

A miniszter helyett:

Jezsovits s. k.
h. allamtitkar.

Haziiparilag fazekasdrut is szoktak eldéllitani. Konkrét eset-
ben kimondta a kereskedelemiigyi miniszter, hogy a helybeli faze-
kasipar megévdsa érdekében az illetd fazekasiru hiziipari jel-
legének igazoldsdra oly igazolvanyt A4llitson ki az iparhatésag,
amely bizonyitja az illetd cikk haziipari voltit. (7105/1902, K.
M. e h)

Az ipartérvény hatélya ald nem tartozé fog-
lalkozasi dgak termékeinek &rusitasa.

Az 1884: XVII. t. c. 183-ik §-a értelmében a mezdgazdasagi
és erdei termelés, allattenyésztés, haldszat folybvizekben, tavak-
ban és csatorndkban, a kert- és sz6lémivelés, selymészet és méhé-
szet s az ezekkel Gsszefiiggé mellékipardgak, amennyiben az ille-
ték leginkdbb sajit nyerstermékeik feldolgozésira és elad4sira
szoritkoznak, nem tartoznak az ipartérvény hatélya al4.

A gyakorlatban felmeriilnek olyan kérdések, hogy ezen fog-
lalkozdsok termékeit mennyiben lehet orszdgos és heti vasiron
drusitani?

Orszdgos véasarokon nem vitds az, hogy ezen fogialkozasok
termékeit kiilon iparigazolvany nélkiil a termelék szabadon &ru-
sithatjdk, mert ezt szamukra a torvény, az 1884:XVII, t, c. 50-ik
§-a biztositja.

A heti visdr szempontjabél is ugy 4ll a helyzet, hogy ezen
termékeket barmelyik heti vdsdron lehet drusitani, mert ezen ter-
mékek egyrésze az élelmicikkek, mdasik része pedig a kerti és
mezei termékek fogalmi korébe esik, végiil vannak olyan cikkek,
amelyek héziipari termékek és mint ilyenek, a fentebb elmon-
dottak alapjan szabadon &rusithaték.

E foglalkozdsok iizéi termékeikkel heti vasirokon is, még
pedig idegen kozség heti védsdrain is megjelenhetnek és Arusit-
hatnak. Akik ugyanis foglalkozdsuknal fogva nem esnek az ipar-
torvény hatalya ald, nem is tekintheték iparosoknak és kereske-
déknek, ennek kovetkeztében az &ltaluk termelt és Aruba bocsi-
tott cikkek sem vehet6k szoros értelemben vett iparcikkeknek.

Vitds esetekre a kereskedelmi miniszter tobbszor hozott elvi

jelent6ségii hatdrczatot, amelyeket aldbb kozliink: A
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Az u. n. dézsésok, mint erdélyi terméket Arusiték, a mész-
égetbkkel esnek egy tekintet ald és a 2648/1886. F. I. K. szdmu
hatérozat értelmében heti vdsiron megjelenhetnek.

Sajat kertészettel biré kertész iparigazolvanyt még akkor
sem koteles véltani, ha virdgkereskedés céljabol kiilon iizleti he-
lyet tart. (78,722/1899. K. M.)

Kertészeti cikkek Altaldban nem esvén az 1884. évi XVII.
t. c. rendelkezései ald, azok vasdri, illetve piaci arusitas tekinte-
tében sincsenek annak korlatozd rendelkezései ald vetve, minél-
fogva a napi piacokon szabadon 4rusithaték. (5185/1900. K. M.)

A kertmivelés, valamint az azzal osszefliggd mellékipardgak,
amennyiben az illet8k leginkdbb sajat nyerstermékeik feldolgo-
zhséra és eladdsdra szoritkoznak, ki vannak véve az I. T. rendel-
kezései alél. A gyiimdlcs-, konyha- és virdgkertészek tehdt ad-
dig, mig sajat termékeik feldolgozaséra és eladdséra szoritkoz-
nak, nem tekinthet8k iparosoknak vagy kereskedbknek még abban
az esetben sem, ha terményeik elarusithatdsa céljabél iizletet tar-
tanak fenn s igy iparigazolviny valtasdra nem kotelezhetSk.

(9544/1903. K. M.)

a) Mész arusitasa heti vasarokon.

Ez a kérdés igen gyakran meriil fel, mert sok évtizedes szo-
késjog alapjan kisipari keretek kozott, valamint a mezbgazdélko-
dés mellékiizemeként miikédé mészégetdk termelvényeiket kocsi-
kon kozségrél-kozségre (védrosra) jarva srusitottdk. Csonka-Ma-
gyarorszagban kiilonosen Borsod, Gomor és Kishont k. e. e. var-
megyékbdl keriilnek ki ezek a mészégeték. A gyakorlatban fel-
meriilt az a kérdés, hogy ez a kozségrél-kozségre jaras hazalas-
nak minésiil-e, tovabba megjelenhetnek-e ezek a mészégetdk a heti
vasarokon?

T6bb irdnyu elvi hatdrozat rendezi ezt a kérdést a kovet-
kez8képen: Ha a mészégetés a mezbgazdasdg mellékipardgaként
iizetik, az égetett mész a heti vasaron valé arusitds szempontja-
bbl a napi termény (termék) gyiijtéfogalma ald esik. Errdl a ko-
vetkezd elvi hatirozatok intézkednek:

A mészégetés és az égetett mésznek forgalombahozatala kiilonb6z6
megbiralas ala esik, aszerint, vajjon a mondott iizletek az erdei ter-
meléssel vagy a mezdgazdasdggal, szboval a foldbirtokkal Osszefiiggd
mellékiparagnak tekintendék-e vagy sem. Az elébb emlitett esetben
ugyanis a mészégetés és a mésznek forgalomba hozatala is az 1884.
évi XVIL t. ¢ 183. §-a a) pontja értelmében az ipartorvény rendel-
kezései ala nem esik, mig ellenben, ha akéar a mészégetés, akar a ki-
égetett mésznek forgalomba hozatala nem az erdei vagy mezdgazda-
sagi termelés mellékipardgaként iizetik, ipariizletnek tekintendd és min-
denki, aki ily iizlettel foglalkozik, az ipartorvény rendelkezéseinek ma-
gat alavetni koteles. (10,712/1888. F. 1. K.)
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Ha a mészégetés és az égetett mésznek forgalomba hozatala az er-
dei termeléssel vagy a mezdgazdasaggal, széval a foldbirtokkal Ossze-
fiiggé mellékiparagnak tekintendd, ez esetben a mészégetés és a mész-
nek forgalomba hozatala az 1884. évi XVII. t. c. 183. §. a) pontja ér-
telmében az ipartorvény rendelkezései ald nem esik, mig ellenben, ha
akar a mészégetés, akdr a kiégetett mésznek forgalecmbahozatala nem
az erdei vagy mezdgazdasdgi termelés mellékiparagaként iizetik, ipar-
iizletnek tekintendd és mindenki, aki ily iizletekkel foglalkozik, az ipar-
torvény rendelkezéseinek magat alavetni koteles. (11,160/1897. K. M.)

Ha a mész arusitdsa mem ipari foglalkozas, hanem esetrél-esetre
eléfordulni szokott alkalmi adis-vevés, ez esetben az illeték ipariga-
zolvany valtasira mem kotelezheték, valamint attél sem tilthatok el,
hogy alkalomrél-alkalomra, munkiba nem 4all6 szekereiken meszet ra-
kodjanak s azt piacokon vagy vasarokon eladasra kindljak. (2648/1886.
S gLy

Feljelentés szerint a kisujszallasi és mezdturi mészkofak szekér-
rel jarjak be Turkevét. Miutdn pedig az utcarél valé eladas hazalast
nem képez, miutdn tovabbad a panaszlottak &ltal iizott ezen elarusitas
csak alkalmi adas-vevésnek jelentkezik, ennélfogva a szébanforgé pa-
naszlottak az altaluk {izott mészarusitds gyakorlasidtél a hazalasi sza-
balyok, illetéleg az ipartorvény alapjan el nem tilthaték. (13,305/1889.
F. I. K.) Azok az egyének, akik meszet esetrél-esetre alkalmilag aru-
sitanak, iparosoknak nem tekinthet6k, mert iparigazolvany valtasara
nem kotelezheték, valamint attél sem tilthaték el, hogy alkalomrél-
alkalomra, munkidban nem 4llé6 szekereiken meszet rakodjanak s azt a
hetivasarokon eladasra kinaljak. (86,536/1899. K. M.)

Nem vitas tehat, hogy a mészégeték a fentiek szerint a hetivasa-
rokon megjelenhetnek, s6t hazalds szempontjabél is a kisexisztencidk
érdekében az elvi jelent6ségii hatarozatok igyekeztek a kozségrél-koz-
ségre jirva valé arusitast alkalomszerii arusitisnak minésiteni és a ha-
zaldsi nyiltparancs rendelkezései alél kivonni. Ujabban azonban a m.
kir. kereskedelemiigyi miniszter a mésznek helységrél-helységre és haz-
rél-hazra torténd elarusitdsdhoz csupan akkor nem kivénja meg a hazalasi
engedélyt, ha a termelé a sajit banyajabol nyert meszet arusitja. Itt
k6z6ljiikk az erre vonatkozé legujabb rendeletet:

Masolat. M. kir. Kereskedelemiigyi miniszter. 159,939/1931. XIV.
sz. Biikkszérc kozség kérelme mésszel valé héazalas irant. Hiv. szdm
19,832/ai. 1931. Borsod, Gomor és Kishont kozig. O. O. varmegyék
alispanjanak folyé évi szeptember hé 18-an fenti szam alatt kelt fel-
terjesztésére értesitem Alispan Urat, hogy mésznek helységrél-hely-
ségre és hazrél-hdzra torténd eldrusitisahoz csupan akkor nincs szik-
ség hazalisi engedélyre, ha a termeld a sajit banydjabol nyert meszet
4rusitja. Abban az esetben, ha az érdekeltek nem sajat termelésii me-
szet kivannak ilyen médon érusitani, kotelesek hézalé konyvet kival-
tani és tekintettel arra, hogy a meszet kozségrél-kozségre és hazrol-
hézra szallitani csak kocsival lehet, melyhez pedig korményhatésagi
engedély sziikséges, folyamodéknak ezen kedvezményes hézaldsra ira-
nyulé kérelmét a hazalasi nyiltparancsban el8irt okményokkal és Al-
ispan Ur véleményes javaslatdval egyénenként hozzam kell felterjesz-
teni. Budapest, 1931. évi oktéber hé 8-an. A miniszter rendeletébdl:
olvashatatlan alairds h. allamtitkéar.
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De lege ferenda.

A kereskedelemiigyi miniszter ezt a kérdést kiilon is ren-
dezni kivdnja és ezért 1931-ben a kovetkezé rendelet-tervezetet
készitette :

Tervezet

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 1932. évi ........ Sz

rendelete

a kisipari keretek kozott, valamint a mezégazdalkodas mellékiizemeként
iizott mészégetés termelvényeinek kozségrél-kozségre (vérosra) valo
drusitisa targyaban.

Mezbgazdasagi mellékiizem keretei kozott dolgozbé mészégetSk ter-
melvényeiket kocsikon kozségrol-kozségre (varosra) jarva sok évtizedes
szokasjog alapjan zavartalanul arusitottik. Ezzel szemben tudomasomra
jutott, hogy ujabban egyes hatésigok a mész ily moédon valdé arusita-
siban az arra jogosultakat megakadalyozzdk. Ennek az akadéalyozas-
nak megsziintetése érdekében az 1922: XII. torvénycikk 58. §-aban ka-
pott felhatalmazis alapjan, a foldmivelésiigyi miniszterrel egyetértd-
leg, a kisipari keretek kozott, valamint a ‘mezégazdasagi mellékiizem
keretei kozott dolgozd mészéget8k mészarusitasa tekintetében a kovet-
kez6ket rendelem:

RS

Azok a mészégetdk, akik nem a mezdégazdilkodas mellékiizemeként,
hanem féfoglalkozasként, de kisipari keretek kozott, valamint azok,
akik a mezdégazdilkodas mellékiizemeként iizik a mészégetést, ameny-
nyiben a jelen rendelet 2. §-4ban megszabott zaradékkal ellatott ipar-
igazolvannyal, vagy a jelen rendelet 3. §-adban megszabott termeldi
igazolvannyal rendelkeznek, jogosultak az altaluk égetett meszet az
orszag egész teriiletén kocsival kozségrél-kozségre (varosra) és utcé-
rél-utcara jarva érusitani. Ezekre a mészégetSkre a hézalasi nyilt pa-
rancs rendelkezései nem vonatkoznak, tehat jogosultak azokban a koz-
ségekben (varosokban) is A4rusitani, ahol a héazalast szabalyrendelet
tiltja.

2. §

Azoknak a mészégetSknek, akik mem a mezdgazdialkodas mellék-
iizemeként, hanem féfoglalkozasként, de kisipari keretek kozott iizik
a mészégetést, iparigazolvanyt kell véltaniok, amelyre az elséfoku ipar-
hatésdg kérelmiikre koteles zaradékként ravezetni azt, hogy az ipar-
igazolvany tulajdonosa az 4ltala égetett meszet az orszdg teriiletén
kocsival kozségrél-kozségre (varosra) és utcarél-utcara jarva jogosult
arusitani.

3§,

Azoknak a mészégetSknek, akik a mezégazdilkodas mellékiizeme-
ként foglalkoznak mészégetéssel, kérelmiikre az illetékes elséfoku koz-
igazgatasi hatésag termeldi igazolvanyt koteles kidllitani, amelynek tar-
talmaznia kell a mészégetd nevét, lakhelyét, mészégetStelepének helyét
és azt a zaradékot, hogy a termeldi igazolvany tulajdonosa az altala
égetett meszet az orszag egész teriiletén kocsival kozségrdél-kozségre
(varosra) és utcardl-utcara jarva jogosult Aarusitani.




4. §.
Jelen rendeletem a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép életbe.

A rendelet-tervezet ezen rendelkezését a mészkereskeddi
iparigazolvannyal rendelkez6 keresked6k felettébb sérelmesnek
tartjdk. Vélményiik szerint a mész idényszerii kozsziikségleti cik-
ket képez. Hogy a megfelel6é iparigazolvannyal rendelkezé mész-
keresked6k a fogyasztokozonség ily irdnyu mindenkori sziikség-
letének kielégitésére képesek legyenek, kell, hogy dllandéan, egész
éven &4t, a mészbdl bizonyos raktirkészletet tartsanak, hogy ak-
kor, amidén a mészkereslet idénye elkovetkezik, rendszerint na-
gyobb mennyiségii meszet kell raktarozniok, hogy a fogyaszté-
kozonség fokozott sziikségletét kielégiteni tudjak.

Tekintettel arra, hogy a mész romlandé cikk, mert elporldsa
folytdn jelentékeny értékcsokkenés &ll be, igen konnyen el6for-
dulhat az, hogy a mészkereskedék altal a szezonra tortént meg-
rendelés megtorténte utdn a kocsin hordozé mészarusiték a koz-
ségben nagyobb szdmmal vératlanul megjelennek, a fogyasztoko-
zonség sziitkségleteinek tulnyomé részét kielégitik, a mészkeres-
kedék forgalmi lehetdségét elvonva, eldidézik azt, hogy raktaron
lévé készletiik elporlik, elértéktelenedik s ez anyagi tonkretéte-
litkket eredményezheti.

De aggalyosnak latjak a rendelet-tervezet intézkedését azért
is, mert igen konnyen el6fordulhat az, hogy a kisipari keretek
kozott dolgozé mészégetok, vagy a mezdégazdalkodds mellékiize-
meként foglalkozé mészégeték hdzrol-hazra, utcardl-utcira jarasra
és &rusitdsra jogosité hatbsdgi engedély birtokdban nem csupdn
csak a sajat termelvényeiket, hanem idegen termel6ktdl vett me-
szet is hoznak forgalomba és ezdltal a helyi mészkereskedelmet
sulyos kdrosodasnak teszik ki.

Ezen Aarusiték arusitidsi rendszere a mészkeresked6k szem-
pontjabd! azért is karos, mert az allitélag sokkal sildnyabb miné-
ségii égetett meszet sokkal olcsobban Arusithatjdk, mint a kifo-
gastalanabb mindségii meszet, melyet a mészkeresked6k hoznak
forgalomba s a fogyaszt6kozonség nem ismervén a két mész ko-
zotti kiilonbséget, sokkal szivesebben veszi azt a meszet, amit
mindjart hdzhoz is szallitanak.

Ezen hazr6l-hdzra jar6é fuvarokrél arusitott mész forgalomba
hozatala utdn a mészkeresked6k forgalma megcsappant.

Az érdekeltség kérelme tehdt arra irdnyul, hogy ezen
termelék mészarusitdsi lehetésége ott, ahol mészkereskedd van,
kizdrélag csak a heti piacokon torténd arusitdsra korldtoztassék.

b) Naptarakat
heti piacokon és vasarokon csak az alispan, illetve a polgédrmes-
ter engedélye alapjan lehet drusitani még azoknak is, akik iizle-
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tiikkben iparigazolvanyuk alapjdn jogosan &rusitanak naptéirakat,
(K. M. 44,187/1906. e. h.)

A naptarak ugyanis sajtétermékek, amelynek utcai Frusi-
tasa csak kiilon hatésdgi engedély mellett torténhetik meg. Az
1914. évi XIV. t. c. 11. §-a alapjan a beliigyminisztertdl nyert
és az egész orszigra kiterjedé utcai 4rusitdsi engedély alapjan
(kolportazsjog) az orszidgos vasaron is lehet drusitani naptarakat.

Ami a naptdraknak heti vadsirokon valé Arusitdsat illeti, ez
a sajtéjogi vonatkozasoktdl eltekintve, csak helyben laké iparo-
soknak megengedett, mert a naptdr kétségtelen hogy iparcikk
s mint ilyent, a nem helyben laké iparosok heti vdsdron nem &ru-
sithatjak.

c) Tiizifa arusitdsa heti véasarokon.

Ezt a kérdést tobb elvi hatdrozat rendezi a kovetkezéképen:

Az az erdétulajdonos vagy erdbbérls, aki sajat erdejének
termékeit akar nyers, akir &ltala feldolgozott &llapotban hozza
forgalomba, termékeinek értékesitése végett akadéalytalanul l4to-
gathatja a heti vasarokat. Ugyanily elbiralds ald esik az is, aki
mast6l vasarolt nyers faanyagot hazilag feldolgozva bocsat a heti
piacon aruba. Ellenben az, aki akir nyers, akar feldolgozott fa-
anyagot egyszeriien megvesz, hogy azt kisebb-nagyobb haszonnal
heti piacokon tovabb eladja, fakereskedének tekintendd, ipariga-
zolvanyt koteles valtani s az idegen heti piacok latogatdsa tekin-
tetében az idegen fakereskedékre nézve érvényes korldtozds ald
esik. (39,505/1901. K. M.) Az erdétulajdonos vagy erddébérld erdei
termékeket (fa, deszka stb.) iparigazolvany nélkiil arusithat.
(31,884/1885. F. I. K.)

d) Hazal6k és vandoriparosok arusitdsa heti
piacokon.

A hazalék és vandoriparosok, illetéleg keresked6k a heti
vasarokon csak abban az esetben jelenhetnek meg, ha a szabdly-
rendelet a megfelelé szakmabeli idegen kereskedéknek és iparo-
soknak is megengedi az arusitds jogat. Az 1887. évi XVIIL. t. c.
2-ik §-a az u. n. kedvezményezett vidékek hazaléinak a heti vasa-
ron valé megjelenés jogét biztositotta, mondvan :

»A felvidéki hézalé kereskeddk, kik a régi szokds alapjan
a heti vasdrokat latogattdk, eddigi joguk gyakorlatdban meg-
hagyatnak.”

Ezt a rendelkezést ,,a 7925/1888. F. I. K. rendelet a gomor-
varmegyei rima- és balogvolgyi kozségekbdl valé hazalékra is ki-
terjesztette oly médon, hogy azok kaszdkkal, tovdbbd mindenféle
héziipari készitményekkel (kivalt faedényekkel, fonott kosarak-
kal, hazi és gazdasdgi eszkozokkel, borda- és cserépedényekkel) -
barmely heti vdsdron szabadon megjelenhetnek”.
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Az 1887: XVIII, t. c. masodik szakaszat azonban a 69,517
1925. K. M. szamu rendelet hatdlyon kiviil helyezte.!2

A kérdés mar most az, hogy a hézaléknak van-e olyan kate-
goriajuk, akiket a heti vasdr latogatds joga megillet?

A kereskedelemiigyi miniszter a hadirokkant hazalék heti
vasarlatogatasi jogara vonatkozélag 1929. évi julius 9-én 116,978
—XIV. sz. a. Pestvirmegye alispanjdhoz a kovetkezé Ileiratot
intézte:

I. ,Ami mindenekelStt azt a kérdést illeti, vajjon a kecskeméti
hadirokkant hézalokereskedG6k jogosultak-e Lajosmizse kozség hetivasa-
rain megjelenni s ehhez képest a nevezett kozség eldljarésiaga helye-
sen jart-e el akkor, amikor ezeket a hazaldkereskeddket az ottani heti-
vasarok latogatasatdl eltiltotta, erre az 1887. évi XVIIIL t. c. 1. §-dnak
hatarozméanyai adjdk meg a valaszt, amely hatirozmanyok értelmében
a szbbanlévé hazalokat ez a jogosultsig nem illeti meg.

II. Vajjon a hadirokkantak részére a 61,317/1924. és az azt kiegé-
szit6 76,217/1928. szamu rendeletekkel adott kedvezmények csak bizo-
nyos kritériumokkal bird, avagy minden hadirokkantra kivétel nélkiil
kiterjednek-e, ennek a kérdésnek tisztazasa érdekében az aldbbiakrél
értesitem Alispan urat:

A 61,317/1924. szamu rendeletben a héazalékereskedéssel foglalkozd
hadirokkantaknak adott az a kivételes engedély, hogy nemcsak az or-
szagos, hanem a heti kirakévéasadrokon is kirakodhatnak azzal az aru-
mennyiséggel, amit a helységrdél helységre és hazrél-hdzra jaré arusi-
tasnal magukkal hordani képesek és szoktak, minden igazolt hadirok-
kantot megillet.

A 76,217/1929. szidmu rendeletben megillapitott az a kedvezmény,
hogy a hadirokkant hazalék a visarokon valé kirakodas alkalméaval
legfeljebb oly méretii satort és asztalt allithatnak fel, melyre a hazald
altal, illetve a segédje altal magaval hordani szokott aru elhelyezése
céljabél sziikség van, ugyancsak minden igazolt hadirokkantat megillet.
A szébanlévé két rendeletben megéallapitott kedvezmények koziil tehat
csupan egy kedvezmény volna az, amelyet nem minden hadirokkant ve-
het igénybe. A 76,217/1928. szamu rendelet ugyanis azt a kedvezményt,
mely szerint segéd tartdsa abban az esetben is megengedhetd, ha a
hédzalé nem is rendelkezik azzal a kovetelménnyel, hogy hazaldssal mar
tobb év 6ta foglalkozik. csak azoknak a hadirokkant hézaléknak biz-
tositotta, akik igazolt testi fogyatkozds miatt az Aarukat helységrél-
helységre és hazrdl-hazra magukkal hordani és vasarokon egyediil aru-
sitani nem tudjak, illetve e fizikai munka ellatisira segéderdre van
sziikségiik.

Ennek a kedvezménynek az Osszes hadirokkantakra valé kiterjesz-
tése azonban nem lenne indokolt, mert amennyiben a segédtartasi jog
valamennyi hadirokkant hézalénak, tehat koziiliikk azoknak is megadat-
nék, akik oly mérvii testi fogyatkozasban, amely a segédtartast sziik-
ségessé tenné, nem szenvednek, ezek a hazaldk indokolatlanul elényo-
sebb helyzetbe keriilnének a letelepedett kereskedb6kkel és iparosokkal
szemben s ennélfogva ennek a kedvezménynek az ilyen hazaldkra vald

12 L. Budapesti Kozlony 1925. év 154. szam. Beliigyi Ko6zlony 662.
oldal.
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kiterjesztése visszaélésekre adna alkalmat és az emlitett kereskeddk
és iparusok jogos érdekeit sértené.

Erre vals tekintettel a fentebb emlitett rendeleteknek a kecske-
méti hadirokkant héazalék részérdl javasolt értelemben leendd kibgvi-
tésére iranyulé kérelmet nem taldltam teljesithetének, annyival ke-
vésbé, mert az a hadirokkant hazalé, akinek segéd tartasira tényleg
sziiksége van, bizonyara meg fogja kapni az engedélyt, ha nem is a
mésodfoku iparhat6sagtél, hanem egyenesen a kereskedelemiigyi mi-
nisztertél.”

A heli vasarokat latogatok ellendrzése.

Az &rusitasi jogosultsig ellendrzése.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1924. évi 73,970. szdmu
rendelete (L. Rendeletek Tara 1924. 846 oldal.) kifejezetten meg-
mondja azt, hogy kik jogosultak a heti vasdrokon A4rusitani. A
rendelet szerint ,heti vasarokon az ipartérvény 50. §-Znak méso-
dik bekezdése szerint élelmiszereket, kerti és mezei termékeket,
héziiparcikkeket, amennyiben azt torvényes kivaltsigok nem aka-
dalyozzdk, barki 4ruba bocsathat, haziiparcikkeken kiviil azon-
ban més iparkészitményeket az 1887: XVIII, ¢, c. 1. §-a értelmé-
ben csupdn helybenlaké vagy pedig — az illetékes torvényhaté-
sag szabilyrendelete alapjan — nem helybenlaké, de mindenké-
pen ipariizési jogositvannyal rendelkez6 iparos (kereskedd, ha-
zald), illetve rend6rhatésdgi igazolvdnnyal biré vandoriparos jo-
gosult drusitani”.

A 73,970/1924. K. M. rendelet a heti vdsarokat latogatd aru-
sok ellenérzésére a kovetkezoket rendeli:

»Visszaélések elkeriilése céljabél felhivom Cimedet, misze-
rint alirendelt kozegei utjan pontosan ellendrizze, hogy a vésé-
rokon a fentiek szerint arra jogosultak arusitsanak. Amennyiben
pedig megéllapitist nyer, hogy valamely arus orszdgos vasarokat
hivatésszeriileg latogat, noha iparigazolvannyal (hatésagi enge-
délllyel), illetve renddérhatésagi igazolvannyal nem rendelkezik,
vagy nem a sajat élelmiszereit, kerti és mezei termékeit és hazi-
iparcikkeit, hanem a mésokt6l dsszevésérolt ilynemii cikkeket bo-
csatja az emlitett vésarokon hivatésszeriileg druba, valamint hogy
heti vasarokon &rusit anélkiil, hogy a b) pontban emlitett jogo-
sultak 'sordba tartoznék,* az illeté 4rust az arusitastol tiltsa el s

* A 73,970/1924. K. M. r. hivatkozott b) pontja igy szél:

,heti vasarokon az ipartorvény 50. §-4nak méasodik bekezdése szerint
élelmiszereket, kerti és mezei termékeket, haziipari cikkeket, amennyi-
ben azt torvényes kivaltsagok mem akadéalyozzak, barki aruba bocsat-
hat, héaziiparcikkeken kiviil azonban mas iparkészitményeket az 1887:
XVIII. t. c. 1. §-a értelmében csupan helybenlaké vagy pedig az ille-
tékes torvényhatbésag szabalyrendelete alapjan nem helybenlakd, de min-
denképen ipariizési jogositvannyal rendelkezé iparos (kereskedd, ha-
zald), illetve rend6rhatésdgi igazolvannyal biré vandoriparos jogosult
arusitani.”
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amennyiben a kihagas elkovetése tekintetében alapos gyanu lat-
szik fennforogni, intézkedjék a rendéri biintetd birdi eljaras folya-
matha tétele irant.”

Itt is ismételni kell azt, amit mar az orszdgos vésir jogosu-
latlan latogat6irél mondottunk, hogy a jogosulatlan vésarlatogatés
egyetlen szankci6éja a vasartérrél valé eltdvolitds. (F. I. K. M.
59,742/1885. elv. hat.)

Kérdés: lehet-e a heti vasaron élelmiszereket, kerti és mezei
terményeket arusitoktdél iparigazolvany felmutatasat kovetelni?
A K. M. 6508/1906. sz. e. h. szerint nem lehet, mert ,heti piacon
az idegen termel8ktdl beszerzett gyiimolcsot és élelmiszereket
iparigazolvany nélkiil lehet 4rusitani”. Ugyanezt mondja ki a
13,705/1904. K. M. e. h.

Ami az iparigazolvanyok felmutatfsat illeti, e koriil is foga-
lomzavar tapasztalhat6. A heti visdrokon az élelmiszer, kerti és
mezei termény eldrusitéi részére az iparigazolvany birtoka, még
kevésbé kéznél léte, nem feltétlen kovetelmény, hanem az okmény
csak egyik eszkoze az igazoldsnak. Miutdn a torvény nyiltan és
— érthetd okokbél — a hivatdsos ipariizékre vonatkozé egyenes
szembeallitdssal kimondja, hogy a fenti cikkeket heti vasdrokon
béarki druba bocsédthatja, vildgos, hogy az iparigazolvidny hidnya
miatt a heti vdsdron valé arusitdsban senki sem akadilyozhatd
meg. Ha azonban valakire nézve az a gyanu meriil fel, hogy kerti
veteményekkel, stb. valé kereskedéssel rendszeresen, iizletszeriien
és mégis iparigazolvany nélkiil foglalkozik, az ily egyén ellen
jogosulatlan ipariizés miatt kihdgédsi eljards inditandé.

B) Heti allatvasarok.

A heti allatvasarok épp ugy, mint az orszdgos 4llatvasarok,
kétfélék: vagy altalanosak, azaz minden 4&llatfajtdk felhajtdsat
lehetévé teszik, vagy pedig csak részlegesek. Jelenleg rendsze-
rint részleges, tehat bizonyos &llatfajtira szoritkozé heti 4allat-
vasdrt engedélyeznek.

A heti allatvdsdrokon valé iparcikk &rusitdsra ugyanazok
dllanak, amiket az orszagos allatvasarokndl elmondottunk. Ameny-
nyiben azonban a heti vasaron csak helyben laké iparosok és ke-
reskedék drusithatnak, akkor természetesen az allatvasidrokon aru-
sithat6é iparcikkeket szintén csak helyben laké iparosok és keres-
ked6k hozhatjdk forgalomba. Amennyiben azonban ezek a cikkek
héziipari cikkek, abban az esetben természetes, hogy héziiparo-
sok azokat a cikkeket szabadon 4rusithatjik.

4. Bucsuvasarok.

Szdzados szokds alapjdn fejlédott ki az a gyakorlat, hogy
bucsujiré helyeken azokon a napokon, amikor a bucsujaré helyre




60

bucsus menetek érkeztek, elsdsorban bizonyos élelmiszereket,
tovabba kegyeleti cikkeket arusitottak az egybesereglett bucsusok
szdmdra. Igy fejlédtek ki az u. n. bucsuvasirok, amelyek vésar-
jogi értelemben nem vAasarok, hanem alkalmi arusitdsok, amelyek,
mint ilyenek, nem miniszteri engedélyen alapulnak, hanem a gya-
korlat fejlesztette ki Sket és a vasari rendészet szempontjabél
helyhatéségi szabéalyozds targyai.

Ugyanilyen természetii a templomi bucsu napjin szokasos
arusitds is.

Amennyiben a bucsu heti vagy orszdgos véasirnapra esik,
vagy amennyiben a régi szokds alapjan azt orszdgos véasdr jelle-
gével, vagy heti vésir jellegével tartjdk meg, abban az esetben
az 4rusitds jogdra, a vésdron valé megjelenés szempontjabél, a
heti, illetdleg orszadgos vésirra vonatkozé rendelkezések az irdny-
adok.

A tulajdonképeni bucsuvasarral, tehdt a valldsi jellegii soka-
dalmakkal kapcsolatban gyakran felmeriil az a kérdés, hogy a
vasdrokon kik vehetnek részt és mit drulhatnak?

A bucsuvasirokon Aarusithaté cikkeket igen részletesen fel-
sorolja az ipari munka vasirnapi munkasziinetelését szabdlyozd
94,537/1921. K. M. rendelet 10-ik §-a (L. Rendeletek Tara 1921.
évf. 918, oldal.), amely ugyan csak a vasdrnapi munkasziinet szem-
pontjabél foglalkozik a bucsunapi drusitdssal, azonban ez a ren-
delkezés akkor is szem elétt tartandd, hogyha a bucsunapi arusi-
tds hétkoznap torténik.

E rendelet 10-ik §-a a kovetkezéket mondja:

,,Bérmélaskor és bucsukon, amennyiben azok vasdrnapra vagy
Szent Istvdn napjira esnek, imakonyvek, énekeskonyvek, olvasék,
viaszgyertydk, péksiitemény, kolbdszka, cukorka, mézeskaldcs,
szaraz cukorsiitemény és egyéb cukrészati készitmények, gyermek
jatéktargyak, szeszt nem tartalmazé {idité italok, valamint gyii-
molcs és élévirdg a bérmalas, illetéleg bucsu helyén reggel 7 6ra-
t6] este 10 6raig (eredetileg 6 oraig, de a 69,008/1922. K. M. ren-
delet 10 6raig tolta ki az id6t) 4rusithatok. Ezeken a cikkeken ki-
viil a bucsukon az erre az alkalomra adott pénziigyi hatésagi enge-
délyek alapjan reggel 7 6ratdl a korcsmakra nézve megéllapitott
zarbraig, égetett szeszes italok kizdrdsdval, egyéb szeszes italok
is kiszolgaltathatok.”

Most méar arra a kérdésre, hogy a bucsucikkeket kik arusit-
hatjak, egy 1884-bél valé 43,681. sz. elvi jelentOségii hatdrozat azt
mondja, hogy a bucsucikkeket és élelmiszereket csak helybeli ke-
resked8k és iparosok &arusithatjak.

Régebbi joggyakorlatunk ugyanis kiiionbséget tett a bucsu-
nap (a templom napja) és a bucsujaré napok ko6zott. A bucsu-
napokon a bucsucikkeknek helybeliek és vidékiek 4ltal valé aru-
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sitdsa szabad, ezzel szemben az imént emlitett 43,861/1884. F. I.
K. sz. elvi hatdrozat szerint ,bucsujaré napokon csak helyben
laké iparos &rulhat”. A 65,874/1885. F. I. K. M. sz. hatdrozat
pedig a kovetkez6 megdllapitdst tartalmazza:

s+ . . @ bucsujaré napokon azonban, vagyis oly napokon, ami-
dén a nép 4jtatossagat végzendd, bizonyos helyeken megjelen,
de amely bucsunapok régibb idék 6ta fenndllé szokds szerint dlta-
lénos forgalmi jelleggel biré vasirok gyanant nem jelentkeznelk,
ezeken ha 4rusitas torténik is, iparkészitményeket csakis a hely-
ben laké iparos arusithat. A mézeskaldcsosok a vasdrnapokon ki-
viil is megjelenhetnek és arusithatnak mézet és mézes siitemé-
nyeket, mivel ezen aruk élelmicikkeknek tekintenddk; viaszéru-
kat azonban, minthogy azok iparkészitmények, ily alkalommal
nem Aarusithatnak”.

Ez az allaspont azonban mir meghaladott, mert ma mar sza-
mos elvi hatdrozattal elismert gyakorlat az, hogy bucsuvasaro-
kon bucsucikkeket és élelmiszereket idegenbdl valé kereskeddk
és iparosok Aarusithatnak, anndl is inkabb, mert a bucsunapi és
bucsujarénapi vasdr kozott kiilonbséget tenni nem lehet.

Ilyen dontések: 47,859/1887., 44,467/1899., 80,451/1902., sét a
30,858/1897. sz. dontés kimondja, hogy az arusitis mar a bucsu-
napot megel6z6 napon megkezdhet6. A bucsuvasdrokat, amelye-
ket ,kellé jog” alapjan tartanak, a 21,536/1885. K. M. e. hataro-
zat orszadgos vésdroknak tekinti s ezért idegen iparosok arusita-
sat is megengedi s kifejezetten megallapitja ezt a jogot a nem
helybeli mézeskaldcsosokra nézve.

A 49,372/1902. K. M. elvi hatdrozat szerint: , Az orszagban
kifejlédott gyakorlat alapjan a bucsuldtogatdé kozonség altal rend-
szerint emlék gyandnt vasdrolni szokott bucsucikkek, u. m. olva-
s6k, szentképek, érmek, viaszgyertydk, imakonyvek, a bucsuhely-
lyel kapcsolatos emléktargyak, stb. drusitdsa a tisztdn valldsi jel-
legii bucsukon nemcsak helybeli, hanem idegen iparosokmak is
meg van engedve, templomi hasznalatra szolgdlé szerek, tehat
olyan cikkek azonban, amelyek a bucsucikkek fogalma ald nem
vonhaték, idegen iparosok &altal forgalomba nem hozhaték.”

Ugyanezt a babsiitékre nézve megéllapitja a 47,859/1887. F.
I. K. és 44,467/1899. K. M. e. hatarozat.

Az 53,153/1899. K. M. sz. elvi hatarozat szerint:

,,Bucsukon, ha azok rendes orszidgos vagy heti vasarral Osz-
szekotve nincsenek, csupan u. n. bucsucikkek, mint pl. imakony-
vek, olvasdk, viaszgyertydk, stb. drusithaték. Egyéb arucikkek-
kel bucsukon, a vasartartdsi jog szempontjdbél sem kirakodni,
sem pedig ezeket véasarszeriileg eldrusitani nem szabad.”

Tovabba ilyen elvi dontések a kovetkezok:

A 80,158/1922. K. M. sz. r. értelmében régi évszazadok folya-
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man kialakult gyakorlat szerint vésidrokkal nem kapcsolatos bu-
csuk alkalmaval a kizarélagos bucsucikkek, mint pl. olvasé, szent-
kép, imakonyv, viaszgyertya, mézeskaldcs, nemcsak helybeliek,
hanem idegen arusok (iparosok és kereskeddk) altal is Aarusit-
hatok.

Ezt a rendeletet elvi fontossdgdnal fogva, teljes egészében
kozoljiik:

»Polgarmester Urnak Kiskunfélegyhaza. Kiskunfélegyhaza
r. t. varos tandcsanak f. évi 4prilis hé 6-dn 4617. Ki. 1922, sz. a.
hozott véghatdrozatit azon részében, mellyel eltiltotta azt, hogy
a szentkuti bucsuvédsdrokon vidéki mézeskalacsosok, olvasék,
szentképek, viaszgyertydk, imakonyvek, sth. drusitéi arusithassa-
nak, az 1886. évi XXI. t. c. 10. §-4nak els6é bekezdése alapjan feliil-
birdlat ald vettem.

Ennek eredményéhez képest az emlitett véghatdrozatnak fent
idézett részét az idézett t. c. és §. alapjin féfeliigyeleti jogomnal
fogva hatdlyon kiviil helyezem. Elhatirozdsom indokai a kovet-
kezok:

Azt, hogy orszidgos vagy heti vasir jellegével nem biré bu-
csukon kik 4ltal és miné arucikkek &arusithatbk, tételes jogsza-
balyok hijan, az orszagban évszdzadok folyaméin kifejlédott gya-
korlat szabalyozza.

Ezen régi gyakorlat szerint a tisztdn valldsi jellegii bucsu-
kon a bucsuldtogaté kozonség &ltal rendszerint emlék gyanant
vasédrolni szokott bucsucikkek, mint aminé az olvasé, a szentkép,
viaszgyertya, imakonyv és a mézeskaldcs (mézesbdb), nemcsak
helybeli, hanem idegen iparosok is szabadon &4rusithatjak. Meg-
erésiti ezt a régi gyakorlatot — nevezetesen a bébsiitékre vonat-
kozbélag — hivatali elédomnek 1899. évi julius hé 6-an 44,467—-
1899. sz. a. kiadott elvi hatdrozata is, mely szerint:

»A bucsuk alkalmival a babsiiték az orszagban fennallé régi
gyakorlat szerint még a vidékrél is jove, druikat szabadon szok-
tak arusitani, ebben nem is akadilyozhaték, mivel az &ltaluk 4rult
meézeskaldcsra nézve a bucsu vasar jellegével bir.” Méginkabb vo-
natkozik ez a tisztdn bucsucikk fogalma ald vonhaté egyéb drukra
is, mint pl. olvasék, szentképek, imakonyvek, stb.

A fenti szamu véghatirozatnak idézett része tehit az egész
orszagban érvényes gyakorlatba iitkozik, minélfogva a fentidézett
r. t. és § értelmében azt hatdlyon kiviil helyezni kellett. Buda-
pest, 1922, aug. hé 12. Morvay s. k. min. tanicsos.”

A 69,008/1922. K. M. sz. r. értelmében ,bérmélaskor és bu-
csukon, amennyiben azok vasdrnapra vagy Szent Istvdn napjira
esnek, imakonyvek, énekeskonyvek, olvasék, viaszgyertydk, pék- -
siitemény, kolbdszka, cukorka, mézeskalacs, szaraz cukrészsiite-
mény és egyéb cukriszati készitmények, gyermek jatéktargyak,
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szeszt nem tartalmazé iidit6 italok, valamint gyiimolcs és é18-
virdg a bérmalds, illetve a bucsu helyén reggel 7 6raté! kezdve
este 10 6raig arusithaték”.

A meézeskaldcsos és viaszgyertyakészité készitményeit nem-
csak a lakéhelyén, hanem az egyéb kozségekben tartott bucsuk
alkalmaval is szabadon &rusithatja, mert ezek a 71,545/1925. K.
M. sz. elvi hatdrozat szerint bucsucikkek, ezeket pedig az eddig
nem bolygatott régi szokisnak és gyakorlatnak megfelel8en val-
lasos jellegii bucsukon nemcsak a helybeli, hanem az idegen koz-
ségekbdl valé iparosok is szabadon arusithatjik.

Konkrét esetben felmeriilt az a kérdés, hogy bucsuvisarokon
az u. n. gyorsfényképészek megjelenhetnek és dolgozhatnak-e?

Erre vonatkozélag a kereskedelmi miniszter Hajduvirmegye
alispdnjdhoz intézett 132,258/1931. sz. elvi hatrozatiban a kovet-
kezéket mondta ki:

»Az 1884. évi XVIL t. c. 50. §-dnak az a rendelkezése, hogy
»minden iparosnak joga van ugy sajat, mint masok készitményeit
nemcsak a lakhelyén, hanem azon kiviil is, az orszig barmely
helyén tartott orszdgos véasarokon akir személyesen, akir meg-
bizott dltal eladni”, csakis akként értelmezhetd, hogy az ugy az
emlitett, valamint az azokkal teljesen azonos jellegii bucsuvasa-
rokon az Osszes, tehdt ugy a helybeli, mint a nem helyben laké
iparosok részére iparuknak minden korlatoz4s nélkiil valé gyako-
rolhatdsat, amelyben természetszeriileg készitményeiknek arusit-
hatdsi joga is bennfoglaltatik, biztositja.

Ez a jog ennélfogva a gyorsfényképész iparosokat is feltét-
leniil megilleti, minélfogva ezek koziil a nem helybenlakék is
megjelenhetnek az emlitett vésirokon, azokon felvételeket eszké-
zolhetnek s ezeket a helyszinén fénykép alakjdban elkészitve,
nyomban 4tadhatjik, illetve druba is bocsathatjik a rijuk igényt
tarté vasarozé kozonségnek.

Iparuknak orszdgos vésdrokon ily médon valé gyakorolhati-
séban tehdt a gyorsfényképészek sem korlitozhaték, mert azok
a fent hivatkozott torvényes rendelkezésbe iitkdznek.

Nem illetheti meg azonban ez a jog a nem helyben laké fény-
képészek koziil azokat, akik iparukat oly médon gyakoroljak,
hogy az orszdgos vagy ezzel azonos jellegii bucsuvisarokon csu-
pan felvételeket eszkozolnek, de a fényképeket a vasir tartzma
alatt nem szolgéaltatjdk ki.”

Konyvnyomda, ha szentképekkel valé kereskedésre az ipar-
torvény értelmében a telephelyére illetékes elséfoku iparhatéség-
t6l iparigazolvanyt szerez, sajat készitményii szentképeinek, mint
kizdrélagosan valldsi célokat szolgilé s a valldsossdgot elémoz-
dité tdrgyaknak az orszag teriiletén bucsukon, vésar- és a naptar
szerinti {innepnapokon nyilt helyeken, sitrakban valé elirusita-
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sdban sem az 1884. évi XVII. t. c., sem pedig az 1891. évi XIII.
t. c. szempontjabol, tekintettel kiilonosen az utébb idézett t. c.
3. §-a alapjan 1892, évi marcius hé 5-én 14,837. sz. a. kiadott ren-
delet II. A, 1. k) pontjara és 37,892/91. sz. rendeletre, nem aka-
dalyozhaté. (58,327/1900. K. M.)

Bucsuk alkalméval a kisebb cukrdszok, névszerint az u. n.
mandoletti-siiték, siiteményeiket szabadon Arusithatjik. (80,451—
1902. K. M. e. sz.) A fennallé gyakorlat értelmében ugyanis az
u. n. bucsucikkek és élelmiszerek arusitdsa céljabdl a bucsuvasa-
rokon nem csupan helybeli, hanem idegen iparosok is megjelen-
hetnek s ilynemii cikkeiket, tekintet nélkiil arra, hogy a bucsuk
orszagos vagy heti vasarokkal osszeesnek-e vagy sem és tekintet
nélkiil arra, hogy a varmegyei szabilyrendelet a heti vdsarok lato-
gatdsa tekintetében miként intézkedik, forgalomba bocsathatjik.
Miutdn a beszerzett adatok szerint a vidéken tartott bucsukon
a kisebb cukraszok (nem finom mindségii cukorsiiteménvek készi-
téi), nevezetesen .az u. n. mandoletti-siiték, kik bucsucikkek,
illetve élelmiszerek arusitdsidval foglalkoznak, kiilonben is rend-
szerint meg szoktak jelenni nem finom mindéségii cukraszsiite-
mények arusitdsa végett, ezen cikkek arusitdsa el nem tilthaté.
(80,451/1902. K. M.)

»A 153,744/1929. K. M. sz. rendelet (Beliigyi Ko6zlony 1930.
évf. 353 1.) szerint bérmadldskor és bucsukon, amennyiben azok
vasarnapra vagy Szent Istvdn napjara esnek, a 94,537/1921. K. M.
sz. r. 10. §-d4ban és a 69,008/1922. K. M. sz. rendeletben felsorolt
cikkeken kiviil a bérmalés, illetve a bucsu helyén iivegh6l késziilt,
mintdval diszitett emléktargyak (poharak, kancsék, serlegek, tél-
cak, virdgvazik, gyongyfiizérek) is arusithatdk, tovabbd az iiveg-
bol késziilt emléktargyakra a vasarlokozonség altal kivant felirds
(az u. n. pohdrirds) a bucsu vagy bérmadlds szinhelyén elkészit-
heté. Az 4rusitis és a felirds elkészitése reggel hét 6ratél este
10 6raig végezhetd.”

5. A napi piacok.

A vasaroknak egyik specidlis fajtdja az u. n. napi piacok,
amelyek tulajdonképen nem vésirok, hanem csupan a napi élelmi-
cikkek beszerzési forrdsai. Minthogy a napi piacokon csak élelmi-
cikkek &drusithaték s igy azokon sem helybeli, sem mas kozség-
beli iparosok meg nem jelenhetnek s azokon haziiparcikkek sem
arusithatdk, azok vasdroknak nem tekinthet6k és engedélyezésiik
sem tartozik a kereskedelemiigyi miniszter hatiskérébe. (60,610—-
1899. K. M. r.) A napi piacok épen ezért nem vésarjogi, hanem
helyhatésagi rendészeti szabalyozdsnak vannak aldvetve. Az élel-
miszer arusitdsdt ugyanis, illetve napi piac tartdsidt a helyhat6-
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sag, ha a fogyaszt6kozonség szempontjabol célszeriinek mutatko-
zik, mindennap is megengedheti s egyuttal a helyi viszonyok alap-
jan allapit meg az 4rusitdsi hely és id6 tekintetében korlatokat.
A napi piacok az engedélyezett heti visirok jellegével nem bir-
hatnak, ezeken csakis a legsziikségesebb élelmiszerek &s tiizifa
arusithat6. (13,705/1904. K. M.)

A napi piacok élelmiszerdrusitisira vonatkozik &ltaldban a
heti piacok élelmiszer drusitdsdnak a rendje.

Igy az u. n. kenyérsiitd asszonyok arusitisira nézve meg-
allapitja a 20,868/1885. és 32,420/1886. F. I. K. szdmu rendelet,
hogy nemcsak heti vésirokon, hanem a helyi hatésagok enge-
delme mellett napi piacon is drusithatnak iparigazolvany nélkiil,
a nem helyi pékmesterek siitemény A4rusitdsira ugyanezt allapitja
meg a 12,542/1885. F. I. K. rendelet.

A méz & mézeskaldcs szintén élelmiszer, a napi piacon valé
eldrusitds szempontjdb6l a péksiiteménnyel azonos elbirilds ald
esik s igy a napi piacokon a nem helybeli iparosok &ltal is sza-
badon arusithaték.

Az él6 szarnyaséllatok, baromfiak, mint élelmicikkek, a napi
piacon szabadon arusithaték. (13,075/1902, K. M.)

A kertészeti cikkek egyaltalan nem esnek az 1884: XVII. t.
c. rendelkezései ald, azok a vésari, illetve piaci drusitdd tekin-
tetében nincsenek az ipartérvénybe foglalt korldtozé rendelkezé-
seknek aldvetve, minélfogva a napi piacokon is szabadon &rusit-
haték. (5185/1900. K. M.)

Lehet-e iparcikkeket drusitani napi piacokon?

Napi piacok kizirélag csak élelmiszerek arusitdsira vannak
berendezve, iparcikkekkel tehdt a 6061/1899, K. M. szdmu elvi
hatarozat értelmében kirakodni nem lehet.

A 3456/1900. és 6840/1900. K. M. sz. elvi hatdrozatok szerint
azonban, tekintettel arra, hogy az orszag tobb helyén a kisiparo-
sok régibb gyakorlathél a napi piacokon is 4rusitottik iparcik-
keiket, eme 4rusitdstél tehdt tobbeknek, kiilondsen pedig az al-
sébb, szegényebb néposztily egyes tagjainak létérdeke fiigg, mél-
tanyolva ama koriilményt, hogy az ily 4rusiték régi gyakorlattél
megszokott kereseti forrasuk helyett méis életfenntartdsi moédrél
nem gondoskodhatnak, a kereskedelemiigyi miniszter nem zér-
kézott el a napi piacokon valé drusitdsra vonatkozé azon kérelem
teljesitésétol, amelybdl kitiint, hogy az illetd 4rusiték életfenn-
tartdsi érdekei a hosszabb idé 6ta megszokott ily eljardst meg-
kovetelik.

A 76,715/1909. K. M. elvi hatdrozat szerint:

Iparcikkeknek a napi piacokon valdé &rusitisira nézve tehat
engedély jelenleg csakis kivételesen és pedig oly egyéneknek
adatik, akik az iparcikkek napi piacokon valé &rusitdsat eltiltd

5




66

60,610/1899. sz. keresk. miniszteri rendelet kibocsdtdsa elétt is
arusitottak mdir a napi piacokon s eme régi megszokott kereset-
forrasuk helyett mas életfenntartdsi médot nem biztositanak ma-
guknak s igy erre az drusitdsra életfenntartdsi szempontbdl sziik-
ségiik van.

Husnemiiek piaci, vasari arusitisa targyaban a kereskede-
lemiigyi miniszter legujabban a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

A kozségi képviselStestiilet az 1922: XII. t. c. 48. §-dnak
masodik bekezdése alapjan, az ott megjelolt keretek kozott, az
iparnak az utakon, utcdkon, tereken valé gyakorlasa tekintetében
intézkedhetik. Nem terjed ki azonban a kozségi képvisel6testii-
let intézkedési joga a piac vagy a vasar teriiletére, mert fez a
teriilet az ut, utca vagy tér fogalma ald nem esik. Egyébként
is az 1886: XXII. t. c. 21. §-abdl kitiinden, a kozség a piaci, va-
sari és kozegészségiigyi rendészetet nem kezeli, kovetkezéen a
kozségi képviseldtestiiletnek az emlitett rendészet gyakorlasa
cimén sem 4ll jogdban a nyilt piacon a husnak, husnemiieknek
és szalonndnak bédékban valé Adrusitdsdt megtiltani. Végiil az
1884:XVII. t. c. 50. §-anak mésodik bekezdésében foglaltakra
valé tekintettel nemcsak a kozség képviselStestiilete, de mas
hatésdg sem tilthatja meg 4ltaldnos hatdllyal a husnak, husne-
miieknek és szalonndnak az egész éven at, vagy az évnek egy
részén &4t valdé arusitdsit. A jardsi fészolgabiré azonban, ameny-
nyiben a kdzség heti vésdrain a husnemiiek &drusitdsa kozegész-
ségiigyi szempontokbdl kifogds ald esik, megfeleldé médon intéz-
kedni koteles a kéaros befolydsok elhdritdsa irdnt, ami @ltal el
lehet érni azt, hogy a husnak a vasartéren valé arusitdsa az egész-
ségre nem lesz 4rtalmas. (126,745/1933. K. M.)

6. Az allatvasarok.

Az iallatvasirok engedélyezésére vonatkozélag fentebb el-
mondtuk a tudnivalékat. Itt elsésorban azokat a jogszabalyokat
ismertetjiik, amelyeket e tirgyban az uj éallategészségiigyi tor-
vény és annak végrehajtdsi rendelete tartalmaz. Az allategész-
ségligyrdl sz6l6 1928. évi XIX. torvénycikk végrehajtdsa tér-
gydban megjelent a m. kir. féldmiivelésiigyi miniszter 1932. évi
100,000. szdmu rendelete 31. §-a:

1. Lovak, szamarak, oszvérek, szarvasmarhdk, bivalyok, ju-
hok, kecskék vagy sertések felhajtdsdval, az allatok kordra vald
tekintet nélkiil, vasirt tartani csak az 4allategészségiigy-renddri
hatésig 4ltal erre a célra engedélyezett vasartéren szabad. E ren-
delkezés nem terjed ki az élelmezési célbdl eladdsra szant szopds
birdnyokra, szopbés godolyékre és szopés malacokra, amelyek
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hatésdgi feliigyelet alatt 4116 €lelmi piacokon (vésircsarnokok-
ban) is 4rusithaték.

2. Az éllatvasirteret rendszerint a kozségnek (varosnak) haz-
sorokkal beépitett teriiletén kiviil fekvé helyen kell berendezni.
Azt, hogy e rendelkezésts] mennyiben lehet eltekinteni, esetrsl-
esetre a foldmiivelésiigyi miniszter éllapitja meg.

3. Az éllatvasartér kijelolésénél és berendezésénél a jarasi
(vérosi) m. kir. 4llatorvos véleményét meg kell hallgatni.

4. Az allatvasartér helyét lehetéleg a kozség (véaros) teriile-
tének azon a részén kell kijelolni, amelyet a vasirra felhajtandé
allatokkal barmelyik, vagy abbél az utirdnybél, ahonnan a felhaj-
tds zome viarhatd, a kdzség (varos) hazsorokkal beépitett teriile-
tének érintése nélkiil lehet elérni.

5. Ha a kozség (varos) vasut mentén fekszik, a vasarteret,
egyébként azonos viszonyok mellett, a kozségnek (vérosnak) azon
a részén kell kijellni, amely a vasutilloméashoz kozelebb fekszik.
Az olyan vésérteret, amelyen kizdrdlag vdgbdéllatvasirokat szan-
dékoznak tartani, lehetbleg a kozvagéhid kozelében, de attél tér-
belileg elkiilonitett helyen kell kijelolni.

6. Godros, siippedékes vagy vizenyds helyet 4llatvasir cél-
jaira csak akkor szabad kijelslni, ha azt berendezése elétt meg-
feleléen feltsltik és kiegyengetik.

7. Kozségi és vérosi 4llatvasarterek létesitésére, nagyobbi-
tdsdra vagy célszeriibb berendezésére, amennyiben alkalmas terii-
lettel a kézség vagy varos nem rendelkezik, vagy azt maginiigy-
lettel semmi médon meg nem szerezheti, kisajatitdsnak van
helye. (T. 9. §.)

8. Az éllatvisdrtér nagysagit, a védsirokra varhatd felhajtés
ardnyédban akként kell megillapitani, hogy azon a felhajtott dsz-
szes @llatok, lehet8leg a hozzdjuk tartozé szekerekkel egyiitt,
konnyen elhelyezhetdk legyenek és ezenfeliil a kozlekedésre is
elég hely maradjon.

9. Az allatvasdrteret szilird anyagh6! (keményfabdl, beton-
bél vagy vasbél) készitett korlattal koriil kell keriteni, ugy hogy
oda dllatok csak az e célra szolgilé bejirékon 4t juthassanak be.
A kis dllatok részére kijelolt vasirtér bekeritésére megfeleléen
erés sodronyfonat is hasznilhaté.. Azt, hogy: a vésirtér egyes
szakaszain a meglévé természetes vagy mesterséges akadalyok
(foly6, csatorna, t6, toltés, stb.) mennyiben teszik mellc’izhetc'ive’?
a kerités feldllitdsat, esetrdl-esetre az elséfoku allategészségiigyi
renddri hatésig allapitja meg.

10. Az éllatvasartéren az 4llatok elhelyezésére fajok szerint
kiilon-kiilon helyet kell kijelslni. E helyek mindegyikét a 9.

5!’
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bekezdésben megszabott médon el kell keriteni és az illetd allat-
faj nevét feltiintetd tabldkkal meg kell jeldlni. Jelentéktelen for-
galmu vésartereken e berendezés melldzhetd.

11. Olyan vasartereken, amelyeken forgalmas Iévasdrokat
tartanak, a lovak kiprébaldsira megfeleld helyet kell kijeldlni és
bekeriteni.

12. A vasartéren az allatok felhajtdsdra, a véarhaté forgalom
mérvéhez képest, egy vagy tobb bejarét kell létesiteni. A be-
jarékat a vésdrtérhez vezetd utak és az dllatoknak fajok szerint
valé elhelyezésére szolgdlé helyek figyelembevételével akként
kell kijelolni, hogy a felhajtds torlédds mélkiil torténhessék.

13. A bejarék talajat ugy kell késziteni, hogy egyenetlen-
ségektél mentes, sik és szilard legyen. Nagyforgalmu vidisartere-
ken a bejarék talajat egész szélességiikben és legaldbb 10 méter
hosszuségban vizdllé burkolattal kell ellitni és ezenfeliil a be-
jarék felé megfeleld nagysdgu tet6t kell épiteni, hogy a vasarra
felhajtott allatok 4llatorvosi vizsgélata kedvezdtlen idéjirds ese-
tén is zavartalanul legyen végrehajthaté. Minden bejarét kulcs-
csal zdrhaté sorompéval kell ellatni.

14. Az olyan kozségekben (vérosokban), ahol az allatvasar-
téren kozut vezet at, az allategészségiigy-rendori hatésidg abban
az esetben, ha a vasirtérnek vagy a kozutnak mds helyre vald
4thelyezése lekiizdhetetlen akadédlyba (iitkdzik, megengedheti,
hogy azt a vasari idén kiviil a rendes kdzlekedés céljaira tovabb
hasznaljdk. Az ilyen kozutat azonban a vésari napokon, ha nem
szolgal egyszersmind véasartéri bejaréul, korlitokkal le kell zarni.

15. A marhalevélkezeléssel jaré tennivalok elldtdsira az allat-
vasértéren vagy annak szomszédsagéban megfeleld, fedett és fiit-
hetd helyiséget az egészségi, valamint a mds okbél kifogdsolt
allatok ideiglenes elhelyezésére pedig a vésdrtéren kiviil, annak
kozvetlen kozelében, kiilon-kiilon bekeritett és elzdrhaté helyet
kell kijeldlni.

16. Olyan vasirtéren, amelyen orszédgos allatvésdrokat tar-
tanak, gondoskodni kell arrél is, hogy a vasirra felhajtott dlla-
tok itatdsira a vésartéren megfelelé kut vagy mds alkalmas be-
rendezés rendelkezésre alljon.

17. Az allatvasartér megszerzésérél, berendezésérdl és be-
rendezésének fenntartisirél a véasértartdsra jogosult koteles gon-
doskodni. Ha a vésirtartdsra jogosult ennek a kotelezettségének
nem tesz eleget, az allategészségiigy-rendéri hatésdg kisebb hidny
esetén a vasartartdsra jogosultat annak poétldsdra utasitja, lénye-
ges hidny esetén pedig ezenfeliil a hidny pétldsdig a vasérra
irdnyulé @llatfelhajtist be is tilthatja.
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Az éllatvasarok rendtartéasa.

Az &llatvadsdrok rendtartdsirél az &llategészségiigyrél sz6l6
1928. évi XIX. t. c. végrehajtdsa tdrgydban megjelent 100,000—
1932. F. M. rendelet 32-ik §-a a kovetkezOképen rendelkezik:

1. Az allatvasérokra dllatokat csak a nappali 6rikban, ter-
mészetes vildgossdg mellett szabad felhajtani. A felhajtis kez-
detének és befejezésének kozelebbi idépontjat a torvényhatbsa-
gok és megyei védrosok szabédlyrendeletben &llapitjdk meg.

2. A felhajtds megkezdésére kitiizott idépontig a vésértéri
bejarok sorompdit zdrva kell tartani, a felhajtds befejezésére
kitiizott idopont letelte utdn pedig a bejarékat a tovabbi fel-
hajtds megakadalyozdsira, a vasdr végéig, renddri kozegekkel
Oriztetni kell.

3. Jarmii elé fogva csak akkor szabad 4llatokat a vésarra
hajtani, ha a vasdrtéren az egyéb 4llatok elhelyezésére sziiksé-
ges helyen feliil ugy a jadrmii, mint a jarmii elé fogott 4llatok
elhelyezésére is elég hely van.

4. Allatorvosi vizsgélat és — a 13. §. 1. bekezdésének 9. pont-
jaban meghatarozott esetek kivételével — marhalevél nélkiil alla-
tokat a véasirra felhajtani vagy szallitani tilos. E rendelkezés
mindazokra az dllatokra vonatkozik, amelyeket a vasar alkalméa-
val az &llatok adédsvételére kijelolt s e célbdl korlatokkal vagy
mas moédon elkiilonitett teriiletre hajtanak vagy széllitanak.

5. A felhajtott &llatokat fajok szerint elkiilonitve kell a
vasartéren elhelyezni. A lovakat, szamarakat, 6szvéreket, szarvas-
marhdkat és bivalyokat korukra valé tekintet nélkiil, a vAasar-
téren 1év6 korlatokhoz, vagy az allatokkal vont jarmiihoz kotve,
vagy kotéféken kézben tartva akként kell azonos irfnyban sor-
ban elhelyezni, hogy az egyes sorok kozott szabadon lehessen
kozlekedni. A sorokat a szitkséghez képest, harantirdnyu atjard
utak meghagydsdval, helyenként meg kell szakitani. Gulyabeli
rideg marhdt, melyet megkotni vagy kotéféken tartani nem lehet,
a tobbi &llatoktél elkiilonitve kell elhelyezni.

6. A vésarra felhajtott &llatokat feliigyelet nélkiil hagyni
tilos. Szilaj allatokat, melyeket veszélyt kizdré médon elhelyezni
nem lehet, a vasdrrél el kell tdvolitani., Rosszindulatu (rugés, ha-
rapbs) allatokat pedig ugy kell a vésdron elhelyezni, hogy em-
berek és dllatok testi épségét ne veszélyeztethessék.

7. A vasarra vitt kis dllatok ldbait csak olyan méddon szabad
osszekotni, hogy a kotelék feleslegesen ne kinozza az 4llatokat.
Az olyan teheneket, amelyek tégye megtelt, a vasarrdl valé el-
hajtasuk el6tt meg kell fejni.

8. A vasarrendtartdsnak egyéb, helyi vonatkozdsu kérdéseit
a torvényhatésagok és a megyei varosok szabdlyrendeletben sza-




70

balyozzak. Az erre vonatkozé szabédlyrendeleteket egy év lefor-
gésa alatt meg kell alkotni.

9. Az allatvasdrrendtartds végrehajtisars] a helyi dllategész-
ségiigyi hat6sig gondoskodik, mely e célbsl a felhajtds megkez-
désére kitiizGtt id6ponttdl a vasdr végéig a vasirtéren jelen lenni
koteles.

Elééllatkeresked6k megjelenése hetivisirokon. Hibés irdnyu
kozigazgatdsi megitéléshen részesiilt esetek folytdn a kereskede-
lemiigyi miniszter a foldmivelésiigyi miniszterrel egyetértoleg,
kamarai elGterjesztésre, 156,822/1931. XIV. sz. a. kérrendeletet bo-
csdtott ki, amelyben felhivija a masodfoku iparhatésagokat, hogy
a jovében az dllatkereskedés gyakorldsira jogositd iparengedély-
lyel biré, nem helybeli éléallatkereskeddket iparuk szabad gya-
korolhatédsa érdekében ne akadédlyozzdk meg abban, hogy az
édllatfelhajtdssal kapcsolatos heti vasiron A4rusitis végett meg-
jelenhessenek és ott a jératlevéllel igazolt, tulajdonukat képezé
€léallatokat iparengedélyiik alapjin forgalomba hozhassik.

A rendelet szerint: ,a nem helyben laké éléallatkereskeddt
tehdt attél, hogy a lakéhelyén kiviil tartott barmely hetivisaron
€ldallatok arusithatdsa végett megjelenhessék, eltiltani, ilyen
tilalmat statudlé torvényes rendelkezés hidnydban nem lehet.

Nem volna helyes és célirdnyos azonban 6ket ebben meg-
akadélyozni, ettél eltekintve, azért sem, mert az éléallatkeres-
kedelem kiilonben is olyan 1évén, amely egyenesen kizarja annak
lehet6ségét, hogy az éléallatkereskedék vasari arusitisa csupan
dlland6 lakéhelyiikre és telephelyiikre korlitoztassék; abban az
esetben, ha azok ilyen korlitozasnak vettetnének ald, rdjuk nézve
az allatkereskedésre sz616 iparjogositvany minden értékét elvesz-
tené. Az dallatkeresked6t ugyanis telephelyén az &llatok vasar-
lasara utaltak ilyen célbél egyéltalan nem keresvén fel, neki dru-
jénak értékesitésére, az orszdgos vasdroktdl eltekintve, csupin
a heti allatvdsdrokon nyilik alkalma, ha tehat ett6l a lehetdség-
tol is eliittetnének, az altala iizott iparbél megélhetését korant-
sem biztosithatna. A heti 4llatvdsdrok ldogatdsa tekintetében
egyébként is emberemlékezet 6ta 4llandéan az a gyakorlat érvé-
nyesiilt, hogy a heti dllatvdsirok mindig az orszdgos &llatvésé-
rokkal egyenlé jellegiieknek tekintettek, vagyis azokra olyan
allatfajokat, amilyen dllatfajokra az a heti vasdr engedélyezve
van, mindenkor barki felhajthatott.”

Allatvésarokon az alkuszok miikédésének
ellendrzése.

A m. kir. beliigyminiszter 120,146/1930. B. M. szidmu kérrendelete.

», Tudomasomra jutott, hogy egyes helyeken tartott 16vasa-
rokon l6alkuszok (kupecek) raja lepi meg a vevédt és eladét anél-
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kiil, hogy alkuszi tevékenységiiket barmelyik fél igénybe akarni
venni, tolakodé médon avatkoznak az adis-vétel folyamatéaba.
Olyan panaszok is meriiltek fel, hogy az alkusz tivolbél szem-
1€li az adéis-vételt, abba nem is folyik bele, de mikor az iizlet
létrejott, eléall és koveteli a felektdl az alkuszdijat. Ha kovete-
lését ki nem elégitik, pert indit és tanuinak — rendszerint ciga-
nyoknak — vallomdsa alapjdn kénytelen a birésdg kovetelését
megitélni s az alpereseket a koltségekben is marasztalni.

E visszaélések megakadalyozdsa céljabél felhivom Cimedet,
utasitsa az aldrendelt vasirrendészeti hatésdgokat és kozegeket,
hogy az 4llatvdsdrokon az alkuszok miikddését szigoruan ellen-
orizzék, a tolakodé magatartdst tanusitékat a vasar teriiletérél
tavolitsdk el, azokkal szemben pedig, akik visszaélést kdvetnek
el, a jogszabdlyoknak megfeleld szigorral jirjanak el. Helyes-
nek tartandm, ha ott, ahol ez indokoltnak l4tszik, a hatbésdg a
vasar teriiletén elhelyezett tdbldkon, falragaszokon vagy més szo-
kdsos médon figyelmeztetné a vasirt ldtogaté kozonséget, hogy
az alkuszok kozremiikSdésiikért dijat csak akkor kdvetelhetnek,
ha az iigylet megkstésének kozvetitésére megbizdst kaptak és
— eltéré megéllapodés esetét kivéve — csak akkor, ha az iigylet
tényleg meg is kottetett.

Ily médon kellene tdjékoztatni a kdzonséget arrél is, hogy
az alkuszdij mennyisége szabad egyezkedés targya és csak ilyen
megallapodds, vagy kialakult helyi szokds nemlétében nyer alkal-
mazést a kereskedelmi térvény ama rendelkezése, mely az alkusz -
dijat 5000 P értékig félszazalékban, etté]l nagyobb érték utdn
pedig egynegyed szdzalékban &llapitja meg.

Budapesten, 1931, évi marcius hé 7-én.

A miniszter rendeletébdl:

Dr. Csatary s. k., miniszteri tandcsos.”

Az allatvasarok de lege ferenda.

Szemben az orszdgos kiraké véasirokkal, amelynek engedé-
lyezése koriil az érdekképviseletek részérdl 4ltaldnos és egyhangu
ellenzést tapasztalhatunk, az orszdgos &llatvdsdrokat, tovdbbd a
heti é4llatvasdrokat az érdekképviseletek 4ltaldban még ma is vé-
leményezik.

Ez az allaspont egészen helytelen, mert az 4llatvasarok tekin-
tetében épen olyan tultengés van, mint a kirakévisirok tekin-
tetében.

Hogy a vasdrokon az emberi munkapazarlds nyoméiban az
allati értékek milyen folosleges fecsérlése folyik, arra egy pom-
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pés cikkében rdmutatott ifj. Leopold Lajos kitiind k6zgazdasagi
ir6., ,,Vasarfia” cimii cikkében tobbek kozott a kovetkezbket
mondja:'* ,Az ide- s odahajszolt, idegen vilyun4l meg-megita-
tott visdroz6 joszdg kozségrol-kozségre s megyérdl megyére ci-
peli magédval a fertézést. Allategészségiigyiink helyzete az orszag
feldarabolédsa 6ta kiilonben is megreccsent, létharca nehezebb,
mint eldbb volt. Megbizhatatlanabb allatgyégyéaszati kornyezet-
b6l vagyunk kénytelenek igdsanyagot s bedllitani valé sovany
joszagot importdlni, a csempészet az uj hatirvonalon nehezebben
ellendrizhetd, az emberek feleldsségérzete, gondossiga &ltaldban
csokkent nilunk is s a fogyaszték elszegényedése nem tiiri a
tulsdgosan szigoru forgalmi korldtozdsokat. Ezzel azonban kivalt
a keleti és déli széleken az dllatvdsirok jirvényterjesztd szerepe
is megnétt.

De nem csekély az 4llatok értékességének, sulydnak s tel-
jesitéképességének csokkenése sem a vaséri ide-odahurcolds foly-
tén. Az dllatot rendszerint méar el8z8 napon kizavarjdk nyugal-
mibdl s még a vdsirt kovetd napon is meglatszik a tehén teje-
lésén, az 6kor faradsdgan, a 14bat huzé lovon, hogy vasiron jart.
Sokszor nagy sarakon, fagyos gérongyokdn, még tobbszor koves
uton terelik az allatokat a védsdrra, amivel az 4llati 14bat és patét
mér oly sokszor tonkretették. A kényesebb 4llat is szokott helyé-
rdl kimozgatva, naphosszat s éjszakikon 4t, gyengén takarma-
nyozva, hidnyosan és rosszkor itatva, alom és fedél nélkiil szen-
vedi 4t a vasart, melynek megkeveredd rendje sokszor okoz ko-
moly sériilést. A gyakran 20—25 kilométerrdl behajtott 4&llat
lefogy, megtorik, atizzad, majd hirtelen lehiil s a rosszul kifejt
tégy idegessé valik. Gazduram j6l mulat a ringlispilen s a pony-
vasitor soroskancséjival, hanem 4llatjdnak ugyen rossz napja
volt.

Ha hétszdzezerre tessziik a felhajtott tehenek szdmat s az
elapadt tej mennyiségét allatonkint a hdrom napra sszesen hat
literrel szadmitjuk, ez is 4,200,000 liter tejveszteség, — 30 arany-
fillérrel @értékelve 1.26 milli6 aranykorona elpusztult nemzeti
jovedelmet, vagy méis mértékegységgel egy havi budapesti tej-
fogyasztast jelent. A felhajtott szarvasmarha &tlagos éElésuly-
veszteségét darabonkint 10 kilogrammra becsiilve (mit utébb ott-
hon, de csak a legkedvez8bb esetben, megfeleld értékii ta}m‘r‘-
ménnyal kell visszapétolni), e cimen az évi veszteség 8.5 millio
kilogramm él6suly, melynek értéke ma, kilogrammjit 50 arany-
fillérrel szdmolva, 4.25 milli6 aranykorona. S ha ehhez hozz::i—
iitjiilk az igamulasztést, szerszdm- és kocsikopdst és ember és .

13 T, ifj. Leopold Lajos: , Vasérfia”. Budapesti Hirlap 1924. majus
18. sz.
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allat véasari kiaddsait s az igy nyert Osszegh6l — normadlis allat-
forgalmi veszteség cimén — itt is leiitlink 50 szazalékot, akkor
a kovetkezd végosszeghez ériink:

Az emberi és allati munka- és értékfecsérlés, amelyet orsza-
gos véasaraink okoznak, szerény szamitassal évi 10 millié arany-
korona mérhetd veszteséget jelent a csonkaorszag nemzeti jove-
delmében.”

Ilyen koriilmények kozott az éllatvasdrok csokkentése épen
olyan kozérdek, mint a kirakévasdroknak a csokkentése €s telje-
sen helytelennek kell mondanunk azt, hogy maguk az érdekkép-
viseletek is hajlamosak az dllatvdsdrok engedélyezésének vélemé-
nyezésére, holott ebben épen olyan tulzsufoltsig van, mint a ki-
rakévasarokban.

Az Allatvasarokndl szidmitasba kell azt — tagadhatatlanul —
venni, hogy az allatvasarok nem fejlédhetnek drumintavasirokka,
hovd csak mindéségi mintdit kiildi az eladé. Az allat, mint ilyen,
mindig egyedi jészig s ezért magédnak a portékdnak a bemutatdsa
elengedhetetlen. De azért az éllatvdsdrokat is kivanatos lenne
megreformalni, nemcsak az 4llatvdsirok megrostélasaval, hanem
az allatvasarokrél el kellene terelni a mindségi édllatforgalmat s
azt jardsok szerint 4llatdijazdsok keretébe kellene felemelni.
Ahogy Leopold Lajos mondja: ,igy szakszerii birdlat és utmu-
tatds ald4sait élvezné a tenyészéllat neveldje és vésirlja egy-
arant. Ugyanez 41l a haszonéllatok értékmegdllapitdsira altala-
ban. Viasari bemondéas és kupectriikk heyett ellenérzott tejelés
és hiteles torzskonyv dlljon jét a tenyészegyesiiletek utjan va-
sarlé uradalomnak, parasztnak s berendezkedd pusztai cselédnek
egyarant.

Az illatforgalomnak ez a minéségi nemesedése csakhamar
letompitand az orszdgos vasérok szdjas alkujat s csokkentené
épen a legértékesebb anyag ide-odahurcoldsat. Azért maradna fel-
hajtani valé jészdg a vasdrra is elég, kivalt mig a maihoz hasonld
kiilterjes sorsban éliink, csakhogy a mindség lekapcsoldsa révén
a magyar parasztsdg mdr csak durvabb jészigot s az igdzni va-
16t, amelynek tenyészértéke és egyedi jelleme nincs, sz6val a va-
sari portékat vinné be a legkdzelebbi vésérra.”

VI
A kiilioldiek vasarlatogatasi joga.

A kiilfsldiek vasarlatogatasi jogdt mindig az illetd dllammal
kotott vam- és kereskedelmi szerzédés szabalyozza. Ha és ameny-
nyiben a kereskedelmi szerzédés egy kiilallamnak 4llampolgarait
a vésarlatogatdsra nem jogositja fel, abban az esetben az illeto
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dllam allampolgédrai sem az orszdgos, sem a heti vdsdrokat mint
elad6k nem latogathatjak.

A régi osztrdk-magyar monarchia idején az osztrik &llam-
polgérok épen olyan elbandsban részesiiltek, mint a magyar allam-
polgarok és viszont.

VII.

A vasari helypénzszedés.
A vasari helypénz jogi természete.

A véasarterek rendbentartdsa, a vasari rendészet a vasartartd
koziileteknek jelentds kiaddsokat okoz.

Ezen kiadasok fedezésére a véasarjogtulajdonosok jogosultak
az engedélyezett vasdrokon u. n. helypénzt szedni. Sok helyen
a helypénzt ,vasdrvdm”-nak is hivjak, amely kifejezés azonban
azért helytelen, mert a beviteli vamokkal valé Osszetévesztésre
nyujt alapot.

Tekintettel arra, hogy a véasarok szaporitisanak épen az a
legerdsebb inditéoka, hogy a koziiletek a helypénzdijakbél kivan-
nak maguknak kiilon bevételeket biztositani, sziikségesnek tart-
juk, hogy nyomatékosan redmutassunk arra, hogy mar igen régi
miniszteri hatdrozatok kimondtdk azt, hogy a helypénz a véasar-
tér fenntartési, tisztitdsi, kovezési, stb. koltségeinek fedezésére
szolgédl. Volt id6, amikor a helypénz valésdgos kiilon jovedelem-
forrasul szolgalt.

A helypénz tehat illeték jellegii szolgdltatds. Kozjogi eleme
az, hogy szabédlyrendelet dllapitja meg, magénjogi eleme az, hogy
mértékét a ,,do ut des” elve szabja meg. Ezt igazolja szamos elvi
jelent6ségii hatdrozat.

Igy a 9556/1877. F. I. K. M. sz. hatérozat szerint: ,hely-
pénz, mely csakis a védsdrra szant teriileten szedhetd, a vasartér
fenntartdsi, tisztitdsi, kovezési, sth. koltségeinek fedezésére
szolgal”.

A 64,868/1902, K. M. sz. hatdrozat szerint: ,a vdsartér fenn-
tartasi és rendbentartidsi koltségei, valamint a vésdrrendészettel
jaré koltségek mindenkor azok 4ltal viselendék, akik a helypénz-
szedést gyakoroljak”.

Epen az a torekvés, hogy mentdl tobb bevételt biztositsa-
nak, okozta azt is, hogy olyanoktdl is koveteltek helypénzt, akik
annak fizetésére nem kotelezhetdk. v

Ezért a 698/1894. B. M. hatirozat kimondta azt, hogy ,a
helypénz csak a piacon, vésartéren szedhetd. Ha valaki szekeré-
vel nem a piactéren, hanem az a mellett elvonulé kozlekedési
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orszaguton és nem dllandéan allott meg, helypénzfizetésre nem
volt kotelezhetd.

Gyakran felmeriil az a panasz, hogy a vésirtarté kozség a
helypénzbevétel biztositisa érdekében meg akarja tiltani a falu-
r6l bejaré termeldknek, hogy termelvényeiket vasarnapon is koz-
vetleniil ahhoz a keresked6hdz vagy iparoshoz vigyék, annak iizle-
tébe vagy lakédsdra, aki allandé iizletfélként szerepel. A vésar-
tarté kozség azt akarja elérni, hogy az iizletet csak és kizdrélag
a piactéren bonyolitsdk le.

Ebben a tekintetben jogszabalyaink szerint ugy 4ll a hely-
zet, hogy a kozségek szabdlyrendeletileg megijeldlhetik azt a he-
lyet, ahol a vasdrozés folytathaté. M4s helyeken, mint a szabaly-
rendeletileg kijelolt vasartéren a kirakodés, vésérozds nem tor-
ténhetik meg. Ezen az alapon azonban még nem lehet azt meg-
tiltani, hogy a kereskedd iizlethelyiségében vagy lakisiban vasa-
roljon attél a termel6tdl, aki az &rut eladds végett odaszillitja.
Ezt mondta ki a K. M. 41,617/1890. szdmu elvi hatirozata, mely
szerint ,,az druknak iparigazolvidnnyal biré kereskeddk részérdl
iizleti helyiségiikben valé bevésédrldsa vasari szempontbél semmi-
féle korlatozdsnak nem vethetd ald”. Az eladé termeldnek lehet
az a legjobb érdeke, hogy drujit dllanddéan egy vevéhoz vigye,
még akkor is, hogyha esetleg a piaci 4rnél kevesebbet kap, mert
a biztos aruelhelyezés karpétldst nyujt az esetleg elérhetd ma-
gasabb 4rért.

A 3872/1892. K. M. sz, hatdrozat szerint: A piaci helypénz
természetében fekszik, hogy az csakis a piacon tényleg igénybe-
vett hely haszndlatdért fizettessék s a helypénzszedés olynemii
gyakorlasa, mely szerint az ilynemii illetékek a vasirtérre vezetd
utakon szedessenek be, tilos. ,Helypénz az &rucikk utin a
tényleges helyfoglalds alapjdn, nem pedig a kozségbe 1épés alkal-
méval szedendd”. (4727/1900. B. M.) (De az u. n. sorompévimo-
kat nem szabad Osszetéveszteni a helypénzzel!)

A helypénzt mindig az &rusitd, vagyis az eladé fizeti, a vevd
tehdt csak az esetben tartozik helypénzt fizetni, ha az sszevasa-
rolt drukat a véasartéren kirakva, tovadbb &rusitja, amely esetben
a vevé mar mint viszontarusité koteles helypénzt fizetni. (8659—
1907. K. M.)

Az olyan helységekben, amelyek tébb napon tartjdk vésirai-
kat, a helypénz csak egyszer, a vésir egész tartaméra kiterjedd-
leg fizetendd. (78,508/1896. K. M.)

Egy tovabbi kérdés az, hogy mely vésirokon szedheté hely-
pénz? Vitan kiviil 41l az, hogy minden olyan véisirozasndl, amely-
nél helyfoglalds torténik. Teh4t nemcsak az orszégos és heti va-
sarok alkalméival, hanem a bucsuvisdrokon és a heti piacokon is.
Vitas esetben azt eldontdtte a 37,815/1899. B. M. hatédrozat, mely
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szerint: , Heti védsdron kiviili napokon is szedhetd helypénz, ha
piaci adds-vevés hatbsigilag meg van engedve. Az 58,313/1898.
K. M. elvi hatdrozat szerint ott, ahol a kozigazgatdsi hatésig,
tekintettel a helyi viszonyokra, a heti vdsaron kiviili napokon is,
a mindennapi sziikséglet targydt képezé élelmicikkek minden-
napi vagy bizonyos idében valé 4rusitdsit megengedni jénak
taldlja, a helypénz az illeté helypénzszedési jog tulajdonosa vagy
bérléje altal szedhetd.”

Ellenben ugyanaz az eladé ugyanazon dru utdn csak egy-
szer tartozik helypénzt fizetni, még abban az esetben is, hogyha
a vasar tobb napon at tart.

A helypénzdijszabalyzatok alkotasa, médositasa
és jovahagyasa.

A helypénzszedés csak jévdhagyott szabdlyrendelet, u. n.
helypénzdijszabalyzat alapjan szabad.

A helypénzdijszabédlyzatok megallapitdsa koriil kovetendd
eljards targyaban a kereskedelemiigyi miniszter 1899. évi 66,991.
sz. a. kelt rendelete irdnyadé. (L. Magy. Rend. Téra 1899. 2044.
oldal.)

E rendelet értelmében a piaci helypénzdijszabilyzat meg-
allapitasi joga elsésorban mindenkor az illeté vasarjogtulajdonost
illeti.

Ha a véasadrjognak a megyei varos, avagy a kozség a tulajdo-
nosa, ugy a piaci helypénzdijszabalyzat a képviselStestiileti koz-
gyiilésben 4llapittatik meg; a hozott hatdrozat 30 napi kozhirré
tétel utdn, az esetleges felebbezésekkel egyiitt, a torvényhaté-
sighoz terjesztendd fel.

A torvényhatésdg kozgyiilésében tirgyalja a bemutatott dij-
szabélyzatot és hatdrozatit véleményképen csatolvan, — a hata-
rozat kihirdetésének mellzésével — tovédbbi targyalds, illetdleg
jévadhagyas végett az osszes iratokkal egyiitt felterjeszti a keres-
kedelemiigyi miniszterhez.

Amennyiben a vésidrjog maginszemély, erkdlesi testiilet,
kozbirtokossdg, jogi személy, stb. tulajdona, ugy a piaci hely-
pénzdijszabalyzatot az illetd tulajdonos éllapitja meg, azt azon
megyei varosnak, avagy koézségnek, amelyben a vasirt tartjak, be-
-mutatja, ezutdn pedig az illeté véros vagy kozség a dijszabaly-
zatot a fentebb eldirottak szerint targyalja.

A tdrvényhatésig — amint azt fentebb irtuk — hatdroz a
- dijszabalyzatra nézve és ennek megtorténte utin a dijszabaly-
- zat az Osszes iratokkal és ugyancsak a hatdrozat kihirdetésének
mellézésével jévahagyas végett felterjesztendd a kereskedelem-
iigyi miniszterhez.
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Olyan esetekben pedig, amidén valamely torvényhatésig
tobb vésirtartd kozség vasdraira nézve egységes dijszabalyzatot
allapit meg, ez a j6évében csak ugy tdrténhetik, ha a tSrvény-
hatésdg a dijszabdlyzatot megalkotvén, azt szabilyszeriien 30 na-
pig hirdeti, alkalmat advdn ilykép az érdekelt vasirtartéknak,
hogy esetleges felszélamldsaikat megtegyék. A hirdetés eltelté-
vel a dijszabdlyzat az Osszes esetleges felebbezésekkel egyiitt
tovdbbi elhatdrozas, illetéleg jovdhagyéds végett a kereskedelem-
ligyi miniszterhez felterjesztends.”

Igy sz6l a 66,991/1899. sz. rendelet.

Amennyiben a helypénzszedést bérbe adjik, abban az eset-
ben is a 13,705/1904. K. M. elvi hatdrozat szerint a dijszabaly-
zatot a vasdrjogosultnak és nem a bérlének kell Osszeallitania és
a fentiek szerint a jovdhagyést kieszkozolnie.

A dijszabast négy egyenld irott példdnyban kell &sszealli-
tani s a véasarengedélyezési kérelem esetén ahhoz csatolva kell
benyujtani.

A 66,991/1899. sz. rendelet azon utolsé részét, amely szerint
a torvényhatésag jogosult tobb vésartarté kozség védsiraira nézve
egységes dijszabdlyzatot megallapitani, részben médositja a
78,513/1901. K. M. rendelet, amely szerint minden vAasartarté6 koz-
ségnek jogdban van a tulajdonaikat képezd véasdrokra vésari
helypénzdijszabalyzatot megdllapitani, még abban az esetben is,
hogyha ilyen egységes, a torvényhatésdg teriiletére érvényes alta-
lanos vasiri helypénzdijszabalyzat volna érvényben. Az ilyen
varmegyei szabalyzat ugyanis ebben az esetben csak oly vasar-
tarté kozségekre, illetve vasdrokra bir érvénnyel, melyeknek on-
all6, sajat — kormanyhatésagilag jéovahagyott — helypénzdijsza-
balyzatuk nincsen.

A kereskedelmi és iparkamardk és a mezégazdasagi
kamarak véleményének meghallgatasa.

A 696,587/1904. K. M. rendelet a visdr- és helypénziigyek
elintézésének gyorsitédsa targyaban elrendelte, hogy a helyi viszo-
nyokkal ismerds szakkozegek véleményét (&dllatvasarokra nézve
a varmegyei kozgazdasdgi eléadék, varmegyei gazdasigi egyesii-
letek) a torvényhatésiagok elbzetesen kotelesek beszerezni és az
iratokat ezen szakvéleményekkel felszerelve kell a teriiletileg
illetékes kereskedelmi és iparkamardhoz sajat véleményének nyil-
vanitdsa végett attenni. A torvényhatésidg az illetd iigyeket mar
ezen szakvélemények figyelembevételével tirgyalja le és terjeszti
fel kormanyhatésagi tdrgyalds végett.
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A dijszabalyzat 6sszeallitasa.

Tekintettel arra, hogy a dijszabdlyzatok Osszedllitdsa nélkii-
16zte a rendszerességet és egységet, a m. Kkir. kereskedelemiigyi
miniszter rendelettel 4llapitotta meg a vasari helypénzdijszabaly-
zatok szovegét és kiilalakjat.

A legujabban megillapitott szabdlyzat-minta a kovetkezd:

véros
- — — — — — — — ————— vasri helypénzdijszab4ilyzata.
kozség

I. Allatok utin:
—————— fillér.

(E rovatban a vésarro felhajtott allatok egyes dijtételek alatt kii-
16n-kiilon felsorolandék s egyuttal az a koriilmény fs feltiintetendd,
hogy a helypénzek az &llatok utdn darabonként vagy pedig (pl. csirké-
nél) paronként értenddk.)

II. Gyalogteher utén:

Ha az arut kézben tartva, nyakba akasztva vagy hiton Arusitjik,
az aru mindségére valé tekintet nélkill — — — — — — fillér.

III. Szekérrél torténd 4rusitisnil
a szekéren 1évd aru mindségére valé tekintet nélkiill — — — — — fillér,

IV. Ember altal vagy egyes vonédallat 4ltal huzott talyiga utin
az aru mindségére valé tekintet nélkill — — — — — — fillér.

V. Sdtorban torténé arusitisnal

az elfoglalt teriilet minden métere utdn, az aru mindségére valé tekin-
tet nélkill — — — — — fillér.

VI. Padokon vagy 4&llvianyokon torténé arusitdsnal

az elfoglalt teriilet minden négyzetmétere utin az aru mindségére vald
tekintet nélkiill] — — — — — — fillér.

VII. Foldon torténd arusitdsnal

minden elfoglalt négyzetméter utdn az 4ru mindségére valé tekintet
nélkiil — — — — — — fillér.

VIII. Vegyesek
alatt lehet felsorolni a komédidsokat, koszoriisoket, keparulokat csepii-
ragékat, korhintasokat, hizalékat, mutatvanybédékat és mindazokat,
akik a vasartéren fel és ald jarva 4rusitanak, tovabba az iires jar-
miiveket.

Végiil a , Megjegyzések” cimii rovatba fel kell még venni:

1. hogy a helypénzt csak az engedelyezett véasarokon, valamint a
hatoséagilag engedelyezett napipiacokon és pedig csakid az engedélye-
zett vasarok és mnapipiacok tartama alatt klzérolag a kirakodé vasar-
téren valé tényleges helyfoglalds alapjan és utan, az Aallatvasarokon
pedig az allatvasartér bejaréjanal szabad szedni;
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2. hogy az arut a piacra vivé jarmiivek utin, melyekrdl az Arut
lerakjak, melyekrdl tehdt nem Arusitanak, csak abban az esetben lehet
és pedig csakis az iires jarmiire nézve megallapitott helypénzt szedni,

ha ezek a jarmiivek a leterhelés utdn is 4llandéan a vasirtéren ma-
radnak;

3. hogy a szekérbe vagy igaba fogott vondallat utin csak az allat-
véasartéren és ott is csak abban az esetben lehet helypénzt szedni, ha
az allat maga is eladdsra van szanva;

4. hogy a vasdroz6 mépet szallité fogatok utin csak abban az eset-
ben lehet és pedig csakis az iires jarmiivekre nézve megallapitott hely-
pénzt szedni. ha azok 4llandéan a vasartéren maradnak és ott helyt
foglalnak.

A II. VII-ik csoport dijtételeinek megallapitdsianal médjaban all a
varosnak (kozségnek) egyes cikkeket, melyek f6leg a mindennapi élet-
sziikséglet kielégitésére szolgilnak, mint pl. lisztet, zoldséget, hust,
gyiimolcsot sth. ezek aldl a dijtételek alél kivenni és ezekre az Arukra
méltanyosan alacsonyabb dijtételeket megéallapitani.

Médjaban all tovdbbd a varosnak (kozségnek) az iires jarmiive-
ket a helypénz fizetési kotelezettség alél kivennie és azokat helypénz-
menteseknek kimondani. amely esetben természetesen az iires jarmii-
veket a VIIIL. pont alatt nem kell felsorolni, a ,Megjegyzések” 2. és
4. pontjait el kell hagyni és e két pont helyett 2. pontnak a kdvet-
kez6é rendelkezést kell felvenni:

Az arut a piacra vivé jarmiivek utan, melyekrdl az arut lerakjak,
melyekré! tehat nem &rusitanak, még abban az esetben sem lehet hely-
pénzt szedni, ha azck a vasartéren allandéan helyet is foglalnak.

Ugyszintén a III-ik csoportnil a dijtételek tekintetében kiilonb-
séget tehet a varos 1 2, 3, 4 vagy tobb igavoné Aallat &ltal huzott
jarmii, illetve szekér kozott.

Az igy egybedllitott véasari helypénz dijszabilyzatot a képviseld-
testiileti kozgyiilési hatarozatnak (torvényhatésigi varosnil torvény-
hatésagi bizottsdgi hatarozatnak) 30 mapra valé kozzététele utin az
esetleges felebbezésekkel egyiitt négy egyenlSen irott példanyban az
illetékes torvényhatésdghoz (illetSleg kozvetlen a kereskedelemiigyi
miniszterhez) kell beterjeszteni, amely az 1904. évi oktéber hé 21-én
69,587. szam alatt kelt korrendelet értelmében az illetékes kereskedelmi
és iparkamara, a virmegyei gazdaségi egyesiilet és a m. kir. gazdasagi
feliigyel6 véleményes jelentése alapjan a varmegyei (vérosi) tdrvény-
hat6ésagi bizottsag legkozelebbi kozgyiilésén letargyalja s az ekként
keletkezett GOsszes iratokkal egyiitt 4 egyenl8en irott példanyban jéva-
hagyas végett a kereskedelemiigyi miniszterhez felterjeszti.

A kereskedelemiigyi miniszter a jévahagyott dijszabélyzat 2 pél-
danyat az illetékes varmegye alispanjahoz kiildi be azzal a felhivassal,
hogy az cgyik helypénzdijszabélyzat példanyat a vasartarté koziiletnek
kézbesitse, méasik példanyat pedig a varmegye levéltiraba helyeztesse.
Egy példanyt pedig a kereskedelmi és iparkamara kap.

Ha a koziiletnek mar van helypénzdijszabalyzata s ezt médositia,
akkor a jovdhagyott dijszabalyzat egy példanyat mindig csatolni kell.
Ha a virmegyei torvényhatésig a varmegye Osszes vasartarté kozsé-
geire nézve egységes helypénzdijszabast 4llapit meg vagy a meglévét
moédositja, akkor koteles 30 mapig hirdetni, hogy az érdekelt kozségek
esetleg felszélaljanak.
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A dijszabélyzatok megalkotdsandl minden esetben figyelembe
kell venni az illetd vidék forgalmi és gazdasdgi koriilményeit és
a dijakat ezekhez mérten kell megallapitani. (78,508/1896. K. M.)

Egyébként helypénzt csak jévdhagyott dijszabdlyzat alap-
jan lehet szedni, de a jévdhagyds még nem jelenti azt, hogy a
helypénzdijakat nem lehetne leszdllitani, mert a 60,050/1901. K.
M. rendelet szerint a jovdhagyé hatésdg részére van fentartva az
a jog, hogy ellendrizhesse és megallapithassa, vajjon a dijsza-
balyzat egyes tételei megfelelnek-e a tényleges viszonyoknak:
mib6] 6nként kovetkezik, hogy ¢ mérlegelés eredményéhez képest
az illetékes kozigazgatdsi hatbsig jogositva van akdr a dijtétele-
ket felemelni, akir azokat leszéllitani, vagyis a vasarjogtulajdo-
nost kotelezni, hogy a dijszedést esetleg leszillitott dijszabés
alapjan eszkozolje. E szabalyok alkalmazist nyernek a hitbizo-
manyi birtokokra is.

Ezzel a joggal a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter €pen
1933. évben élni kivant, amikor a mezégazdasigi termények és
termékek, valamint allatok drdnak nagymérvii csokkenésére tekin-
tettel elrendelte, hogy a helypénzdijszabilyzatok dijtételeit a
,mostani &arakkal ardnyban 1évé mértékre” csokkenteni kell.
(25,848/1933. VIII. A. K. M. rendelet.)

A helybelick elényben részesitése a helypénzdijak
fizetésénél.

Régi szokds szerint tobb vésartarté kozség a helybeli keres-
ked8knek és iparosoknak az idegenekkel szemben kisebb dijtéte-
leket engedélyezett. A vasartartd kozség a vasartérre vezetd uta-
kat karban tartja, a vésdrteret a vésar céljaira fentartja, vasar-
rendészetr8l gondoskodik, ami nemcsak kizardlag a helypénzjo-
vedelem terhére torténik, hanem 4ltaldnos teher, amelyhez elsé-
sorban a helybeli kereskedék és iparosok jarulnak adéjukkal
hozz4. Méltanyos tehat, hogy a kedvezményes dijtételeket €lvez-
zék. Megjegyzem, hogy a Szterényi-féle tervezet 203-ik §-a ezt
a kedvezményt kifejezetten tordlni kivénta, amikor ugy rendel-
kezett, hogy ,helybeliek és idegenek kozott a vésdrhelypénz és
mérlegdij dsszege tekintetében kiilonbség nem tehetd”. Ez ellen
annakidején szdmos kereskedelmi és iparkamara, kozottiik els6-
sorban a debreceni, tovidbbd szdmos autonom koziilet felemelte
szavat.

A kereskedelmi miniszter elvi 4dlldsfoglaldsa ebben a kérdés-
ben az, hogy helybeliek és vidékiek kozott helypénzdij fizetésé-
nél kiilonbség nem tehetd. Ezt igazolja Hajduvarmegye alispan-
jéhoz intézett és itt idézett rendelet:
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M. KIR. :
KERESKEDELEMUGYI MINISZTER.

129,338/ VIII. 1932, a. sz.
Hajduvarmegye Alispéanjénak!

A varmegye torvényhatésigi bizottsigdnak Debrecenber
1931. évi december hé 15-én tartott rendes kozgyiilésében 151
11,396/1931. kgy. sz. a. hozott azt a véghatdrozatat, amelyben a
231-—4971/1926. kgy. szdmu tdrvényhatésigi bizottsdgi hataroza-
tot hatdlyon kiviil helyezte és kimondta, hogy a vésartarté koz-
ségekben a helybenlakék vasari helypénzdijakat fizetni nem tar-
toznak, a virmegye tiszti féiigyészének elbterjesztett felebbezése
alapjan feliilbirdlat ald vettem.

Ennek eredményéhez képest a felebbezésnek helyet adok és
a torvényhatésagi bizottsignak az el8l idézett 151—11,396/1931.
kgy. sz. véghatdrozatinak félretételével, Ecsedi Istvin és t4rsai
kérését elutasitom, a 231—4971/1926. kgy. szdmu véghatarozatot,
valamint a varmegyei helypénzdijszabalyzatot megéllapité 475—
5400/1927. kgy. sz. szabélyrendeletet, melyeket hivatali elédém
65,177/1928. szdmu rendeletével hagyott j6v4, véltozatlanul hati-
lyaban fenntartani rendelem.

Igy kellett hatdroznom, mert a vésari helypénzdijak fizetési
kotelezettsége tekintetében a vidék és a helybeli drusok kozdtt
kiilonbséget tenni nem tartom megengedhetdnek és mert a mér-
sékelten megdllapitott s a vevSkre épen ezért kdnnyen 4t is hi-
rithaté helypénzek a helybeli 4rusokra nézve korintsem jelente-
nek elviselhetetlen terhet. Ugy a vasdrszabadsignak, mint az
egyenld versenyfeltételeknek elvét sértené az, ha a helybenlakék
vasari helypénzfizetés alél mentesittetnének.

Errél Alispan urat folyé évi februir hé /.-4n ad 875/1932.
szam alatt kelt felterjesztése kapcsdn, az iigyiratok visszakiil-
dése mellett, megfeleld tovabbi eljards végett értesitem.

Budapest, 1932. évi majus hé 4-én.

A miniszter rendeletébdl:
Olvashatatlan alairés
h. allamtitkar.

Vasari helypénzdijszabalyzatok jovahagyasa elétt valé
életbeléptetése.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 57,648/1926—XIV.

szdm alatt valamennyi térvényhatésig elsd tisztviseldjéhez a ko-

vetkezd rendeletet intézte: A
)
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* To6bb alkalommal tapasztaltam, hogy az egyes vésartarté va-
rosok vagy kozségek azokat a helypénzdijszabdlyzataikat, ame-
lyekben a dijtételek mérvét a multhoz képest felemelték, életbe-
léptetik, még mieldtt az dltalam jévdhagyatott volna. Miutédn pén-
ziink értéke mar allandésult, ez az eljards jogos kifogas ald eshe-
tik s igy azt szentesiteni annyival kevéshé vagyok hajland6, mert
a helypénzdijak fizetésére kotelezettekkel szemben olyan dijté-
teleknek az alkalmazésa, amelyekrdl azok korményhat6sagi elbird-
l4sa sordn esetleg az éallapittatik meg, hogy indokolatlanul maga-
sak s ezért kormanyhatésigi jévahagydsra sem szamithatnak, még
ideiglenesen sem engedheté meg. A piaci helypénzdijszabalyza-
toknak még a kormanyhatbésigi jévahagyds el6tt vald életbelép-
tetését ennélfogva legfeljebb azokban az esetekben vagyok haj-
landé megengedni, illetéleg megtiirni, ha a mar kormanyhat6sé-
gilag jévahagyott helypénzdijszabdlyzat dijtételei csupdn mds
pénznemre (aranykorona vagy pengd értékre) szamittatnak at,
de azok mérve viltozatlanul marad. Felhivom ennélfogva Alispan
urat, Polgdrmester urat, hogy a jovében a jelen rendeletemben
foglaltaknak a torvényhatésdg teriiletén 1évé dsszes vésartartdkkal
szemben minden rendelkezésére all6 eszkozzel érvényt szerezni
igyekezzék.”

Vasari helypénzdijszabalyzatok dijtételeinek pengé-
értékre val6 atszamitésa.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 96,100/1926. sz. a. a
kovetkezd rendeletet adta ki a wvéasari helypénzdijszabalyzatok
dijtételeinek pengdértékben leendé megallapitéisa targydban:

Az 1925: XXXV. t. c. 17. §-a értelmében a korondban vald
kotelezd szamits helyébe az 1927. évi janudr hé 1-t6l a pengé-
értékben valé kotelezd szamitds lépvén, a vasarjogok érvényesi-
tésénél alkalmazandé helypénzdijszabalyzatokban szerepldé dijté-
teleknek a jelzett idépontté]l kezd6dé hatdllyal pengdértékben
leendd megallapitdsa valt sziikségessé.

Ennélfogva a 79,752/1925. XIV. szému rendeletem hatilyon
kiviil helyezése mellett felhivom, illetdleg utasitom Alispan (Pol-
garmester) urat, hogy a térvényhatésaga teriiletén érvényben 1évd
vasari helypénzdijszabdlyzatok tételeit, a tort filléreknek egész
fillérekké torténendd kikerekitése mellett, pengéértékben 4alla~
pitsa meg.

Az Alispan (Polgarmester) ur &ltal ekként megallapitandd
vaséri helypénzdijszabalyzatok 1927. évi januir hé 1-én lépteten-
dék életbe és jogi szempontbdl kormédnyhatésigi jovéhagyést
nyert helypénzdijszabalyzatoknak tekintenddk.
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Magatél értetédik, hogy az ujonnan engedélyezni kért va-
sarjogok gyakorlasdnil alkalmazni szindékolt és kormanyhaté-
sdgi jévdhagyds céljdbél hozzdm felterjesztendd vasari helypénz-
dijszabdlyzatok ezutdn mér pengéértékben készitendSk el.

Viégiil felhivom, illetdleg utasitom Alispdn (Polgarmester)
urat arra is, hogy amennyiben még mindig volnidnak olyan va-
sartarté kozségek, egyének vagy koziiletek, amelyeknek, illetd-
leg akiknek vasdri helypénzdijszabalyzatai a ,» Mintaszabélyzat”
kovetelményeinek nem felelnek meg, ezeket a dijszabélyzatokat
megfeleléen alakitsa 4t és ilyen 4talakitott kiilalakban és beosz-
tassal léptesse életbe. Hasonléképen jarjon el a jovében megalko-
tand6 vésdri helypénzdijszabélyzatok tirgyaldsanal is.

Budapest, 1926. évi november hé 10-én.

A miniszter helyett:
Morvay s. k., h. dllamtitkdr.

A helypénzszedési iigyekben felmeriilé vitik
és panaszok.

A vésartarté koziilet csak jévahagyott helypénzdijszabas
alapjan szedheti a helypénzt, viszont ezt a vésiron megjelend
drusiték — amennyiben helypénzmentességben nem részesiilnek
s a vasartéren helyt foglalnak — megfizetni tartoznak.

Az elsd kérdés, ami itt felmeriil, az, hogy lehet-e kihdlgés-
nak mindsiteni a helypénzdijszabélyzat megszegését, akir a hely-
pénzt fizetni tartozd, akdr a helypénzszedd részérél meriil is
az fel?

Ebben a tirgyban a m. kir. beliigyminiszter 1903. évi apr.
15-én 38,273/1902. sz. a. a kovetkezé rendeletet adta ki (Meg-
jelent a Beliigyi Kézlony 1903. 225 old.):

A tdrvényhatésigok és torvényhatésagi joggal fel nem ruha-
zott sz. kir. vdrosok s rendezett tanicsu varosok &ltal eddigelé
alkotott vasdrrendtartdsi szabalyrendeletekben a vasari helypénz
szedése vagy fizetése koriil elkovetett visszaélés tobbnyire kiha-
gasnak van mindsitve s mint ilyen, a kihagasi hatésag altal elza-
rasra atvaltoztathaté pénzbiintetéssel biintettetik.

Minthogy azonban az 1879:XL. t. c. 1. §-a értelmében sza-
balyrendelettel csak valamely rendéri tilalomnak vagy rendelke-
zésnek megszegése «mindsitheté kihigisnak, a helypénzszeddnek
az az eljardsa pedig, hogy a tdrvényes médon megallapitott dij-
jegyzéket mésok kirira meg nem tartja, valamint a helypénzfize-
tésre kotelezettek esetleges visszaélései rendéri tilalom vagy ren-
delkezés megszegésének tekintheték nem lévén, kihdgisnak sza-

6*
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béalyrendelettel nem mindsitheték, mert azok csak athagast ké-
peznek s elzirdsra 4t nem véltoztathaté rendbiintetéssel, t. i.
pénzbirsdggal (a vdsarbérlok kotbérrel, ismétlés esetében a hely-
pénzszedési jog megvondsaval) sujthaték, amirdl a helypénzt
megillapité szabdlyrendeletben vagy a szerzédésben kell gondos-
kodni, ennélfogva felhivom a cimet, miszerint intézkedjék az-
irant, hogy amennyiben a jelenleg érvényben 4llé6 vasarrendtar-
tasi szabdlyrendeletben (szabilyrendeletekben) a helypénz sze-
dése és fizetése koriil elkovetett visszaélések kihdgasnak volna-
nak mindsitve, ugy a szabalyrendelet (szabilyrendeletek) a fen-
tebbiek figyelembevételével médosittassék (mbdosittassanak),
amennyiben pedig vésarrendtartdsi szabalyrendelet (szabalyren-
deletek) az 1896. évi februdr hé 28-4n 11,701/1896. sz. a. kiadott
itteni korrendelet dacdra még nem alkottatott (alkottattak) volna,
ugy annak (azoknak) szerkesztésében a fentebb eldadottak szem
elétt tartassanak.
Budapesten, 1903. évi aprilis hé 15-én.

A miniszter helyett:

Gulner s. k., allamtitkar.

Ugyanezt mondja ki a m. kir. beliigyminiszter 19,904/1894.
évi hatdrozata. A helypénzszedés koriil igen gyakran meriil fel
az életben vita. Vagy a vasdrozé vitatja azt, hogy téle tobb hely-
pénzt szednek, mint amennyi jarna, vagy azt vitatja, hogy nem
olyan dijtétel ald vontdk, ami ald vonni kellene; a vésédrtarté pe-
'dig a nemfizet8k ellen panaszkodik, stb., stb.

Tudnunk kell tehét, hogy az ilyen tdrgyban felmeriilt vitdk
milyen hatésidgok elé tartoznak?

A hatésigok illetékessége més és mds aszerint, hogy a hely-
pénzt maginos személy, erkdlcsi testiilet, kozbirtokossig vagy
jogi személy szedi, avagy a vasdrtarté varos vagy kozség.

a) Abban az esetben, hogyha a helypénzt nem vérosnak vagy
kozségnek, hanem magénos személynek, erkdlcsi testiiletnek, koz-
birtokossidgnak vagy més jogi személynek mint vésirjogtulajdo-
nosnak részére szedik, abban az esetben a m. kir. kdzigazgatasi
birésidg jelenlegi gyakorlata szerint a helypénzek fizetése tar-
gyaban felmeriil vitdk a rendes polgari birésdg hatdskorébe tar-
toznak. Az ilyen helypénzfizetés maganjogi természetii tarto-
zés, amelyre a kbzigazgatési birbésdgnak jelenleg az 1896: XXVI.
t. c. 34-ik §-a értelmében hatiskore nincsen. Az ilyen helypénz-
fizetés kisebb kir, haszonvételnek tekinthetd, tehdt magéanjogi
jellege van. Csak a kozjogi vasarjogokkal, tehit a viros €s a
kozség altal birt vasirjogokkal, vagy a véros és kozség: altal ma-
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génosokt6l megvasarolt vasarjogokkal kapcsolatban gyakorolt
helypénzdij szerepel, mint kdztartozds, mig a mésféle helypénz-
tartozads maganjogi jellegii és igy a vitds iigyekben a kir. biré-
sagokhoz kell fordulni.

b) Amennyiben a helypénzt viros és kozség, mint vasirjog-
tulajdonos szedi, a felmeriilt vitdk hatésigok elé tartoznak, amely
hatésdgok a kovetkezdk: -

1. Kézségekben.

I. fok: fészolgabird;
II. fok: alispén;
ITI. fok: varmegyei kozigazgatdsi bizottsig.

2. Megyei varosokban.

I. fok: polgarmester;
II. fok: alispén;
ITI. fok: a vdrmegye kozigazgatési bizottsiga.

3. Torvényhatésagi jogu varosokban.

I. fok: polgarmester;
II. fok: kozigazgatdsi bizottsag.

Van-e ilyen esetben a kozigazgatdsi birésdghoz intézett pa-
nasznak helye? Az 1896. évi XXVI, t. c. 34. §-a értelmében a
piaci (vésdri) helypénzek tekintetében a kdzigazgatdsi hatésigok
(kozigazgatdsi bizottsdg) 4ltal hozott hatdrozatok ellen a koz-
igazgatdsi birésiaghoz panasszal lehet fordulni, amely e tdrgyban
dont. Legvégsé fokon tehidt a kozigazgatdsi birésdg dont. Erre
a kereskedelmi miniszter 3638/1906. szamu elvi hatirozata is rea-
mutat,

A Kozigazgatdsi Birdsig konkrét iigyben 548/1898. sz. a.
kimondta, hogy: , Vaséri, illetve helypénz szedésénél elkovetett
visszaélés miatt folyamatba tett iigy elbirdldsa a Kozigazgatasi
Birésdg hatdskorébe nem tartozik, mert a Kozigazgatdsi Birdsig
hataskérébe az 1896: XXVI. t. c. 34. §-a 2. pontja a kozigazgatasi
hatésédgok (kozigazgatasi bizottsdg) azon hatirozatai elleni pana-
szokat utalta, amelyek szerint az egyesektdl kovetelhetd piaci
(vésari) helypénzek és vamok fizetése targyaban dontenek.”

c) Ami a vaséri helypénzszedési szabilyrendelet, helypénz-
dijszabalyzat magyardzataib6l eredd egyéb, valamint az 4lta-
lanos hatirozmanyokra vonatkozé rendelkezések koriil felmeriild
vitdkat illeti, ebben a tekintetben nagykdzségekben a jarasi f8-
szolgabir6hoz, megyei vérosokban a polgdrmesterhez, torvény-
hatésdgi jogu varosokban szintén a polgédrmesterhez lehet for-
dulni, akiknek hatirozatai ellen, nagykdzségeknél és megyei va-
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rosokndl az alispanhoz, torvényhatdsigi jogu varosokban a kis-
gyiiléshez lehet felebbezni. Az alispan hatérozata ellen a m. kir.
kereskedelemiigyi, illetéleg torvényhatésagi jogu vérosnédl pedig
a m. kir. beliigyminiszterhez van felebbezésnek helye. A m. kir.
beliigyminiszter végs6 fokon dont minden a szabdlyrendelet ren-
delkezéseibe iitkoz6 vita felett, kivéve a helypénzdij koriil fel-
meriilt vitdkat.

Végiil még meg kell jegyezniink, hogy a vadsdrozék részérél
kiilonosen ottan meriilnek fel panaszok a helypénzdijak szedése
miatt, ahol a helypénzszedési jogot a vasartarté kozség féleg hiz-
tartasi indokokbdl bérbeadta.

A Dbérlé jogosulatlan helypénzszedés miatt az ipartdrvény
alapjan nem vonhat6é felelésségre, mert az ipartérvény 156. §-a
arszabalyok altal korlatozott ipariizletekre vonatkozik. (1995/1898.
B. M.) A helypénzszedének az az eljardsa, hogy a tdrvényes mé-
don megallapitott dijjegyzéket mésok kardra meg nem tartja,
rendéri tilalom vagy rendelkezés megszegésének tekinthetd nem
lévén, kihdgasnak torvényhatésdgi szabalyrendelettel nem mind-
sithet6. (128,572/1901. B. M.)

Az éllatvasartéren szedett helypénzszedés ellendrzése.

A jarasi és vdrosi m. kir. dllatorvos ellendrzi a helypénzsze-
dést, vagyis azt, hogy a korminyhatésigilag megéallapitott hely-
pénzdijszabalyzat allatdijtételei az 4llatvasartér Osszes bejarbinal
s mindazon helyeken, hol a helypénz az ott érvényes visdrrend-
tartdsi szabdlyrendelet értelmében szedetik, feltiind alakban ki-
fiiggesztessenek s az azokban megdallapitott dijtételeknél nagyobb
osszegek sem helypénz, sem semmi mdés cimen ne szedessenck.
(Az 1900: XXV, t. c. végrehajtdsa irdnt 95,000/1900. sz. a. ki-
adott F. M. rendelet 37. §-a.)

De lege ferenda.

A miskolci kereskedelmi és iparkamara 1933-ban akciét indi-
tott annak érdekében, hogy a helypénzeket orszdgosan egysége-
sen 4llapitsdk meg varosok és kozségek szerint. Jelenleg ugyanis
ahany vasar, annyiféle helypénz van, ami a helypénzeket 4attekint-
hetetlenekké teszi €s a pénzbeszedbk tulkapasai ellen igen nehéz
a védekezés. A helypénzeknek egységesen és mérsékelten vald
megéllapitdsa oda is fog vezetni, hogy az életképtelenné valt va-
sarok onmaguktdl megsziinnek.

A viasdrok tultengésének egyik legfébb oka az, — amint azt
a kamara helyesen jegyzi meg — hogy a kozségek a jogszabaly-
lyal ellentétben, a vasari helypénzjovedelmet kiilon héaztartasi
bevételi forrasnak tekintik.
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L1

A vasari rend.

Vasarrendtartasi szabalyrendeletek.

Az altaldnos rendészeti szabdlyokon kiviil a vasdrok, mint
nagy tomegeket mozgaté sokadalmak, kiilonds rendészeti szaba-
lyokat is igényelnek.

Ezeket a szabdlyokat, igy pl. a vasdr tartamat, megkezdé-
sének és befejezésének idépontjat, allatvdsdroknal a felhajtés
kezdetét, az arulds sorrendjét, stb. az u. n. visdrrendtartdsi sza-
bélyrendeletek 4llapitjdk meg.

A m. kir. beliigyminiszter az 1896. évi 11,701. sz. korrende-
letében (L. Magyarorszagi Rendeletek Téara 1896. 719. oldal.) fel-
hivta a torvényhatésidgokat arra, hogy vasdrrendtartdsi szabdly-
rendeletet alkossanak.

A szabélyrendeletek alkotdsénél a 69,587/1904. szimu K. M.
rendelet értelmében az illetékes m. kir, gazdasigi feliigyelOséget,
varmegyei gazdaségi egyesiiletet és a kereskedelmi és iparkama-
rat, valamint a mezdgazdasdgi kamardt meg kell hallgatni és ha
a vasarrendtartids allatvasarokrdl is rendelkezik, a torvényhato-
sdgi m. kir. 4llatorvos szakvéleményét is be kell terjeszteni. Mind-
ezek utdn kell a torvényhatésagi bizottsignak hatdrozatot hoznia
és az elfogadott szabdlyrendeletet jovahagyas végett a m. kir. bel-
igyminiszterhez felterjesztenie, aki a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszterrel egyetértve hatdroz, az esetben pedig, ha allatvaséar-
rendtartdsrél is sz6é van, kikéri a m. kir. féldmivelésiigyi minisz-
ter véleményét is.

A 11,701/1896. B. M. sz. rendelet a kovetkez6képen szdl:

Az 1893, szeptember héban Miskolcon tartott IIL. orsz. ipar-
testiileti kongresszus a vasdriigy rendezése tekintetében azon
hatirozatot hozta, miszerint minden véasartarté varos vagy koz-
ség rendeleti uton koteleztessék, hogy zaros hatdridé alatt, és
pedig az ipartestiiletek meghallgatdsa mellett, egy olyan vasér-
rendtartdsi szabalyzatot készitsen, amelyben a véasdrt latogatd
iparosok és kereskedSk joga és kotelezettsége érthetéen megélla-
pittassék és hogy az iparosok és keresked6k aruldsi helyeik ki-
mutatdsit, illetve a sdtorok elhelyezéséneki médozatait helység,
ipardg és kor szerinti rendben tartalmazzék.

A véasirok szabélyos lefolydsa érdekében kivédnatos lévén,
hogy a vasértarté kozségek a fentemlitett szempontokra kiterjedd
vasari rendtartissal birjanak, a m. kir, kereskedelmi miniszter
urral egyetértbleg felhivom a tdrvényhatbsigot, hogy a hatésiga
teriiletén 1évé rend. tan. virosokat — amennyiben ily szabdly-
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zattal még nem birndnak — annak mielébbi megalkotdsara hivija
fel, a vasartartdsi joggal biré tobbi kozségek részére pedig, mint-
hogy a kis- és nagykozségek — az 1886: XXII. t, c. 21, §-a értel-
mében — a véasdri rendészetet nem gyakoroljik, amennyiben ez
még nem tortént volna, a t6érvényhatésdg alkosson miel8bb ily
szabdlyrendeletet s azt megerGsités végett hozzdm terjessze fol.”

Eszerint tehdt a vadsarrendtartisi szabalyrendeletet a torvény-
hatésdgi jogu védrosok és megyei vérosok sajat maguk allapitjdk
meg, mig a vasdrtarté kozségek részére az illetékes vérmegyei
torvényhatésdgok alkotnak szabédlyrendeletet, amely az Osszes
vasartarté kozségekre vonatkozik. A virmegyei torvényhatésig
az 1879. évi XL. t. c. 3. §-a értelmében jogosult arra, hogy az
egyes kozségek részére kiilon is alkosson szabalyrendeletet, azon-
ban maguk a kozségek véasdrrendtartdsi szabilyrendeletet nem
alkothatnak.

A vasdrrendtartdsi szabdlyrendeletek rendszerint magukban
foglaljak ugy a kiraké véasdrokra, mint az 4llatvasidrokra vonat-
koz6 rendelkezést. Tekintettel arra, hogy az 4llatvasirokra vonat-
koz6 rendelkezéseket az 4llategészségiigyrél sz616 uj torvény, az
1928. évi XIX. t. c. valamint ennck végrehajtdsi rendelete, a
100,000/1932. F. M. sz. r. tobb tekintetben érinti, ezeknek a sza-
balyrendeleteknek az dtdolgozésa és az uj szabalyokhoz valé ido-
mitasa sziikségessé valt.

A viasarrendtartdsi szabalyrendeletek fébb targyai a kovet-
kezok:

A viasarok tartdsanak helye, ideje, a vasarok kezdete és vége,
a vasdri arusiték elhelyezkedésének sorrendje, a sdtorverés és
satorbontds kezdete, az allatvasarrendtartisra vonatkozé rendel-
kezések, a helypénz fizetése és beszedése koriil kovetendd sza-
balyok, tovdbba koztisztasdg, kozrend és kozegészség érdekében
felvett intézkedések. Az dallatvdasidrok rendtartdsa tekintetében
utalok az allatvdsidrokrél sz616 fejezetben elmondottakra.

A vasarrendészeti hatésagok.

A m. kir. beliigyminiszternek 1427/1903. sz. elvi hatirozata
szerint (L. Beliigyi Kozlony 1903. 241. old.) a kozség az 1886:
XXII. t. c. 21, §-a szerint a piaci és vasdrrendészetet nem kezeli
és igy a kozségi eldljarésdg egyesek aruldsi helye és sorrendje
tekintetében intézkedni jogositva mincsen. Az el8ljarésagot I.
foku véasarrendészeti hatésigokki a szabdlyrendelet sem teheti
meg, mert a szabalyrendeleteknek a torvény rendelkezéseivel
ellentétes rendelkezése érvénytelen. Az I. foku vasarrendészeti
hatésdg tehat a fészolgabird, varosokban a polgdrmester, illetd-
leg torvényhatésagi vdrosokban az I. foku kozigazgatdsi hatdsag.
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Budapest székesfévarosban az 1893: XXIII. ¢, c. 18. §. alap-
jan a keriileti eléljarék jarnak el mint vasirrendészeti hatésdgok.

A vasérozéas helye.

A vésérozéds helyének a kijelolése a beliigyminiszter 13,313—
1889. szamu hatdrozata szerint a renddrhatésdg meghallga-
tdsa utdn a helyi kozigazgatdsi hatésidg hataskorébe tar-
tozik. A vdsdrrendészeti szabalyrendeleteknek pontosan meg kell
jelolnidk a vésdrtér helyét, mert a véasdrhely kijelolése annyit
jelent, hogy a vésdrozds masutt, mint a megjelslt helyen, nem
folytathaté. A beliigyminiszter 4321/1902. szdmu hatirozata sze-
rint ugyanis, ha a visdrrendtartdsi szabalyrendelet ily iranyban
kifejezetten korldtozdst nem tartalmaz, azt kell vélelmezni, hogy
a vasar tartama alatt a vasirozds a varos vagy kozség egész terii-
letén béarhol szabadon gyakorolhaté és ily esetben az idegen
kereskedd, ha érdekében 4ll, megteheti azt, hogy valamely iire-
sen allé bolthelyiséget kibérel, vagy pedig, amint tényleg gyak-
ran meg is torténik, valamelyik szilloddba koltézik és Aruit ott
rakja ki. (4321/1902. B. M.)

Helyfoglaldsi sorrend.

A visarrendészetnek a vasirozék szempontjabol egyik leg-
fontosabb és tegyiik hozza, hogy a legtobb vitira okot add része
a helyfoglalds sorrendjének megallapitasa.

A helyfoglalds rendje hosszu id8k gyakorlata alapjan fejlés-
dott ki és jelenleg nagy- és kiskozségekre nézve torvényhatbsagi
szabalyrendeletek, vérosokra nézve sajat szabalyrendeletek &lla-
pitjak meg.

Ezek a szabilyrendeletek &ltaldban kovetik azt a szabalyt,
aminek a 37,806/1898. sz. elvi hatirozat is kifejezést ad, mely
szerint a vésdron valé 4ruldsi sorhelyet nem az iparos életkora,
sem kozvetleniil az ipar gyakorldsinak ideje, hanem az ipariga-
zolvany kelte &llapitja meg.

Hangsulyoznunk kell azt, hogy az €rvényben lévé iparjogo-
sitvdny kelte az irdnyadé.

Sokszor felmeriil ugyanis az a kivansag, hogy az id6kozben
érvényét veszitett iparjogositvany keltét (4tkoltozés esetén, vagy
iparsziineteltetés vagy megsziintetés esetén) vegyék figyelembe.
Ez a kivansig teljesithetetlen, mert mindig az érvényben 1évd
iparjogositvany kelte az irdnyadé.

Minden olyan vita elintézésénél, amely a helyfoglalds kér-
désében felmeriil, elsésorban a szabélyrendelet intézkedése az
irdnyadé. :
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E szabélyrendeletek rendszerint kifejezésre juttatjdk azt az
elvet is, hogy satoriitésnél eldszor a kozségbeliek, azutdn a jaras-
beliek, majd a varmegyebeliek, végiil az idegenek kovetkeznek.

Tobb vésartartdsi szabdlyrendelet az érkezési sorrendet veszi
figyelembe a mis kozségbeli és megyebeli vésirozék elhelyezésé-
nél (pl. Tolna virmegye szabdlyrendelete), bar a 46,086/1898. B.
M. szimu hatdrozat szerint a vasdrrendtartdsi szabalyrendeletek
azon intézkedése, mely szerint az aruldsi hely az elébb érkezések
sorrendjében szerezhetd meg, médositandd, mert ennek statualasa
helyt nem foghat. Lehet kiilonbséget tenni helybeli és vidéki ko-
zott foldrajzi fekvés és az iparigazolvany kelte szerint.

A sorrend megillapitdsanal pedig az illeté iparosok iparhaté-
ségi igazolvényénak kelte mérvadé, vagyis a régibb keletii igazol-
vénnyal biré iparos megeldzi az ujabb keletii iparigazolvannyal
birét. Ha a kelet azonos, abban az esetben az bir elsébbséggel,
aki tobb adét fizet.

Az dzvegyi jog a helyfoglaldsi sorrendre is kiterjed. A 66,452.
és 84,609/1906, K. M. elvi hatdrozatok szerint az 6zvegy, ha férje
iparat folytatja, az esetben sem kotelezhetd uj iparigazolvany
valtasara, ha ujbél férjhez megy, mert az ozvegyi jogon folyta-
tott ipariizés szerzett jog. Ebbél a mar régebben kimondott elvi
megéllapitisbél folyik, hogy ily esetben az illeté Szvegyet a va-
sari sorrendben az elhalt férje aruldsi helye tovdbbra is meg-
illeti.

A vasari helyfoglalds tekintetében tobb elvi hatdrozat van,
amelyek a kovetkezok:

,, A vésdron valé arusitdsi sorhelyet nem az iparos életkora,
sem kozvetleniil az ipar gyakorldsénak ideje, hanem az ipariga-
zolvény kelte llapitja meg. (37,806/1898. K. M.) Az iparosok a
véasaron iparcikkeik eldrusitdsdra az iparigazolvanyaik keltének
megfeleld sorrendben kapnak helyet. E szokésjogi elvbél kovet-
kezik, hogy miutén az 1922: XIL t. c. 7. §-a értelmében az ipa-
ros 8zvegye uj iparigazolvany valtdsira nem kotelezhetd, az a férje
druhelyére, azaz arra a helyre, mely a férj iparigazolvanyanak
megfelel, igényt tarthat, feltéve, hogy férje ipardt folytatja.
(37,806/1898. K. M.)

A kiskoruak nevében iizétt ipar tulajdonképen folytatasa
lévén az elhaldlozott iparos altal gyakorolt iparnak, az dltala ki-
nyert iparigazolviny vagy iparengedély érvénye hasonlé esetben
mindaddig fennmarad, mig a kiskoruak nevében az illetd ipar
iizetik, avagy mig ezek nagykorusigukat el nem érik, mikor ter-
mészetesen a kiskoruakat illetd ebbeli jogkedvezmény dnmagétdl
megsziinik. Amib8l kovetkezik, hogy az elhalt iparos részére an-
nak iparigazolvinya alapjan biztositott druhely is megilleti a fenti
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ideig az ilietd kiskoruakat, illetve azon személyt, ki neviikben az
ipart gyakorolja.

A férjnek az ipar gyakorldsir6l vald lemondésa esetén, a nd
a heti és orsziagos véasdrokon csak az uj iparigazolviny kelte sze-
rint az 6t megilleté 4rusitdsi helyet igényelheti. (98,718/1900.
B. M. sz. r.)

Az a gyakorlat, hogy a helyfoglaldsi sorrendet az ipariga-
zolvany kelte szerint 4llapitsik meg, csak részben szolgélja a rend-
fenntartds megkonnyitését, mert igen gyakran méltdnytalansigra
vezet. Igy pl. hogyha egy régi iparos bizonyos kdriilmények foly-
tin arra kényszeriil, hogy az iparhatésdg teriiletérdl elkoltozni
kénytelen és uj iparigazolvanyt szerez, abban az esetben ipariga-
zolvinya alapjan mér csak a rosszabbnak tartott hatrdbb esé he-
lyeken iitheti fel sdtrat. Sok helyen ezen ugy segitenek, bar tor-
vényes alap nélkiil, hogy az iparhatésiggal az iparigazolvianyon
igazoltatjdk, hogy az illetd régi iparigazolvinya alapjdn milyen
kelettel folytatja iparat.

Tovéabbi elvi jelentéségii hatdrozatok: ,az alldsi sorrendet,
tovabba a piaci eldrusité rendet a vasdrrendtartdsi szabédlyrende-
letek allapitjik meg és ennélfogva e sorrend megallapitdsa koriil
felmeriilé vitds kérdések a rendérhatésdg, felséfokon a beliigy-
miniszter hataskorébe tartoznak”. (13,313/1889. B. M. és 98,718—
1900. B. M.)

A viésari sorrend kérdésében az iparigazolvany kelte az irdny-
ad6. Oly esetben tehit, amidén valamely iparos idékozben 6ndllé
iizletével felhagyott és méshol két évi idStartamot meghaladélag
mint {izletvezetd miikodott, nem el6zhet meg oly mds iparost,
aki azutdn kapott iparigazolvanyt, mert elébbinek iparigazolvinya
az elébb emlitett megszakitds kovetkeztében érvényét vesztette.
(13,859/1906. K. M.)

A visarrendtartdsi szabalyrendeletek azon intézkedése, mely
szerint az 4ruldsi hely az elébb érkezés sorrendjében szerezhetd
meg, mbédositandé, mert ennek statudldsa helyt nem foghat. Lehet
kiilonbséget tenni helybeli, vidéki, foldrajzi fekvés és az ipariga-
zolvény kelte szerint a hely addsanil. (46,086/1898. B. M.)

Az az iparos, aki azelétt apjaval kozos iizletet folytatott,
iparigazolvidnya azonban ujabb keletii, mint atyjaé, az aruldsi
sorrend megallapitdsdndl csak a sajat iparigazolvanyédnak kelte
alapjan tdmaszthat igényt, mert apjédnak ipariizését a maga javara
az ipartérvény alpjan be nem szdmithatja. (10,219/1912. K. M.
rendelet.)

Felmeriilt a gyakorlatban az a kérdés, hogy ha két iparos
tarsul, akkor melyikiik iparjogositvanya alapjdn torténhetik a va-
sari helyfoglalas?
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Ha két iparos tarsul, vésari helyfoglalds szempontjabél két
eset lehetséges: 1. ha a tarsult iparosok mindegyike megtartja
kiilon iparjogositvanyit, vagy 2. ha kozkereseti tarsasigot alkot-
nak, mely esetben eddigi iparjogositvanyaikrél le kell mondaniok
€s egy koz0s iparjogositvanyt véltaniok. Az 1. esetben a korabbi
keletii, tehdt régibb iparigazolvidny alapjan helyezkednek el a va-
sdron, a 2. esetben pedig csak az ujonnan viltott iparjogositviny
kelte szerint dket megilleté vasari helyet foglalhatjik el.

A helyfoglalds koriil felmeriilé vitik oka abban a téves fel-
tevésben rejlik, hogy az elsé hely a legértékesebb. Ha visarozéink
figyelembe vennék azt, hogy a vésirlé elészor végigtapasztalja
az egeész kindlatot, végigmegy a satorok sordn, érdeklédik itt is,
ott is, és csak azutdn csindl vésart, akkor a helyfoglalds koriil
foly, bizony akdrhinyszor nem valami épiiletes jelenségek heves-
ségiikben csokkennének. A helyfoglalds az iparosok kozotti gyii-
lo6lkodésnek és ellenségeskedésnek egyik igen jelentékeny oka:
A vasart jaré iparos a vasar sikertelenségét igen sokszor annak
hajlandé betudni, hogy rossz helyen drult. Nem veszi azt figye-
lembe, hogy a sikertelenség oka egészen mas természetii dltaldnos
okokban, tobbek kozott kiilonosen a vadsarok visszafejlédésében
keresend®.

Aki a helyfoglalds koriil hatalmaskodéan jir el, kih&gast
kovet el és a fdszolgabird, mint rendéri biintetd biré &ltal biin-
tetendd. A kihdgds, mint a piaci druldsi rend intézkedéseinek
megszegése, az 1879, évi XL. t. c. 78-ik §-dba iitkozik. (4145/1895.
B. M.) A viasarok litogatdsatdl valé eltiltds (a vasirlatogatasi jog
felfiiggesztése), mint biintetés, torvényes alap hidnydban nem
alkalmazhaté. (36,979/1902. K. M.)

Hadirokkantak, hadiarvak elhelyezése orszagos
vasarokon.

A m. kir. beliigyminiszter ur 1922. évi augusztus hé ¥-an
kelt 128,926/1922. szdmu korrendeletével a toérvényhatésidgok j6-
indulatu figyelmét felhivta arra, hogy az orszdgos véasarok alkal-
maval a piaci drusok elhelyezésénél az elsé és legjobb, legforgal-
masabb helyek a hadirokkant drusok és iparosok részére bizto-
sittassanak rokkantsidgi fokozatuk mérve szerint és kedvezdbb
elhelyezésben részesittessenek a hadiozvegyek és hadidrvak is.
Egyenl6 erejii hadijog cim esetén az elsébbség azé, akinek ipar-
jogositvanya régibb keletii. ,Nem tudom eléggé hangsulyozni”, —
igy sz6l a korrendelet — ,hogy a haboru 4ltal legerdsebben lesuj-
tott egyének tamogatdsa nemcsak azok megélhetésének biztosi-
tasa, de a tdrsadalom nyugalmanak megévasa érdekében is felette
kivdnatos. De emberies is, hogy azok, akik amugy is sebesiilésiik
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és hadifdradalmaik kévetkeztében kisebb mozgékonysiggal, gyen-
gébb egészséggel és rendszerint kevesebb iizleti élelmességgel
birnak, mis teljes erejii és testi épségii egyénekkel szemben meg-
kiilonbGztetett hatésdgi tdmogatdsban részesiiljenek.”

Egyes iparagak helyfoglalasi rendje.

A labbelikészitd ipar egyike azoknak az iparoknak, amely
leginkdbb vasdroz6. Erthetd, hogy épen ebben a szakmaban meriilt
fel a legtobb vita a helyfoglalds tekintetében.

A Magyarorszigi Lébbelikészitd Iparosok Orszigos Szovet-
ségének kérelme alapjan a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter
136,579/1931. K. M. XIV. sz, a. kelt rendeletével, a beliigyminisz-
terrel egyetértdleg, olyan rendeletet adott ki, hogy a vasari aru-
sitdsi helyek kijelolésénél ugy a papucsosokat, mint a cipészeket
és a csizmadidkat is kiilon-kiilén sorban helyezzék el. ¥s a vasi-
rok alkalmaval sem a papucsosoknak a cipészek soraiban, sem
pedig a cipészeknek a papucsosok soraiban valé drusitdsat, illetve
elhelyezkedését ne engedjék meg.

A rendelet megjelenése ellen az iparossig panaszt emelt és
kérte annak megengedését, hogy a cipész és csizmadia iparos
egy satorban drusithassa készitményeit, mert hiszen a kiilon sitor-
verés kotelezettsége kiilon koltségbe veri a vdsdrozé iparost, kii-
16n arusité személyzetet kell fogadnia, amely kiadasok a kiilon-
ben is szegény sorsban levd kisiparosokat igen erésen megterhe-
lik. Ezért a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ezt a rendeletet
megvéltoztatta és jelenleg a 123,798/1932. VIII. a. sz. a. kibocs4j-
tott rendelet van életben, amely a kovetkezéképen szél:

»A mostani gazdasigi helyzetre valé tekintettel, az érdekelt ipa-
rosok kérelmére, a hivatali el6dom 4ltal a cipészek és csizmadiak, va-
lamint a papucsosoknak a vasarokon kiilon-kiilon valé helyfoglaldsa
ligyében a beliigyminiszter urral egyetértéleg, 136,579/1931. K. M. szam
alatt kiadott rendeletet oda médositom, hogy bar a cipészek, csizma-
didk és papucsosok részére a véasartereken tovabbra is kiilon-kiilon hely
jelolendé ki, tovabbi intézkedésig megengedem, hogy azok az iparo-
sok, akik a most emlitett iparok kozill egyidejiileg tobbet is iiznek,
aszerint, hogy a cip6-, csizma- vagy papucskészités képezi ez az ipar-
lizésiik fotargyat, szabadon, sajit maguk valaszthassik meg, hogy vAasi-
rok alkalmaval, a vasértereken, a cipészek, csizmadidk vagy a papucso-
sok részére fenntartott helyen kivannak-e arusitani s ott az u. n. sze-
gedi néi papucs kivételével, amely tovdbbra is csak a papucsosok ré-
szére fenntartott helyen Aarusithaté, az emlitett iparcikkeket egyiitte-
sen, egy satorban is Arusithassak.

A szoébanlevd ipardgak koziil tobb iparagat folytaté iparosoknak
arra nézve, hogy az arucikkeiket a cipészek, csizmadidk vagy a papu-
csosok részére fenntartott helyen kivanjidk-e a vasarok alkalmival aru-
sitani, a sajat telephelyiik szerint illetékes I. foku iparhatésig eldtt
kell nyilatkozniok s az I. foku iparhatésag altal errél kiallitott tanu-
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sitvanyt a vasarok latogatasa alkalméval mindig magukkal kell hor-
daniok.

Felhivom azonban a II. foku iparhatésagokat, hogy utasitsik az
I. foku iparhatbésagokat, hogy amidén az &rusitds helyére vonatkozé-
lag a jelen rendelet értelmében tanusitvanyt allitanak ki, az illetd ipa-
ros részére elézéleg kiadott ilyen tanusitvanyt lehetéleg mindig von-
jék be és legalabb 6 hénapnal hamarabb ne allitsanak ki ujabb tanu-
sitvanyt.

Elrendelem tovabbi, hogy a cipész, csizmadia és papucsos iparo-
sok vésirokon a satorukra a neviiket, foglalkozasukat és a telephelyii-
ket feltiinteté tablat fiiggesszenek Kki.

Az az ioaros, aki a vésarokon valdé Arusitds ailkalmival nem a ré-
szére legutoljara kiallitott tanusitvanyt hasznalja, vagy a véasdrok alkal-
maval a sitorira a fentemlitett t4dblat mem fiiggeszti ki, ha a cselek-
ménye sulyosabb biintet§ rendelkezés ald nem esik, kihdgast kovet el
és 200 pengdig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. A biintetd el-
jaras elsé és masodfokon a kozigazgatisi hatésignak, mint renddri
biinteté birésignak, harmadfokon a kereskedelemiigyi minisztérium elg-
adbjénak részvételével a beliigyminisztériumban szervezett kihdgéasi
tanacs hataskorébe tartozik.

Felhivom, hogy e rendeletemet a hatésiga teriiletén miikods elsd-
foku hatésaggal kozolje.

Ez a rendeletem a keltétdl szamitott 60 map mulva lép életbe.

Budapest, 1932. évi augusztus hé 31-én.”

Satorverés.

Gyakran felmeriil az a kérdés, hogy hany séatort lehet verni?
Ezt mindig a vésdrrendtartasi szabalyrendeletek allapitjék meg.

Altaldban az a gyakorlat, hogy vésdr alkalmdval d4rusitds
végett a vésartéren elhelyezkedé iparosok és keresked8k mind-
egyike egy-egy sator vagy miésféle drusité bodé, esetleg allvany
felallitdsara van jogositva. Ha a vésdrosok barmelyike mar elére
egynél tobb 4rusitd helyet foglal le a maga részére, ezzel sérti
a tobbi védsirozdék jogat, mert el8liik elszedi a forgalmasabb he-
lyen valé 4rusitds lehetéségét.

Ha azonban a visdrozdé keresked8k és iparosok vasartéri el-
helyezkedése utdn marad még vasartéri hely és a virmegye vasar-
iigyi szabélyrerdelete maskép nem intézkedik, nincs akadélya
annak, hogy a véasirozdék egyike-masika egy mdsodik, esetleg har-
madik satort is allithasson, azonban ebben az esetben ezek a sét-
rak a szakmabeli kereskeddk, illetve iparosok részére fentartott
egyes satorhelyek utdn foglalhatnak helyet.

A 76,674/1907. K. M. szerint ha a véasarrendtartisi szabély-
rendelet a sdtrak szdma iigyében nem rendelkezik, miutan mads
jogforrds sem &lapit meg tilté rendelkezést, a vasdrokon az aru-
sitds tobb satorban is megengedhetd.
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Satoriitési sorrend.

Ahol a vasari rendtartds a sitoriités idejét eldirja, a kés6bb
érkezé iparos nem kovetelheti, hogy a feldllitott satrat lebontsak,
hanem csak a mir megépitett satrak utdn &llithatja fel satrat.
Ez természetesen nem d&llhat arra az esetre, hogyha az illeté ipa-
ros a satoriités kitiizott ideje elétt megérkezik, de a kordbban
érkezett iparosok mar a rendtartds ellenére elébb feldllitottdk
satraikat.

A fidkiizlet és satorhely.

Gyakran vitdra ad okot az a koriilmény, hogy a helyfogla-
lasi rendnél a fidkiizlet folytatasira jogosité iparjogositvany, vagy
a féiizlet iparjogositvanyanak kelte az iranyadd. Akiknek vala-
mely kozségben fidkiizletre sz616 iparigazolvanyuk van és ennek
alapjan az illetd kozségben tényleg gyakoroljidk az ipart, azok
ennek alapjdn helybelieknek tekintendék és a fidkiizlet alapjan
megelézik még késébbi keletii iparjogositviny esetén is a nem-
helybelieket, akiknek iparjogositvinyuk esetleg kordbbi kelte-
zésii, amennyiben a helyfoglalasnél a helybeliek elényben részesiil-
nek. Az a koriilmény, hogy az illeté a féiizletébél hozott druk-
kal is vdsédroz, a helyfoglaldsi rendet nem érinti.

A véasari satrak nagysaga.

Igen érdekes, hogy a vasarozé iparossig a vasari rendészetet
olykor oddig akarja szigoritani, hogy allapitsdak meg, hogy a sa-
tor milyen nagy legyen. Azért meriil fel az ilyen kivdnsdg, hogy
egyes vasdrozok nagyterjedelmii satra miatt a tobbi véisdrozé a
vasartérrol ki ne szoruljon vagy kevésbé elényos helyhez jusson.
A véasari rendtartdsi szabdlyrendeletek ilyen szabdlyozdst nem tar-
talmaznak s minthogy a helyfoglaldsi dijat négyzetméterenkint
fizetik, az ilyen iranyu intézkedés a vésartartd kozsegek‘ penzugyx
érdekeit is sulyosan érintené, mdasfel6l magukat a vasirozé ipa-
rosokat is szabadsdgukban indokolatlanul korldtoznid. Az ilyen
kivdnsdgnak nincsen tehdt olyan indokoltsidga, hogy az teljesit-
het6 lenne.

De lege ferenda.

Az iparossig részérdl tobbszor megnyilvanult mar olyan
iranyu torekvés, mely szerint bocsdttassék ki olyan rendelkezés,
amely a kézmiivesiparosoknak a heti vdsdrokon az 4rusitdsi hely
tekintetében elsébbséget biztosit a kereskeddkkel szemben. A bu-

dapesti kereskedelmi és iparkamara ezt a kivansédgot magaéva is
tette.14

1 L. Kamarai jegyz6konyvek. 1931, évi 110. old.
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Az el6vasarlas.

Az eldvaséarldsnak régi értelme az volt, hogy a vasarjogtulaj-
donosnak joga volt a sajat sziitkségletét szolgdlé cikkeket elvétel-
ben megvenni. Az 1836: VIIL. t. c. 1. §-a ezt megsziintette.’s Ma
eldvésarlds alatt azt értjiik, hogy a viszonteldrusiték kdzsziikség-
leti cikkeket rogton a vdsdr kezdete utdn, vagy még annak kez-
dete elétt Osszevasdrolnak. Az ezt tilté rendelkezés az elOvasar-
lasi tilalom.

A legtobb vasdrrendtartdsi szabalyrendelet a viszonteldrusi-
téknak bevasirldsit csak egy bizonyos id8ponttél kezdddéleg
teszi lehetévé. Ez ellen az érdekképviseletek mindig tiltakoztak,
mert ebben a kereskedelem szabadsigdnak korlatozdsat latjak,
mésfeldl ez az intézkedés még nem vezet oda, hogy a fogyaszté-
kozonség €lelmiszersziikségletét olcsébban fedezhetné. Az 4rak
kialakuldsa a kereslet és kindlat mérvétdl fiigg s ezen 4ralakuldst
kiilonb6z6 hat6ésagi intézkedésekkel eredményesen befolydsolni
tartésan nem, legfeljebb ideiglenesen lehet. A Kkindlat mérve
ugyanis alkalmazkodik a kereslet mérvéhez s amint a kereslet
novekedik, az maga utdn vonja a kindlat novekedését is. Nagyobb
kereslet mellett tobb termel6é és viszonteldrusité keresi fel a pia-
cot és a tobb arufelhozatal folytdn tud csak kialakulni a helyes
és redlis ar. A fogyaszt6kozonség érdekét. dllitélag védd intézke-
dés a piac olyan nagymérvii ellatottsdga idején, mint amilyent
most latunk, csak a termeld érdekeltségnek art, a fogyasztéko-
zonségnek azonban nem hasznil. Az eldvasarldsi tilalom inkabb
azokra az idOkre emlékeztet, amikor a piac rossz elldtottsdga miatt
a fogyasztokozonségnek ezzel azt akartak lehetévé tenni, hogy
sziikségleteit a helyi piacon lefedezhesse.

Az elévasérldsra nézve még 1890. évben 41,617. szam alatt a
kereskedelmi miniszter a kovetkezoket rendelte: ,, Az &ruknak
iparigazolvannyal biré kereskedé részérdl iizleti helyiségben valé
bevasdrldsa vasari szempontbdl semmiféle korlitozdsnak nem vet-
het6 ala. A piaci és véasari forgalom tekintetében az elévisarldsi
tilalom, mint a szabad forgalmat indokolatlanul korldtozé intéz-
kedés, szintén megsziintetendé és a piacon vagy vésdrokon,
amennyiben a fennillé rendszabdlyok értelmében a forgalom
megkezdése bizonyos érdhoz van kotve, ezen idéponttdl kezdve az
adas-vételben s a bevésarldsban béarki, minden kiilonbség nélkiil,
tehat a fogyaszték és tovdbbeladdk is, egyforman résztvehetnek.”

Ezen rendelet ellenére a legtobb vasarrendészeti szabalyren-
deletben, kiilonosen a héborus kotott gazdalkodids kovetkeztében
felmeriilé élelmiszerhidnyok miatt, az u. n. elévasirldsi tilalom

15 1,. Kéthly: Torma: i. m. 197. old.
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jogszabédlyban is megtestesiilt, az érdekképviseletek minden tilta-
kozasa ellenére.

Az eldvasarlasi tilalmat azzal magyardzzak, hogy a viszont-
elarusiték vasirok alkalmival a termel8ktél mér korin reggel
Osszevasaroltdk az élelmicikkeket és ugyanezeket az arukat ké-
s6bb, a rendes id8ben piacra j6vé fogyasztokozonségnek sokkal
dragébban adtdk el és igy az élelmezést megdrigitottik. E sza-
balyrenceictek jovdhagyasa tekintetében a kereskedelemiigyi mi-
niszter a belligyminiszterrel egyetértéleg azt a gyakorlatot ko-
vette, hogy csak olyan szabilyrendeletek jovahagyadsihoz jarult
hozza, amelyekben a viszonteldrusitékat a vasir hivatalos meg-
kezdésének idopontjatdl szamitott legfeljebb 2 éraig tiltjak el az
élelmicikkek bevésirldsatél. Ez id8 alatt is a viszontelarusitd,
mint fogyasztd, a napi sziikségletének megfeleld arumennyiséget
bevésarolhatja. (92,277/1907. K. M.)

A Szterényi-féle tervezetben az el6vasarlasi tilalom szintén
helyet kapott, mert a javaslat 201, §-a a tilalom kimond4sit a sza-
bilyrendelet feladatdvd tette. A budapesti kamara ezzel kapcso-
latban nagyon helyesen jegyezte meg,'® hogy ,az elévasarldsi tila-
lom torvénybe iktatdsdnak egyetlen inditéka az a torekvés lehet,
hogy az arukereslet a heti vdsiron bizonyos idétartamon, 2—3
6ran at, csokkentessék, hogy a maganfogyaszték a tovabbelarusi-
ték versenyvéasdrldsainak 4remel8 hat4saité]l megévassanak s ek-
ként olcsébban vasarolhassdk be élelmiszersziikségleteiket. Csak-
hogy ez a célzat nem fog megvalésulni. Koztudomdsu, hogy a
falurél a varosi heti vésdrra, illetve napi piacra jové elarusiték
addig, amig a magénfogyaszték és a tovabbeldrusiték tekintélye-
sebb kontingense a piacon meg nem jelent, amig az 4rukereslet
kialakuldsarél tiszta képet nem kapnak, az eldrusitistél vagy
tartézkodnak, vagy olyan magas 4rakat kérnek, hogy az 4rukat
sem a fogyaszt6, sem a tovdbbeldrusité meg nem vésirolhatja.
Csak akkor, amikor a falurél bejové kisgazda a keresletrdl és ki-
nalatrél megfelelden tdjékozédott, fejlédik ki a piaci forgalom
és indul meg az adds-vételi iizletek lebonyolitdsa. Ha mar most
a heti véisdron, illetve napi piacon megjelend vasirlék jelenté-
keny kontingense, a tovabbeldrusité6 kereskeddk, a vasartél bizo-
nyos idén 4t mesterségesen tdvoltartatnak, eléreldthaté, hogy nem
fog bekovetkezni a torvényjavaslat szerzéje &ltal vart az a hatdés,
hogy t. i. a falusi nép a megcsappant kereslet ardnyédban olcséb-
ban fogja adni az élelmicikkeket és hogy az utébbiaktél minden-
dron szabadulni fog akarni. Ellenkezdleg, a helyi koriilmények-
hez képest egészen mas két eshetéség fog bekovetkezni. Az egyik,

1 L. Ipartorvény médositisa. XII. kot. Budapest. 1909. 452-453. old.
7
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hogy a falusi nép a heti vasaron ragaszkodni fog az &ltala meg-
szabott magas arakhoz és hogy élelmicikkeit tartogatni fogja arra
az idére, amikor a viszontelarusitok a piacon megjelenhetnek. Ez
a fejlemény azutin a mezei népet a vasiron vald veszteglésre
utalja és elvonja azt az otthoni gazdalkodds koriili teend8ktél,
aminek a felidézése a mezdgazdasig é&ltalanos érdekei szempont-
jab6l nem lehet kivénatos. A miasik eshet8ség pedig, amely jelen-
tésebb varosokban méar most is sokhelyiitt tapasztalhato, hogy a
tovabbelarusiték, akik akdr Budapestre, akdr mas kiilfoldi nagy
fogyasztépiacokra szoktak rendszeresen széllitani, 4rusziikségle-
tiik beszerzését mas alapokon fogjék szervezni. Sziikségletiiket
nem fogjék a heti vésarokon beszerezni, hanem az illet6 heti va-
sart megel6z6 napon maguk fogjik felkeresni a kornyékbeli gaz-
dikat s ott a helyszinén fogjdk 8sszevasdrolni azokat az élelmi-
cikkeket, amelyekre helyi vevéiknek ellatdsa vagy elvallalt kote-
lezettségeikbdl kifolyblag mis helyre valé tovabbitas végett
sziikségiik van. A tovabbeldrusité kereskeddt, akinek bizonyos
srukészletre sziiksége van, a szomszédos kdzségek felkeresésétol
nem fogja visszatartani a fuvarozéassal jaré koltség, mert hiszen
kiadésait s idéveszteségét be fogja hozni az &ltal, hogy ott a
helyszinén az élelmicikkeket olcsébban fogja bevasdrolni, mint
a heti vasaron, ahol a gazda a sajat fuvarhaszndlati koltségeit és
id8veszteségét is az 4rakba beszdmitva, magasabb 4rakat kér. Az
elévasarlasi tilalom toérvényes megéllapitdsatél varhatd ez a ma-
sik kovetkezmény idével le fogja szoktatni a gazdakat a heti
vasirok latogatésitdl, egyfeldl mert terményeiken egyébként is
tuladhatnak, méasfelé] mert fel fogjdk ismerni, hogy redjuk nézve
sokkal elényosebb, ha a kdzségiikben megjelené bevésirlé egy-
szerre atveszi 15—20 gazdanak Osszes terménykészletét, mintha a
15—20 gazda 5—6 terményfuvarral bemegy a heti véasérra, kora
hajnaltél a déluténi ordkig talpon van, a fuvart koptatja, idejét
fecsérli avégbdl, hogy bevételezze azt az Osszeget, amelyet neki
a bevésarlé a helyszinén, a sajat kozségébdl kinalt. Latnivald,
hogy az eldvasérlési tilalom nem alkalmas a termelének a fogyasz-
téval valé kozvetlen érintkezését célzé és a 20. szdzadban kivi-
hetetlen torekvésnek megvalésitisira és nem segiti eld azt, hogy
a maginfogyasztds részére az élelmicikkek olcs6bbi tétessenek.
Mir pedig ha az el8vésarldsi tilalommal az élelmicikkek olcséb-
bodssa el nem érhetd, akkor teljesen felesleges az olyan ren-
delkezést az alkotandé térvénybe felvenni, amely a forgalom sza-
badsdgat megkoti.”

A kormanyzat az érdekképviseletek elSterjesztését mélta-
nyolva, rendeletet adott ki e targyban, amelyet aldbb kozliink :




99

A m. kir. beliigyminiszternek 126,650/1932. B. M. szdmu korrendeleate.
A vasarokon az elévasarlisi tilalom ujabb szabdlyozisa.\?

(Valamennyi térvényhatésag elsé tisztvisel§jének.)

A legtobb oOnkorméanyzati kozigazgatdsi testiilet vasarrendtartési
szabdlyrendelete a viszontelarusitéknak a vasirokon egy napi sziikség-
letiiket meghaladé mértékben valé bevaséarlasit (az u. n. eldvasarlast)
a vasar megkezdése utin csak bizonyos késébbi idéponttédl kezdsds-
leg teszi lehetévé. Az el6vasarlasnak a fogyasztékozonség érdekei vé-
delme céljabol tortént ez a korldtozésa indokolt, s6t sziikséges volt
akkor, amikor az orszdg nem rendelkezett a sziikségletet kielégitd
mennyiségii élelmicikkekkel.

Azbta azonban a termelés lényegesen fokozédott, s6t ma mar or-
szagunk a legtobb élelmicikkbd] felesleggel rendelkezik. Ennek kovet-
kezménye, hogy a mezdégazdasigi termények, de kiilonosen az idény-
cikkek megfelelé értékesitése a termel6k nagyrészének gondot okoz.

A termények felesleges mennyiségének értékesitése féként a ki-
vitel utjan lenne biztosithaté, illetéleg fokozhaté. Az eldvasirlas kor-
latozasa miatt azonban az exportérok csak késén, illetéleg sok helyen
oly idében kezdhetik meg vasédrlasaikat, amikor az 4ruk mindségét a
kedvezbtlen idéjards esetleg karosan befolyasolta. A termények mind-
sége szempontjabol ezenfeliil az a koriilmény sem hagyhaté figyelmen
kiviil, vajjon a kivinni szédndékolt termények osztilyozdsa, csomago-
lasa, feladasa, szallitisa a reggeli hiivés vagy a déli meleg érakban
torténik-e.

Az emlitett szempontokra tekintettel — a m. kir. foldmivelésiigyi
és a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter urakkal egyetértéen — sziik-
ségesnek tartom a vasdrrendtartisi szabidlyrendeletben az el8vasarlas
korlatozasdra vonatkozdé rendelkezéseknek megfelelé médositasat.

Elsésorban azt kell megvizsgilni, vajjon a fogyasztékozonség ér-
dekében ezidGszerint is elkeriilhetetleniil sziikséges-e még az el§vasar-
lasi tilalom fenntartésa, illetéleg végrehajtisa. Ahol ugyanis a fogyasz-
tokozonség érdckeinek megdvasardl (sziikségleteinek olcsén valé be-
szerzésér6l) mas médon is lehet gondoskodni, ott a kozvetitd keres-
kedbket kivitel céljaira torténd bevésarlasukban korlatozni, vagyis az
elévasarlasi tilalmat fenntartani sziikségtelen.

A fogyasztékozonség érdekei azonban kivanatossi tehetik az eld-
vasarlasnak bizonyos meértékig ujbél valé eltiltisit, ami a szabalyren-
delet ily modositasaval csak hosszabb idé elteltével torténhetnék meg.
Ennek elkeriilése céljdbél a szabalyrendeletbe oly rendelkezést kell
felvenni, amely szerint a torvényhatésdg elsé tisztviseléje a szabaly-
rendeletben foglalt és az el6véasarlasi tilalomra vonatkozé rendelke-
zést a torvényhatésag teriiletén 1év6 vasartarté kozségekben és varo-
sokban — a fogyasztékozonség érdekeinek figyelembevételével — a
sziikséghez képest felfiiggesztheti vagy érvényben tarthatja. A torvény-
hatésig elsd tisztviseléje idevonatkozé intézkedéseirél a m. kir. ke-
reskedelemiigyi és a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter urhoz jelentést
tenni koteles.

Felhivom ennélfogva Alispdn (Polgirmester) urat, hogy a vAasar-
rendtartasi szabalyrendeletben az el&vasarlasi tilalomra, illetSleg kor-

17 L. Beliigyi Kozlony 1933. februar hé 26. 9. szdm. 157. oldal.
7*
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latozasra vonatkozé rendelkezéseknek a fentebb kifejtett magyfontos-
sagu érdekek biztositasa mellett leendé moédositdsa céljabdl sziikséges
intézkedéseket siirgésen tegye meg.

Budapesten, 1933. évi februar hé 15-én.
A miniszter helyett:

Blaha s. k., allamtitkéar.

A vasari szélhamosok ellendrzése.

A vasari szélhamosok visszaéléseinek a lekiizdése érdekében
hirom rendeletet bocsatott ki a m. kir. beliigyminiszter.

A 190,461/1913, B. M. V-a sz. rendelet az aldbbiakat rendeli:

»Valamennyi varmegyei €s varosi torvényhatésag elsé tiszt-
viseldjének, Budapest kivételével, Budapest székesfévarosi Allam-
rendérség fokapitanyanak.

Vett értesiilések szerint utébbi id6ben az orszagos vasaro-
kon a vasari csaldk, tolvajok és mas szélhdmosok a kozbiztonsag ro-
vasdra feitiiné meérvben elszaporodtak. Tekintettel azonban fontos
kozbiztonsagi érdekre, mely ezen kozveszélyes embereknek artal-
matlanni tételéhez fiiz6dik, felhivom Cimet, utasitsa az els6foku
rendérhatésdgokat, hogy a vasiroknak kozbiztonsdgi szempontbdl
valé ellendrzését fokozottabb mérvben teljesitsék és a gyanus ele-
mekkel szemben, amennyiben biincselekmény nem forogna fenn,
renddri biintetd, illetve kozigazgatdsi uton, kitiltds és toloncolas
alkalmazasaval, erélyesen jarjanak el.

Ertesitem tovabbd Cimet, hogy a magyarorszagi vasari keres-
keddk ipartdrsulata az egyes vésarokra bizalmi embereket szan-
dékoznak kiildeni, akik széleskorii személyi ismeretségiiknél fogva
az emlitett széhdmosok felismerésénél és leleplezésénél a rend-
érhatésdgoknak hasznos szolgélatokat tehetnek, miért is felhivom
Cimet, utasitsa az els6foku renddrhatésidgokat, hogy az emlitett
bizalmi kikiildotteket, ha ebbeli mindségiiket igazoljdk, eziranyu
miikodésiiket vegyék igénybe.”

A 206,207/1924. B. M. sz. rendelet az aldbbiakat rendeli:

,Tudomisomra jutott, hogy az utbébbi idében az orszégos
vasdrokon a vaséri csalék, tolvajok és szélhdmosok igen elszapo-
rodtak, akik nemcsak a kozbiztonsdgot veszélyeztetik, hanem az
iparigazolvannyal rendelkezd, hivatdsos véasari kereskeddk zavar-
talan miikodhetésére is kiros befolyist gyakorolnak.

Felhivom ennélfogva Cimet, utasitsa az aldrendelt hatésago-
kat és hatésagi kozegeket, hogy — az 1913. évi november hé 26-dn
190,461. sz. alatt kelt korrendeletem értelmében — a vasaroknak
k6zbiztonsdgi és kozrendészeti szempontbdl valé ellendrzését fo-
kozottabb mérvben teljesitsék és a gyanus elemekkel szemben ab-
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ban az esetben is, ha biinvadi uton iildszendd biincselekmény nem

forogna fenn, az esetek kiilonféleségéhez képest vagy renddri

biintetd, vagy kozigazgatdsi uton a legerélyesebben jarjanak el
Budapest, 1924, évi november hé 22-én.”

A 161,565/1926. B. M. VIII. sz. rendelet az aldbbiakat ren-
deli:18

,Hivatali elédeim fenti targyban 1913, évi november hé 26-an
kiadott 190,461/1913. és ujabban 1924. évi november hé 22-én ki-
adott 206,207/1924, B. M. szdmu rendeleteikben felhivtik Cimed
figyelmét arra, hogy az orszigos vasirokon az utébbi években
egyre siiriibben lépnek fel a védsari csalék, szélhdmosok és tolva-
jok, akik — a kozbiztonsdg veszélyeztetésén kiviil, a becsiiletes
kereskeddk és iparosok hitelét, a tisztességes verseny hatérait
messze feliilhaladé ravasz fogésaikkal, csaldsaikkal és szélhdmos-
koddsukkal teljesen lerontva — a visiri kereskedelmet a legala-
csonyabb fokra siilyesztik le.

Az érdekelt keresked6k képviseletének hozzdm juttatott em-
lékiratabdl arrél értesiiltem, hogy ezek a tiirhetetlen visszaélések
jelenleg sem sziintek meg, sét egyes helyeken még fokozdd-
tak is.

Felhivom ennélfogva Cimedet, ujélag utasitsa nyomatékosan
a rendelkezése ald tartozé hatésdgokat és hatésagi kozegeket, hogy
a szbébanforgd visszaélések elkovetdit jovore sokkal fokozottab-
ban ellendrizzék és azokkal szemben a legcsekélyebb visszaélés
esetén is a fenthivatkozott itteni rendeletek értelmében kdnydr-
telen szigorral jarjanak el.

Budapesten, 1927. évi februir hé 22-én.”

Az élelmiszerek dragitasa.

Az élelmiszerek dragitdsdnak megakadalyozdsa a hatésdgi
gondoskodds kiilondsen fontos tirgya. Més kérdés az, hogy cz
a hatdésdgi beavatkozds haszndl-e valéban, mert tapasztalataink
szerint az ilyen irdnyu intézkedéseknek csupdn pszichologiai ha-
tasuk van.

Ebben a targyban két rendelkezés is van. Az egyik a m. kir.
beliigyminiszter 1927. évi 157,300. sz. rendelete ,,az élelmiszerck
dragitasinak megakadalyozdsar6l”. (L. Rendeletek Téra 1927.
1660. oldal.)

A rendelet a kovetkezOképen szél:

s Tapasztalés szerint az élelmicikkeknél idénként fellépé indoko-
latlan ardragulas egyik oka, hogy egyes lelkiismeretlen iizérek, keres-

s8 L. Rendeletek Tara 1927. évf. 200. oldal.
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kedSk (kozvetiték) és piaci arusok az aralakuldsra sokszor kedvezét-
leniil kihaté természeti okokat a sajat onzé céljaikra kihasznaljik és
a fogyaszték rovéasira az 1920: XV. t. c. keretén kiviil is oly meg nem
engedhetd iizelmeket folytatnak, amelyek az &drak mesterséges felhaj-
tasa mellett a kozélelmezés akadalytalan ellatidsat is megnehezitik. Ide
sorozhatok tobbek kozott az u. n. elévasarlasok révén elkovethetd visz-
szaélések, a magyobb vésarokra iradnyitott szallitminyoknak a vasar
helyérél kizirbélagos mesterséges arfelhajtads és iizérkedés céljabol tor-
ténd eliranyitdsa, az aruknak A4rfelhajtids céljabél valé idSleges visz-
szatartdsa, az aruk megsemmisitése, stb., stb.

Abbbdl a célbél, hogy a hatésigok ezen karos iizérkedéseknek a vé-
sarrendészet korébe vagd erélyes intézkedéssel is elejét vehessék és
a fogyasztokozonség jogos érdekeit fokozottabban megvédhessék, a
kovetkezéket rendelem:

1. Mindazokat a kereskeddéket és piaci arusokat, akikrél megalla-
pithaté, hogy a kozélelmezés érdekeibe iitkozé, illetleg azt veszé-
lyeztetd iizelmeket folytatnak, a vésaron, illetéleg a piacon valé mii-
kodéstdl két évig terjedheté hatarozott idStartamra el kell tiltani, ille-
téleg a helyfoglalasi engedélyiiket ily hatarozott idétartamra vissza kell
vonni.

Ha a szébanlévé cselekmény az 1920: XV. t. c. rendelkezéseibe iit-
kozik, az illeté ellen egyidejiileg a biinvadi feljelentést is meg kell
tenni.

Az illetékes vasarrendészeti hatésagnak az eltiltast, illetéleg en-
gedély-megvoniast kimondé véghatirozata jogerére emelkedés elStt vég-
rehajthatbé és az ellen az 1901: XX. t. c. értelmében fokozatos felebb-
vitelnek van helye. Végs6 fokon a beliigyminiszter dont.

2. A vasarrendészeti hatésidg koteles a vasari miikodéstél vald el-
tillast kimondé minden egyes hatarozatit a fokozottabb ellendrzés
gyakorlasa és az esetleges sziikséges tovabbi rendéri intézkedések meg-
tétele végett az illetékes rendSrhatésaggal is késedelem nélkiil kozolni.

3. Az, akit az 1. pont alapjan a vésdrrendészeti hatésag a vésa-
ron, illetéleg a piacon valdé miikodéstsl eltiltott, ha e tilalom elle-
nére a véasiron tovdbbra is barminemii iizleti tevékenységet fejt ki,
amennyiben cselekménye sulyosabb biintet6 rendelkezés ala nem esik,
kihigast kovet el és 6t 15 napig terjedheté elzardssal és 80 pengéig
terjedhet8 pénzbiintetéssel kell biintetni.

E kihdgis miatt az eljards a kozigazgatdsi hatésdg, mint rendéri
biintet6 birbsag, a m. kir. allami rend6rség miikodése teriiletén az
allami rendérség hataskorébe tartozik.”

A misik intézkedés a kartelltérvényben van. Az 1931: XX.
t. c. 17. és 18. §§-ai a kovetkezéket mondjak:

»17. §. A viasarra vitt mezdgazdasidgi cikk ardnak szabad és ter-
mészetes kialakuldsit Osszebeszéléssel, Osszejatszassal vagy egyéb mes-
terséges beavatkozédssal a termel8k hatridnyara befolyasolni tilos.

A hatésag kotelessége, hogy a helyi piacon a vasari rendészet ko-
rében figyelemmel kisérje azt, hogy az éaralakuldst az elébbi bekez-
désben el8irt médon nem befolyisoljdk-e s ha ily visszaélést észlel,
koteles azt a rendelkezésre allé torvényes eszkozokkel megakadalyozni.

Abban az esetben, ha a visszaélések a vésiri rendészet korében
megakadilyozhaték nem lennének, vagy ha valamely terménynek helyi
vasari 4ra az orszagosan kialakult, illet6leg a budapesti aru- és érték-
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tézsdén jegyzett arhoz képest, az Osszes koriilmények figyelembevéte-~
lével a termeld8k hatrinyara, tartésan oly feltiind ardnytalansa-
got mutat, amelynél fogva alaposan feltehet6, hogy ez arala-
kulds az elsé bekezdésben megjelolt visszaélések kovetkezménye, a
m. kir. kozgazdasigi miniszter a kozigazgatasi bizottsiag indokolt eld-
terjesztésére vagy anélkiil is, az érdekelt miniszterekkel egyetértve,
akir a vasarra vitt minden mezdgazdasagi cikkre, akar egyes megjelolt
cikkekre kiterjedéen visszavonasig elrendelheti. hogy a 18. §-ban meg-
hatirozott cselekmények miatt biintet6 eljards meginditasdnak van
ne'ye. Ezt ily elbterjesztés esetében, ha siirgésen sziikséges, ideigle-
nesen a kozigazgatdsi bizottsidg is, a m. kir. kozigazgatdsi miniszter
rendelkezéséig, elrendelheti.

18. §. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biinteté rendelkezés ald
nem esik, kihagast kovet el, aki massal Osszebeszél, osszejatszik vagy
valétlan hirt terjeszt avégett, hogy a vasirra vitt mezdégazdasagi cikk
vasari Aranak szabad és természetes kialakuldsit a termelék héatranyara
befolyasolja.

E kihagas biintetése pénzbiintetés.

E kihigis miatt az eljarids a kozigazgatasi hatésdgnak, mint rend-
4ri biinteté birésdgnak, a m. kir. allamrenddrség teriiletén az allam-
renddérség hataskorébe tartozik. )

Az eljarast csak a 17. §. utolsé bekezdése alapjan tett rendelke-
zés utin elkovetett cselekmények miatt lehet meginditani.

A joger8s biinteté hatarozatot meg kell kiildeni a m. kir. kincs-
tari jogiigyi igazgatbésdgnak, hogy a jelen torvény alapjan megtehetd
esetleg sziikséges intézkedések targydban javaslatot terjeszthessen els.”

A vasar és a verseny tisztessége.

Valamikor a védsiroknak kiilon birésdgaik, u. n. véasdri bir6-
sdgaik voltak, amelyeket az 1868: LIV. t. c. 481. §-a kiilon e cél-
b6l alakitott, még pedig a kdzigazgatdsi szerveibél. Ezt a kiilon
birésdgot megsziintette az 1871: XXXI. t. c. A vasari birdskodas
a kir. jarasbirésigok hatdskorébe ment at. A kozségi birésagok
vésari birésigként nem jarhatnak el az 1877:XXII t. c. 14. §-a
értelmében. A szénak abban az értelmében, hogy a vasari birdsag
a vasar helyén és a vésdr tartama alatt miikodjék, vasari birésag
ma nincsen. Gyakorlati jelentésége ennek a kérdésnek csak ugy
lenne, ha a vasdrokra illetékes jarasbirésig kikiildené egyik bird-
jat, amit azonban a birésigok ma mir nem foganatositanak.

Ma mér a vasaron felmeriilt peres iigyeket a polgari perrend-
tartds szerint a rendes birésédgok eldtt kell elintézni. Ugyancsak
ide tartoznak a vasdron elég gyakran felmeriilé tisztességtelen
verseny perek, illetdleg panaszok, amelyeket az illetékes kir. tor-
vényszéken kiviil a kereskedelmi és iparkamara vélasztott biré-
sagén4l, zsiirijénél, tovabbd az azonos ipartestiilet tagjai kdzott
az ipartestiileti széknél lehet eljérds tirgydvé tenni.

A viasaron az Arukindlati szabadsidg sokkal szabadabb, mint
a nyilt 4rusitési iizlethelyiségekben. Ez a szabadsdg azonban nem
mehet oddig, hogy az 4rusitb a versenytérsdnak sétra eldl az aruk
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utan érdeklédoéket és alkuban allékat hangos széval elcsalogassa,
vagy alkalmazottaival, csaladtagjaival, vagy segédjével a sitoraba
hivassa. Ez a panasz igen gyakran felmeriil. A versenynek ez az
eldurvult formaja igen sokszor verekedésben robban ki, ami saj-
nalatos kovetkezményeket von maga utan. A verseny szempont-
jabél az u. n. vevbéfogdosas tisztességtelen verseny, amelyet vagy
az illetékes kir. torvényszéknél meginditott perrel, vagy a keres-
kedelmi és iparkamara zsiirijénél, illetéleg valasztott birésagnal
meginditott perrel, illetéleg panasszal, kézmiivesiparosok kozott,
ha egy ugyanazon ipartestiilet tagjairél van sz6, az ipartestiileti
sz€k elott panasszal lehet orvosolni.

A vésar szorakozasa. (Mutatvanyosok, szerencse-
jatékosok.)

A viasiri mutatvdnyok, cirkusz, adllatsereglet, céllovo jaté-
kokra sziikséges jogositvany megaddsa nem iparhatésdgi, hanem
renddérhatésdgi intézkedés. Ezekre a 64,573/1901. B. M. rendelet
vonatkozik, amely a kovetkezéképen sz6l:

»1. §. Hangversenyek, tancvigalmak, szavalatok (recitator), felolva-
sasok, daltarsulati, biivészeti, tovabba cirkusz, valamint egy vagy tobb
allattal bemutatandé eldadasok, alarcos menetek nyilvadnos rendezésé-
hez, tiizijaték, allatsereglet, anatémiai, panoptikai és més hasonlé mu-
zeum, bab- vagy gépszinhdz nyilvidnos bemutatidsdhoz, kintorna, siplada,
citera és altalaban hangszerekkel udvarokon, utcikon, tereken, mnyilva-
nos helyeken kereseti célbél valé jatszdshoz, végre hintak (l1éghajo,
korhintdk), erémérd gépek, hullamvasutak és ezekhez hasonlé termé-
szetii jatékoknak és szérakoztatd eszkozoknek, illetve hasonlé latva-
nyossagoknak myilvinos helyeken valé felallitisdhoz renddrhatésagi
engedély sziikséges.

2. §. A renddrhatésagi engedélyeket magyar allampolgarok részére
torvényhatésagi joggal felruhdzott és rendezett tandcsu varosokban a
renddrkapitany, a vaArmegyei jardsokban pedig a jardsi fdszolgabirdk

adjak
3. §. Kiilfslciek részére a renddrhatdsédgi engedélyt — Budapest
székesfévaros teriiletének kivételével — a m. kir. beliigyminiszter adja.

w2

4. §. Budapest székesféviros teriiletén ugy a magyar allampolga-
rok, mint a kiilfoldiek részére az engedélyt az e részben fennillé sza-
balyok figyelembevételével, a székesfévarosi m. kir. &llamrenddrség
fékapitanya adia ki.

5. §. A renddrhatbsigi engedélyért irdsbeli folyamodvéanyt kell be-
nyujtani, melyben mnévszerint felsorolandék és kozelebbrél megjelo-
lendék (szarmazas, életkor és a mutatvidny minésége szerint) mind-
azon egyének, kik a tarsasidgnil miikodnek.

A folyamodvany, amennyiben kizarélag a renddérhatésig engedélye
megadasat célozza, az illetéki dijjegyzék 14. tétel 1. pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen bélyegilletékmentes.

6. §. A renddrhatésidgi engedély megadandd, ha annak megtagada-.
sat kozbiztonsagi, kozegészségi vagy mais egyéb renddri tekintetek indo-
kolttd nem teszik és az engedélytkérd a sajat, valamint a tarsulaténal
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miikod6 Osszes tagok erkolcsi megbizhatésidgat hatésagi bizonyitvany-
nyal igazolja és kell6 biztositékot nyujt arra, hogy ugy &6, mint a tar-
sasagahoz tartozé egyének a fennallé renddri szabalyoknak pontosan
eleget fognak tenni.

7. §. Kintorndn, siplddan és altaldban hangszereken kereset célja-
b6l valé jatszas (u. m. utcai zenélés) csak vagyontalan és keresetkép-
telen, egyébként azonban a 6. §-ban foglalt 4ltalanos kellékeknek meg-
felel6 egyéneknek engedhetd meg.

8. §. A renddrhatésagi engedélyben vildgesan ki kell tiintetni, hogy
az mire adatott.

Nem adhatb engedély altalaban olyan jaték iizésére, melynél a val-
lalkozé pénz- vagy targynyeremény kilatdsba helyezésével kelti fel a
kozonség jaték-szenvedAlyét.

Kiilonosen, mint a szegényebb sorsu, tudatlan nép kizsidkmanyolé-
sara iranyulé szerencsejatékok, tilosak

1. bab (hordozhatd), tekebabok,

2. golyd, szines golyd,

3. baba, szines baba,

4. monaco,

5. mariandli,

6. birbics,

7. céldobas (kor, karika vagy lemezcéldobalas) hatalyon kiviil he-
lyezve),

8. szin (Farbenspiel), szdmozott szin és az ezekhez hasonldé ter-
mészetii egyéb jatékok. :

9. §. A rendérhatéségi engedély mindig csak az engedélyezd haté-
sag teriiletére sz6l s egy meghatirozott idére — mely azonban 4 hé-
napnal hosszabb nem lehet — adandé. A renddrhatésigi engedély bé-
lyegilletékmentes, ujabb folyamodvany alapjan ismételve meghosszab-
bithatb.

10. §. A renddrhatésigi engedély alapjan koteles még az illetd
jogositott az eléadas, mutatvany, stb. megkezdése elétt a varmegyei
jarasokban az illetd6 kozség el6ljarésagatél a helyhatésig engedélyét
megszerezni.

Torvényhatbsdgi jogu és rendezett tandcsu varosokban a helyhaté-
sagi engedély a renddérhatésigi engedéllyel egyiittesen adatik meg.

A helyhatésagi engedély utdn koteles az illetd fél a bélyeg- és
illetékszabalyok kiegészitd részét képezd illetéki dijjegyzék 13. tétel
IV. 3. és 4. pontjai alatt megszabott illetékeket lerdni.

A torvényszerii illeték lerovésa nélkiil a helyi hatésidg Aaltal enge-
dély nem adhaté (1875. évi XXV. t. c. 12. §.) s eldadas, mutatvany.
stb. nem tarthaté.

Az engedély tartama alatt idékozben el6fordulé személyvaltoza-
sokat koteles az engedélyes varosokban a renddérkapitdnysagnak, koz-
ségekben az el8ljarésidgnak bejelenteni.

11. §. Az engedélyes (a 7. §-ban emlitett utcai zenélés kivételével)
koteles azonkiviil az eléadds, mutatvany, stb. utidn a torvényhatésagi
vagy a torvényhatosideg altal jévahagyott kozségi szabalyrendeletben
megéllapitott dijat a varosi, illet6leg kozségi szegényalap javara le-
fizetni, amely az e részben fennallé szabalyok értelmében kezelendd.

12. §. Az engedély barmikor visszavonhaté, ha az el6adasok, mu-
tatvanyok, stb. a kozerkolcsiségre, a kozbiztonsagra. kozrendre és nyu-
galomra nézve veszélyesekké valnak, ha az engedélyes vagy tarsula-
tdnak barmely tagja a fennéllé renddri szabalyoknak eleget nem tett,
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vagy a kapott engedélytél barmi médon eltért, vagy végre mutatva-
nyainak leple alatt szerencsejatékot iiz.

13. §. Az engedély megtagadasa vagy visszavonasa esetében a szé-
kesfévarosi rendérkapitiny hatdrozata ellen a m. kir. beliigyminiszter-
hez, a torvényhatbésdgi joggal felruhdzott varosok renddérkapitanyai-
nak hatirozata ellen a varosi tanicshoz, a rendezett tandcsu varosok
rendérkapitanyai és a fészolgabirdk hatarozata ellen a varmegye alis-
panjahoz, harmadfokban pedig a m. kir. beliigyminiszterhez felebbe-
zésnek van helye.

14. §. Térsulatok Aaltal reklam céljabdél rendezends felvonulasok
(kocsival, lovakkal, allatokkal, stb.) csakis a renddri hatéség engedel-
mével tarthaték meg.

15. §. Az ezen rendeletben foglalt rendelkezések vagy més tilalmak
megszegése, amennyiben a cselekmény vagy mulasztids sulyosabb be-
szAmitas ala nem esik, kihdgast képez és az 1879. évi XL. t. c. 76. §-a
szerint 200 koroniig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. '

16. §. A m. kir. pénziigyminiszter urral egyetértéleg kiadott jelen
rendeletem 1901. évi szeptember hé 1-s6 mapjan 1ép életbe.

A beliigyminisztérium Aaltal eddig kiadott rend8rhatésigi engedé-
lyek az azokban kitiintetett idStartamig érvényben maradnak.

A rendérhatbsigi engedélyért tehat irdsbeli folyamodvanyt
kell benyujtani. A folyamodvany, amennyiben kizarélag a rend-
brhatésigi engedély megaddsat célozza, az illetéki dijjegyzék 14.
tétel 1. pontjdban foglalt rendelkezésnek megfelelden bélyegille-
tékmentes. Az engedély megadandd, hogyha annak megtagadését
kozbiztonsagi, kozegészségiigyl vagy mds egyéb renddri tekinte-
tek indokolttd nem teszik és az engedélyt kéré ugy a sajat, mint
a tarsulatdnil miikodd osszes tagok erkdlcsi megbizhatésagat ha-
tésagi bizonyitvannyal igazolni tudja és kell6 biztositékot nyujt
arra, hogy ugy &, mint a térsasdgdhoz tartozd egyének a fennallo
renddri szabalyoknak pontosan eleget fognak tenni. Szerencse-
jatékokra engedély nem adhaté. Ezeket a fent idézett rendelet
8. §-a felsorolja. A szerencsejatékok koziil egyetlen kivétel van,
még pedig a karika és lemezcéldobds, amelyet a 64,753/1901. B. M.
rendelet médositdsa tirgydban megjelent 88,257/1903. B. M. ren-
delet az &ltaldnos tilalom alé! kivett. Cukorkdnak szerencsekerék
alkalmazésédval valé 4rusitdsa nem engedheté meg.

A rendérhatésigi engedély mindig csak a rendérhatésdg te-
riiletére sz6l és egy meghatdrozott idére adhatd, amely azonban
4 hénapnil tobb nem lehet. Az engedély bélyegilletékmentes,
ujabb folyamodvany alapjan meghosszabbithaté. A renddrhatésagi
engedélyen kiviil kdteles a mutatvinyos helyhatésagi engedélyt
is kérni az illetékes kozségi eléljarbésagtél, amely utdn koteles a
fél az illetéki dijjegyzék 13. tétel IV. 3. és 4. pontjai szerinti ille-
téket is leréni. A tdrvényszerii illeték lerovdsa nélkiil a helyi
hatésig 4ltal engedély nem adhaté és az eléadds, mutatviny nem
tarthaté meg.
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A véséri forgalombdl kizart aruk.

Vannak bizonyos drucikkek, amelyek részben kozrendészeti,
részben pedig jovedéki érdekekbdl a vésdri forgalombél ki van-
nak zarva. Ezek a cikkek a 4145/1895. B. M. rendelet szerint a
kovetkezok :

a) s6;

b) banya (regdle) arany, eziist (de a fémjelzett cikkek aru-
sithaték) ;

c) szesz, bor, sor, cukor (véasari italmérést ide nem értve);

d) dohany;

e) gyoégyszer (kivéve artatlan gyégyfiiveket: székfii, iirom,
pemetefii, fodormenta, zsdlya, levendula, harsfavirdg, bodza-
virag, stb.);

f) titkos Osszetételii gybgyszerek (1876:XIV. t. c. 53. §.)7

g) robband szerek;

h) tiizveszélyes szerek, stb.

Tilos tovdbbid a 68,400/1925. K. M. rendelet 3-ik §-a értel-
mében szemiiveget orszagos és heti vasdrokon arusitani. Ezen
rendelet magyardzata iigyében a m. kir, kereskedelemiigyi mi-
niszter a szegedi kereskedelmi és iparkamardhoz a kovetkezo
rendeletet intézte:

A latszerész (optikus) iparnak és a szemiivegkereskedésnek gya-
korlasarél sz616 68,400/1925. K. M. sz. rendelet 3. §-a, amely szerint
szemiiveget orszagos és heti vasidrokon Aarusitani tilos, ezidészerint val-
tozatlanul hatdlyban van. A t. Cimed beadvanyaban emlitett 71,904/1925.
K. M. szdm nem valamely ujabb rendeletnek, hanem az aldbbiak sze-
rint egy konkrét iigyben hozott hatdrozatnak a szama.

Nevezetesen a mar emlitett 68,400/1925. K. M. szdmu rendelet
életbelépése utdn egyes szemiivegkeresked6k — arra hivatkozva, hogy
orszagos vasarokon (esetleg heti vasarokon is) évek 6ta Aarusitottak
szemiiveget és hogy ennek a foglalkozasnak az abbanhagyéasa hadirok-
kant voltukra vagy nyomaszté anyagi helyzetiikre vlé tekintettel meg-
élhetésiiket lehetetlenné tenné — Magyar Latszerészek Orszagos Szo-
vetsége A4ltal is tadmogatott azt a kérelmet terjesztették eld, hogy a
fentebb emlitett tilalom aldl résziikre kivétel engedélyeztessék. Az ilyen
folyamodék megfeleléen igazolt méltanylast érdemld koriilményeikre
valé figyelemmel, néhany esetben, tisztdn emberiességi szempontokbél,
kivételesen engedélyt kaptak arra, hogy az orszagos vasirokon egy-
szerii gombi iivegeket, de azt is csak + 6.0 D-ig és csupan olyan egyé-
nek részére Aarusithassanak, akik huszadik életéviiket mar betoltottdk
és akiknek lathaté szembajuk nincsen. Ugyanilyen engedélyt nyertek
egyesek a Budapes székesfOvaros teriiletén, valamint az olyan varo-
sokban és kozségekben tartott heti vasarokra vonatkozdlag, amelyek
teriiletén a torvényhatésigi szabalyrendelet az Osszes ipari készitmé-
nyeknek heti vasirokon valé A4rusitisat a nem helybenlakd iparosok
részére is lehetdvé teszi.

Magatdl érteté6d8, hogy az érdekelt egyének az ilyen engedéllyel
csak abban az esetben élhetnek, ha szemiivegkereskedésre jogosité ipar-
igazolvannyal rendelkeznek.”
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Piaci és véséri 4rusitds munkasziineti napokon.

A vasdrnapi vésdrozdst sem az 1868: LIIIL t. c., sem pedig
a vasdrnapi munkasziinetrél sz616 1891: XIII. t. c. nem tiltja. —
Uj visarok azonban ujabban vasidrnapra, illetdleg munkasziineti
napra nem engedélyezhetok.

A piaci és vésdri 4rusitdsrél a vasdrnapi és Szent Istvan-
napi munkasziinetr6l sz616 rendelet (94,537/1921. K. M., L. Rend.
Téra 1921. 914—926. old.) 8., 9. és 10-ik §-aiban a kdvetkezdképen
intézkedik :

Piaci 4rusitas.

8. §. Nyilt piacokon és vésarcsarnokokban az arusitis délelbtt
tiz 6rdig végezhetd. Azok az drucikkek azonban, amelyeknek aru-
sitdsa tekintetében a jelen rendelet 4ltalanos vagy helyi hatily-
lyal tovabbmend korldtozast allapit meg, nyilt piacokon és vésar-
csarnokokban is csak ezeken a korlatokon beliil drusithaték.

V4séari 4rusitas.

9. §. Vasarnapra esé orszigos kirakévasar alkalmaval az ipari
és kereskedelmi &rusitds, tovabbad az arunak a vevd altal kivant
dtalakitdsa reggel hat 6ratdl, az oktdber elsejétél februdr végéig
terjed6 idészakban pedig reggel hét 6ratél esti hat 6raig a vasar-
tarté kozség egész teriiletén, Budapesten ellenben csak magan a
vasartéren, ide nem értve a visartérre nézd iizlethelyiségeket,
végezhetd. A szeszes italok arusitdsira nézve a 6. §. rendelkezé-
sei irdnyadok.

A véséartéren 1év8 megmaradt 4ru Osszecsomagoldsa és a sa-
tor szétszedése a vésdr napjan este nyolc o6rdig végezhetd.

Ha az orszdgos kirakévésart kozvetleniil vasarnap vagy Szent
Istvdn napja elézi meg, e napon az arucikkek csomagoldsa, a sa-
torverés, az aruk kiszedése, osztdlyozésa, tisztitdsa, elhelyezése
délutdn négy Oratdl este hat 6raig, az oktdber elsejétél februdr
végéig terjedd idészakban pedig délutdn hdrom o6ratél ot oOrdig
végezhetd.

Arucikkeknek a vasirtérre valdé szdllitdsa és a véasartérrol
valé elszallitdsa a vasart kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd vasar-
napon, iliet8leg Szent Istvdn napjdn az egész napon at végezheto.

Allatvésarok alkalmaval azok az iparcikkek, amelyeknek 4ru-
sitdsa a koznapokon tartott 4llatvdsidrokon meg van engedve, a
vasartéren az allatvasidr tartama alatt drusithaték s a jelzett he-
lyen és id6ben a véasiri adds-vétel céljara szolgald ipari munkédk
is végezhetdk.

Szent Istvdn napjin orszdgos véasar nem tarthatd.
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Bérmalas és bucsu alkalméval végezhetd &arusités.

10. §. Bérmalaskor és bucsukon, amennyiben azok vasarnapra
vagy Szent Istvdn napjdra esnek, imakonyvek, énekeskonyvek,
olvasék, viaszgyertyak, péksiitemény, kolbdszka, cukorka, mézes-
kaldcs, szdraz cukrdszsiitemény és egyéb cukriszati készitmé-
nyek, gyermek-jatéktirgyak, szeszt nem tartalmazé iidité italok,
valamint gyiimélcs és élévirdg a bérmdlds, illetdleg bucsu helyén
reggel hét 6rdtél este 10 6rdig arusithaték. Ezeken a cikkeken
kiviil bucsukon az erre az alkalomra adott pénziigyi hatésigi
engedélyek alapjan reggel hét 6rdtél a korcsmikra nézve meg-
dllapitott zdr6rdig, égetett szeszes italok kizdrasdval, egyéb sze-
szes italok is kiszolgalhatdk.

Budapesten a nyilt piacokon vasdrnapokon és Szent Istvén
napjan val6é drusitds idépontjait a K. M. 94,421/1929. sz. rende-
let szabdlyozza a kovetkezéképen: , Ezek szerint a févaros terii-
letén a nyilt piacokon és vasircsarnokokban a mezdgazdasigi ter-
mékek 4rusitdsa az illetékes helyi hatésig 4ltal megallapitott
idéponttél, egyéb élelmicikkek pedig reggel 7 6ratél kezdédéen
délelétt 9 o6raig arusithaték. Arusithaték még a nyilt piacokon
és vasarcsarnokokban délelétt 9 6ra utdn és délelétt 10 éraig
azon cikkek, amelyek a székesf6védros teriiletén nyilt Aarusitdsi
tizletekben munkasziineti napokon délelétt 9 éra utin is forga-
lomba hozhaték. Ennélfogva kenyeret, péksiiteményt, gyiimolcsot,
tejet és tejterméket, valamint élévirdgot reggeli 8 6ratél kezds-
dden délelétt 10 6rdig lehet a nyilt piacokon és vasircsarnokok-
ban arusitani. Mivel a munkasziinetre vonatkozé rendelkezések
az utcdkon és koztereken torténd A4rusitdst a nyilt piacokon és
vasarcsarnokokban folytatott arusitdstél eltéréen szabalyozzik,
az utcakon, koztereken munkasziineti napokon torténd Arusitas
szabélyait a nyilt piacokon és védsércsarnokokban folytatott 4ru-
sitasra alkalmazni nem szabad.”

Viasarra szant aruk ki- és becsomagolasa
munkasziineti idében.

A m, kir. kereskedelemiigyi miniszter ur 73,558/1928. XI. sz.
a. az orszagos vasarra szant arunak munkasziineti idében csoma-
golasa, tovdbba a vasarrdl visszaszillitott drunak az iizlethelyi-
ségben, miihelyben, raktarban elhelyezése tirgydban a kovetkezd
vendeletet intézte valamennyi kereskedelmi és iparkamardhoz:

Az 1891. évi XIIIL t. c. 3. §-dban nyert felhatalmazis alap-
jan az ipari munka vasdrnapi és Szent Istvdn napi sziinetelésé-
nek szabalyozdsa targyaban hivatali el6dom részérél 1921. évi no-
vember hé 18-dn 94,537. sz. a. kiadott rendelet 9. §-dnak kiegé-
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szitéseképen a beliigyi és foldmivelésiigyi miniszterekkel egyet-
értve, a kovetkezdket rendelem:

Az orszigos véasarra szant drut a vésarra indulds idépontjat
kozvetleniil megel6z6 legfeljebb hirom 6rdn &4t olyan idében is
szabad az iizlethelyiségben, miihelyben, raktdrban, stb. csoma-
golni, tovdbba jarmiire rakni, a vdsdron el nem adott s az iparos
(kereskedd) telephelyére visszaszallitott arut pedig a megérke-
zést kozvetleniil koveté legfeljebb hirom 6rédn 4t olyan idéber
is szabad az iizlethelyiségben, miihelyben, raktirban, sth. kicso-
magolni, kirakni és elhelyezni, amely idében az ipari munkéanak
(az arusitasnak) egyébként sziinetelnie kell s az iizlethelyiséget,
miihelyt, illetéleg raktart zarva kell tartani.

Jelen rendeletem kihirdetésének napjdn 1ép életbe.

Budapest, 1928. évi médjus hé 8-an.

Herrmann s. k.

Nyiltpiacok, utcak és terek, vasarcsarnokok a munka-
sziineti rendelkezések szempontjabdl.

Az ipari munka vasdrnapi és Szent Istvan napi sziinetelésé-
nek szabdlyozasa targydban kiadott 94,537/1921. szamu rendelet
1. §-dnak utolsé bekezdése értelmében az elséfoku iparhatdsig a
nyilt arusitasi iizletet fenntarté keresked6k kétharmadédnak kivan-
sagara koteles a teljes munkasziinetet elrendelni. A kereskedelmi
miniszter 138,120/1930. XI. szdmu elvi allasfoglaldsdban az utca-
kon és tereken, valamint a nyilt piacokon és vasarcsarnokokban
fenntartott eldrusitd helyeket a nyilt arusitasi iizletek fogalmi ko-
rébdl kivonta s ennélfogva annak a koriilménynek a megallapita-
sdndl, vajjon a teljes munkasziinet elrendelését az érdekelt ke-
resked8knek' valéban kétharmada kéri-e, az utcai és piaci drusok
nem vehetdk figyelembe. Ugyancsak fenti allasfoglaldsdban myi-
latkozott a miniszter arra nézve is, hogy amennyiben bizonyos
cikkeknek a nyilt drusitési iizletekb8l munkasziineti napokon vald
arusitisa nincsen megengedve, azokat a nyilt piacokon és vasar-
csarnokokban sem szabad arusitani.

A 153,744/1929. K. M. sz. rendelet (Beliigyi Kozlony 1930.
évf. 353. 1.) szerint bérmalaskor és bucsukon, amennyiben azok
vasérnapra vagy Szent Istvdn napjdra esnek, a 94,537/1921. K.
M. sz. r. 10. §-aban és a 69,008/1922. K. M. sz. rendeletben fel-
sorolt cikkeken kiviil a bérmalés, illetve a bucsu helyén iivegbdl
késziilt, mintdval diszitett emléktargyak (poharak, serlegek, kan-
cs6k, talcdk, virdgvazdk, gyongyfiizérek) is arusithaték, tovabba
az iivegbdl késziilt emléktargyakra a vasarlokozonség altal kivant
felirds (az u. n. pohdrirds) a bucsu vagy bérmdlds szinhelyén
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elkészithetd. Az arusitds és a felirds elkészitése reggel hét ora-
t6l este tiz 6raig végezhetd. — Az 1868: LIIL t. c. 19. §-a szerint:

,» ... barmely valldsfelekezetnek iinnepén a templom kozelé-
ben s egyham menetek alkalmédval azokon a tereken és utcidkon,
melyeken az ily menet keresztiilvonul, mindaz mellézendd, ami
az egyhazi szertartdst zavarhatna ...”

Ennek alapjan egyes vésérrendtarta’msi szabalyrendeletek az
iinnepnapra és vasdrnapokra esd védsirok alkalmdval elrendelik,
hogy ott, ahol a vasartér a templom koriil van, a vasdri arusi-
tasnak az istentisztelet ideje alatt kozvetleniil a templom kor-
nyékén sziinetelnie kell.

Egyébként a vasaroknak vasar- és iinnepnapokrél valé athe-
lyezése kérdésében a vasarathelyezésrol sz6l6 részben kifejtettiik
mondanivaléinkat. (23. old.)

IX.

A vasarokon valé italarusitas.

Az italmérési torvény szerint a vasdrok az italmérés szem-
pontjabél olyan kivételes alkalmak, amelyekre korldtlan italmé-
rési engedély a siitogeté lacikonyhdsok, mézeskaldcsosok és
més hasonlé iparosok részére kiszolgdltathatd, annak -ellenére,
hogy ezeknek nincsen korcsma és vendégléi jellegiik. Ezeket a
kivételes engedélyeket nemcsak egy, hanem tobb kozség teriile-
tére is meg lehet adni, viszont barmikor vissza lehet vonni vagy
korlatozni.

A meghatdrozott iizlethelyiségre sz616 korlatlan kimérési
engedélyek fiiggeléke gyandnt az illeté kozségben tartatni szo-
kott vasarok, bucsuk és egyéb sokadalmak alkalmaval valé kimé-
rés a meghatdrozott iizleti helyiségen kiviil is engedélyezhetd, a
kozsziikséglet igényeihez képest, tehat csak korlatozott szamban.
Idegen, azaz a fbiizlet telephelyén kiviil es6 mas kozségek terii-
letére a korlatlan kimérési engedély fiiggeléke gyandnt engedély
nem adhaté.

Az alkalmi kimérési engedély kérelemnél az alkalmat, amelyre
az engedélyt kiterjesztik, illetve megadjdk, tovdbbad annak helyét
és rendszerint idépontjat és idStartamit is kozelebbrd] meg kell
hatarozni.

Az iddpont és iddotartam tekintetében valé meghatdrozis
olyan esetekben felesleges, ha az illeté alkalom bizonyos meg-
hatarozott idokozokben ismétlédik, avagy ha az engedélyes az
alkalmi kimérés idépontjinak és id8tartaméanak az illetékes pénz-
ligyo6ri szakaszndl valé el8zetes bejelentésére az engedélyben ki-
fejezetten koteleztetik.
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Az alkalmi kimérési engedélyt a folyamodé lakéhelyére nézve
illetékes pénziigyigazgatésdg adja meg. A pénziigyigazgatbsag
az engedély kiaddsa elétt a folyamodd rendes lakdhelyére nézve
illetékes renddri (kozigazgatasi) hatésidgon és pénziigyori biztosi
keriiletvezetén kiviill az egyes vasarhelyekre (bucsuhelyekre,
illetve egyéb alkalmi kimérés helyére) nézve illetékes rendoéri
(kozigazgatasi) hatésdgok és pénziigyOri biztosi keriiletvezetdk
mindegyikének véleményét elézetesen kikérni tartozik s az en-
gedély megaddsarél nemcsak az Osszes meghallgatott hatésidgo-
kat és pénziigyori biztosi keriiletvezet6ket, de amennyiben a va-
sarhelyek (bucsuhelyek) egyike-mdsika idegen pénziigyigazgat6-
sag teriiletéhez tartozik, ugy ezeket is értesiteni koteles.

Az alkalmi kimérések engedélyezésénél a pénziigyigazgat6-
sagnak szem el6tt kell tartania, hogy:

1. a féengedély csak olyan alkalmakra terjeszthetd ki, amely
azonos célt szolgal, pl. Casinéra sz6l6 zartkorii engedély nem
terjeszthet6 ki vasirra;

2. heti vasidrra csak a kozsziikséglet dltal feltétleniil indokolt,
kivételes esetekben s kiilonosen csak akkor adhaté, még pedig
igen korldtozott szdmban, italmérési engedély, ha a heti véisar
nagyszabasu, vagy ha azt nem a kozségben, hanem attél tavolabb
es6 helyen, a kozségen kiviil tartjak. Mézeskaldcsosok (pogécsa-
sok, babsiiték) részére csak a kirakodd orszdgos véasdrokra, maé-
sok részére pedig rendszerint, vagyis ha kiilonleges helyi viszo-
nyok fenn nem forognak, csakis a baromvésarra adhaté korlatlan
kimérési engedély.

3. oly kozségekben, amelyekben a vasirok nem egy helyen
(0sszefiiggd teriileten), hanem tobb kiilondllé vasartéren szok-
tak megtartatni, az italmérési engedélynek, a vasartérre valé meg-
addsa vagy kiterjesztése alkalmdval, a véasari és piaci rendésze-
tet gyakorld rendéri (kozigazgatdsi) hatésdg véleményének lehetd
figyelembevétele mellett, megjelolendé az a vasartér, melyen a
nyert engedély gyakorolhaté s ha csak a helyi kiilonleges viszo-
nyok azt kivételesen sziikségessé nem teszik, az italmérési enge-
délynek tobb vasartérre valé megaddsa, illetve kiterjesztése mel-
16zend6. Ugyanaz az engedély azonban a vasartéren két vagy
tobb helyen egyidejiileg még abban az esetben sem gyakorolhatd,
ha az tobb véisirtérre vagy kozség vésdraira szél is.

4. a vasarokon gyakorolt kimérési iizlet terjedelme a satrak,
vagy asztalok szdma szerint nem korldtozhaté ugyan, de ezek
csak Osszefiiggd teriileten 4llithaték fel, amelynek Kkiterjedése
feltétleniil meghatdrozandé. Ebb6l az okbdl engedélyezés elott
a pénziigyigazgatésidgnak, a rendészeti jogkorrel felruhdzott ha-
tésdggal egyetértéleg — a helyi viszonyoknak megfeleléleg —
meg kell 4llapitania, hogy a vésédri kiméré mekkora tért foglalhat
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el s az elfoglalhatd tér nagysdgat az italmérési engedélyben ki
kell tiintetnie. Ha a vasirok alkalméval valé kimérés dllandé jel-
legii épiiletben (pl. 4rucsarnokban) engedélyeztetik, az elfoglal-
haté tér nagysdga helyett a kimérés céljaira szolgdlé helyiség
kozelebbi meghatarozésa is elegendé.

5. a véséri engedélyes koteles a kimérésre szant bort mindig
az illetd vasar helyén valamely, az illetd kdzségben italmérési en-
gedéllyel bir6é féltdl mar megadézott allapotban beszerezni, errél
az illeté féltdl elismervényt venni és ezt a kimérés gyakorldsiig
megdrizni, a szeszes italok egyéb nemeire nézve azonban a beszer-
zési forrast illet6leg korlatozasnak aldvetve mincsen.

Az engedélyest akadilyoztatdsa esetén a sajit csalddtagjai
és dllandban alkalmazott megbizottjdn vagy iizletvezetdjén kiviil
az eldrusitdsban més nem helyettesitheti. Nem engedhetd meg
az a szabélyellenes eljards, hogy az engedélyes kozvetlen a ki-
mérési alkalom elétt valakit a kimérés gyakorldsival egyszeriien
megbiz. Szabélyellenesség esetén az engedély elvondsdnak van
helye.

Azok, akik a pénziigyi hatésigtél engedélyt nyertek arra,
hogy vésidrok alkalméval valamely kozség vésarterén italmérést
gyakorolhassanak, a vésirtér és vasirjog tulajdonosa vagy haszon-
bérldje 4ltal {iizletiiknek a véasirtéren valé gyakorldsiban nem
akadalyozhaték, illetleg att6l el nem tilthaték, ha a szokisos
helypénzt megfizetik.

Aki a vdsdron engedély nélkiil kimér, a pénziigyi kozegek a
kihdgast elkdveté személyt a kimérésnek egy 6rén beliil valé
besziintetésére jegyzékonyvileg felhivijdk s e felhivis nem tel-
jesitése esetén a kimérés besziintetése és a lefoglalds irdnt —
tényleirds felvétele mellett — r5gtén intézkedni kotelesek.

X
Allatvasari és piaci statisztika.

Allatforgalmi statisztika,

A visirstatisztikdnak igen nagy jelentésége van. A statiszti-
kai adatszolgdltatds a statisztikai hivatal évi munkatervén alap-
szik, melyet az 1929: XXIX. t. ¢, szerint évenkint az orszaggyii-
lésnek beterjesztenek.

Sajnos, vésirstatisztikdnk csak az dllatforgalomra nézve van,
amely célbdl a nagyobb és kisebb piacok a felhajtott allatokrél,
azok szdmardl és a kialakult drakrél sz6l6 kimutatdst Allitanak
ossze.

8
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A kimutatisokat legkésébb a vésdrt koveté harmadik napon
a m. kir. kozponti statisztikai hivatalhoz kell felterjeszteni, még
abban az esetben is, hogyha a vdsdrt nem tartottdk meg.

Az idéjardsra vonatkoz6é kérdésnél mindig vildgosan meg
kell jelslni, hogy miért volt a2z idé kedvezétlen vagy kedvezd. A
vasar elmaradasinak okit is mindig vildgosan be kell jegyezni.
Ugyanezt ki kell tolteni akkor is, hogyha a véasart csak egyik
vagy mdsik allatnemre nem tartottik meg.

A részletes adatok szolgiltatisdra kotelezett piacok kotele-
sek az 4rakat is kozolni. A legmagasabb és legalacsonyabb drak
alatt nem a kivételes drakat értjiik, hanem azokat az drakat, ame-
lyeken a legtobb adas-vétel torténik. Az Skrok és tinék dra min-
dig paronkint, a tehenek, iisz6k és borjuk 4ra pedig mindig dara-
bonkint mutatandé ki.

Az 4llatvasirok forgalméra vonatkozé adatokat a kozponti
statisztikai hivatal 1933. évben 663 kozségben gyiijtotte.

Piaci arstatisztika.

Az 4llatforgalmi statisztikdn kiviil a fontosabb élelmiszer-
piacokon a termények, a legfontosabb élelmicikkek, a fogyasztési
hus, husfélék és hustermékek, liszt, kenyér, baromfi, halfélék,
italnemiiek, tej- és tejtermékek, zoldség- és fézelékfélék, végiil
pedig a tiizeldanyagok 4rait is gyiijtik.

Az adatokat a kozigazgatdsi hatésdgok szolgaltatjak. Az arak
a kiskereskedelmi drak. A kimutatdst havonként és pedig minden
hénaprél a kovetkezd hénap 5-ig kell a m. kir. kzponti statisz-
tikai hivatalnak felterjeszteni.

Sajnos, 1932-t8] kezdve az egyes vidéki varosokra vonatkozd
piaci 4rstatisztikai adatgyiijtést a kozponti statisztikai hivatal
megsziintette.
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szempontjabél. (15. old.)
IIl. A vasarnapok athelyezése — — — — — —
A vasarnapok athelyezése de lege ferenda. (22. old.)

Az orszagos vasarok elmaradisdnak kozzététele.
(24. old.)

IV. Pétvasarck engedélyezése — — — — — —
V. A vésérozdss — - — — — — — — —
1. Az orszagos vasarok. (27. old.)
a) Az orszagos kiraké vasdrok. (27. old.)
Az orszagos vasaron valé megjelenési jog kifejls-
dése. (27—30. old.)
Arusitds megbizott utjan. (30—31. old.)
Indithaté-e biinteté eljards azok ellen a vaséari aru-
sok ellen, akik iparjogositvanyt felmutatni nem
tudnak? (31. old.)
Haziipari cikkek Aarusitdsa orszagos véasarokon.
(32. old.)
Hézalék jogosultak-e orszagos vésaron Arusitani?
(32. old.)
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A pecsenyesiiték A4rusitdsa orszagos vasarokon.
(32—33. old.)
b) Orszagos &llatvasarok. (34. old.)
Lehet-e orszagos allatvasdrokon iparcikkeket aru-
sitani? (34. old.)
2. A havi vasarok. (34. old.)
3. Heti vasarok. (35. old.)
a) Heti kiraké vasarok. (35. old.)
Elelmiszerek Aarusitdsa heti piacokon. (36. old.)
Kavé arusitasa (37. old.), fiiszerek (37. old.)
Iparcikkek 4rusitidsa heti vasdron. (39—40. old.)
Kik mindsiilnek helybenlaké kereskedéknek (ipa-
rosoknak? (40—42. old.)
A heti vasar latogatasanak kérdése de lege ferenda.
(42. old.)
Hazi iparcikkek arusitisa heti vasarokon. (46—51.)
Az ipartorvény hatadlya ald nem tartozé foglalkozasi
dgak termékeinek arusitdsa. (51—52. old.)
Mész arusitdsa heti vasarokon. (52. old.)
Naptarak arusitdsa heti vasarokon. (55. old.)
Tiizifa arusitasa heti vasarokon. (56. old.)
Hazalék és vandoriparosok arusitasa heti piacokon.
(56—58. old.)
A heti vasarokat latogaték ellendrzése. (58. old.)
b) Heti allatvasarok. (59. old.)
4, Bucstuvasarok. (59. old.)
5. A napi piacok. (64. old.)
6. Az 4llatvasarok. (66. old.)
Az 4allatvasarok rendtartdsa. (69. old.)
Az allatvasarokon az alkuszok ellendrzése. (70. old.)
Az allatvasarok de lege ferenda. (71. old.)

VI. A kiilioldiek vasarlatogatasi joga - — — — 73

VII. A vasarhelypénzszedés — — — — — — — 74

Jogi természete. (74. old.)

A helypénzdijszabalyzatok alkotédsa, moédositisa és
jovahagyasa. (76. old.)

A kereskedelmi és iparkamarak és a mezdgazdasigi
kamardk véleményének meghallgatasa. (77. old.)

A dijszabalyzat Osszeallitasa. (78. old.)

A helybeliek elényben részesitése a helypénzdijak
fizetésénél. (80. old.)

A vasari helypénzdijszabalyzatok jévahagyas eldtt
valé életbeléptetése. (81. old.)
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A vasari helypénzdijszabalyzatok dijtételeinek pen-
glértékre vald Aatszamitasa. (82. old.)
A helypénzszedési iigyekben felmeriilé vitdk és
panaszok. (83. old.)
Az allatvasartéren szedett helypénzszedés ellendr-
zése. (86. old.)
A helypénzszedés de lege ferenda. (86. old.)

VII. A véasgrirend — — — — — — — . __ 87

A vasarrendészeti hatosagok. (88. old.)

A vasarozas helye. (89. old.)

Helyfoglalasi sorrend. (89—92. old.)

Hadirokkantak, hadiarvédk elhelyezése orszagos va-
sarokon. (92—93. old.)

Egyes iparadgak helyfoglalasi rendje. (93—94. old.)

Satorverés. (94. old.)

Sétoriitési sorrend. Fidkiizlet és satorhely. (95. old.)

A viasari satrak nagysaga. (95. old.)

A vasari rend de lege ferenda. (95. old.)

Az eldvasarlas. (96—100. old.)

A vasari szélhdmosok ellendrzése. (100—101. old.)

Az élelmiszerek dragitasa. (101—103. old.)

A vasar és a verseny tisztessége. (103—104. old.)

A visar szérakozdsa. (Mutatvanyosok, szerencse-
jatékosok.) (104—106. old.)

A vasari forgalombél kizart aruk. (107. old.)

Piaci és vasari arusitds munkasziineti napckon.
(108. old.)

Vésarra szant aruk ki- és becsomagoldsa munka-
sziineti id6ben. (109. old.)

Nyilt piacok, utcak és terek, vasircsarnokok a mun-
kasziineti rendelkezések szempontjabél. (110. old.)

IX. A vasarokon valé italarusitis — — — — 111
X. Allatvasari és piaci statisztika — ML AR | |
Allatforgalmi statisztika. (113. old.)
Piaci arstatisztika. (114. old.)
XL Irodalomt — — — — — . __ . __ 118
XII. Targymutaté — — — — — — — - . 117
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