<Uegréas a hozzaszoélasokhoz>

Nyilas Anna 1] : Az itélkezési szabaly, mint az eljarasjogok létezését
megalapozé kategoria Hart szabaly-elméletében

<vissza>
Bevezetés

H. L. A. Hart (Herbert Lionel Adolphus Hart) (1907-1992) kétségteleniil a
huszadik szazad egyik legjelentdsebb jogfilozofusa. Forradalmasitotta a
jogelméleti mddszereket és gondolkodast az angolszdsz vildgban, ahogyan
senki mds eldtte, és azéta sem. Az analitikai és nyelvfilozofia eszkozeit
haszndlta a jogbolcselet kozponti problémdainak megolddsara. Mddszere 6tvozte
a huszadik szdzadi analitikus filozofia alapos elemzését a jogtudomany
hagyomanyaival.

Hart a pozitivizmus analitikai irdnyzatat képviselte, a kozéppontjdban a jog
struktirdjanak elemzése 4allt. Azt vallotta, hogy az Austin és Bentham 4ltal
képviselt imperativ szemléletet el kell vetni, mivel ez nem képezi a
jogpozitivizmus lényegi tartalmit. A jog fogalmainak tisztdn analitikai
vizsgalatit tartotta fontosnak. A tdarsadalmi gyakorlat a jatékhoz hasonléan
szabdlyok éltal ,,definidlt” gyakorlat keretében megy végbe. A jog mibenlétét a
jogalkalmaz6 intézmények feldl kozelitette meg. A leir6 pozitivizmus mddszere
a fogalmi analizis, a jog természetére vonatkozd elemzést végeznek. Ezzel
szemben a normativ elméletek a jog értékelését végzik, ami alapulhat az
erkolcson, vagy tarsadalmi célokon, funkcidkon.

Hart munkéssdga révén az angol nyelvii jogtudomdny és jogelmélet a
tudoményos vildg {0 dramdba keriilhetett. A jogpozitivizmus ,,feltimadésat”
neki koszonheti, a jogelmélet megujitasat célzé torekvése egyben a
jogpozitivizmus teljes meguijuldsat eredményezte. Megfogalmazott bizonyos
téziseket, amelyek szerinte a pozitivista gondolkodas 1ényegi részét képezik. Az
egyik legfontosabb az elvélaszthatdsagi tézis, a masik pedig a konvencionalitds-
kritérium hatdrozza meg, tehat alapja az egybeeso tarsadalmi gyakorlat. Hart
ugy gondolta, hogy a jogpozitivista hagyomany olyan belatdsokkal gazdagitotta
a jogra vonatkozé ismereteinket, amelyeket érdemes megmenteni. Ugy vélte, a
pozitivizmus térvesztésének az volt a legfontosabb oka, hogy egy sor olyan,
valéban tarthatatlan, vagy nem tdl vonzé nézettel azonositottdk, melyet egy
mértékads pozitivista gondolkodé sem vallott magéénak. [gy szerinte a
pozitivizmus ,,tévedésének” tekinthetd a mechanikus jogalkalmazds, a zart
logikai rendszer, és a torvénypozitivizmus. Azonban az elvdlasztisi tézist
alapvetdnek tekintette, €s a fogalmi analizis fontossdgat, az altala gyakorolt
modszertan pedig Un. interpretiv, vagyis a joggyakorlat résztvevoi (birdk,
tigyvédek stb.) dllaspontja alapjdn, de mégis leird jelleggel, értéksemleges
marad az elmélete.

Tudomanytorténeti elozmények

Az angol jog jellegzetessége, hogy performuldkbdl, un. ,,writ”’-ekbdl alakult ki.



A bir6i eljards és gyakorlat emiatt a jog legfontosabb része mar a kezdetektol
fogva. A processzudlis jogszemlélet, amely ennek kovetkezménye, felelos
elsdsorban a pozitivista elmélet sikeréért, €s emiatt nem volt a természetjog
sohasem annyira népszerli Anglidban. Gyakran az észre, az ésszerliség elveire
hivatkoztak, a Common law tartalmat is végiil az altaldnos elvek és tanok
rendszere képezi, amelyeken az egyes dontések alapulnak. [2]

Az angolszdsz jogrendszerek egyik lényeges sajatossdga tehdt azok ,.eljarasi”
jellege. Az eljarasjogot a tételes jogtudomanyok két oldalrdl kozelitik meg: az
anyagi jog kikényszeritésére hivatott szabélyok, illetve a jogalkalmazé szervek
eljarasi szabdlyai. Az eljarasjogok szabdlyozdsanak nélkiilozhetetlen eleme a
fiiggetlen bird, aki csak a jogszabélyoknak van aldrendelve. A felek ald vannak
vetve a bir6éi hatdrozatnak, melyet végiil dllami végrehajtassal lehet
kikényszeriteni. A kozhatalom jelenléte tehat sziikségképpeni eleme minden
eljarasnak. A processzudlis szemlélet a jogesetre helyezi a hangsulyt, igy a
Common law masik jellegzetessége az esetjogi felépités. Ahogy Horvath Barna
irja, az angol jog a precedens tekintélyébdl kialakult torténeti fejlemény.

Mivel dolgozatomban szeretném Hart elméletét egyfajta torténeti kontextusba
helyezni, ezért roviden megemlékezem Blackstone munkassagarol, akire Hart
tobbszor is utal a Jog fogalma c. miivében. Blackstone munkdja, a
Commentaries on the Laws of England, kitind stilusban és irodalmi érzékkel,
torténeti szellemben megirt pontos és teljes Osszefoglaldsa a korabeli angol
jognak. Kozvetleniil egy nagy torvényhozdsi reformkorszakot megeldzden
foglalta 0ssze az évszazados, lassu szokdsjogi fejlodés eredményeit. Blackstone
jogelmélete nagy hatdssal volt az angol és amerikai jogszemléletre, és kozvetlen
kiindulépontja Bentham jogelméletének, aki rajta botrankozott meg, és akinek
az éles birdlatdt kihivta. A torvény Blackstone szerint felsobb 1ény altal diktalt
cselekvési szabdly. A dolgok természetében, minden pozitiv szabdlyt
megeldzdleg is megtaldlhaté igazsdgossdg, €s minden torvény ezen alapul. A
természetjog kotelezd ereje minden més jog felett 4ll. Emberi torvénynek nem
lehet ereje, ha ellenkezik a természetjoggal. Ha pedig nem ellenkezik vele,
akkor minden erejét beldle meriti. Mit jelent Blackstone szerint, hogy a jog:
szabdly? Azt, hogy nem otletszer(l, hirtelen, mil6 rendelkezés, hanem éllando,
egyOntetll, egyetemes. Azt, hogy nem tandcs, amelyet tetszésiink szerint
kovetiink. A jog irdnti engedelmesség nem fiigg helyeslésiinktdl, hanem a
jogalkot6 akaratatdl. Azt is jelenti ez a kifejezés, hogy a jog nem megegyezés
vagy megallapodds, amelyeknek az ereje a toliink eredd igéretben van, hanem
hozzank intézett parancs.

Hart elméletének kozvetlen jogbolcseleti elozménye Austin és Bentham
munkdssdga, azonban a redukcionista mddszertannal és imperativ
szemléletmdddal nem értett egyet, ezeket meghaladta a sajat elméletében.

Bentham szerint az embereket minden megnyilvdnuldsukban, az 6rom és a
fajdalom mozgatja. A torvényhozo szdmadra is ez a két eszkoz 4ll rendelkezésre,
a jutalmazds, vagy a biintetés. Az eljardsjog teriiletén a jog hatdsossdgénak
feltételeit vizsgalta Bentham. A kérdés, hogy milyen feltételek mellett valosul
meg az eljardsjognak az a fo célja, hogy az anyagi jogot végrehajtsa, roviden a
helyes dontés, vagy a helytelen dontés elkeriilése, tovdbba a halogatds, és a



koltség elkeriilésében all6 egyéb céljai. Alapgondolat az eljards tuilzott
technicitdsit egyszerQisitd ,természetes rendszer’, amelynek mintdja a
csalddapa patriarchdlis birdskoddsa, a bizonyitds kizdrdsanak a minimumra
korlatozdsa, €s az egyesbirdskodds. Az eljarasjoggal foglalkoz6 mivein
végigvonul Bentham ellenszenve a korabeli birésaggal, a biirokracidval és a
korrupcidval szemben.

Bentham elméletében a fojog az anyagi jog, a mellékjog az alaki jog. Az alaki
jog szerinte nem mikodhet, sot nem is képzelhetd el anyagi jog nélkiil. Az alaki
jog miikodése kimeriil az anyagi jog érvényesitésében, végrehajtisaban. Az
anyagi jog fojog, mert egyszerlien €s feltétleniil megmondja, hogy mit kell
tenni. Az alaki jog mellékjog, mert csak azt mondja, hogy miképp kell az
anyagi jogot végrehajtani. Bentham nem veszi észre, hogy a kiilonbség csak
viszonylagos. Nem l4tja meg, hogy az anyagi jog az alaki jog keretei kdzott jon
l1étre, csak azt latja, hogy az alaki jog nem tehet mdst, mint hogy anyagi jogot
érvényesit. Bentham az anyagi jog primétusdt arra alapitja, hogy az maga is
érvényesiilhet, az alaki jog ellenben csak az anyagival egyiitt érvényesiilhet.

Végiil Bentham val6sdgos jognak a torvényhoz6 altal alkotott jogot, a tételezett
vagy {rott jogot tekinti csupan; ellenben a birdk 4ltal alkotott {ratlan esetjogot
nem valdsagos, fiktiv, hamis jognak tekinti.

Austin elméletének lényege fogalmak elemzése. A jog Austin szerint a
szuveréntdl ered, a keletkezése okozatos, ténybeli keletkezés, a jog, amellett,
hogy parancs, egyben tény is. Jogforrasnak Austin csakis a szuverént tekinti. A
szokdsjog forrdsai vagy szerzdi azok, akik onként kovetik. A szokds ezért nem
is jog, nem igazi torvény, hanem pozitiv erkdlcsi szabdly. A szokas ily szabélya
jogszaballya vélik azéltal, hogy a jogalkotd kozvetleniil jogot alkot beldle, vagy
pedig a bir6i dontés alapjava lesz, azaz kozvetve alkotnak jogot beldle. Mindkét
esetben forrdsa a szuverén, csupan egy eldz6 szokason alapul.

A biréi jog a birdi dontésnek az dltalanos indokaiban, vagy logikai alapjaiban: a
ratio decidendi-ben van. Az eset kiilonods természetében gyokerezd indokok, és
minden dontés részben ily kiilonds indokokon nyugszik, nem szolgdlnak
precedensiil, és nem vdalnak jogszabdllyd. A ratio decidendi tehdt a bir6i
dontésnek az eset kiillonlegességeitdl, elvonatkoztatott dltaldnos indokaiban
vagy elveiben all. Ez a ratio decidendi maga a birdilag alkotott tételes jog.
Mennyiben jog a ratio decidendi? Annyiban, mondja Austin, amennyiben a
szuveréntdl eredd paranccsal egyértelmii, noha nem megformuldzott szabédly. A
szuverén akarata az, hogy a kiilonos eset eldontésének 4ltaldnos indokai,
amennyiben Uj szabdlyt foglalnak magukban, jovobeli hasonlé esetekben birdi
dontések indokaiul szolgdljanak.

Az angolszdsz jogban egy sor jogintézményt elsddlegesen is a bir6i
precedensek alakitottak ki, €s torvényi szabdlyozas ezekre nem taldlhat6. Ezek
mellett 1éteznek értelmezd precedensek is, melyek egy-egy torvényi rendelkezés
pontosabb értelmét megadjak, és késobb a birdk az adott torvényhelyet e
precedensek fényében alkalmazzdk. [3]

A XX. szdzadi jogelmélet nem a precedens pontos szabdlydra, hanem a



precedens éltal kifejezésre juttatott mogottes jogelvre helyezi a hangstlyt. Foleg
Dworkin elméletének hatdsdra. A normativ kényszer a precedenskovetésre
eltérd fokozati az angolszdsz jogrendszerekben ¢és a kontinentélis
jogrendszerekben. Legerdsebb a kényszer, ha formdlisan is kotelezd, és
elmulasztasa az itélet jogsértés miatti hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.
Enyhébb, ha az elmulasztds csak egy ok lehet az itélet felsdbb birdsag 4ltal
torténd megvaltoztatdsdra. A harmadik fokozat, ha csupdn aldtdmasztd érv
jelentdségével bir a precedens megidézése. A legenyhébb a precedens ereje, ha
csak egy eset illusztrdldsara hivatkozzdk meg, a birésag jogi alldspontjanak
jobb megértése érdekében.

Austin szerint valamely orszag joga rendszerint a kovetkezd sorrendben
keletkezik. Eloszor vannak pozitiv erkolcsi szabalyok. Mdsodszor e pozitiv
erkolcsi szabdlyoknak birdsdgok déltal valé alkalmazdsa €s kikényszeritése.
Harmadszor az elobbiekbdl kovetkeztetés vagy hasonlatossdg utjan maés
szabalyoknak a kifejlesztése. Negyedszer a birdk altal 4j szabalyoknak a
bevezetése és ezekbdl vont tovdbbi kovetkeztetések. Otodszor igazi
torvényhozas a szuverén altal. Hatodszor a bir6i és a kozvetlen jogalkotdsnak
egymasra vald hatdsa. Hetedszer a torvénykonyv, a kédex, a statitum-jognak
olyan rendszeres és teljes teste, amely minden mds jogot kiszoritani van
hivatva.

A bird, olyan kérdésben, amelyre nincs jogszabdly, olyan Uj jogszabalyt alkot,
és alkalmaz, amely hasonl6 valamely meglévd jogszabalyhoz, amely hasonld
kérdésre vonatkozik. Ez a helyzet példdul, ha kétségtelen értelmii torvényt a
bird kiterjeszt olyan esetekre, amelyet a torvény réacidja fed, de amelyeket a
torvényhozo kihagyott, vagy a torvény alkotdsakor még nem is léteztek.

Austin parancs-elméletének problémdja egyrészt, hogy a demokratikus
tarsadalmakban nincs egy szuverén hatalom, hanem a nép a hatalom birtokosa,
akik vélasztott képviseldik utjan gyakoroljdk azt. A vélasztott képviselok a nép
»szolgdinak” tekinthetdok, am végiil is 0k azok, akik kozvetleniil képesek
befolydsolni a magatartést.

Az a tétele is tdmadhatd, ami szerint a hatalom nincs aldvetve semmiféle jogi
korlatnak. Ha megnézziik az amerikai alkotmany rendelkezéseit, azokat a birdk
a jogi érvényesség korlatjanak tekintik. A legfelsdbb birdsdg kimondta, hogy az
alkotményellenes jogszabdly nem torvény, nem jog, nem alapit jogokat, és nem
teremt kotelezettséget. Sot, ezek a korlatok jogi korldtnak tekinthetdk, mivel az
alkotmany maga mondja ki, hogy az allam legfelsd szintQ torvénye.

A szuverén hatalom fogalmanak homadlyossdga és megfoghatatlansaga, a
nyomdban tdmad6 nehézségek kézzelfoghatobb fogalmi ismérv keresésére
0sztonozte az analitikus irdnyzat képviseldit. Ezért 1€p a szuverén altal adott
parancs helyébe a birdésdg részérol valdé alkalmazds ismérve. Ennek az a
gondolat az alapja, hogy a jogot az Ot alkalmazd, érvényesitd, vagy altala
delegalt szervekkel €s intézményekkel is lehet jellemezni. [4]

Austin szerint a parancs lényege nem stilusiban van, hanem a parancsol6
hatalmaban arra, hogy rosszal, azaz f4jdalommal illessen engedetlenség



esetében. A kildtdsba helyezett rossz nagysidga nem fogalmi eleme a
parancsnak. A parancs hatdsossdga azonban a kildtdsba helyezett rossz
nagysaganak és bekovetkezése valdszinliségének fiiggvénye.

Hart szerint az Austin altal hasznélt fogalmak, mint a parancs és a szuverén,
nem képesek a jog normativitdsit megmagyarazni, mivel ebben az elméletben
nincs helye a szabdly fogalmanak.

Az imperativ elmélet, akarcsak az analitikai iskola, a jogot alakilag (eredetében)
hatdrozza meg. A jog eszerint birdilag érvényesitett parancs: az egyikben a bir6i
eljarasforma, a masikban a szuveréntdl valé eredet a dontd. Mindkettd pozitiv
és alaki eljards-kritérium tehat.

A szabaly Kkritériumai

Hart a jogot tarsadalmi gyakorlatként fogta fel, a normativitds alapja azoknak az
embereknek a perspektivdja, akik szamdra a jog szol. A szabdly létezésének
bizonyitéka, az emberek egybeesd magatartdsa. Azonban ez nem biztos, hogy
normativ, lehet hogy csak tarsadalmi szabdly. Ahhoz, hogy ezt
megallapithassuk, tobbet kell megtudnunk. Tobbek kozott, hogy mi a
szabalykovetd magatartds motivicidja, van-e kényszer, van-e félelem a
szankciotdl, mi a szabdly nem-kovetésének tényleges kovetkezménye, és hogy
honnan szdrmazik a szabdly. Mert egy szabdly nem csak a jogalkot6tol
szarmazhat. A szokdasok is beépiilhetnek a jogi szabdlyozasba, és ugyanigy az
erkolesi elvek is. Létezésiik tehat a jogi szabalyozdst megeldoz0 idokre nyulik
vissza, de a jogi szabédlyozottsdg altal mas mindséget nyernek.

A normativitis-magyarazata szerint egyrészt van egy szabalykovetd gyakorlat,
ami a magatartdsok szabdlyossagabdl és az ismétlodés rendjébol sziirhetd le. Ez
azonban jellemzd a szokdsra is. A kiilonbség abban van, hogy a résztvevok
hogyan viszonyulnak a gyakorlathoz. A szabaly feltételezi, hogy legalabb
néhany ember ugy tekint az adott magatartasra, mint a csoport egésze részérol
kovetendd dltalanos mintéra. gy mérceként haszndlhatjak bizonyos cselekvések
megitéléséhez, azaz egyfajta kritikai alapalldst tesz lehetdové. A szabadly
jellemzdje, hogy cselekvési indokként szolgélhat, illetve a kritika alapja lehet
azok cselekvéseivel szemben, akik nem kovetik. A normativitds alapja, hogy
egy kozosség gyakorol egy adott szabdlyt. Ez a konvencionalitds-tézis.
Kovetkezésképpen a jog normativitdsa ugy magyardzhatd, hogy legaldbb a
jogrendszert mikodtetd hivatalos személyek elfogadjdk az elismerési szabalyt.

Hart szabaly-elmélete megkiilonbozteti a szabalyok tobb tipusat.

A jogi szabdlyok jellemzdje, hogy kotelezettségeket éallapitanak meg, olyan
értelemben, hogy ahol jog van, ott a magatartdis mar nem szabadon
megvalaszthatd. Ezek tugynevezett elsddleges szabalyok. Azonban, Hart szerint,
egy olyan jogrendszer, ami csak ilyen szabdlyokat tartalmazna, alapvetd
fogyatékossdgoktdl szenvedne. Ahhoz, hogy egy tarsadalom kizardlag
elsddleges szabdlyok révén mikoddjon, bizonyos feltételeknek kell teljesiilnitik.
Nyilvdnvald, hogy a nem hivatalos szabdlyoknak ebben a rendjében csak egy
olyan apré kozosség élhet, amit erdsen Osszetart a rokoni kotelék, a kozos



érziilet, a k6zos hit, valamint az dllandé kornyezet. A tarsadalomirdnyitasnak ez
az egyszerl formdja minden mds esetben hidnyosnak bizonyul és tobbféle
szempontbdl is kiegészitésre szorul.

Az elsd fogyatékossag a szabdlyok statikus jellege. Ez a tarsadalom a szabalyok
valtoztatdsdnak csupdn két modjat ismeri: a kialakulds lassu folyamatat, illetve
a hanyatlds ezzel ellentétes folyamatat, amelynek sordn az egykor komolynak
tekintett szabalyszegéseket eloszor eltlirik, majd észre sem veszik. Egy ilyen
tarsadalomban nincs rd eszkdz, hogy a szabdlyokat vagy a régiek
megsziintetésével, vagy tjak bevezetésével tudatosan hozzdigazitsak a véltozé
koriilményekhez. Hiszen ennek lehetdsége megint csak olyan szabdlyok 1étét
feltételezi, amelyek jellege kiilonbozik a kotelezettségeket megallapitd
elsdodleges szabalyokétol. Ezért vannak a valtoztatdsi szabdlyok, amelyek
felhatalmaznak bizonyos személyeket vagy testiileteket, hogy meghatirozott
eljarasban ezt megtegyék.

Maisodik probléma a hatékonysdg. Mindig vita targya lehet, megsértettek-e
vagy sem egy elfogadott szabdlyt, és a vita a legkisebb tdrsadalmakat kivéve
vég nélkiil folytatédhat, ha nincs olyan szerv, amelynek sajatos felhatalmazasa
lenne a szabdlyszegés tényének végleges és hivatalos megallapitdsara. Az ilyen
végleges és hivatalos dontések hidnyit meg kell kiillonboztetniink egy ehhez
kapcsol6dé masik gyengeségtdl, ami abban 4ll, hogy a szabdlyok megsértése
miatt nem egy sajatos szerv szabja ki a biintetéseket és alkalmazza a tarsadalmi
nyomds mds formadit, hanem az érintett személyek kore vagy a csoport egésze.
Ha az emberek nem kovetik a szabdlyokat, a jogalkalmazdknak kell érvényt
szerezni a jognak. Igy a vitds esetekben is, ok azok, akik érvényt szereznek a
jognak. Végsd soron a jogalkalmazok hatdrozzdk meg a cimzettek szdmadra,
hogy mi a jog. Az Oket felhatalmazé szabalyok az itélkezési szabdlyok,
amelyek feljogositjak, hogy hivatalos érvénnyel eldontsék, megsértették-e
valamelyik elsodleges szabalyt.

Végiil, a csoport életét iranyité szabdlyok nem képeznek rendszert, hanem
csupan az elkiiloniilt magatartdsmintdk olyan csoportjit alkotjdk, amelyeknek
az az egyetlen ismertetdjele, vagy kozos jegye, hogy az emberek egy
meghatirozott csoportja elfogadja oket. Igy ha kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy mik a szabédlyok, vagy hogy egy adott szabdly pontosan
mire is vonatkozik, akkor nincs eljards, ami eloszlathatnd e kételyeket azzal,
hogy akér egy hivatalos szovegre, akar egy illetékes hivatalos személyre
hivatkozik. Hiszen egy ilyen eljards és akar a hivatalos szoveg akdr a hivatalos
személyek elismerése nyilvanvaléan olyan szabdlyok létezését feltételezi,
amelyek kiilonboznek a kotelezettséget eldird szabalyoktol. Az elsdodleges
szabdlyok éltal iranyitott egyszer( tarsadalmi szerkezetnek ez a fogyatékossiaga
a rendszer bizonytalansiaganak nevezhetd. A mdsodlagos szabdlyok harmadik
fajtdja az elismerési szabdly, amely segitségével eldonthetjiik, mely normék
képezik a jogrendszer részét. Az érvényesség kritériuma is az, hogy megfelel az
adott jogrendszer elismerési szabalyaban foglalt feltételeknek.

A madsodlagos meta-szabdlyok tdrgya maguk az elsddleges szabdlyok. Az
elsddleges szabalyok az egyének szdmara kotelezd vagy tilos magatartdsokat
tartalmazza, a madsodlagos szabdly magukkal az elsddleges szabalyokkal



foglalkozik.

A madsodlagos szabdlyok a tdg értelemben vett eljardsjogok szabdlyaival esnek
egybe. A jogalkotds alapjait az elismerési €s a véltoztatdsi szabdly hatdrozza
meg, mig a jogalkalmazds kereteit az itélkezési szabdly jeloli ki. Hart hires
mondatat idézve: a jog elsddleges és masodlagos szabdlyok egysége.

Austin elmélete Hart szerint azon dol meg, hogy nem veszi tudomdsul a
masodlagos szabdlyok jelentdségét a jogi érvényesség magyardzatidban.

Hart ,,A jog fogalma” cim( milvében rdmutat arra, hogy azok a szabdlyok,
amelyek kozvetleniill az emberek magatartisat szabdlyozzdk (elsddleges
szabdlyok) idoben hamarabb keletkeztek, mint a masodlagos szabalyok. A
masodlagos szabdlyok Ilétezése a modern tarsadalmak jogdnak alapvetd
feltétele.

Az itélkezési szabaly

Az a kiegészités az elsddleges szabdlyok egyszer(i rendszeréhez, ami a szétszort
tarsadalmi nyomds alacsony hatékonysidganak megsziintetését célozza, olyan
masodlagos szabdlyokbdl all, amelyek felhatalmaznak bizonyos egyéneket
annak a kérdésnek a hivatalos eldontésére, hogy egy adott esetben vajon
megsértettek —e egy elsddleges szabalyt. A legelemibb formdju itélkezés ilyen
dontésekbol 4ll, és az azok meghozatalara felhatalmazé masodlagos
szabdalyokat az ,,itélkezés szabdlyainak™ nevezhetjiik.

Az ilyen szabdlyok nem csupan megallapitjak, ki jogosult az itélkezésre, de
meghatdrozzak az itélkezés kovetendd eljardsit is. Mint a tobbi mésodlagos
szabdly, ezek is mds szinten vannak, mint az elsddleges szabdlyok: bar
megerdsithetdk a birdk itélkezési kotelességeit eldird szabalyokkal, mégsem
kotelességeket szabnak meg, hanem az itélkezésre vonatkoz6 hatalmat és a
kotelezettségszegéssel kapcsolatos birdi alldsfoglalds kiilonleges statusat
biztositjak. A tobbi masodlagos szabdlyhoz hasonldan az itélkezési szabélyok is
fontos jogi fogalmak egy csoportjat hatdrozzdk meg: a bird, a birdsdg, a
hataskor, és az itélet fogalmat. E hasonldsdgokon tul az itélkezés szabdlyai
szoros kapcsolatban is allnak a tobbi mdsodlagos szaballyal. Valgjaban az
itélkezés szabdlyaival rendelkezd rendszerben sziikségképpen lennie kell egy,
legaldbbis elemi és tokéletlen elismerési szabalynak is. Ez azért van igy, mert
ahhoz, hogy a birésadgokat felhatalmazzdk a szabdlyszegés tényének hivatalos
megéllapitasdra, mar eldozoleg hivatalosan meg kell allapitani, hogy mik a
szabdlyok. Az itélkezési joggal felhatalmazé szabdly igy elismerési szabdly is
lesz, mely a birésdgok itéletein keresztil megallapitja az elsddleges
szabdlyokat, és ezek az itéletek igy a jog ,forrdsdva” valnak. Egy hivatalos
szOvegtol, vagy egy torvénykonyvtol eltérden az itéletek esetleg egyéltalan
nincsenek is dltaldnosan megszovegezve, az pedig, hogy haszndlhatjuk-e oket a
szabdlyok  hivatalos  vezérelveként, azokt6l a kissé bizonytalan
kovetkeztetésektdl fiigg, amiket egyedi dontésekbdl vonunk le. Ennek
megbizhatésaga sziikségképpen véltozik mind az értelmezo felkésziiltségével,
mind pedig a birdk kovetkezetességével.



A kontinentdlis jogelméletben a torvényes hatalmat adé szabdlyokra néha
,hatdskori normakként” utalnak._[5] Ross kiilonbséget tesz magdnjellegh és
tarsadalmi  hatdskor kozott (é€s igy megkiilonbozteti a magénjellegh
rendelkezéseket, mint amilyen példaul egy szerzodés, és a kozjogi
intézkedéseket). Azt is megjegyzi, hogy a hatdskori normdk nem irnak eld
kotelezettségeket. ,, A hatdskori norma 6dnmagaban kozvetleniill nem utasités;
nem ir eld kotelezoként egy eljarast... A hatdskori norma maga nem mondja azt,
hogy a hatdskorrel rendelkezd személy koteles gyakorolni a hatdskorét.”

Hataskornek nevezziik, Kengyel Miklds szerint az allami szervek egymastol
elhatdrolt intézkedési és dontési jogositvanyainak az Osszességét. Ezen beliil a
birdsagi hataskor a kiillonb6zo tipusu és szintl birésagok kozotti ligymegosztist
jelent. Az illetékesség az azonos tipusu, illetve azonos szintll birésagok kozotti
ligymegosztast jelenti. [6]

A hataskor meglétét a polgari perben a birdsag hivatalbol koteles vizsgélni, de
az alperes is hivatkozhat a hataskor hidnyira. Kovetkezménye: ha az attétel
szabdlyai nem alkalmazhatdk, akkor a bir6ésdg a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitja. Ha mar a per folyaman allapitja meg a hatdskore
hidnyét, a birdsig a pert megsziinteti.

Az illetékesség, vagyis a teriileti hatdskor azt jelenti, hogy az adott {igy a
birésdg teriiletével valamilyen tény kovetkeztében 6sszefiigg. Errdl a tényrol azt
mondjuk, hogy az megallapitja a bir6sag illetékességét, miért is azt illetékességi
oknak nevezziik. [7]

Az itélkezésre vonatkozé hatalommal felruhdzé szabdlyok is kiegészitd
szabdlyok, amelyek kotelezettségeket frnak eld a birdk szaméra. E kétfajta
szabdly azonban még akkor is kiillonbozik egymdstol, ha ugyanaz a magatartas
felfoghat6 mind hatdskori tillépésként, mely esetleg az itélet megsemmisitését
eredményezi, mind kotelességszegésként, amennyiben egy sajitos szabdly
megkivanja a bir6tél, hogy ne Iépje til hataskorét. Ez lenne példaul a helyzet,
ha egy tiltd végzés kiaddsdval meg lehetne akaddlyozni, hogy egy bird a
hataskorébe nem tartozé iigyet targyaljon (vagy méas modon tantsitson olyan
magatartdst, ami dontését érvénytelenné tenné), vagy ha biintetéssel sijtandk az
ilyen magatartast. Ugyanigy, ha a hivatalos eljardsokban olyan személy vesz
részt, aki arra nem jogosult, akkor nemcsak megbiintethetik érte, de az eljaras is
érvénytelenné valik.

Kiilso és belso nézopont

Valaki tekinthet ugy is a szabdlyokra, mint egy olyan kiilsé megfigyeld, aki
maga nem azonosul veliik, és gy is, mint annak a csoportnak a tagja, amely
magatartdsa irdnyitéiként elfogadja és alkalmazza az adott szabdlyokat. E
nézopontokat nevezi Hart kiilsd és belsd nézdopontnak. A megfigyeld, anélkiil
hogy elfogadnd a szabdlyokat, megallapithatja, hogy a csoport elfogadja azokat,
és ezzel kiviilrol utalhat arra a mddra, ahogy 0k belsd nézopontbdl kezelik a
szabdlyokat. De barmilyen szabdlyokrol legyen is szo, akar erkdlesi, vagy jogi
szabdlyokrdl, ha akarjuk, belehelyezkedhetiink a megfigyeld szerepébe, aki még



csak nem is utal a csoport belsd nézdpontjara.

Az interpretiv nézopont tulajdonképpen egy megkettdozott kiilsd nézdopont. Azaz
nem csupan a kiilsd megfigyeld szemszoge, mivel ahhoz, hogy megértse a
jelenséget, latnia kell, ahogy a cselekvok maguk latjdk a viselkedésiiket, de
mégsem azonosulhat a belsd nézoponttal. Tehat a cselekvok fizikai
megnyilvanuldsait érzékeli, és tekintettel van a résztvevok attitidjeire,
értelmezi, ahogy a cselekvok sajat maguk kommunikdljak a cselekvéseiket.

Meg kell jegyezniink, hogy kiilsd nézOpontbdl, vagyis annak a megfigyelonek a
nézopontjabol, aki nem vallja magidénak az dltala megfigyelt tarsadalom
szabdlyait, sok eltéro jellegli dllitds tehetd. Nevezetesen, lehetséges, hogy a
megfigyeld pusztin feljegyzi a szabdlyokat kovetdk viselkedésének
szabdlyossdgait, mintha a szabdlyok csupdn szokdsok volndnak, és nem utal
arra a tényre, hogy e cselekvési mintdkat a tdrsadalom tagjai a helyes
magatartdsmintdjanak tekintik. Lehetséges tovdbba, hogy a szokasostdl eltérdo
magatartasokat kisérd ellenséges reakciokat is ugy jegyzi fel, mint szokasszert
jelenségeket, €s ezittal sem utal arra a tényre, hogy a mintaktol vald eltéréseket
a tdrsadalom tagjai az ilyen reagdlds indokdnak és igazoldsdnak tekintik.
Lehetséges azonban az is, hogy nem csupdn a viselkedések és reagaldsok
megfigyelhetd szabdlyossiagait jegyzi fel, hanem azt a tényt is, hogy a
tarsadalom tagjai bizonyos szabdlyokat magatartismintaként fogadnak el, s
hogy 0k ugy tekintik a megfigyelhetd magatartdsokat és reakcidkat, mint
amiket a szabdlyok kovetelnek meg, illetve igazolnak. Azt a kiilsddleges
tényallitast, hogy a tarsadalom tagjai elfogadnak egy adott szabdlyt, fontos
megkiilonboztetniink attdl a belsd nézopontbdl tett allitdstol, amit az tesz, aki
maga is elfogadja a szabalyt.

A jogi és politikai fogalmakat 6vezo legtobb homaly €s torzulds abbdl a ténybol
ered, hogy e fogalmak Iényegileg arra utalnak, amit belsd nézOpontnak
neveztiink: azoknak a nézdpontjdra, akik nem pusztan rogzitik, és elore jelzik a
szabdlyoknak megfeleld magatartdst, hanem olyan mintdkként haszndljdk a
szabdlyokat, amelyek alapjan 6nmaguk és misok magatartdsat értékelik.

Milyen kapcsolat van egy adott szabdly érvényességére vonatkozo belso allitas
és a rendszer szabdlyainak dltaldnos érvényesiilésére vonatkozo kiilsd allitds
kozott?

Bizonyos nézet szerint egy szabdly érvényességének megéllapitisa nem mas,
mint birdsagi érvényesitésének vagy valamilyen mdas hivatalos intézkedés
megtételének elorejelzése. Annak a kiilso tényéllitdsnak az igazsagat, amit egy
megfigyeld jegyezhet fel, s ami azt mondja ki, hogy a rendszer szabdlyai
altaldban érvényesiilnek, és ez valdszinlileg késobb is igy lesz, rendszerint
valéban mindenki elofeltételezi, aki elfogadja a szabdlyokat és a kotelezettségre
vagy érvényességre vonatkozdan belsd 4llitast tesz. Azonban az elmélet Ugy
kezeli a belsdo allitdsokat, mint hivatalos tevékenységekre vonatkozd kiilsd
allitasokat.

Mi van, ha egy szabdlyrél maga a bir6 éllitja azt, hogy érvényes? Egy ilyen
allitas megtételekor a biré kimondatlanul elofeltételezi a rendszer szabélyainak



altalanos érvényesiilését, ezzel azonban nyilvanval6an nem a maga vagy masok
hivatalos tevékenységét kivdnja elore jelezni. Az az dllitdsa, amely szerint egy
szabdly érvényes, belsod allitds, amely azt dllapitja meg, hogy a szabdly eleget
tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyek alapjdn az 0 birésdgan az jognak
tekinthetd. Ez az 4llitds a bir6i dontés indokanak része. Ha az érvényességgel
vagy érvénytelenséggel kapcsolatos nem hivatalos allitdsok Osszeiitkdznek az
tigyet eldontd birdsdg 4llitdsaival, akkor j6 okunk van azt mondani, hogy az
elobbit ilyenkor vissza kell vonni._ [8]

A jogrendszer

A kozonséges polgarok tobbségének nincs semmilyen elképzelése a jogi
berendezkedésrol, €s annak érvényességi kritériumairdl. A kozonséges polgar
altal kovetett jog valami olyasmi, amirdl csak annyit tud, hogy ,,az a torvény”.
Meglehet, egy sor kiilonb6zd okbdl engedelmeskedik a torvénynek. Tudja,
hogy éltaldban mik az engedetlenség valdszinl kovetkezményei, vagyis hogy
vannak olyan hivatalos személyek, akik koziil egyesek letartdztathatjdk, méasok
birdsag elé allithatjdk €s a torvény megsértése miatt bortonbe kiildhetik. Amig a
népesség zome betartja a rendszer érvényességi kritériuma szerint érvényes
jogszabdlyokat, addig biztosan nincs sziikség ennél tobb bizonyitékra annak
megalapozasdhoz, hogy egy jogrendszer létezik. Az is fontos azonban, hogy a
rendszer hivatalos személyei miként viszonyulnak az oOket hivatalos
mindségiikben érintd masodlagos szabdlyokhoz. Itt annak van dontd
jelentdsége, hogy a hivatalos személyek egységesen, kozosen fogadjdk el a
rendszer érvényességi kritériumait tartalmazé elismerési szabdlyt. Tehat a
hivatalos személyeknek ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos tevékenység
kozos €s nyilvanos mércéjeként a rendszernek a jogi érvényesség kritériumait
meghatdroz6 elismerési szabdlyat, valamint valtoztatési és itélkezési szabalyait.

Olykor azonban a hivatalos vilag elkiiloniilhet a maganszfératdl, ha az emberek
altalaban mir nem engedelmeskednek azoknak a szabalyoknak, amelyek a
bir6sdgokon alkalmazott érvényességi kritériumok szerint érvényesek. A
gyakorlat ilyen szétesése kiilonb6zdo zavard tényezok eredménye lehet. A
,forradalom”, ahol a kormdnyzisra tdmasztott igény a csoporton beliil
jelentkezik, ennek az egyik esete.

Hart szerint egy jogrendszer 1étezésének két sziikséges €s elégséges minimum
feltétele van: egyrészt azokat a magatartdsi szabalyokat melyek érvényesek a
rendszer végsd érvényességi kritériuma szerint, dltaldnosan be kell tartani és
masrészt, az elismerési szabdlyt, ami az érvényesség kritériumait meghatarozza,
a vdltoztatasi szabdlyait, és az itélkezési szabdlyait ténylegesen elfogadjak a
hivatalos személyek, mint kozos magatartdsi sztenderdeket a hivatalos
viselkedésben.

A fogalmakrol

Hart szerint az dltaldnos kifejezésekben nyujthaté dtmutatdsnak nem csupén a
szabdlyok esetén, de a tapasztalati megismerés minden teriiletén hatdra van, s ez
a nyelv természetében rejlik. A példik meghatdrozatlansdgaival ellentétben az
altaldnos mintdk altaldnos és szabatos nyelvi formakkal valé kozlése (,,minden



férfinak fedetlen fovel kell belépnie a templomba”) egyértelmiinek,
megbizhaténak és kiszamithatonak tlinik.

Az értelmezés bevett szabdlyai csokkenthetik, de nem sziintethetik meg a
bizonytalansagokat, ezek ugyanis maguk is dltaldnos szabdlyok a nyelv
haszndlatdhoz, és olyan 4ltalanos kifejezéseket alkalmaznak, amelyek tovédbbi
értelmezésre szorulnak. Az egyértelmli esetek, amelyeknél az A4ltaldnos
kifejezések latszolag nem igényelnek értelmezést, s amelyeknél a példak
felismerése problémamentesnek, ,,automatikusnak™ tlinik, csupdn azok a
kozismert, mindig hasonl6 0sszefiiggésben visszatérd esetek, ahol az osztilyozé
kifejezések alkalmazhatésagéara vonatkozé itéleteinkben altalanos az egyetértés.

Ha nem lennének ilyen kozismert, dltaliban nem vitatott esetek, akkor az
altaldnos kifejezéseket nem lehetne a kozlés eszkozeiként haszndlni. A
kozismert eset valtozatait azonban szintén azokkal az dltalanos fogalmakkal
kell osztdlyoznunk, amelyek egy adott idopontban nyelvi eszkoztarunk részét
képezik.

Az éltalanosan megfogalmazott szabdly nyelvezete e ponton éppen olyan
bizonytalan utmutatdst nyudjt, mint a hivatalos példa. Ilyenkor megszlinik az az
érzés, hogy a szabdlyok nyelvezete képessé tesz arra, hogy egyszerlien
kivdlasszuk a konnyen felismerhetd eseteket, s a helyes magatartés
meghatdrozasa igy tobbé mar nem tekinthetd pusztan altalanos kategdéridba
sorolés és szillogisztikus kovetkeztetés kérdésének. Alighanem inkabb arrdl van
sz0, hogy a szabdly nyelvezete csupdn egy hivatalos példat jeldl ki, nevezetesen
azt, amit az egyértelma eset jelentett.

Akar a precedenst, akdar a torvényhozast valasszuk tehdt a magatartdsmintdk
kozlésére, azok - barmilyen zokkenOmentesen alkalmazhaték a kozonséges
esetek hatalmas tomegében egy bizonyos ponton, ahol alkalmazisuk kérdéses,
meghatdrozatlannak bizonyulnak. Mindkettdre az lesz jellemzd, amit Hart
nyitott szovedéknek nevezett el.

A jogalkalmazé tevékenység szempontjdbol fontos a szabalyok nyitott
szovedékének elmélete. Hart szerint vannak egyértelmi, dgymond ,.konnya”
esetek, amelyek lényege szemmel l4thaté, és az alkalmazandé szabaly
semmilyen kérdést nem vet fel. Van azonban bizonytalansig is a
jogalkalmazdsban, a folyamatban a meglévd fogalmak ald kell sorolni egyedi
eseteket, és ez alapjan kialakul az, ami a fogalom jelentésének ,,magja” és
»félarnyéka”. A ,nehéz” esetekben a birénak kell eldontenie, hogy vajon az
egyedi eset beletartozik —e a fogalom jelentésének ,.félarnyékaba”, és ennek
érdekében szabadon mérlegelhet. A nyitott szovedék elméletét is tamadték,
azzal, hogy a jog nem lehet hatdrozatlan, azaz minden esetre megvan a helyes
valasz, csak nem taldljuk meg.

Hart a jogot a ,,szuverén parancsa” helyett az ,elismerési szabdllyal” litja
kijelolhetonek, a ,,nehéz esetek” jelenlétét pedig azzal magyardzza, hogy a
szavaknak van kozponti, egyértelmil jelentése (,,core”) és ,.félarnyéka”, amely
hatareseteket eredményez.



Ronald Dworkin tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a ,.félarnyék” a bir6i
diszkrécid elott nyitja meg az utat, ami megengedhetetlen; a jogbiztonsidg az
»egyetlen helyes védlasz” lehetdségét igényli, ami a szabdlyokat megalapoz6
elvek €s politikai célkitizések feltarasaval lehetséges.

Valgjdban minden rendszer két tarsadalmi sziikségletet egyeztet Ossze
kiilonb6zd moédon. Az egyik az a sziikséglet, hogy legyenek bizonyos
szabalyok, melyeket a maginemberek sokféle tevékenységi teriileten
biztonsdgosan alkalmazhatnak Onmagukra tovabbi hivatalos utmutatis és a
tarsadalmi kérdések mérlegelése nélkiil. A mdsik az a sziikséglet, hogy egy
késobbi, koriiltekintd hivatalos dontés szdmdra nyitva maradjanak azok a
kérdések, amiket csak akkor lehet helyesen megitélni és megoldani, amikor egy
meghatdrozott esetben felvetddnek. Bizonyos iddszakokban és bizonyos
jogrendszerekben eldofordulhat, hogy til sok dldozatot hoznak a bizonyossdg
érdekében, s hogy a torvények vagy a precedensek birdi értelmezése tul
formdlis, s igy nem veszi figyelembe az egyes esetek azon hasonldsédgait és
kiilonbségeit, amelyek csak akkor lathaték, ha a tarsadalmi célok alapjan
mérlegelik azokat.

Szabalyok és elvek

Dworkin szerint a szabédlyok és az elvek aszerint kiilonb6znek, hogy milyen
irdnymutatdst adnak a birdknak. Egy kotelezd elv jogi érvényesiilése abbdl
fakad, hogy mennyire jarul hozzd a legjobb erkolcsi igazoldsdhoz egy
tarsadalom joggyakorlatdnak. Dworkin szerint egy jogi elv maximalisan
hozzajarul ehhez az igazoldshoz, ha két feltételnek eleget tesz: (1) az elv
Osszhangban 4ll a 1étezd joganyaggal, és (2) erkolcsileg ez az elv a
legmegfeleldbb sztenderd, amely teljesiti az (1) feltételt. A helyes jogi elv az,
amely a jogot erkolcsileg a legjobba teszi.

Dworkin tdmaddsara reagalva: ,,Ha elismerném, hogy a jog részben elvekbdl
all, akkor szerinte nem tudndm kovetkezetesen fenntartani azt az allaspontomat
- marpedig ragaszkodom hozz4d -, hogy egy rendszer jogit a birdsdgok
gyakorlatdban elfogadott elismerési szabdly daltal megszabott kritériumok
alapjan éllapitjdk meg; sem azt, hogy a bir6sdgok valddi, noha csupédn alkalmi
jogalkot6 hatalmat, vagyis szabad mérlegelési jogot gyakorolnak azokban az
esetekben, amelyekben a hatdlyos tételes jog nem hatdrozza meg a dontést.”

Még ha az ,.elv” kifejezést a magatartdsmintdkra korlatozzuk is, ideértve azokat
is, amelyek a birésdgok magatartdsara vonatkoznak a kiillonbozd iigyek
eldontésekor -, a szabdlyokat és az elveket kiilonb6zd mddokon allithatjuk
szembe egymadssal.

Az elso fokozati kérdés: a szabdlyokhoz képest az elvek fogalmilag kiterjedtek,
altalanosak és kozelebbrdl nem meghatidrozottak abban az értelemben, hogy
amiket kiilonallo szabalyoknak tekintenénk, gyakran felfoghatok egyetlen elv
példaiként vagy megmutatkozdsaiként. A masodik jellemzo az, hogy az elveket
- mivel tobbé-kevésbé kifejezetten valamilyen célra, elképzelésre, jogosultsiagra
vagy értékre utalnak - a magunk nézopontja alapjan gy tekintjiik, mint amiket
kivanatos fenntartanunk, illetve amikhez kivdnatos ragaszkodnunk. Tehédt nem



csupdn ugy, mint amik magyarazatot vagy indokot nyudjtanak az azokat példazo
szabalyokra, hanem ugy is, mint amik legaldbbis hozzdjarulnak azok
igazoldsdhoz.

A jogi elvek Dworkin szerint azért térnek el az ilyen ,,mindent vagy semmit”
szabalyoktol, mert amikor alkalmazdsra keriilnek, nem ,,kényszeritenek ki’ egy
adott dontést, hanem csupan valamilyen dontés irdnydba mutatnak, illetve
annak érdekében esnek latba, vagy egy olyan szempontot régzitenek, mely
feliilbirdlhaté ugyan, de amit a bir6sag ugy vesz figyelembe, mint ami az egyik
vagy a masik oldal mellett szol.

Dworkin szerint a jogi elvek azért is kiilonboznek a szabélyoktol, mert sulyuk
van, nem pedig érvényességiik, és ezért van az, hogy amikor egy elv
Osszeiitkozésbe keriil egy madsik, nagyobb sulyd elvvel, akkor feliilbirdlhato,
tehat nem hatdrozza meg a dontést, mindazondltal érintetleniil fennmarad, hogy
mas esetekben alkalmazzdk, ahol egy kisebb sidlyi elvvel szemben
feliilkerekedhet a versenyben. A szabdlyok ezzel szemben vagy érvényesek,
vagy nem, vagyis nincs ilyen értelemben vett stlyuk.

Az egyik Adlldspont szerint a jog a tarsadalmi forrdsaira vald utaldssal
megallapitott kifejezett, kikristdlyosodott jogszabdlyokon kiviil magdban
foglalja azokat a nem kifejezetten jogi elveket is, amelyek a legjobban
illeszkednek vagy kapcsolddnak az elobbiekhez, és egyben a legjobb erkolcsi
igazoldsukat is nyujtjdk. Ezen értelmezd elképzelés szerint a jog sohasem
hidnyos vagy meghatarozatlan, s igy a birénak sohasem kell a 1étezd jogon
kiviili teriiletre 1épnie és jogalkoté hatalmat gyakorolnia, hogy dontést
hozhasson. Azokban a ,,nehéz iigyekben” pedig, amelyekben a jog tarsadalmi
forrasai nem hatarozzdk meg a dontés minden vonatkozasat, a birésagoknak az
ilyen nem kifejezett elvekhez kell fordulniuk.

Fontos szem elott tartanunk, hogy a biréknak tulajdonitott jogalkoté hatalom a
jog é&ltal részben szabdlyozatlan kérdések szabdlyozdséara, kiilonbozik a
torvényhozds jogalkoté hatalmétdl. A biré hatalma nem csupdn sok olyan
korldtozdsnak van aldvetve, ami szlkiti vdlasztisi lehetdségeit, mikozben
ezektdl a torvényhozo6 jorészt mentes, de mivel hatalmdval csak egyes siirgds
esetek megoldasa végett élhet, nem haszndlhatja azt arra, hogy Kkiterjedt
reformokat vezessen be, vagy Uj torvénykonyveket alkosson. Hatalma tehat
alkalmi jellegli és szamos alapvetd korldtozdsnak van aldvetve. Mindazonéltal
vannak olyan kérdések, amikor a 1étezd jog nem hatirozza meg a helyes
dontést, €s ahol errdl van sz6, ott az iigyek eldontéséhez a birénak élnie kell
jogalkoté hatalmdval. Ezt azonban nem teheti Onkényesen, vagyis mindig
valamilyen 4ltaldnos indoknak kell igazolnia dontését, s amikor sajat
meggyozddése ¢és értékei szerint dont, ugy kell eljarnia, ahogy egy
lelkiismeretes torvényhozo jarna el. Ha azonban eleget tesz ezeknek a
feltételeknek, akkor jogdban 4all, hogy a dontésnél olyan mintdkat és
szempontokat kovessen, amelyeket nem a jog hatdrozott meg, és amelyek
eltérhetnek a hasonlé nehéz iigyekkel szembesiild mas birdk altal kovetett
mintaktol és szempontoktdl.



A diszkrécios tézis

A pozitivizmussal gyakran 6sszefiiggésbe hozott tézis a diszkrécio tézise, amely
szerint a birdk a nehéz eseteket eldontik a diszkrécidé gyakorldsa sordn j jog
megteremtésével. Ronald Dworkin értelmezésében: egy birdé nem tud eldonteni
egy lgyet, amely nem esik tisztin egy érvényes szabdly ald, a jog
értelmezésével vagy alkalmazdsaval; ugy kell eldontenie, hogy létrehoz egy
olyan jogot, ami az itélkezés elott nem létezett. A diszkrécids tézis tehdt az
mondja, hogy a birdk fel vannak ruhdzva egy kvazi-jogalkoté hatalommal
azokban az esetekben, amelyeket nem lehet pusztdn a jog alkalmazdsdval
eldonteni.

Am a diszkrécié tézise ellentétesnek ltszik a napi joggyakorlattal. Még a
legnehezebb esetekben is, ahol nincs vildgosan alkalmazandé jog, az tigyvédek
nem kérik azt, hogy a biré 1j jogot alkotva dontse el a relevans kérdést. Minden
tigyvéd az ligyfele helyzetének kedvezd esetekre hivatkozik, és arra, hogy a biré
kotve van ezekhez az esetekhez, igy az iigyfele javara kell itélnie. Valdjdban az
tigyvédek aligha ismernék be, hogy nincs jogi sztenderd egy adott iigy
eldontéséhez, és kérnék a birdt, hogy a diszkréci6jat gyakorolva hozzon
dontést.

Dworkin szerint azonban, a birénak ilyen esetekben élnie kell mérlegelési
szabadsagdval, és ahelyett, hogy pusztidn a mar 1étezd jogot alkalmaznd, meg
kell alkotnia az iigyre vonatkoz6 jogot. Az ilyen jogilag rendezetlen vagy
szabdlyozatlan esetekben tehat a biré egyrészt Uj jogot alkot, masrészt
alkalmazza a mar elfogadottat, ami egyszerre ruhdz ra jogalkoté hatalmat, és
korlatozza is azt.

Ehelyett a mindennapi gyakorlatban a jogdszok inkdbb tgy fordulnak a biréhoz,
mintha az mindig azt tekintené feladatanak, hogy felfedezze és érvényesitse a
létezd jogot, a bir6k pedig ugyancsak ugy nyilatkoznak, mintha a jog a
jogosultsdgok olyan hézagmentes rendszere lenne, amelyben a megoldés
minden esetben felfedezésre, s nem megalkotdsra var. Val6 igaz, hogy amikor
az egyes torvények vagy precedensek meghatdrozatlannak bizonyulnak, vagyis
amikor a kifejezett jog hallgat, a birok nem toljdk egyszeren félre
torvénykonyveiket, é€s nem kezdenek jogot alkotni minden tovadbbi jogi
iranymutatas nélkiil.

Osszegzés

Hart célja az volt, hogy a jog mibenlétének egy olyan elméletét alkossa meg,
ami egyszerre dltaldnos és leir6 jellegfl. Altaldnos abban az értelemben, hogy
nem kotddik egy meghatdrozott jogrendszerhez vagy jogi kultirdhoz, hanem
magyardzé ¢és tisztizd elemzést kivan nydjtani a jogrél, mint Osszetett
tarsadalmi és politikai intézményrdl, illetve annak szabdlyvezérelt (és ebben az
értelemben ,,normativ’’) oldalardl.

Abban az értelemben pedig leird jellegl, hogy erkdlcsileg semleges €s nem
kivan igazolni semmit: nem torekszik arra, hogy erkolcsi vagy mads alapon
azokat a formakat és szerkezeteket igazolja, vagy ajinlja, amelyek a jogrol



nyujtott altalanos magyardzat keretében megjelennek.

E leir6 vallalkozds megvaldsitisdnak eszkozeiként Hart olyan fogalmakat
haszndl rendszeresen, mint a kotelezettséget megallapitd, a felhatalmaz6 és az
elismerési szabdlyok, a véltoztatds szabdlyai, a szabdlyok elfogadasa, a belsd és
kiilsd szemlélet, a belsd és kiilso 4llitasok és a jogi érvényesség. Ezek olyan
fogalmak, amelyek alapjan tanulsdgosan elemezhetd sokféle jogintézmény és
jogi tevékenység, s amelyek alapjan megvélaszolhaték azok a jog 4ltaldnos
természetével kapcsolatos kérdések, amelyeket az ilyen intézmények és
tevékenységek elméleti vizsgélata vetett fel.

Mara ugymond meghaladtidk a nézeteit, de mindenkori viszonyitdsi pont a
jogelméleti gondolkoddk szamara. A Hart-i elmélet minden eleme, tehat a leir6d
modszertana, az érvényesség-felfogdsa, a konvencionalista normativizmus-
magyardzata €s a nyitott szovedék elmélete egyarant élénk vitat valtott ki. A
mai vitdkban nemcsak egyenként kérdgjelezték meg a Hart-i elmélet
valamennyi lényeges dallaspontjdnak helyességét, de az elmélet csaknem
valamennyi elemérdl megkisérelték mar kimutatni, hogy annak tarthatatlansdga
maga utidn vonja az elmélet egy vagy tobb tovdbbi 0Osszetevdjének
tarthatatlansagat is. Dworkin gyakorlatilag Hart minden tételét kritika alé vette,
a megallapitasait Hart részben elismerte, részben azonban cafolta valaszdban.
Az Utészé-ban Hart elismerte, hogy a szabdly-elméletében &ltaldban és az
elismerési szabdllyal kapcsolatos megallapitdsaiban kiilonosen, nem tette elég
vildgossd, hogy mi a kiilonbség a tiarsadalmi konvencid és a pusztin egybeesd
tarsadalmi gyakorlat kozott, s e helyen immdr nyomatékot ad annak a
nézetének, hogy az elismerési szabdly, maga is egy, a jogrendszer hivatalos
személyei kozott érvényesiilo konvenciondlis gyakorlat.

Elmélete az angol jogdszsdg megitélése szerint egyszerli volt és mégis
rendkiviili, célja hogy 1dotol és tértdl fiiggetleniil olyan modellt épitsen, amely
barmikor, barhol megéllnd a helyét, és dltala leirhaté és megérthetd lenne az
adott jogrendszer. Nagyon jo kiinduldsi alapnak bizonyult mind a kovetdi, mind
a kritikusai szdmara. Kovetoi, igy Joseph Raz és Neil MacCormick tovabbvitték
az Oorokségét, egyben megujitva és fejlesztve azt.
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