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Orbán László

A SZÖVEGVÁLTOZATOK ÖRÖME

Kapcsolatépítési stratégiák a Kazinczy-levelezésben

Kazinczy Ferenc 1802 novemberében levelet kapott gróf Mailáth 
György királyi jogügyi igazgatótól: „1802-nek utolsó holnapjaiban 
Mélt. Causar. Regg. Director Majláth György urnak parancsolatja 
érkezik Regmeczre, hogy a’ fogságom alatt rám tett költség fejében 

1 Kazinczy 1801-es 
szabadulása óta igen nehéz anyagi helyzetben volt, ezt azonban 

100 Ft-ot Nagy Gábortól, hogy anyjának visszaadhasson egy ko-

úgy, hogy Vasárnap estig bizonyosan vehessem, mert az Anyám 

2 Kazinczy e 
-

mert grófhoz, Festetics Györgyhöz:

Könyveket mutatok-bé, ’s olly kevélyen szabom-meg árokat, mint 
a’ Sibylla Tarquinnak. Bízom Nsdhoz, hogy esetemet megszánja, 

árokat alább-szállítani, mint az a’ vén anyó; nem, mintha annyit 

*

alkalmazottja.
 1  [Kazinczy Ferencz Följegyzései] = KazPE, 122. Az említett levél: Mailáth György 

levele Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1802. okt. 8. = KazLev, II, 496 (535). Ka-
zinczy válasza a novemberben kézhez vett levélre: Kazinczy Ferenc levele 
Mailáth Györgynek, Regmec, 1802. dec. 8. = KazLev, II, 519–520 (550). Vö. 

 2 Kazinczy Ferenc levele Nagy Gábornak, 1802. okt. 15. = KazLev, II, 497 (536).
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érnének, hanem mivel nekem sokra van szükségem ’s Nagyságod 
sokat adhat.3

Lehetséges, hogy Kazinczy a Magyar Minerva sorozatban kí-
-

en nem utalt levelében. A sorozat Festetics bizalmas embere, 

meg 1798-ban. Megjelentette Ányos Pál (1798), Péteri Takáts (1799) 
és Virág Benedek (1799) munkáit. Ányos és Virág kiadásait bizo-
nyosan ismerte Kazinczy. Ám Festetics már 1799-ben megvonta 
támogatását, így a negyedik kötetet Péteri Takáts csak 1808-ban 
tudta megjelentetni. Kazinczy kérése e tekintetben légüres térbe 
érkezett.4

A segítségre szoruló Kazinczy azonban nem ok nélkül gondolt 

követelt a magyar ezredekbe (ezért II. Lipót vizsgálatot indított 
ellene), 1792-ben – katolikusként – létrehozta a csurgói református 
gimnáziumot (ahol Csokonai tanított), 1797-ben megalapította a 

és tangazdaságát), 1798-ban tiltakozott a nemesi felkelés összehí-
vása ellen (ezután I. Ferenc kitiltotta az udvarból), az 1802-es 

ajánlott fel magyar ifjak katonai képzésére.
-

5 Ennek jeleként a hideg, 

 3 Kazinczy Ferenc levele Festetics Györgynek, Regmec, 1802. dec. 3. = KazLev, 
II, 516, (547).

 4 CSÉBY Géza, 
különös tekintettel a Magyar Minerva könyvsorozatra és a Helikoni Ünnepsé-
gekre, PhD-értekezés, Szeged, 2013, 133–173. http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20Festetics%20Gyorgy%20helye%20a%20
magyar%20muvelodestortenetben1.pdf (2014. febr. 18.)

 5

ezt a levelet s így küldte-e el Kazinczy Festetics grófnak: nem tudjuk. De hogy 
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latinul írt rövid válaszlevelet is csak a titkár, Csapó Imre írta 
alá.6

Kazinczy a fogságának reá kirótt költségét végül családi segít-

kassai sóháznál letett 336 Ft 42 krajcárt, amit most beszámított 
-

nyomta Kazinczyt.7

Néhány évvel korábban, 1798-ban Csokonai is felkereste levélben 
Festetics Györgyöt.8 (Kazinczyt ekkor a Brünn [Brno] melletti 

anyagi helyzetére hivatkozva fordult állásért a személyesen szin-
tén nem ismert grófhoz. Csokonai a levele szerint egy külhoni 

-
ni, így nincstelenként tért volna haza, ezért kért egy biztos hát-

 6 Csapó Imre levele Kazinczy Ferencnek, Keszthely, 1802. dec. 21. = KazLev, II, 
534–535 (557). Kazinczy viszontválasza – a Festeticshez írt 2. levele – ugyanitt 
található: „Ugyane levél másik felére írta Kazinczy a választ, mely itt követ-

 7

1803. ápr. 22. = KazLev, III, 52–54 (592). Kazinczy még 1816-ban is a tartozás 

Széphalom, 1816. nov. 25. = KazLev, XIV, 448–450 (3329)], noha 1810-ben már 
megköszönte az anyjának az adósság rendezését: „Asszonyám a’ Péchy Imre 
bátyámnál való 700 ft adósságomat, mellyet fogságom kölcségei név alatt a’ 

-
zetni méltóztatott interessével együtt […]. A’ legszívesebb köszönettel köszö-
nöm Asszonyámnak anyai kegyességét, mind a’ magam nevében mind a’ 

 Kazinczy Ferenc levele Bossányi Zsuzsannának, h. n., 
1810. jún. 23–26. között = KazLev, XXIV, 119 (6011).

 8
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tziába menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdaságnak azt a’ részét, a’ 

haszonnal, de még is nem úgy, a’ mint lehetne, gyakoroltatik, úgy-
mint a’ Pascuatiót, Bucolicát, Schweitzer Teheneknek tartását, 
szénázást, Sajt’ vaj’ készítését ’s a’ t. magoktól az Originalis Gaz-

-

is, a’ borkészítésnek ’s kerti majorságnak nálok való megtekíntésére; 
9

-

Csokonai hihetetlen mértékben vélte naivnak a Georgikont ala-
pító grófot. Ennek ellenére Csokonai sikeresen kapcsolatba lépett 
a tekintélyes gróffal, 1798 és 1803 között egytucatnyi levelet váltott 
Festetics Györggyel, ill. a gróf titkárával. (A gróf neve alatt nyil-
vántartott leveleket is a titkár írta, Festetics csak aláírta azokat.) 

100 forintot, és munkái kiadásában is támogatóra lelt benne.10

pénzösszeg négyszerese a Csokonainak juttatott 25+100 Ft-nak. 
-

bet is adhatott volna, hiszen Kazinczy egyébként sem a kiszám-

politikai terheltsége. Kazinczy frissen szabadult államfogoly, aki-

Barátom Uram, hogy reám is elragadott volna az új betegség, melly 
-

 9 Csokonai Vitéz Mihály levele Festetics Györgynek, Komárom, 1798. jan. 22. = 
CSOKONAI VITÉZ Mihály, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, 
Akadémiai, 1999 (CSVMÖM), 77 (39).

 10 A 25 Ft-ot kétszer küldte el a gróf (CSOKONAI, Levelezés, i. m., 145), a 100 Ft 
egy Festetics-óda jutalma volt (CSOKONAI, Levelezés, i. m., 268–269), a Cso-
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11 Erre a poli-
tikai óvatosságra vall, hogy nem a gróf, hanem a titkár válaszolt 

-

Eszt. múlva azután hogy kiszabadúltam, bizonyos literar[iusi] 
dologban hozzája kellvén írnom, német nyelven írtam neki eggy 

ekkor nekem, elvitte Gróf Saurau Exc, ki 1794 a’ Revolutiones 

kilépek, suhanjak-el.12

E háttér Festetics számára nem lehetett mellékes körülmény, 
de még így is találhatott volna módot Kazinczy támogatására. 
Egyrészt titokban is segíthetett volna. 1803 nyarán újabb felszó-

4 krajcárt, amit számára ismeretlen erdélyi adományozók jóvol-

nevében adja által a’ Fiscus kielégítésére. Dilizsánszon jött a’ pénz, 

 11 Id. Wesselényi Miklós levele Kazinczy Ferencnek, Zsibó, 1802. ápr. 15. = KazLev, 
II, 470 (518).

 12 KAZINCZY Ferenc, Az én naplóm = KazPE, 289. Kazinczynak ez az 1802. máj. 

-
gával, kérem, azt: hogy az úr iránt való bizodalmamhoz képest, nékem min-

képest, az okosság azt nem javallaná, még pedig igen hathatósan, hogy levele-

(5679).
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megállá a’ parancsolatot.13

Másrészt találunk rá példát, hogy Festetics volt politikai fogolyt 
segített pénzzel vagy állással. Az 1803-ban szabadult Verseghy 
Ferencnek – egy Döbrentei Gáborra hivatkozó forrás szerint – száz 
forintot adott „és azt jegyezte meg, hogy »ha neve oly kormos nem 

14 A háromévi várfogságra ítélt, 1798-ban 
-

zinczy ezt írta 1807-ben:

a’ sok Dominiumú ember! – neki 25 forintos bankót adott. – Értsd 
ezt, ’s csudáld a’ magasztalt nagyságot! Nem annyi e ez, mintha én 

pisztolyt sütött a’ homlokába. […] Vallyon mit mond erre Festetics 

a’ sok Dominium mellett is lehetetlen mindenen segíteni: de a’ 

szíve az 
volna a’ minek lennie kell, az is eszébe juthatott volna, hogy néki 
hívatalt és élet módot mutasson. De félt a’ nagy ember, hogy megint 
veszedelemben lesz a’ kolcsa, ha ollyat vész pártfogása alá a’ kit a’ 
villám megsújtott.15

-

 13

XIV, 29 (3329).
 14 SÁGI Károly, Adatok Festetics György és munkássága értékeléséhez = Veszprém 

Megyei Múzeumok Közleményei, 6, szerk. ÉRI István, Veszprém, Veszprém 
Megyei Múzeumok Igazgatósága, 1967, 332. Sági adatainak forrása: NÉGYESSY 
László, Gróf Festetics György a magyar irodalomban = Keszthelyi Helikon, 
szerk. LAKATOS Vince, Keszthely, Surjánszky, 1925.

 15 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. márc. 12. = KazLev, 
IV, 519–520 (1085). Kiemelés az eredetiben.
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agyon magát Rosty, hogy a túlvilágon bosszút állhasson a bírón.16 
Rosty már a fogsága alatt is kísérelt meg öngyilkosságot.

számíthatott komoly segítségre a gróftól: Prusinszky az 1800-as 
években Festetics muraszigeti domíniumainak prefektusa lett.17

A hang

(gazdatiszt vs. író) nem játszik szerepet a támogatás megítélésében, 
-

lezzük, hogy Kazinczy sikertelenségének oka a levele hangütésében 
-

lönbség nem a levelek témájában, a levélíró személyében vagy a 
címzetthez való társadalmi viszonyban, hanem a levelekben meg-
szólaló hangban találandó.

Kazinczy 1802 decemberében egy szuverén személy hangján, a 
-
-

18 E hangütés nemcsak Csokonai helyesen alkalmazott „Mél-
19

-
re ráírta (bizonyára fogalmazványként) a viszontválaszt – ez tehát 
Kazinczy második levele Festeticsnek –, már „Nagy Méltóságú 

-
csolatfelvétel merész – és sikertelen – hangja e visszavonás által 
válik jelentésessé. A grófról tévesen hitte azt Kazinczy, hogy ha-

 16 KAZINCZY Ferenc, Történetek’ Kalendarioma (autográf kézirat), 1827 (?), MTA 
KIK, Az én Pandektám I, K 633/I, 1–62 f., január 24-i bejegyzés.

 17 Szilágyi Márton jegyzete = KazFN, 448.
 18

 19 CSOKONAI, Levelezés, i. m., 76.
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meg.20

-

néven), a fogság felemlítése pedig arra, hogy a Martinovics-perben 
a rendi-nemesi mozgalmat valójában irányító grófok és bárók 

míg a titkáraik és a szellemi élet emberei súlyos büntetéseket 

zinczy.21 Vagyis az elítéltek mások helyett is, a közösségért is 

-
rok:

társaik koplalnak és meztelenek, soha nem evett-meg eggy tányér 
ételt is, hogy felét a’ koplalónak ne küldje, ’s örömest osztotta-fel 

[…].22

is kínált Festeticsnek:

Végyen részt Nagyságod szerencsétlenségemen, ’s magára vévén 
annak eggy részét, gyönyörködjék abban, hogy rajtam, a’ kit a’ sors 

 20 „Csapó Imre Festetics György grófnak volt a titkára, s e levelet is a gróf nevé-
-

gyarázat szükségtelen e levélhez, csak azt jegyezzük még meg, hogy Kazinczy 
kivált a Berzsenyihez és Cserei Farkashoz írt leveleiben kétség kívül ezért 
gyanúsítja Festetics Györgyöt s ezért mondja oly gyakran, hogy a nagy emberek 

 21 KAZINCZY Ferenc, Fogságom’ Naplója = KazFN, 87.
 22



101

nagy teher elviselésében könnyíthetett.23

segélyt nyújtott volna Festetics, akkor elismerte volna a rejtett 

jogát a számonkérésre és felhatalmazását a megbocsátásra. Ezért 
nem léphetett be Festetics a Kazinczy által irányított diskurzusba, 
és emiatt (is) teljesíthetetlen Kazinczy kérése 1802-ben.

-
csolatot ápolt Festeticcsel, és kétségtelen az is, hogy kézzelfogha-

Georgicon-fordítás. A kiinduló 

(svájci tehenészet) vagy megvalósulatlan (Georgicon) tervek és a 
24

Csokonai hangjában – a többi Festeticshez írt levelét is ideért-
ve immár – egy idejétmúlt szerep szólalt meg: a mecénásnak 
alárendelt poéta. Ez egyrészt a Csokonai által mintául választott 

álarca folyton elcsúszik egymáson, a levelekben láttatni akart 
C
folyamán elhasználódik a magasztaló poéta hangja. Amikor – 

postamester kilopta az egyik borítékból a Festetics által küldött 
25 Ft-

 23 Uo.
 24 Debreczeni Attila idézi azt a Festetics-levéltárban található bejegyzést, amely 

Georgikon-fordítás és a grófhoz írt 
ajánlólevél kinyomtatására vonatkozó kérését: a fordítás „nem egész, mig 
egészen meg nem küldetik, ’s más Poëták által is meg nem visgáltatik, kinyo-

Georgikon-fordítást. Lásd CSOKONAI, Levelezés, i. m., 666.
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hang ján bizonygatni, hogy üresen kapta a levelet. Eközben Feste-
tics (pontosabban a titkára) is méltatlan helyzetbe került, hiszen 

kellett néhány forint után. A levél átvétele, a piros viaszpecsét 
feltörése kritikus pillanatnak bizonyult. Csokonai elküldött leve-
lében és egy levélfogalmazványban alternatív, elmozduló történe-

-
télyes társaságban Csokonai, vagy tanúk nélkül Csokonai anyja 

25 A mecénás–poéta viszony 
-

terferenciáját, a mellébeszélést. E levélváltásban ezért zavaró 
Csokonai magyarázkodása a 25 Ft ellopása után, és ezért mindegy, 

küldött válaszlevelek, a beváltatlan ígéretek – a többszörösen 
megígért Georgicon-fordítást Festetics (titkárának) erélyes és 

-

Szilágyi Márton írt:

Festetics nem támogatta szívesen Csokonait, érdemes megjegyez-
-

akkor, amikor levélben megírta a grófnak határozott tervét a kül-

amikor csurgói helyettes tanárrá választották. Ez a két gesztus 
azonban teljesen összehangolhatatlannak látszhatott, hiszen ha 

-
lásban? A gróf szempontjából tehát Csokonai minden további 

 25 Debreczeni Attila idézi a Festetics-levelezés iktatókönyvét, amely az elküldött 
levél állítását támasztja alá: CSOKONAI, Levelezés, i. m., 642–643; vö. még uo.: 
624–625. Ez az ellentmondás a Csokonai-levelezés kiadásában vált láthatóvá, 
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látszhatott. Ehhez képest kell értékelnünk azt, hogy Festetics vég-
-

gadta a Tractus döntését a helyettes tanár kiválasztására is, s végig 
korrekt módon viselkedett – még azután is, hogy Csokonai látvá-

uta sította vissza a tervezett Vergilius-fordítás neki szóló ajánlását 
sem.26

-
tatlan helyzetbe sodorták a levelezést. Csokonai szerencsétlensé-

-

feladására kényszerült. A Festetics által látott Csokonai-kép ösz-
szeegyeztethetetlenné vált a Csokonai által mutatni kívánt képpel. 
Talán nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy ez lehetett a levelezés 
félbemaradásának valódi oka.

Kazinczy újrakezdett levelezése: 1818. március

Kazinczy 1802-ben sikertelen taktikát választott, ezért elvesztett 

zárt, arculatromboló levelezésével, Kazinczynak már az 1802-es 

Legalábbis retorikai felépítésében és igényes megalkotottságában. 

helyzetbe Kazinczyt. E pozíción csak úgy változtathatott, ha két-
ségbe vonta Festetics irodalommal kapcsolatos ítéleteit és mecé-

 26 SZILÁGYI Márton, Csokonai Vitéz Mihály pályafutása: Társadalomtörténeti 
kontextusok egy írói életpályához, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2010, 
175–176. http://real-d.mtak.hu/271/4/SzilagyiMarton_5_MU.pdf (2013. aug. 20.).
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Cserey Farkasnak írt 1807-es levél,27 amelyben egyúttal az infor-

-
ezt a levelet egy olyan történettel zárta le, amelyben a fogság, az 
adomány és Festetics egy narratívába került, megtoldva azzal, 
hogy Festeticset a mélyen megvetett Rhédey Lajos mellé rendelte:

Küszködtem magammal egész éjtszaka, ha elbeszéljem e neked, 
hogy tegnap vettem eggy 1799 és 1800 beli szomszédomnak [ti. 
munkácsi fogolytársának, Andreas Riedelnek – O. L.] is levelét, a’ 

-
romban lakattatik. […] Bort kér, noha víznél egyébbel nem él, ’s 
24 butelliát küldök neki. Isten ’s világ tudja, hogy sok adni valóm 
nincs: sokat elmúlasztottam, ’s sokat szívtak és szivnak: de ha az 
jut eszembe, hogy miket cselekedtem mind ott, mind azolta mások-

és Rhédey Lajos egész életekben tettek ’s fognak.

Magának Festeticsnek azonban csak 1818. március 25-én, a 
keszthelyi helikoni ünnepségek kapcsán írt újra Kazinczy. E le-

-
vashattunk el a harmadik pótkötet megjelenéséig. A hat szöveget 

1. Elküldött eredeti.28

-

is elküldte:
29

– Döbrentei Gábornak, Széphalom, 1818. március 29.30

– Rumy Károly Györgynek, Széphalom, 1818. március 29.31

 27 Lásd 15. lábjegyzet.
 28 Kézirata: MNL, P 279, 106d, 1818 év T. II. 278/965, 364a–365b; megjelenése: 

KazLev, XXIV, 216 (6085).
 29

a Festetics-levél teljes szövegét csak e levélben közölte, a továbbiakban vissza-
utalt ide.

 30 KazLev, XV, 542–543 (3576). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 53/I.
 31 KazLev, XV, 547–550 (3579). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 115.
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32

3. Archiválási célú másolat.33

Az 1. szövegforrástípus: Festeticsé

A Festeticsnek elküldött levél szövege a már korábban kiadott, 
barátoknak küldött változatokból ismert volt. A misszilis levél 

-
-

lóban elküldte a grófnak. A levél elküldése eddig azért volt kérdé-

egy alkalmazott) válasza sem az 1818. márciusi, sem az 1819. ja-
nuári levélre.

Az 1818-as levél önmagában egy udvarias köszönetként olvas-
-

tulusai, udvarias szerénykedése. Kazinczy látszólag semmiféle 

Festetics (vagy titkára) azonban egy kapcsolattörténet részeseként, 
vagyis a korábbi levelek ismeretében olvashatta a levelet. Az 1802-
es levélben ezt írta Kazinczy:

nagy summa kicsinálásában, testvéreimet lopom-meg, kik szenve-
désem terhét úgy is eléggé érzik […].

 32 KazLev, XV, 553–554 (3581). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 33.
 33 Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 27. Eredetileg fogalmazványnak készült, 

215–216 (6085).
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1818-ban meg ezt olvashatta a gróf:

hogy végre ne légyen okom pirulni, hogy soha nem láttam azt a’ 

ép gyermek’ atyja lévén, ’s elfogva ezeknek nevelési gondjaik által, 
e’ szerencse még eddig nem lehete enyém […].

A családi ok furcsa felemlegetése talán a korábbi levélre utal. 
De az 1818-as levélben már meg sem említette az anyagiakat, 

a mecénás szerepébe. Ez ugyanis összezavarná a Kazinczy által 

nagyragyogású polgárnak javalása […] nekem kedvesebb minden 
bérnél, mellyet a’ szerencse ollykor ingyen ád, ollykor gondolatlanúl 

lefelé irányuló metaforikus képzeteket vonz, ezek tagadása a hie-

anyagi függetlenségben megmutatkozó egyenrangúság látszatára.
De egyébként is furcsa ez a kifogás. A levél címzettje ugyanis 

egyáltalán nem hívta meg Kazinczyt Keszthelyre.

A 2. szövegforrástípus: a barátoké

Kazinczy az 1818-as levél másolataival szinte azonnal a baráti 

-
ságra tekintettel fogalmazódott.

1802-es levéllel összeolvasva kaphatott többletjelentést Festetics 

az ironikus olvasatra. Ezt a nyitást a levélmásolatokat körbebás-
tyázó, nyilvánossághoz intézett kommentárok teszik láthatóvá. 
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hiú. Festetics érdemli azért a’ magasztalást, a’ miért magasztal-
tatik. – Még nem tudom, az én fám nem bodza

-

szerepe minden esetben ugyanaz: kimozdítani a levelet ártatlan 
-

tics tekintélyét.
A másolatok kommentárja nemcsak megszünteti a levélolvasás 

-

34

A meg-nem-hívott Kazinczy tulajdonképpen a meghívás elutasí-
tásáról írt a Keszthelyen szintén nem járt barátainak. Nyilván való 
a nyilvánosság felé irányított manipuláció. Ráadásul amennyire 
átlátszó ez a kifogás, annyira gúnyos is: hiszen Kazinczy nemrég 
tért haza hosszú erdélyi utazásából (1816. jún. 11.–szept. 10.), 

-
teményben. Kazinczy még tíz évvel öregebben, élete utolsó éveiben, 
eggyel több gyermek atyjaként is, több nagyobb utazásra vállal-
kozott. 1828–1831-ben elment Pestre és Pannonhalmára, de ter-
vezett egy Mohács környéki utat is.

 34
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A 3. szövegforrástípus: archiválási célú másolat

35

Gróf Festetics Györgyhöz, Keszthelyre.
–––

a’ Madárberkenyék, ––– ’s
halála, temetése.

–––
megholt April. 2d. 1819. lássd itt 419

–––

Kazinczy Ferenc levele Festetics Györgynek, Széphalom, 1818. 
március 25.36

37 
„1819. Febr. 16dikán, kaptak fát Keszthelyen Superint. Kis 

38

 35

 36 Autográf oldalszám: 385–387. Az autográf számozásból látható, hogy néhány 

részei lehettek, talán valamelyik Pandektába tartoztak.
 37 Autográf oldalszám: 387–388. Megjelenése: Kazinczy Ferenc levele Festetics 

Györgynek, Széphalom, 1819. jan. 3. = KazLev, XVI, 271–272 (3685). A mellékelt 

– szó szerint azonos a levelezéskiadásban megjelenttel, noha nem ez a kiadás 
szövegforrása.

 38 Autográf oldalszám: 388.
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mindenike magának, eggy Madár-berekenyét (Sorbus Aucuparia) 
ültettek. – A’ Keszthelyen meg nem jelent Irók közzül nekem jutott 
legelébb ez a’ szerencse és megtiszteltetés; nékem annál várat la-
nabbúl, mivel tudtam, miket tesz ellenem Túladuna, nevezetesen 
Kisfaludi és Ruszek Apátúr Keszthelyi Plebánus. Lássd Glotto ma-
chusaimat.

–––

[Majd ezután következik a levél szövege, amely gyakorlatilag 
megegyezik a 3574. sorszámú levélbe39 bemásolttal, de egy lábjegy-
zet csatolódik a hat gyermekre vonatkozó mondathoz:]

*) mert ekkor már élt a’ meg nem született hatodik, Bálint.40

Átcsoportosítás

és irodalompolitikai harcok közegébe helyezte Kazinczy a keszt-

oldalra sorolta be Festeticset. E kifejezésben legalább akkora 

-
-
-

41

 39 KazLev, XV, 538–540 (3574).
 40 Mintha az utókor lenne a címzettje a levélíró egyetlen lábjegyzetének is.
 41  Katalin, A keszthelyi Helikon-ünnepség a XIX. század elején = 

Az irodalom ünnepei; Kultusztörténeti tanulmányok, szerk. KALLA Zsuzsa, 

Berzsenyihez írt levelét Berzsenyi lemásolta Kazinczynak: Berzsenyi Dániel 
levele Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1817. jan. 13. = KazLev, XV, 23–25 (3361).
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 kitétel vajon Somogy vármegyére, vagy a 
túladunai Mondolat Somogyi Gedeonjára utal-e.42

-
-

43 és remek straté-
-

„Festetics érdemli azért
– írta Döbrenteinek.

Természetesen a Keszthelyre meghívottakat sem ismerhette el 
a magyar irodalom egészét átfogó csoportnak, csak egy „túladu-

-

taktikája.
Kazinczy több oldalról is megtámadta a helikoni csoportképzést. 

Festetics központi szerepének kétségbevonása után kísérletet tett 

csoportját bontaná meg: „’s Kisfaludit, az én Berzsenyimet, ’s a’ 
-

osztás taktikájával gyengíti az ellencsoportot: Kisfaludy Sándorral 
nem lehet mit kezdeni, de Berzsenyi már az övé (erre a személyrag 

néven említi.44

Másrészt Kazinczy gondolt a többi meg nem hívottra is: „Melly 
kész voltam volna én megosztani az új Olympia’ pályaágát két 

 42

KazLev, XV, 49–56 (3375).
 43  Katalin, A keszthelyi…, i. m., 185.
 44

Gábor levele Kazinczy Ferencnek, Kolozsvár, 1814. dec. 27. = KazLev, XII, 289 
(2813).
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barátommal – Virággal és Kissel! De tisztelem Excnak okait, ha 
45

nevükben becsempészte, hívatlan bará-

-

Minden jel (és rag) arra mutat, hogy az apollói szerep betöltésére 
csakis Kazinczy lehet alkalmas.46

Gróf Festetics Györgyhöz írt, sok-
felé elküldött, több helyen is publikált ódájában szintén Virágnak 
és Kisnek gyújt tömjént, és nem Berzsenyinek vagy Kisfaludynak 
– habár a két barát személyesen még Kazinczy versében sem lehet 

Földmívest neveltek legelébb gondjaid
És ifju katonát: most már oltáraid
Gyujtják tömjéneket a’ lant’ és az ének’
’S a’ Virág’ és a’ Kis’ nyelve’ Istenének.47

A Festetics által kiosztott szerepek újrarendezésénél is fonto-

a csoportok közötti átjárást biztosító kapcsolattá. Pontosabban, 

KazLev) teremti meg a kapcsolódási pontok világát, amelyben már 

helyéért indított taktikai harcként Kazinczy Festeticshez írt leve-

 45 Ugyanez a részlet a Kisnek és Döbrenteinek elküldött másolatokban: „Melly 
kész voltam volna én megosztani az új Olympia’ pályaágát két barátimmal, 
kiket szívem szeret

között – habár azt ígérte Kazinczy, hogy „minden változtatás, minden kihagyás 

 46 A Döbrenteinek írt levélben a ragok ki vannak emelve (de talán nem is Kazin-
it, NB. az én Berzsenyimet

 47

= KazLev, XVI, 273 (3686).
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-
nyét tovább fogják adni, akár írásban, akár szóban. Döbrentei 
Erdélyben, Rumy a német nyelvterületen, Dessewffy a Tiszántú-
lon, Kis Nyugat-Magyarországon biztosíthattak ismeretségeik 
révén további nyilvánosságot.

Pletyka: bennfentesség

A négy 1818-as levélmásolat kommentárja valójában a bizalmas 
közlés szöveghelye. A baráti levelezés nyilvánossága igényli a 
pletykát,48 vagyis a személyes megszólítást, a bennfentes informá-
cióközlést, a bulvár-tartalomszolgáltatást. A pletyka értékes cse-
reeszköz, a megkapóját saját fontosságáról biztosítja. A ’valódi’ 
információn felüli pletyka a beavatottság érzetét közvetíti. Kazin-
czy barátai egyikével sem közölte, hogy nem egyedül részesült e 
bizalomban. Így a titokba beavatottak közlési kényszerével is 
számolhatott, ami még távolabbra sodorhatta a kommunikációs 
csatornákon az információt. Mások titkainak elmondása nagy 
kísértés: „Végre tudom hogy Keszthely nekem is Sorbus aucupariát 

-
49

A nem pletykáló levelezés nem hatékony. Alacsony a csereérté-

további levelezését, az általa közölt információk továbbítását, a 
-
-

venciája.

-

feliratot megfogalmazó Cházár Andrással. Dienes tiszteletteljes 

 48 SZVETELSZKY Zsuzsanna, A pletyka, Budapest, Gondolat Kiadói Kör, 2002.
 49 Kazinczy Ferenc levele Döbrentei Gábornak, Széphalom, 1818. okt. 27. = KazLev, 

XVI, 207–210 (3655).
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-

noha ekkor – már és még – sem a vármegyéknél, sem a kormány-

-
-

szerének hatékonyságát és információgazdagságát: „Az Öcsém 
néked egyéb tudósításokkal fog kedveskedni. Én ollyakat közlök 

50

A több példányban elkészített és útra indított másolatok a 
hálózatok kisvilág-természete miatt könnyen találkozhattak. Azaz 
egy személy – a levelezésben közvetlenül nem érintett személy is 
– több forrásból hallhatta ugyanazt a történetet.51 Ráadásul ugyan-

is gondoskodott: ez az igazság kétségbevonhatatlan illúzióját je-
-

lultsága miatt már kívül esik a rendszer egyes elemeinek illeté-
kességén. Ez már a KazLev ügye: a Kazinczy által megkonstruált 

Kazinczy joggal remélhette, hogy kiterjedt levelezése nemcsak a 
kortárs nyilvánosság színtere, hanem az utókor is e szövegen át 

 50 Kazinczy Ferenc levele Cházár Andrásnak, Nagyvárad, 1794. márc. 4. = KazLev, 
XXIV, 37, (5947); korábbi kiadásai: CENTGRAF Károly, Egy ismeretlen Kazin-
czy-levél, ItK, (78)1974/2, 234–237; ENYEDI Sándor, Kazinczy Ferenc levele 
Cházár Andráshoz, ItK, (85)1981/3, 331–332. Kazinczy Dienes levelei mind 

 51

-

mindenki ismer mindenkit. Lásd BARABÁSI Albert László, Behálózva: A há-
lózatok új tudománya, 2, 32–47.
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A szövegváltozatok öröme

Kazinczy Ferenc levelezésének papíralapú kiadása nem tekinti 

feltárásra azonban nem vállalkozott. A Kazinczy-levelezés hatal-
-

jelensége nemcsak azonos szövegidentitású levelekben, hanem 
más-más címzettnek szánt levelek azonos információs egységei 
(egyrészt pl. leírások, anekdoták, pletykák; másrészt pl. levélidé-

A nyilvánosság – a címzett – változásával természetesen válto-
zik a levél vagy levélrészlet eredeti funkciója és jelentése is. A levél 

hangot halljon. Vagyis a levélíró óhatatlanul szerepet játszik. Az 
olvasás folyamán a szöveg felülírja ismereteinket, ezért a levélben 

-
jával. A boríték kibontása után az elolvasott levél egy új, levélbeli 
identitást hoz létre, és ezt hitelesíti aláírásával a levél írója. Az 
aláírt név jelentése már nem azonos a borítékon olvasott név je-

akkor romlik el, ha az olvasó be sem lép a játékba, vagyis ha 
felülírhatatlan képe van a levélíróról.

A szövegváltozatok esetében sem lehet más a levélíró szándéka, 
mint az, hogy minden címzett egyetlen hitelesnek bizonyuló han-
got halljon. A levelezés egésze is szerepek, levélminták és irodalmi 
hagyományok testre szabott alkalmazása, a levélíró arcát és hang-

ezért módosítja az egyes levelek olvasatát is. A levelezés szöveg-
hálózatként való olvasása – például – egy stratégiai szerepjáték 
tudatos manipulátorának kommunikációs harcait, rövid és hosszú 
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megszólaló hang eltéréseit. Az irodalomtörténész – szemben az 
eredeti címzettel – olvasói autoritását kiterjesztheti a felfedezett 

-


