Orban Laszlo

A SZOVEGVALTOZATOK OROME

Kapcsolatépitési stratégidk a Kazinczy-levelezésben™

Kazinczy Ferenc 1802 novemberében levelet kapott gréf Mailath
Gyorgy kiralyi jogligyi igazgato6tol: ,,1802-nek utolsé holnapjaiban
Mélt. Causar. Regg. Director Majlath Gyorgy urnak parancsolatja
érkezik Regmeczre, hogy a’ fogsagom alatt ram tett koltség fejében
a’ kamaranak fizessek vissza 1068 f. 50 % xrt.”! Kazinczy 1801-es
szabadulasa 6ta igen nehéz anyagi helyzetben volt, ezt azonban
titkolni igyekezett, még az anyja el6tt is. Alig néhany nappal
Mailath fizetési felszélitasanak kézhez kapasa el6tt kért koleson
100 Ft-ot Nagy Gabortdl, hogy anyjanak visszaadhasson egy ko-
rabbi kélesont: ,,Pénz kell. Csinljon az Ur valahogy, még pedig
agy, hogy Vasarnap estig bizonyosan vehessem, mert az Anyam
hétfén itt lessz, és én nem tudathatom vele, hogy az a’ pénz, a’ mit
altal fogok adni, nem a’ magéé, hanem substitualt.”? Kazinczy e
kétségbeejt6 helyzetben fordult a kordbban személyesen nem is-
mert gréothoz, Festetics Gyorgyhoz:

Nagysagodat jovok megkoldilni. Ismerem én is nagylelk(iségét.
Konyveket mutatok-bé, ’s olly kevélyen szabom-meg arokat, mint
a’ Sibylla Tarquinnak. Bizom Nsdhoz, hogy esetemet megszanja,
’s vélem nem alkuszik mint Tarquin. En részemrél agy nem fogom
arokat aldbb-szallitani, mint az a’ vén anyd; nem, mintha annyit

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport
alkalmazottja.

v [Kazinczy Ferencz Foljegyzései] = KazPE, 122. Az emlitett levél: Mailath Gyorgy
levele Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1802. okt. 8. = KazLev, 11, 496 (535). Ka-
zinczy valasza a novemberben kézhez vett levélre: Kazinczy Ferenc levele
Mailath Gyorgynek, Regmec, 1802. dec. 8. = KazLeyv, II, 519-520 (550). V6.
KazPE, 1119-1121 (66. jegyzetmez6: 1802. jul.—dec.).

2 Kazinczy Ferenc levele Nagy Gabornak, 1802. okt. 15. = KazLev, 11, 497 (536).
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érnének, hanem mivel nekem sokra van sziikségem ’s Nagysdgod
sokat adhat.?

Lehetséges, hogy Kazinczy a Magyar Minerva sorozatban ki-
véanta megjelentetni a Gessner-forditasat, noha erre szévegszert-
en nem utalt levelében. A sorozat Festetics bizalmas embere,
gyermekének nevelgje, Péteri Takéats Jézsef terve alapjan indult
meg 1798-ban. Megjelentette Anyos Pal (1798), Péteri Takats (1799)
és Virag Benedek (1799) munkait. Anyos és Virag kiadésait bizo-
nyosan ismerte Kazinczy. Am Festetics mar 1799-ben megvonta
tamogatésat, igy a negyedik kotetet Péteri Takéats csak 1808-ban
tudta megjelentetni. Kazinczy kérése e tekintetben légiires térbe
érkezett?

A segitségre szorul6 Kazinczy azonban nem ok nélkiil gondolt
hazafias érzelmi nagylelkli mecénasként Festeticsre. A gréf az
1790-91-es orszaggyillésen magyar vezényleti nyelvet és tiszteket
kovetelt a magyar ezredekbe (ezért II. Lip6t vizsgalatot inditott
ellene), 1792-ben - katolikusként — 1étrehozta a csurgéi reformatus
gimnaziumot (ahol Csokonai tanitott), 1797-ben megalapitotta a
keszthelyi Georgikont (a kontinens els6 mezégazdasagi féiskolajat
és tangazdasagat), 1798-ban tiltakozott a nemesi felkelés 6sszehi-
vasa ellen (ezutan I. Ferenc kitiltotta az udvarbdl), az 1802-es
orszaggytlésen — Kazinczy levele el6tt fél évvel — 40 000 Ft-ot
ajanlott fel magyar ifjak katonai képzésére.

A gréf azonban ,,épen ez id6ben kezdte az udvari kéroket meg-
nyerni, ez idében volt mind stirtibb érintkezése J6zsef nadorral;
konnyen érthetd tehat, hogy az udvar el6tt gyantus Kazinczyval
nem akart kozelebbi ismeretséget széni”.? Ennek jeleként a hideg,

3 Kazinczy Ferenc levele Festetics Gyorgynek, Regmec, 1802. dec. 3. = KazLey,
I1, 516, (547).

4 OSEBY Géza, Grof Festetics Gyirgy helye a magyar milvel6déstorténetben,
kiilonos tekintettel a Magyar Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepsé-
gekre, PhD-értekezés, Szeged, 2013, 133-173. http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20Festetics%20Gyorgy %20helye%20a%20
magyar%20muvelodestortenetben1.pdf (2014. febr. 18.)

5 Véczy Janos jegyzete a Festeticshez irt 547 szamu levélhez. A levél kiaddja arra
is felhivta a figyelmet, hogy nem a misszilis levelet olvassuk: ,, Vajjon elkiildte-e
ezt a levelet s igy kiildte-e el Kazinczy Festetics gréfnak: nem tudjuk. De hogy
kérelme nem teljesiilt: az bizonyos.” Lasd Vaczy Janos jegyzete = KazLev, 11, 604.
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latinul irt rovid valaszlevelet is csak a titkar, Csapé Imre irta
ala.’

Kazinczy a fogsaganak re4 kirétt koltségét végiil csaladi segit-
séggel és kolcsonokkel teremtette el6. Az anyja még 1797-ben a
kassai s6haznal letett 336 Ft 42 krajcart, amit most beszamitott
a kamara, a maradék 732 Ft 8 krajcart Kazinczy kiillonb6zé sze-
mélyektdl kérte koleson, majd ezt egy Gjabb, Péchy Imrétél felvett
kolesonnel fizette vissza. Ez az adbssag még évekkel késébb is
nyomta Kazinczyt.”

Kitérd és ellenproba

Néhany évvel korabban, 1798-ban Csokonai is felkereste levélben
Festetics Gyorgyot.? (Kazinczyt ekkor a Briinn [Brno] melletti
fenyitéhazban, Obrovicon tartottdk fogva.) Csokonai is szorult
anyagi helyzetére hivatkozva fordult allasért a személyesen szin-
tén nem ismert gréfhoz. Csokonai a levele szerint egy kiilhoni
tanulmanyutat tervezett, amelyet atyai 6rokségébdl kivant fedez-
ni, igy nincstelenként tért volna haza, ezért kért egy biztos hat-
teret ado professzori allast. Az el6adott terv igy hangzik:

Ugyanis régi hosszas gondolkozasaim utan kif6zott Feltételem az,
hogy jové tavasszal, kevés 6rokségemet eladvan, olly véggel Helvé-

6 Csap6 Imre levele Kazinczy Ferencnek, Keszthely, 1802. dec. 21. = KazLey, II,
534-535 (557). Kazinczy viszontvalasza — a Festeticshez irt 2. levele — ugyanitt
talalhatoé: ,,Ugyane levél méasik felére irta Kazinczy a valaszt, mely itt kovet-
kezik: [...]” Lasd Véczy Janos jegyzete a két levél kozott = KazLev, II, 534.

A kamarai kovetelésrél 1asd: Kazinczy Ferenc levele Péchy Imrének, Ersemlyén,
1803. apr. 22. = KazLev, 111, 52-54 (592). Kazinczy még 1816-ban is a tartozas
fennallasardl szamolt be [lasd Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek,
Széphalom, 1816. nov. 25. = KazLev, XIV, 448-450 (3329)], noha 1810-ben mar
megkoszonte az anyjanak az adéssag rendezését: ,,Asszonyam a’ Péchy Imre
batyamnal valé 700 ft adéssagomat, mellyet fogsagom koleségei név alatt a’
Kamara 4ltal ream vetett 1000 ftnal tobbdl allé6 terhem miatt csinaltam, lefi-
zetni méltoztatott interessével egyiitt [...]. A’ legszivesebb koszonettel koszo-
nom Asszonyamnak anyai kegyességét, mind a’ magam nevében mind a’
gyermekeimében.” Lasd Kazinczy Ferenc levele Bossanyi Zsuzsannanak, h. n.,
1810. jun. 23-26. kozott = KazLev, XXIV, 119 (6011).

8 [Az esetrdl lasd Orosz Beata jelen kotetbeli tanulmanyat. — A Szerk.]

)
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tzidba menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt a’ részét, a’
melly Hazankban is legt6bb munkaval, legtébb helyen, és legtobb
haszonnal, de még is nem gy, a’ mint lehetne, gyakoroltatik, tgy-
mint a’ Pascuatiét, Bucolicat, Schweitzer Teheneknek tartasat,
szénéazast, Sajt’ vaj’ készitését ’s a’ t. magoktol az Originalis Gaz-
déaktél megtantljam. Ha a’ hadnak és békeségnek allapotja meg-
engedné, kifutnék kétfeldl a’ szomszéd Frantzia és Olasz orszigba
is, a’ borkészitésnek ’s kerti majorsagnak nélok val6 megtekintésére;
visszajov6be a’ munkés Német f61d6n tévén keresztiil utazasomat.’

Ez a palyazati anyag teljes képtelenségnek tiinik, és vagy Cso-
konai hihetetlen mértékdi naivitasat tanusitja, vagy azt, hogy
Csokonai hihetetlen mértékben vélte naivnak a Georgikont ala-
pit6 grofot. Ennek ellenére Csokonai sikeresen kapcsolatba lépett
a tekintélyes groffal, 1798 és 1803 k6zott egytucatnyi levelet valtott
Festetics Gyorggyel, ill. a gréf titkaraval. (A grof neve alatt nyil-
vantartott leveleket is a titkar irta, Festetics csak aldirta azokat.)
Kézzelfoghat6 anyagi segitséget is kapott a gréftol: 25, majd késébb
100 forintot, és munkai kiad4sdban is tamogatoéra lelt benne.’

Bizonyara elhanyagolhat6, hogy a Kazinczy altal ,,megkoldalt”
pénzosszeg négyszerese a Csokonainak juttatott 254100 Ft-nak.
Ha sokallta volna Festetics, akkor tetszéleges mértékben keveseb-
bet is adhatott volna, hiszen Kazinczy egyébként sem a kiszam-
lazott koltség teljes osszegét kérte (,Otszaz frtot kérek”), és
Csokonai sem a kért allast/fizetést kapta meg.

Nyilvanvalé kiilonbség azonban Kazinczy és Csokonai eltérd
politikai terheltsége. Kazinczy frissen szabadult 4llamfogoly, aki-
vel nem szivesen léptek kapcsolatba a férangtiak, mint erre id.
Wesselényi Miklés megjegyzése ravilagit: ,,Ne gondolja az Ur,
Baratom Uram, hogy ream is elragadott volna az Gj betegség, melly
meg szokott némely embereket kérnyékezni, midén az Urral ta-

9 Csokonai Vitéz Mihaly levele Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. jan. 22. =
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. . DEBRECZENTI Attila, Budapest,
Akadémiai, 1999 (CSVMOM), 77 (39).

10 A 25 Ft-ot kétszer kiildte el a grof (CSOKONAI, Levelezés, i. m., 145), a 100 Ft
egy Festetics-6da jutalma volt (CSOKONALI, Levelezés, i. m., 268-269), a Cso-
konai-mtvek kiaddsanak tamogatdsa pedig mindegyik levélben el6keril.
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lalkoznék, és azért nem feleltem volna mind eddig.”"* Erre a poli-
tikai 6vatossagra vall, hogy nem a gréf, hanem a titkar valaszolt
Kazinczynak, s6t talan a latin nyelv hasznélata is a titkosrendér-
ség felé tett gesztusként értendd. Legaldbbis Kazinczy Batsanyi
Janoshoz ezért irt ugyanekkor német nyelven:

Eszt. mulva azutan hogy kiszabadultam, bizonyos literar[iusi]
dologban hozz4ja kellvén irnom, német nyelven irtam neki eggy
levelet; jele, hogy praecautiéval irtam. O ezt, a’ mint maga beszéllé
ekkor nekem, elvitte Grof Saurau Exc, ki 1794 a’ Revolutiones
Tribunéalnak feje volt, ’s elémutatta; hozza vetvén, hogy 6 azzal is
mutatja a’ maga hiiségét. 'S ezeknek ’s tobb efféléknek beszéllései
utan kért, hogy hozza tobbet el ne menjek, mert 6 vigyazat alatt
van, s6t intett, hogy midén most a’ gradicson lemegyek és az Gczéra
kilépek, suhanjak-el.2

E hattér Festetics szamara nem lehetett mellékes koriilmény,
de még igy is taldlhatott volna médot Kazinczy tamogatasara.
Egyrészt titokban is segithetett volna. 1803 nyaran tjabb felszo6-
litast kapott Kazinczy a Kamaratél, hogy fizessen be még 496 Ft
4 krajcart, amit szaméra ismeretlen erdélyi adoményozok j6vol-
tabol tudott tizenharom évvel késébb befizetni:

Midén haza érék, nem sokara, 500 f. le vala téve Kassai Kereskedd
Fried Sdmuel Urnél, hogy azt nekem eggy ismeretlen bardtom
nevében adja 4ltal a’ Fiscus kielégitésére. Dilizsdnszon j6tt a’ pénz,

1 1d. Wesselényi Mikl6s levele Kazinczy Ferencnek, Zsibo, 1802. apr. 15. = KazLev,
I, 470 (518).

KAZINCZY Ferenc, Az én naplém = KazPE, 289. Kazinczynak ez az 1802. m4j.
29-6n Ersemlyénbél keltezett levele elveszett vagy lappang, de Batsanyi magyar
nyelvi valasza ismert. Ebben kéri a levelezés felftiggesztését: ,,Hitesse el ma-
gaval, kérem, azt: hogy az ur irant val6 bizodalmamhoz képest, nékem min-
denkor valésagos gyonyoriiség volna az Urral, mint egy oly tudés, értelmes,
j6-izlésii, és érzékeny szivii hazafitarssal tovabb is levelezni, hogyha sorsunknak
kiilonos volta ellenkez6t nem kivanna, s rendkiviil valé kornytilallasainkhoz
képest, az okossag azt nem javalland, még pedig igen hathat6san, hogy levele-
ink altal a vilagnak figyelmetességét magunkra ne vonjuk.” Lasd Batsanyi
Janos levele Kazinczy Ferencnek, k. n. [Bécs, 1802. jun. ?] = KazLev, XXIII, 51
(5679).

1

©

97



’s Fried eltiltatott, hogy ne tudassa velem kitél és honnan, ’s Fried
megalla a’ parancsolatot.’®

Masrészt talalunk réa példat, hogy Festetics volt politikai fogolyt
segitett pénzzel vagy allassal. Az 1803-ban szabadult Verseghy
Ferencnek — egy Dobrentei Gaborra hivatkozé forras szerint — szaz
forintot adott ,,és azt jegyezte meg, hogy »ha neve oly kormos nem
volna, tobbet adna«”* A haromévi varfogsagra itélt, 1798-ban
kiengedett, szerencsétlen sorsii Rosty Janos megsegitésérsl Ka-
zinczy ezt irta 1807-ben:

Kitoltvén ott a’ 3. esztend6t haza jott. Grof Festetics Gyorgy — az
a’ sok Dominiumt ember! — neki 25 forintos bankét adott. — Ertsd
ezt, ’s csudald a’ magasztalt nagysdgot! Nem annyi e ez, mintha én
eggy illy szerencsétlennek 25 fillért adnék? [...] Elinvan az életet,
pisztolyt siitott a’ homlokaba. [...] Vallyon mit mond erre Festetics
és azok, a’ kik Gtet ebbe a’ kétségbe esésbe vitték. Mert igaz, hogy
a’ sok Dominium mellett is lehetetlen mindenen segiteni: de a’
kinek eszébe jutott 25 ft. adni eggy j6 sziiletésd, szép hivatalban
volt, mar nem fiatal szerencsétlen embernek, annak ha a’ szive az
volna a’ minek lennie kell, az is eszébe juthatott volna, hogy néki
hivatalt és élet médot mutasson. De félt a’ nagy ember, hogy megint
veszedelemben lesz a’ kolcsa, ha ollyat vész partfogasa ala a’ kit a’
villdam megstjtott.®

Megjegyzendd, hogy Kazinczy mas feljegyzéseiben Nyéki Né-
meth Janos szamlajara irta az ongyilkossagot: eszerint azért a
Martinovics-perben itélkez6 Nyéki Németh haldla napjan 16tte

8 Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1816. nov. 25. = KazLey,
XI,V, 29 (3329).

4 SAGI Karoly, Adatok Festetics Gyorgy és munkdssdga értékeléséhez = Veszprém
Megyei Miizeumok Kézleményei, 6, szerk. ERI Istvan, Veszprém, Veszprém
Megyei Mtizeumok Igazgatésaga, 1967, 332. Sagi adatainak forrasa: NEGYESSY
Léaszl6, Grof Festetics Gyorgy a magyar irodalomban = Keszthelyi Helikon,
szerk. LAKATOS Vince, Keszthely, Surjanszky, 1925.

5 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807 méarc. 12. = KazLey,
1V, 519-520 (1085). Kiemelés az eredetiben.
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agyon magat Rosty, hogy a tulvildgon bosszt 4llhasson a birén.
Rosty mar a fogsaga alatt is kisérelt meg 6ngyilkosségot.

A szintén 1798-ban szabadult Pruzsinszky Jézsef alkalmazasa
viszont arra lehet példa, hogy egy ,,kormos” nevii volt fogoly is
szamithatott komoly segitségre a gréftél: Prusinszky az 1800-as
években Festetics muraszigeti dominiumainak prefektusa lett.”

A hang

A fenti példak alapjan sem a ,kormos”-sdg, sem a hasznossag
(gazdatiszt vs. ir6) nem jatszik szerepet a tAmogatas megitélésében,
igy — eltekintve a véletlen szerepétél — a tovabbiakban azt feltéte-
lezziik, hogy Kazinczy sikertelenségének oka a levele hangtitésében
keresendd. A Csokonai- és a Kazinczy-levelek kozotti valodi kii-
16nbség nem a levelek témé4jaban, a levéliré személyében vagy a
cimzetthez val6 tarsadalmi viszonyban, hanem a levelekben meg-
szo6lalé hangban talalando.

Kazinczy 1802 decemberében egy szuverén személy hangjan, a
tarsadalmilag elvart titulusokat mell6zve szélitotta meg Magyar-
orszag egyik leggazdagabb birtokosat: ,,Nagy és igaz fényi haza-
fi!”18 E hangiités nemecsak Csokonai helyesen alkalmazott ,,Mél-
tosagos Grof, Nagysagos Uram!”?® megszoélitasahoz képest tlinik
fel, hanem Kazinczy kés6bbi leveléhez viszonyitva is. Amikor
Kazinczy a titkartol, Csap6 Imrétél kapott kijozanito valaszlevél-
re rairta (bizonyara fogalmazvanyként) a viszontvalaszt — ez tehat
Kazinczy méasodik levele Festeticsnek —, mar ,Nagy Méltésaga
Grof Cs. K. Kamaras Ur”-ként szélitotta meg Festeticset. A kap-
csolatfelvétel merész — és sikertelen — hangja e visszavonas altal
valik jelentésessé. A grofrol tévesen hitte azt Kazinczy, hogy ha-

6 KAZINCZY Ferenc, Torténetek’ Kalendarioma (autograf kézirat), 1827 (?), MTA
KIK, Az én Pandektam I, K 633/1, 1-62 f., januar 24-i bejegyzés.

" Szilagyi Marton jegyzete = KazFN, 448.

8 Jdézet a mar emlitett 1802. dec. 3-i levélbdl.

9 CSOKONALI, Levelezés, i. m., 6.
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zafisagban egyenrangu félként romai egyszertiséggel szolithatja
meg.?

Kazinczy elsé levele nemcsak kér, ,,koldul”, hanem emlékeztet
és vadol is. Az egyenl6ség hangja talan a szabadkémiives eszmék-
re hivatott emlékeztetni (Festetics is szabadkémiives volt Helikon
néven), a fogsag felemlitése pedig arra, hogy a Martinovics-perben
a rendi-nemesi mozgalmat valgjaban iranyit6 gréfok és bardk
(Széchényi Ferenc, Orczy J6zsef és Laszlo) érintetlenek maradtak,
mig a titkaraik és a szellemi élet emberei sdlyos biintetéseket
kaptak. ,, Példa kelle, hogy rettegjen az Orszag” — irta kés6bb Ka-
zinczy?! Vagyis az elitéltek masok helyett is, a kozosségért is
szenvedtek — akarcsak a hazaért 4ldozatot hozo6 antik hés6k vagy
az eszméért szenvedd, vilagi javakrdl lemondé keresztény marti-
rok:

Nagymélt. Grof, a’ ki szenvedd tarsaiért annyit tett, mint én, — a’
ki ott, a’ hol gazdagabb tarsai megindulés nélkil nézték azt, hogy
tarsaik koplalnak és meztelenek, soha nem evett-meg eggy tanyér
ételt is, hogy felét a’ koplalénak ne kiildje, ’s 6romest osztotta-fel
a’ szlikolk6dGvel mind erszényét, mind ruhéjat — a’ ki az adakozést
annyira gyakorlotta, hogy Tisztvisel6i, kiknek nem szabad nevén
nevezni a’ rabot, 6tet kozonségesen der gute Herr néven nevezték

[...]2

A ,gazdagabb tarsakat” részvétlenséggel vadol6 hang megoldast
is kinalt Festeticsnek:

Végyen részt Nagysdgod szerencsétlenségemen, ’s magéra vévén
annak eggy részét, gyonyorkodjék abban, hogy rajtam, a’ kit a’ sors

2

S

,,Csap6 Imre Festetics Gyorgy grofnak volt a titkara, s e levelet is a grof nevé-
ben irta. Kazinczy a vélaszt szintén Festetics Gyorgyhoz intézte. B6vebb ma-
gyarazat sziikségtelen e levélhez, csak azt jegyezziik még meg, hogy Kazinczy
kivélt a Berzsenyihez és Cserei Farkashoz irt leveleiben kétség kiviil ezért
gyanusitja Festetics Gyorgyot s ezért mondja oly gyakran, hogy a nagy emberek
hazafisdga sokszor nagyon is kétes becst.” Lasd Véczy Janos jegyzete a Csap6
Imrétsl kapott 1802. dec. 21-i levélhez = KazLeyv, 11, 605.

2t KAZINCZY Ferenc, Fogsdgom’ Naplgja = KazFN, 87.

2 ]dézet az 1802. dec. 3-i levélbal.
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Oszve rontott és a’ kit még most sem szlin meg csapkodni, eggy illy
nagy teher elviselésében konnyithetett.?

Ha ezen a hangon megszdl6 retorikara érdemben valaszolt és
segélyt nyajtott volna Festetics, akkor elismerte volna a rejtett
vadak jogossagat, a ,,részvétel” szitkségességét, Kazinczy erkolesi
jogat a szamonkérésre és felhatalmazasat a megbocsatasra. Ezért
nem léphetett be Festetics a Kazinczy 4ltal iranyitott diskurzusba,
és emiatt (is) teljesithetetlen Kazinczy kérése 1802-ben.

Ujabb kitérs és ellenpréba

A levélvaltas szamait tekintve, igy tlinhet, Csokonai sikeres kap-
csolatot apolt Festeticcsel, és kétségtelen az is, hogy kézzelfogha-
t6 anyagi elonyokhoz jutott ezaltal. De a tucatnyi levél valéjaban
harom téma koril jart: Csokonai ,,udvarlasa”, a pénzkiilldemények
és a vélhetGen soha el nem késziilt Georgicon-forditas. A kiindulé
beszédhelyzet lehetGségeit a hangiités korlatoltsaga, a képtelen
(svajci tehenészet) vagy megvaldsulatlan (Georgicon) tervek és a
témak szlikossége hamar kimeritette.?

Csokonai hangjaban — a tobbi Festeticshez irt levelét is ideért-
ve immar — egy idejétmuilt szerep szdlalt meg: a mecénasnak
alarendelt poéta. Ez egyrészt a Csokonai altal mintaul valasztott
rousseau-i emberképpel nehezen egyeztethets 6ssze: a két szerep
alarca folyton elcsiszik egymason, a levelekben lattatni akart
Csokonai-arc ett6l furcsa és hiteltelen lesz. Masrészt a levélvaltas
folyaman elhasznalédik a magasztalé poéta hangja. Amikor —
Csokonai gyanuja szerint — egy kiils6 beavatkozé, a debreceni
postamester kilopta az egyik boritékbdl a Festetics altal kiildott
25 Ft-ot, kénytelen hangot valtani Csokonali, és az érveld retorika

% Uo.

24 Debreczeni Attila idézi azt a Festetics-levéltarban talalhat6 bejegyzést, amely
egyértelmuien elutasitja Csokonainak a Georgikon-forditas és a gréfhoz irt
ajanlolevél kinyomtatdsara vonatkozo kérését: a forditas ,nem egész, mig
egészen meg nem kildetik, ’s més Poétak altal is meg nem visgaltatik, kinyo-
mattatdsa nem ajanltathatik”. Csokonai ezutan a gréfhoz irt leveleiben mar
nem hozza el6 a Georgikon-forditast. Lasd CSOKONALI, Levelezés, i. m., 666.
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hangjan bizonygatni, hogy tiresen kapta a levelet. Ekézben Feste-
tics (pontosabban a titkara) is méltatlan helyzetbe keriilt, hiszen
a grof nevét és pecsétjét visel6 levél feltorése miatt nyomozni
kellett néhany forint utéan. A levél atvétele, a piros viaszpecsét
feltorése kritikus pillanatnak bizonyult. Csokonai elkiildétt leve-
1ében és egy levélfogalmazvanyban alternativ, elmozdulé térténe-
tek maradtak fenn errdl: kétséges eszerint, hogy egy kisebb tekin-
télyes tarsasagban Csokonai, vagy tantuk nélkiil Csokonai anyja
vette-e at a levelet a postamestert6l.?? A mecénéds—poéta viszony
nem tiri a beszédhelyzet elmozdulésait, az elcstiszé hangok in-
terferenciajat, a mellébeszélést. E levélvaltasban ezért zavard
Csokonai magyarazkodasa a 25 F't ellopasa utan, és ezért mindegy,
hogy ki a biinés.

Szavahihet8ségét a kicsinyes elszdmolasi problémak, a késve
kildott valaszlevelek, a bevaltatlan igéretek — a tobbszorosen
megigért Georgicon-forditast Festetics (titkaranak) erélyes és
egyértelmi felszélitasara sem tudta elkiildeni — alaposan megté-
paztak. A grof el6tt kirajzol6dé ellentmondasos Csokonai-képrdl
Szilagyi Marton irt:

Arrdl, a szakirodalomban tobbszor felbukkand feltételezésrél, hogy
Festetics nem tamogatta szivesen Csokonait, érdemes megjegyez-
nink, hogy Festetics szdmara korabban a kolté teljesen egyértel-
mien és bizonyithaté médon két szitudciéban bukkant fel: elszor
akkor, amikor levélben megirta a gréfnak hatéarozott tervét a kiil-
foldi mezégazdészati tanulméanyokro6l, masodszor pedig akkor,
amikor csurg6i helyettes tanarra valasztottdk. Ez a két gesztus
azonban teljesen Gsszehangolhatatlannak latszhatott, hiszen ha
valaki valéban élethivatasnak gondolta ez el6z6 palyat, miképpen
kothetett ki szinte kozvetleniil ezutan egy ettdl egészen eltérs al-
lasban? A grof szempontjabdl tehat Csokonai minden tovéabbi
nélkiil tinhetett komolytalan figuranak, s Festetics fel6l nézvést
ezeknek a hirtelen valtasoknak semmiféle belsé indokoltsdga nem

% Debreczeni Attila idézi a Festetics-levelezés iktatokonyvét, amely az elkiildott
levél allitasat tamasztja ala: CSOKONAL Levelezés, i. m., 642-643; vo. még uo.:
624-625. Ez az ellentmondas a Csokonai-levelezés kiadasaban valt lathat6va,
Festetics el6tt rejtve maradt.
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latszhatott. Ehhez képest kell értékelniink azt, hogy Festetics vég-
s6soron semmiféle ellenséges 1épést nem tett Csokonai ellen, elfo-
gadta a Tractus dontését a helyettes tanar kivdlasztdsara is, s végig
korrekt médon viselkedett — még azutén is, hogy Csokonai latva-
nyosan konfliktusba keriilt vele —, pénzt kildott neki, s6t nem
utasitotta vissza a tervezett Vergilius-forditas neki sz616 ajanlasat
sem.?

A tisztazatlan kérdések el6bb kényelmetlen, majd fenntartha-
tatlan helyzetbe sodortdk a levelezést. Csokonai szerencsétlensé-
ge és felelGtlensége tovabb rongalta az egyébként is gyenge pozi-
ciébol indulé beszédhelyzet lehetdségeit, végiil eredeti szerepének
feladasara kényszerult. A Festetics altal latott Csokonai-kép 6sz-
szeegyeztethetetlenné valt a Csokonai altal mutatni kivant képpel.
Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ez lehetett a levelezés
félbemaradasanak valddi oka.

Kazinczy Gjrakezdett levelezése: 1818. marcius

Kazinczy 1802-ben sikertelen taktikat valasztott, ezért elvesztett
egy kommunikaciés csatat. Ijgy vesztett azonban, hogy mégis
folytathato, vagy inkabb tGjrakezdheté maradt a kapcsolat.
Szemben Csokonai nyilvanossag el6tt bizonyara vallalhatatlan,
zart, arculatrombolé levelezésével, Kazinczynak mar az 1802-es
levele is nyitott, nyilvanossag elé tarhaté, arculatépitd szoveg volt.
Legalabbis retorikai felépitésében és igényes megalkotottsagaban.
Nem a , koldulas”, hanem annak sikertelensége sodorta alarendelt
helyzetbe Kazinczyt. E pozicion csak gy valtoztathatott, ha két-
ségbe vonta Festetics irodalommal kapcsolatos itéleteit és mecé-
nasi ténykedését. Kazinczynak tehat kiegészit6 tizeneteket kellett
Utra bocsatania, hogy médositsa a kéztudatban €16 Festetics-képet.
Igy is érthet6é a fent idézett, Rosty Janos halalardl beszamolo

% SZILAGYI Mérton, Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsa: Térsadalomtorténeti
kontextusok egy iréi életpdlydhoz, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2010,
175-176. http://real-d.mtak.hu/271/4/SzilagyiMarton_5_ MU.pdf (2013. aug. 20.).
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Cserey Farkasnak irt 1807-es levél,?” amelyben egyuttal az infor-
maci6 terjesztésére is felszoélitotta erdélyi levelezdjét: ,Ma eggy
rettenetes Gjsagu levelet vevék ’s kérlek mondd-el Zsibén.” Ugyan-
ezt a levelet egy olyan torténettel zarta le, amelyben a fogsag, az
adomany és Festetics egy narrativaba keriilt, megtoldva azzal,
hogy Festeticset a mélyen megvetett Rhédey Lajos mellé rendelte:

Kiiszkodtem magammal egész éjtszaka, ha elbeszéljem e neked,
hogy tegnap vettem eggy 1799 és 1800 beli szomszédomnak [ti.
munkacsi fogolytarsanak, Andreas Riedelnek — O. L.] is levelét, a’
ki most mar nem vartetén, hanem csak a’ Briinni Minorita Klast-
romban lakattatik. [...] Bort kér, noha viznél egyébbel nem él, ’s
24 butelliat kiildok neki. Isten ’s vilag tudja, hogy sok adni valém
nincs: sokat elmulasztottam, ’s sokat szivtak és szivnak: de ha az
jut eszembe, hogy miket cselekedtem mind ott, mind azolta mésok-
kal, elmondhatom piralas nélk(l hogy tébbet tettem mint Festetics
és Rhédey Lajos egész életekben tettek ’s fognak.

Maganak Festeticsnek azonban csak 1818. marcius 25-én, a
keszthelyi helikoni tinnepségek kapcsan irt Gjra Kazinczy. E le-
vélnek jelenleg hat sz6vege ismert, ebbdl a KazLev-ben egyet ol-
vashattunk el a harmadik pétkotet megjelenéséig. A hat széveget
harom kiil6nb6zé tipusa szévegforrasban talaljuk meg.

1. Elkiildott eredeti.?®

2. Elkuldott masolatok. A levél teljes szovegii masolatat Kazin-
czy négy nappal kés6bbre datumozott leveleiben t6bb baratjanak
is elkiildte:

- Kis Janosnak, Széphalom, 1818. méarcius 29.%

— Dobrentei Gdbornak, Széphalom, 1818. marcius 29

— Rumy Karoly Gyo6rgynek, Széphalom, 1818. méarcius 292!

2

3

Lasd 15. 1abjegyzet.

Kézirata: MNL, P 279, 106d, 1818 év T. II. 278/965, 364a—365b; megjelenése:
KazLev, XXIV, 216 (6085).

KazLev, XV, 538-540 (3574). Kézirata Kis Gyula birtokaban volt. Vaczy Janos
a Festetics-levél teljes szovegét csak e levélben kozolte, a tovabbiakban vissza-
utalt ide.

KazLev, XV, 542-543 (3576). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 53/1.
KazLev, XV, 547-550 (3579). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 115.
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— Dessewffy Jozsefnek, k. é. n. [Széphalom, 1818. aprilis 1.
el6tt].??
3. Archivalasi céli méasolat.®

Az 1. szovegforrastipus: Festeticsé

A Festeticsnek elkiildott levél szovege a mar korabban kiadott,
baratoknak kiildott valtozatokbdl ismert volt. A misszilis levél
megtalalasanak filologiai jelentGsége leginkabb az, hogy bizonyit-
ja: Kazinczy val6ban hiien masolta le baratainak a levelet, és va-
I6ban elkiildte a gréfnak. A levél elkiilldése eddig azért volt kérdé-
ses, mert Kazinczy a kovetkezd, 1819. januar 3-an kelt levelében
ezt irta Festeticsnek: ,Hallgattam, mert azt akaram éreztetni,
hogy tavalyi megtiszteltetésem a’ Keszthely Heliconaban engem
reménységemen kivil ére: de hallgatasom halatalannak mutatott
Excellentziad erant, ’s ez megszdlaltata.” Nem volt egyértelmd,
hogy a ,hallgatast” az 1818-as levélre vagy az 1819-ben kiildott
dics6it6é 6dara kell-e érteni. Raadasul nem ismert Festetics (vagy
egy alkalmazott) valasza sem az 1818. marciusi, sem az 1819. ja-
nuari levélre.

Az 1818-as levél 6nmagéaban egy udvarias készénetként olvas-
hat6. Szembe6tl6 a levél szabatos megfogalmazasa, szabalyos ti-
tulusai, udvarias szerénykedése. Kazinczy latszélag semmiféle
cselekvést nem hajt végre a kotelezo kozhelyek alkalmazasan tal.
Festetics (vagy titkara) azonban egy kapcsolattorténet részeseként,
vagyis a korabbi levelek ismeretében olvashatta a levelet. Az 1802-
es levélben ezt irta Kazinczy:

De én Ozvegynek a’ fia vagyok, osztozatlan testvér vagyok, ’s nyolcz
gyermeknek vagyok eggyike. Ha kiil6nos titra nem csapok eggy illy
nagy summa kicsinalasaban, testvéreimet lopom-meg, kik szenve-
désem terhét ugy is eléggé érzik [...].

32 KazLev, XV, 5563-554 (3581). Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 33.

3 Kézirata: MTA KIK, M. Irod. Lev. 4r. 27. Eredetileg fogalmazvanynak késziilt,
melyet Kazinczy kés6bb megjegyzéssel latott el. Megjelenése: KazLev, XXIV,
215-216 (6085).
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1818-ban meg ezt olvashatta a grof:

[...] igyekezni fogok e’ nydron megjelenhetni Excellentziad el6tt,
hogy végre ne légyen okom pirulni, hogy soha nem lattam azt a’
nagy férjfit, a’ kinek emlékezete 6rok dldasban lesz a’ Nemzet el6tt,
’s annak mésok éaltal is irigylett alkotdsat. Hat testben és 1élekben
ép gyermek’ atyja lévén, ’s elfogva ezeknek nevelési gondjaik 4altal,
e’ szerencse még eddig nem lehete enyém [...].

A csaladi ok furcsa felemlegetése talan a korabbi levélre utal.
De az 1818-as levélben mar meg sem emlitette az anyagiakat,
nehogy ,,.koldus”-nak nézettessék, és Festetics nehogy beléphessen
a mecénas szerepébe. Ez ugyanis 6sszezavarné a Kazinczy 4ltal
réla kozvetitett képet. S6t mintha az ellenkezgjére utalna, amikor
az érdemteleneknek gondolatlanul hullajtott bérrél irt: ,,annak a’
nagyragyogasu polgarnak javalasa [...] nekem kedvesebb minden
bérnél, mellyet a’ szerencse ollykor ingyen ad, ollykor gondolatlantl
még hullogat is”. A ,,bér” sz6 és a , hullogat” szé egyarant fentrdl
lefelé iranyul6 metaforikus képzeteket vonz, ezek tagadasa a hie-
rarchia ganyolasa is. A fogalmazvanyban eredetileg a ,,veszteget”
sz6 allt a ,hullogat” helyén. Kazinczy most mar kinosan tigyelt az
anyagi figgetlenségben megmutatkozo6 egyenrangiisag latszatara.

De egyébként is furcsa ez a kifogas. A levél cimzettje ugyanis
egyaltalan nem hivta meg Kazinczyt Keszthelyre.

A 2. szovegforrastipus: a baratoké

Kazinczy az 1818-as levél masolataival szinte azonnal a barati
levelezés nyilvanossaga elé 1épett, ezért feltehetd, hogy a levél mar
eleve —legalabb — kettds célzattal, a grofra és a kortarsi nyilvanos-
sagra tekintettel fogalmazaédott.

Ha az elébbiekben amellett érveltiink, hogy az 1818-as levél az
1802-es levéllel 6sszeolvasva kaphatott tobbletjelentést Festetics
el6tt, akkor most amellett érveliink, hogy 6nmagaban is nyitott
az ironikus olvasatra. Ezt a nyitast a levélmasolatokat korbebas-
tyazé, nyilvanossaghoz intézett kommentarok teszik lathatova.
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A Kisnek kiildott levélidézet elétt ez all: ,En agy hiszem, hogy te
engem eléggé ismérsz.” Utdna pedig: ,En azt hiszem, hogy te
engemet értesz.” Débrenteinek igy kommentalja: ,, Ugy tetszik, ez
a’ levél igen hoflich; de hogy nem igen nagyon mutatja, hogy Iréja
hia. Festetics érdemli azért a’ magasztalédst, a’ miért magasztal-
tatik. — Még nem tudom, az én fam nem bodza e.” [Kiemelés az
eredetiben.] Kazinczy tehat baratai figyelmét a betl szerinti je-
lentéstdl elmozdulé ironikus olvasatra hivta fel. A kommentarok
szerepe minden esetben ugyanaz: kimozditani a levelet artatlan
jelentésébdl, gyengiteni ,, Tiladuna” pozicigjat és rombolni Feste-
tics tekintélyét.

A masolatok kommentérja nemcsak megsziinteti a levélolvasas
naiv ,,egylgyliségét”, hanem a gréfnak tudasbeli hianyossagot is
tulajdonit, hiszen azt allitja, hogy a gréf nem ,érti”. A barati
nyilvanossag a levelet csak ezen eléitélet elsajatitasa utan ismer-
heti meg. A levél feliitése igy mar sérté Festeticsre: ,,nem hittem
hogy akar a’ Balatoni Helicon, akar ennek nagylelkid Alkotgja
mélténak itélhessen”. Azaz képes legyen a grof belatni végre a
tényt, hogy Kazinczy ,,mélt6” 3

,Hat testben és lélekben ép gyermek’ atyja 1évén, ’s elfogva
ezeknek nevelési gondjaik altal” — olvashaté a masolatokban is.
A meg-nem-hivott Kazinczy tulajdonképpen a meghivés elutasi-
tasarol irt a Keszthelyen szintén nem jart baratainak. Nyilvanval6
a nyilvanossag felé irdnyitott manipulacié. Rdadasul amennyire
atlatszoé ez a kifogéas, annyira ganyos is: hiszen Kazinczy nemrég
tért haza hossz erdélyi utazasabol (1816. jun. 11.-szept. 10.),
amelyrdl mar kozzétette az elsé részleteket a Tudomanyos Gytj-
teményben. Kazinczy még tiz évvel 6regebben, élete utols6 éveiben,
eggyel tobb gyermek atyjaként is, tobb nagyobb utazasra vallal-
kozott. 1828-1831-ben elment Pestre és Pannonhalmaéra, de ter-
vezett egy Mohacs kérnyéki utat is.

34 Kétéllinek tlinik ,,a’ két Zrinyi a’ Dics6ségnek élt” megjegyzés is, amennyiben
agy egészitjik ki, hogy: , Festetics viszont nem”.
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A 3. szovegforrastipus: archivalasi céla masolat

Kazinczy Osszeallitott és megérzott egy Festeticsre vonatkozo,
folytatolagosan irt levélmasolatokbél és egy feljegyzésbdl allo
dossziét. A gyljteménye cimoldala:®

Groéf Festetics Gyorgyhoz, Keszthelyre.
a’ Madarberkenyék, — ’s
halala, temetése.
megholt April. 2d. 1819. 14ssd itt 419
szil. Sdghon, Soprony Varm. 1755. Januar. elsGjén.

A gytjtemény tartalma:

Kazinczy Ferenc levele Festetics Gyorgynek, Széphalom, 1818.
marcius 2536

,Ugyan-ahhoz. Szephalom [!] Januar. 3dikan, 1819.”%

,1819. Febr. 16dikan, kaptak fat Keszthelyen Superint. Kis
Janos, és a’ megholt Faludi Ferencz.”3®

A gytjteményben talalhat6 Kazinczy Ferenc levele Festetics
Gyorgynek, Széphalom, 1818. méarcius 25-i levél bevezetd szovege:

Ko6szonet Grof Festetics Gyorgyhoz, midén 1818. Febr. 12d. nekem
és Csokonainak a’ Keszthelyi Helicon eggy eggy fat tltete.

15

5> A cimoldal autograf oldalszdma: 375. Az utolsé sort més tintaval — vélheten
kés6bb — irta Kazinczy.

Autograf oldalszam: 385-387. Az autograf szamozasbol lathaté, hogy néhany
oldal hidnyzik a cimoldal utan. E szovegek egy nagyobb kéziratgytjtemény
részei lehettek, talan valamelyik Pandekidba tartoztak.

Autograf oldalszam: 387-388. Megjelenése: Kazinczy Ferenc levele Festetics
Gyorgynek, Széphalom, 1819, jan. 3. = KazLev, XVI, 271-272 (3685). A mellékelt
vers kezd6 soratol eltekintve — itt megvan, a levelezéskiadasban nincs kozolve
— sz06 szerint azonos a levelezéskiadasban megjelenttel, noha nem ez a kiadés
szovegforrasa.

8 Autograf oldalszam: 388.
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Az els6 ultetés tortént 1817 Febr. 12dikén. Akkor a’ megjelent
Horvath Adam, Kisfaludi Sandor, Berzsenyi Déniel, és Takacs
Judith Kisasszony, elébb mindnyajan Gyongyosi Istvannak, azutan
mindenike maganak, eggy Madar-berekenyét (Sorbus Aucuparia)
ultettek. — A’ Keszthelyen meg nem jelent Irék kozziil nekem jutott
legelébb ez a’ szerencse és megtiszteltetés; nékem annél vératla-
nabbil, mivel tudtam, miket tesz ellenem Tuladuna, nevezetesen
Kisfaludi és Ruszek Apattar Keszthelyi Plebanus. Lassd Glottoma-
chusaimat.

[Majd ezutan kovetkezik a levél szévege, amely gyakorlatilag
megegyezik a 3574. sorszamu levélbe® bemasolttal, de egy labjegy-
zet csatolddik a hat gyermekre vonatkoz6 mondathoz:]

*) mert ekkor méar élt a’ meg nem sziiletett hatodik, Balint°

Atcsoportosités

Az archivalasi célu levélmasolat bevezetd soraival a nyelvijitasi
és irodalompolitikai harcok kozegébe helyezte Kazinczy a keszt-
helyi eseményt: Kisfaludy Sandor és Ruszek Jozsef mellé, a ,,rossz”
oldalra sorolta be Festeticset. E kifejezésben legalabb akkora
hangsitly van az ,,oldal” sz6n, mint a ,,rossz”-on. Vagyis e torténet
val6jaban egy erds, kozponti, iranyité szerep betoltésérdl szol.
Hasz-Fehér Katalin szemléletes példaja szerint, amikor a Berzse-
nyinek irt meghivélevelében a grof ,,Somogyi Kazinczy”-nak ne-
vezte Berzsenyit, akkor egyattal Kazinczyt is lokalis jelent6ségti-
nek mingsitette.*! Erdekes véletlen, hogy Horvath Adamot meg
,Orpheus”-nak nevezte a keszthelyi Helikon titkara. Kazinczy

3 KazLev, XV, 538-540 (3574).

“ Mintha az utékor lenne a cimzettje a levéliré egyetlen labjegyzetének is.

41 HASZ-FEHER Katalin, A keszthelyi Helikon-iinnepség a XIX. szdzad elején =
Az irodalom iinnepei; Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa,
Budapest, 2000 (A Pet6fi Irodalmi Muzeum konyvei, 9), 185. skk. Festetics
Berzsenyihez irt levelét Berzsenyi leméasolta Kazinczynak: Berzsenyi Déniel
levele Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1817 jan. 13. = KazLev, XV, 23-25 (3361).
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természetesen mindkét megnevezésrol értesiilt, el is merengett
azon, hogy a ,,Somogyi” kitétel vajon Somogy varmegyére, vagy a
taladunai Mondolat Somogyi Gedeonjara utal-e.*?

,Keszthelyhez csatolva e’ kegyesség altal” — ismerte fel Kazin-
czy, hogy a ,/Taladuna” az 6 eszk6zét hasznélja: a tudatos hal6-
zatépitést. Kazinczy érzékelte Festetics — Hasz-Fehér Katalin
szavaival — ,irodalmi allamalapit6” ambicidjat,*® és remek straté-
giaval arra torekedett, hogy Festetics nagysagat allamférfi mivol-
tara korlatozza, megvonva téle a mazsakat vezet6 Apoll6 szerepét.
,Festetics érdemli azért a’ magasztalast, a’ miért magasztaltatik”
— irta Dobrenteinek.

Természetesen a Keszthelyre meghivottakat sem ismerhette el
a magyar irodalom egészét atfog6 csoportnak, csak egy ,taladu-
na”-i alcsoportnak, amellyel szemben szévetségeseibél egyenran-
gu alcsoportot szervezhet. Idaig parhuzamos Helikon és Széphalom
taktikaja.

Kazinczy t6bb oldalrél is megtamadta a helikoni csoportképzést.
Festetics kézponti szerepének kétségbevonasa utan kisérletet tett
a kapcsolatok atrendezésére. ElGszor is a Keszthelyre hivottak
csoportjat bontana meg: ,,’s Kisfaludit, az én Berzsenyimet, ’s a’
szeretetre mélté Malvinat, meglassam” — irta. Kazinczy a meg-
osztas taktikajaval gyengiti az ellencsoportot: Kisfaludy Sandorral
nem lehet mit kezdeni, de Berzsenyi mar az 6vé (erre a személyrag
a bizonysag), hiszen az 6 baratja, Kis Janos fedezte fel. Dukai Ta-
kacs Juditnak pedig még a nevét is eltulajdonolja, amikor a Dob-
rentei (aki ekkor még szintén Kazinczy baratja) altal adott szerzéi
néven emliti.*

Masrészt Kazinczy gondolt a t6bbi meg nem hivottra is: ,,Melly
kész voltam volna én megosztani az 0j Olympia’ palyaagat két

4 Horvath Adém is leméasolta Kazinczy szdmaéara a Festetics titkarahoz irt levelét:
Horvath Adam levele Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztur, 1817 jan. 20. =
K@zLeV, XV, 49-56 (3375).

HASZ-FEHER Katalin, A keszthelyi..., i. m., 185.

4 Sokat beszéllénk Judithrél, Malvina nevet adék neki. Melilkoma jobb lett
volna, mert 6 feljové nap, de Malvina szebben hangzik, ’s agy tetszik, fekete
szemoldot teszen, ’s Judithnak az van. — Igy dlmodoznak a’ Poetak.” Débrentei
Gaébor levele Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1814. dec. 27. = KazLev, XII, 289
(2813).
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baratommal — Viraggal és Kissel! De tisztelem Excnak okait, ha
nem értem is [...].”# Vagyis miutan a Helikonon 1évéket magahoz
kototte, avagy magéat az 6 neviikben becsempészte, hivatlan bara-
tait, szovetségeseit is felviszi a Helikonra. Virag és Kis helikoni
hianya — és a személyragokban rejt6z6 Kazinczy hianya — ismé-
telten kétségbe vonja Festetics irodalomszervez6i képességét.
Minden jel (és rag) arra mutat, hogy az apolldi szerep betoltésére
csakis Kazinczy lehet alkalmas.*¢

Kazinczy egy évvel késébb a Grof Festetics Gyorgyhoz irt, sok-
felé elkiildott, tobb helyen is publikalt 6ddjaban szintén Viragnak
és Kisnek gyijt tomjént, és nem Berzsenyinek vagy Kisfaludynak
—habar a két barat személyesen még Kazinczy versében sem lehet
jelen Keszthelyen, de ,,nyelv Istene” mégis odavarazsolja 6ket:

Foldmivest neveltek legelébb gondjaid
Es ifju katonat: most mar oltaraid
Gyujtjak tomjéneket a’ lant’ és az ének’
’S a’ Virag’ és a’ Kis’ nyelve’ Istenének.*’

A Festetics altal kiosztott szerepek Gjrarendezésénél is fonto-
sabb, hogy ezzel mindkét tarsasagot magahoz koéti, mialtal 6 valik
a csoportok kozotti atjarast biztosité kapesolatta. Pontosabban,
az 6 elbeszélése, a Kazinczy-levelezés (az utdkor szamara: a
KazLev) teremti meg a kapcsolédasi pontok vilagat, amelyben mar
6 — és nem Festetics — a kdzéppont.

Igy értelmezhet6 a magyar irodalmi élet hal6zatanak kézponti
helyéért inditott taktikai harcként Kazinczy Festeticshez irt leve-
le, ill. a baratoknak megkiildott masolatok aradata. A szintén erdés

4% Ugyanez a részlet a Kisnek és Dobrenteinek elkiildétt masolatokban: ,Melly
kész voltam volna én megosztani az Gj Olympia’ palyadgat két baratimmal,
kiket szivem szeret — Viraggal és Kissel!” (Kiemelés télem — O. L.) E barati
gesztust leszamitva egyébként csak egy-két jelz6 eltérés van a szovegforrasok
ko6zott — habar azt igérte Kazinczy, hogy ,,minden valtoztatds, minden kihagyéas
nélkil” kozli barataival a mésolatot.

46 A Dobrenteinek irt levélben a ragok ki vannak emelve (de taldn nem is Kazin-
czy kezétdl): ,Kisfaludit, NB. az én Berzsenyimet”.

4 A vers egy levélbél idézve: Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, 1819. jan. 3.
= KazLev, XVI, 273 (3686).
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csomdéponti szerepben 1évé barataitél remélhette, hogy kiilldemé-
nyét tovabb fogjak adni, akar irasban, akar széban. Dobrentei
Erdélyben, Rumy a német nyelvteriileten, Dessewffy a Tiszantu-
lon, Kis Nyugat-Magyarorszagon biztosithattak ismeretségeik
révén tovabbi nyilvanossagot.

Pletyka: bennfentesség

A négy 1818-as levélmasolat kommentarja valgjaban a bizalmas
kozlés szoveghelye. A barati levelezés nyilvanossaga igényli a
pletykat,*8 vagyis a személyes megszolitast, a bennfentes informa-
ciokozlést, a bulvar-tartalomszolgaltatast. A pletyka értékes cse-
reeszkoz, a megkapdjat sajat fontossagardl biztositja. A ’valédi’
informacion feliili pletyka a beavatottsag érzetét kozvetiti. Kazin-
czy baratai egyikével sem kozolte, hogy nem egyediil részesiilt e
bizalomban. Igy a titokba beavatottak kozlési kényszerével is
szamolhatott, ami még tavolabbra sodorhatta a kommunikéaciés
csatornakon az informaciét. Masok titkainak elmondasa nagy
kisértés: ,,Végre tudom hogy Keszthely nekem is Sorbus aucupariat
tltete. A’ Gyongyosi Sorbusa kiveszett, (ezt a’ Grof nagyon akar-
ja titkoltatni) titkon Gjat ultettek.”*

A nem pletykalé6 levelezés nem hatékony. Alacsony a csereérté-
ke az altala k6zolt informéaciéknak, nem segiti a levelezépartner
tovabbi levelezését, az altala kozolt informacidk tovabbitasat, a
tavolabbi levelezék visszacsatolasat, igy végeredményben csok-
kenti a levélvaltasok szamat is. A pletyka a ’valédi’ hir vivéfrek-
venciaja.

Kazinczy levelezésébdl szamolatlanul lehetne példat hozni a
pletyka hatékony alkalmazasara, a kommunikaciét el6revivé sze-
repére. Kazinczy 6ccse, Dienes, Bihar varmegyei fGjegyzéként tobb
levelet valtott a gomori f6jegyziével, a sajtészabadsag tigyében
feliratot megfogalmazé Chazar Andrassal. Dienes tiszteletteljes
, Tellyes bizodalommal val6 Draga Nagy J6 Uram, F6 Notarius

4 SZVETELSZKY Zsuzsanna, A pletyka, Budapest, Gondolat Kiadéi Kor, 2002.
4 Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1818. okt. 27. = KazLeyv,
XVI, 207-210 (3655).
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Uram!” hangiitést levelezésébe Kazinczy hamarosan bekapcsolé-
dott. ,,Hazadat szeretd Polgar!” — megszélitas utan a Kazinczy-
levél elsé mondata: ,,23. napok 6lta az arany érnek iszonyu kinai
kozott itt fekiidvén, azon feldl hogy az Ocsém elsé leveleddel
el6ttem feldicsekedett, volt alkalmatossagom mésodik leveledet is
latni nala.” Majd Kazinczy hat pontban kozolt hireket Chazarral,
noha ekkor — mar és még — sem a varmegyéknél, sem a korméany-
zati hivataloknal nem volt 4llasban. Ennek megfeleléen nem is
hivatalos hireket, hanem a ,,[s]zemélyt kozelebbrél érdekls” in-
forméacidkat szolgaltatott, bizonyitva ezzel is él6 kapcsolatrend-
szerének hatékonyséagat és informaciogazdagsagat: ,Az Ocsém
néked egyéb tudésitasokkal fog kedveskedni. En ollyakat kézlok
Veled, mellyek Személyedet kozelebbrél érdeklik.”>0

A tobb példanyban elkészitett és ttra inditott masolatok a
halézatok kisvilag-természete miatt konnyen talalkozhattak. Azaz
egy személy — a levelezésben kozvetleniil nem érintett személy is
—t6bb forrasbdél hallhatta ugyanazt a térténetet > Rdadasul ugyan-
abban az értelmezésben, hiszen Kazinczy kommentéarjaival errdl
is gondoskodott: ez az igazsag kétségbevonhatatlan illaziéjat je-
lenthette. Ennek atlatdsa, megitélése a levelez6i hal6zat bonyo-
lultsdga miatt mar kiviil esik a rendszer egyes elemeinek illeté-
kességén. Ez mar a KazLev tigye: a Kazinczy altal megkonstruéalt
és az utdkor altal belakott vilagban, a KazLev-ben értelmezhetd.
Kazinczy joggal remélhette, hogy kiterjedt levelezése nemcsak a
kortars nyilvanossag szintere, hanem az utékor is e szévegen at
fogja megismerni ,,Kazinczyt és korat” — és nem , Festeticset és
korat”.

5% Kazinczy Ferenc levele Chazar Andrasnak, Nagyvarad, 1794. méarc. 4. = KazLey,
XXV, 37, (5947); koréabbi kiadasai: CENTGRAF Karoly, Egy ismeretlen Kazin-
czy-levél, TtK, (78)1974/2, 234-237; ENYEDI Sandor, Kazinczy Ferenc levele
Chdzdr Andrdshoz, ItK, (85)1981/3, 331-332. Kazinczy Dienes levelei mind
Centgraf kiadasdban, mind a levelezés 24. kotetében hozzaférhetéek.

A tarsadalmi kisvildgsag jellemz6 fogalma a hatlépésnyi tavolsag, amely szerint
a vilag két tetszdlegesen kivalasztott személye kozott tobbnyire 1étezik egy
olyan ismeretségi kapcsolat, amelynek maximum 6t kézbensé tagja van. Esze-
rint mindenkit érdekel minden mindenkirél, f6leg a pletyka, hiszen valahonnan
mindenki ismer mindenkit. Lasd BARABASI Albert Laszl6, Behdlézva: A hd-
l6zatok 1y tudomdnya, Budapest, Helikon, 20082, 32-47.
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A szovegvaltozatok 6rome

Kazinczy Ferenc levelezésének papiralapt kiadasa nem tekinti
feladatanak a szovegvaltozatok feltarasat. Vaczy Janos kiadott
eltéré szovegl, de azonosnak tekintett leveleket is, rendszeres
feltarasra azonban nem vallalkozott. A Kazinczy-levelezés hatal-
mas mennyisége teszi érthet6vé, hogy a papiralapu kiadas a digi-
talis technikék el6tt miért volt képtelen attekinteni és dsszevetni
ezt a szamos valtozatban létez6 hagyatékot. A szovegvaltozatok
jelensége nemcsak azonos szévegidentitasa levelekben, hanem
mas-mas cimzettnek szant levelek azonos informacios egységei
(egyrészt pl. leirasok, anekdotak, pletykak; masrészt pl. levélidé-
zetek, vendégszovegek, versek) esetében is megfigyelhetd.

A nyilvanossag — a cimzett — valtozasaval természetesen valto-
zik a levél vagy levélrészlet eredeti funkcidja és jelentése is. A levél
beszélGje ugyanis azzal a feltehets szandékkal szélal meg, hogy a
cimzett egyetlen hitelesnek bizonyulé, a helyzethez leginkabb 116
hangot halljon. Vagyis a levéliré 6hatatlanul szerepet jatszik. Az
olvasas folyaman a szoveg feliilirja ismereteinket, ezért a levélben
megszolalé identitas nem lehet azonos a levél el6tti ,,szerz6” alak-
javal. A boriték kibontasa utan az elolvasott levél egy j, levélbeli
identitast hoz létre, és ezt hitelesiti alairasaval a levél irgja. Az
alairt név jelentése mar nem azonos a boritékon olvasott név je-
lentésével, habar formailag azonos a két bettisor. E jaték csak
akkor romlik el, ha az olvas6 be sem 1ép a jatékba, vagyis ha
feltlirhatatlan képe van a levéliroral.

A szovegvaltozatok esetében sem lehet mas a levéliré szandéka,
mint az, hogy minden cimzett egyetlen hitelesnek bizonyul6 han-
got halljon. A levelezés egésze is szerepek, levélmintak és irodalmi
hagyomanyok testre szabott alkalmazasa, a levélir6 arcat és hang-
jat mindig tobb szerep Osszjatékanak tobbrétegil alarca rejti,
modositja vagy hozza létre. A valtozatokat lathatova tevé kiadas
ezért modositja az egyes levelek olvasatat is. A levelezés szoveg-
halézatként valé olvasasa — példaul — egy stratégiai szerepjaték
tudatos manipulatoranak kommunikaciés harcait, rovid és hossza
tava stratégigjat mutatja meg. A szovegvaltozatokat koz16 kiadas
valédi cimzettje a jelenkori irodalomtorténész, az 6 kivaltsaga
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leleplezni a szerzét, amikor felismerni véli a levélvaltozatokban
megsz6lalé hang eltéréseit. Az irodalomtorténész — szemben az
eredeti cimzettel — olvaséi autoritasat kiterjesztheti a felfedezett
hitelesség megitélésére, arra, hogy elvalassza a ,,szerep” és a ,,va-
16di” szerz6 hangjat — noha talan a kdnonra kellene odafigyelni.
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