A TUL()ELO REMENYSEG
Bevezetés

A Das Heilige cimii konyvének harmadik fejezetét meglehetdsen szokatlan
moddon inditja Rudolf Otto. Elsésorban egy ko6zds kodot keres, melyet 6 és olvasoja
egyarant magukénak tudhatnak. Am nem valamiféle kozos nyelvrél, hanem — a
tudomanyos diskurzus esetében igen szokatlanul — valamiféle kozos érzésrdl, a
vallashoz kapcsolodo, “lehetdleg erds és egyoldalu felindultsag”-rél (Erregtheit), és
annak is csak egy pillanatarol van itt sz6. Aki nem képes ilyen pillanatot felidézni,
“vagy akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik — irja merészen Otto —, az ne
olvassa tovabb ezt a konyvet”'.

Nem tudom, hanyan fogadtak meg a tanacsat, de valdsziniileg kevesebben, mint
ahdnyan olvastak a miivét. Azt sem tudom, hogy vajon Kantzenbach, Otto egyik mainak
nevezhetd kritikusa tapasztalt-e valaha is ilyesmit. Mindenesetre logikailag jogos a
szazad eleji vallastorténész fomiivét illetd kritikus megjegyzése, miszerint barmilyen
hatast tobbféle ok is kivalthat — logikailag. Ezek szerint Rudolf Otto gondolatainak
tartopillérei, a Numen és a sensus numinis, melyek koziil az elsd lenne az ok, a masodik
a hatds, nem feltétleniil kell hogy 0Osszekapcsolodjanak egyméssal — ugyancsak
logikailag®. Ez az érvelés sajnos ugyanolyan reménytelen, mint Otto “atmoszféra-
felidézé” kivansaga. Am arra nagyon jo, hogy megfejtsiik, a 20. szazad soran kiilonben
rendkiviili vonzerérdl tantibizonysdgot tevd miivet sokan miért is fogadtdk olyan
tartozkoddan. Az ok nyilvanvaléan a sensus numinis istenbizonyitékként valo
olvashatosaga. A sensus numinis Ottonal ugyanis olyan sajatos kategoria, amelyet nem
valthat ki az égvilagon semmi mas, csakis a Numen. Ha nem az valt ki ilyesfajta
¢lményt, akkor az nem sensus numinis. Az érvelés itt természetesen a visszdjara
fordithato, és Kantzenbach-hal egyiitt megkérdezhetnénk, hogy mitdl lehetiink biztosak
abban, hogy az az érzés, amirdl azt hissziik, hogy azonos azzal, amit Otto koriilirt,
valoban ugyanaz az érzés-e. Lehetséges, hogy Otto valasza az volna, hogy ha valakinek

kétségei vannak, hogy atélt-e valaha is ilyesmit, az még sohasem élte at. En azonban
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ezen a ponton abba is hagyom ezt a parttalannak igérkez6 virtualis vitat — mar csak azért
is, mert Otto gondolatainak részletesebb elemzése el6tt nem is igazan érthetdé mindez.

Fontosabb ugyanis most azt tisztdzni, hogy — fiiggetleniil attél, hogy a most
kovetkezo fejtegetések és vizsgalodasok Otto gondolatain alapulnak — semmiképpen
sem merészelnék senkit sem felszolitani arra, hogy fiiggessze fel az olvasast, ha
véleménye szerint nem volt még része a fent emlitett linnepélyes 4ahitat és a
megrendiilés sajatos elegyében. Az alabbiakban ugyanis mindossze csak arra teszek
kisérletet, hogy kiaknazzam, és az irodalom szdmdra alkalmazhatova tegyem az Otto-i
gondolatok logikai derivatumait €s azok konzekvenciait. Ehhez sziikségesnek latszik az,
hogy Otto dontéen vallasfenomenologiainak igérkez0 miivét éppen annak kozépponti
elemétdl, a vallds elemzésének igényétdl tavolitsam el, hogy végiil egy csupasz
metaforalancot tarthassak készenlétben Otto rendszerének irodalomra vald
alkalmazasakor. Ezek a metafordk valoban inkabb képlékeny fogalmak lesznek majd,
mintsem a dialektikus gondolkodas logikai hatarokkal koriilvehetd definiciéi. Igy az
elsd nagyobb fejezetben a “Bdbel-élmény”, a “tullétel” és az “illogikus reménység”
témai jutnak majd dontd szerephez.

A kovetkezd harom fejezet pedig maga az alkalmazds, vagy inkabb annak
valamiféle tétova probaja lesz. El6szér Vordsmarty, majd Babits, végiil pedig Kuncz
Aladar keriilnek teritékre. Az igy keletkezd irodalmi elemzések itt most nem igényelnek
bévebb reflexiot, noha mar onmagukban is a magatol-értetéddség Heidegger altal
vilagosan felfedett “elfed6” jellegét is megkisérlik széva tenni, miképpen ezt a
problémat remélhetSleg mar az ket megel6z6 fejezet is kitapintja. Igy valojaban azt a
kérdéskort vizsgdlom majd, hogy egy nyelv vagy barmilyen diskurzus “egyénileg”
tapasztalt széthulldsa, majd az ezt kovetd, kiilonféle mdodon jelentkezd reménység
miképpen érhetd tetten az 6 esetliikben. Miutan pedig az e harom szerzo vizsgalata soran
szamomra is kiilonleges élményt nyujtd filologiai kaland lezérul, egy zar6 fejezet
erejéig azzal a problémaval kivanok foglalkozni, amely a sensus numinis és a
nacionalizmus (vagy mas esetekben az ezzel analdog kozosség-metaforika) retorikdja
kozott tapasztalhatd a harom vizsgalt szerzd esetében — és feltehetéen ennél sokkal

szélesebb korben is.



Babel és a Rettenet

Vazlat a sensus numinis retorikdjarol

“Az allamférfiak utan a koltoket
kerestem fel, a tragédia- és
dithiiramboszkoltoket meg a tobbieket,
hogy ott tetten érhessem magam, mennyivel
tudatlanabb vagyok naluk. El6vettem tehat
azokat a kolteményeiket, amelyekre, ugy
lattam, a legtdobb gondot forditottdk, és
aprora kikérdeztem Oket, hogyan értették,
amit mondtak, hogy egyszersmind tanuljak
is télik valamit. Szégyellem megmondani
nektek, férfiak, az igazat; mégis ki kell
mondanom. Ugyszélvan mindenki, aki jelen
volt, naluk okosabban tudott hozzaszolni
ahhoz, amit 6k maguk szereztek. Egyszoval
megtudtam a koltoékrél is, hogy nem
bélcsesseég folytan koltik, amit kéltenek,
hanem valami természeti adottsagnal fogva,
bizonyos ihletettségben, mint a
jovendémondok és josok (0 szofia poioien
ha poioien, alla phiiszei tini kai
enthuszaidzontesz, hoszper hoi
theomanteisz kai hoi khrészmodoi)...”

(Platon: Apologia VII, B-C)

Az emberiség elso irdsos szakralis megnyilatkozasai egységesnek tekinthetok abban
az értelemben, hogy a szakrumot, a numino6zust kivétel nélkiil olyan tisztelettel ovezik,
amely e ‘“‘szentségestdl” az irracionalis vonasokat sem tagadja meg. Eldszor talan
Rudolf Otto, a 20. szazad elejének egyik legkivalobb (vagy mondhatnank talan azt is: az

els6) vallasfenomenologusa hivta fel a figyelmet arra’, hogy pl. a héber irodalom
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kezdetének szamitd 6szovetségi szovegek €rtelmezésében végzetes hibat kovet el az, aki
nem veszi figyelembe, hogy az istenséget e dokumentumokban mind racionalis, mind
pedig irraciondlis — vagyis ember- és észkozponti fogalmakkal nem leirhatod (,,in
Begriffen nicht explicibell”*) — vonéasok egyarant jellemzik.

Tobbnyire ezen irracionalis jelleg megnevezésére alkalmazza Otto a numinozus
(isteni) megjelolést, amely bizonyos értelemben rokon a ,szent” szd eredeti
jelentésrétegeivel, azaz valamivel, ami egészen mas. (Ez esetben figyelmen kiviil kell
hagyni a késébbi jelentésrétegeket, nevezetesen az abszolut jot.) Az erre a numindzus
targyra iranyul6 leirds Otto szerint fogalmi uton lehetetlen — csakis a numinozus targy
altal keltett érzet, vagy lelkiallapot irhatd kériil, amelyben ez a kategdria mar benne
magéaban meg kell hogy mozduljon, 1étre kell hogy j6jjon, €s tudatosulnia kell, amely
tehat egyfajta , értelmez6 és értékeld kategéria” (Deutungs- und Bewertungskategorie)’
és ,.erzelmi hangoltsag” is egyben. Mondhatndnk ugy is, hogy a numin6zusrél
olyképpen beszélhetlink, ahogyan és amennyiben az visszatiikr6zédik az ,,0n-érzetben”
(Selbst-Gefiih])®. Ennek a visszatiikroz6désnek — amely mellesleg mégsem egészen az —
harom f6 aspektusat lehet kiemelni: az egyik a Schleiermacher “fiiggdségérzet”
fogalmat korrigald “teremtményérzet” (“Kreatergefiihl”), amely ama ‘“teremtmény
érzete, aki elmeriil a sajat jelentéktelenségében, €s elenyészik, ha szembe talalja magat

azzal, ami minden teremtmény folott all.”’

A masik alapkategoria a das Numinose-t
jelzd mysterium tremendum és tremenda majestas jelleg, amely valamiféle szakralis,
“kisérteties™ — vagyis “egészen mas” — félelem hangjan szolal meg, és amely egyuttal
megintcsak rdmutat annak kivaltojara, méghozza ugy, hogy ez az utalds egyuttal
magéaban foglalja a kivalto ok hatalméra (Macht), vagy éppen tulerejére, folényére
(Ubergewalt) valé ramutatast’. Idével — vélekedik Rudolf Otto — a das Numinose
mysterium-ként megértett és atélt momentumanak mirum (titokzatos) jellege egyre
“hatvanyozottabban™ 1épett el6 a vallastorténet folyaman, mig végiil eljutott egy olyan
megnyilatkozasi forméaba, amely altal “atlép[ett] emberi kategéridinkon”, s6t, nemcsak

atlépett azokon, hanem “szembe is fordul[t] veliik”: ezért nemcsak felfoghatatlanna,
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hanem kifejezetten “paradox”-sza is valt. “[E]kkor mar ugy latszik, hogy mintha az ész
ellenében hatna (és nemcsak afolott all) — [...E]nnek legélesebb forméja az, amit
antinomikusnak neveziink. [...A] mirum itt a raciondlis megérteni akards szdmara az
irracionalitds legdurvabb formajaban jelenik meg.”'® A mysterium forma igy tehat a
tremendum ¢€s — az eddig még nem emlitett — fascinans tartalommal jelenik meg, vagyis
az elblivolovel, amely a tremendummal kontrasztharmonidban dallva koélcsonzi a
numindzusnak azt az energiajat, amely “aktivizalja az ember lelkét”, ¢és ‘“hihetetlen
fesziiltséggel és dinamikéval tolti el” azt''. A harmadik ottoi alapkategoria az augustum
elemmel egylitt jelenik meg: a numindézus ¢élményben részesiilé szubjektum
onleértékelése nyilatkozik meg benne a vele szemben mérhetetleniil nagyobbal és
massal, méghozzd a profanitds szintjének a megrajzolasa altal: a szubjektum a sajat
profanitasaval szemben egy olyan értéket tételez, amely kizardlag a nument, a
szentséget illeti meg. A szentség Otto szamara numinozus (tehat egészen mas) értéket
jelent, amelybél akar mindenféle szakralis értékszemléletet is le lehet vezetni' .

Mindezek alapjan (foként a masodik alapkategoria atgondolasakor) taldn nem is
véletlen, ha ma az Oszévetséget olvasva zavarba joviink, vagy elutasitéan reagalunk —
mondja Otto —, amikor Isten haragjarol esik szo.

,»Mindig is feltind volt — irja Rudolf Otto —, hogy milyen kiilonds «Jahve haragja
». El6szor is az Oszovetségben sok helyen nyilvanvalé, hogy ennek a haragnak semmi
koze az erkolcesi tulajdonsagokhoz. [...] Aki az istenséget csak raciondlis predikatumai
alapjan szokta elgondolni, az kénytelen ezt a haragot szeszélynek ¢és Onkényes
szenvedélynek tartani, &m ezt a nézetet az OszOvetségi istenféldé emberek minden
bizonnyal visszautasitottdk volna: ez a harag ugyanis semmiképp sem azt jelenti, hogy
csokken a «szentség», hanem azt, hogy annak ki nem iktathato alkotoeleme ¢és
természetes kifejez6dése.””> A ,Jahve haragja” kifejezés tehat a numen kozelében
érzett, és a numennek ,.tremendumként” (szornyliséges, borzalmas) is fellépd 1élektani
képzete, €s annak valamiféle naiv kifejezddése, nyelvi formaba ontése. Ez a kifejezés az
ottoi rendszer (ha van ilyen egyaltalan) alapjan nem tekinthetd racionalis ,,fogalomnak”,
hanem csak valami fogalomhoz hasonlonak; a wvallasos ¢élmény sajatos érzelmi

tényezdjének ideogrammajarol vagy tiszta értelmez6 jelérdl van szo.
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Eppen ezek a fogalmak — ideogramma, “fogalomhoz hasonl”, “értelmez6 jel” —
adjak Otto munkdjanak azt a sajatos jellegét, amely miatt maig nem sikeriilt olyan,
hozza kapcsolddd hermeneutikai alapallast koriilrajzolni, amely ne iitkdzne rogvest
valamely tudomanyteriilet hatdraiba. Az ottoi terminologia nem terminologia a sz6
szoros értelmében, hiszen mindeniitt keriili a definiciokat — éppen targya sajatos
jellegébdl adoddan —, vagyis az olyan miiveleteket, amelyek a “finis”-ek, vagyis a
“hatarok” kétségbeesett meghtzéasaval (ez a “definitio” faktitiv ereddje) integralhatéva
tennék a das Heilige-t barmelyik, mar megszokott és bejaratott fogalmi nyelvezet
hagyoméanyaba.

Eppen ezért Otto fenti gondolatai amellett, hogy Jung-ot a vallaspszicholégia
tudomanyanak megalapozasara, Mircea Eliade-t pedig 4 szent és a profin megirasara
sarkalltak, valamint hogy — Soderblom-mal egyidében ugyan', mégis sokkal
hatarozottabban — a “szent” és a “profdn” ma mar szinte kritikdtlanul hasznalt
fogalomkettdsének elsé tematikus megkdozelitését nyujtjak, tobb mas okbol is kiilondsen
jelentdsek. Az ottoi vallasfenomenologiai rendszer (mondjuk igy) ugyanis mar eleve
egy sajatos hermeneutikai szituacidba vonja be az olvasot, 4m minél elmélyiiltebben
kutatja barki is a Das Heilige impozans mondatfiizéreit, annal vildgosabba valik
szamara az is, hogy a “ramutato jelek”, az “olyan, mint”-ek és a “talan”-ok addig — és
azbta is — igen ritkdn hasznalt, mindenféle tudomanyos diskurzusbdl kilogo kvalitasai
komoly vonzerdvel birnak — nem utols6 sorban az irodalomkritikus szamara. Otto
kozéppontjaban tobbnyire a das Numinose apriori kategoriava avatasa all —, ennek
ellenére én mégis ugy vélem, hogy Otto mélységesen komoly “jatékat” mindenképpen
érdemes folytatni, és a “mi van akkor, ha” tipust kisérletek egyikét ennek alapjan
elvégezni. Tobbek kozott azért, mert egy ilyen kisérlet az irodalomtudomany szamara
esetleg lehetové teheti egy olyan Ut megnyitasat is, amely mindeddig kiaknazatlan
maradt, holott szdmos irodalmi szoveg tdg horizonti megértésé¢hez segithetné a mai
olvasot.

Munkahipotézisként  természetesen  posztuldlnunk kell néhany olyan
megallapitast, amelyek kiviil esnek az irodalomtudomany kompetencidjan (és az is
lehet, hogy az Gsszes tobbién is), noha nem tekinthetdk idegennek tdle. Elsdsorban azt,

hogy e numindzus targyérzet ,megnyilatkozasra tor’; ennek a megnyilatkozasi
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formanak azonban csak egy lehetséges alternativdja a bibliai szerzék vonatkoztatasi
rendszerében a legjelentdsebb szerepet betdltd raciondlis istenkép (ez a bensdséges €s
megnyugtatd, érthetd, emberi fogalmakkal megragadhatdo oldala az istenségnek)
asszociacios bazisanak a numindzus targyérzethez vald hozzarendelése. Ebbol az
kovetkezik, hogy létezik mas asszocidcios bazis is, €s mivel a numen irracionalis (tehat
arrol nem lehet beszélni, csakis az altala kivaltott érzetekrdl), ezért nagyon valdszin,
hogy nemcsak a vallasosként ,oOnreflektdlt” metaforahdlozatokkal kifejezett
¢lményekben bukkanunk a nyomdra. SOt, nyilvanvald, hogy a numen altal keltett
érzetek formaba oOntése a mindenkori kulturdlis, szakrélis és egyéb hagyomanyok
képrendszerének egyénben €16 6sszességeébdl all eld. (Mi masbdl is allhatna el6?) Ez azt
jelenti, hogy ha példaul hidnyzik az egyén gondolkodasanak vonatkoztatasi
rendszerébdl az Isten gondoskodd 1étébe vetett hit, vagy az ezirdnyu ismeretek, vagy
egyaltalan: a gondoskod6 Isten képe, akkor mas, a maga életértését alkotd és segitd
fogalmakkal, képekkel igyekszik majd a numindzus targyérzet leirasdnak egyéni
koédrendszerét felallitani. A numindzus érintettség tapasztalata ugyanis — lényegébdl
fakadoan (mindezt egyeldre a kisérlet kedvéért tételezziik fel) — jelen kell legyen tértdl,
1d6tol, kultaratol fiiggetleniil az emberiség tapasztalati és szimbolikus rendszerében, és
ugy latszik, kimutathatok olyan altalanos emberi lelki jellegzetességek €s nyelvi formak,
amelyek egyetemes I¢lektani valamint szimbolikus mintdkat kovetve reflektalnak a
numen ¢érintésére. Ezen az uton tulajdonképpen a jungi archetipusok gondolatdhoz,
valamint a Frye-i mitoszkritikdhoz hasonlo kritikai eljarashoz jutottunk. (Meg kell
jegyezniink: a két szerzo archetipus-fogalma eltér egymastol.) Az 0Osi ,,vonatkoztatasi
rendszer” (legf6képp a bibliai szerzok vilagképére gondolok itt) dsszekuszalodasaval,
relativizalodasaval, az oszlopelemek — igy Isten létének — megkérddjelezddésével
felborult és érthetetlenné valt a numindzus targyérzet kifejezésére hasznalt kodrendszer
s, vagyis esetenként egyszerlien elveszett a mai értelmezd szadmara. Megmaradt
azonban — hiszen meg kellett hogy maradjon — a numinézus targyérzet, és annak az
Osszes kellemes és/vagy kellemetlen lelkiallapotot felidézd hatasa. Szamos koltd talan
éppen ezen irracionalis, de valds élményben részesiilt, de (a régi) vonatkoztatasi
rendszer hijan, mégis a kozlés kompenzalo erejétdl vezettetve egyéni kodrendszereket

volt kénytelen létrehozni a numindzus €rintettség megéneklésére.



Northrop Frye a mitoszt olyan tudati allapot verbalis megnyilatkozéasanak tekinti,
amelyben szubjektum és objektum hasaddsa még nem kovetkezett be, nyelv és vilag
viszonya még problémamentes'’. Ezt az allapotot Frye Vico nyomén hieroglifikus vagy
magikus nyelvszemléletnek nevezi'®, amelyben a kimondott szénak még kiilénleges
hatalmat tulajdonitott az alteritds embere (és mint latni fogjuk: nemcsak ¢). A mitoszt
voltaképpen ennek a gondolkoddsi mintdnak a termékeként fogja fel, amely
archaikusabb, az emberi egzisztencidt stlyozottabban érintd gondolati-nyelvi
viszonyulasi mod megnyilatkozdsédnak tekinthetd, mint példaul a dialektikus, vagy a
deskriptiv. Az ilyen médon értelmezett mitosz legfobb beszédalakzata és szervezdeleme
is egyben a metafora. Frye szerint a mitosz szimbolumrendszerét négy alapvetd
egzisztencidlis érdek, név szerint a szexualitds, a szabad mozgas, a taplalkozas ¢és a
tulajdonlas érdekei iranyitjak'’, méghozza oly modon, hogy a csak metaforikusan létez6
axis mundi (vilagtengely) mentén szervezik meg a mitologia Iényeinek a
megjelenitését'®. Az emlitett primer egzisztencialis érdekek beteljesiilése folott érzett
kiteljesedés-tudat képei az axis mundi csucsan, a be nem teljesedéstdl vald rettegés
szimbolumai pedig a legaljan tiinnek fel. Frye szamara ezek a szimbolumok civilizacids
produktumok, és archetipusnak nevezi 6ket. Az archetipus éppen ezért képes legydzni a
letlint ¢és fennalld, egymastél idOben vagy térben tavol 1évé kultardk kozotti
kommunikécios szakadékokat'’. Minden bizonnyal 1étezik azonban egy 6todik érdek is,
az adekvat onkifejezés érdeke, amely feltehetéen legalabb akkora részben jatszik
szerepet a logosz-diabolosz metaforika iranyitasaban, mint a tobbi.

Ezen a ponton azonban 0Osszekapcsolodik a Frye és az Otto altal inspiralt
fogalmi kor, ugyanis — mint latni fogjuk — az Oszdvetség esetében minden olyan helyen,

ahol a mysterium tremendum élmény megjelenik, egyuttal diabolikus képeket is
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archetipus “kommunikalhatosagahoz” foloslegesnek tartja a kollektiv tudattalan hipotézisét), a kovetkezo
oldalon pedig az archetipust mint a civilizacio részét és produktumat irja le (valdjaban “az emberi munka

céljait kifejez6 latomas” részének tartja azt).



talalunk. Nem anakronizmus diabolikus képekrél beszélni, noha vilagos, hogy a
diaballo (szétdobalni, szétszorni, rendetlenséget okozni) ige e szarmazékszavat (ti. a
diabolosz-t) elészor az ujszovetségi iratok hasznaljak démonikus, vagyis az Isten ellen
szegild 1ény, az 6szovetségi Szatan konnotacidjaval.

Annak érdekében, hogy feltarjuk e beszédmadd jellegzetességeit, eldszor néhany

bibliai példat tekintiink at.

A Babel-élmény

. (1)Es (vajohi) az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde (szafa ehat u
debarim ahadim) volt. (2)Es tortént (vajohi), hogy amikor keletrél elvonultak, volgyet
(sitksagot) talaltak Sinear orszagaban (v. foldjén: beerec sinedr), és ott letelepedtek.
(3)Es azt mondtak egymdsnak: Nosza, vessiink vilyogot és égessiik téglava! Es a tégla
szolgdlt nekik kG gyandnt, és a szurok volt szamukra a habarcs. (4)Es igy széltak:
Nosza, épitsiink magunknak varost (ir) és tornyot (migdal), amelynek csucsa az égig
érjen, és szerezziink magunknak nevet, nehogy szétszéledjiink (pen-nafuc) mindenfelé az
egész foldon (al-poné kol-haarec)! (5)Es leszallott az Orokkévalé, hogy megnézze azt a
vdrost és azt a tornyot, amelyet az emberfiak (boné haadam) épitettek. (6)Es azt mondta
az Orokkévalo: Ime hat: egy nép és egy nyelv (hén am ehad veszafa ahat), mindez itt
pedig csak a kezdete a tetteiknek. Most mar nincs elottiik lehetetlen, mindent
megtehetnek, amit csak akarnak. (7)Nosza, szalljunk ald és zavarjuk (ott) Ossze
nyelviiket (ve navla sam szefatam), hogy ne értse egyik a mdsik nyelvét! (8)Es
szétszélesztette (vajjafec) Oket az Orékkévalé mindenfelé az egész foldon, és
abbahagytak a varos épitesét. (9)Azért elnevezte [annak a helynek a] nevét Bavel-nek,
mert ott zavarta éssze (balal) az Ordkkévalé az egész fold (kol-haarec) nyelvét
(szefat)’’, és onnan (umisam) szélesztette szét Sket az Ordkkévald mindenfelé az egész

foldon (al-poné kol-haarec).” (IM6z11,1-9)

% Ez a félmondat kétféleképpen értelmezhetd, ezek koziil az egyik a fent szerepld forditas, vagyis az,
hogy maga az Orokkévalo nevezte el azt a helyet Bavel-nek, a masik értelmezési lehetdséget pedig
Derrida hozza jatékba a Babel tornyai cimii irasdban (Pompeji 1994/4, 98-133.), ahol a qara ige “recital”,
“hangosan elmond” jelentését miikodteti a szerz6, és a szoveg értelmét gy adja vissza: “Es kikialtja a
nevét: Bavel, Ziirzavar! Mivel ott zavarja dssze az Orokkévalo...” Derrida igy érti ezt a szakaszt, hogy az

Orokkévalo a sajat nevét kialtotta el a véaros folétt (ez lenne a Bavel), ez azonban grammatikailag nehezen



A Babel torténetrdl azt szokas elmondani, hogy képi vilagat tekintve a ,,Jakob
lajtorjdja” tipust, mennybe tartd utazasok hagyomanyanak démonikus parddidja (Frye),
de a rokonsag mindenképpen nyilvanvalo. Az mindenesetre bizonyos, hogy a bibliai
interpretator tolmécsolasaban az egész torténet ironikus szinezetet kap, elsdsorban
azaltal, hogy egy addig valdszinlileg kozismert szoveghagyomdnyt teljesen 1j
kontextusba helyez 4t. Nem tudni pontosan, hogy mi is lehetett ez a szoveghagyomany,
de korvonalai érezhetéek az elbeszélésben. Tematizalt forméaban a torténet ugyanis az
emberiségnek az istenséget sajat erdbdl elérni kivand szandékat, valamint sajat
isteniilési vagyat és kudarcat tarja elénk. Ironikus az, hogy a minden erejét latba vetd
emberi tevékenység altal 1étrehozott emelvényhez vagy toronyhoz (migdal) Istennek .,
ala kellett szallnia”, ami nyilvanval6 teoldgiai gondolat terméke: nem az ember éri el az
Istent, hanem pont forditva: Isten az embert, ha akarja. Beszédes tovabba a kétféle
etimologiai nyomvonalat kdvetd Babel-névmagyarazat. Aramul ez ugyanis azt jelenti:
az isten(ek) kapuja. A bibliai torténet azonban a héber balal (6sszezavarni) igébdl vezeti
le a zlirzavar jelentést. Bizonyos, hogy ez a kettésség nem a népi etimologizalas
tévedésének tudhatd be, hiszen a torténet keletkezési idejében az aram vilagnyelv volt.
Sokkal inkabb egy addig ¢16 mitologiai hagyoméany parodizalasa ez: mindenesetre
akarva-akaratlanul is ez lett az eredménye.

Az egész torténetben azonban mégis a nyelv és a beszéd szerepe a legfeltiindbb,
valamint ennek kapcsolata az ember isteniilési torekvéseivel. Egyetlen magyar forditas
sem képes visszaadni azt a metaforikus stirtiséget, amelyet a szoveg magéaban hordoz.
Példaul akkor, amikor Isten alaszall és végigtekint a varoson és az embereken, ezt
mondja: ,,hén, 4m ehat ve szafa ahat”, ami azt jelenti: ,,ime, egy nép és egy nyelv.” Ez a
megfogalmazas az eredeti mitosz 1égkorét idézi, amelynek élteté formaja alapvetden az
azonositas beszédalakzata, a metafora, és amely nyilvanvaloan nem negativ vagy
pozitiv kommentarral adta kozre az aktualis tudnivalot. Voltaképpen igy két diskurzus
talalkozik a szovegben: az egyik, a magat normativként feltlintetd, affirmativ funkcidju
(a teoldgiai interpretdcid) megjeleniti, majd ironizalja az intencioit kioltani latszo
masikat (a mitikusat). Mindenesetre ennek koszonhetjiik, hogy ez a masik egyaltalan

lathatova valik a szovegben.

volna alatdmaszthatd, hiszen a “smah” (vkinek a neve) nénemil alakban all ehelyiitt, ezért nem
alkalmazhat6 kozvetleniil az Orokkévalora. (Igaz, ha a Bavel néven vezet keresztiil a grammatikai

megfeleltetés titja, Derrida verziodja is elfogadhato...)
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Mégsem ez a legfontosabb gondolatunk a torténettel kapcsolatban, hanem az,
hogy az ,egy nép egy nyelv”’ entitds ,.egy nyelve és egyféle beszéde” egy idedlis
emberiség kozosségi-tarsadalmi-emberkdzi kapcsolatrendszerének képeit villantja fel
egy pillanatra, Istent pedig ennek szétzuzojaként, vagyis a rend(nek tiind valami), a
logosz felforgatojaként, azaz diabolikus lényként. E felforgatast pedig annak az
allapotnak a megsziintetésével viszi véghez, amelyben végsd soron a megismerés-
0nkozlés archaikus, bensdséges modja uralkodott: az emberiség egy volt, egy volt a
nyelve és egyféle a beszéde (dabar, ami véleményt is jelent) — nem léteztek
kommunikécios akadalyok. Az isteni beavatkozast kovetéen azonban megsziilettek,
megteremtddtek ezek az akadalyok. Igyhat voltaképpen a kovetkezd jelenségnek
lehetiink tanti: a logoszra tord értelem, mely végsd soron isteni magaslatokat ostromol,
egyszercsak egy olyan esemény hatasara, amelynek ebben az értelmi—logikai titon
értelmezett valoésagrendszerben ,,nem volna szabad megtorténnie”, megbotlik, zavarba
jon, és kétségbe esik — Osszezavarodik a nyelve. Az ,,épitd munkés” szemével nézve
ugyanis csak annyi latszik, hogy az egészet és a logoszt befogadni és megismerni
igyekvé emberi értelem Utjan egyszercsak bekovetkezik a botlds, megtorténik a ,,
katasztr6fa”, valahol belelitkozom a vonatkoztatasi rendszer valosagabol ,kilogo”
dobbenetbe. Igy perspektivatlanna valik a jovo (,,szétszéled”), megfoghatatlanna valik a
jelen, és aztan sui generis értelmezhetetlenné valik a mult is. E babeli ,,megiitk6zés”
individualizalt formajaval valojdban minden egyes numindzus élmény leirdsanal
talalkozunk, igy azt mar maganak az élménynek a részeként kell értelmezniink (ha nem
elsédlegesen mint magat az élmeényt).

A Babel-¢lmény individualizalt valtozatainak eldszor a bibliai vallomdsos és
bolcsesség-irodalomban, majd a profétai beszédben erediink a nyomdaba. Ezek koziil
csak roviden tekintjiik at a 73. zsoltar, Job konyve valamint Hoseds konyve egy részét,

¢s vonunk le néhany altalanosnak tiind kovetkeztetést.

Rugasi Gyula Aszaf koltészetével kapcsolatban a kovetkezé megjegyzést teszi
nagyszerl tanulmanyaban: ,,[a] zsoltiros mdar csak visszatekint az TUtnak erre a

hatarpozicioval érzékeltetett szakaszara, de mar nem iddzik ott; s mert tul van rajta,
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imméron elbeszélheti mindazt, amit megtapasztalt.”®' Ez a illétel azonban egyaltalan
nem egyszerl folyamat, és az is elmondhat6 rola, hogy a 73. zsoltar tipusu zsoltarok
esetében egy kdzponti toposz: a tullétel koré épiil a koltemény. A tallétel mindig Ggy
torténik, hogy a zsoltaros mindenkori jelenének horizontjdba visszatszik az Isten-
jelenlét tudata, amely mar 6nmagaban véve is valaszadasi aktus, erd. Es csak az Isten-
jelenlét vélaszt és erdt add tényének tudata mellett jon 1étre és artikulalodik a tallétel, és
végiil felszabadulnak a kozlést akadalyozo pszichikai gétlasok, amely folyamat
eredményeképpen végiil az elbeszélhetdség potencialitasbol aktualitasba 1ép at. Addig
semmiképp, de attél fogva feltétleniil. Es minthogy elbeszélhetévé valik, egyszerre
homalyba is borul a numen, de addig, és attol fogva végig is mindenképpen rola van
sz0. Erre azonban csak a Babel-élményre vald utalasokbdl, valamint a tllétel nyomon
kovethetd modjabol kovetkeztethetlink. Valami érthetetlenrdl, zavarba ejtérol,
titokzatosrol van szo, amelyet csakis az Isten-jelenlét racionalis fogalmakkal mar
bensdségessé tett, a személyiség szamara pedig tamasztékként felhasznalhato vigasztalo
kozelsége (annak tudata) old fel. Igy e folyamat végeredményeképpen maga az egész
folyamat 1is az adott viszonyitdsi rendszer szerves részeként valik leirhatéva és

bemutathatéva — azaz mintha megértett, vagy értheto eseményrdl lenne szo:

»De én?! Mar-mdr meghanyatlottak 1abaim; és kis hija, hogy Iépteim el nem
iszamodtak.

[...] Mert nyomorgattatom minden napon, és ostoroztatom minden reggel!
[...] Gondolkodom, hogy ezt megérthessem, de nehéz dolog ez szemeimben.
Mignem bemenék az Isten szent helyébe: megértém azoknak sorsat.

[...]

Isten kozelsége olyan j6é nekem! Az Ur Istenben vetem reménységemet,
hogy hirdessem minden cselekedetedet.”

(73.zsolt. — de 1. még 74., 76., 77. stb zsoltarok parhuzamos szakaszait)

Mi torténik azonban akkor, ha felborul e viszonyitasi rendszer egyensulya? A
kozléskényszer ebben az esetben egészen mas szerepet fog jatszani: kozponti szerephez
jut éppen a kozlés kompenzald erejébe vetett hit altal — ebben az esetben ugyanis az

el6z6 paradigmaban mikodé pszichikai gatldsok mar nem, vagy egészen mas

*'Rugési Gyula: Orék romok, Latin betiik, Debrecen, 1997. 91.
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iranyultsaggal miikodnek, mert a Bébel-¢lmény elmondhatosdganak az mar nem
kritériuma, hogy Isten Iényérdl az addigi raciondlis képbe beilleszthetd elképzeléseket
nyujtson a kozosség szamdra a beszél6. A beszéld kozdsségi beagyazottsaga
valosziniileg tovabbra is fontos tényez6 marad, de megvaltozhat a kozdsség karaktere,
valamint az elkotelezettség irdnya. Az mindenesetre bizonyos, hogy napjainkban is
léteznek olyan témak, amelyek onndn erejiiknél fogva késztetik szélasra az dnmagat
mindenféle hatalomtol fliggetlenitd profétat. A kozlés erejébe vetett hit itt mindenesetre
természetszeriileg egylitt jar a kozIlés mint olyan lehetéségébe vetett hittel is. A kozlés
tehat e vonatkoztatdsi rendszerben atveheti a gondoskodd Isten metafordjanak
paradigmdban vagy egy vég nélkiili, vagy pedig valamiféle atiitd erejii k6zolni akarassa
valik, amelynek egyediil talan a késébb elemzendd reménység toposz szab majd csak

hatart.

Jobi gondolatmenetnek nevezi Rudolf Otto a paradoxonoknak azt a szovevényét,
melyekkel Jobnak maganak kellett szembenéznie, amikor fogalmi uton probalta
megragadni az Ot ért csapasok, a sajat vilagrol alkotott elképzelései, baratai véleménye,
valamint a lelkiismerete és addigi vilagismerete 0sszelitkozésének talalkozasi pontjdban
keletkezd kérdéseket és az esetleges valaszokat. Természetesen minden gondolati
erofeszitése az Istenre vonatkozo elképzeléseket, az isteni attributumok megragadasat,
valamint a megérteni vagyott Isten altal elrendezett vilagképbdl adodo értelmezési vagy
valaszadasi lehetéségeket — jelen helyzetére vonatkoztatva — vette célba. Es a maga
erejébol csak a kaosz és a logosz hataraig jutott el, tehat a kérdésfeltevésekig, majd e
hatarpozicidobol az isteni jelenlét ereje lenditette ki — akarcsak a zsoltarost —, 1étrejott a
tullétel, de valaszt — raciondlis, ember ¢és észkdzpontli fogalmakkal megragadhato
valaszt — nem kapott. Vélasz értéke maganak a Jelenlémek volt. Erdekes modon a
torténet szerint Isten magat a kérdezd attitidot legitimalta az egymast hajszolo, és
egymast az uralkod6 poziciokbol kdlcsondsen kiszoritd gondolatmenetek dsszességérol
tudomast nem vevo ,,baratok” vigasztalasa ellenében.

Ugy tiinik, a jobi torténet elbeszéléje sokkal merészebben, ,,értébb médon”
kezelte a numen élmény irraciondlis szellemét, mint a zsoltarosok. Elohim ugyanis

ebben a torténetben is olyan valaszt adott, amely Jobot a teljes megbékélés kiilonds
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¢lményében részesitette, ugyanakkor Isten maga is igazolast nyert. Mindamellett nem
hangzik el egyetlen raciondlis magyarazat sem. Ezt a vélaszt kereshetnénk persze
magaban a narrativ formaban is, és igy a tényben, hogy létezik ,kerettorténet”, de
figyelmesen szemiigyre véve az egész torténetet, a kerettdrténet sem tartalmaz
semmiféle valaszt a Job dltal feltett kérdésekre: nevezetesen kettére: vajon miért
szenvednek az igazak, és vajon miért szenved éppen maga Job? Valdjdban a
kerettorténetnek csak a prologusa, mely egyfajta metafizikai hatteret fest a hosszu
monoldgok mogé, nyit meg egyfajta utat bizonyos valaszlehetdségek felé. Eszerint Isten
csak probara teszi Jobot, hogy lassa: vajon a nehézségek kozepette is kitart-e mellette
igaz szolgdja. Azonban mar Job is kétségbe vonja ezt a fajta magyarazatot azzal, hogy a
mindentud6 Istennek ezt tudnia kellene elére: ,,J6-e az neked, hogy nyomorgatsz...? [...]

»22 _ jéllehet, e kérdés egyuttal

Jol tudod te azt, hogy én nem vagyok gonosz...
megyvilagitja Job konyvének legfontosabb kérdését is, a blin és szenvedés kapcsolatanak
problémajat. Job éppen sajat magaban latja az egyértelmii céafolatdit az akkori
tradicionalis nézetnek, miszerint csakis a biin kovetkezménye lehet minden szenvedés.
Tehat ha Job szenved, annak biztos, hogy valami biin lehet az oka. A hosszu érvek sora
utan belatjak ugyan baratai, hogy lehet annak mas oka is, de mindenképpen kell hogy
valami oka, és igy célja is a szenvedésnek. Ha jol értem a konyvet, Job épp ezekkel a
nézetekkel szall szembe. Mindezek utan joggal varhatnank el, hogy a torténet végén
valaszt kapjunk a feltett kérdésekre Istent6l — de nem torténik semmi ilyesmi. Mi gydzte
meg mégis Jobot? Nyilvanvald, hogy nem az er6folény, hiszen Elohim belséleg gydzte
meg O6t. Hogyan?

,»A raciondlis fogalmakban gondolkod6 ember s6varog az olyan vélaszok utén,
melyek valahogy ekképpen oldandk fel a problémat «...amennyivel magasabb az ég a
foldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal és az én gondolataim a ti
gondolataitoknal» — ilyesféle célja van példaul a hivé emberek probara tételének és
megtisztitdsanak, vagy mindannak, amit az egyes embernek eld kell mozditania a
szenvedéseivel” — irja Rudolf Otto, majd hozzateszi: ,,De nem torténik semmi efféle [
Job esetében], és az ehhez hasonlo, célra utaldo mérlegelések és megoldasok semmiképp
sem tiikrozik e rész szellemét, amely végiil is valami egészen masra hivatkozik:
nevezetesen a minden fogalom f6l6tt 4116 csodéalatossagra, a tisztan irraciondlis alakban

megjelend misztériumra, mégpedig mint mirumra és mint paradoxonra is. Errdl szolnak

22 J6b10, 3.7
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igen érthetd nyelven a felséges példak.”> E példak kozott ott van a vadszamar, a strucc,
a bivaly, majd a vizil6 és a krokodil is. Ezek azonban — amint Rudolf Otto irja — a lehetd
legszerencsétlenebb példak lennének abban az esetben, ha valaki a vildg menetének
tokéletes célszerliségét, vagy oksagi viszonyok altal vald meghatarozottsagat akarna
szemléltetni altaluk. Nem erre valok azonban, mint azt mar kifejtettiik.

Nincs tehat jelen ebben a torténetben a tallétel nézOpontjabol Gjra elrendezett és
érthetdvé tett hatarpozicid ujraértékelése, de jelen van a tullételnek az a modja, mely
soran valaki megérti: Isten numen, és a numen maga Isten, tehat az élményt kivaltd
targy mégiscsak elhelyezést nyer az egyén gondolkodasanak vonatkoztatasi
rendszerében (,,eddig csak fiileimmel hallottam feldled, most azonban sajat szemeimmel
latlak™), és valamilyen modon igy esély nyilik az Onkifejezésre is. Valgjdban maga a
narrativ forma tette lehet6vé a numindzus targyérzet hatarpozicioként avagy Babel-
¢lményként megmutatkozé porére vetkoztetését, amelyet egy, a numindzus targyérzetet
nagyon jol értd elbesz€ld tart szemeink elé. Nagyon valdszinii, hogy Job maga egészen
masképpen mondta volna el ezt a torténetet. A kozosség irdnti feleldsségvallalasnak
azonban eleget tett az elbeszél6 a kerettorténet megalkotasaval. Job e
felelosségvallalasnak is valdsziniileg egészen masképp tudott volna eleget tenni —
példaul ugy, mint ahogyan a zsoltdrosok: 6 maga kisérelt volna meg ,,rendet tenni a
vildgban és a sajat fejében”, valoszinlileg a 73. zsoltar ir6jahoz hasonléan (,,

megértettem azoknak sorsat...”).

Mar Job konyve is bizonysagat adja annak, hogy a hatarpozicid ¢és a tallétel
kozotti kapcsolat nem jelenithetdé meg egyfajta irrealis reménység nélkiil, amely
implicite mar a zsoltaros—vallomésos beszédmodban is benne van.(L. Job 19,25-27) A
profétak reprezentans képviseldjének, Hoseasnak a vizsgalatakor is nyilvanvalova valik,
hogy a hatarpoziciobol valé elmozdulésra — és elmozditasra — tett kisérletet ilyesfajta
irredlis—irraciondlis reménység megfogalmazasaban lelhetjiik fel.

A profétai beszédben megnyilatkozd reménység idében és térben mas
koordinatakon tiinik fel, mint a vallomasos zsoltaros beszédmodokban — amelyekkel
mindamellett a profétai irdsokban is taldlkozunk. A vallomésos zsoltaros beszédmoddban
a reménys€g mozzanatra csak kovetkeztetni tudunk — a jobi reménység vildgosabb

formaban valé megjelenése a narrativ forma kiillonbozdségébdl adodik — abbdl a

2 Otto i.m. 100-102.
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ténybdl, hogy valamilyen médon mégiscsak megtorténik a tallétel. E reménység
kozvetlen, direkt reménység, amely jelzésére az elbeszélés jellegébdl adoddan nincs
szlikség: a feloldas megtorténik a tallétellel, azaltal, hogy az Isten—jelenlét tudata elmos
mindenféle hatarpoziciot, kérdezési aktust. A 73. zsoltar esetében példaul a ,,mig be
nem mentem az Isten szent helyébe”-kifejezés utal kozvetleniil arra a reménységre,
hogy a valasz mégiscsak Istennél keresendd. Ez a tény roppant figyelemre mélto, ha
tekintetbe vessziik azt a kovetkeztetést, hogy a zsoltarosnak éppen ebben az Istenben
rendiilt meg a bizalma, de legalabbis a roéla alkotott képe igencsak zavarossa valt a
hatarpozicié élményének vonzataként. Még vilagosabba valik e reménység természete,

ha a Job konyvében megmutatkozo formajaban vizsgaljuk:

,»De én (vaani) tudom (j adati)®, hogy az én megvaltom (goali: itt: Isten) ¢l (haj™),
és végil*®

17. Es miutan (ezt a) béromet megragjak,

az én porom felett megal
testem nélkiil ldtom meg az Istent™. Akit magam latok® meg magamnatk,
az én szemeim latjak meg, nem mas.” (Job 19, 25-27)

Majd e remény ekképpen valosul meg:

»(Mivel) eddig csak fiileimmel hallottam feldled, most viszont

sajat szemeimmel latlak, azért (‘al-kén®” — 1. IM6z11,9) vonok (mindent) vissza

# Nemcsak azt jelenti: tudomasom van arrdl, hogy... Ugyanezzel az igével (jada t6) fejezi ki a héber a
hazastarsi egyiittlétet is, tehat egy bensOséges, mélyebb ismeret jelentésrétegeit is magaban hordozza.
Véleményem szerint e sz6 ¢ helyen vald hasznalata egybecseng a késébb elemzésre keriild hdseasi ,,
mégis”-reménységgel, és az ott elmondottakkal. Inkabb eskii-formulara emlékeztet a kifejezés, mint
kétségbeesett remélni-akarasra....

* Ez a jelzd (jelentése: é16) az Osz.-ben Istennel kapcsolatos eskiiformulakban hasznélatos. Fordithatnank
ugy is, hogy ,,van” (,,igenis létezik!”)

% Az 4charon kifejezés nagyjabol ezt jelenti: 6 lesz utinam is.

7 Karolit kdvettem. Sz6 szerint: megdll majd (jaqim: theofaniak miikifejezése) e por felett.

8 1tt megint Karolit kvettem, bér igen nehezen fordithato szoveggel van dolgunk. A ,,bér” (6r) az egész
testi megjelenést is jelenti a héberben. Mindezt Karoli ,testem nélkiil” megoldasa koveti, ami
elfogadhato, hiszen az el6z6 ,,abrazat” porra valik.

# Ugy hiszem, e szovegrésznek ez a leghangstlyosabb gondolata: Job sajat szemeivel akarja latni Istent,
csak ezt tartja az Istenre vonatkozd ismeretek legitim forrasanak, valamint csak igy latja lehetdségét
annak, hogy ligyét megvédje elbtte, valamint baratai elott.

O Ezta kifejezést itt a Septuaginta ,,dio”-val (,,ezért”) forditja
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és bankodom a porban és hamuban.” (J6b 42,5-6)

A reménység valora valasa mindenekeldtt biinbanatot hoz 1étre Jobban. Es mivel
a reménység elsdsorban arra iranyult, hogy Job sajat szemeivel lassa meg Istent (és
esetleg majd igy képviselje ligyét elotte), ezért arra kell kovetkeztetnilink, hogy nemcsak
Isten igazsagossagat vonta egykor kétségbe, hanem 1étét is — a torténet szerint. Ha nem
igy volna, nem volna oka biinbanatra csak azért, mert nyilvanvaléva valt az, hogy Isten
létezik. Ezért ugy gondolom, ez is az egzisztencidlis bizonytalansdgot jel6ld
hatarpozicio jellegzetessége. Epp ez a kétségeskedés teszi irredlissa a reménységet mind
az Istennel vald személyes talalkozasban, mind pedig abban, hogy az az Isten, akinek a
joindulataba vetett hit ingott meg, joindulatian mégiscsak felfedi magat, és enyhet ad a
szenveddnek. Anndl is inkdbb irredlis ez a reménység, hiszen az adott helyzetben a
szenvedd Jobot — sajat elképzelései szerint — Isten csapasa sujtja, ami éppen arra enged
kovetkeztetni, hogy Istennek elfordult a joindulata Jobtol — persze csak ha a jobi
rendszerben gondolkodunk (ez egyébként a fentebb felsorolt zsoltarok mindegyikének
is f6 kérdése: vajon ellokott magatol az Isten, avagy: vajon ellokte-e magatol Isten az 6
népét?). Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak a tullétel, de a tulélés alapveté (Iélektani)
elofeltétele is ez a fajta reménység.

Mas a helyzet azonban azokban a profétai beszédekben, amelyek igehirdetés
jellegliek. Itt ugyanis beszélni kell a reménységrol, amely mint toposz (?)
elbeszélés jellegébdl adoddan. Hidba van ugyanis tudataban a proféta Isten jelenlétének,
ha ezt a tudatot nem képes pusztan a beszédaktus altal eliiltetni hallgatdiban is, akiknek
ugyanugy sziikségiik volna a tallétel megnyugtatd élményére (amelyhez adott esetben
hozzakapcsolodik az Isten iranti egzisztencidlis bizalom is), mint a profétanak.
Meggy6zddés nélkiil — én igy latom — nincs profétai beszéd, igy maganak a profétanak
is ugy kell megélnie a reménységet, mint valdsagot, ezért tudatidban Isten-jelenlét és
reménység inherensen dsszetartoz6 metaforak, tulajdonképpen egy- és ugyanazon dolog
kétszintli megfogalmazodasai. Az Isten-jelenlét a reménység letéteményese és forrasa, a
reménység megléte — ebben a paradigméaban — az Isten-jelenlét okozata, de ,,alétheigja”,
tudati megnyilvanulasi forméja is.
tulzottan ésszertinek vagy meggydzonek. A kozvetleniil az asszir (vagy babiloni) fogsag

ideje elott vagy kdzben mikodd profétak igehirdetésében a zsidd nép lelki és fizikai
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¢letének katasztrofajat a késobbi lelki és fizikai feltdamadas metaforai kovetik. E képek
rendszerint olyan tavlatokat nyitnak meg és olyan méreteket is Oltenek, hogy még a
valosag folottinek, elgondolhatatlannak, vagy hihetetlennek tiinnek. Ott van mogottik
azonban az Isten-jelenlét hitelt ado stlya, tekintélye, igy hat mégiscsak elmondhatoak,
nem tlinik Oriiltségnek a kozlésiik. A profétai beszéd ilyen modon tehat — morfoldgiai
sajatossagaibol addddan — leleplezi az irredlis reménység architekturdjat, amely a
zsoltaros—vallomasos beszédmddban még csak implicit médon volt jelen, vagy pedig
teljesen homalyba borult.

Tartalmi vonatkozasaiban sem nem reélis, sem pedig racionalis az a reménység,
amely Hoseas igehirdetésében van jelen. Mégis, az egész irds tulajdonképpen egyfajta
ritmikus liiktetést kap a reménytelen allapot, az azért jaro itélet, majd a helyreéallas—
helyreallitas metaforainak ciklikus valtakozasai altal. Tulajdonképpen e fesziiltségre
¢épiil az egész irasmii — hiszen jelen formajaban irasmiirél van szo6. De ugyanez a helyzet
Ezékiel, Jeremias, Ezsaias vagy éppen Daniel esetében is. Az iizenet azonban Hoseasnal
¢lezddik ki a legvégletesebben. Arrol van ugyanis szo, hogy Izrael népe (most még
Judat kivéve) végérvényes erkolcsi romlasba keriilt, Istenétdl is végzetesen elfordult, és
ezért Isten megtagadja Oket: ,nem népemmé” ¢és ,nem kegyelmezetté” valnak,
valamint Isten sem lesz tobbé az ¢ Isteniik (,,s én sem leszek a tiétek™). Ez utdbbi
kijelentés mar egy haromszori kitagadasi nyilatkozat utolsé része, és stilyossagat semmi
sem szemlélteti jobban, mint az a tény, hogy Hoseds megismétli benne az ehjeh
kifejezést — melyet Mozes hallott a szovetségkotéskor (vagyok, aki vagyok: ehje aser
ehje) —, csak éppen tagadd formaban: lo ehje. Szabadon Ugy is lehetne forditani a
kitagadas legutolsé és legtomdrebb — éppen ezért legdramaibb — mondatat, hogy ,,nem
leszek nektek tobbé a «Vagyok»” (ve andki lo ehjeh lakem®). Elég nehéz érzékeltetni,
hogy mit is jelenthetett ez a kijelentés a korabeli zsidosag szamara. Keveset mondunk
azzal, ha Ugy fogalmazunk: végsd soron a teljes reménytelenség, majd a teljes
megsemmisiilés kilatastalansdga sem lehetett idegen e szavak értelmétdl. Mindezek utan

elég furcsan hat a kozvetleniil e mondatokat kovetd ,,mégis” reménység—aradat:

,»De mégis annyi lesz Izrael fiainak szdma (vehaja miszfar boné Jiszraél),

*! Egy masik — szabadnak nevezhet6 — forditasi kisérlet: Nem leszek nektek tobbé az, aki most vagyok (ti.
Isten viszonyuldsa valtozik meg népe irant.). Valdjaban mindkét valtozat ugyanazt a gondolatot fejezi ki

(azt, amelyet fent kifejtettiink).
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mint a tenger fovenye [...]
Es megtorténik majd (ve haja), hogy ahol az mondatott nekik:
nem vagytok az én népem (lo ammi),
ez mondatik’® nekik: E16 Istennek fiai (boné él haj>>)!
Es osszegyiilnek Juda fiai és Izrael fiai egyiivé, és feljonnek az orszagbol,

mert nagy lesz a Jezréel napjal...” (Hos1, 10-12)

Lathato, hogy e szakaszokat olvasva az eldz6 kitagadasi nyilatkozat olyba tiinik,
mintha soha meg sem tdrtént volna. Nem beszélve arrdl a logikai rendszerrdl és a
korabban felvazolt teljes szituaciorol (Isten és Isten népe kolcsondsen elutasitottdk és
megtagadtak egymast), amely azt kivaltotta. Sot: a jelenlegi kettészakadt orszag két
kiralysaganak egyesiilésérdl, valamint olyan fajta ,,aldasosztasrol” tantiskodik e szoveg
a Jezréel nevli helységben (Jehu mészarlasanak helyszinén), amely tokéletesen
ellenkezdje annak az itélethirdetésnek, mely el6zdleg éppen erre a helyre 6sszpontositva
¢s hivatkozva tortént meg, és a nép teljes elvettetésérdl szolt annak teljes korli és
mélységli megromlottsdga miatt. Valdjaban az adott torténelmi szitudcidban szinte
elképzelhetetlen méretli profétai latomas, reménység e kép. Elvettetés—visszafogadas,
helyreallitas kettossége még kétszer ismétlodik meg ugyanilyen ¢€lességgel Hoseds
konyvében (11. és 14. fejezetekben).

A fentebb targyalt reménység tehat csakugy, mint a Babel-¢Imény, olyan
alapvetd ,,magunkkal hozott” emberi iranyultsag, (talan 1élektani motivum), valamint
retorikai fordulat is egyben, amely szerves része a numen érintésére adott lélektani és
nyelvi valaszfolyamatnak is. E reménység illogikus — egészen pontosan kifejezve —, azaz
abba a logikai—nyelvezeti rendszerbe, amely a reménytelenség diszkurzusat épitette fel,
nem illik bele. Onnan nézve abszolut illogikus, s6t: annak ellentmondd, vagy arrol
egyaltalan tudomast sem vevé. Ugy is mondhatnank: kétségbeesett. Mindamellett Gigy
hiszem, éppen e reménység nyit utat a dialektikus—metonimikus gondolkodasi és nyelvi
rendszer viszonyuldsi formdinak és modjainak ,.fogsagabol” egy archaikusabb, az
emberi egzisztenciat sulyozottabban és célzottabban érinté gondolkodasi mddozat és
annak metaforikus—szimbolikus nyelvi viszonyuldsi lehetdségei felé, hiszen mar maga is

a dialektika hatarain thlra 1épett.

32 Teologiai” passzivum: Istent irja koriil, igy azt jelenti: Isten mondja majd nekik.
3 L. a szémagyardzatot a jébi szévegnél (tudom, hogy az én megvaltom él - vaani jadati godli haj).

Véleményem szerint szembetiiné a parhuzam.
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Mindezek alapjan a sensus numinis retorikdja ugy bontakozhat ki eldttiink, ha a
késobbi kutatasok soran a Babel-¢lmény, a tullétel ¢és az “illogikus reménység”
fogalmait helyezziik elétérbe. E fogalmak metaforikus jellege természetesen tulzott
képlékenységet is kolesondz nekik — egyeldre taldn tulzottan is altalanosak —, 4m az
egyes esetek vizsgalatakor sziikségszertien kell majd mind specifikusabba, pontosabba
valniuk. Annak ellenére pedig, hogy egymastol elkiilonitve keriiltek eddig bemutatasra
— a metodika ezt kivanta meg —, mégiscsak egyetlen egzisztencialis jelentdségl
mozzanatnak az egymastol elvalaszthatatlan és egymast feltételezd elemei.

Ez a jelenség nagyon leegyszeriisitve egy eleve adott (Husserl-lel szdlva
primordialis) imaginaci6, vagy mondhatjuk ugy is: kod szétesésének, vagyis egy vilag
megroppanasanak, majd a “jobb az 6 bor, mint az 0j” elve alapjan mikodo reflex
hatasara a mar megsemmisiilt nyelv jra besz¢élésére, avagy esetleges valtozatként egy —
valamilyen oknal fogva — teljességgel “racid-idegen” nyelv megalkotdsira avagy
beszélésére tett kisérlet mozzanataként irhato le.

A Schiitz-Luckmann szerzOparos mara mar egyre inkabb klasszikussa valo
megfogalmazasa szerint “a nyelv tipizdld tapasztalati sémdk rendszere, amely a
kozvetlen szubjektiv tapasztalat idealizacidjan és anonimma tételén alapul.™* Ezt a
tételt kisé szabadon atfogalmazva tgy is érthetnénk, hogy a nyelv alapvetéen
metaforizalé fenomén, €s éppen ezért rokonithatjuk bizonyos aspektusbol a fent emlitett
“kod” kifejezéssel. Ez az — inkabb tagabb értelemben vett — nyelv imaginativ képet
konstrual a vilagrol, és mivel ezt a képet alapvetden a tradici6 széllitja, ezért szamitasba
kell venniink majd, hogy a sensus numinis retorikdja kapcsolatba keriil majd — nem is
altalanos szinten — a nacionalizmus retorikajaval, amelyet a fenomenoldgiai szocioldgia
imént emlitett képviseldi szoros kapcsolatban targyaltak a nyelv effajta megel6zd
funkcigjaval. E kérdés bdvebb kifejtésére azonban csak az dsszefoglald fejezetben keriil

majd sor.

** Alfred Schiitz—Thomas Luckmann: Az életvilag struktirdi (Részletek), in. A fenomenolégia a
tarsadalomtudomanyban, val. Hernadi Miklos, Bp., 1984. 316.
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“...Mikor latok megint olly tiindér szép eget?”

Korkoros és célelvii torténelemszemlélet Vorosmarty lirajaban

“Egész vilagért, egész emberiségért halni:
azt isten teheté; ember meghal haznépeért,
ember meghal hazajaért: halandd sziv
tobbet meg nem bir.”

(Kélcsey Ferenc: Mohacs)
“Imadlak, féltelek,
Oh draga szent haza,
Mi adna még gyonyort,
Ha sorsod mostoha?”

(Vorésmarty Mihdly: Az ifju kélt6)

1962-ben Gara Laszlé nagyszabasu vallalkozéasba kezdett: 15 (magyarul nem
tudo) francia kolto forditdsaban mutatta be A vén cigdny-t a francia olvasékozonségnek
(ami persze kis talzas, hiszen a kotet minddsszesen 180 példanyban jelent meg). A
miiforditok tisztességesen kiizdottek a feladattal, s a kemény tusakodasok kozepette az a
vallomas is megsziiletett, amelyet Pierre Emmanuel osztott meg igen Oszintén az
olvasokkal: eszerint “lehetetlen ezt a kolteményt leforditani, mert a forditonak nemcsak
a formai, hanem a kolti tudattal valo azonosulasra is sziiksége van. O pedig — idézi a
francia koltét Madacsy Piroska — nem hisz az emberiség megtisztuldsaban! S a kérdés
persze Onkéntelentil felmeriil benniink — folytatja Madéacsy Piroska —: vajon a tobbiek
megértették-e Vorosmartyt?”

Tovabb gombolyithatnank a kérdések fonalat, és azirant is érdeklddhetnénk,
hogy vajon A vén cigdny irdja megértette-e Onmagat? Vajon mennyire lathatta
identikusnak akkori 6nmagat példaul Az emberek irdjaval? Ugyan ki adhatna erre ma
mar valaszt? Az azonban bizonyos, hogy Vorosmarty koltészete rendkiviil latvanyosan
demonstralja az irodalmi szévegek jelentésképzésének lezarhatatlansagat. Kevés olyan

koltoje l1étezik ugyanis a magyar irodalomnak, akinek az esetében ne meriilne fel ekkora

** Madécsy Piroska: Vorosmarty és a francidk. In:  Vérosmarty és kora. Tanulmanyok Vorésmarty

Mihalyrol és Korosi Csoma Sandorrol Szeged 2001. 124-125.
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erével ujra €és ujra az igény arra, hogy irasait a maguk eredeti kornyezetében, azok
kulturalis hatterét — melybe metaforikdjuk, toposzkincsiik agyazddik — toliink elvalaszto
“idegenségének” helyredllitott allapotaban értsik meg. Mig ugyanis 4 vén cigany
esetében az elsd latasra adodo (az onmagukat talan talzott egyértelmiiséggel is kinalo)
idegen horizontok (latszolagos) Osszeolvaszthatatlansaga miatt valhat nehézz¢ a
megértés, addig az 1830-as évek masodik felétdl jelentkezd nagy ivii gondolati lira
befogadasat éppen a szét nem valasztott, idegen horizontok egymadsra vetitettsége, az
azonosulasi lehetdség magatol értetddd voltanak /dtszata nehezitheti meg.

A fogadtatas-torténet egy-egy pillanatat reprezentald értelmezok szamara
mindezek mellett Ujabb kihivast jelenthet az a differencia is, amely a nagyobb
“gondolati” koltemények ¢és A vén cigany nyelve kozé ékel egyfajta holt teret.
Nyilvanvaléan a metaforikus megalkotottsdig dominal mindegyikben, am példaul a
Gondolatok a konyvtarban, a Guttemberg-albumba, a Honszeretet vagy akar a Liszt
Ferenchez is igényt tart egyfajta racionalis, dialektikus rendezd erére, az egymasra
¢épiild gondolatok logikai koherencidjanak felépitésére, mig az ilyen modon a korabbi
versekhez idomulo olvasési stratégia nem feltétlentil lesz sikeres A vén cigany esetében:
itt ugyanis nem csupan egy addig kovetkezetes gondolati stratégia latvanyos felragasa
hozza zavarba minduntalan az értelmezdket, hanem az addigi metaforahasznalattol valo
— bizonyos fokt, &m anndl jelentdségteljesebb — eltérés, valamint a metaforika altal
implikalt idészerkezet atalakulasa is.

Az aldbbiakban foképp ez utobbi defectus (vagyis elpartolds, mas utra térés)
keriil majd bdvebben teritékre, am nyilvanvaléan hasznosnak bizonyul majd az is, ha a
30-as ¢évek masodik fele (foképp az 1837-es datum) utdn keletkezett nagyobb
koltemények kozos szimbolikdjanak, valamint az azok szdmara valamiféle hattérként

szolgalo ideologiatorténeti pillanatképnek a rekonstrualasa is megvaldsul majd.

A patriotizmus és ellentéte, valamint a Beszédek a német nemzethez két olyan mil,
amelyeket Fichte 1806 utan, a poroszok Jéna és Auerstedt melletti, Napoleon-tol
elszenvedett veresége utan vetett papirra. A benniik kifejtett gondolatok, valamint az
ezektol jelentOsen eltérd, az 1806 elotti elgondoldsok egyiitt magéan a fichtei életmiivon
beliil is reprezentaljak azt a dichotémiat, amely a 19. szdzad elsé felének ideologia- és
kultartorténetét jellemezte.

Mig ugyanis “A jelenlegi kor alapvondsa-ban [még] ellenérzését fejezte ki

mindennemii szklatokorti patriotizmussal szemben”, addig az imént emlitett két
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miivében mar sajat “patriotizmus-fogalmat a »tiszta megismerés keretein beliill« a
kozmopolitizmussal valo szembeallitas altal nyeri.””® 1806 utan Fichte mar ugy vélte,
hogy “a kozmopolitizmus azt az uralkodd akaratot jelenti, hogy az emberi nem
ittlétének célja valéban meg is valdsuljon az emberi nemben. A patriotizmus arra
iranyul6 akarat, hogy e célt legel0szor az a nemzet érje el, amelynek mi vagyunk a
tagjai, s hogy a siker innen terjedjen at az egész nemre.””’” A kései Fichte szerint “tiszta
kozmopolitizmus nem is létezik, mivel a cél elérésére irdnyuld akarat csak egy
meghatarozott, jol koriilhatarolhatd kornyezetben képes hatni: a kozmopolita érziilet a
nemzet korlatozasai révén patriotizmussa, s a leghivebb patriota végiil is vilagpolgarra
valik.”*® Fichte patriotizmus-fogalmanak legfontosabb vonasa ezek szerint az, hogy
annak megfogalmazéasa soran élesen elvalasztotta a cselekvd ember szempontjat a
vilagtorténelemre reflektald filozofusétol. Az eldbbi teszi a dolgadt a maga konkrét
korében s ezzel létrehoz valamit, amirdl az utdbbi megallapitja, hogy az egyetemes
értelemben emelte az emberiséget. Ehhez még hozzaflizhetjilk, hogy a német
gondolkodé ugy vélte, a (német!) nemzeti jelleg fenntartisa és végsd soron az
emberiség altalanos céljainak megvalositasa a tudomany segitségével érhetd el.

Az igy nyert nacionalizmus-kép majdnem teljesen lefedi az aldbbiakban
targyalasra keriild6 magyar reformkor 1830-as ¢évek masodik felétol beallt
gondolkodastorténeti valtozasainak szellemi eredményeit, am azzal taldn mégis érdemes
az iménti gondolatmenetet kiegésziteni, hogy Fichte véleménye szerint a fenti
patriotizmus-program megvalositasat kizarolag a német nép volna képes elérni (mindezt
a német nép nyelve és torténelmi kiildetése determinalnd)®, igy a “klasszikus” német
nacionalizmus megalapozasat nem is annyira Herder-nek, sokkal inkdbb Fichtének kell
tulajdonitanunk. Talan nem is lehet csodalkozni azon mindezek utan, hogy a Beszédek a
német nemzethez cimii miivében, amelyet szinte teljes egészében a nevelés kérdéseinek
szentelt, kifejezetten a tanulok akaratszabadsaganak figyelmen kiviil hagyasa mellett tor

landzsat, valamint az egyénivel szemben a kollektiv (nemzeti) érdekeket preferadlva az

3¢ Felkai Gabor: Fichte, Kossuth konyvkiado, 1988. 139.

37 Fichte: Der Patriotismus und sein Gegenteil. In: Fichtes Werke. Sajt6 ala rendezte Immanuel Hermann
Fichte. Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1971. XI. 228. skk. A szakaszra Felkai Gabor fent idézett miive
hivta fel a figyelmemet. A kés6i Fichté-r6l adott vazlatos rajzban ugyancsak Felkait kovetem.

* Felkai i.m. 139.

3 L. Fichte: Der Patriotismus... i.m. 234., 266., valamint Felkai i.m. 140.
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egyéni identitds kialakitasat a kozosséggel valdo azonosulds kialakitasaval szemben
javasolja megsziintetni.*

Fichte a késObbiekben sokak szdmara példaaddé mddon probalt meg valamiféle
szintézist 1étrehozni azok kozott a nézetek kozott, amelyek az individuum és a kdzosség
viszonyat lattdk megvaldsulni kiilonb6z6 modokon (az mas kérdés, hogy miféle
egzisztencidlis vagy egy¢b érdek sziilte Fichte kisérletét, hiszen a napdleoni gydzelem
nélkiil aligha ebbe az irdnyba haladt volna az “Ego”-t szinte isteni magaslatokba emeld
gondolkod¢ palyéja). A kiilonb6zd nézetek a felvilagosodas két metafora-termékének, a
vilagpolgdrnak és a patriotanak, honpolgarnak a definidldsa soran valnak el egymastol.
Mire a vilagpolgarsadg-hazafisag a német gondolkodok szotaraba is bekeriilt, addigra két
hatarozott allaspont kristdlyosodott ki az értelmezések soran. E két, egymadst kiolto
nézetet egyfelél Kant, masfelél pedig Herder gondolatai reprezentdljadk a
leglatvanyosabban.

A kanti és a herderi gondolatrendszer teljességgel 6sszemérhetetlen egymassal,
leginkabb egymastdl kiilonbozd antropoldgiai alapallasuk miatt. Kant ugyanis nem a
torténelembdl vezeti le az emberi jelenségeket; torténeti tények vagy megfontolasok
legfeljebb egy-egy emberi jelenség mogott sejlenek fel nala. Ezzel szemben Herder
minden emberi jelenséget a torténelembdl vezet le, azzal a meggydzddéssel, hogy “ha
van Isten a természetben, akkor van a tOrténelemben is; mert az ember is része a
Teremtésnek, és legvadabb kilengéseiben és szenvedélyeiben is torvényeket kell
kovetnie, melyek nem kevésbé szépek ¢€s kivaldak, mint az égi és foldi testeket mozgatd
torvények [...ezért blizalommal és felszabadult 1¢lekkel indulok ama nagyszerii és
szépséges természeti torvények felé, melyek a torténelem eseményeit is igazgatjak.”'
Az embert mindenestiil megelézi ¢és meghatdrozza tehat a torténelem (avagy a
hagyomany, 1. az alabbi idézetet), és annak ellenére, hogy Herder szerint maganak a

torténelemnek a céljat és rendeltetését mint egészet csakis Isten lathatja at*, ez nem

¥ Jellemzé erre a beallitodasra a kovetkez mondata: “A régi pedagogiaval szemben az Uj nevelésnek
éppenséggel abban kell allnia, hogy azon a talajon, amelynek megmunkaldsat atvenné, teljességgel
megsemmisitené az akaratszabadsagot, s helyette 1étrehozna a dontések szigoru sziikségszertiségét €s az
ellentétes valasztasanak lehetetlenségét az akaratban, amelyre ezek utan biztonsaggal szamithatnank, s
amelyben megbizhatnank.” Reden an die deutsche Nation, in: FW., VII. 281. Felkai Gabor forditasa (in:
Felkai i.m. 177.)

*! Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozéfiajabol, in. Eszmék... és mds irdsok (forditotta Imre
Katalin és Rozsnyai Ervin, az el6szot irta Rathmann Janos) Gondolat kiado, Bp., 1978. 406.

“L.im. 50.
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akadalya annak, hogy egyetlen egyén esetében is beteljesiiljon az emberi nem célja, sot,
kontextusba 4dgyazza (mintha csak Kant egyik labjegyzetére reflektdlna): “Ha csupan
egyetlen ember 1épett volna a Foldre, altala is beteljesiilt volna az emberi 1ét célja,
ahogy ez megfigyelhetd sok-sok egyén vagy nemzet esetében, ha a helyi és iddbeli
meghatarozottsdgok miatt torténetesen kiszakadtak nemiink lancolatabol. [...a]z
¢lolények Osszes fajtdjahoz hasonléoan az emberi nem is eleve magaban hordta a
szaporodasnak azokat az erdit, amelyek rataldlhattak és ré is talaltak az Egészhez ill6
rendjiikre és ardnyossagukra. Az emberiség lényege tehat az ész, és szerve, a
hagyomany, egyik nemrol a masikra oroklodott. A Fold lassanként benépesiilt, és az
emberben mindaz megvalosult, ami a Foldon, az idének ebben és csak ebben a

9943

szakaszdban, megvalosulhatott.”” Mivel pedig Herder szerint “az ész az istenség

képmasa”, ezért — az el6z6 gondolat alapjan — az emberiség lényege maga az
istenképmasusdg, ennek organikus “szerve” (das Organ) pedig maga a hagyomany
(vagyis a metaforikus “agy”). Minden egyén és minden nemzet magiban hordozza
onnon értékét, amely masokkal 6ssze nem mérhetd, &m mégis mindannyian részei az
Egésznek, amelyben az ész és a humanitas terve feltartoztathatatlanul valdésul meg az
1d6k folyaman (itt akar analogiat is lathatunk az “ész csele” hegeli metaforajaval).

Ezzel szemben Kant ugy véli, hogy “az emberben (mint az egyetlen értelmes
foldi teremtményben) az észhasznalatot célzo természeti adottsagok csupan a nemben
fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.”” Ugyanezt a gondolatot egy
késobbi labjegyzetben is megismétli: “Lehetséges, hogy ezeknél (ti. mas bolygok
lakéinal) minden individuum képes arra, hogy rendeltetését a maga egyéni életében
teljesen elérje. Nalunk maésképpen van, a cél elérésében csupdn a nem
reménykedhetik.”* Az ész kanti fogalmabol adodik, hogy egy jogszerli polgari
tarsadalom 1étrejottének, majd pedig egy ideélis népszovetségnek kell elobb utdbb

garantalnia az 6rok békét: az igy 1étrejovo hatalmas vilagallamban valdsul majd meg az

ember Osszes képességének kibontakozésa, ezzel az emberi nem eléri rendeltetését. Az

“ 1.m. 448-449.

“1Lm. 447.

* Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszoghdl. In: A vallds a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok. Gondolat kiado, 1974. Forditotta és a jegyzeteket irta Vidranyi Katalin. Az
idézet a 63. oldalrol szarmazik.

4 Kant i.m. 70.
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emberiségnek egyes allamokra valo elkiiloniilése tehat “atmeneti, kezdetleges allapot™’.

Kant szdmdara a honpolgarsag, hazafisdg éppen ezért szinte soha eld sem keriild
kategoria, a hagyomany ¢és a torténetiség ugyancsak értelmezetleniil marad nala. Herder
azonban — ahogyan késobb Fichte is — az emberi cselekvés korét (és az emberi értelem
hatosugarat) “az illet6 ember sajat eleven kozdsségéhez kototte.”™ Herder is beszél
népszdvetségrdl, de abban szerinte minden nemzet meg fogja Orizni sajatos karakterét,

sOt maga a népszovetség éppen ezzel az értékmegdrzo céllal jon majd 1étre.

Ha végigfuttatjuk tekintetiinket a 19. szazad 30-as éveiben (is) igen szines
magyar szellemi horizonton, talan nem pusztan a tanulmanyir6é sajatos fénysziirovel
ellatott “szellemi napszemiivege” lesz feleldssé tehetd azért a latvanyért, amely szinte
minden mas elemnél meghatdrozobbnak ¢és feltindbbnek mutatja a Herder és Fichte
nemzeti diskurzusa altal kialakitott ideologiai elemeket. “Szeretni az emberiséget: ez
minden nemes szivnek elengedhetetlen foltétele” — olvassuk Kolcsey (1837-ben
publikalt) Parainesis-ének alaptételét, dm az adott passzus folytatodik: “[AJzonban jol
megértsd! Az ember véges allat, hatdsa csak bizonyos meghatarozott korben munkalhat.
[...] Bizonyos helyhez kell azért kapcsoltatnunk, hogy azt joétékony vilagitassal allandoul
boldogithassuk. [...] [Z]rinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg. [...] Mert tudd
meg: e szoban — Haza, foglaltatik az emberi szeretet és ohajtdas targyainak egész
oszvesege. Oltar, atyaid daltal istennek épitve; haz, hol az élet elsé 6romeit izleléd; fold,
mellynek gyiimdlese feltaplalt; sziildid, hitvesed, gyermekeid, baratid, rokonaid s
polgartarsaid: egyrél egyik csak egészitd részei annak. [kiem.: V.Gy]”* Kolcsey
Parainesis-ének ezen sorai (természetesen maga a teljes irds is) nagy valosziniiséggel
fordulatot jelentettek a korabeli liberdlis nemesség ideologusai kozott folyo
diskurzusban. Az persze bizonyos, hogy nem Kolcsey lenne erre a legjobb példa, hiszen

0 mar az 1826-0s Mohdcs-ban (amely a kolto €letében nem, hanem csak 1840-ben jelent

*7'S. Varga Pal 6sszefoglalé megjegyzése. US.: ,, ...a kozmopolitizmusnak sziikségképpen patriotizmusnak
kell lennie...” (Egy elfeledett diskurzus és Vérosmarty Gondolatok a komyvtarban cimii verse), in:
Viorosmarty és a romantika. Pécs—Budapest 2001. 159. A harom filozéfus gondolatainak

Osszefoglalasaban nagyon sokat koszonhetek Varga Pal tanulmanyanak.

* Ez ugyancsak Varga Pal dsszefoglalé megjegyzése a mar idézett miivének 160. oldalan. 1. még a
Humanitas-leveleket in: Herder i.m. 521. oldal.

¥ Kolesey Ferenc: Parainesis. Megjelent az Athenaeum 1837-i 16-20. szdmaiban. A fenti idézet a 16.

szam 124-125. oldalan talalhato.
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meg), ¢s a Nemzeti hagyomanyok-ban is (ugyancsak 1826-ban keletkezett) ugyanazt a
herderi, fichtei (legalabbis az 1806 utani fichtei) 6rokséget dolgozza fel, amit késébb a
Parainesis-ben.”

Kolcsey hatasa foként az Athenaeum fiatal ir6gardajanak reakcidiban mérhetd le:
Pulszky Ferenc’', Toth Lorinc (igaz, 6 a toquevillei “ésszer(i hazaszeretet” hatarain beliil
tesz engedményeket Kolcsey patriotizmusanak)™, de Vajda Péter is fogékonynak tiinik
az emberiséget a “haza” korén beliilrdl vald gazdagitas eszméjére. Vajda esetében a
leglatvanyosabb a valtozas korabbi vilagpolgari lelkesiiltségéhez képest, aki 1839-ben
keletkezett A haza cimi cikkében mar egyenesen vallasos tisztelettel fordul sziikebb
patrigjdhoz: “Szedjiikk be képzelddésiink vitorldit s a mindenség nagy tengerérol
szalljunk be a kis, de mosolyogva vard obdlbe. [...] Potolva van itt a vildg minden
gyonyore, ez a természet mindensége szamunkra, napja- s csillagaival, — s6t tobb mind
ezeknél, a miénk, tulajdonunk, a hazank. [...] Te édes anya vagy [...], Te bolcs atya
vagy [...], Te oktatd vagy, ki gyermekeid nevelésénél semmit el nem mulasztasz, a mi
elméjoket fejtheti, ismereteiket tagithatja, a mi az allatbdl valodi embert képez, embert,
az istenség fogalmahoz minél inkabb kozelitét. Te gondos tdrvényhozé vagy [...] Haza,

te az isteni jotékonysagot abrazolod kicsinyben. Ezen okbdl pedig ne csodalkozzatok,

%' A Mohdcs alapgondolatai a rebellis “vilagi” nézetekre adott valaszban a kovetkezékben foglalhatok
ossze: “Es mi a haza egyéb, dszvetartozd nagy haznép egészénél? Minden ily nagy haznépet sajat nyelv,
sajat szokasok, sajat Osek, sajat hagyomany, sajat jo és balszerencse kdtnek egyiivé, s valasztanak el
egymastol. S ez eldszdmlaltak mind multbol hatnak a jelenre, mind 1¢lekrdl 1€lekre és szivrdl szivre
plantalt emlékezeten nylgosznak; s aszerént amint vagy hiiven apoltatnak, vagy hiiségtelen hidegséggel
elhagyatnak, vagy gazdag viragzati nemzeti élet fejlik beldlek, vagy nemzeti hervadas és enyészet
kovetkezik. / Isten egy szivnek egy kebelt teremte: igy egy embernek egy hazat [...] Egész vilagért, egész
emberiségert halni: azt isten teheté; ember meghal haznépeért, ember meghal hazdjaért: halando sziv
tobbet meg nem bir.” (KFOM 1. Szépirodalmi, 1960. Sajté ald rendezte Szauder Jozsefné és Szauder
Jozsef, 1222-1223.) A Nemzeti hagyomanyok pedig egy herderi torténetfilozofian alapulod
irodalomtdrténet, melyben azonban a hagyomanynak olyan szerep jut, amely a nemzeti folytonossagot
tartja életben, vagyis — Kolcsey szavaival — “a nemzeti lelkesedésnek s annalfogva a honszeretetnek
vezéresillaga.” (i.m. 507.) Mindez azt jelenti, hogy a Mohdcs és a Parainesis alapvetd célkitlizése, a
“nemzeti érziilet”, a hazaszeretet kimiiveléséhez elengedhetetlen fontossagii nemzeti hagyomany apolasa
az irodalom f06 feladatai k6z¢ keriilt.

3! Pulszky nemzet-nemzetiség szohasznalatat Korompay H. Janos targyalja bévebben: A4 “jellemzetes”
irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa Akadémiai — Universitas kiadd, Bp.,
1998. 70-71.

2 Téoth Lérinc: Vildgpolgdrsdg és honszeretet. In: Athenaeum 1838. 2.k. 1-2. szam, 5-11., 46-50.
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barataim, hogy én a haza irant vallasi tisztelettel viseltetem, hogy 6 buzgalmamnak
kijelelt targya, hogy téle a f6ldon azt varom, mit istentdl ti az egekben. [...] A haza
mindent érdemel, és elsé érdemel mindent. 4 haza az istenség képe a foldon. [Alz
emlitett magassagra (ti. Isten magassadgaba) jutni termett lénynek nem adaték, ott
egyediil all a folény, bamulva és utolérhetetleniil. Legmagasabb eszméink is csak tobbé
kevésbé kozelithetnek hozza. De a kozelités maga is erény... [n]Jem minden orszag haza
is egyszersmind [...] Hol az értelem fejletlen marad, ott nincs haza; hol az indulatok
féktelentil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a torvények és jogok nem szentek, ott
nincs haza; hol az ember akarmi okb6l és modon nem-ember, ott nincs haza. Hazat csak
¢sz teremthet, az oktalan allat csak vidéklako; hol az ész kifejlett, a haza kiviragzék.
[...] A haza f6ldi isten legyen, vagy ha e kifejezés balvanyozatnak tetszik eldttetek,
legyen isten képe, helytartoja a f6ldon [...] Istentdl az ember testet és szellemet vOn, a
haza mivelje ki ezeket, a koz elémenetelre, és az egyén hasznara...”” Ugyanez a Vajda
Péter 1832-ben még “olyan eldfeltevésekbdl indult ki, amelyek szerint »[a]z ember
elébb tagja az emberi nemnek, mint valamely nemzetnek [...]. Ember és ember kozott
nem tOn hatarfalat a természet«’”, 1835-ben a Tudomdnytdr-ban megjelent esszéjében
pedig a valtozo, ingatag allamokkal és népekkel szemben egy dolgot ismert el

allandonak: az emberiséget, mely minden nemzetet magaban foglal™

, de két év mulva,
az 1837-ben megjelent Pesti leveleinek mésodik fiizetében is a kozmopolitizmust
propagalja®. Vajdan és Pulszkyn kiviil azonban Hunfalvy Pal is lathatéan a kolcseyi
gondolatmenet hatasa ald keriilt, mikor azt a mondatot vetette papirra, hogy “volt tan
mar hazafi, ki vilagpolgari tettekkel nem ragyogott: de rossz hazafi vilagpolgar nem
lehetett”™’

Lathato tehat, hogy Kolcsey hatdsara uj hazafisag-tradicio tor be a magyar

kozirok gondolatrendszerébe: nem volt ez aldl kivétel Vordsmarty sem, aki Vajda Pesti

leveleirdl irt kritikdjdban vilagpolgarnak még a kimagasld teljesitményt nyu;jto,

3 A cikk az Athenaeum 1839-i 46. szamaban jelent meg, az idézetek a 755-760. kolumnékban talalhatok.
Varga Pal hivta fel a szovegre a figyelmemet — ezliton is kdszonet neki.

**'S. Varga Pal: i.m. 164. Varga Pal Fenyé Istvan: Valosagabrazolds és eszményités (Bp., 1990., 135-
137.) mivére tamaszkodik ezen a ponton. Az 1832-es Vajda mii eredetileg Nemzetiség cimen, a
TudGyrijt., 1832-es kotetében jelent meg.

> Az emberi nem tokéletesedhetésérdl. In: Tudomdnytar 1835. V. k. 3-21. Fenyé utdpista szocialista
eszméket is lat ebben az irasban, holott a szovegnek ehhez az égvilagon semmi koze.

> Vilagpolgdr. In: Pesti levelek Kassan 1837. I k. 110-117.

T Drezdai levelek. Vilagpolgdrsdg, hazafisag. Athenaeum 1839. I1. k. 25-26.
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“munkalkodasuk™ altal “az egész emberiségre” kihatdo tettekkel biiszkélkedd
személyeket tartotta, mint ahogy a hazafi is inkabb csak a “jelesb”, a “nagyobb hatasu”.
Tovabb finomitja azonban a terminologiat, és Ugy érvel, hogy az egyén esetleg csak
hazafi lehet (vagy még az sem, hiszen csak kis “kor’-ben fejtheti ki tevékenységét), am
a nemzetnek ‘“vilagpolgarnak kell lenni”. Végil pedig valdjdban a kanti telosz felé
halad, amikor amellett érvel, hogy “ha az emberiségnek e foldon béke s megpihenés
napjai vannak kiszdnva, azok leendenek, mellyekben a nemzetek, 6n hasznok
felaldozasaval is a vilag koz ligyét s javat partolandjak.”® Az 1843-as Honszeretet cimii
versében (amely politikai nézeteinek fordulatat is jelzi) azonban mar egészen
masképpen vélekedik:

“S nem csak dicsOké a haza;

A munkas por, szegény,

Bér észrevétlen, dolgozik

A hon dertiletén.”

A 61-64. sorokban (15. versszak) pedig szinte szd szerint ismétli meg Vajda

fentebb mar idézett mondatat:

“S a nemzet isten képe lesz,

Nemes, nagy ¢s dicso,

Hatalma, idve és neve

Az éggel mérkezd.”

fgy voltaképpen a magyar reformkor {ijabb sajatos — a felvilagosodas és a nyugati

romantika menetéhez képest megtett — iranyvaltasat tapasztalhatjuk, hiszen Herder még
ugy fogalmazott, hogy “az ész az istenség képe”, &m hazankban ez a tételmondat
(hiszen Herder egész tevékenysége ezen az alappilléren nyugszik) egy retorikus
transzformacioval “a nemzet isten [potencialis] képe” formulava valtozott. Marpedig ész
¢s nemzet — barmelyik fenti diskurzust vessziik is alapul — még a fentebb emlegetett
“honfin” és “vilagpolgar” kategoriaknal is nehezebben Osszemérhetd “fogalmak™
(pontosabban metafordk) — mellesleg (mint lathattuk, adott helyzetben, adott célokért)
Fichte is szivesebben adta fel a “nemzet”-tel szemben az “ész” lehetdségeit. Mégis
bonyolultabb a helyzet annal, hogy kommentér nélkiil maradjon, hiszen a kor feszitett —
de profanizalt — teleoldgiaja éppen a felvilagosodas elinditotta paradigmavaltas irdnyéaba

mutat: mar Hegel ramutatott arra, hogy még a kor Un. “ész-teologidja” is (amely

¥ In: VMOM 15. (szerkesztették: Bodolay Géza és Horvath Karoly), Akadémiai kiadé, Bp., 2000. 117.
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mégiscsak teoldgia) csak a “talvilag vakuuma”-t, “ilires ¢és halott” legfébb 1ényt
hagy(hat) maga utan®. Nem vitas tehat, hogy a 18-19. szazad fordulojanak metafizikai
elbizonytalanodéasa nyitotta meg (pontosabban tarta szélesebbre) azt a szellemi teret,

9

amelyet (az “ész” metafora utdn) a nacionalizmus kezdeti formai tolthettek be.
Vorosmarty egy 1842-ben keletkezett (igaz, esztétikailag nem a legnagyobb élményt
nyujto) verse igen plasztikusan illusztralja e “metaforavaltas” individudlis valtozatat:

“[...]

Nyugott és tiszta volt

Ifju eszméletem,

Mint a pusztak tava

Regényes keleten.

Béjlolag tiikroze

Ram csillagezreket;
Mikor latok megint
Olly tiindér szép eget?

Egy isten néze ram
A csillagok koziil,
S tidvomnek képe allt

A j6 isten kordl.

De angyal jott felém,
Illette a vizet
Es benne dulatag

Szélvész keletkezett.

Es csillagezreim

S a gyermekalom-ég
A feldiihtilt habok
Arjaban eltiinék.

> Hegel: Philosophie der Religion. 1. két. L.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel Werke. XI. kot. Berlin
1932. 20-21.



Most lelkem szenvedély
Hullami verdesik,
Szemeim az eget

Hidba keresik.

[...]

Imadlak, féltelek,

Oh dréga szent haza,
Mi adna még gyonyort,
Ha sorsod mostoha?
[...]”

Csakhogy a “haza” a fent idézett, Az ifju kolté cimii versben megsebzetten és
“megkdtott” kezekkel, “rongyokban” 1ép a régen dicsonek almodott kép helyébe. A
vallasos odaadas nyugalmat ettdl fogva a “kétség” és a “gyotrelem” kisérik, a régi alom
végérvényesen szertefoszlott, a “tiindér szép ég” bezarult (1. a 45-60. sorokat), a telosz

mint értelmes cél a hiivos absztrakciok elérhetetlen, kodos vilagaba roppent tova.

Amikor Vorosmarty nagy, torténelemfilozofiai toprengésekkel megterhelt
kolteményeit elemezziik, nemcsak a fenti ideologiatorténeti és személyes hatteret kell
folytonosan szem el6tt tartanunk, hanem azt a tényt is, hogy — annak ellenére, hogy
szinte az Osszes korabeli torténelemfilozofia teleologikus iddszemléletre épiil fel —
Vorosmarty koltészetében mar a Zalan futasatol fogva tobbnyire egyfajta korkords
iddszerkezet érvényesiil. A reformkor elsé nagy nemzeti eposzanak esetében Szorényi
Laszl6 mutatta ki aprolékos elemzéssel, hogy a “haladékony 1d6” metafordja a volubilis
Fortuna, forgékony szerencse, vagyis a Forgd Torténelem képének kialakitdsaban
segédkezett. “A nemzet sorsa ebben a felfogasban allando siillyedés — irja Szorényi —,
az Osi dicsOségtdl, az »erdsebb, jambor apaktdl« a »puhasagra serényebb Gyermekek«
nemzedékén at a koltd, a »késdi unoka« koraig. Vele, a koltével azonban bekdvetkezik
a fordulat, magara eszmél az elpuhult nemzet, s legalabb egy ember (s talan masok, a
foltételezett k6zosség) szeme eldtt ismét megjelenik az Osi dicsdség, ahol a nemzedékek
egymasra kovetkezése még nem leszallo, hanem folemelkedo. [...] Ha a koltd latomésa

eléri céljat, ha az egyetemes éjben virrasztd folébreszti honfitarsait... akkor talan ismét
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eljo a bujdoklo6 hajdani dicséség [...]”* Hasonld kontextusban emlithetjiik meg azonban
(esetenként mint kétely és hit, kétségbeesés és remény hasonlo aranyu keveredésével)
Vordsmarty mas nagyobb epikus miveit is: A hiiség diadalmat, a Tiindérvolgyet, a
renegatot igazolo Egert, a torténelem kiiszobén az elbeszélést megtorpantd Délszigetet,
vagy a teljes korkorosségre épité Romot is®. Ugyanigy a torténelem ciklikus
korforgasarol tantiskodik a Csongor és Tiinde Ej-monologja, de Az 6rdk zsidé cimii
dramatoredék Haldl-monologja is. Szorényi azonban még tovabb megy, és azt allitja,
hogy a ciklikus ¢és katasztrofista torténelemszemlélet VorOsmarty nagyobb
torténelembolcseleti lirai alkotdsaira is jellemzd. Es itt emliti A Guttenberg-albumba
verset és — zarodarabként — 4 vén cigdnyt is” — ez utdbbit tévesen....

Azonban a lirai darabok esetében ezt a felsorolast kissé modositani kell. Ugy
latszik ugyanis, hogy a teleologikussdg és az elbizonytalanodast jelzd korkordsség
Vordsmarty lirdjaban bizonyos szabalyszeriiségek szerint valtjak egymast. Ez a jelenség
foleg a 30-as évek végétdl a koltd halalaig keletkezett koltemények esetében igazan
feltind. A foként az 1840-44-ig megirt versek egy része ugyanis hazafias ¢és
reményteljes lelkestiltségtol atflitott alkotds: ide foként a Liszt Ferenchez, a Foti dal, a
Honszeretet cimli verseket sorolhatjuk, de a magyar ndket hazafiassdgra intd
kolteményeket is (Az uri holgyhoz, A magyar holgyekhez), am 1844-t61 megtorpanni
latszik a lelkesedés (melynek torténelmi €és személyes hattere nem e tanulmény témaja),
¢s a Rossz bor-ban, a Mit csinalunk?-ban, az Orszaghdzd-ban a nemzet “telosz”-aval
kapcsolatos kételyek megfogalmazasa utan rogvest az emberiség végsod célba érésének
kétségei is hangot kapnak a Gondolatok a kényvtarban soraiban. Am mig a konyvtari
gondolatok vildgos ciklikus metaforikdja még visszaforditja az idé kerekét, hogy
elkeriilje egy abszolut katasztrofatorténet megkonstrualasat, addig Az emberek mar
valamiféle negativ teleologia (vagyis bizonyossag) iranyaba lendiil tovabb. Majd a
szabadsagharc bukdsa utan ujra visszatér a korkorosség képvilaga az Eloszo-ban, hogy
aztan a teljes korpusz mintegy szimbolikus zarszavat A vén cigany “megszenvedett”
(Szegedy-Maszak Mihaly kifejezése), az iidv iranyaba mutato teleologidja adja meg.

Nem lehet azt sem allitani, hogy az 1840 eldtti versek a kozvetleniil a Liszt

Ferenc magyarorszagi latogatasa utan keletkezett néhdny hazafias iras irdnyaba

80 Sz6rényi Lasz1o: “...s hit a’ haladékony id6hiz”. Kompozicié és torténelemszemélet a Zalan futdsdaban.
In: Sz.L.: “Multaddal valamit kezdeni”. AK flizetek 45. Magvet6 Kiad6 Bp., 1989. 36.

'L.im. 83.

 Lm. 83.

32



mutattak volna, hiszen mar 1836-ban megsziiletett a Szozat a “nagyszeri” nemzet-halalt
is felvillanto képeivel... 4 Guttenberg-albumba pedig azt a meggydzddést tolmacsolja,
hogy a jelenlegi vilagon még az “erdszak”, “gyilok”, az igazsagtalansag és a széthuzas
uralkodik, és azt a bizonytalansagot, hogy valaha is adhatna “mélté emlékjelet” a vilag
Guttemberg talalmanyédnak. Alabb latni fogjuk, hogy mindezek figyelembevételével a
korkorosség és a ciklikussag inkabb a tematikatol, mintsem az adott vers életmiiben

betoltott helyétdl fiigg.

Ujra utalnunk kell tehat arra, hogy a zsidé majd a keresztény teleologia nyelvét
0roklo, am a vallasos visszacsatolast (vagyis a re-ligio-t) nem éppen a hagyomanyos
metafizikai iranyba elvégzo felvilagosodas-korabeli és romantikus
torténelemkonstrukciok mar dnmagukban is a szakralis bizonytalankodas jelei. Sokkal
nagyobb bizonytalansdgot — folytonos kételkedést az égvilagon mindenféle valldsos
képzet 1idvozitd erejében — arul azonban el Vorosmarty koltészete, amelyikben a
teleologikussag sohasem volt képes dominans id6szerkezet-kijel616 szerepet betolteni®.

Vorosmarty bizonytalansagat foként antropologiai metaforak jelzik, amelyek
el6szor nem is valamelyik versében, hanem A’ felekezet cimii esszéjében kapnak teret.
Ez a rovid kis irds a vélemények és értékek pluralitasa, valamint a kulturalt diskurzus
mellet szall sikra. Vordsmarty nem kételkedik abban, hogy sziikség van egymastol
eltéré nézetekre, sot, sziikségszertien 1éteznilik is kell ezeknek, hiszen “[h]a értelem —
mint irja — s akarat minden agynak s kebelnek egyarant jutnanak, ha valot valotlant
ismerve, jot rosszat elvalasztani s azt ohajtani, ezt utalni tudva, ezer éveink 6ta folyvast
haladhatnéank, alkalmasint be lehetne zarni a teremtés ajtajat; mert amit ész felfoghat,
ero kivihet, az mar eddig tudva, téve, s az emberiség nagy napszama bevégezve volna;
vagy mivel ezen lehetetlenség titkait mostani ész f6l nem érheti, tan olly fokon allanank,
mellyre ismét sem képzetiink, sem ismeretiink sem kifejezésiink. Meglehet,
koztarsasaga volnank angyali lényeknek, vagy az ész és akarat egysége 0sztonné

olvadvan, mint nemesebb faj ugyan, de az dllatok soraba hullanank.”**

53 A jelenséggel mar Szegedy-Maszak Mihaly is foglalkozott a Kozimikus tragédia romantikus latomdsa
(Az Eldszo helye Virosmarty kéltészetében) cimi irasaban. L.: Vilagkép és stilus. Téorténeti-poétikai
tanulmanyok Magvetd kiado, Bp., 1980. 186-189.

 In: Athenaeum: 1838. majus 13. 38. szam, Elsé félév 38.
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Amikor az egy évvel késobb keletkezett A Guttemberg-albumba cimli versét
vessziik szemiigyre, sajatos kontextusban ugyan, mégis, a fent kiemelt metafordk mar
elokertilnek.

Az “aldozni tudo sziv”, amely megnemesiti az “ész”-t (ez nem egészen a német
idealizmus “Vernunft”-ja) olyan hidny, amely az éppen jelen levo “barom” €s “6rdog”,
vagyis az “emberi(es)ség”-t0] (a “Humanitédt”-t6l) a lehetd legmesszebb allo6 emberiség
(azaz “Menschheit”) allapotat irja koriil. A Gondolatok-ban aztin a dualista
antropologia metaforikdja tovabb bdviil, és vildgosabba is teszi a bizonytalansag okat:
az ember itt “allatember”, vagy éppen a “fold s az ég fia”, majd az igy megeldlegezett
kettds emberi természet “f6ldi”, “allati” oldala teljesen maga alé gytlri Az emberek-ben
az “istenarczusag” metaforikus hozadékat (6. versszak) :

“Istentelen frigy van kozotted,
Esz és rosz akarat!

A butasag diihét noveszted,
Hogy lazitson hadat.

S éllat vagy 6rdog, diih vagy ész,
Bér mellyik gy6z, az ember vész:
Ez oriilt sar, ez istenarczu 1ény!
Nincsen remény!”

A Gondolatok korkoros idoszemlélete, amely a Babel-szimbolika koré épiil®,
éppen ezaltal a metaforika altal valik érthetévé. Az ember ugyanis — kiilonféle okokbodl
—nem léphet ki a “teremtettség” ama rendjébdl, amely az allatok és az “angyalok™ kozé
sorolta 6t be. Emberségének szerves része a partoskodds, a gonoszsag, a butasag, vagyis
a “fold”, a “sar”, a “sarkanyfog-vetemény” denotatumai. Ha ezek eltlinnének beldle,
ember-volta sziinne meg, ami azonban lehetetlen. Tokéletlensége miatt csak bepillantani
képes “a menny ajtajan”, még “az angyalok zenéje” is gyonyoriséggel toltheti el lelkét,
am mindez csak egyetlen pillanatra adatik meg neki. Miutdn ugyanis “f6ldi vériink
minden csepjei / Magas gyonyornek langjatdl heviiltek™, sorsunk az, hogy “Menjiink
szét mint a régi nemzetek, / Es kezdjiink ujra tiirni és tanulni.” Ezért egyetérthetiink
Zentai Mariaval abban, hogy “a ciklikus torténetfilozofiaval o6tvozott és igy az

emberiség Orok sorsava nyilvanitott Babel-mitosz félreérthetetleniil az emberi tudas, a

6 A Bébel-szimbolikéval Zentai Maria foglalkozott bévebben Vorosmarty Mihdly: Az emberek cimii

tanulmanyaban. in: ItK 1986. 1.sz. 99.
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szellem végsd célt-nem-érését jelenti.” Az idézett tanulméany szerint a Babel mitosz az

2 (13

emberiség “hangsulyozottan egyetlen sorslehetdsége”, “a ciklikus ismétlddésbdl nincs
kitit”, hiszen ennek csak egyetlen alternativaja van: “a teljes pusztulas™®.

Am Szegedy-Maszak Mihallyal ellentétben a legtjabb értelmezések mar nem
vélik ugy, hogy a Gondolatok zéarlata — foként a korkords torténelemszemlélet nyomasa
miatt — “nem olvashatd gy, mint a feltett kérdésre [Mi dolgunk a vilagban?] adott
valasz. A kolteménynek — Szegedy-Maszék szerint — csak befejezése van, megoldasa
nincs.”” Ez az elgondolds azonban tarthatatlan. A “Mi dolgunk a vilagban?” kérdésre
ugyanis kétszer hangzik el felelet, mind a két esetben a “kiizdeni” fonévi igenév
hangsulyozasaval. Az els6 valasz egyetemes, emberi: embervoltunk “égi” voltat tiikkr6zo
“vagyainknak™ tdpot adni, kiizdeni, tevékenykedni, mert a korkords reménytelenség
nem mentség arra, hogy “unatkozzunk”, és “hitvany madar gyanant / Posvany iszapjat
szopva ¢éldegéljiink”.

A valasz masodik megfogalmazasaban pedig a tevékenységi- és latokort
modositja a besz¢€ld, tekintetét kissé lentebb engedi a bdbeli magaslatokrél, és a
nemzeten hordozza koriil — a fent mar bdséggel elemzett nemzeti diskurzus Kolcsey
altal kezdeményezett atfogalmazasaval Gsszhangban. Kétféle perspektiva érvényesiil
tehat a versben: az 6rok korforgast, Vorosmarty vildgképének meghataroz6 mozzanatat
megfogalmazé sorok kiviilrél néznek az emberre €s a vilagra (“Ez hat a sors és nincs
vég semmiben? Nincs...”), mig a nemzet latészogében gondolkodd masodik valasz
“beliilr6l”, korlatolt embervoltunk athaghatatlansaganak tudatdban, de az emberi

tevékenykedésnek értelmet addo nemzet metaforaval felvértezve szolal meg®. Ez a

% Zentai Maria i.m. 101-102.

7 Szegedy-Maszak Mihaly: im.: 195. Erthetd Szegedy-Maszak Mihaly véleménye is, hiszen a
Gondolatokban szerepl6 korkorosség azaltal még hangsilyosabba valik, hogy szamos helyen sz6 szerinti
alliziokat alkalmaz Széchenyi Stadiumabdl és a Hitelb6l. Ismeretes, hogy Széchenyi a Stadium-ban
(1833) hatarozottan a teleologikus torténelemszemlélet mellett kotelezte el magat, bizott “a perfectibilitas
szellemében”, rdadasul eme bizalmat éppen abban a passzusban fogalmazza meg, ahol — elséként — az
“agyag fiai”-nak nevezi az emberiséget. Ezutan a kiilonféle tarsadalmi igazsdgtalansagokat (pl. “az
amerikai szerecsenek” sorsa) €s a még fennall6 babonasag szamos valfajat hordozo polgari tarsadalmon
futtatja végig tekintetét, és arrol a véleményrdl, mely szerint az itt tapasztalt vilag a szabadsag vilaga,
kijelenti, hogy az “iszonyu hazugsag!” (Stadium, 27.) A Gondolatok és Szechenyi miivei kodzott
felfedezhet6 filologiai kapesolatrol nagyszerii elemzést nyujt Lukacsy Sandor: 4 politikus és a kélté cimi
tanulmanya. In: Egy hazank van, .Jelenkor kiadd, Pécs, 1996. L. pp. 143-155.

5% E kettGsséget Varga Pl fogalmazta meg a mér tobbszor is idézett miivében a 170. oldalon.
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magyarazata annak is, hogy mig a nagyobb torténelemfilozofiai toprengések — 4 vén
cigany kivételével — rendre ciklikus, vagy egyenesen katasztrofista (Az emberek)
torténelemszemléletet fogalmaznak meg, addig a hazafias versek mind bizalommal és
jobbitd szandékkal, a nemzet “magasra tevésének” lehetdségét valld elszantsaggal
szolalnak meg. Ebbll persze az is kovetkezik, hogy a nemzet (metafora) mint az
emberiidvért folytatott kiizdelem, valamint eme iidvos 4allapot megvaldsuldsanak
egyetlen lehetséges, az emberi latokoron beliil kitapinthato szintere olyan szakrélis
fokozatra emelkedik, amely alapvetd egzisztencialis szlikségleteket elégit ki — valgjaban
vallassa valik. Ha ez a kiizdelem is értelmét veszti, ha az tdv és az azért vivott
kiizdelem szintere is megsemmisiil, ha a diskurzusteremtd nemzet-metafora kicsuszik az
azt vallasos dhitattal és félelemmel gorcsdsen szorongatd hazafi kezei koziil, abban a
pillanatban életet és nyelvet elrendezd elv valik semmivé. A tatongd Ur latvanya
fajdalmas és rémisztd, a hazafi kezei kétségbeesetten tapogatddznak, hogy valami
fiiszalban megkapaszkodhassanak. fme, minden szétesik, hogy a Numen végre jelt

adjon magérol.

Lukacsy Sandor alapos elemzésben mutatja be, hogy a folytonos “szétmenés”, a
torténelem emberiséggel izott fallabdajatéka mar csak azért is fajdalmas, mert az “ujabb
kor Babelé¢”-nek felépitésében éppen azokkal a metaforakkal vesz részt szerencsétlen
fajunk, amelyek a Vordsmarty-lira tartopillérei, és amelyek minden esetben a foldi tidv
elékészitésére szolgalnak®. “Tenni, tlirni és tanulni”, ¢ harom erény valamelyike, vagy
esetenként mindegyike eléfordul a Hymnus-ban, a Liszt Ferenhez irott 6daban, a Joslat-
ban és a Jo bor-ban, de ott van “hangyaszorgalom”-ként, “kiizdeni”-ként, “tanulni”-ként
a Gondolatok-ban is. Jelentds eszkoz az “emberész”, (“ezer fej gondol istenésszel”) és a
“remény” 1s, melyek a Liszt Ferenchez, a Honszeretet és a Gondolatok egyarant fontos
alkotoelemei, €és a “béké”’-nek a Vildgzaj-ban (1841) is van “arca”, melynek “dertlt”
abrazatan ‘“vihar arnya repil” 4at, mikor “dith” ¢és “harc” uUjra szaggatjdk “a kor
emberiség kebelét”. Ezt a metaforakincset koltonk veégiil (utoljara!) az Elészo-ban
0sszegzi — hat sorban:

[MidOn ezt irtam, tiszta volt az ég.
7061d ag viritott a fold ormain. ]

Munkdéban €It az ember mint a hangya:

L. A Tenni, tiirni, kiizdeni tanulmanyat az idézett konyve 157-174. lapjain.



Kiizdott a kéz, a szellem mikodott
Langolt a gondos ész, a sziv remélt

S a béke izzadt homlokat tordlvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, mellyért faradott.
[Unnepre fordult a természet, ami
Szép és jeles volt benne, megjelent.]

Am a Vorosmarty-lira szimbolikus kivonatat magaba siiritd iidv-képeket, 4
Guttemberg-albumba ¢és a Gondolatok Bébel-ciklusanak tetépontjat az Elészoban a
“zuhands”, a mélység metaforikaja valtja fel — bekdvetkezett tehat a kikeriilhetetlen
katasztrofa. Csakhogy az élet korforgasa altal kitermelt “0j” élet — hiszen a Fold forog
tovabb — hazugséag: Ojra “viragok barsonyaba” 6ltozik, “S jo illattal elkenddzott arcain /
Jo kedvet és ifjisadgot hazud” ugyan “a vén kaczér”, pedig idékozben egy vilag veszett
el. Mindekozben érdekes elemzési lehetOségeket rejt magaban “az elsotétiilt égnek
arczai” ¢és a fold “illattal elkend6zott arczai” kontrasztharmonidja: mintha ég és fold
nézett volna egymadssal farkasszemet, de eszerint a metaforika szerint forditott
szereposztasban: az ég az “ellenséges istenek haragjat” rajzolta ki, akik éppen a “fold”-
re, az iidv szinterére sujtottak le, és elpusztitottak “boldogtalan fiait”. Valdéban, mintha
csak a bibliai Babel torténet képei ¢élednének Gjra az épitémunkas perspektivajabol, aki
szdmara az égi hatalmak diabolikus szinben tlinnek fel. E hatalmak az {idv épitményét
és az épitdbmunkasokat egyarant darabokra zuzzak™. A patriota laba aldl ezzel kicsuszik
a talaj, hiszen a torténelmi 4aradat nincs tekintettel orszag- nyelv- avagy kultar-
hatarokra.

A talajvesztés (mint [szent-] tér-vesztés) metaforikdja explicite is eldkeril a
szabadsagharc leverése utani versekben. Ezek koziil a Setét eszmék... retorikus kérdése:
“Mi a vilag nekem ha nincs hazdm?” éppen a Szozat sorait emeli valdosagos szakralis
magaslatokba, amelyek szerint — mint kdzismert — a patridta szamara “a nagyvildagon e
kiviil” (ti. a hazan kiviil) nincsen “hely”. A patridta szdmara a nemzet “pusztulasaval”
az a metaforikus kozéppont semmisiilt meg, amely mintegy szakralis origdként a vilag
0sszes koordinatajat képes volt kijelolni — és valoban, 4 vén cigany mar mintha egy

korabbi nyelv eltiinésérdl, és egy masik, a korabbi vilagértésbol, metaforikabol

0 A tisztazatlan kézirat “TetGzetet nyert a nagy mii” valtozata ugyancsak a babeli metaforikat erdsiti, a
szétesés-élmeény €s az apokalipszis de(kon)strukcidjanak kapcsolatat pedig kivald elemzésben mutatja be
Récz Istvan Gyodrgy az Apokalipszis most (Vorésmarty Mihaly: El6szo) ciml tanulmanyaban, amely a
Studia Litteraria 1995-6s szamaban jelent meg (pp. 33-49, 1. kiilondsen a 45-46. oldalakat).
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tudatosan kivont, 0j nyelven kezdene el harsogni. Ez a tett azonban nem a logika ¢és a

dialektika erdvonalai mentén valosul meg.

Az iménti fejtegetések azt mutattdk be, hogy a nemzet felemelkedéséért vivott
“szellemharc”-ok valamint a ciklikus torténelemszemlélet — amely tudatosan atemeli a
patridta tajékozodasi viszonypontjait Babel tornyairdl a nemzet metaforikus hataraira,
hiszen a torténelem folytonosan emelkedd és zuhandé menete nem engedi, hogy a
nemzet hatdrain talfutd célt tlizzon ki maga elé az egyén — Vordsmarty lirajaban sajatos
kapcsolatban all egymassal. A ciklikus torténelemszemlélet alapjat antropologiai
metafordk, nevezetesen a dualisztikus emberszemlélet alapozza meg, ugyanakkor éppen
ez az emberszemlélet zarja magaba azt a sziikségszeriiséget, hogy a ciklikus korforgés
egyetlen alternativaja ezen a diskurzuson belill a teljes pusztulds, valamiféle negativ
telosz képe legyen. Az emberek éppen ezt a lehetdséget villantja fel a Vorosmarty-lira
szimbolikus mélypontjaként.

A nemzet pusztuldsanak toposza mar dnmagdaban is elég lett volna ahhoz, hogy —
amint mar vilagossa valt — a ciklikussag és a patriotizmus sajatos egymasra utaltsaganak
nyelve szétessék, am a hatast csak fokozza, amikor e két fogalompar masik tagja, a
ciklikus torténelemszemlélet is eliminalodik, és azt a korabban hangstlyosan elutasitott
(gondoljunk a Stddium és a Gondolatok kapcsolatara’") pozitiv teleologia valtja fel.

Marpedig 4 vén cigany-ban ez torténik. Rdadasul ugy, hogy a fent elemzett tidv-
metaforika teljesen elvész, helyette pedig érdekes parhuzam jelentkezik Az emberek
Kain-képével. Az emberek reményvesztett kialtdsai mind az emberi nem
“tokéletesedhetésének™ (Vajda Péter Széchenyi “perfectibilitas” fogalmat adja igy
vissza 1837-es tanulmanyéban) tagadasat fogalmazzadk meg, a hetedik stréfaban pedig
egy bibliai és egy mitoldgiai példaval illusztralja a mult bilinei és a jelen gonoszsaga
kozotti folytonossagot:

“Az ember f4j a foldnek; olly sok
Harcz- s békeév utan

S testvergytilolési atok

Viragzik homlokan;

S middn azt hinndk, hogy tanul,

Nagyobb biint forral alnokul.

L. a67. jegyzetet.
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Az emberfaj sarkdnyfog-vetemény;
Nincsen remény! Nincsen remény!”

Ugyanez a vigasztalansag terheli meg A vén cigany 0todik versszakat is,
valojaban hasonlé gondolatmenetbe agyazva a Kain-képet, mint az elébb idézett
szakaszban:

“Mint ha ujra hallandk a pusztan
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhandsat
[...]”
Am a “nincsen remény” lesujté megallapitasa helyett a Vorosmarty-liratol eddig
teljesen idegen teleologia kovetkezik:
“A vak csillag, ez a nyomoru fold
Hadd forogjon keserti levében,
S annyi biin, szenny s abrandok diihétdl
Tisztuljon meg a vihar hevében,
Es hadd j6jjon el Noé barkaja,
Mely egy uj vilagot zar magaba.
Huzd, ki tudja meddig htuzhatod,
Mikor lesz a nyiitt vondbul bot:
Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,

Lesz még egyszer linnep a vilagon,

Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatdkon,

Akkor hiizd meg ujra lelkesedve,

Isteneknek teljék benne kedve.

Akkor vedd fel ujra a vonot,

Es deriiljon zordon homlokod,

Sziid teljék meg az 6rom boraval,

Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.”
A ,.blin, szenny, abrandok diihétdl” megtisztult, Noéval fémjelzett (1j emberiség

¢s 1j vilag képe vilagos ellentmondast mutat az eddigi dualisztikus szemlélettel (hiszen



mi garantalja azt, hogy ,,Noé¢” nem ott folytatja majd, ahol a tobbi ember abbahagyta?).
A ,lesz még egyszer linnep a vildgon” mondat, valamint a tobbi, megviddmodasrol,
tinneplésrél, oromrél tantiskodd metafora pedig a fenti megtisztulasi mozzanat egyszer-
s-mindenkorra  beteljesiilésér6l vald meggy6z6dést mutatja, de ugyancsak
kovetkezetlenségnek tlinik: a dualisztikus antropologiabol fakadoé ciklikus idészemlélet,
¢s igy a korabbi tapasztalatok teljes figyelmen kiviil hagydsat jelenti. Ezt a fajta
reménységet jelzi a fikci6 adta lehetdségek potencidlis szimbdlumbazisa is: az 0j vilag
képe a korabban a démonikus parddia képvilaganak pontosan megfeleltethetd
szimbolumrendszer pozitiv polusaként tinik fel (1. a linedris, beteljesiilt id6, a
baratsagos, elérhetd Isten(ek), a templom vagy a varos — itt a barka —, az egymadsra
talalo, megbékéld tarsadalom képe, stb.) Mindezek miatt Gigy latszik, mintha valamiféle
numinoézus érintettség illogikus reménység-mozzanatanak ,,logikajara” talaltunk volna
ra, amely kivonja magat mindenféle dialektika €s racionalitas rendez6 ereje alol, és ezért
talan igen megterheld olvasoi tapasztalat is egyben — miképpen azt a mar emlitett Pierre

Emmanuel esetében is lathattuk.

Am nemcsak a francia miiforditot hozta zavarba a vers. Az utobbi évtizedek
irodalomtorténészei sem igazan tudtak megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy nemzeti
kolténk a dialektikan beliil megvalosuld térvényszerliségeket ilyen latvanyosan felrugta,
sOt, kovetkezetlenségnek tlind reménységében egyenesen atlépni latszik a dialektikus
gondolkodas és beszéd hatarait. {gy mintha ,,nem kivant teriiletekre” merészkedne,
esetleges kihivast intézve mindazokhoz, akik e hatarokat mind ismeretelméleti, mind ,,
vilagnézeti” okokbol athaghatatlannak tartjdk, vagy éppen ,nem kanonizalhat6”
kisérletnek tekintik.

A sor mindenesetre mar Gyulaival elkezdddik: 6 sem tudott igazan mit kezdeni a
verssel, de az 1850-es évek magyarsaganak korében nagy sikert aratdé mu torténetének
elsd pillanataira mas itészek idegenkedése is arnyékot vet (igy Jancsé Benedek avagy
Kemény Zsigmond elutasito allaspontja)™. A sor egészen Riedl Frigyesig huzodik, hogy
aztan a Nyugat irdgardaja — Schopflin Aladarral az élen — A vén cigany-ban taldlja meg
a kapcsolodasi pontot sajat esztétikai és “metafizikai” izlése, valamint Vordsmarty

koltészete kozott.

21.. VMOM 3. 580-581.
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Nyilvéanval6, hogy Babits-ra is hatdssal volt a kdltemény azon jellegzetessége,
amellyel nem teljes gondolatmeneteket vezet le, hanem inkabb csak ‘“htrokat iit meg
lelkiinkbe, inkabb jelezve, mint végigjatszva a melddiat s rank hagyva, hogy egészitsiik
ki, amit 6 nem pengetett végig.”” Babits VOrosmarty-képe mégis mas szempontbol
tanulsagos a szamunkra. Egyfeldl azért, mert az “ez a vers egy Oriilt verse” toposzt az 6
1911-es tanulmanya’* nyoman hangsiilyoztak a nyugatos hagyomanyt kovetd kritikusok
(noha egyaltalan nem biztos, hogy Babits biografiai jellegli megallapitast tett emlitett
miivében), és amely megallapitds tobbek kdzott azon a legendan alapult, mely szerint
Vordsmarty élete utolso éveit elborult elmével élte le. Masfeldl pedig azért, mert ugy
latszik Babits 1934-es tanulmanya alapjan, melyet 4 vén cigany lentebb mar idézett ,,
kiilonds reménységének™ wjabb, hangsulyosabb megfogalmazasaval zar, hogy Babits
valgjaban ¢éppen arra a fajta reménységre volt fogékony Vordsmarty eme
remekmivének olvasasakor, amelyet a babeli katasztrofat atélé épitdmunkas sajatos
helyzete kelthetett ¢€letre: ,,De éppoly izgatott indulattal kapja meg olykor a misztikus
remény, s valami valldsos és vizios hit is. Utolsdé nagy verse, A vén cigany, mely
bizonnyal a vilag legszebb és legkiilondsebb verseinek egyike, a zord fantézia vad és
borus képeibdl varatlanul profétai ujjongéasba és dertibe torkoll. [...] Nemzetiink biiszke
lehet, mert a magyar hazafisag nagy koltéje nem a habort véres Tiirtaiosza, hanem a
béke elragadtatott s onkiviiletben ég6 sdmanja. Ahogy mar régen is irtam rola, a ké6lto,
aki minden dolgok végére jutott, minden dolgok végén uj remények kéjét, uj oromok
borat talalja. Ez a kétségbeesett pesszimista végsd és legszebb szavaival bizni és
remélni tanit. Ismét nagyon aktudlis tanitds, mert mire van tobb sziiksége az
emberiségnek, mint bizalomra és reményre? [...] S minden kétségbeesésen tul ujra és
ujra folvillan benne a lekiizdhetetlen, nagy, vallasos remény, mely a vér és gyasz 6zone
folott is egy 1) Noé-barkajat igéri, s 6nndn sugaraibdl mar épiti is. (kiemelések télem:

V.Gy')5,75

3 Schopflin Aladar: 4 két Vorosmarty. Nyugat, 1908. Janius 1. 11. szam 513.

7 Babits Mihaly: 4 férfi Vorosmarty in: B. M. miivei/ Esszék, tanulmdnyok Bp. 1978. 1. 255: , Ez egy 6riilt
képzetkapcsolasa. Ez a vers egy Oriilt verse. De ez szent Oriiltség. Az Oriilt latomanya szent latomany. A
barka, mely egy 0j vilagot zar magaba, egyetlen, lehetetlen, vallasos remény.... Az ember, aki minden
dolgok végére jutott, minden dolgok végén kiilonds remények kéjét, kiilonos éromék borat taldlja. Lesz
még egyszer iinnep a vilagon!”

" B.M. 4 mai Vérésmarty in: i.m. II. 489-490.
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Babits ¢s Vorosmarty kozott talan éppen az atélt numinozus érintettség teremti
meg a kapcsolatot: nem lehetetlen, hogy e ,misztikus”, ,,05”, ,,lekiizdhetetlen, nagy
vallasos remény” Babitsban is borzongatd emlékeket ébresztett, hiszen — mint a
kovetkezé tanulmanyban latni fogjuk — minden, e reménységet kifejtd képe lathatdoan
valamiféle kapcsolatban all a megfoghatatlan, csodalatos, titokzatos, de talan a
megborzongast kelté dobbenet egészen-massagaval, ,,halmozott-szentségével”.

A marxista-forradalmi értelmezések sorat Waldapfel Jozsef nyitotta meg 1946-

6
ban’

, majd nagyjabol ugyanazokkal az eldfeltevésekkel Toth Dezsd foglalta Gssze
azokat a legteljesebb modon a koltorol irt monografiajaban”. Azon kiviil, hogy ennek az
értelmez6i kozosségnek az irasai latensen tanuskodik a korabeli “vilagforradalmi”
varakozasok bizonyos értelemben véve “vallasos” jellegérdl, hiszen a fenti reménység
metafizikaival rokonithaté vondsait nem igyekeznek megsziintetni, semmi érdemlegeset
sem tudnék ezen a ponton a t¢émahoz hozzaflizni.

Sokkal tanulsagosabb ugyanis a Csetri Lajos ¢és Zentai Maria altal képviselt
értelmezéstorténeti jelenség.

Az elébbi szerz6 1975-ben megjelentetett tanulmanyat’® azzal kezdi, hogy
bemutatja a mi addigi értelmezéstorténetét, részletezi a ,rangos félremagyarazok”
véleményét, majd a mii elézményeinek feltarasa utan sajat elemzését ismerteti. Ennek
utols6 megallapitasai arrdl tanuskodnak, hogy a szerzd nem talalt feloldhatatlan logikai
problémakat A vén cigany zéar6 soraiban: “A vén cigany targyalt soraiban viszont — érvel
Csetri — a vész elfaradasa, a viszaly elvérzése utan jon az tinnep, oly altalanositott, nem
részletezett mindségben, amelybe nagyon sok mindent bele lehet ugyan képzelni, de
csak két dolog a biztos: 1. ezt a vészt nem a tetszhalal, hanem az linnep éallapota koveti;
2. ezt az linnepi allapotot a szovegben csak a vész, a viszaly, vagyis a haboru elmulasa,
hianya jellemzi. [...] Gondolati lirajaban azonban a legfébb gonosz a habori. Ennek
elmulasa miért ne Ilehetne elegendé ok ilyen fenséges hangnemli mivészi
meglinneplésre. S hogy nem egy majdani tokéletes tarsadalom igérete ez, abbdl is
latszik, hogy oregedd, nylitt-vonod énjének igéri a megélhetést: te 1égy az, aki akkor ujra
huzza lelkesedve [...], oromiinnep van, az ember nem pusztitja egymast. Az ismét

erételjesen retorikus sorok ismétlodd »huzd«-jaikkal, sorkezdé ¢és ismétlddo,

76 Waldapfel Jozsef: Irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1957.

" Toth Dezsd: Vordsmarty Mihdly Bp. 1957

"8 Csetri Lajos: 4 vén cigdny in.: Ragyognak tettei, Székesfehérvar, 1975. 365-390.
" im.386
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nyomatékositd idohatarozoikkal ezt az 6romot josoljak, s ha igy értelmezziik, nem tiinik
ellentmondasnak a régi refrént feloldod stréfa végén e refrén 1ényegét felidézd utolsod

" Mindezt az utolsé versszakrol irta, de ide vezet a hatodik strofa elemzésének

Sor..
inditasa is: “Azt hiszem, az eddigiek alapjan nem tul merész dolog olyan értelmezés
megkisérlése, mely szerint Vorosmarty gondolati kdltészetében a biin (egyéni €s 6rok
emberi), szenny ¢és abrandok (egyéni, nemzeti és Orok emberi) dithe lényegében
valtozatlan emberi természetnek szinonimdi, ezért az ezektdl megtisztuld fold

»80 Ezzel a kor be is zarult: nem maradt semmi,

gyakorlatilag az embertdl tisztul meg.
csak a haboru esetleges, egyszer talan bekovetkezd megsziinése folotti Grommamor
jovendolése. Ebben pedig tényleg nincs semmi “irracionalis” sem. Igy megvalosulni
latszanak Csetri intencioi: “az eddigi szakirodalom”, a “hagyomdnyos értelmezés”
feliilbiralasa. Ekképpen a szerzd egyszerre helyezi el és vonja ki magét abba és abbol az
értelmezéstorténeti  és  vilagértési  kontextusba/bol, amelyet a  marxista
irodalomtudomany teremtett meg. Egyrészt tagadja, hogy a koltd barmiféle
utopisztikusan idedlis, forradalom-megtisztitotta tarsadalom létrejottét dlmodta volna
meg. Masfeldl azonban bele is helyezkedik — legalabb olyan mélyen beleé¢kelédve, mint
elédei — ebbe a hagyomanyba az “egy igaz értelem” felmutatasara tett torekvésekkel,
valamint a sensus numinis-re utald, valamilyen médon a “hagyomanyos értelmezés”
altal is felmutatott reménység-mozzanat kiiktatdsara tett kisérlettel.

Hasonl6 modon probalkozott Zentai Méria is, aki szerint: “[k]étséges, hogy A
vén cigdny-béli Noé barkaja (Adam és Kain biinének nyomatékos felemlegetése utan)
valoban jobb »uj vilagot« zéar-e magaba. Nem zarhatdo ki az »0j vilag« ironikus
értelmezése. Szajbély Mihdly 4 vén cigany szovegelemzése alapjan jut erre a
kovetkeztetésre. Szerintem efelé mutat az Eldszo csak ironikusan elképzelheto 1 vilaga,
de a Noé-téma eredeti implikacioi is (ha az 6zonviz utani uj vildg a szd valdodi
értelmében »4j teremtés«, az eredendd binbdl kimosdatott, megszabaditott emberiség

lett volna, nem lett volna sziikség a megvaltasra.)”™".

”{m.386
80 1. m.383-384.

81 Zentai Méria i.m.105.
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Kétséges, hogy VorOsmarty béke-reménysége valamiféle ironikus dikcio
szolgalataban fogalmazodott volna meg®. Sokkal inkabb ugy all a helyzet, hogy mig a
felvilagosodas kora ota vészesen sajgd metafizikai hidnyérzeten a nyugat-eurdpai
romantika képvisel6i tobbnyire az irdénia beszéd- és 1étmodjaval igyekeztek tallenni,
Vorosmarty €s mas, a nemzet “szabadsagat” még eleven problémaként megéld kelet-
europai koltok talaltak még egy metaforikus “kdsziklat”, amelyen mind az egyéni, mind
a kollektiv szintli teleologikus gondolkodas menedék-vara megalapozddhatott és akar
fel is épiilhetett volna. Am a szabadsagharcok bukasaval szimbolikusan ez a szirt is
szétporladt, nem beszélve a ra alapozott, félbemaradt épitményrdl. Az Elészo cimil
versében Vordsmarty lirdjaban tjra lendiiletet vett ugyan a korforgas mitologémaja,
még akkor is, ha “az 6rok hajfodrasz” tavasz a megsemmisiilt fiak csontjain épiti jra
hazug vilagat. Teljesen érthetetlen és abszurd tettet kovet el a koltd azonban akkor,
amikor feladja a korabbiakban a pusztulas teleologidjanak egyetlen -elviselhetd
alternativajat, a ciklikussag mitologémajat, mégpedig egy ugyanilyen abszurd
reménység retorikajanak keretein beliil, és a démonikus parddia szimbolikdjat az
apokaliptikus, a vagy beteljesiilését megrajzolo képvildgga épiti at. Ez a képvilag
voltaképpen elveszit minden maradék referencialis vonatkozast, és talan olyan nyelvi-
tudati viszonyuldsi modba kisérel meg atlépni, amellyel a dialektika hatdrain talra
igyekszik jutni.

Vorosmarty Hoseas oOrokose, logoszt add vonatkoztatasi rendszer nélkiil.

Teljesitményére a numen €rintése sarkallta.

(Osszefoglalas: Vorosmarty és a sensus numinis) Vorosmarty Mihdly esetében a
sensus numinis retorikdjat felépité elemek legmeghatarozobb szegmense a ciklikus
torténelemszemlélet. Szamara a torténelem értelme egyediil a nemzet kategdriajan beliil
értelmezhetd, ezen til az emberiség szamara elérhetd legfejlettebb és legalantasabb
allapot kozotti ciklikus korforgas uralkodik. Eppen ezért a nacionalizmus diskurzusa és
a torténelem értelmérél (avagy értelmetlenségérél) szolo beszéd kolesondsen
tamogatjdk egymast. A  nacionalizmus diskurzusat els6sorban a  ciklikus

torténelemszemlélet emeli szakrdlis magaslatokba, mig az értelmetleniil forgd

%2 Mar csak azért sem, mert hasonld szavakkal iranyitja tekintetét a jovére Szini Karoly is, mikor a krimi
habort lehetséges kimenetelén mereng. L. VMOM 3. 585. A szakaszra hivatkozik Horvath Karoly is a
Haza és emberiség eszménye Virosmarty Mihdly és Petdfi Sandor kéltészetében cimii tanulmanyaban.

In: H. K.: 4 romantika értékrendszere Balassi kiad6, Bp., 1997. 190.

44



torténelemben botorkalo egyén léte szamara a nemzet iranti (vallasos) elkotelezettség
ajandékoz mégis valamiféle értelmet — a nacionalizmus tehat igy a torténelmet latja el
értelemmel.

Lathattuk, hogy Az emberek esetében mivel jart a fenti koincidencia egységének
megbomlasa, vagyis a ciklikus torténelemszemlélet kiegyenesedése: a “nincsen
remény” abszolut kilatastalansagaval, a mélybe futo telosz képével. Ennek — miként azt
mar hosszasan fejtegettem — foként Vordsmarty antropoldgiai metaforai az okai. 4 vén
cigany esetében azonban nemcsak a torténelem egyenesen futd Utja, hanem a
nacionalizmus diskurzusanak megroppanasa is a reménytelenség hangjanak
felépitésében kellene hogy segédkezzen, miképpen megtortént ez példaul a Setét eszmék
kezdetii versben is. Am valami egészen mas torténik: az emberiség Utja a magasba ivel
(ami eleddig még sohasem fordult elé6 Vordsmarty koltészetében), mikdzben a
nacionalizmus diskurzusa a homalyba vész. A teleologikus torténelemszemlélet
kiépitése az elézményekhez képest abszolut logikatlan, s6t — Rudolf Otto kifejezésével
élve — ugy latszik, “mintha az ész ellenében hatna”. Ujra Otto-t idézve batran ki lehet
jelenteni, hogy a Vordsmarty Ven ciganya altal tanUsitott reménység “a racionalis
megérteni akards szdmara az irracionalitds legdurvabb formdjaban jelenik meg.” Ezt
rdadasul csak igazolni latszik a késObbi fogadtatas-torténet reflexidinak sora, amelyek
koziil j6 péar esetében feltlind, hogy a racionalitds keretein beliil mennyire
elképzelhetetlennek tartja a vers értelmezését.

A sensus numinis VOrOsmarty-nal észlelhetd retorikaja tehat egyetlen
mozzanatban mutatja fel a Babel-¢lményt ¢és az illogikus reménységet mint a tullétel
lehetséges formdjat. Egyszerre esik szét a nacionalizmus diskurzusa és a ciklikus
torténelemszemlélet altal egybeszott életértés nyelve, méghozza A vén ciganyban, hogy
ugyanabban a pillanatban miikodésbe lépjen a tullétel nyelvteremtd energiaja, és
megalkossa az eddigiekhez képest minden logikaval szemben 4&ll6 reménység
mozzanatat. Am mindekozben egyvalami nem valtozik: a beszéld profétikus pozicioja,
csak itt mar nem a nemzetteremtés, hanem a reményteljes emberi torténelem (amely
esetleg — am kimondatlanul — egyiitt jarhat a nemzet sorsanak jobbra fordulasaval is,
mégha ez a kategoria [ti. a nemzeté] meg sem jelenik a versben!) profétajaként szolal

meg.
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Babitsi aporiak:

Az allegorikus regény, a proféta és a bestialis “Varos”

(variaciok egy témara)

Az alabbi fejezet szorosabban véve két babtitsi mii, a Timar Virgil fia és a Jonas
konyve elemzésével foglalkozik majd. E két irds a babitsi életmii két szimbolikus
pillanatat jeloli ki, melyek kozott olyanfajta tengely rajzolhaté meg, amely mentén az
ir6 metaforikdja és problémavilaga folytonos ismétlddéssel fogalmazodik meg Gjra meg
ujra. Egészen pontosan a vildgba vald beavatkozés, a kiildetés kérdései kapcsolhatok
ide. A két mii elemzése természetesen valamiféle folyamat részeként lattatja majd
ezeket, amelynek két fontos metafora: a “varos” ¢€és a “proféta” teremti meg a
koherenciajat. A vizsgalodas kiterjed majd azokra a miifaji konstrukciokra is, amelyek
sajatos modon kivanjdk elrendezni e két {6 szokép Aaltal kijelolt toposz- és
szimbolumkincset — és mar 6nmagukban is utalnak arra a meghaladni kivant élményre,

amelyet Babits-nak sohasem sikeriilt, noha tett ra kisérletet: a Jonds konyve irénidjaval.

(I/1) Annak ellenére, hogy jopar évvel ezelétt a Haldlfiai mellett Babits ezen
milve szamitott az ir6 masik legmagasabb szinvonali prozai alkotdsdnak, mégis
megkockaztathatd az a kijelentés, amely szerint a Timar Virgil fia iranti korabbi
érdeklddés a mai kritikai diskurzusban jelentésen megcsappant.

Annak, hogy a mai kritika érdeklddési korének peremére keriilt ez a regény,
foltehetden tobb oka is van. Ezek kozott természetesen ott szerepel a korabbi itéletre
érkez6 valaszreakcid is. E “korabbi itélet” a regény lélektani hitelességét, és esetenként
“realisztikus tarsadalombiralatat” emeli ki. A mai értelmez6i kedv hianyanak masik,
mar sokkal inkabb a miibdl magabol nyerhetd oka talan a teleologikussagot sugalld
elbesz¢élésmad elutasitdsdban rejlik. Az elbeszéld a klasszikus mindentud6 helyzetbdl
szemléli és mozgatja szerepldit, belelat gondolataikba, a szerkesztéssel azt sugallja,
hogy az egész torténet valamiféle végso telosz felé halad, amely az elbesz¢éld szamara
mar adott tudasként feltételezhetd. Ezek szerint — e gondolatnak a késdbbiekben
kiilonleges jelentdsége lesz — mar maga az elbeszélés modja is arra utal, hogy
mindannak, ami a miiben torténik, végiil mégiscsak lesz valami “értelme”, egy végso

cél feldl tekintve a torténtek minden egyes részlete valamiféle torténeten feliili
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logoszban, rendben leli meg a sajat testre szabott helyét. Nem marad értelmetlen
semmilyen aldozat, az elkezdett emberi munka célba ér, de legaldbbis egy bizonyos
pontbol szemlélve értelmet nyer, vagyis nem latszik feleslegesnek. A mii végére érve
egy utols6 emberfeletti, am mégis emberi (de foként irdi) erdfeszitéssel lehet képes az
olvas6 megérezni a rend adta nyugalmat €s beteljesiilést, a “szubjektum szétfeslését”
megakadélyozo transzcendens erd jelenlétét.

Am, még ha az elbeszélésmod latszolag ebbe az irAnyba mutat is, a regényben
megjelend vendégszovegek hallatlanul kitagitjdk a lehetséges értelemtulajdonitasok
korét, ugyanakkor érdekes és “termékeny” fesziiltséget teremtenek a teleologikussagot
sugalld eldéadasmoddal “litkdzve” — végeredményben a vendégszovegek miikodési
mechanizmusérol szolgaltatnak érzékletes példat. E vendégszovegek mindenekel6tt a
beszédes nevek, valamint Vergilius alakjdnak szinte az egész regényszerkezetet
meghatarozo gyakori szerepeltetései. E szereplés két irodalomtorténeti “iranybol”
torténik meg: az egyik az Aeneis (annak is foként az Aeneas-Dido szerelem torténeti
szalan vald) folytonos megidézése, a masik pedig a Dante Commedia-jaban kisérd és
vezetd, iranyitd szerepet betdltd mester, Vergilius képe.

Timar Virgil és tanitvanya, Vagner Pista kapcsolata klasszikus mitikus utat mutat
fel: a kapcsolatteremtést mélységes, onfeladd szeretet, kiszolgaltatottsdg, majd az
elvalas — esetleges — kinja koveti. Ezt az utat jarja be Héraklész és Hiilasz (akiknek a
torténetét maga Babits is feldolgozza a Mythologia cimii novell4jaban), kés6bb Aeneas
¢s Dido, de Dante és Vergilius is az Isteni szinjatékban. Ha valamiféle fliggdlegesen
felallitott vaszonra vetitenénk fel e harom torténet figurai altal bejart “utak™ ivét, akkor
azt tapasztalnank, hogy ezek ellentétes iranyban lendiilnek el egymastol. Héraklész és
Hiilasz, valamint Aeneas ¢s Did6 kapcsolata (legalabbis Did6 és Héraklész szamara, am
Hiilasz szamara is) e vaszon fliggdleges tengelyének (amely voltaképpen a fryei axis
mundi) mélységei felé mutatna; masrészrol Vergilius és Dante kapcsolata a magasba
ivel. E két irany, mint egyszerre lehetséges értelmezési lehetdség, olyanfajta értelem-
teret nyit meg, amely akar zavarba ejtden tagassa is valhat. Vajon melyiket timogatja a

szoveg, vagy pedig: kell-e egyaltalan valasztanunk?

(I72) (in terra) Az els6 Vergilius szoveg igen érdekes kontextusban jelenik meg a
miiben, és maga is furcsan hat ehelyiitt. Az drvan maradd tanitvany elsé “maganyos”
¢jszakajat Timar Virgil szobdjaban alussza at. Mint megtudjuk, éppen vasarnapra virrad,

késébb misére harangoznak. Am Virgil a vasarnapot kiilonés modon szokta megiilni:
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“[rendszerint] félbehagyta rendes tanulmanyait, és valamely koltd miveit vette eld.
Tobbnyire Vergilius volt ez, az isteni vates, akirdl Virgiliink azt szokta volt tréfasan
mondani, hogy az & védoszentje. Szerette ezt az ilinnepi és gyengéd énekest, aki a
klasszikus miivészet minden pompajaval mdar majdnem keresztény tud lenni (kiemelés:
V. Gy.)...” (39.)® E szakaszt rendkiviil fontosnak tartom, eszerint ugyanis a szerzetes
az Uj név valasztdsakor egy “majdnem keresztény” vatesz, Vergilius nevét vette fel a
szimbolikus 0j emberré valasakor. Ez a fajta azonosulas Virgil alakjat bizonyos
értelemben megkettdzi, de legaldbbis értelmezendévé teszi — hiszen “majdnem
keresztény” figuraval azonosul. Erre utal az a tény is, hogy a templom latogatasa helyett
0 Vergiliust olvas vasarnap. Masfelol bekapcsolddik a szoveg folyasdba egy masik
iranybol érkezd vendégszoveg, Dante Isteni szinjatéka is, amelyben a latin koltd
ugyancsak a vezetd, “véddszent” szerepét jatssza a koltd Dante magasabb régiokba vald
jutasanak tjan (6 maga azonban nem jutott oda!).

Am még miel6tt elfoglalhatnank kényelmesen egyértelmii értelmezéi pozicionkat
(amely mellesleg mar itt sem az), rogton szembe taldljuk magunkat egy Aeneis idézettel,

amely Did¢ halédlaval kapcsolatos. “Iris, mint egy bibliai angyal, leszall az Olymprol —

mille trahens varios sole colores

devolat® —

Es megszabaditja a szerelemnek e szegény éaldozatt a test bilincsébol. Iris a
szivarvany — gondolta [Timar Virgil] —, az istennek tarka ruhdju heroldja, aki az
enyhiilést hirdeti a zivatar utan, ugyanaz a hirndk, akit a bibliai Isten is elkiildott a

viz6z6n utdn Noéhoz...” (39-40.) Itt — ugy latszik — olyan allegorizalasi lehetdség nyilik

8 Az idézetek a Magyar Remekirék sorozat Babits Mihaly: Timdr Virgil fia; Haldlfiai; Vélogatott
novellak (Szépirodalmi, Bp. 1976.) kétetébdl szarmaznak, a zardjelben az oldalszamok szerepelnek.

¥ Aen. IV. 701: “Nap fényében ezer szinét mind hiizva magéval”. A kontextus rendkiviil fontos: (692-):
“Majd Juno, a hatalmas végiil megkdnyoriilvén

fajdalman, az Olymposrol idekiildte le irist,

teste tusajatol hogy megszabaditsa a lelkét

[...]

Harmatos [ris aranyszarnyaval tiint fel az égen,

Nap fényében ezer szinét hiizva magaval,

Szallt, s a fejénél allt meg: *Dishez viszlek el immar —

Szent jogom ez — lelked testedtol megszabaditom.” (ford.: Kartal Zsuzsa)
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meg eldttiink, amely szerint — tekintve, hogy Virgil szandékosan lapozta ezen a helyen
fel a konyvet — a szabadito figura (fris) Vagner Pistaéval, a halala utdn a magasba
emelkedd Didoé pedig a szerzetesével azonosithato. Eszerint az aktiv, egy masik emberi
Iényt felkarold szeretet megélése eldtt Virgil metaforikusan halott volt (vagyis
haldoklott), am — Jun6 alakjat is bevonva az allegéridba — ebbdl az élettelen allapotbol
az isteni konyoriilet egy kiildottel szabaditotta meg, akinek az alakja — mint irtuk —
frisével, a lelket a test szenvedéseibél megszabadito kiildott alakjaval azonosul. Ilyen
modon a szenvedésektdl valdo megszabadulds pedig a szeretet metaforikus utjan valo
elindulassal hozhat6 kapcsolatba.

A szeretetnek ez a modja a szerzetest kiméletleniil bevonta a kordbban elkeriilni
vagyott vilagba. Mikozben pedig ez tortént, Virgil maga is “Ogy tlint {6l neki (Vagner
Pistanak), mint egy Szabaditd, egy apai Felndtt, aki csak jon, szol, és mar meg van
oldva a gyermek szornyli dilemmaéja. Pap, tanar, j6 barat... Egy perc, egy gondolat:
Timar észre sem vette, egyszerre benn allott a beteg nd elétt.” (24) Azonban szabaditoi
mivoltdban egyszerre kiszolgéltatottd is valt: a ndvel (Vagner Pista anyjaval) valo
taladlkozasa rejtett szorongéasokat keltett benne ¢életre, a haldoklonak tett igéret pedig
kegyes hazugsagra kényszeritette: “egyszerre csak azt vette észre, hogy akarata ellenére
a ’vallas vigaszarol’ beszél (Pistdnak), mintha a beteg téredelmesen meggyont volna
neki. Szinte szuggesztio alatt volt! Nem tudott masként tenni, mint ahogy Lina igértette.
S még csak nem is banta meg a hazugsagot, mikor a kedves fit halas, megnyugtatd
tekintetét latta.” (30) E mozzanat azonban mintha egy harmadik vendégszoveget is
beinvitalna a “gazdatextusba”: annak a figuranak az alakjat, akiben minden
apokaliptikus képiség Osszpontosul, a keresztény megvaltoét, Jézusét, és igy az
ujszovetségi Jézus-torténetet.

Mindamellett a szeretet szellemi oldalanak megidézésével azonmod egy
“arnyékkontextus” is megterheli a tanar-didk kapcsolaton tilmutat6 szeretetkoteléket: a
fiaval egyiitt ugyanis a ndi principium is belép Timar Virgil életébe: “A divanyhoz
1épett, s egy percig nézte az alvd gyermek arcat. Most igazdn nagyon hasonlit az
anyjahoz. Timarnak egy pillanatra ijedten dobbant f6l a szive: mintha egy né fekiidt
volna a pamlagan.” (38) Ez az “arnyékkontextus” voltaképpen a mindenfajta szeretet-
mozzanatot szellemi vildgban lattatd “fészoveg” testi vetiiletét rajzolja elénk. Mégsem
Timar Virgil és Viagner Pista kapcsolatiban okoz konfliktust, hanem a szeretet
természetét feltarni igyekvo, a szinte minden szereplot és torténést szimbolikus érvényre

emelo allegorikus reprezentacio koherencidjat zavarja meg. Mint ilyen azonban —
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Vitanyi Vilmos alakjdval — maga is szimbolumma valik: abban a metaforikus
tusakodasban veszi fel a “szellemi” “testies” ellenfelének a szerepét, amellyé maga a
szoveg valik, mig az “igaz”, a célba talalo, az dldozatra is képes, am mégis feltétel

nélkiili szeretet allegoridjakeént kivan miikédni.

(I/3) (figura permixtae) Néhany sorral arrébb a babitsi regényben Dido6 halalanak
képét rogton egy masik koveti, amely Aeneast és fiat vetiti elénk, ugyancsak
egyértelmiinek tind allegorizalasi lehetdséggel: Aeneast Timar Virgillel, a kis “puer”-t

pedig Vagner Pistaval azonosithatjuk:

“at puer Ascanius mediis in vallibus acri

gaudet equo jamque hos cursu, jam praeterit illos...”*

Am a vilagos allegoriara arnyékként vetiil az aeneisbeli kontextus: azon a
vadaszaton nyargal oly fékteleniil Aeneas fia, amelyet az istenek terveltek ki, hogy Dido
¢és a trojai egybekeljenek. A csakhamar kitord vihar eldl egy barlangba menekiilé par
nem is all ellent a csabitdsnak. Virgiliink tovabb is lapoz, hogy megkeresse a “tobbi
helyet is, ahol Aeneas kis fiadrél van sz6: amikor menekiilnek a tlizvészben, s gorcsdsen
kapaszkodik a gyermek a hds kezeibe:

Sequiturque patrem non passibus aequis.”*

Nem tudni, célzatos-e avagy sem, am itt meg éppen Aeneas feleségének haldlarol

olvashatunk Aeneas visszaemlékezésében.

(1/4) (inter terram et caelum) Erdekes, hogy a babitsi kompozicié milyen
mesterien haszndl fel egy masik, eddig még nem emlitett Aeneis-beli idézetet. E szoveg
éppen a Vitanyi Vilmos Timar Virgilhez és Vagner Pistdhoz vezetd tjanak elbeszélése

elott, Pista és mestere kapcsolatanak latszélagos csucspontjan all utjelzoil. Az id6s6do

¥ Aen. 4. 156-157: “Ascanius fiu vagtat el6ttiik a volgy kozepében,
hol lemarad, hol eléreszalad megoriilve lovanak...” (ford. Kartal Zsuzsa)
8 Aen. 2. 724: “[Jobbom fogja Iulus]
atyjaval nem egyenlo kis 1éptét szaporazva,

[hatul meg feleségem].” (ford. Kartal Zsuzsa)
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tandr munkajat elismerés Ovezi, szellemi gyermeke pedig (miutan betegsége révén
elkeriilte a Vitanyi konyvének olvasasaért jar6 nyilvanos megaldztatast), drommel
vallalnd a sziinidében a mesterével egyiitt toltendd olaszorszagi vakaciot is. Vagner
Pista is ajandékot készitett szeretett tanaranak: “azt a rozoga kis fapadot, amelyen a
Demir-kapunal, a Nap-hegy tetején szokott iildogélni [Timar], egy goérégds mintara
szépen faragott koOpaddal helyettesitették. A padra Piacsek kofaragomester [...]
legremekebb betiiivel véste a felirast, melyet szintén Pista készitett: egy verset a tanar

kedves Virgiliusabol:

VIRGIL PIHENOJE
...silvis scaena coruscis
desuper, horrentique atrum nemus imminet umbra;

intus aquae duces, vivoque sedilia saxo...*”

Rendkiviil fontos tény, hogy a vergiliusi szoveg — hasonldéan Virgil életének fent
emlitett szakaszdhoz — egy “partot érés”-i jelenet soran fogalmazodik meg, az “iiléhely”
utalas pedig egyértelmiien 0sszekoti a két torténet-szalat (sedilia saxo: sziklapad, granit
iiléhely...).

Innen mar nem vezet ut folfelé — a regény azonban nem ért véget: az id6 (kairosz)
megérett arra, hogy Timdr Virgilt magaval ragadja a klasszikus mitikus Ut
hagyomanyanak sodrasa a pokol bugyraiba, hogy aztan, mintegy a legfobb Mester utjat

is bejarva, ujra a magasba lendiiljon az allegoéria ive.

(I/5) (in terra diabolis) Dante Divina Commedia-janak harmincadik énekében,
kevéssel a Paradicsom-ba jutas eldtt, a Beatricével valo taldlkozas soran fajdalmas

kialtas hagyja el az utazé koltd ajkat:

“De Vergilius elhagyott, jaj, arvan,
Vergilius, lelkemnek édes atyja!

kinek koszonom, tidvosség ha var ram.

87 Aeneis 1, 165: “erdés vadon zadult azon a helyen alé,
ijesztd, sotét arny nyult a berek fole,

odabent a viz sodréasa és sziklapad (sedile: iil6hely) ...”
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S tehette-¢ minden kéj aradatja,
mit elvesztett egykor az elsd asszony,
hogy ne boritson el a konny harmatja?” (XXX. 49-
54%)

E kialtds sokat elarul a “lelki atya” Vergilius, és a koltd Dante, Vergilius
partfogoltja és neveltje kapcsolatarol. Am egészen kiilonds modon vesz részt az 6t
befogadd gazdaszoveg, a Timdr Virgil fia jelentésképzésének mechanizmusaban. A
kiosztott szerepek és funkciok vildgossa teszik szamunkra a nyiltan sohasem jelentkezd
dantei alluzié szerepldinek azonosithatdsagat, am az elvalas toposz mégis mintha a
szereplOk és szerepek kiilonds egymdsrautaltsagat tarna fel ismét. Mintha a vezetett és
vezetd utja és alakja szétvélaszthatatlanul egybefolyna, vagy mas metaforaval élve:
olyan, kozos mederbe érkezé két folyo latképét nyujtandk, amelyekre tekintve nem
tudjuk megmondani, melyik is 6mlik a mésikba, &m miutdn 6sszeérnek és egy mederben
folytatjak utjukat, kettejiik hordaléka a leggyakorlottabb szem szamadra is ugyanannak a
folyonak a részeként tiinik mér csak fel. Am nem maga az elvalds toposz, hanem az
elvalasra valo készililodés az, ami a valodi “sensus diabolis” élmény képeit sorakoztatja
fel.

fgy pl. a mii vége elétti tusakodas az, (ahol Wijra visszatér az Aeneis-szoveg is),
amelyik valoban megfesti a derék szerzetes sajat “kiilonbejaratt” “hadész”-at. Pista
elutazasanak eldestéjén a Didoval kapcsolatos szimbolika ugy latszik, a visszdjara
fordul: Timar Virgil metaforikusan Did6 marad ugyan, &m tanitvdnya Aeneassza valik:
“Milyen sotét, holdtalan éjszaka volt aznap! Es a sz¢l fitt és a stirti kert ottkiinn zagott,
mint a tenger! [...] Felkdnyokolt a parnan, €és kinézett a titokzatos €jbe. Zugott, zigott
odakiinn a tenger. [...] Timéarnak Vergilius sorai jartak az eszében. Ejszaka: minden
elnyugszik, [...] csak a szerencsétlen Dido nem alhatik a parnan. Kiinn zGg, zug a
tenger, nagy arbocok fesziilnek az égnek, utjara késziil a hitetlen trgjai...” (96.)

fgy hat a szabadité figura, miutin néhany lappal vissza is lapoztunk az
Aeneisben, az Aeneas-Did6d szerelem diaboloszava vedlik at. 4 fiu utra késziilésével
mesterének utja hirtelen a mély felé veszi az iranyt, és felrémlik elottiink a lehetoség,

hogy az mindig is arrafelé tartott. Ugy is mint azé, aki vezet, és gy is mint azé, akit

% Babits Mihaly forditasa.
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vezetnek. Nem csoda hat, ha “az Onkéntelen asszociacid [6t is] széditette &s

megborzasztotta. Milyen borzaszté szennyes a foldiek szerelme!”(97)

(I/6) (in caelo?) Ezt az “Onkéntelen asszocidciot” koveti aztdn az egyetlen,
keresztény szerz6tdl szarmazo idézet, voltaképpen az elvalas fenyegetését (és toposzat)
értékelni igyekvd hosszu lelki tusakodas végét és feloldésat jelentd Augustinustdl vett

szoveg:

“nondum amabam, et amabam amare... amorem

amabam... et quaerebam, quid amarem...

idézte maganak Augustinust: még nem szerettem, nem tudtam, hogy mit kell
szeretni; €s szerettem volna szeretni: a Szerelmet szerettem: kerestem, mit szeressek...
Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerelme...” (97) Ez a
monologszerli  Osszefoglald gondolatsor ad ugyan helyes viszonyuldsi modra
iranymutatast az elvalast értékelendd és elviselendd, &m mindazt, ami eddig tortént
Timar Virgil és “fia” kozt, kétes fényben tiinteti fol. Igaz ugyan, hogy a keresztény
szeretet-eszmény a krisztusi, “aki, mikor még blindsok voltunk, mar akkor meghalt a
blinosokért”, és aztan végsd soron mindenkire rabizta a viszontszeretet valaszat, am
kérdeésesse valik az eddig bejart ut ‘“végtermékének”, Pistanak az “dllapota”, a
“pedagogiai” folyamat értéke, hitele.

Ennek ellenére az Aeneis 4ltal a szoveg alakulasaba folytonosan bevonddd
“arnyékkontextus”, a “foldiek” “szennyes szerelme”, a szeretet — inkabb bibliai
értelemben vett — testies (szarkinosz) aspektusa az augustinusi idézet hatarkovénél
mintha végleg kiiktathatova valna az égi szeretet, az onfelaldozo és odaadd szeretet
napsiitotte tajairol. Ugy latszik, az allegoria epikus szala a végéhez ért: a hippoi piispok
altal megfogalmazott, keresztény tradicioban “allo” valaszt talal a szoveg 6nndn gyotrd
kérdéseire. Vergilius szimbolikusan elhagyja tanitvanyat, aki — természetesen —
kétségbeesetten veszi mindezt tudomasul. Az ut azonban nem ért véget, hiszen Dante
kezét égi szerelme, Beatrice ragadta meg, amint az onkénteleniil is kisiklott korabbi
vezetdje markabol — de ki fogja majd meg a Timar Virgilét?

Nemcsak Virgil sorsa fordult azonban egy megfoghatatlan szellemi kéz

mutatoujja altal jelzett iranyba, hanem Vagner Pista is j patronust kapott maga mellé.
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Az 6 Virgilje is megtorpant az ut felén, tovabb nem vezethette mar szellemi “atyja”. A
marok, amelybe az elvalas pillanatdban a mar serdiild ifju finom kezei simultak bele,
egyaltalan nem a keresztény hagyomany egei felé késziilt vezetni a fiat. Tudta ezt Virgil
és a lélek szerint valo apa kiizdelmének™ eredménye) maga sajat utjanak tiikrében
szemléli: “Es nem kell-e, mint Agostonnak, az & ’fianak’ is meguszni a vilag
kisértéseit?” (79.) A “Varos” szimbolum, az aldszallds és Augustinus idedltipikusnak
lattatott utja Timar Virgil belsd tusakodasdban — amely éppen sajat pokla felé vezetett —
ujra csak szorosan Osszekapcsolddnak: “S a fiira gondolt, és egy kép volt eldtte:

elképzelte valami zajos terén a Varosnak, szaguldo kocsik és autok kozott, egy lampa

szigetén — ahogy a vidéki ember szemében marad a veszélyes tolongasu Varos képe —
elképzelte ott allni a Fiut, folszegett fovel és a jovobe csillogo szemekkel, oda se nézve
zajnak és veszélynek, mint egy hoditot. Talan igy is van rendén, hogy menjen a fiu a
nagy vilagba, kiizdeni, harcolni, és méla 6reg neveldje maradjon otthon, meghalni,
magéanyosan. Isten igy rendelte. A fiuk elhagyjak a varost, amelyben felnéttek, és
folkeresik a Vilag kisértéseit, tévelyegnek, botlanak talan, gyoznek vagy elbuknak, de
harcolniuk kell. Timar megint Augustinusra gondolt, a bator harcosra: az sem bujt el
ifjukordban a cellak falai kozé, az sem bujt el az Elet elél, hanem megkiizdott vele, és
16bbszor elbukott: de ismét folkelt diadalmasan, legydzte az Eletet, és igy lehetett a nagy
Szent belole. |[...]

Igen, igen, érezte, hogy igy van ez helyesen, hogy ki kell mennie Pistanak az életbe,
a legvadabb életbe, és megkiizdeni élettel, pénzzel, eszmékkel, asszonnyal... Es mégis
nem tudott szorongas nélkiil ragondolni: micsoda karok fogjak élelni, micsoda halok
fogjak koriilfonni az 6 gyermekét! Mint szép sima kigyokat, sejtette az asszonyi karokat

kinyulni a Varos tomkelegébol, sejtette a lélekre-testre leso asszonyi szemeket villogni:

és titkos féltékenység markolt a szivébe.” (94-95.) E tusakodas egyenesen a
“féltekenység fertdjébe” vezette a tisztalelkli szerzetest, de, miutdn leborult
imazsdmolyara, ¢és miutdn mint szimbolikus veritékcseppek, tusakodasanak
legmegrazobb és legalantasabb gondolatai, a mar emlitett Aeneas-Dido kapcsolat
forditott értelmezése ¢és alkalmazasa, hulltak disztelen szerzetesi szobajanak padlojara,

minden vivodasadnak végén mégiscsak “felragyogott” eldtte az augustinusi mondat, az

% Révay Jozsef: Musarum sacerdos. In: Nyugat 1924. 7. szam
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Isten szerelmére, az Onzetlen, folditdl elszakado szeretetre valo ratalalas végallomasa
(nondum amabam...).

Virgil utjanak végén az adgostoni vallomasok ismerdje elott felrémlik a gondolat,
hogy az egész mii alapvet$ szervezd eleme annak a babitsi Agoston-interpreticionak
engedelmeskedett mindvégig, amelyet az 1917-es, egyik — a kor kritikusai 4ltal a
legjelentsebbnek tartott — meghatarozé tanulmanyaban, az Agoston-ban™ vetett
papirra, ahol ugy fogalmaz, hogy Augustinus az elsd olyan szerzd, akinél “a bensdség
eszkozbol célla lett”, és aki szadmara “a belso lesz egyszerre a fontos, és minden kiilso
kép vagy torténés csak eszkoz és hasonlat: mint ebben is: «a sziv iskolaja». 4 keresztény
iré tekinti eldszor a viligot sajat életének illusztracidjaként, s Szent Agoston
Vallomasai az els6 beliilrdl latott 1élekrajz a vilagirodalomban. [kiemelések: V.Gy.]”

Ugy tiinik azonban, hogy a babitsi miiben ez az 4gostoni ut valamiféle egyetemes
mintat kovet, akarcsak a mitikus varosok alaprajza, amelyet alapitoik tobbnyire égi
kézbdl vettek at”'. Nemcsak Agostoné tehat ez, hanem elkeriilhetetleniil be kell jarnia
mindenkinek, aki a szeretet isteni aspektusait igyekszik megismerni és megélni. Ezen az
uton vezeti hdsét, Virgilt Babits is, és erre az Utra kivanja bocsatani ‘“szellemi
gyermekét” maga Virgil is. A miinek mint a szeretet-ut allegorikus reprezentaciojanak
tehat a klasszikus mitikus ut szolgél alaprajzul, de oly meghataroz6 modon, hogy az
allegoria anélkiil zarul le, hogy tudnank, mi lesz Virgil késobbi sorsa. Mintha ez mar
teljesen lényegtelen volna: talan fesziilten varja, hogy az apokalipszis szabadcsapatai
ragadjak ki a konyorteleniil folyo id6 fogsagabol?

Csakhogy Virgil Gjra egy ut végére jutott el: egyszer mar megtortént ez — de
onnan is el kellett mozdulnia, és mivel felfelé nem mehetett, ezért Gitja a mélyben tlint el
a szemhatéarrdl. Most hova visz az ut? Megallhat talan az id6? Az allegoria talan erre
torekszik: talan az lenne az allegorikus reprezentacid egyik leginherensebb része, hogy

az Ut végén, mint valami immanens mozzanat, az id0 felfiiggeszthetoségét sugallja?

% in: Nyugat 1917. 11. szam. (dr. Vass Jozsef Vallomdsok forditisa megjelenése alkalmabol irta.)

Késobb, 1934-ben ugyanezt a tanulmanyt dolgozta bele (szinte valtoztatasok nélkiil) Az eurdpai irodalom
torténete Agoston-rol szol6 szakaszéba is. (1. Nyugat Kiado és Irodalmi R.T. 1936. Reprint kiadas 155.
0.)

' L. Gabor Gyorgy nagyszer(i vallastorténeti elemzését: “A siindiszné orokségévé és mocsdrrd teszem”.
In: A szentély és a vadak. Zsido vallastorténeti tanulmanyok. Uj Mandatum Bp. 2000. p. 164.: “A varos a
kozmikus mindenség mikrokozmikus tiikkorképe, az égi varos foldi speculuma, amely — legtobbszor
transzcendens tervek alapjan [...] — az isteni hatalomnak egyfajta leképezése, s foldi hatalmak és

intézményrendszerek mikodésébe vald transzponalasa.” (164.)
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Lehetséges volna, hogy az az allegoria, amelynek logikai szerkezete Paul de Man
szerint valamiféle egymasutanisagra épiil, és ezzel olyan iddszerkezetet mutat fel, amely
szerint az allegéria éppen ugy beszél a temporalitdsrdl, mint adottr6l, mint
felfiiggeszthetetlenrél”, nos lehetséges volna, hogy ugyanez az allegéria, mikdzben a
temporalitas kikeriilhetetlenségébe latszik belenyugodni, mégis megkisérli megallitani
valahogyan az idét? Ugyan miképpen lehetne az allegoria szerkezetét megfosztani az
“(t” metaforajatol? Ugy latszik, sehogyan sem, és ez a tengerentuli kritikus figyelmét
sem keriilte el, aki ugy fogalmazott, hogy “az allegéria dominancidja mindig dsszefligg
egy temporalis meghatarozottsagu sors leleplezddésével. Ez a leleplezddés egy olyan
szubjektumban megy végbe, mely az id6 hatalma eldl a természeti vilag id6tlenségében
keres menedéket.””

A természeti vilag id6tlenségét az allegoria epikus szalanak vége sugallja, vagyis
az a tény, hogy ezzel egy lezart utat, teljes értékli “mikrokozmosz”-t nyeriink. Nincsen
utdna semmi, mert maga is az univerzum leképezése bizonyos értelemben — legalabbis
univerzalis igazsagoké, ha Babits esetét tartjuk szem el6tt, aki a “szeretetre jutas”
hiszen a regény sajatos fikcios strukturaval rendelkezik: az epikus szal a torténet
folytatasat mindig implikalja. Lehet, hogy egy ut lezarult, és ezzel az “isteni szeretet”
mikrokozmoszat futotta be, de a regény fikcids szerkezete azt sugallja: valami ezutan is
torténni fog, mert az nem lehet, hogy mostantdl mar ne torténjék semmi!

Az allegéria logikai szerkezete és a regény fikcios struktirdja, vagyis az allegoria
perfektumai és az elbeszélés sziikségszerli imperfektuma egymasnak tokéletesen
ellentmond6 iddszerkezetet feltételeznek, és igy egészen furcsa ajandékkal lepik meg az
“allegorikus regény” miufajat: fOloldhatatlan paradoxonnal, amely sikertelen

elmozdulési kisérletnek tekintheté valamiféle nehezen megragadhatdé hatarélmény

crcr

(I/1) (civitates) Fontos megemliteniink azt, hogy egy kiilonlegesen beszédes
Augustinus-szoveg, a De civitate Dei ugyancsak fejtegeti a szeretet problematikajat, de
egy rendkiviil 0si emberi szimbolummal parhuzamosan, méghozza a “varos”-éval.

2 (13

Augustinusnal “az Istentdl elforduld Onszeretet” a “civitas terrena”, “civitas diaboli”

%2 L. Paul de Man: 4 temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei 1. Pécs 1996. Pp. 56-57.
93 p.:
Ibid 30.
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alapja, ugyanakkor “az onmegvetésig eljuto istenszeretet” (XIV, 28) a civitas coelestis,
vagyis a mennyei varos fundamentuma. “E kétféle szeretet koziil az egyik szent, a
masik romlott; az egyik nyitott a kozosség felé, a masik 6nds és magéba zark6zo.”* A
két varos koziil az egyik Istenhez, a masik a Satanhoz tartozik (1. XXI, 1), am ezek csak
idealtipikus formaban léteznek. Amig el nem jon a tokéletes, a Civitas Coelestis, addig a
civitas permixtae, az értékek keveredésének varosa van jelen az emberi vilagban.
Mindenesetre érdemes elgondolkodnunk az Augustinust kedvel¢ Timar Virgil
teljes életatjardl, valamint arrdl a szakaszrol, amelyben a “Varos” nagybetiis
szimbélumként jelenik meg a babitsi miiben. Es talin az sem érdektelen, hogy Timar
Virgil Varoshoz vald viszonya mutat némi rokonsagot a regény alkotdjanak e

szimbolum koré fonodo gondolataival is.

(IT/2) 1918-ban jelent meg elészor a késdbb a Nyugtalansag volgye cimii
versciklus Eloszo ciml nyitdé darabjaként ismertté valt koltemény, amely a Varos
szimbolumot hasonlé kontextusban lattatja, mint ahogyan az Timar Virgil szemei el6tt
is felsejlik:

“[...] — mert elboritott a Sok,
ramszakadt hirtelen, mint elblivélt varban titkos befolyas
zéapora szazfeldl — s megbénitott az idegen varazs

haléja — mert idegen nekem a gonosz varosok

levegdje, amelyben élek, és mint gonosz erdoben farkasok

tiinnek elem az arcok az utcan, és rémit az élet ezer zaja,

mint egy betegség [...]”

1921-ben kezdte kdzre bocsatani Babits Timar Virgil fia ciml regényét, melyben

a Varos diabolikus karaktere — legalabbis Timar Virgil szemszogébdl — Gjra dominans:
“S a fiara gondolt, és egy kép volt elbtte: elképzelte valami zajos terén a Varosnak [...]
— ahogy a vidéki ember szemében marad a veszélyes tolongdsu Varos képe [...] Mint
szép sima kigyokat, sejtette az asszonyi karokat kinyulni a Varos tomkelegébol, sejtette a
lélekre-testre leso asszonyi szemeket villogni: és titkos féltékenység markolt a szivébe.”
(94-95). Ezzel szemben Pista szemei eldtt a szabadsadg, a kaland, a nyilt tér képei

lebegtek: “neki szabadsag kell és a fOvaros! [...] Budapestre mehet, az életbe, a

* Augustinus: De Genesi ad litteram X1, 15.
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nagyvilagba és szabad lesz, joforman a maga embere. [...] Es képzelt Nagy N6k képei
lebegtek elébe az alkony rozsaszinii felhdiben, életes Nagy Noké, amilyeneket eddig
csak konyvbdl ismert [...]”7 (87.89) “S igy jart Pista fol-ald a kertben, dacosan, egy
letépett virdgot ragva a szajaban s a Szabadsig, a Févaros és a nagy Elet gondolatait
lengetve agyaban, fiatalsaga szelében, mint egy lobogot. [...] Pista fejében Ady-versek
jartak, melyeket nagy orommel és lelkesedéssel olvasott akkortajt, az Elet és a Varos

vagyanak himnuszai.” (90)

(II/3) Pista Varos (“Févaros”) iranti lelkesedésének olvasasa soran lehetetlen
nem gondolnunk a Nyugat éltal tradicidva tett Budapest (de foként: Varos) -kultuszra.
Nehezen feledkezhetnénk meg Schopflin Aladar 1908-as, 4 Viros cimmel megirt
tanulmanyar6l”, amelyben voltaképpen programszeriien (és hallatlan éleslatassal)
fogalmazza meg a kritikus az akkor végsd soron egyetlen nyugati 1éptékkel is varosnak
nevezhetdé magyar civitas, Budapest szimbolikus karakterét, amely a vidékiséggel
parhuzamba allitott barbar nézépontbol — akarcsak Roma — “a dus kincsek, marvanyos
palotdk, tlindéri asszonyok ¢€s puha férfiak rengeteg gylilekezd helye [...] a soha nem
latott gazdagsag, soha nem hallott biindk, soha nem élvezett gyonyorok nagy
gyljtdmedencéje”, amelyet — amint Schopflin irja — a barbarok “sovarogva gytloltek”.
“Vagytak ra — mint irja — és gyilolték, meg akartdk hdditani, hogy kierdszakoljak
kincseit, puhasagukba fojtsdk férfiait, tobzddjanak gyonyoreiben és elkarhozzanak
vétkeiben.” “Vonta 6ket — folytatja a varos apologétaja —, Azsidbol jotteket valami mas
is, amit nem ismertek, amit soha nem is lattak, de aminek sejtelme, sziiksége
Osztonszerlileg ¢lt bennikk. A kultira. Mert azok a kincsek nemzedékek
kultirmunkdjabol halmozddtak fel, azok a nék évezredes fejlédés soran lettek tiindériek,
azokat a férfiakat apaik, Osapaik szerzett gazdagsiga és miiveltsége ernyesztette
puhékka.” Schopflin hasonlé ambivalenciat lat Budapest — a “Varos” — megitélésében
sajat nemzedéke esetében is, csak éppen — foként — generacidkra lebontva: “A fiu a
varosi ¢let ¢élénkebb temperamentumat 6rokdlte, konnyebben hajlandé az ijdonsagok
befogadasara, akar 0j irodalmi vagy miivészi felfogasrél van szo, akar csak ujfajta
szabasu kabatrol. Az apa a falusi ember konzervativizmusaval ovatosabb az

ujdonsagokkal szemben, ifjukori emlékeivel egyiitt ragaszkodik az ifjukori izléshez is és

% Schopflin Aladar: A Viros. In: Nyugat, 1908. 7. szam.
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nem birja megérteni, haragra lobban, ha azt latja, hogy a fia a maga 0j eszméihez 1
formékat, uj nyelvet keres.”

Mikozben pedig Schopflin a Varos kultirfolényét és mint a “nemzeti jelleg”
megoOrzésének letéteményesét mutatja be, addig Ady — csak egyetlen vers néhany
strofaja erejéig szemléltetve — valoban a Virgil-i félelmek messzire haté hangu
profétaja:

“A Biblia is vallja
S bugjak bus, 6don énekek:
Falankabban fal férfiut a no,

Midta Varos épittetett.

Marvany-omlaszto rozsa
Régi Zeus-templom faléan:
Bekuszta, fogta diadalmasan

Sziveinket a varosi lyany.

Oh, Véros, én imadlak,
Ha nem Budapest vagy, de mas.
Egyszer a harmadik emeleten

Périsban ért egy szép riadas.

Siildé lyany vetkezett volt

Fiiggony-feledten, mint titok,

Mely késziilon, keggyel, kegyetleniil

Valakinek majd megnyilni fog. [...]” (4 vdros leanya [1911])

(IT/4) Lehetett valami tehat a “vidéki félelmekben” is, ha végigtekintve az itt
felsorolt — igencsak toredékes példaanyagon — felismerjiik, hogy milyen mérhetetlen
erével explikdlodik a Varos képében a szexus felszabadulni vagyd élménye a
szazadfordulén. Az agostoni “asszonyok dlelése” mint az egyre szabadabban burjanzo
erkolesi kuszasdg szimboluma tehat valoban szimbolikus értékli, miképpen a Varos
szimbolum babitsi-Timar Virgil-i kifejtése is az: a tradicionalis (foként keresztényi)
értékek eltlinésének, a kiismerhetetlenségig atrajzolddd vilag-képnek diabolikus képe,

amely el6l mar a (foként dzsentri) Krady-hosok (a szazadforduld foként Petelei-i,
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Gozsdu-i novellisztikdjanak hagyomanyait folytatva) is — a Varosba érkezvén — fiistos
kocsmék, fogaddk oOntorvényli — de atlathatd, érthetd, kiismerhetd — vildgaba
menekiilnek, éppen ellentétben azokkal, akik az emberi torténelem hajnalan a varost
még azért alkottadk vagy keresték fel, mert “a varos ’beavatotta’ tesz, az adott vilaghoz
tartozova szenteli fol az embert, aki ezaltal az alakot és format 61tott rend részévé valik.
A ’benti’ vilaggal szemben a kiilsd vildg, az *odakint’ a kdosz, a folytonosan szervezddd
gonosz, az ismeretlen, az alaktalan, a rendezetlen és az idegen képzetét kelti, szérnyek,
vadak, démonok, mindenféle ellenséges erdk félelmetes univerzumat, melyek, ha
tamadnak, nem egyszertien csak a varos ellen tornek, hanem a vilag teljes rendjét, a
kozmikus mindenséget probaljak megsemmisiteni.””

A Viros szimbolumnak ez az aspektusa azonban egészen masképpen rajzolodik
elénk a babitsi metaforika alapjan, aki — miként Krudy hdései egy maguk altal alkotott
vilagba, maguk valasztotta idobe — maga is menekiil a rendetlenség eme vizidja eldl,
csak nem a falakon beliili falak k6z¢, hanem a magasba, vagyis a proféta mikodési
szinterének egyik allandé allomashelyére, a “magaslatra”. A babitsi lira szaméra a
Viaros foként — miként azt mar az egészen korai torténelmi hagyomanyok is tanusitjak —
“az emberi biinnek, gonoszsagnak és gbgnek az otthona (Babel — Gen 11,1-9), az
erkdlesi romlas helye (Szodoma — Gen 19,1-28)""7, vagyis pont a forditottja annak,

Sajatos jelenségnek tartom, hogy a Varos démonikus képisége a
leghatarozottabban a bibliai profétikus tradicio altal hagyoméanyozodik tovabb (1. Ezs
1,21, amelyben Jeruzsidlem “Cédava lett”, s a tobbi izraeli varos is biindssé valt,
Szodomahoz, Gomorrdhoz, Ninivéhez és Babilonhoz valt hasonldéva, amelyekre, miként
Babilonra, ezért pusztulas vér: 1. Ezs 47; Mik 3,12). A fryei mitoszkritika éppen ezért
talan téved akkor, amikor az apokaliptikus képvilag szimbolumait kizarélag “az emberi
civilizacio altal kialakitott formakban™® latja megvalosulni, és ugy véli, hogy az
asvanyi vilag apokaliptikus képanyaga éppen ezért az ép varos (vagy épiilet, templom)

szimbolumaiban valdsul meg, mig ezek démonikus parja a romokban heverd véarosé™.

% Gabor Gyoérgy: i.m. 166-167.

” Ibid. 169.

% Northrop Frye: 4 kritika anatémidja (ford. Szili Jozsef) Helikon, Bp. 1998. 121.

% A Frye-t ér6 — kiilonben rendkiviil egysiku és szellemtelen — posztmodern kritika valésziniileg ezen a
ponton jo fogast talalhat maganak, miként ezt John Fekete is felismeri, aki szerint “Frye a szimbolikus

formak filozo6fidjanak azt az idealista iranyvonalat kdveti, amely szerint az ember alapvetéen szimbolizalo
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Babitsnal ugyanis épp ellenkezd a helyzet (még akkor is, ha a profétakra iiggyel-bajjal
rd is lehetne huzni a fenti sémat): az § esetében az ép varos képe az igazdn démonikus
(gondoljunk Jonas Ninivéjére, amely még a mii végén is “mint zihalva roppant/ eleven
allat, nyult el a homokban”), nala (féként a 10-es évek végétdl) a varos a civilizacio
destruktiv erdinek egyik kdzponti metaforaja.

Hiba lenne azonban Babitsot a Budapestet “Judapest”-ként aposztrofalo —
egyébként a Timdr Virgil fia-nak egyik korlatolt szerepldjeként bemutatott klerikalis —
“Lesinszky”-k soraba allitani. Babits Varosa egyetemesebb érvényli szimbolum, mint a
fafejli parlagiassag és az antiszemitizmus korabbi toposzainak 6sszekapcsolasabol nyert
korabeli “blinds varos” metafora, amellyel szemben mellesleg a Nyugat teljes irégardaja

szembeszallt (miképpen a fentebb idézett Schopflin is).

(ITI/1) A Mint kiilonés hirmondo, a Holt proféta a hegyen vagy éppen a Jonds
konyve hirndk avagy profétai alakjai ugyanis az altalaban vett Varos-bol mint vilagbol
menekiilnek a magaslatra, de a profétasdg intézményével sehogyan sem tudnak
azonosulni. A varos mindnydjuk szamara a kolcsonds némasag “holt” tere, a hirnokké
avatodott szubjektum folytonos és tokéletes — potencialis — kudarcanak szintere, ahol
éppen ezért teljesen értelmetlen tettnek mindsiilne a profétasdg megélése, a
(voltaképpen a vilag gonoszsaga altal teremtddd, a szubjektumot hirndkké avatd) hir
atadasa, ahova azonban Babits mégis utnak inditotta hdsét, Jonast, akit “asszonyok”
vettek kortl, s “kisérték bolondos csapattal”, “hozza simultak, halbiizét szagoltak™ “és
mord lelkét merengve szimatoltak™, ahol végsd soron Jondst “egy cifra oszlop/ tetejébe
tették hogy szénokoljon/ és jovendolje végét a vilagnak.” Ez a varos az, amelyben az
itélethirdetést és a hatarid6 lejartat kovetden “egy arva haz sem égett” meg. E varosban
mintha mar jart volna Jonds, akit mintegy anticipatorikus Niniveként vett koriil a
haborgd tenger, hiszen, miutan menekiilni kivant, “kelt a tengernek sok nagy tornya
akkor/ ing6 és hullé kék hulldmfalakbol,/ mintha egy uj Ninive kelne-hullna,/ kelne s
percenként dsszeddlne ujra.”

Késobb, hogy Jonds a “szorny-lét belsejébe jutott”, “vak ringdsok eleven
bolcsejebe,/ €és lakozék harom nap, hdrom ¢jjel/ a cet hasdban, hol ¢&jfél a déllel/

egyforma volt, s csupan a gondolatnak/ égre-kigy6z6 langjai gyuladtak”, majd végiil —

Iény. Ez az elképzelés a szellemi munka fétisére épiil, és kiilondsen alkalmas arra, hogy egy olyan 1ij
szakmai értelmiség szemléletévé valjon, amely szorosan kapcsolodik a neokapitalista termelés

rendszeréhez.” (John Fekete: Mitologiai strukturalizmus. In: Pompeji 1994/4. 88.)
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igencsak furcsa — Istenre taldldsa utan elindult, hogy végre teljesitse kiildetését. Am,
miutan sikertelennek érezte faradozédsait, a mii végén Ninivére mint valami Ujabb
cethalra, a délibabban Iélegezni latszo bestiara tekintett le a magaslatrol: “A szornyii

varos mint zihalva roppant/ eleven dllat, nyult el a homokban”.

A kisértet tehat nem mozdult. 4 vdros képe semmit sem valtozott!

(I1I/2) Nem elhanyagolhat6 aspektusa Timar Virgil utjanak, hogy — Kierkegaard-
i terminussal élve — Vagner Pista “elengedése” nem a “rezignécio végtelen mozdulata”,
nem Onkéntes vallalas, hanem kényszer sziilte fejlemény. Ez ugyanis nem a Virgil,
hanem a Pista déntése volt. Pista voltaképpen sajat elhatarozasabdl szakadt el szellemi
atyjatol, hogy joforman mindent megtagadjon, amit addig téle tanult. Tetszik vagy nem
tetszik, ez a fejlemény Timar Virgil sikertelen vilagba valo beavatkozasi kisérletének
tényet emeli ki. Vilagban valo esetlen csetlése-botlasa semmiféle eredménnyel sem jart:
egyetlen kivétellel: eseménytelen ¢életét egy meghatdrozd élménnyel gazdagitotta,
méghozzd a szeretet “égi” ¢és “foldi” aspektusainak érzékletes reprezentacioival,
valamint egy kényszert tusakodassal, amely a lehetd legésszerlibb eredményt hozta: a
megideologizalt elvalasét.

Hasonl6 szellemi mozgasnak lehetlink majd tanti Jonas esetében is: haromszor
valosul meg a miiben a kivettetés-elkiiloniilés elem: egyszer a hajos jelenetben,
masodszor a halban, harmadszor pedig a varosbol valdé kivonuldsa esetében. Hogy
megvilagitsuk a koztiik levo kiilonbség természetét, sziikséges néhany szot szolni a fryei
fikcios modok koziil az 6todikrdl, az ironikusrél, melyben a hds képességeit vagy
intelligenciajat tekintve alantasabb nalunk, méghozzad 1gy, hogy “lenézhetjiik
kiszolgaltatottsaga, tehetetlensége vagy abszurditisa egy-egy jelenetében... Ez még
akkor is igy van, ha az olvasonak az a benyomdasa, hogy 6 maga is ugyanilyen
helyzetben van vagy lehet, mivel magat a helyzetet a nagyobb szabadsag normaihoz
mérten kell megitéini.” '

Frye az 6t fikcios modon kiviil megkiilonboztet tragikus és komikus modokat,
amelyekben ugyantgy jelentkezik az 6t torténeti fikciés mod, csakhogy a mitologiat

iranyito egzisztencidlis érdekek szervezd ereje alatt allo szimbolikus latkép ellenkezd

pontjain részletezik az archetipusokat. Ezt egyetlen példaval, az irénia két pdlusanak a

1% Northrop Frye: 4 kritika anatémidja, Helikon, 1998. 34.
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bemutatasaval is megfelelden szemléltethetjiik. A ironikus tragédia és komédia a
blinbak, a pharmakosz archetipusanak végpontjain jelenik meg. Az ironikus komédia a
pharmakosz gyotrése, kivettetése, ahol a pharmakosz a kellemetlenség, a szornyliség,
félelem stb. szimbdluma, az ironikus tragédia pedig e gyotrés vagy kivettetés elviselése.
Fontos azonban, hogy az ironikus hds a tipikus, illetve véletlen aldozat. A pharmakosz
nem artatlan, de nem is blinds. “Artatlan abban az értelemben, hogy az, ami vele
torténik, sokkal sulyosabb, mint barmi, amivel kiérdemelte volna. ... Biinds abban az
értelemben, hogy egy blinds tarsadalom tagja, vagy mert egy olyan vildgban €I, ahol
ilyen igazsagtalansagok létezhetnek.”'®" Az ironikus komédiaban a litszélag megcélzott
kozonségtdl fiiggden is elkiilonit Frye otféle komédiat, amelyek koziil mi csak az

utols6t mutatjuk be. “Az irdnidanak ezt a valtozatit az jellemzi, hogy az é&brazolt

crer
crer

crer

tarsadalmat, egészen oddig, hogy tudatosan tavozik beldle, s igy mintegy kiforditott
pharmakoszként viselkedik. (mas esetekben a) hos, aki az abrazolt tarsadalom szemével
nézve vagy bolond, vagy még annal is rosszabb, a valosdagos kézonséget arrol gyozi
meg, hogy tobbet ér, mint a fikcié tarsadalma...”"*.

Jonas emberkozeli élményei mind a Kkitaszittatas-elkiiloniilés mozzanatair6l
tanuskodnak, a hajos jelenetnél pedig valdban feltlinik az ironikus komédia hajlama az
emberaldozat képeivel, gondolataival valo jatékra: itt a hajosok — a bibliai torténettel
szemben — brutalis kegyetlenséggel hajitjak Jonast a tengerbe. Fentebb emlitettem, hogy
a kivettetés elem még kétszer ismétlddik meg Babits miivében: az egyik a hal sz4jabol
valé kivettetés, a masik pedig a Varosbol vald tavozds, ahol mar valoban inkabb
“vallalt” elkiiloniilésrdl van sz6, semmint a hajos jelenetben. Jonas alakja valdjaban az
ironikus fikcidos moédnak mind a tragikus, mind a komikus oldalat bemutatja, hiszen
Jonasnak (ebben a formaban) esze agaban sincs tdvozni a hajordl. Az alak ebbdl a
szempontbol érdekes modon fejlédik: a hajosok akarata ellenére tavolitjdk el a
fedélzetr6l, a halban “Istenre talal”, és vallalja a kivettetést, a Varosbol azonban

“Onszantabol” tavozik, vagyis valamiféle mozgas tlinik fol a tragikus ironikusbol a

1011 m.40.

102§ m.46.
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komikusba, az “elszenvedett’-bol a “felvallalt”-ba, vagyis az “elszenvedett”-bol a
“megideologizalt” dldozatvallalds irdnyaba.

Mind Jonéds, mind Timar Virgil esetében szellemi események allegorikus
reprezentacids kisérletérdl van szo: az allegorizalas és a bejart szellemi ut azonban csak

céltalan téblabolasnak tiinnek egy nagyobb erd hatalmanak arnyékaban.

A kisértet nem akart mozdulni. 4 varos képe semmit sem valtozott!

(A Jonas konyve iréniaja) A fentiekben talan poentirozott kiemelésnek latszik a
Véros-kép mozdulatlansagara tett utalds, &m most éppen ennek a mozdulatlansagnak a
funkcidja jatssza majd a {6 szerepet. Ugyanakkor a leirtakhoz hozza kell még flizni,
hogy a Timar Virgil fia és a Jonds kényve kozott nem csupan a Varos-szimbolum és a
vilagba vald beavatkozas-toposz kozott 1étesiild sajatos kapcsolat teremt folytonossagot,
hanem a Jonds kényvé-ben Ujra felbukkano allegoria alakzata is.

A Jonds konyve allegorikus olvasasi lehetdségét a Jonds imaja ajanlja, amikor a
vers beszéldje igy szolal meg:
»| -] ki mint Jonas, rest szolgaja, hajdan
bujkalva, késébb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven
stiket és forrd sotétjébe [...]”

Am a Jénds kényve miifajaval mar komolyabb gondjaink lesznek, mint az
“allegorikus regény”-nek nevezett Timdr Virgil fida-val. De a belsd iddszerkezet
kettdssége itt is ugyanazt az aporiat leplezi le: a Jonas konyve a Biblid-ban — miként azt
Jauss helyesen megallapitjia — voltaképpen az elsé novellanak tekinthet'®. Am ott a
tematikus nyitottsag mégis egyfajta idobeli lezartsaggal kapcsolodik 0ssze, hiszen végiil
megtér Ninive (még az allatok is!), ezzel szemben a babitsi mli még ezt az idébeli
lezartsagot is felszdmolja: a Varos ugyanugy poffeszkedik tovabb, mint ahogyan az
itélethirdetés el6tt. Nem torténik az égvilagon semmi: a torténetmondd az epikus
szalnak csak az egyik végét nyalabolja fel, a masik szabadon pereg le tovabb a

befejezetlenség kodboritotta vilagaba az egyszer megldoditott, &m megallni nem akard

' Hans Robert Jauss: Jonds konyve: az “idegenség hermeneutikdjinak” egy paradigmdja in: H. R.

Jauss: Recepcioelmélet-esztétikai tapasztalat-irodalmi hermeneutika Osiris, Bp. 1997. 387.
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1idégombolyagrol. Az eltérés effajta kidomboroddsa — ha lehet — még hangsulyosabba
teszi a mar a Timdr Virgil fia-ban is felbukkand, meghaladhatatlannak tiind
hatarhelyzetet.

Ez a szétfeslés-élmény azonban itt most tovabb is tematizalhatdo. A Jonds
imdjaban a besz¢ld valamiféle “régi hang” megtalalasaért fohaszkodik (“hogy [...]
megtaladljam [...] a régi hangot”), de maga az ima eligazitja az olvasét abban a
kérdésben, hogy vajon kié, pontosabban kié¢ nem lehet ez a hang:

“Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint talaradt patak

oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiu szavam [...]”

Vagyis olyanfajta “régi hang” megszolalasara vagyik a besz¢éld, amit 6 maga
sohasem beszélt, s6t most sem beszél, hiszen akkor nem fohaszkodna érte. Az eddig
besz¢lt avagy kimondott szavak “hii”-nak mindsiilnek, raadasul az allegéria
mesterséges leleplezésekor éppen az aldszallas élményéhez kapcsolodik a “hid” nyelv
beszélése: ehelyett kellene rabukkanni a “régi hang”-ra. Egészen nyilvanvalo, hogy a
bibliai profétai diskurzus elveszettnek, am mégis szilikségszerlien beszélendonek
mindsiild hangjardl van itt sz6. Mindemellett, annak ellenére, hogy a Jonds kényve alap
szimbolumai arrol arulkodnak, hogy kézponti probléméja a kiildetés, kiildetés-vallalas,
profétasag korabbi kérdései koriil hatarolhato be, a koltéi én és a proféta szerep kozott
mégsem jon l1étre semmiféle kozeledés, s6t, ennek éppen az ellenkezdje torténik: olyan
lendiilettel, mindent elsoprd erével zadul végig az irdnia az egész alkotason, hogy szinte
feltartoztathatatlanul demisztifikdl egy egész kozmoldgiat. Nemcsak az irdnia hozza
létre azonban a tavolsagot, hanem a hasonlat alakzata is, amely Babits szinte minden,
profétai alakot szerepeltetdé miivét uralja — és sohasem a metafora, az azonosulas

alakzata.

Babits Jonds konyvé-nek ironikus dikcidja mindenekel6tt a proféta alakjanak
elotorténetébdl adodik — még akkor is, ha a bibliai Jonas alakja is mar legalabb egy
torténeti fikcids moddal keriil “alacsonyabb” szintre, mint példaul I11ésé, aki a roméanc
fikcios modjaban talalhat helyet mint nemzeti hérosz. A bibliai Jonds alakjat Jauss ugy
értékeli, mint akinek a torténetében “(m)aga a profétaclbeszélés hagyomanya

kérddjelezodik meg! Idetartozik, hogy az ’akarata ellenére profétat’, akit a szoveg
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egyszer sem nevez 'profétanak’, Jonasnak hivjak, ami ’siiketet’ jelent...”'® Eppen a
profétai alak ilyenfajta “absteigerung’-jaban (alaszallas) latja Jauss azt a fordulatot,
amely azt mondatja vele, hogy a Jonds kényve a vilagirodalom elsé novelldja, mivel a
novella “(a Boccaccio 4altal megujitott komplex) irodalmi formaként mind a
héskoltemény idealizmusatol (gondoljunk Frye “romanc” fikcios moédjara — V. Gy.),
mind a tanitdé miifajok kozvetlen moralizalasatol elvalik és emellett egyszer(i formakat
aktualizal az id6belivé tétel és problematizalas Gtjan.”'®

Ez azt jelenti, hogy Babits Jonds kényve nem pusztan a torténeti fikcids modok
lefelé iveld palydjabol nyeri a maga ironikus modalitasat, hanem maga a bibliai Jonds
konyve mar eleve ennek a fajta cstiszadsnak a paradigmdjava valik: ezt a mozzanatot
Babits rendkiviil j6 érzékkel ismerte fel és hasznalta ki miive megalkotasakor.

Amikor Babits Jonas konyvet vizsgéljuk, nem kétséges, hogy az a fryei ironikus
torténeti fikcids mod megvaldsitasa. Jonds ninivei itélethirdetése soran ugyanis
semmiféle érdeklddést sem tapasztalt a hirdetett lizenet tartalma irant, csakis Jonas mint
jelenség érdekelte a lakossagot és a ,,hatalmassagokat” — azonban még ez sem mondhato
el mindenkirdl (,,de az arusok csak tovabb nevettek/ alkudtak, csaltak, poroltek vagy
ettek...””). Mindenképpen sikeresnek lett volna mondhato a kiildetés (és a hir atadasanak
aktusa), ha a niniveiek — torténetesen — megkovezik Jonast (ezzel Jonas profétai
alakjanak autentikussaga, érvényessége is megerdsitést nyert volna), de abszolut
kudarcnak tekinthetd a teljes érdektelenség, a mindent udvari mutatvannya, jatékka tevo
tomeg, amely Jonasbdl is afféle udvari bolondot csinalt egy oszlop tetejére allitva 6t, és

meghagyva neki, hogy ,.szénokoljon/ és jovenddlje végét a vilagnak.”'*® A profétai

"Jauss i.m. 387. Jauss ehelyiitt (a magyar forditds alapjan) latszolag hibat vét, ugyanis a bibliai Jona
neve azt jelenti: galamb, és nem azt, hogy siiket (héberiil ez “chérés”). Sajnalatos lenne ez a hiba, mert a
“galamb” is érdekes elemzési lehetdségeket nyljtana. A héber Bibliaban ez a sz6 ugyanis éppen a
vizdzon-torténetben tiinik fol eldszor mint a megbékiilés hirndke (IMoz 8,8: “Kiengedett [Noé] egy
galambot is [vajosallach et hajond], hogy lassa: vajon leapadt-e a viz a f6ld szinérél.”), és Jonas
torténetében, mégpedig Jonas nevében keriil eld utoljara. Nem lehet eldonteni, hogy Jauss hibazott-e,
avagy a forditd, hiszen Jauss a Taube sz6t hasznalja ehelyiitt, amely — mint kéztudott — egyarant jelent
“galamb”-ot és “siiket”-et is, €s a szovegkdrnyezet alapjan minden tovabbi nélkiil gondolhatnank arra,
hogy Jauss a “siiket” értelemben hasznalja a szot. A megoldas valoszinileg Gerhard von Rad miivében
lenne keresendd, amelyet Jauss hasznalt az izagdgiai kérdések tisztazasara, am ekkora filologiai kitérét
sajnos mar nem tehettem meg.

' Lm.: 389.

1% Ezt a metaforat bdvebben kifejti: Tamés Attila: Ertékteremték nyomdban, Debrecen, 1994. 71
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figura alapos degradalodasaval van tehat itt dolgunk. Barhol jar és barmit is csinal
Jonds, mindeniitt feltind az, hogy folyamatosan elvéti a hangot, szerepét mindig
eltéveszti, a profétai alak elvardsainak megfeleld célokat és irdnyokat nem ismeri fel.
Meg kell jegyezni, hogy az elvétés, céltévesztés gorog miiszava a “hamartia”, amelyet a
magyar bibliaforditasok a “btin”-nel adnak vissza, igy hat nem véletlen, ha az elemz6
Jonas alakjaba egy jo adag latens biintudatot is belelat — a “valahogy kellene, de nem
megy sehogy” fesziiltségét. Minthogy pedig folyamatos a szereptévesztés, a csetlés-

botlés, ezért Jonas minden megmozdulasa komikusan hat. De az irdnia itt nem all meg.

A Dbabitsi koltészet kordbbi dilemmai példaul Jonas szajabol hangoznak el
ironikus szinezettel: Jonas ironikusan tekint sajat hivatdsara, de a kiildott hivatasra
altalaban is: ,rithellé a profétasigot” — ez a kifejezés afféle szabad fiiggd beszédben
mutatja be Jonas véleményét. De a hal gyomraban imadkozé Jonas szavai is ide
mutatnak:

~Ebének kivan engemet a Pasztor ...”
»--.csahos szokkal futok zargatni nydjad...”

Tamas Attila fejti ki részletesen, hogy az ,,eb” metafora Babits korabbi lirdjanak is
fontos képe: ,[m]intha csak ennek a kamraba zart hiiséges allatnak az alakjaban
Iényegiilne at az elgyotort proféta is, mikor a cet gyomraba zartan (mintegy «zildltan,
sarosan, rugdalva [...] és batran [Versenyt az esztendokkel nyitod verse]») Urara talal, és
nemcsak tudomasul veszi, hogy «Ebének kivant engemet a Pasztor», hanem mar el is
vallalja t6le megbizatasat...” '’

Meg kell azonban itt jegyeznlink, hogy az ahitatos—engedelmes Istenre taldlds
¢lményének egyaltalan nem szokvéanyos szemléltetdé képei a ,,nydjzargatas” vagy a ,,
csaholas” metaforai. Igaz ugyan, hogy a ,kutya” kép Babits korabbi koltészetében
egyfeldl a hatalmas és belathatatlanul bolcs és érthetetlen istenség €s a porszemnyi,
Istenre utalt ember kapcsolatat (Addz kutydm), vagy masfeldl az egyediil, zord idSbe
kiverten, vagy tomloc mélyébe taszitottan, de kitartéan ,kialtd™ kiildott képét (Versenyt
az esztendokkel nyitdo darabja) szimbolizalta. Az ezekbdl a versekbdl kiemelt és igy

13

atstilizalt “eb” metafora azonban Jonas ,vallomasat” inkabb cinikusnak, keseriien
ironikusnak mutatja, mint az Oszinte Istenre-taldldsnak, vagy a magat hiiségesen ¢és

bizalommal telten Istenre bizo kiildott hangjanak. Tény azonban az is, hogy Jonas

07T A. im. 59-60.

67



haromszori konyorgése mar magédban is egyfajta stilusparodidnak tlinik, méghozza a
bibliai zsoltaros—vallomésos koltészet hangvételének parodizalasaval.

Ugyanakkor Jonas alakjat is ironikus kontextusba helyezi Babits, ami mar az
irdnia irdniaja, vagyis valamiféle “négyzetre emelt” ironia. De nem all meg ez elétt az
ironia el6tt Jonason kiviil a “goércs hajosok” hada sem, st még a Jonas feje folé
arny¢kot ado “tok” alakja sem:

,,...SZETZEtt

a nagy Uristen egy kicsinyke férget,
mely a toknek tovét megragta volna
és tette hogy inddja lekonyulna,
levele megporogve kunkorodna

s az egesz tok elaszva szomorodna...”

Nem kiméli azonban az ironikus dikcidé a létezdk lancolatdnak talsé oldalan
elhelyezheté Ur alakjat sem, akinek a viselkedésében ,a fonségeskedés egy kevés
komikai arnyalatot is kap [...] Ez a legfobb hatalmassag valoban «jatszik» egy kissé a
neki kiszolgaltatott emberi lényekkel”'®, mintha csak valami komisz, higelméjii
kolyokként taszigalna és gunyolna babuit. (,,Van idom, én varhatok. /.../ bar Jonas ezt
mar nem latja, a dore. /.../ igy gondolé az Ur; csak ezt nem tudta Jonas...”)

Ninive képének megrajzolasan kiviil talan csak egyetlen helyen fliggeszti fel az
ir6 az ironikus dikciot, mégpedig az Ur utolsé monologjaban, amely afféle higgadt
torténetboleseleti gondolatmenetként tiinhet fel, am a valddi, fent megfogalmazott
problémara (a proféta és a koltéi én kozeledésének problémajara) adott feleletként
egyaltalan nem fogadhat6 el a néhany, egyediil Jonasra vonatkoz6 sor:

»A sz0 tiéd, a fegyver enyém.

Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem.
Ninive nem €l 6rokké. A tok sem,

Jonas sem...”

Az Urnak ez az utolsé monoldgja a mii egészében valdjaban legfoképp arra
szolgal kiegyensulyozottnak tind valaszaval, hogy visszamendlegesen még élesebben
rajzolodjanak ki a Jonast koriildleld vildag komikus kontarjai, még nevetségesebbnek
tlinjenek Jonds ,,viselt dolgai”. Es noha ez az Isten mar nem mutatja az ,,el6z0” isten

komikus fonségeskedését, feleldtlen babu-tologatasat, az altala bevezetett tudati kép

"8 T A. ErtékteremtSk nyomdban, Debrecen 1994, 62—63.
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metamorfozisa sokkal inkabb a korabban elemzett vallomasos—zsoltaros beszedmod
bibliai megértés—visszatérés lélektani dinamikdjat és logikajat mutatja, mintsem a

szoveg belsd tartalmi koherencidja altal konstitualt dialektikus valaszadasi alternativat.

Mindezek utan felmeriil a kérdés: vajon mi lehet a szerepe annak az 6nglinynak,
amely fékezhetetleniil zadul végig az egész Jonds kényvén? Mire jO ebben az esetben az
irbnia?

A babitsi ironia a “valamin” vald tallevés nyelvi illizidja, valamiféle implicit
reménységmozzanat — ¢és ha ezt a “kdprazat”-os jelleget az ironia altalanos
jellemzdjének tartanank, akkor azt is mondhatnank — Paul de Man-nal —, hogy az ir6nia
a tropusok tropusa'®, de abban az értelemben, hogy az ironia énmaga tropusa (vagyis
irdnigja) is (mint illuzidteremtés, vagyis a valamitdl valé elfordulds valami mas felé [a
gordg “troposz” jelentése “elfordulds™]), orokos elfordulas, mintha csak valamiféle
fekete lyuk koriil rajzolodna ki a forgd univerzum képe. Am mi az akadalya annak,
hogy az 6rok elodazodas sohasem elérhetd kozéppontjat pontosan a numen-nel, a
kimondhatatlan dobbenettel azonositsuk, amely maga tartja forgasban az irdénia nyelvi
tiineményét? Véleményem szerint semmi.

Mindezeket fontoldra véve (de a fenti feltételezés igazsagatol fiiggetleniil is) az
egyetlen valaszadési aktusnak, vagy inkabb az eluralkod6 Babel-élmény rettenetének
meghaladésara tett kisérletnek a Jomnds kényve parttalan irdnidja mutathatd fel, amely
egyuttal a zard képekkel és a zar6 imaval egyiitt a korabban elemzett irredlis vagy
illogikus reménység korvonalazddasat is jelenti.

Babits ironigja a tulélés egyik nagyon is érvényes nyelvi formajara valé ratalalas,
amely jelentés szerepet jatszik a tullétel folyamatdban. Babits miithosz-a (forténete)
miive sajatos modalitdsaban, azaz az iréniaban rejlik — igy tehat szamomra Babits

ironiaja mondja el Babits torténetét.

(Osszefoglalas: Babits és a sensus numinis) Babits esetében a “vilagba vald
beavatkozas” problémaja kozvetleniil az elsé vilaghaboru utan jelentkezik, és azutan az
egész ¢letmiivon athuzodik. E probléma mentén két fontos metafora tint fel a
vizsgalddas sordn, méghozza a “varos” €s a “proféta” alakja. A “varos” Babits-nal

egyfajta “vilag”-szimbolum, globalis igénnyel utal a foldi vilag (1. a 36. oldalon az

19 Paul de Man: Az irénia fogalma. In: Esztétikai ideolégia Janus/Osiris Bp., 2000. 177.
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idézetet, melyben a ‘“véaros” és a “vilag” egymasnak megfeleltethetd metaforak,
valamint a Jonds imdja zard sorait, amelyekben a beszéld kétféle hatalomrdl tud, az
“€gi”-rél és a “ninivei’-ekrdl, aholis “Ninive” ugyancsak a “foldi”, “evilagi’-nak
megfeleltethetd metafora) “gonoszsagara”, idegenségére, massagara, siiketségére — mar
amennyire tematizalni lehet ezt a metaforat. A varos ugyanakkor a ‘“beavatkozas”
célpontja, vagyis a kiildetés potencialis szintere, a “proféta” sziikségszerii
munkalkodésanak terepe is. A probléma éppen itt kezdédik: a babitsi “proféta” ugyanis
nem képes megszolitani a varost, sdt, onmaga profétasagat sem tudja értelmezni. A
“vilagba valo beavatkozas™ és a “proféta” alakja furcsa szimbidzisban tlinik igy fel az
¢letmiiben: a “varos” metafora a maga sajatos babitsi formdjdban (ti. gy, hogy
“gonosz”) meg sem jelenik addig, amig a “beavatkozas” sziikségszeriisége el6 nem
kertil, és forditva, semmi sziikség sem lenne a “proféta”-ra, ha nem létezne a “véros”.

A legnagyobb gond az, hogy a beszéld és a “proféta”, valamint a “proféta” és a
“varos” semmiképpen sem tudnak egy olyan imaginacionak megfelelni, amelyben e
harom alak valamiféle 6si, de csak képzelt harmodnidban (vagyis ugy, hogy mindegyik a
helyén van: a beszéld a “profétaban™, a proféta pedig a “varosban”, a beszéld a
profétaval azonosként, a proféta pedig a varosban profétaként!) tudnd megtaldlni a
helyét. Babtis-ndl két alak folytonosan keresi, de sohasem taldlja meg egymast: a
beszEld keresi a profétai identitast, mert a “varos” metafora erre kényszeriti, a proféta
pedig keresi a ‘“hangot” — csak a varost nem, potencidlis kudarcainak és
megsemmisiilésének szinterét, valamint identitas-nélkiiliségének, mesterkéltségének ¢16
bizonyitékat. A babitsi “varos” a “profétd”-nak éppen mint metaforanak a potencialis
gyilkosa, pontosan azaltal, hogy tudomast sem vesz a profétardl. Csakhogy a profétara
¢s a beavatkozasra mindaddig sziikség van, amig a “varos” létezik — a “varos”-ban
azonban megsemmisiil a “proféta”. ..

Ha egyaltalan megragadhato fogalmilag a Babits-nal érzékelheté Babel-élmény,
a sensus numinis retorikdjanak ez az alapvetd szegmense, az csakis a fenti modon irhato
koriil, néhany metafora paradox kapcsolataval.

A tallétel-lel és az illogikus reménységgel sem lesz konnyebb dolgunk.

Ez ugyanis — az elemzések alapjan — a Jonds kényve irdnidjaban rejtézik, abban a
tényben tehat, hogy semmiféle racionalis megoldds sem sziiletett a “proféta” és a
“véaros” metaforikus kapcsolatanak rendezésére, am a valaszadasi kisérlet mégis
lokalizalhatd6 valamiképpen a mi dikciojaban, azaltal, hogy a beszél6 az irénia

segitségével megprobal valahogyan tal lenni egész élete legfobb problémajan. Es
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latszolag sikertelen ugyan ez a kisérlet, de a tény, hogy egyaltalan sor keriil ra, implicite
arulkodik valamiféle illogikus reménységrol is. Ami foként azért illogikus, mert logikén
tuli, a racionalitassal szembe fordul, és bar csak almegoldasnak latszik, mégis azt kell
mondjuk ro6la, hogy nagyon komoly teremtd ereje kell legyen, mert nélkiile az egész

vallalkozas sem létezne.
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“ESZMEK ES ERTEKEK BORZASZTO HULLAHEGYEN”

A “feljegyzések” és a “test” szerepe Kuncz Aladar Fekete kolostordban

A Fekete kolostor magyarorszagi megjelenése utan alig néhany évvel (1937-ben)
mar francidul 1is olvashatd volt. Pomogats Béla Kuncz Aladarrdél szo6lo
kismonografiajaban''® Denis de Rougemont kitiing irasabél idéz''', ahol a francia
kritikus Ggy vélekedik, hogy az internaltsag éveire emlékez6 magyar ir6 voltaképpen a
“mythe de l'arrestation”, vagyis a “bebortonzés mitosza”-nak megfogalmazasat keresi.
Fiiggetleniil attol, hogy Pomogats Béla a mitosz szot fenyegetonek talalta, ezért el is
utasitotta Rougemont véleményét, mégis megszivlelenddek a francia kritikus 1937-ben
(1) keletkezett szavai:

“Ugy gondolom, hogy Kuncz konyvének valédi tragikumat éppen az okozza,
hogy egy olyan allapotrdl ad jelképes és konkrét rajzot, amely nem csupéan a valdésagos
fogoly helyzete, hanem tobbé-kevésbé mindenkié, aki valamely Orjongd kollektivitas
aldozata. [...] Messze torténik mindez, de igaznak kell lennie, mert szenvediink miatta.
Nem lehet tudni réla semmi pontosat, sem a céljat, sem igazi okait. Csak az a homalyos
¢s szorongatd bizonyossag marad, hogy a haborti 6nmagatol térténik, hogy semmi sem
fiigg tobbé felelds személyektdl, s mindenki egy szornyll és lassi végzet dldozatdva
valik.”'"? Pomogats az idézethez még hozzafiizi: “Rougemont Franz Kafkara és a Perre
hivatkozik, a 'bebortonzési mitosz' megalkotasaban hozza hasonlitja a Fekete kolostort.
Pedig a konyvnek, barmennyire is megtiszteld lenne a parhuzam, nincs kdze ahhoz az
egyetemes szorongashoz ¢s latomasos vilagképhez, amit Kafka jelent: a Fekete kolostor
nem mitoszt, hanem emlékiratokat kinal olvaséinak.”'"® E szavak alapjan mindenesetre
jogos lehet az aggodalom: nem a francia kritikus elézte meg akar fél évszazaddal is
korat (gondoljunk Frye-ra), mikor mitikus alaphangokat vélt felfedezni a 20. szazadi

magyar szépproza egyik legkitlinébb alkotasdban, hanem honi irodalomkritikank volt

"0p B.: Kuncz Aladdr, Akadémiai kiadd, Bp., 1968.

"], i.m. 181. Rougemont kritikaja a Nouvelle Revue Fran¢aise-ben jelent meg 1937. novemberében. Az
idézet a 145-146. laprdl szarmazik. Magyarul az Erdélyi Helikon 1938. évi kotetének 134-135. oldalan
talalhato (4 “Nouvelle Revue Frangaise” Kuncz Aladar “Fekete Kolostor ’-ardl cimen).

"2 1dézi P.B. i.m. 181.

" ibid. 181-182.
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hajlamos egy-egy hivoszo hallatan a 19-20. szazad fordul6janak jol bevalt terminologiai
barikadjai mogé vonulni — esetenként azt a latszatot keltve, hogy 1968 és Gyulai Pal
kora kozott voltaképpen semmi érdemleges sem tortént a “nemzetkdzi fronton”. Mindez
persze mar kdzhely, &m amiatt sziikséges volt megemliteni, hogy a késébbiek alapjan
indokolhatéva valjék, miért is szolgalhat értékelhetd szempontokkal a francia kritikus
munkaja a Fekete kolostor elemzése soran.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a totalis diktatarak altal felkinalt kényelmes
identitast elfogadokon kiviil az els§ vildghaborin mar atesett, a 20-as 30-as évek
Européjaban valdban szinte mindenki tgy érez(het)te, hogy valamely “Orjongd
kollektivitas [potencialis] 4ldozata”, amely olyan szenvedést okoz[hat], amelyrdl “nem
lehet tudni semmi pontosat, sem a céljat, sem igazi okait.” Rougemont a tudatot
egységesito transzcendencia széthulldsarol, az én belathatatlan eréknek kiszolgaltatott,
instrumentalis pozicidjardl ad hirt, amely — szerinte — sajat koranak altalanos életérzése
volt. A Fekete kolostor torténetmondoja a francia kritikus szamara csakigy szimbolikus
figura, mint Kafka Per-ének hdse, avagy maga az egész katkai “per”, és mint
szimbolum, természetesen iigye és alakja univerzalis érvényre emelhetd.

Mindez egyaltalan nem meglepd: az elsé vildghaboru internaltjainak sorsaban
osztozo Kuncz Aladar “feljegyzéseiben” olyan figura kap referencialis vonatkozasokat,
amelyik — a nagykozonség eldtt — korabban szinte kizardlag a fikcid szintjén jelent meg
a nyugati kultarhistoria torténetében. Ez a figura a fryei (tragikus) ironikus fikcios mod
pharmakosz-a, az a szerencsétlen aldozat, aki csak a véletlen folytadn, szinte csak
“sorshtizassal” kertilt aldozati helyzetébe, €s aki azt, ami vele torténik, nem érdemelte ki

1 . (s . 114
inkabb, mint barki mas

. Valgjaban ezt a jelenséget nevezte Rougemont “bebortonzési
mitosz”-nak, amelyet 6 maga is a fryei gondolatokhoz nagyon hasonlé moéddon
fogalmazott meg: szdmara ugyanis a bebortonzési mitosz olyan “pszichézis”, amely
“altalanos veszedelem”, “mindnyajunkat fenyeget”, merthogy “az a koriilmény
szabaditja a mi jelenlegi vilagunkra, hogy egy artatlan embert, vagy valakit, aki annak

hiszi magat, mindenféle homalyos, ’kollektiv’ indok alapjan megfosztanak

;s 11
szabadsagatol.”'

"4 1. Northrop Frye: 4 kritika anatémidja. Bp. Helikon, 1998. 40.

"S'L. Erdélyi Helikon i.m. 134. Rougemont rovid kritikajanak befejezd szakaszaban nagyon szellemesen
fogalmaz: Kafka Per-ével kapcsolatban annak a véleményének ad hangot, mely szerint “[e]z a konyv egy
kisé egy ember paraboldja, akit iildoz és elejt az a sok névtelen zsarnoksag, mely annyira elszaporodott a

mi szazadunkban, hogy hamarosan mindnyéjan letartoztatdsba keriilink. Ez a huszadik szazad
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Az els6 vilaghabort internalési torténetei ilyen médon voltaképpen kikényszeritik
a korédbbi irodalom magasabb fikcidos modjaiban menedéket talaldo hdseinek aldszallasat
az ironikus-tragikusba, fiiggetleniil mindenfajta akarati tényezdtél. A szazad
végérvényesen atcsuszik az abszurditasok korszakaba — hiszen mar azt is abszurd
elképzelniink, hogy Kuncz szenvedései utan néhany évtizeddel olyasmit lat a vilag, amit
még maguk az elsé vilaghaborus interndltak is kétkedd, zavart fejesdvalassal fogadtak
volna. Az abszurd szituacié mindenesetre — sok més metafora mellett — a “k6z06sség”-

29 ¢

“egyén”-“identitds” kérdéskorében is hatarozottan korvonalazodik. Mar a korabeli
elemzok sem egyenld sullyal szerepeltetik ezt a gondolatkort irdsaikban, késébb pedig,
a marxista esztétikahoz igazodd, 60-as évek-béli magyar recepcid szellemi termékei
idonkeént egyenesen megfeledkezni latszanak a fenti tridsz némelyikérdél. A probléma
természetesen tobb iranyban is boviil a mli megirdsa ota eltelt hatvan egynéhany év
recepcidtorténetében: a nemzeti-univerzalis, avagy erdélyi-nemzeti jelentéshorizont

116

napjainkban ujult erdvel tort a felszinre °, a regény—emlékirat miifajtipologiai

dichotomia pedig folyamatosan foglalkoztatta a kritikusokat a kezdetekt6l napjainkig'"”.
Ezek a tények legaldbbis gyanithatova teszik, hogy a mai kritikus is épp e két
problémakér, a miifaj és a kozOsség-metaforika jelentéshorizontjaban talal a mi

olvasasa sordn majd — a maga szdmara — érvényes kérdezési lehetdségeket.

Tagadhatatlan az elsd vildghaboru elétti évtizedek magyar irdinak Franciaorszag
iranti elemi vonzalma. Az is bizonyos, hogy e vonzalom legaldbb akkora erével hatott
Kuncz Aladarra is, mint magara Adyra. O maga ugy fogalmaz, hogy valdsaggal

szenvedélyévé valt — tobbi magyar tarsaval egyiitt —, hogy a “francia irodalom és

lidércnyomasa. Az allam diadala az ember fol6tt.” (135.) A francia kritikus irasaban az allam voltaképpen
a “névtelen” kollektivitas szimbolumaként olvashatd, mely egy puszta metafora nevében hajszolja
kétségbeesésbe az egyént az 6t potencialisan elérd szenvedések értelmetlenségével és “névtelenségével”.
A Per-t innen visszaolvasva nyeri el a 30-as évek francia recepcidja szamara Kuncz konyve is a helyét.
Am mégis meg kell emliteniink, hogy az egyén identitasat a kollektivitdsban eliminalé (vagyis egyszerre
“a maga hatarain talvive” és ezzel a Iépéssel egyuttal “meg is sziintetd” [az elimino ige eredeti
jelentésének megfelelden]) metaforahasznalatot nem explikalja, hanem egy ujabbal, az “allam”-éval
helyettesiti ez a kritikai nyelv. Nincs szé tehat még a nyelv retoricitasat felismerd reflexiokrol, am
Rougemont megallapitasai mégis jarhato hidnak bizonyulnak a 30-as évek és sajat korunk kulturtorténeti
pillanatainak pillérei kozott.

"6 1 Gorombei Andras: A Fekete kolostor. in.: A szavak értelme, Piiski, Bp., 1996. 57-68.

""" Az egyes vélemények ismertetésére nem itt, hanem az adott problémak kifejtésénél keritek majd sort.
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egyaltalaban Franciaorszag kultuszdban mindig ujabb és ujabb teriileteket”''® fedezzen
fol. Korai levelei is sorra errdl a rajongasrol tantskodnak, melyekben tobbszor is
“kultartestnek”"” nevezi azt a kozeget, amellyel kapcsolatba 1épve (kérdés, miképpen
lehet egy metaforaval perszonifikalt kapcsolatot teremteni) “altalanos, dertis életbéke
szallt” belé, “mely szelid fénnyel vilagit be mindent, s elére megvilagitia”'* utjat,
melyen haladni fog. Erdekes, hogy ugyanebben a levélben (melyet elsd périzsi
tartdzkodéasa soran irt baratjdnak, Laczkdé Gézanak) szimbolikus “megsziiletésérdl” is
szol: “[T]ehat tudatom veled, hogy megsziilettem — 1909. jun. 30-an. Aki azt mondja,
hogy 86. jan. I-ben, az hazudik. Eddig mondjuk, hogy az aranytoban vagy akarhol a
fenében voltam, széval nem éltem, most kezdem a boldog csecsemdéveket €és szivom

»121 frdemes mindezt megkiilonboztetett figyelemmel

Périzs anyam isteni keblét.
kisérni, hiszen sajnadlatos modon “Péarizs anya eml6i” nem sokdig kinaltak éltetd
italukat: a Fekete kolostor elsé lapjain mar arr6l értesiiliink, hogy a Monarchia és
Szerbia hadba 1épésérdl egy kis breton faluban tudomast szerzé Kuncz ettdl fogva ugy
érezte: “a haboru kisértete” mellé szegddott, s azdta — tizenhat éve (vagyis 1930-31-ben)
— “egy percre sem” hagyta el. “Vége volt — irja — gondtalan életemnek. Vége a
fiatalsagnak. Ugy éreztem, hogy huszonnyolc évemmel befejeztem az életemet, vagy
legalabbis befejeztem egy régi ¢letmodot, régi vilagot.” (Fk 6.)

Két — pontosabban harom — metafora kertil ilyen modon tekintetiink elé, melyek
Kuncz {6 miivének folyton ismétlddd elemei, és egyben szervezd erdivé is valnak: a
“test”, a “sziiletés” és — legfoképpen — a “halal” szoképei ezek. A francia kultaraval
talalkozo, ¢s igy metaforikusan ujjésziiletdé (pontosabban megsziiletd) iro, aki
rajongasaban mintegy “testiiletileg” is egyesiil a francia “kultirkorpusszal”, a haboru
kitorése utani napokban hirtelen elszigetelddik az éltetd “anya”-, “gazda”- (nevezziik,

ahogy akarjuk) testtél: boldogan megtalalt identitdsa pillangdként roppen tova

"8 L. K. A A fekete kolostor — Feljegyzések a francia interndltsigbdl (a tovabbiakban Fk) —
Szépirodalmi, Bp., 1975. — 5. A tovabbiakban az Fk rovidités utan talalhatd szam e kiadas oldalszamat
jeloli.

"9 1. az 1909-ben Parizsbol Laczké Gézéhoz irott levelét (in: Kuncz Aladar: Levelek (1907-1931),
Kriterion, Bukarest 1982. 6.): “Elére féltem attdol a pillanattol, mikor le kell valnom err6l a
kultiirtestrél...”, valamint az 1910-ben Parizsbol Ady Endréhez irott levelét (in. i.m. 9.): “Es lassanként
bontakozik ki eléttem az egész gyonyortséges francia kulturtest, s a felfedezok gyonyoriiségével zabalom
minden szépségét...”

201, ibid. 6.

21 wo.
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gorcsosen merev markai koziil. Hirtelen a “rongyosok, kitagadottak és megalazottak”
(Fk 20.) menetében taldlja magat, olyan emberek kozott, akik korabban “Parizs
nemzetkozi forgalmat becsiiletesen, s6t sokszor kitind és podtolhatatlan munkaerdvel
szolgaltak ki; gyermekeik francia iskoldba jartak, nekik maguknak talan feleségiik
francia n6 volt. De voltak e menetben olyan atutazok is, akiket Franciaorszagnak a vilag
minden t4jan kidobolt szépségei, Parizs miiveltsége, gyonyorli muzeumai, kertjei, szives
emberei csalogattak ide. Atutazok, rajongok, akik francia konyvekbdl, a francia
torténelembdl hallottak e nép szellemének liberalizmusérél.” (Fk 20.) Az ilyen modon a
tokéletes véletlenszeriség nyoman kialakulo tomeget a nép megvetése, szidalmai
kovették mindenhova. A “hivatalos francia felfogas szerint” “szemetet™ alkottak, akiket
a lehetd legbiztosabb moddon kell elszigetelni a francia “nemzettesttdl” (Fk 70). A
kozvetlen cél nyilvan a “jeu de représaille”, vagyis a megtorlasi jaték a taszként és
fogolyként kezelt artatlanokkal, &m a hatalom szdndékait igazolo retorika minduntalan a
“test”-ként felfogott nemzet feliiletérdl levalasztandd parazitakat lattatott ezekben a
szerencsétlenekben. A németekkel és kollaboransaikkal, akik — nyilvan nem egyedi
esetrdl van sz6 — az ideiglenes Perigueux-i fogolytaborban agitald francia pap szerint
“az emberiség ellenségei” (Fk 83.), e retorika szerint voltaképpen maga az emberiség
all, ¢élén az igazsagért €s a demokracidért harcol6 francia nemzettel (ugyanez a retorika
arasztotta el mellesleg a monarchiabeli és a német lapok hasabjait is, csak megforditva
szerepeltették a résztvevo feleket).

Nem kell tehat tulzott szentimentalizmust latnunk Kuncz “halal” metaforajaban,
ha arra gondolunk, hogy “a nagy forradalom ¢és ir6in at megszeretett francia nemzet
eszményitett képe” (Fk 83.) hullott darabjaira akkor, amikor nekifesziilt a “val6sagos”, a
magat ¢és ellenségeit is valamiféle “test”-ként lattatd, a Franciaorszagban rekedt,
tobbnyire franciabarat tomegeket a “Blut und Boden™ altal megszervezett organizmus
szerves részeinek tekintd, az ezeket az embereket igazsagtalanul kirekesztd és
igazsagtalan, kegyetlen szenvedésekben részesitd nemzet képével (amely ugyancsak

metafora, nyilvan nem a “nemzet” tette mindezt).

A kirekesztettség vilaga mindenesetre hatborzongaté. Egyre masra tiinnek fel a
mar-mar tipikusan beckettinek latszé figurdk, a tudatukban hasadast szenvedd “driiltek”,
kik koziil némelyik préfétanak (Bistran Benedek), a masik Istennek képzeli magat
(Sarkadi bacsi). Megint masok a baglyok nészanal is hatborzongatdébb latvanyt

produkalé homoszexualis lelki “hajotorottek™, vagy egyszerlien csak egy néi alkattal
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megvert férfi (Herz), vallasos képzelgésekbe menekiild “csondes” bolondok (Tutschek),
haldoklé fogolytarsaik értéktargyaival kufarkodd szélhdmosok (Vantur Jakab), a torz
énképét hatalmaskodassal ¢és kegyetlenkedéssel kompenzalo, am rendszeresen nevetség
targyava valo “adminisztrator”, majd az Ile d’Yeu-i citadella embertelen katlanjaban
mindenki, aki tudatat kétségbeesett testi vagy “szellemi” gyakorlatok kaparaszasaival
kivanja felismerhet6 és valosaghoz tapadé allapotban tartani'** (ezekrél a kisérletekrol
sz0l az egész huszadik fejezet, a Fenyegeté orvények — a citadella Foucault szamara
valosagos paradicsom lett volna).

Ebben a vilagban nem uralkodnak a korabbrol ismert rendteremtd, logoszképzo
erok. A vilag atlathatatlanna valt, a noirmoutier-i kolostor lakoéi szerint “mar nem is
emberek csinaljak ezt a haborat, hanem az magatol forog, mint szabadjara eresztett,
oriasi, embert 6rl0 malomkerék...” (Fk 630) Masutt ugy fogalmaz Kuncz, hogy
sorsunkat “rajtunk ¢€s elképzeléseinken kiviil all6 erdk intézik” — egy olyan vilagban,
mely a vartorony ald hanyatl6 katlannal latszik azonosnak, ‘“ahol céltalanul és vég
nélkiil, rdnk nézve ismeretlen ritmus parancsa szerint, Oridsi, vak erdk” tornek
egymasra, ¢s “litddnek” “vadul egymasba...” (1. Fk 313.) Még ugyanezen az éjszakan
bontakozik ki Kuncz szemei eldtt “egy 0j élet”, egy “0j vilag” képe, vagyis “régi én”-
jének elvesztése, “szakadoz6 ontudatanak™ hangja, valamiféle “megnyugtatd, szanakozé
nyomorusag” akkor, amikor “szembe taldlta” magat sajat magaval. (Fk 319). Egészen
kiilonds latomas volt ez, amely arra dobbentette 14, hogy mig fogolytarsai onfeledten
iinnepelték reflektalatlan, valésnak hitt “igazi En”-jiiket, addig “az 6 igazi lényiik a
halott En [volt], amely vigasztalodva, élvezetet keresve idegen sorsokhoz koénnyen
tarsul, és a képzelet vildgdban otthonosan véandorol, de a boldogsdg és a tiszta
megelégedés mezdire mar nem téved soha”. (Fk 320.)

Ebben a kozmoszban nem hallhato semmiféle nyugalmat vagy békességet,
meghittséget kinalo Ige, ezzel szemben nagyon is jelen van benne a Clemenceau altal
szimbolizalt pusztitd, rombolo, “szétdobald” diabolosz. Nem lényeges, hogy mik voltak
a francia elndk eredeti inditékai, mert ettdl fliggetleniil illeszkedik a foglyok — és igy a
rémekkel és torzképekkel telitett légkorében, nem ilyen képet alkottunk roéla.

Szemiinkben ez az aggastydn a vak gytiloletnek, a vérengzd vagynak megtestesiilése

1221 . “Herr Klopfer is a lélekben megrendiiltek kozé tartozott, mint amilyenek nagyjabol mdr mindnydjan

voltunk.” (Fk 520)
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volt, aki sziv és lélek nélkiil csak a bosszi és pusztitds mivének ¢l. Borzalmas
elképzelésiinkben eggyé valt a céltalan 61doklés démoni szellemével, aki elfelejtette mar
azt is, hogy élet van a vildgon, és csak pusztitani akar a pusztitasért, gyilkolni a
gyilkolasért. [...] Hatha nem is ember, hanem a tehetetlen oregség satani szelleme?” (Fk
507.)

A szétesésnek ez a szimboluma telepedett a foglyok — és koztik Kuncz —
tudatéra is, ami aztan olyan erejli nyomast fejtett ki, hogy féld volt: az egységesnek hitt
ontudat hamarosan porszemekre hullik szét. Kuncz is tdncolt az 6riilet hataran, szétesni
késziilé ontudatdnak darabjai kozott egy idore meglazultak a kapcsok, méghozza a
haboru eme démonanak alomképszeri hatasara. Ez az dlom valoban szimbolikus értékii
volt (mellesleg érdekes prozapoetikai kérdéseket vetne fel az “dlom a fikcioban”
jelensége). A fentebb idézett toronybeli latomas wutdn a Dbeszélé Ontudat
szétforgacsolodasanak talan utolsd elétti stadiumat jeloli, amely mintegy kifeszitett
idépillanatként azdta is tart'®, és éppen Clemenceau-val, a “céltalan 61doklés démoni
szellemével” keriil Osszefiiggésbe. Erdei mulatsdg képei jelentek meg ugyanis az
elbesz¢ld almaban, gyermekkori emlékek, hajukban viradgfiizért hordé kislanyok, veliikk
kotekedd és jatszo, viragdobalo kisfiuk. Egyszercsak eldbujt a kozeli erdobdl az oreg
Sarkadi bacsi (6 képzelte magat istennek), kezében 1zz6 raspolyt tartott (talan stilizalt
szurony?), amellyel szurta és égette a jajveszékeld, sikitozé gyermekeket. Am az oreg
abrazata hirtelen megvaltozott, amikor a jelen levd almodo felé fordult: ettdl kezdve “a
tiizes vas felett a kisértd, iildoz6 Clemenceau-arc jelent meg... Erre riadtam fel.” (Fk
511-512) Mintha csak az ismerds arci Sarkadi bacsi altal szimbolizalt — igaz,
érthetetlentil kegyetlen és kiszamithatatlan — isten alakjat végérvényesen felvaltotta
volna a tokéletesen idegen diabolosz, a Clemenceau figurdjaban képiesitett hall-
diktator, a tokéletes rendetlenség €s kiismerhetetlenség, a pusztité metaforaja. Mintha
csak Julien Benda 1927-ben keletkezett miivének, a La trahison des clercs, vagyis az
Irastudok drulasd-nak mottéul idézett elsd mondata csengene itt vissza fiiliinkbe a két
figura helycseréjekor: “A vildg egy nagy transzcendens igazsag hitének hidnyaban

124
szenved” .

123 «“A7 a rettenetes éjszaka is, amelyben elészor néztem szembe az 6riilet rémével, s amelynek sotétsége
azota sem tudott lelkembdl teljesen elfoszlani, kiilonds Osszefiiggésben volt a halalnak ezzel az oreg,
kérlelhetetlen diktatoraval.” (Fk. 507-508.)

124 Az idézet Renouvier-t61 szarmazik, in: J.B.: Az {rdstuddk druldsa, Fekete sas kiado, Bp., 1997. 84.
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Fiiggetleniil azonban az dlom mindenfajta értelmezésétdl, az tény marad, hogy
az elillanni késziil6 tudat és a Clemenceau altal szimbolizalt démonikussag (amely mas
esetekben a “habor1’” metaforajaval egyenértékii) szoros kapcsolatban allnak egymassal.
Ett6l kezdve a fogsag “torténelmi” pillanatait jelent, az emberségért, egységes én-
képért, ontudatért vivott harc eszkdzei, vagyis az olvasas, az emlékek felidézése, az
almodozas értelmetlenné és erejiiket vesztetté¢ valtak: “maradt csak a hideg viz, séta,
beszélgetés, kartya, sakk, evés és néha a bor allati dnkiviilete.” (Fk 516.)

A fikci6 vilaga mindenesetre oly komor, hogy nem sokat valtoztat rajta az a tény
sem, amely szerint Kuncz ¢és tarsai az internaltsag évei alatt talalkoztak emberséges
francidkkal is, mint példaul Guillaume érmesterrel, aki a kezére adott civil foglyokban
nem ellenséges fantomokat, hanem bajba jutott embereket latott. Georges kaplar, a
“dosztojevszkiji vezekld”, vagy éppen a hazatéré Kuncz-nak még Franciaorszagban
boséges lakomat és kényelmes fekhelyet biztosito “oregur” (Fk 599.) is ebbe a — nem tul
semmit: ideig-ordig enyhitenek a szenvedésen, de nem véltoztatnak a kiszolgaltatottsag
tényén, nem képesek kijatszani (vagy ellenstlyozni) az idegen és beldthatatlan erdk

uralmat (hiszen maguk is ald vannak vetve azoknak).

(A miifaj mint talélési stratégia I.) Az azoéta is minden pillanatban a
meghasadas rémével fenyegetd “sziv” (phrenesz, phrén) azonban talalt — legalabb — két
metaforikus fogddzot, melyekben megkapaszkodhatott a konyorteleniil aramld id6 és
rend-telenség folyamaban. Az egyik — latszolag — maga a “feljegyzések” miifaja, a
masik pedig a “fekete barat” alakja.

Tudjuk, hogy az internalas éveiben Kuncz rendszeresen készitett feljegyzéseket,
“rogzitette a fogolyélet eseményeit, felvazolta sorstarsainak portréjat, néhany

mondatban beszamolt lelkiallapotar6l™'>

. E feljegyzések kozil valogat 1920-ban a
Nyugat hasébjain'*® (a mii késébbi fejezeteit kitevé egyes részleteket azonban csak
1925-t81 koz1i'?). Am ezekre a feljegyzésekre nem utal explicit médon magaban a
Fekete kolostorban, csak az alcimmel. Elbeszélés technikdja azonban éppen a
targyszeris€g, dokumentumjelleg imitaciojara ¢€piil, tobbnyire idépontok pontos

megnevezésével (“délutan kettdkor elmentiink sétalni), vagy az események epikus

12 Pomogats B. i.m. 147.
126 Kuncz Aladar: Fogsdgi feljegyzésekbdl. Nyugat 1920. 9-10. szam

127 Ezeket Pomogats Béla felsorolja a mar tobbszor idézett miivében a 148. lapon.
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szalanak szenvtelen megidézésével. GoOrombei Andras ezt a jellegzetességet
“alapréteg”-nek nevezi, mely “szociografiai pontossagu tényanyag”, “dokumentumszerti

»128 A naplészerli pontossag imitacidjat az elbeszéld mult idSben

eseménytorténet
mondja el, idénként vildgosan kiilonbséget téve az elbeszelés idopontja és az elbeszéElt
torténet ideje kozott (“akkor legalabbis ezt hittiik™; “[s] amelynek sotétsége azdta sem
tudott lelkembdl teljesen elfoszlani”). Az elbeszéld idonként reflektdl a mult
dokumentumaira, de mindvégig arra torekszik, hogy a mult dokumentum-jellegét
hangsulyozza, és azt a lehetd legpontosabban igyekezzék helyredllitani (1. a fent idézett
Clemaceau jelenetet). Ezzel azonban a fikcio és a referencialitds olyan hatarteriiletét
alkotja meg, amely kezdettdl fogva gondot okozott az elemzdknek, ¢s amelyet tobbnyire
a “regény” mint abszolut fikcido és “naplo” (avagy “emlékirat”) mint referencilis
valosaghliség szétvalasztasaval avagy egységesitésével fogalmaztak meg. Az elbeszéld
ugyanis egyszerre torekszik arra, hogy az Onmagaval folyamatban egyesiild, az
elbeszélovel identikus “self’-dokumentumot ugy alkossa meg, hogy az egyuttal a
fogolytabor rekonstrudlt (vagy annak bemutatott) fikcids vilagdnak szerves része is
legyen. Ezzel egyszerre kivan eltavolodni és azonosulni is a megkonstrualt vildgban
szerepld én alakjaval, alakjatol. Ezért az imitalt referencialitds kettds erdvel tor be a
fikcid vilagaba: a foglyok vilaga egyfeldl dokumentum-jelleggel keriil bemutatésra,
masfeldl pedig azonossag tételezddik az elbeszéld “én”-je és az 4ltala elbeszElt “én”
kozott, megfelelve az odaértett olvaséd elvarasainak, vagyis annak az igénynek, hogy a
torténetet “hiteles” személy mondja el (mas szdval annak az elvarasnak, hogy az, aki

129

most beszél, olyan alak legyen, aki valoban “ott jart”). Babits Mihdly =, Jarosi

130 - (131 : il Q4 132 . . ;
Andor ™", Kosztolanyi Dezsé ° vagy éppen Reményik Sandor °~ mind “regény” és

1. G.A. i.m. 60.

129 “Nem a regény eszkozeivel elallitott latszat hat itt ram, hanem az atélt és visszaélt valosag. Naplo-
érték: foljegyzések és emlékiratok allnak itt eléttiink. De ez a napléérték nem csorbitja a regényértéket.”
B.M. : Fekete kolostor. in: Erdélyi Helikon 1931. 419.

B0 “Mj is ez a konyv? Regény? Alcime: feljegyzések a francia internaltsagbol. Minden sora megtdrtént
valdsag, szerepldi sajat neviikon szerepelnek; koziilik eggyel-kettvel talalkoztunk is. Mindakettd. Igaz,
hogy megtortént események, szinte naplészerii feljegyzések sorozata ez a konyv, de regény miivészi
kompoziciojanal fogva.” J.A: Kuncz Aladar: Fekete kolostor. in: Pasztortiiz 1931. 310.

B szerinte a mii “naplok, a miivészet minden igénye nélkiil, pusztin a kozlés kedvéért irodott
maganlevelek” sora, amivel az ird6 olyan hatast ér el, amilyet “a regényird [...] csak bonyolultabb

eszkozokkel érhet el, mert tudjuk, hogy ez a valdsagban nem igaz, csak képzeletben az.” K.D.: Fekete

kolostor. in.: Nyugat 1931. 12. sz. (1. kot. 819.)
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“napl6”, “fikci6” €s “referencialitas” fogalmai kozott dilemmaznak, én azonban ugy
vélem, hogy az irodalom areferencialitdisinak nézdpontjabdl masfajta miifaji
hagyomanyok 6tvozetét kapjuk meg az alcim és az elbeszélés-technika atgondoldsakor:
az egyik a napléregény, a masik pedig az emlékezo (Onéletrajzi) regény miifajaé.

Az alcim “feljegyzések™ megjeldlése annyiban kiilonbozik a “naplo-jegyzetek”-
tdl, hogy ez utobbi irdja a nyilvanossag — szinlelt — kizardséval csupadn 6nmaganak fir,
ezzel szemben az el6zd sem explicit, sem implicit moédon nem zérja ki a nyilvanossagot,
sét, esetenként talan az in-scriptio, vagyis a Davidi “miktam”-ok, “sztélografia”-k'*
meg-0rokitési, bevésési igényével 1ép fel — éppen a lehetd legnagyobb nyilvanossag
szamara késziilve monumentumot (valamiféle egzakt emlék[miiv]-et) allitani a
“torténtek”-r6l. Megorokitett iddpillanatok valamiféle transzparensévé kivan valni
azaltal, hogy a naplojegyzetek kozlésmoddjahoz hasonld mdédon az empirikus valdsag
sajatsagos illuziojat alakitja ki, ezzel dokumentumként hat'**.

Am ezen a ponton meg kell valnunk a naploregény sajatossagainak

bemutatdsatol: a naploregény ugyanis hatdrozottan nem retrospektiv természetii

narracioval kivanja hiteless¢ tenni mondando6jat (amelyet “mar-méar a mivészi

32 “Mi ez a mii? 'Wahrheit und Dichtung?...”” R.S: Fekete kolostor, gondolatforgdcsok Kuncz Aladdr
miivérdl. in: Napkelet 1931. 838.

133 A “miktam”-sz6 (valamint annak gordg valtozata, a “sztélografia”) kizarolag a Zsoltdrok kényvében
talalhaté meg (1. Zsolt 15,1; 55,1; 56,1; 57,1; 58,1; 59,1). Valészinlileg a héber “katav” (irni) igébol
szarmazik, de érdemes még megemliteni, hogy maga a “miktdm” a Talmud-ban mar “benyomas”-t,
“impresszi6”-t jelent. Az alexandriai hagyomanyt kovetd Septuaginta forditéi nyilvan kdzelebb alltak
még a megfejtéshez, mint mi, és nem véletleniil forditottak a szot “oszlopfelirat’-nak, Hieronimus pedig
ennek nyoman “inscriptio”-nak. Az iras a (kObe vald) bevéséssel kezdddott, David (avagy utddai)
rdadasul jol lathaté helyre, oszlopokra helyezte (vagy helyezték) el a bevésett szovegeket. Konnyen
meglehet, hogy a davidi oszlopallitas — a kor uralkodéi gyakorlatahoz hasonléan — a David sajat hatalmi
érdekekeinek megfeleld “etnikai egység” megfogalmazasahoz sziikséges reprezentacios Kkisérlet
(valamiféle szimbolikus manipulacio) alapjaul szolgalt, am Kuncz-nal ilyesmir6l nyilvan nem
beszélhetiink, noha a “mifaj” sugall valami ilyesmit. Megfontolandé ugyanis az a gondolat, hogy a

EEINT3

“transparentia” “(meg)vilagitd” erejénél fogva erésen didaktikus szandékot kell feltételezniink a
“feljegyzések” miifajaban, még akkor is, ha Kuncz — a mli megjelenésétdl fogva mindenki egybehangzo
véleménye szerint — nem hasznalta fel a haborts téma altal talcan kinalt demagdgia lehet6ségeit. Azokat
valoban nem hasznalta fel, am az altala emelt “sztélék” mégis egy 1) kozdsség-metafora
megfogalmazasahoz sziikséges “hiteles szubjektum” megalapozasat — is — hivatottak megteremteni,
nyilvan valami masfajta kollektivitas jogossaganak megkérddjelezésével egyiitt.

1* A naplé miifajaval kapcsolatban 1. Porter H. Abbott: Diary Fiction: Writing as Act. Cornell University
Press, Ithaca and London, 1984.
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megformaltsagot  eliminalé  id6beli  kozvetlenséggel és  érzelmi-értelmi
spontaneitassal”'®® tesz). Kuncz miive vilagosan kivehetd tavlatbol kozelit a mult
“folvésett” dokumentumaihoz, és ezzel a retrospektiv narrativ formaval az onéletrajz
elbeszélés-technikajat koveti. Az elbeszéld ezzel azonban automatikusan olyan
pozicioba keriil, amelybdl — minthogy visszatekint — egyszersmind atrendezi,
szelektalja, értelmezi, sot: Gjraértelmezi a multat. Az onéletrajzird egy mar megélt élet-
szakasz ismeretében tekint hatra (vagy inkdbb “le”) a kiilonféle bels6 krizisek, torések
torténetére, melyek egyuttal nyilvdnvaléan egzisztencialis kapcsolatban vannak az
elbeszéld én-jével, vagyis: az elbeszélés “hdse” és az ezzel 0ssze nem tévesztendd
narrator ¢énje kozott implicit modon azonossag (vagy legalabb folyamatossag)
tételezodik. Am az oOnéletrajzir6 a naplojegyzetek irdjaval szemben félig-meddig
kiengedi a kezébdl azt a jogot, hogy én-jét vilagos és empirikus hatarkdvekkel kirakott
uton tartsa megjelenithetonek: az emlékezés, a multértelmezés és az emlékezd
szubjektum folytonos dialogusban allnak egymassal, folyamatosan alakitva is egymast,
éppen az odaértett olvasot zarva ki ebbdl a folyamatbdl, mert 6nnon irdsanak
hitelességéért csakis onmaga kezeskedhet az elbeszéld, és kell is hogy kezeskedjen,
hiszen a befogadd részérdl valéban a valdsaghiiség €s az dszinteség igénye mertiil fel
iranyaban. Igy azonban zart vilagba 1ép: szubjektivitisan nem mutat tal semmiféle
empirikus(nak tarthatd) tény, igy onmaga megragadasanak lehetdsége is folytonosan
kicsuszik kezei koziil.

Eppen ezért tekinthetjiik Kuncz miivében a naplojegyzetek és az Onéletiras
miifaji sajatossagainak Otvozetét olyanfajta funkcidonak, amely a visszatekintd
metaforikus “szempar” szamadra a kiilonféle feljegyzések, in-scriptiok monumentumait
allitotta fel jelz6oszlopokul — éppen sajat maga szamara —, hogy 6nnon szubjektumanak
megragadhatdsdga ne valjon lehetetlenné az Onéletiras sajatossagai altal teremtodd
0rokos bujocska miatt.

Mindezt valoszinlileg a személy-én, a self szétfeslésének (vagy szétesésre
késziilésének) tematizalt megjelenitése, vagyis explicit elbeszélése tette szlikségessé.
Ugy latszik, mindez lehetetlen anélkiil, hogy a nyelv kozvetitd ereje
megkérdojelezhetetlen maradjon (annak kell maradnia, hogy menedéket nyujthasson),

valamint anélkiil, hogy a nyelv sziklavara mogé huzodo elbeszéld ne venné koriil magat

1% Pozsvai Gyorgyi megfogalmazasa. In: P.Gy.: Visszanézé tiikorben / Az Almok dlmodéja ezredvégi

olvasata. Argumentum, Bp., 1998. 21.
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ezen kiviil még a naplo-jegyzetekbdl ismert empirikus tjelzokkel, helyesebben (vagyis
mas metaforaval) szolva: a torténet megorokitett (és nem pusztan a “self” emlékezetére
bizott) momentumainak szinte miemlékszerli véddbastydival is. Mindez azonban
nyilvan arrdl is arulkodik, hogy az igy elbeszélésbe foglalt ¢élmény nem pusztin
kellemetlen, kényelmetlen, de mégis sziikségszeriien adodé valamiként tlinik f6l, hanem
egyenesen valami rettenetesként, olyasfajta eseményként, ami talan nem is
pillanatszeriien, mégis ¢érthetetleniil, a dobbenet erejével lepte meg az elbeszélot,
amelyen éppen ezért valahogyan mindenképpen tul kell lenni, hiszen e nélkil a 1étezést
latszik folszamolni. A személy-én megragadhatosaganak lehetetlenné valasatol rettegd
elbeszéld ilyenforman a masutt mar Babel-élménynek nevezett hatarhelyzet
megfogalmazasat keresi, éppenséggel ujra csak felhaszndlva az ott mar emlitett logosz-
diabolosz metaforika lehetdségeit is.

Kuncz Aladar vildga elsésorban a “kulturtest”-bdl vald kivettetésével, az azzal
valo azonosulasbol szarmazd — amely szamara valamiféle “altalanos, derts ¢€letbéké”-t
jelentett, “mely szelid fénnyel” vilagitott be mindent, s “eldre” megvilagitotta életét (1.
2. lap) — fényt-hoz6 rend-vizio eliramodéséaval tordtt darabjaira, és egyuttal maga utdn
hagyta a rendetlenség ¢és kiuttalansag fent elemzett — a habort (vagyis a torténelem)

altal szallitott vagy kozvetitett — képeit.

(Az ujrafogalmazott kollektivitais mint tulélési stratégia II.) A Romain
Roland-rdl szo6l6 esszéjében 1921-ben Kuncz ugy nyilatkozik, hogy “az 6téves haboru
oly mély szakadékot vert a haboru el6tti fejlodés €s a habora utani €let koz¢€, hogy az a
generacid, mely magat akkor joggal hihette a miiveltség és a modern szellem
leghivatottabb kozvetitdjének a jovovel kapcsolatban, megrendiilve és elkabulva all ma
eszmék ¢és értékek borzasztdé hullahegyén és hasztalan keresi cselekvési energiajat,
amelynek litktetését eszméi adtak egykor.”'*® A két évvel késébb keletkezett Osvath-
tanulmanydban azonban mdar képes valamiféle irdnyt szabni a kordbban tehetetlen
“cselekvési energidknak™: “Ma ugyszolvan nincs egyéni élet — irja —, csak kozélet. A
torténelmi levegd, a kozéleti vonatkozas lelki életiinknek és egyéni sorsunknak
legrejtettebb zugaiba is besziiremkedett. [...] Gondolkoddsmodunknak ez a torténeti és

kozéleti arnyalata egyrészt kozvetlen multunknak higgadt szemléldjévé tesz, masrészt

¢ Nyugat 1921. 15. szam (I. 860.)
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mai szellemi munkanknak megadja a maga korszerii sajatossagait™’’. Ezekkel a
mondatokkal a rég ismerdsnek vélt vilag altal maga utan hagyott lirt egy ujabb “eszme”
kialakulofélben levd képével latszik potolni, a kollektivitds valamiféle alakzataval,
amelyet késGbb a transzilvanizmus névvel nevez meg'*®. Hasonlé folyamatnak lehetiink
tanui magaban a regényben is. Mig az eldbbi mozzanathoz a haldl metaforai

kapcsolodtak, addig e mésikhoz jra a “sziiletés” és a “test” képe tarsul majd.

Elészor a Noirmoutier-bdl tovabb induld foglyok “teikhoszkdpidja” soran
korvonalazédik hatarozottan az uj metafora néhany implikacidja: “[...bJensOnkben
szokatlanul nagy kincset viszlink innen magunkkal. Egyéniségiinknek csak cifra diszeit,
érvényesiilo vagyainkat, dolyfiinket és onzésiinket hagytuk itt, de helyette megtalaltuk az
egységesito szeretetet. Nem nyolcvan ember, csak egy sors, egy rendeltetés indul itt ki a
kapun, a nyolcvanbol, az ezerbol, a milliokbol eggyé forrott ember, a mindenkiben és
csak a mindenkiért élni tudo egy lélek... Szegény rongyosok 1égidja, akikre a jovo
fényes paldstja var.” (Fk 374-375.)

Mar itt feltinévé valik a kunczi k6zosség és az ujszovetségi “Krisztus-teste”—
“keresztség”  metaforika, valamint a mindkettéhdz szorosan hozzakapcsolodo
“Ojjasziiletés” toposz (ime az ujabb sziiletés ¢lménye, amely alabb explicite is
megfogalmazédik majd...). Ugy latszik, mintha Noirmutier és maga a szenvedés az

ujszovetségi ‘““ujjasziiletés fiirddjével” (lutron palingeneszisz — Tit 3,5; lutron tu

7 Osvath Erné miive. Nyugat 1923. 11-12. szam

B8 Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalméban cimii tanulményaban, amely a Nyugat 1928. évi 20.
szamaban jelent meg, Kuncz Aladar vilagosan korvonalazza is a transzilvanizmus altala megértett
eszméjét. Ugy fogalmaz, hogy “[e]z a kis orszagrész minden tekintetben annyira lenytigozéen érdekes,
hogy egy nagy vilagsiillyedés esetén a maga egészében meg kellene Orizni az istenek muzeuma szdmara,
mint a fold és az emberiség torténetét a maga kicsiségében is legteljesebben kifejez6 remekmiivet.”,
vagyis elsd alapelemként Erdély vilagot leképezd szimbolikus karakterét kell kiemelni. Masodjara pedig
— Erdély természeti szépségének ugyancsak szimbolikus érvényre emelése utan — azt irja: “De hogy
Erdély természeti képe minden kiilonfélesége és szeszélyes alakulatai mellett is meg tudta 6rizni a maga
elbiivolé és kiilonleges Osszhangjat, ugy azoknak a népeknek is, amelyek itt valamelyes hatalmat
megszilarditani, valamely muveltséget felépiteni akartak, hivatasuk szerint mindig keresnick kellett az
ellentétek felett egy Gsszefogo, egységesito eszmet, — kiilonben konyorteleniil elvesztek.” Ezek szerint a
transzilvanizmus kunczi valtozata a naciondlis ellentéteken ativeld, Erdélyben €16 népeket egyetlen
egységbe fogd eszme, amely a tulélést biztositja. Ez az eszme természetesen nem mas, mint “nemzetek,
vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok, tarsadalmi osztalyok és kiils6 hatalmi érdekek bolcs €s eszes

kiegyensulyozasa.”

84



hiidatosz — Ef 5,26) allna analdg viszonyban, a kdzdsség-ben valo 1€t Gijrafogalmazddasa
pedig magéval az tjjasziiletéssel, az “6-ember”-“0j-ember” (Rom 6,6 — palaiosz
anthroposz) kapcsolatdval. Az Ujszovetségi szovegek ugyanis a Krisztusba vald
“bemeritkezés”, az alameriilés soran torténd megtisztulas és aztdn az 0j életre, a
megujulasra, vagy Uj teremtményként valé megjelenésre vald 1jjasziiletés
metaforikdjaval (Roma 6,1-11) képiesitik a keresztség ¢€s az egység gondolatait.
Hasonléan a noirmoutier-i kolostorba “aldmeriil6”, egyéniségiik “cifra diszeit”,

Y14

“dolyfliket” és “Onzésiiket” “otthagyd” internaltak tovabbi utjdhoz, akik végiil is
valamiféle egységes korpuszban, az “eggyé¢ forrott” emberben és a “mindenkiben és
mindenkiért €lni tudd egy lélek”-kel atitatva haladtak tovabb, az [/Kor 12,13 is ugy
fogalmaz, hogy “mi [akik hiszlink Krisztusban,] mindannyian egy Lélekben ¢és egy
testbe merittettiink be”, a Gal 3,26 szerint pedig “mindannyian Krisztusban meriiltetek
ala”. A Roma 6,3-4.6 is errdl a szimbolikarol tanuskodik: “[m]i, akik a Krisztus Jézusba
merittettiink be, az 6 halalaban mertiltiink ala. A keresztség altal ugyanis eltemettettiink
vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltamadt a halalbol az Atya dicsdsége altal,
ugy mi is Uj életben jarjunk. [...] Hiszen tudjuk, hogy a mi 6 emberiink megfeszittetett
vele, hogy megsemmisiiljon a blin hatalmaban allo test, hogy tobbé ne szolgaljunk a
blinnek.”

Nyilvanval6, hogy nem éallithato fel a két konyv képeinek “teoldgiai implikacidi”
kozott parhuzam (s6t, inkabb ellentét lathaté: Kuncz dnmegvaltasrol, a Biblia pedig
isteni eredetli megvaltasrol beszél), am nem is ez a cél: a metaforika hasonlosaga nyitja
meg ugyanis szamunkra a kunczi kozosség egyik értelmezési lehetdségét, amelyet a
kovetkezd szakasz alapjan tovabb bdvithetiink: az Ile d'Yeu-i citadellabol sétatitra
induldo, majd az Ut sordn egy borjut vildgra segitd csoport borozgatisa utan
fogalmazodik meg hatarozottan az egység metaforaja a regényben, am tovabb is boviil a
metafora jelentéskore: “Valaki elkialtja: ’fekete barat’. Az Oriilt Tutscheknek ez a
rejtelmes kifejezése szdjrol szajra jar. De most nincs megrazd, borzalmas sejtelem
benne. Ellenkezdleg, viddman s mind nagyobb, gyézelmesebb erdvel cseng. A ’fekete
barat’ most megoldott, felszabadito rejtélynek latszik szemiinkben. A ’fekete barat’ 1j,
altalunk sohasem ismert 1ény, aki most sziiletett vagy akinek a sziiletésérdl most tamadt
eldszor ontudatos fogalmunk.

A fekete barat gyiijtott pénzt szegény Tutscheknek. A fekete barat mentette ki
azelott Bistrant a katonak kezébodl. A fekete barat mar honapok ota, talan évek oOta

veliink, benniink van. Olyan, mintha mi volnank, de mégis tobb, sokkal tobb. Szdmdara
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nincs fogsag, elnyomottsag, mert mindent szabadon megcsinadlhat. Ha egyesek koziiliink
betegek, 6 mindig egészséges. Ha egyesek gonoszok, 6 mindig jo. Ha egyesek
meghalnak, 6 mindig él...

Fekete barat? Oly mindegy, hogy hivjak! De van, ¢él, 1élegzik, alkot, cselekszik.
Nem besz¢ltiink 0Ossze, hogy megteremtsilk, nem alltunk Ossze, hogy egységét
kialakitsuk. Jelszavakkal, rabeszéléssel ilyen teremtményt nem lehet vilagra hozni. A
sok szenvedés a szivek kérgét elvaslalta, s egyszerre a sok sziv 6sszeforrott, hogy egyiitt
¢és egyben dobogjon. Megsziiletett az 0j 1ény. A vilagra jott, mint ahogy ma a borju
kibomlott anyja méhébdl. Taldn azért sirtunk, nyogtiink, tépelddtiink és gyotrodtiink,
hogy fajdalmunk méhe megsziilje 6t, a szaz- és ezerkart, a szaz- és ezerlelkli s mégis
embert...

A fekete barat, a fekete barat! Méar nem is sejtelem, nem is Ontudat, hanem
vidam, boldog iitem. A rank borul6 sotétségben vilagit, mint foldontuli fény, és harsog,
mint égi kiirt...” (Fk 436.)

A tovabbiakban két szempont alapjan vessziik bévebben is szemiigyre a “fekete
barat” metafordjat: az elsé e metafordnak a mii tdgabb kontextusdban betdltott
funkcidja, a masodik pedig a “fekete barat” metaforika belsd, logikai szerkezete. E két
szemponthoz rogvest hozzarendeljilk az els6¢ vilaghdbori utani Magyarorszagon
megfogalmazott, hatalmi szoval “partfogolt” nemzet-narracio egyetlen metaforaba (a
nemzet mint “test”) sritett nyelvben (vagy tadrsadalomban) bet6ltott szerepét, valamint
ennek a “nemzet”-metaforikanak a belsé szerkezete is alaposabb vizsgalat targyava
valik. Az igy addédo alapkérdés foként az lesz, hogy miféle hasonlosagok ¢és
kiilonbségek tarhatok igy fel Kuncz kollektivitast jelold metaforaja, valamint a kor

uralkodé nemzet-narracioja kozott.

(a funkcio elemzése) ElsOsorban az valik feltlindvé, hogy Kuncz a “fekete barat”
alakjaban az altala Ujrafogalmazott kozosségnek kifejezetten transzcendens kiterjedést
ad: “Olyan, mintha mi volnank, de mégis tobb, sokkal tobb. Szamdra nincs fogsag,
elnyomottsag, mert mindent szabadon megcsinalhat. Ha egyesek koziiliink betegek, ¢
mindig egészséges. Ha egyesek gonoszok, 6 mindig jo. Ha egyesek meghalnak, 6 mindig
él...”. Az altala imaginalt korpusz tilnd az egyén hatérain, képességein (és alapvetden

minden kvalitdsan), ezzel pedig elsésorban a szabadsag, az oOrokkévalosdg, a
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crer

értelmében vett tagokban)'.

Ugyanakkor ugy latszik, az elézdvel egyenértékli az a tény, hogy az igy 1étrejott
Uj lény nem pusztan a szabadsaggal, hanem ezen tdl a rendteremtd erd lehetdségével is
elkapraztatja a benne levoket: “Talan azért sirtunk, nyogtiink, tépelddtiink és
gyotrodtiink, hogy fajdalmunk méhe megsziilje 6t, a szaz- és ezerkaru, a szaz- és
ezerlelkll s mégis embert...” A szenvedés — és ezzel egyiitt az ebben kimeriild élet is —
hirtelen értelmet nyer (teljesen idegen moddon a fikcido logikdjatol), de mas
megvilagitasba keriilnek az egyén gonoszsagai is, hiszen “ha egyesek gonoszok, 6
mindig jo”.

Nem csoda hat, ha az ilyen mdédon ujra megtaldlt rend és értelem, a “nagy
transzcendens igazsag hité”-nek (Benda) visszanyerése a fryei apokaliptikus képek
ujabb sorait kapcsolja a “barat” alakjahoz: “A rank boruld sotétségben vilagit, mint
foldontuali fény, és harsog, mint égi kiirt...”

A “fekete barat”-nak a regény fikcios strukturdjabol kilépd alakja ezek alapjan
legyOdzni latszik a teret és az id6t, a halalt és a fogsagot, valamint a kaoszt, a
kiismerhetetlen, idegen vilag imaginacidjat. Van keletkezés-mitosza, emellett pedig
hatarozottan kiildetéses jelleg ismerhetd fel az alak funkcidjaban: 1étezése sulyt és
értelmet ad a hozza tartozonak és szenvedéseinek. Eppen ezért a kunczi “fekete barat” a
regény fikciojanak tdgabb kontextusan beliil a transzcendencidt és a logoszképzd erdt
képviseli, segit ful-lenni a fikcid altal kérlelhetetleniil megalkotott rendetlenség és
“benne levoket” éppen sajat maga altal menti 4t mar akkor és ott valamiféle rend uralta
latomas megnyugtat6 vilagaba.

Ugyanakkor hasonl6 funkcidja van a nyelv tdgabb horizontjdban a “nemzet”-ben
levés metaforikdjanak is, amellyel kapcsolatban Tzvetan Todorov ugy fogalmaz, hogy

“la csaladdal szemben a nemzet] elég nagy [korpusz] ahhoz, hogy az egyéneket a
3140

% gaz, csak néhany megjegyzés erejéig, de Lang Gusztav is felfigyel a “fekete barat” irracionalis
jellegére. L.: Lang Gusztav: Elet és utopia. A Kuncz-életmii kérdései. In: U6: Kivandorlé irodalom KOM-
PRESS Kolozsvar, 1998. L. a 68. oldalt.

140 Tzvetan Todorov: On Human Diversity. Nationalism, Racism, and Exoticism in French Thought,

(ford.: Catherine Porter), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1994.
(2. kiad.) 174.
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Ma mar kevesen vitatkoznanak azzal a gondolattal is, hogy a kiilonb6z6 (foként a
mindenkori hatalom 4altal sugallt) nemzet-megfogalmazasok hatirozottan “szakralis
menekvés gyanant a kiilonféle nemzet-narraciok hasonld folyamatokat teremtenek:
“ezek kozilil az egyik — amint azt Debray latja (helyesen) — az id6 lehatarolasa
(delimitation in time), avagy az eredet kijelolése (assignation of origins), méghozza a
Barka értelmében. [...] Ez a kezdd avagy kiinduldo pont az, amely lehetdvé teszi a
ritualis ismétléseket, az emlékezet (memory), az {linnepség (celebration) és az
emlékiinnep (commemoration) ritualizdcidjat — roviden: az Osszes olyan magikus
magatartasi format, amely az idé visszafordithatatlansagat igyekszik legy6zni.”'**
Debray, a (70-es években még) fiatal francia gondolkod6 a mésodik alapitd 1épést egy
zért teriilet lehatarolasaban latja (sokakkal megegyez6en'®), ahol a szakrummal vald
talalkozas mehet végbe'*, amelyet 6 a Templom-mal hoz kapcsolatba. Az igy kijeldlt
territorium nem feltétleniil a korpusz kiterjedésének hatarait jeloli (igaz, maga a
korporalis metaforika feltételezi a test hatarvonalait is). Debray megfogalmazéasa igen
plasztikus, talan ennek tudhat6 be, hogy manapsag mar szinte senki sem szalasztja el az
alkalmat, hogy 6t idézze annak a mar szinte kozhelyszamba mend kijelentésnek a
kapcsan, amely szerint a nacionalizmus retorikajanak egyik f6 szolama az ember 1d0 és

térbeli korlatainak atlépését célozza meg'®.

1 Regis Debray: Marxism and the national question. New Left Review, no. 105. Sept-oct. 1977, p. 26.
Idézi: Timothy Brennan: The national longing for form. In: Nation and Narration. Ed.: Homi K. Bhabha,
Routledge London and New York, 1999 (els6 pub.: 1990). 51. Ugyanakkor Hans Kohn szerint — aki a
modern nacionalizmus elemzéseit is 0sszegzi — a modern nacionalizmus harom elemet vett at a héber
Biblia mitosz-anyagabol: “a valasztott nép gondolatat, a mult emlékezetének és a jovore iranyuld
reménység egy koz0s készletének hangsilyozasat, és végiil a nemzeti messianizmust.” (Nationalism: Its
Meaning and History. New York and Cincinatti: Van Nostrand Company, 1965. 11. — a szakaszra utal
Timothy Brennan is. In. i.m. 59.)

"2 Debray-t6l idézi: Brennan i.m. 51.

"3 1. pl. Pierre Bourdieu: Az identitds és a reprezentdcié (in: Vildgossdg 1988. aug-szept. 642-644.) cimii
cikkét, aki a “regere fines” magikus aktusat elemzi, amelyben szerinte a megszentelt és a profan, a
nemzeti €s az idegen, a belsé €s a kiils6 kiilonvalasztasa jon létre, amely ugyanakkor vallasos aktus, és “a
legmagasabb tekintéllyel folruhazott személy, a rex” hajtja végre... (1. i.m. 642.)

'**1. Brennan i.m. 51.

' {gy tesz Homi K. Bhabha a Dissemination cimii fontos tanulmanyaban In: Nation and Narration 294.
A szdveg magyarul is megjelent a Thomka Beata altal szerkesztett Narrativak 3-ban. A kotet cime: A4

kultura narrativai, Szeged 1999. 89. (ford.: Sari Laszld). Meg lehet még emliteni Benedict Andersont is,
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Mivel pedig voltaképpen minden (vulgaris) nemzet-megfogalmazas szimbolikus
karaktere a fenti sémat koveti, ezért azok a nyelv tagabb kontextusabol emelkednek ki
ugyanugy, mint ahogyan a “fekete barat” alakja a regeny fikciojanak kontextusabol: a
torténelem rettenetének, a rendetlenseg és a halal (vagyis a mulo ido) fenyegetésének
ellenében fogalmazodnak meg.

Mindkét metafora (ti. a “fekete barat” ¢és a ‘“nemzet” szakralis
megfogalmazasanak egyetlen “test” metafordba siiritése) ugyanannak a jelenségnek a
megnyilatkozéasi formaja, méghozzad azé a visszacsatoldsé, amely az ironikus fikcios
modbol a mitikusba mutat vissza. Kuncz “fekete barat”-ja a maga tokéletes
szabadsagaval, id6t és teret leklizdd paramétereivel, a szenvedésnek és az ¢letnek
értelmet adé rendteremtd erdvel nem pusztan a hérdszt szerepeltetd romancba, hanem
egyenesen az istenek élettereként bemutatott mitikus fikciés modba emeli a mi
reménytelenségbe €s értelmetlen szenvedésbe taszitott pharmakoszait — hdssé mégsem
Ok valnak, hanem az 0j metafora maga, az “0j lény”, amelynek szimbolikus karaktere az
emberi alapvagyak (Frye-nal bemutatott) beteljesedései altal rajzolodik ki. Az ironikust
a mitikusba juttatd elrugaszkodds lendiiletét nyilvdnvaléan valami hatarozottan
kirajzolodo, fogalmi uton mégis elég nehezen megragadhatd hatarhelyzet nyomasztod
ereje adja — olyanfajta modern sensus numinis-nek lehet ezt a jelenséget tartani,
amelyben Istenrdl egy arva sz6 sem esik (vagy legalabbis nem kell(ene), hogy essék).

Egy tagabb kontextus hatarvonalain beliil ugyanez az esemény jatszodik le a
nemzet metaforikus korpuszan beliil, amely annak az egyénnek a szamara nyujt
menedéket, aki joggal érezhetné magat az életbe “artatlanul” “belevetett” aldozatnak,
aki ki van szolgaltatva az id6 és a tér konyortelen korlatainak, az élet céltalansdganak.
Aki ezeknek a tapasztalatoknak a nyomadsa alol konnyli menekvést keres, annak (nem
egészen) ingyen szolgaltatja a hatalom altal preferalt korporalis nemzet-metaforika a
talélés eszkozeit: a “barkat” és a “templom”-ot.

Mindezeken til valami hasonld retorikus jelenség tantja lehet a csodalkozé
szemléld akkor is, amikor olyanfajta nemzet-metaforika jelenik meg a szinen, amelyben

az adott korpusz imaginativ hatarvonalait az elszenvedett “csonkitds” megélése villantja

aki mara mar ugyancsak klasszikus miivében fogalmaz hasonloképpen. L.: U6S: Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism London, Verso, 1983. 19., de Ernest Gellner is
ugyanerre a jelenségre figyel fel a Notions of Nationalism cimi tanulmanykoétethez irott elészavaban

(Szerk.: Sukumar Perival, CEU Press, Budapest-London-New York, 1995. 2-4.)
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fel addig még nem latott fénnyel. Ez a fajta retorika — amint ez aldbb még bdvebben is
elemzésre keriil — olyanfajta térténelmi szitudcio kéarvallottjanak mutatja a népet, amely
igazsagtalan, és amelybe a nép perszonifikalt figurdja valamiféle pharmakosz-ként
keriilt bele. Szenvedéseit semmiképpen sem érdemelte meg inkdbb, mint barmely
masik, amelyiknek ilyesmiben nem volt része, igy voltaképpen maga is valamiféle
ironikus tragédia szdnalmas sorsu szerepldje. Mindez éppen a korpordlis nemzet-
metafora erejének megkérddjelezédésével kellene hogy jarjon, am érdekes modon a
torténelmi tapasztalat mast mutat: az ilyen modon jelentkezd hatarhelyzetrdl valod
elmozdulést tobbnyire a korpusz affirmacioja adja majd, aminek szamos modja létezik.

Mindezek alapjan vilagos, hogy az egyetlen korpusz metafordjaba stritett
szakralis nemzet-narracid szerkezete olyan, hogy az altala megtalédlt (vagy felkinalt)
identitas fokozottan ki van szolgaltatva a torténelem szétforgacsold erdinek. A “regere
fines” hatalmi aktusa altal kijeldlt terrénum és a nép képének Osszekapcsolasabol adodo
egységes entitds, valamint a rend vizié masik oldalat ado, a transzcendenssel kotott
“szOvetség” ismertetd jegyei ugyanis — annak ellenére, hogy az id6 (és a haldl)
ki vannak szolgaltatva az értelmezhetetlen eseményeknek, nevezetesen a szakralis
territoriumtol valo elszakitasnak, vagyis az exilium-nak (ez voltaképpen a “csonkitds”
epikus kifejtése), a fogsagba ejtés avagy vivés borzalmainak, amelyek minden esetben
diabolikus képekkel és valamiféle sensus numinis nyomaival tarsulnak.

Am amig a zsoltaros kétségbeesett kialtasara: “vajon eltaszitotta-e Isten a

02,146

népét a bibliai elbeszélés még képes a maga vonatkoztatdsi rendszerében Isten

alakjahoz tarsithaté reménység-alapot talalni'*’, addig abban az Eurépaban, amelyben —
egy bizonyos értelemben — “a nacionalizmus atvette a vallas tarsadalmi szerepét”m, az
els vilaghdbortban elszenvedett vereség individualis és kollektiv kollapszusok sorat
inditotta el, amelyek aztan igen sajatos talélési stratégidk megszerkesztésére sarkalltak

az azokat elszenvedoket.

A “fekete barat” ¢és a “nemzet-korpusz” kozotti parhuzam azonban nem jelenti

146174, 76, 77. Zsoltarokat

1. Héseds konyvét: ,De mégis annyi lesz Izrael fiainak szdma, mint a tenger fovenye [..] Es
megtorténik majd, hogy ahol az mondatott nekik: nem vagytok az én népem ez mondatik nekik: E1&
Istennek fiai. 1, 10-12.”

% Brennan im. 59., de ugyanerre a jelenségre utal Hankiss Elemér is a Nemzetvallds cimii

tanulmanyaban (in.: Monumentumok az elsé haborubol Bp. Corvina, 1991. 64-90.)
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azt, hogy a kétféle metafora-hasznalat kozé egyenlOségjelet lehetne irni — nemcsak

hatasuk, hanem bels6 logikai szerkezetiik kiilonb6zdsége miatt sem.

(a korpordlis nemzet-metaforika és a “fekete barat” szerkezeti elemzése —
kulturtorténeti kitekintéssel) Az elsé vilaghdboru traumdjan atesett Magyarorszag
politikai hatalma igyekezett olyan szimbolumokat teremteni, amelyek egyfeldl értelmet
adtak a (kiilonben értelmetlen) szenvedésnek ¢és az 4aldozatnak, masfeldl pedig
ujrafogalmaztdk a nemzetben levés lehetOségeit, valamint a torténéseket a nemzeti
mitolégia rendjébe igyekeztek bedgyazni. A kiillonb6zé monumentumok talapzatain
megjelentek az O&s-magyarsag szimbdlumai a turanizmus “nagynemzeti Ontudatot”
erdsitd (avagy megalapozo) jelképeivel (éppen a korabeli szupernacionalis panszlav és
pangerméan mitolégiak ellensilyozasara)'*’, a haborban elesett katonak emlékére a
“hés” kiilonféle tipusai (az aldozat értelmes voltat sugallva, valamint a torténelmi
kontinuitas érzékeltetésére tobbnyire 48-as 6ltozetben), a kiillonféle nemzeti allegoriak,
idénként Hungaria istenasszony alakjaval keverhetd mddon, mivel a nemzet ember-
alakos szimbdlumai mindig ndi abrak voltak, de eléfordultak totemallatok is, foként a
turul-madar. A katondk “a faj” idealizalt modelljeiként, a ndalakok pedig vagy a nemzet
idealtipikus abraiként, vagy pedig az isteni gondviselés, a nemzeti igazsag avagy
kiildetésesség szimbolumaiként 1éptek a néz0kozonség elé. Az egyes torténelmi témakat
(foként az eredet-mitoszra utald abrakat) feldolgozé munkak pedig a nemzet 6rok 1étébe
vetett hitet erdsitették, valamint a korporalis metaforikanak azt a jellegzetességét
fogalmaztdk meg, amely sordn az egy korpuszba tartozok nem pusztan térben, de idében
is kiterjedd testként tartoznak Ossze. Az emlékmiiallitds ritusa rdadéasul olyasfajta
tarsadalmi funkcidval is birt, amely segitségével lehetévé valt “bizonyos csoportok
szamara, hogy oOnmagukat szimbolikus-ornamentalis modon abrazoljak, mint egy
rendezett és esztétikus vilag képviseldit. Az emlékmu és a koriilotte 1€vo tér e ritusok
altal mintegy 'megszentelt' hellyé valik.”"** (Kiem. V.Gy.)

Lathato tehat a hatalom abbéli szandéka, hogy a kollektivitas szimbdlumaival a
kozosséget egy olyan szubjektumképzd rendszer egységében fogja Ossze, amely az
egyén onazonossdganak érdekeit alarendeli a kézosséggel valo azonosulds érdekének,

am mindezért cserébe az egyén kényelmes identitast, értelmes torténelmet, valamint

91, Szabé Miklés: A magyar torténeti mitolégia az elsé vilaghdboris emlékmiiveken. in:

Monumentumok az elsd vilaghaborubol. Corvina, Bp. 1991. 46-63.

150§ K. 4 nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat viltozésai. in. Monumentumok... 11.
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(virtualisan) lekiizdott idot és teret kap cserébe. Tévedés lenne azonban azt gondolni,
hogy az effajta hatalmi szandék kizarélag 6nnon érdekeit és igényeit kivanta kielégiteni
a miiemlék-allitasi propaganda altal.

Egész kotetet lehet ugyanis megtolteni az ugynevezett “Trianon-irodalom”-mal,
amelyben a kor irodalmi miivei éppen annak az igénynek a jelzései, amelyet a hatalom
ebben az esetben hatarozott tarsadalmi elvardskeént is értelmezhetett. Az igy sziiletett
szovegek kozott alig van olyan, amelyik — az emlékmiivekhez hasonlithaté metaforikus
szerkezettel — ne valamiféle korpuszként, perszonifikdlt lényként jelenitené meg a
magyarsagot vagy Magyarorszagot kesergéseiben.

Magyarorszag” 4ll elétte, “de nem a csonka, hanem az igazi, [...], a kerek, ép vonal”.
“Szinte szerelmes voltam ebbe a vonalba — irja —, ez volt az én elsd szerelmem, még az
Asszony el6tt! S amint elképzelem ezt a gyonyori, €106 testet, elsd szerelmemet, megint
elfog a kinzokamrak hangulata.”"”' Juhasz Gyula 6sszekoti a bujdosé magyar sorsat és a
megszemélyesitett hazaét, mindkettdé szajabol hangozhat a refrén: “F4j neki a teste,
lelke, szive tija, szemegddre, / Nem is tudja, feltdimad-e, elpihenne mind6rokre”! 2.,
Moricz 1920-ban Kesergé cimli versében a régi quereldk mifajat eleveniti fel,
Magyarorszagot természetesen perszonifikalt alakban adja elé: “Balkarom keletre,
jobbkarom nyugatra,/ szegény, faradt labaim déli sarban aznak,/ megtoretett bus fejem
az északi kopéaron:/ foldre terittettem, gazoljatok rajtam!”'>, de Krady is megalkotja a
maga noi alakként megjelenitett Magyarorszagat Az utolso garaboncidas cimi
novellajaban: “[menyasszonyodnak] a Fels6-Tisza hullamaiban kékiil a szeme, a valla
fehérsége szliz, mint a tatrai csicsok hava; a kezének ujjai a szétvald magyar folyok, a
Korosok ... [...] legyen bar ellenség évekig a hegyeken és siksagon, hiisége nem torik: és
visszavar szive minden dobbanésaval. Felébred barmily sotét az &jjel, ha 1épteket hall az
ablaka alatt, megismeri a fehér galamb lehullo tollan a te iizenetedet: meghallja a

siivolts szélben a te sohajtasodat. Var.”'>*

Kosztolanyi nem beszél ugyan a hazarél mint
korpuszrdl, mégis egy teljes ciklust, a Jajveszékelo-t zengi be a teljes identitasvesztés

kétségbeesett hangjan.

B BM: Gondolatok az élomgomb alatt (1938). in: Querela Hungariae. (szerk. Pomogats Béla)
Széphalom Konyvmiihely, Bp. 1996. 46.

12 J. Gy.: Biis magyar éneke. in. Querela... 77-78. (1922)

"3 in. ibid 82-84.

1% in ibid 94-95. (1920)
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Ezek a mivek — sok mas tarsukkal egyiitt — a 20-as évek magyar irodalmi
elitjének szellemi nyomorusdgat rajzoljak az olvasd elé: olyasfajta athaté vagy
nyilatkozik meg benniik, amely a kdz0sségbe-tartozas élményének kimondasat célozza
meg, ¢és sok esetben ennek az els6 vilaghdboru eldtti elmulasztasat vagy negligalasat is
felpanaszolja. A legtaldlobban talan mégis Karinthy Levél ciml rovid kis irdsa ad
szdmot arrol az élményrdl, hogy a kimondhatatlan metafora kordbban értelmetlennek
avagy magatol értetddonek tiint — esetenként éppen a “kozmopolitizmus” avagy az
individualizmus zaja nyomta el — mig “most” (Trianon utdn) mar csak annyit
mondhatna ki, hogy “valami faj, ami nincs. [...aJkinek levagtak a kezét és a labat,
sokaig érzi sajogon az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt:
Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod tudni, mire gondoltam.”'*

Kissé ironikus mindebben az, hogy az els6 vilaghaboru el6tti irok “kozmopolita”
avagy “individualista” hitvallasai éppen annak a szakralis nemzet-narrativumnak a
veszélyeit igyekeztek kikeriilni, amely a habori utan elemi erdvel késziilt magaba
szippantani a korabeli irogarda maradék erejét is. A Nyugat inditd szamaiban egyre-
masra sziilettek azok a cikkek, melyekben a szerzok vildgosan lattdk a “haza”
metaforika hatalomnak vald kiszolgaltatottsagat. Ady-n kiviil azonban nemcsak
Schopflin, aki “nagyhangu politikusok magantulajdonanak™ nevezi a ‘“hazafisagot”,
amelyet a 20. szdzad elejére mar “magan-, part- és osztalyérdekek takarojava™'>®

prostitudltak, vagy Ignotus, aki szerint a “nemzet” avagy a “haza” fogalma elsésorban

“hatalmi kérdés”, s amelyeket nagyon is konnyl egyesek “egyéni vagy kereseti vagy

13 K F.: Levél. In. i.m. 100. Nem is tudom, tragikomikus vagy csak tragikus-e az a tény, hogy ugyanez a
szerz6 1911-ben egy Schonherr Karoly dramarol irt recenzidjaban éppen a kdvetkezoket emeli ki:
“Schonherr lelkiinkhéz azon az oldalon probal kozeledni, ahol érzékenységiink aranylag a legtompabb:
kiilonosen legtompdbb korunkban — a kollektiv érzések oldalarol. Humanista korunk az egyénnel annyit
foglalkozott, hogy azok az érzések és gondolatok, melyek az «emberiség» fogalma koré nottek valamikor,
szubjektive alig hatnak mar (pedig bizonyos, hogy valamikor igazi kdnnyeket tudtak ejteni az emberek a
haza sorsan, s homalyosan emlékszem még, hogy tizenhatéves koromban egyszer reggel, az agyban
hangosan folsirtam arra a gondolatra, hogy nem boldog a magyar).” (a tanulmany cime: Hit és haza...) in:
Nyugat, 1911. 21. szdm

131, Schopflin Aladar: 4 két Vordsmarty. In.: Nyugat 1908. 11. szam
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foglalkozasi vagy osztalybeli érdekének sziikkebb korére korlatozni. gondolkodott

igy, hanem rajtuk kiviil voltaképpen a fenti felsorolasban részt vevé teljes irdgarda is'>®.

Mindezektdl fiiggetleniil ugy latszik, hogy az elsd vilaghdborti utdn szinte
antropologiai sajatsagként jelentkezd, test-metaforika altal megfogalmazhat6d kozosség-
¢lmény a “csonkitas” imaginativ aktusa altal megmutatkozo, korabban tudomasul nem
vett erejének megtapasztalasa kis idoére sokakat (majdnem) magdaval rantott: ez az
¢lmény azonban késdbb — tobbnyire — erdtlen értelem-teremtd “kiildetéses” metaforika
megteremtésében, vagy éppen valamiféle neo-klasszicista versnyelv kialakitadsaban
szublimalodott.

Kuncz azonban mar-mar a profétadk orokébe lépett azzal a modddal, amellyel
kisérletet tett arra, hogy ujrafogalmazza kozosség €s egyén viszonyat. Az 6 “fekete
barat”-ja a transzilvanizmus elsé megfogalmazasaival rokonithaté nemzetek feletti
entitds, és azzal egylitt, hogy elsdsorban a tragikus ironikus fikciés mod altal teremtett
démonikus ¢és diabolikus vilagkép transzcendencia-p6tld alakja — a fikcio logikdjatol
idegen modon, de ezzel is hangsulyozva valamiféle, kordbban mar emlitett hatdrélmény
mindent meghaladd, logosz-képzésre sarkalld erejét —, mar magaval a perszonifikalt,
“testies” formdjaval is azt mutatja, hogy valami meghaladott, de sziikségképpen
yjrafogalmazando k6zosség-élmény szolgalataba is kivan allni.

A Kkunczi transzilvanizmus irracionalis, misztikus szellemi tere és a “fekete
barat” alakja kozotti rokonsdgot (valamint az ezektdl vald idegenkedés okait) elég
érzékletesen szemlélteti az a Nyugat hasébjain kibontakozé vita is, amely az erdélyi
gondolat irodalmi megnyilatkozésainak értékelése kapcsan robbant ki a 30-as évek
kozepén. Elészor Jancsé Elemér nevezi az 1919 utin alkoté Reményik és Aprily
koltészetében feltaruld erdélyi-gondolatot “a legszebb, de egyuttal legvaloszintitlenebb

életprogram™'™’

-nak. Szerinte “[a]zok, akik 1918 utan mégis a régi «transzilvanizmusy»
multba vesz0 «lelkiarculataty probaljak tobb-kevesebb «koltdiséggel» elénk vetiteni,

csupan a mat, a habori utdni «erdélyiséget» akarjdk igazolni a multtal és

71, Ignotus: Hagyomdny és egyéniség. In.: Nyugat 1908. 2.szam

58 L. pl. Babits Transsylvanizmus cimii recenziojat (Nyugat 1931. 21.szam), ahol gy fogalmaz, hogy
“[mi] mindig a kultira fiiggetlenségét hirdettiik a politikaval szemben, s elsdbbrendiiségét a «hatarok és
hazaky» hatalmi ideologiaja f6lott.” A sort itt nem szaporitom tovabb, Babits sokak nevében szol.

1391, Jancsé Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t61 napjainkig. In: Nyugat 1935. 4.szam. Jancs6 szerint a
transzilvanizmus “Aprily verseibl inkabb mithologikus és parnasszista kopenyben 1ép elénk,

Reményiknél egy «1j lelkiség» humanista bélyegét hordja.”
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mithoszteremtd ldzadozasukban kénytelenek a torténelem hideg, de letagadhatatlan
tényei felett is atsiklani.” Azok a versek, amelyek eme szellem irdnyitasa alatt sziilettek,
Jancso értékelésében “az 11j életbe nehezen beilleszkedd és a régit elfelejteni nem tudo
kozéposztaly elintellektualizalddasanak és Onmagaba zarkézasanak voltak [...] elsd
meginditéi.” Késobb Jancso véleményével vitatkozva maga Babits kozdl nagyhatast és
vitaindité tanulmanyt, amelyben a transzilvanizmust 0gy értékeli, hogy azt “torténelmi
sziikségszerliség hozta 1étre, és nemes lelkesedés fiiti”, és amely “nem elzarkdzni,
hanem gazdagitani akar: erdélyiségében magyarsagat 6rzi és Eurdpat gazdagitja. A
transzilvanizmus a politikdn tul és minden politika dacara kulturdlis nemzeti érzést
jelent mely nem szétvalaszt, hanem 0Osszekapcsol; az eurdpai nacionalizmus formai
kozott ez egyike a legszabadabbaknak és legemberibbeknek.”'®® Babits gondolatai aztan
ujabb megnyilatkozéasra késztették Jancsot, aki ezuttal kulcsszavakat vetett papirra:
“[v]an egy képzelt, romantikus, irraciondlis és mithikus transzilvanizmus, amely éppen
ideologiai és miivészi tisztizatlansaga és igényei miatt lehet veszélyes és karos™'.
Egészen csipds Szentimrei Jend Jancsoét illetd kritikdja, &m a harmincas évek kdzepén
zajlo erdélyiség-vitdk egyik legértékesebb hozzaszolasa, ezért is sziikséges
hosszasabban idézni: “Egészen nevetséges, hogy Jancsé ideoldgiai és miivészi
szempontbol pontosabb megfogalmazéasat slirgeti a transzilvanizmusnak, a «képzelt,
mithikus, romantikus ¢€s irraciondlis» transzilvanizmus helyett. Az irds gyakorlat, nem
elméleti megfogalmazdsok sorozata. Az ird csinadlja és nem magyardzza a
transzilvanizmust, tehat nem is lehet kotelességévé tenni, hogy pontos megfogalmazasat
adja. Ez az irodalomtorténész feladata volna, 1évén az 6 mestersége az irodalmi tények
Osszegezése ¢€s rendszerbefoglaldsa. Aki pedig nem tudja levonni a «misztikus és
irracionalis» megnyilatkozdsokbol a konkrétumok korvonalait, amint az Babitsnak

162 . o
2162 Q entimrei

kapasbol sikeriilt, az ne nevezze irodalomtorténésznek magat.
érzékenyen reagal az irodalom azon jogara, hogy azt a — kiilonben is “csak” imaginativ
moédon 1étezd — “hullahegy”-et, amelyet “eszmékbol és értékekbs1”'® hordott Gssze a
habort, egy masik imaginacid segitségével takaritsa el az alkotni késziild “cselekvési

energiak” utjabol. Masodsorban arra a tényre is reflektalt, hogy az erdélyiségnek —

10 Babits Mihaly: Kényvrdl kényvre. In: Nyugat: 1938. 8.sz4m

1! Jancs6 Elemér: Néhdny sz6 a “megtamadott erdélyi irodalomrdl”. In: Nyugat 1935. 8.szam Jancso
ehelyiitt egészen nyilvanvaloan a kunczi, aprily-i, reményik-i transzilvanizmust tamadja.

192 Szentimrei Jend: Az erdélyiség vitdja: in: Nyugat 1935. 9.szam

1931, a 28. jegyzetet
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amely létezésének elsé évtizedében Tolnai Gabor szavaival élve “romantikus, [...]
szubjektiv transzilvanizmus [volt], mely [...] szinte kizarélag irodalmi sikon élte ki

;9164
magat”

— nincs hatarozott arculata, 1égies, metaforikus jellegénél fogva tobb iranybol
is értelmezhetd, de a békés egyiittélés hirdetéi szamara alkalmas arra, hogy ideoldgiai
korlatok nélkiil valjék 6sszekotd erdvé.

Nehezen volna tagadhatd, hogy a ‘fekete barat” alakja értelmezheté a
transzilvanizmus egyik alap-metafordjaként is. Ennek ellenére egyetlen maganlevélen,
amelyet Krenner Miklos irt a betegeskedd Kuncznak, amely szerint “nekiink Erdély

103 yalamint Babits egyik indirekt utalasan kiviil'® (mindkettd 1931-

fekete kolostor
ben sziiletett), senki sem irta le hivatalos organumban ezt az allegorikus azonositast,
aminek foként az erdélyi magyarsagot megosztdé — fOként Kuncz haldla utini —
ideologiai okai voltak. Eppen ennek a szellemi skizmanak a légkorét idézi az a tény,
hogy 1934-ben Tolnai Gabor mar azt is hatarozottan ki merte jelenteni, hogy “[e]bben a
sorsszeriiség teremtette irodalmi tudatban sziiletett [ugyan] meg 4 fekete kolostor is, bar

167 .
72" Tolnai az

sem mondanivaldéban, sem stilusban nincs k6ze a transzilvanizmushoz.
altala mar veszélyesen ellendrizhetetlennek latott “irodalmi” megfogalmazasi
“erdélyiség” hatokorébol kivanta kivonni Kuncz mar akkor is kanonikusnak szamito
miivét, kovetve a Jancso altal is kitlizott célt, nevezetesen a transzilvanizmus “objektiv”,
pontosabb, deskriptiv jellegli megfogalmazasat, amely a poetikus helyett egy empirikus
tudds-paradigma szdmara tenné ezt a — kiilonben alapvetéen metaforikus szerkezetii
fogalmat — elérhetévé. Mintha csak Platon idealis allamvezetd filozofusainak félelmei
fogalmazodtak volna meg Gjra, akik ugy tarthattdk, hogy a kolték nem a “bolcsesség”
(szophia), hanem valami természeti adottsagnal fogva (phiiszei tini), a jovendémondok
¢s josok (theomanteisz kai hoi khrészmodoi) gyanis ¢és ellendrizhetetlen

198 alkotnak. Ugy latszik, a transzilvanizmus

“atlelkestiltségében” (enthusziadzontesz)
metaforajanak néhany év alatt megtortént ilyesfajta — az “ideoldgiai” tisztdzas
szdndékait magén viseld — felszamolasi kisérlete és A fekete kolostor-hoz kapcsolodo
“kanonmentd” szandék (és késObb mas ideoldgiai tartalmak) egyszerre igyekeztek

elfedni a kunczi mii “transzilvanista” olvashatdsagat.

1% Tolnai Gabor: Az erdélyiség forduldjan: in: Nyugat 1934. 6.szam

S KA. Levelek... 262

1 1. Babits Transsylvanizmus cimii recenzidjat (Nyugat 1931. 21.szam)
17 Tolnai i.m.

'8 platon: Apologia VII, B-C



A rendkiviili népszeriiségli Fekete kolostor kozponti metaforajaként eldbukkand
“fekete barat” figurdjanak tartozkodd fogadtatisa azonban egyéb okokra is
visszavezethetd. Az  altala  ujrafogalmazott  kdzosség-metaforikdnak  egyik
jellegzetessége ugyanis az, hogy — az UjszOvetségi Krisztus-teste metaforika egyik
alapvonasaval parhuzamosan, mely szerint nemcsak az egyének Osszessége ¢l
Krisztusban, hanem Krisztus is teljes egészében benne ¢l az egyénben (“élek tobbé nem
én, hanem ¢l bennem a Krisztus” — Gal 2,20) — egyenld alapra helyezi az egyén
onmagaval valo azonosulasanak és a kozosséggel valo azonosulasnak az érdekét'®,
hiszen a szoveg szerint “a fekete barat [...] benniink van”, ugyanakkor a fekete barat
“olyan, mintha mi volnank, de mégis tobb, sokkal tobb.”

Ennek a parhuzamnak azért van jelentdsége, mert Frye a kozdsségben levés

metaforajat kétféleképpen latja megfogalmazhatonak. Az egyik a “kiralyi metafora”

170 59171

(“royal metaphor”) ™ (pl. “Hitler utakat épit” "'), amely az egyén Onazonossaganak
érdekét (“identity as”) aldrendeli a valamivel valé azonosulas érdekének (“identity
with”), mig a masik — amelyet 6 az Gjszovetségi Krisztus-teste metaforikdval mutat be —
“egyenlo alapra helyezi a valamivel valo azonossagot és az onmagaval valo
azonossagot. [...] A kozosség, mellyel 6 [ti. az egyén] azonos, immar nem olyan egész,
melynek az egyén része csak, hanem az egyénnek maganak a masik oldala, 1ényének
masik, szerves része. Az egyén itt nem a tarsadalmi testben taldlja meg a beteljesedését,
s a metafora immar nem az egységesités, hanem a teljes decentralizalds metaforaja lesz:
a test egésze teljes minden egyénben.”!’?

A hatalom 4ltal a nemzet-korpuszban felkinalt identitds metaforahasznalata a
“kiralyi metaford”-t idézi, mig Kuncz egység-kozosség latomasa a masodik mintdjara
épiil fel. Tragikus torténelmi tény, hogy a “fekete barat”-féle kozosség-megfogalmazas

teljesen erdtlen maradt ama masikhoz képest. A fentieck alapjan mindenesetre

' Erre a jellegzetességre méar Benedek Marcell és Reményik Sandor is felfigyelt. (1. B.M. Kuncz Aladdr:
Fekete kolostor. in: Protestans Szemle 1931. 565-567., valamint R.S. i.m. 840. Itt csak Reményik velds
konkluzidjat idézem: “Jellemzd, hogy ezt a kollektiv idealt éppen az az ird alkotta meg, aki regényében az
jelent az 6 gondolata. Egyén nélkiil nincs kollektivitas, kollektivitas nélkiil nincs egyén.”

170 Norhrop Frye: The Great Code: The Bible and Literature, H. B. Jovanovich, New York., 1982., p. 99.
'"! Frye példja. In: i.m. u.o.

"> Northrop Frye: Kett6s tiikor (ford.: Pasztor Péter) Bp. 1996. 180-181.
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nyilvanvalo, hogy a hagyomanyos korpordlis metaforika hitele — a dialektikus
gondolkodas szamdra — az elsd vilaghabort sokkold élményének hatdsara megingott:
am nem a dialektika diadalmaskodott. A tarsadalmi és a hatalmi elvardsok sajatos
konstellacigjaban ujjasziiletd, affirmativ jelleggel ujrafogalmazott nemzet-korpusz
mitosz €épp elég szolgaltatast nyujtott a nagykozonség szamara az identitas-képzés
megkonnyitésével ahhoz, hogy ne a “fekete barat”, hanem az “utakat épitgetd” “Hitler”
explikalja 6nnon metaforikajanak konzekvenciait. Es mint tudjuk, a torténetnek még
nincs vége. Ma sok kis hitler igyekszik utakat épitgetni korunk meghasadt (skizoid)
lelkeinek (phrén) kopar omladékai kdzott.

(Osszefoglalas: Kuncz és a sensus numinis) Az elsé vilaghabora élménye
alaposan megrengette a nyugatos irégarda addigra szinte magatdl értetédoként kezelt

: P17 2 AL L ’ . ;o o e . 1
szellemi beallitodasat, azt “a szabadsagszomjazoé individualizmus™'”

-t, amely foként a
haboru el6tt tért hodito idiota szolamok hatdsara fogalmazta meg 6nmagat az alapvetéen
korrumpélhatonak  vélt nacionalizmussal (és az ultranacionalista irodalmi
frazeologiaval, valamint a “perzekutor-esztétikaval”) szemben. Tobbnyire a (nemzeti)
kozosséghez €s a torténelemhez vald viszony keriilt ilyen médon ki a reflexidok korébol
(jol ismert példa erre Ignotus gyakran hangoztatott mondata: “a multtal szemben csak
egy kotelességiink van, hogy lerdzzuk magunkrdl”), ami aztan szdmos probléma
forrasava valt.

Kuncz esetében “a szabadsidgszomjaz6” (és az Oonmagat nyilvan szabadnak is
képzeld) individuum a habort hatasara éppen 6nnon alapvetd kiszolgaltatottsagara
ismert rad. Ez a felismerés Kuncz miivében a ‘“haldl” metafordjdban siirtisddik Ossze,
rdadasul 0gy, hogy egyuttal valamiféle kdzosségi élménnyel is leszamol ezéltal (nem
Onszantabol) a szerzO0, méghozza a francia “kulturtest”-hez vald kapcsolddasaval —

29 ¢

miutan a “kulturtest” “nemzettest”-té vedlett at hirtelen, és “kilokte” magabdl az oda
nem ill6 elemeket.

Az individualizmus (mint a korabeli liberdlis eszmerendszer {0 tdmasza)
valamint az individuum integritasanak, szabadsaganak a “haldla”, majd a hatalomnak

kiszolgaltatott nacionalizmus mellett alternativat nem nyujtdo kozosségi €¢lmény égetd

' Ezt a kifejezést Doczy Jen6tél kolesondztem, aki Ignotusra alkalmazta 1924-ben, de ugy vélem,
talaléan lehet alkalmazni a habort el6tti Kuncz-ra és Babits-ra is, és rajtuk kiviil természetesen még
sokakra. L. Déczy Jend: Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentosége (Ceruzajegyzetek egy kritikus

arcképéhez). In: Nyugat 1924. 23. szam. (az egész szamot Ignotus-nak szentelte a Nyugat szerkesztGsége)
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hidnya egyiittesen alkottak meg a szétesés ¢lményének legdrasztikusabb, legdirektebb
elbeszélését a Fekete kolostor-ban — mint valami meztelenre vetkdztetett Babel-élményt.

A pharmakosz alakjat szerepeltet ironikus torténeti fikcids mod ilyen moédon
transzcendencia nélkiili vilagot hoz 1étre: az egyén vak és kiszamithatatlan eréknek van
kiszolgaltatva, az ilyen moddon kiszolgaltatott szubjektum szétfeslésének tematikus
megjelenitése elé immar semmi sem gordit akadalyt. Am Kuncz miivében a fikcio
logikajatol teljesen idegen mddon varatlanul megjelenik egy ijabb metafora, amelyhez
els6sorban a “sziiletés” képe tarsul. Egy tjabb “korpusz” kapcsolodik tehat be a
torténetbe: megsziiletik — mondhatni corporaliter — a fekete barat, amely tisztan
irracionadlis, ugyanis atlépi a tér és az id0 hatarait, értelmet ad a torténelemnek ¢és a
hozza kapcsolodo életnek, valamint a — kiilonben teljesen értelmetlennek latszd —
szenvedésnek is, ezzel pedig az illogikus reménység mozzanatat valdsitja meg. Annak
ellenére pedig, hogy a nemzet retorikus megjelenitése is 0jbol és ujbol ebben a
formaban és hasonld funkcioval 1ép elé a nyelv tagabb kontextusabodl, a kunczi fekete
barat metaforaja éppen a nemzet eme irracionalis narrativuma mellé all alternativaként,
miképpen teszi ezt a bibliai “Krisztus teste” metaforika is, hiszen mindkettd azonos
alapra hozza az 6nmagasag és a valamivel vald azonosulas érdekét, igy pedig egyszerre
tartja életben az egységesités €s a decentralizdlas erdit — amelyek igy egyensulyba
keriilnek egymassal.

A fogadtatas-torténet elemzett példai csak megerdsiteni latszanak a fenti
fejtegetést: miutan explicite megfogalmazodik a transzilvanizmus kezdeti formajanak —
amely minden tovabbi nélkiil azonosithatd a fekete bardt alakjdval — “irracionalis”,
“misztikus” jellege, attol fogva a mar kanonizaloédott miivet a kritika igyekszik kivonni
az irracionalitas keretei koziil — olyannyira, hogy mara Ujra sziikségessé valt a fekete

barat transzcendens jellegére irdnyitani a figyelmet.
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Zaro és osszefoglalo megjegyzések

Az eddig kifejtett gondolatok visszatérd eleme a nacionalizmus metafordja.
Mivel ez a metafora tavolrdl sem esik egységes megitélés ald, valamint, mivel mar a
fenti fejtegetések alapjan is egyre erdsebb a gyanu, hogy a sensus numinis és a
nacionalizmus retorikaja valamiféle kapcsolatban 4llnak egymassal, ezért az
alabbiakban kifejtjiik, eddig mit is értettiink a nacionalizmuson. Ha ez vilagossa valik, a
sensus numinis €s a nacionalizmus retorikdja kozotti, egyre nyomasztobbnak latszo

kapcsolat megfogalmazésa is végso tisztazast nyerhet.

(a nacionalizmus retorikajarél) A Tudomanyos Gyijtemény — a 19. szazadi
Magyarorszag tudomanyos életének egyik vezetd organuma — inditdé szdmanak lapjain
egy bizonyos “S.” monogrammal szignalt (Schedius Lajos nevét rejtd) tanulmany
rendkiviili — az altalam ismert szakirodalomban egyediilallo — precizitassal fejti ki az
organikus nemzet-imaginaci6 metaforakincsét. Mivel ez a munka a modern nemzet-
narraciok torténetének koézéppontjdban lokalizalhatd, és sok szempontbdl is sorsdontd
lehet az elemzése (és torténeti kontextusa), ezért hosszasabban idézem: “Valamint pedig
a természeti (physikai) testeket organosokra és organtalanokra [...] felosztjuk, szint ugy
a moralis testek (vagy corporatiok, tarsasagok) kozott-is azt a kiilombséget talaljuk. A
Népek tudniillik az organtalan testek, a Nemzetek pedig igen-is organosok. Az
organtalan testeknek részei tsak physika attractio és repulsio altal, vagy mechanismus ¢és
kiilsé erd altal, allanak 6szve, mint aggregatumok, gyiilevészek, formatlan masszak,
vagy legfellebb mint physikai €s chemiai szerek. Ugy szintén a Népeket-is tsak kiilsd
hatalom vagy masunnan eredett s reajok ruhdzott kormanyozas formaja ragasztja dszve,
s tartja egyiitt. — Ellenben az organos testek 6nndn magokbol, a bennek laké orgainsmus
vagy-is orgéanos er6 altal élnek, formalodnak, tartatnak. Ezen bels onkéntmunkas élet-
principium az organos testekben minden valtozasokat, mozgasokat és functidkat eléhoz;
a kiils6 befolyasokat maga természete szerént meghatarozza, az azokbol szarmazo
akadalyokat és sérelmeket elharitja és helyrehozza, minden idegen elementumot vagy az
organismus természetéhez hasonlova teszi, (assimilat), vagy, ha oda épen nem fér,
arthatatlanna teszi, avagy a testb6l egészen kiveti. Ugy épen a Nemzet-is. Mert tsak azt a

koz tarsasagot, akar nagy legyen az, akar kitsiny, ugy lehet nevezni, amely 6nnén

100



magabdl veszi polgari ¢életének minden formait, valtozasait, funktiodit. — A Nemzetben
pedig az organos-erd, vagy élet principiuma, all a nemzet lelkében, (National-Geist) az
az: a tagjainak és részeinek azon eranyozasaikban, a mellyeket a Nemzet els6 eredetétol
¢és szinte nemzésétél fogva az akkori kornytilallasokhoz képest kapott, és ezutdn
allandéul kovetett.”'™

Ez a szoveg sajatos kulturtorténeti pillanatban fogant, és talan nem tal nagy
merészség azt allitani, hogy maskor meg sem foganhatott volna. Az eurdpai kultiranak
a maga kezdeteihez képest igen messzire ellendiilé ivet kellet bejarnia ahhoz, hogy
minden “kornytilallas™ adotta valjék a fenti analogia megfogalmazasdhoz. Szaz évvel
késobb is eldkeriil majd hasonld analdgia, de az orvostudomany elérehaladasaval a
hangstlyok tovdbb tolédnak a “testbdl wvald kivettetés” ¢és a “‘parazitizmus”
tematizaldsdnak irdnydba (nem beszélve a fejlédéselmélet adta allegorizalasi
lehetéségekrol), de elmondhatd, hogy — még ma is — alig létezik olyan, a nemzetet
szerepeltetd narrativum, amely implicite ne sorakoztatnd fel a test nemzetre alkalmazott
Osszes szimbolikus hozadékat. S6t, az elsd és a masodik vilaghdbori eseményei fényes
bizonyitékul szolgaltak arra, hogy a tudomanyos diskurzus szinevaltozdsai mit sem
modositanak a magat makacsul tartd test imaginacion, amely magatol értetéddé modon
volt (és lenne barmikor) képes (nemcsak retorikusan) “kivetni” dnmagéabol az “épen oda
nem” ill6, idegennek lattatott elemeket.

Jo példa erre a furcsa Osszefonddéasra az a tény, hogy a 19. szazad végére
tudomanyos megfogalmazast nyerd evolucionizmus és a nacionalizmus retorikdja
egyaltalan egymasra taldlhattak. Gobineau-t, Chamberlain-t, Barrés-t szokas ilyenkor
emlegetni (és talan Spencer-t is be lehetne allitani a sorba), de nem lenne haszontalan
még alaposabban koriilnézni “a 1étért és a tulélésért folytatott” harc evolucionista
gondolatat és a nemzet individualizalt képét Osszekapcsold szerzok miivei korében.
Kiterjedt vizsgalodasra természetesen itt most nincs hely, de a jelenség bemutatasa
érdekében néhdny példat mégis sziikséges ismertetni — amelyek arra is tokéletes
illusztracidul szolgalnak, hogy a szocidldarwinizmus retorikai arzenalja miképpen
szolgalta ki a habortis gondolat hatalmi érdekeit.

Kozismert, hogy a fenti gondolatok kozvetlentil is okolhatok a két vilagégésért,

nem véletleniil, hiszen — eltekintve attol, hogy szamos gondolkodé fordult szembe veliik

" A nemzetiségrél. In: Tudomdnyos Gyijtemény 1817. 1. kotet, 1. szam 60-61. Megtartottam az eredeti

szoveg kiemeléseit.
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— igen népszeriiek voltak. fgy tarthatta Friedrich von Bernhardi 1912-ben a haborut a
nemzetek kozotti természetes szelekcid eszkdzének, €s igy volt lehetséges az, hogy
Bernhard von Biilow papirra vetette azt a mondatot, hogy “ha a magasabb és az
alacsonyabb rendu civilizaciok [ez nala a nemzetekkel felcserélheté metafora] kozotti
harc megsziinne a vilagtorténelemben, az emberiség tovabbi fejlodésébe vetett hitiink
veszitené el alapjait”. Ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta meg 1914-ben a Harvard
Egyetem professzoraként Hugo Miinsterberg is, J. A. Cramb pedig, a Londoni Egyetem
tandra mar misztikus magaslatokat ostromol, amikor szinte kinyilatkoztatsszeriien
kozli olvasoival: “az ember a hadbort és a habora igazsaga altal olyasvalamit birtokol,
amit a vallasnal, a munkanal (industry) és a tarsadalmi jolétnél is tobbre értékel; a
haboruban az ember megtaldlja azt a hatalmat (power), amelyet a habori nyujt az
¢letnek, hogy élet f6l¢ emelkedjen, az erdt, mellyel a hdbori az ember lelkét latja el,
hogy az Idealt keresse, [...] és amely meghaladja az értelmet.”'” A fejlédéselmélet
biologiai metafordit a nemzetre, avagy egy szupranacionalis nemzetre alkalmazva
népszeriisitette eszméit Adolf Wagner ¢és Adolf Stockler a habort eldtti
Németorszagban, de az osztrak Schonerer vagy éppen az angol John Seeley is hasonld
szellemi 6svényeken kozlekedett — hogy csak néhanyat soroljak fel a bekezdés elején
emlitett tridszon kiviil.

Nem volt hiany persze a fajvédd retorika képviseldiben hazankban sem, akik
kezdetben a Szemere Miklos segitségével (1910-ben) alapitott 4 Cél cimii folydirat
koriil csoportosultak, €és kiknek elsé jelentds képviseldje Kiss Sandor volt, de a sort
egészen Bajcsy-Zsilinszky Endréig folytathatnank (érintve Dénar Bélat, Kovacs Alajost
— a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal eurdpai hiri elnokét —, Méhely Lajost — az
ugyancsak nemzetkozi hirli természettudost, Farkas Gyulat — a berlini egyetem tanarat,
a romantika (el)ismert kutatojat —, Bosnydk Zoltant — a Magyar Zsidokérdést-kutatod
Intézet vezetdjét — valamint Eckhardt Tibort, a Fiiggetlen Kisgazdapart egyik vezetd
személyiségét). Mindannyian képesek voltak a fajelméletnek azt a retorikajat
megalkotni (és széles korben propagélni), amely voltaképpen a fent idézett Schedius
Lajos-nak, a pesti egyetem professzoranak teljesitményére emlékeztet, aki kora
természettudomanyos ismereteit képes volt egyetlen nagyszabast allegoria kereteként

felhasznalni, és a nemzetet egy nagyobb organizmusként leirni.

175 Az idézeteket 1. Carlton: Nationalism 91-93.
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Csak egyetlen példa erejéig emlitem meg Kiss Sandor elképzeléseit, aki szerint
“a fajok kozott létkiizdelem folyik.” Kiss szerint a fajmegtartds “mindennél erdsebb
természeti parancs, s ennek védelmében akar a szabadsag, egyenlOség, testvériség
eszméit €s szélamait is meg kell tagadni, ha azokat nalunk élelmesebb fajbelick a mi
rovasunkra gyiimélesoztetik.”'”® Kés6bb radikalizalodott Kiss retorikaja, amelynek
iranyultsdgat mar a cikkeinek a cime is jelzi. Ezek egy nagyobb opusz részeiként
latszanak kibontakozni egymasba kapcsolédd tematikdjukkal és a mindegyikiikben
felbukkand “orvostani terminussal” (amelyet a szerzd nagyon is komolyan vett!), a
“zsidokorsag”-gal'”’. Ez a kor a szerz szerint “a tarsadalom fert6zéses betegsége,
[amelyet] egy jellegzetes parazita, a zsidofaj”'™ terjeszt. Azért pedig, hogy valamelyest
érzékelhetd legyen a Kiss érvelése altal teremtddd szellemi 1égkor, valamint hogy egy
folyamat két végpontjaként valjék bemutathatova Schedius és a fajvédd retorika eme
reprezentansanak gondolatvilaga, alljon itt egy ujabb — kissé megnyujtott — idézet: Kiss
arra mutat ra, hogy Spencer oOta “szokas a tarsadalmat ugy tekinteni, mint €16, taplalkozo
¢s fejlodd organizmust. A tdrsadalomma szervezddott egyéneket az allati test sejtjeihez
szoktak hasonlitani [...] A tarsadalom él, taplalkozik, fejlddik, visszafejlddik és meghal,
mint az allati szervezet; van energia- és anyagforgalma, mint annak.[...] Vannak
tarsadalmi szervek, melyek az anyagforgalmat bonyolitjak le, mint az allati szervezet
vér- és nyirokerei: a kozutak és forgalmi eszkozok. Vannak véllalatok a termelt
energidk atalakitasara. Kiilon tarsadalmi szervek végzik az allati test idegéletének
megfeleld szellemi munkat [...] Némely tarsadalmi rétegek fizikai munkat végeznek,
mint a test izmai; mas szervek kémiai termékeket allitanak eld, mint a test mirigyei stb.
A tarsadalmi szervezet lehet ép vagy beteg. Azok az artalmak vagy anomaliak, melyek
az allati testet beteggé teszik, megrenditik a tarsadalmi organizmus épségét is. [...] A
tarsadalmi organizmus betegségei nagyon sokfélék, aszerint, hogy milyenek a gerjesztd
okok. Lehetnek a tarsadalomnak lelki, moralis, vagy testi, taplalkozasi bajai. [...] A

tarsadalomnak egyéb természetii bajai mellett fertdzéses betegsége is van.”'” Kiss egy

176 Lasd err8l részletesen 4 magyarsdg kilatdsai a fajok létharcaban cimii cikkét in: Nemzeti Kultira,
1914. 125-135., vagy éppen A4 faji eszme cimii cikkét 4 Cél-ban 1917. 5-10. Kiss nézeteivel viszonylag
részletesen foglalkozik Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdagon, Osiris, Bp., 2001. 373.

T L. pl. a Zsidokorsag (A Cél 1921. februar, 12-18.), Zsidékorsdg patholégidja (A Cél 1921. mércius
34-44), A zsidokorsag therapidja (Uo. aprilis 66-80.) cimi cikkeket.

'8 Zsidokorsag. A Cél 1921. februar, 13.0.

' Uo. 12-13.

103



masik tanulmanyaban pedig valoban azt nyujtja, amit igér: a patoldgia terminologiajaval

irja le a “bacilusok és coccusok” altal megfert6zott szervezet viselkedését'™

— az
érvelést egészen az anyagcsere zavarai, a szovetek rongdlodasa és a laz jelenségeiig
terjeszti ki olyan részletesen, hogy el6keriilnek a “zsidobacilusok toxikussadganak”, a
vakarddzasnak, a deliriumnak a képei, sot, azt is megtudjuk, hogy mi a kiilonbség a
“tarsadalom értelemmel megéldott parazitdja, a zsidosag és az allati szervezet parazitai,
a baktériumok, tetvek, trichinak, és egyéb férgek kozott” (a kiillonbség annyi, hogy a
zsidok nem pusztulnak el a gazdatest pusztulasaval)’®'. E metaforika valosagba
transzponalasanak a vége kozismert: Hitler és a naci propaganda éppen a korporalis

metaforika és a fejlédéselmélet egyiittes lehetéségeit aknazta ki hianytalanul'®%.

Furcsa fesziiltség tapasztalhatd tehat a nemzet “elmondasa”, a nacionalizmus
retorikdja torténetileg meghatarozott és igy bizonyos szinten folytonosan valtozo
metaforakincse, tudomanyos municioja, valamint az ettdl fiiggetleniil dllandonak
mutatkozo, a nemzetet mint valamiféle organikus egységbe rendezddd kozosséget
bemutat6 imaginativ kép kozott, amely a folytonosan ujjateremtddd bioldgiai metaforak
épitdelemeivel alakitja ki a maga aktualis vilagat.

Lathattuk, hogy a 19. szazad els6 felében fellendiilé természettudoméanyos — és
igy az orvostudomanyi, biologiai — diszciplindk éppen azt az ideoldgiatorténeti
pillanatot valositottdk meg, amelyikben az adott tudomanyos “municid” és a test
imaginacié pontosan lefedték egymast. Mire a tudomanyos nyelvezet képes volt eltolni
magatol a korabban 6nmagat kindlé analogikus lehetdséget, maris egy ujabb alkalom
kinalkozott a fejlédéselmélet gondolatkincsével a korpusz-imaginacié szdmara arra,
hogy az Onmagit a nemzettel mint valamiféle organikus, a biologia

torvényszeriiségeinek engedelmeskedd entitdssal azonosithassa. A folytonos széttartas

180 4 zsidékorsag patholégidja. In: A Cél 1921, marcius 34.

"L, uo. 44.

182 Erdekes filologiai egybecsengés — am valamivel szorosabb analogia jele is — az, hogy Hitler egy
helyiitt a zsidosagrol mint “Judengefahr”-rol, “zsid6 veszedelem”-rél beszél (Hitler: Politik und Rasse.
Warum sind wir Antisemiten? Beszéd egy NSDAP-gyiilésen. In: Sdmtliche Aufzeichnungen, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1980. p. 907.). A “Gefahr” sz6 jelentésskalaja részben lefedi a gorog “limé”-ét
(veszedelem, pusztulas), amelyet pedig Chrysostomus alkalmazott ugyancsak a zsidokra 386-ban egyik
prédikacidjaban, amelyben éppen az Oikumené korpordlis jellege bontakozik ki. Itt az Oikumenét a
zsidosag mint “liimé” és mint “noszosz” (betegség) képes fenyegetni (Chrysostomus: Adversus Judaeos 1,
0).
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¢s a folytonos egymasra taldlas torténete ez: mire az egyik konstellacio altal adodo
allegorikus narrativum a populizmus szintjére siillyed, rogvest adodik egy ujabb
megfeleltetés lehetésége. Ugy latszik, mintha valamiféle, a tudat mélyén nyugvé minta
kivanna maganak folytonosan utat tdrni — valamiféle sensus communionis, pontosabban
desiderium communionis (hogy hiiek maradjunk az eddigi latin terminoldgidhoz),
vagyis valamiféle egységesitd kozosségi élmény utani vagy — amely egyuttal az id6
megallitasat és a torténelem értelemmel vald felruhazasat is megcélozza — kivankozna
minduntalan megnyilatkozni. Ez a vagy maga ala gytri az “6nmagasag”, az individualis
identitds megtaldlasdnak érdekét, hogy helyet adhasson az egység Osi tapasztalatat
megcélzo nyelvi forma szadmdra. Azt persze ezzel fel kell vallalni, hogy ilyen médon
valamiféle antropologiai axiéma artikulalodik, ami mostanaban nem til divatos jelenség
— gondoljunk csak Iser fontos kdnyvének alapkérdéseire, valamint a “szinrevitel” fejezet
fejtegetéseire’™ —, de mentegetézés helyett alljon itt pusztan annyi, hogy ez a
kovetkeztetés legalabb a vizsgdlodas nyelvre utaltsaganak felismerésébdl adodik,
valamint az, hogy ezeket a gondolatokat nem én fogalmazom meg eldszor.

A nemzet “elmondisanak” imént emlitett paradoxidja ugyanis — tudniillik a
tudomanyos (racionalis) diskurzus torténetisége és a nacionalizmus frazeoldgidjanak
1d6tlenséget keresé vagya — még plasztikusabban nyomul a latotertinkbe Homi Bhabha
érvelése nyoman, aki Ggy véli, hogy a nemzet narrativdja “minduntalan &tbillen a

55184

haladas teleologidjabdl az irracionalitds ’id6tlen” diskurzusdba™ ™. Bhabha szerint a

nemzet “egyrészt mindig mint torténelmi, eseményekhez kotott 1étezo jelenik meg [...],

'8 Wolfgang Iser: 4 fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia ésvényein Osiris kiado, Bp. 2001.
Iser még azt is vitatja, hogy az emberben az az altalanos vagy mikddik, amely arra 6sztokéli, hogy
onmagat szinre vigye avégett, hogy jelen legyen 6nmaga szamara, hogy “birtokba vegye”, megragadja
onmagat. (358.) Iser gy véli, hogy az “irodalom [...] az emberi képlékenység, valtozékonysag tiikreként
jelenik meg akkor, amikor szamos korabbi feladatat atvette a tobbi médium.” (11.) A 11. és a 358. oldal
kozotti kiillonbség azért is feltiing, mert a bevezetd szakaszban Iser még arra utal, hogy “az irodalom [...]
jelzi is az ember makacs igényét arra, hogy jelen legyen dnmaga szamara.” (11.) A problémat ott latom,
hogy Iser til konnyelmtien kezeli a hatdrvonalat (nyilvan nem véletleniil) a kozott a tény kozott, hogy az
ember “Onmaga szamara valo jelen levése” nem megvalosithato, lehetetlen vallalkozas, valamint a
feltételezés kozott, hogy az ember erre nem is feltétleniil vagyik. Miért ne vagyna ra? Fent maga a szerz0
is ezt mondja.

"% Homi K. Bhabha: Dissemination. In: Nation and Narration 294. A széveg magyarul is megjelent a
Thomka Beata altal szerkesztett Narrativak 3-ban. A kotet cime: A kultura narrativai, Szeged 1999. 89.

(ford.: Sari Laszlo). Sari forditasa kissé eltér a fent kozolttol.
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masrészt viszont Ugy, mint egy iddtlen, irraciondlis diskurzus kézéppontja [...], s ez
utobbi folyamatosan zavarja, szétzildlja a narrativ szervezddést, mint a racionalis
narrativ diskurzus primitiv, elfojthatatlan doppelgingere.”'® Mikdzben pedig Bhabha, a
posztkolonidlis teoretikus a nacionalizmus ambivalencidjat tarja fel, bevallottan is
Benedict Anderson nyomdokain jar, aki — ugyan csak a kezdeti 1épéseket megtéve, de —
utalt mar erre a kettdsségre: “A felvildgosodas és racionalista szekuralizmus évszazada
— irja Anderson — magaval hozta sajat modern sotétségét is [...] [K]evés dolog volt
jobban beilleszthetd ebbe a végkifejletbe (few things were suited to this end), mint a
nemzet idedja. Mig a nemzetallamot széles korben tartjak “0j”-nak és “torténeti”’-nek,
addig ezek a nemzetallamok, amelyeknek politikai megnyilatkozast (political
expression) tulajdonitanak, mindig az idétlen multbdl (immemorila past) sejlenek eld, és

[...] a vég nélkiili (limitless) jovébe siklanak tova.”'®

Utolso példaként Ernest Gellner-t
emlitem meg, aki a nacionalizmus “Janus-arcusag’-at (az angolszasz tarsadalomtuddsok
oly gyakran alkalmazzak ezt a kifejezést a nacionalizmusra, hogy annak egy-egy ujabb
felbukkanédsa mar-mar elcsépeltnek hat) tigy fogalmazza meg, hogy eredetileg az éltala
platonikusnak ¢és kantinak nevezett erkdles — és igy tarsadalom — filozofidk
dichotomidjanak kibékitésére torekszik. A platonikus kozosségfelfogast organikusnak
nevezi, amely sajatos struktaraval rendelkezik: ez a rend(szer) a dolgok sajat
természetébdl adodik, ennek megfeleléen a kotelességteljesités egyuttal “a 1étezés
rendjébdl fakadod parancsoknak vald engedelmesség.” A kanti rendszer eltér ettdl: itt
ugyanis nincs minden allamnak sajatos, testre szabott moralis karaktere, hanem csakis
univerzalis moral 1étezik, amely minden emberre érvényes, és amely az (univerzalis)
értelem (racid) természetébdl fakad. A kanti rendszer nem szamol az egyes ember
illetve az egyes kozosségek sajatos arculataval, tulajdonsagaival. Gellner szerint a
“nacionalista latomas (vision) és az a tarsadalmi valosag, amely létrehozza azt,
keresztiilvagja a platonikus/kantidnus dichotomiat. 4 nacionalizmus a maga dabrazatat
(imagery!) és szokészletét (verbiage! — szobdséggel is fordithatd, mintha a retorika
puszta sallang lenne) az organikus részbol nyeri (from the organic option!), mikézben

tulnyomorészt egy anonim, atomizalt tarsadalom valdsagan alapozodik meg. [...] E két

'85 Bhabha gondolatmenetét Bényei Tamas foglalta ilyen frappansan dssze, ezért is idéztem 6t. L. Bényei
Tamés: Eletiinket és vériinket: Az ég madarai, a torténelmi regény és a nemzet in: In Honorem Tamds
Attila (szerk.: Gorombei Andras) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000. 390.

'8 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism

London, Verso, 1983. 19.
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eredeti latomas (original visions) érdekes Osszefonddasa a nacionalizmus alapjait
jellemzi (to be at the heart of nationalism)”'® Gellner ugyan valosag és retorika
szembenallasara utal, am ettdl fliggetleniil éppen arra a fesziiltségre mutat ra, amelyet a
torténetiségnek kiszolgaltatott (“racionalis”) tarsadalmi “valésag” és az azt kovetd
avagy folytonosan “kisértd” (és kovetkezetlennek latott), az idétlenséget és az organikus
Osszetartozast (és organikus hatarvonalakat is) hangstlyozé retorika egyiittes jelenléte
gerjeszt.

A torténetiség altal meghatarozott raciondlis diskurzus, és minden, magat a
torténetiségre bizd, raciondlis nemzet-narracié folytonosan keresztezi a mindig is
megnyilatkozasra tord, “iddtlenséget” keresd diskurzus utjat. Mivel az el6z0 atadja
magat a torténetiségnek, ezért annak e masikkal val6 taldlkozasa szamtalan diszkurziv
formacidt hoz létre; talan — tobbek kozott — éppen ezért is latszik egyre inkabb a
nacionalizmus definidlhatatlan jelenségnek. Azt mindenesetre e tanulmany
hangsulyozni kivéanja, hogy kimutathatd valamiféle allandosdg a folytonosan valtozo
narrativak szerkezetében: amikor ebben a munkaban nacionalizmusrol esik sz0, az tehat
a nemzetnek ezt a Bhabha altal “irracionalis”, “idétlen” diskurzusnak nevezett
jelenséget kivanja felidézni.

Az “idétlen irracionalitas-nak ezt a diskurzusat kivétel nélkiil egy olyan, idon és
téren ativeld kvalitdsokkal rendelkezd hérosz szimbolikus alakjanak “keretein” beliil
kell elképzelniink, amelyik természetfeletti 1ény ugyan, de léteznek — kiilondsen a
biologia szaktudoméanyainak megjelenése Ota — kiilonféle biologiai funkcioi is.
Bamulatos identitasteremtd (és megtartd) erdvel bir, foként azért, mert barmilyen
szorult helyzetben képes a vele azonosuld egyén alakjat mitikus magaslatokba emelni —
igaz, nem ingyen, hiszen az individuum Onmagasagénak érdeke alarendelddik a

kozosséggel vald azonosulas érdekének..

(a sensus numinis és a nacionalizmus retorikajanak kapcsolatarol: zaro
gondolatok) Ugy latszik tehat — mint méar emlitettem —, hogy a sensus numinis egy-egy
megfogalmazasa szoros kapcsolatban all a nacionalizmus retorikdjanak, a nemzet

narrativumainak torténetével.

'8 A gondolatmenet és az idézetek Ernest Gellner Introduction-ébél szarmaznak. In: Notions of

Nationalism. Szerk.: Sukumar Perival, CEU Press, Budapest-London-New York, 1995. 2-4.
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Dévidhazi Péter mutatta ki, hogy a reformkori eposz szerzdéjét olyan elvarasok
vették koriil, amelyek 6t mintegy a nemzet potencialis “reprezantansa”-ként irtak le'™.
Ugyanez vonatkozott a koltOkre altalaban is, ezzel mintegy profétai funkcidt ruhazva
rajuk: Vordsmarty teljesen azonosult is ezzel a szereppel, hiszen egy olyan
beszédmodban taldlta meg a hangot, amely a nemzetépité profétat végérvényesen
beleirja a nemzet szimbolikus karakterébe, vagy mondjuk Ugy, hogy a nacionalizmus
diskurzusaba. Ez a “beleirtsag” végiil azzal az eredménnyel jart, hogy a proféta és a
nemzet elvalaszthatatlannd valtak egymastol, kettejiik metafordja kolcsondsen
feltételezték/feltételezik egymast. Eszerint nemzet nincs proféta nélkiil, proféta nincs
nemzet nélkiil. Ezt a diszkurziv rendet természetesen alaposan megropogtatta a
szabadsagharc bukasa és eme eseménynek a nacionalizmus magyarorszagi diskurzusaba
vald beirhatatlansadga, de a ropogas valdjaban csak a felszin zaja volt, a nacionalizmus
ugyanis valamiféle szimbolikus konstansként ugyanugy kijelolte tovabbra is az ismert
szerepeket, mint korabban.

Dévidhazi utal arra is, hogy az eposz szerepét, amelytdl a “XIX. szdzad derekan
a magyar Iirovilag egyhangulag [...] varta a nemzeti reprezentacido diszes

alapszovegét™'™

, az irodalomtorténet-iras vette at. Ehhez — a Davidhazi altal fejtegetett
okokon kiviil — véleményem szerint az is hozzéjarult, hogy a “tudomany” voltaképpen
egyfajta profétikus dikcidt iitott meg a szazadfordulon, a tudomany mintegy atvette a
kinyilatkoztatdst prezentdld6 médium tarsadalmi szerepét. A tudomany eme
szerepvaltasa, valamint a tudomanyos nyelvezet és a korporalis nemzet-metaforika
egymasra talalasa aztdn — mint tudjuk — katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

Nem véletlen tehat, ha az elsd vilaghabort utdn Babits-ra mar sokszoros teherrel
nehezedett a “proféta” metafora, olyannyira, hogy az jéforméan kimondhatatlanna valt.
Ennek legfobb okat nyilvan a “nemzet” metafordjanak — fentebb elemzett —
lejaratodasaban kell keresniink. A probléma masik oldala azonban az, hogy a nemzet
ujabb kataklizmdja, a csonkitds mitikus élménye addig nem tapasztalt erdvel tarta fel a
kozosséghez-tartozds mindent megeldz6, identitasképzd, személyiségbe vald
“beirtsagat”, ¢€s a kozosségi szerepvallalas sziikségszeri hivasat. A “proféta” metafora
azonban mar foglalt volt, az “elhivast” ettdl fiiggetleniill mégis meg kellett volna

fogalmazni valahogyan, hiszen — miként azt Frye irja — a modern tarsadalom

"8 Davidhazi Péter: A nemzeti nagyelbeszélés ijjasziiletése. A narrativ identitds miifajvandorlisa
irodalomtol tudomanyig. In.: Alfold 1998/2. 61-77.

189 Davidhazi i.m. 64.

108



sajatsagaként a “nyomddk kornyékén” sarjadd profécia megfogalmazdja ma mar sok
esetben éppen az a tudos, torténész vagy miivész, aki ugy taldlja, hogy “témaja belso,
onallo tekintéllyel rendelkezik, hogy vizsgalodasai sordn olyan felismerésekre jut,
amelyek nem egyeznek a tarsadalom torekvéseivel, és hogy ¢ nem a tarsadalom
érdekének, hanem e tekintélynek tartozik engedelmességgel”'’. Ezért paradox mddon
Babits a maga anti-proféta figurdival éppen annak a profétai hagyomdnynak lett a
folytatoja, amely a héber Biblia szent konyveinek nagy részét is alakitotta, vagyis
részben azoknak a profétaknak az 6rokdse, akik tarsadalmuknak sem papi, sem pedig
kiralyi hatalmanak nem vetették alda magukat, szemben a hatalom kegyeit leso
mindenkori udvari “neviim baseker”-rel, a “hazug profétak’-kal.

Kuncz Aladér az els6 vilaghaboru hatdsara megfogalmazdodéd probléma-rendszer
masik oldaldval taldlkozott: szamdra nem a “proféta”, hanem a kozosség addig ¢lo
metaforikdjanak atfogalmazasa jelentette az igazi feladatot. Ennek meg is talalta a
modjat: a nemzet metafora addigi, minden individualitast maga aléd gyiir6 6lomgolydja
helyett annak az irracionalis “fekete barat”-nak a meghirdetdjévé valt, akiben Ugy lehet
benne lenni, hogy ekdzben mégsem morzsolddnak fel az individuum hatarai, az
onmagasag érdeke és a kozosséggel valo azonosulés érdeke egyenld alapra keriil. Ezzel
egylitt visszanyerhette a profétikus identitas alapjait is, csak éppen mar a nemzet addig
felépitett karakterétdl alapvetden kiilonbozd kozdsség-metaforika szolgélataban.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a heroikus nemzet-diskurzus és a sensus
numinis retorikdjanak kapcsolatat sajatos fesziiltség jellemzi. Mivel a nacionalizmus
retorikaja direkt igényt fogalmaz meg a szakrumra, valamint az egyént transzcendens
magassagokba emeli, belépett azoknak a diskurzusoknak a sordba, amelyeket a sensus
numinis alapjaikban “tdmad meg”. Olyan vonatkoztatdsi rendszerré alakul, amelyet
megbontva egyaltalan lehetségessé valik a Babel-¢lmény, valamint az az illogikus
reménység, amely két fo irdnyt szab a tullétel szamara: az egyik a nacionalizmus
Ujrabeszélésének az iranya, amely azonban azzal a kdvetkezménnyel jar (és jart is az
els vilaghaborti utan), hogy a nacionalizmus diskurzusat eloldja minden lehetséges
racionalis, “valosagot” leképezd referenstdl, hogy az aztan a dialektikus gondolkodas
szamara teljesen hozzaférhetetlenné is valjék.

A masik irdny valamiféle 0j nyelv keresése, amelyet ugyancsak lehetetlen a

racionalitas keretein beliil elhelyezni (avagy lehetetlen egyaltalan megtalalni), aminek

%0 Erye: Kettds tiikor. 221-222.
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foként az az oka, hogy a semsus numinis a szubjektum irraciondlis alapjaira tereli a
figyelmet, és itt az irracionalist Rudolf Otto modjan is érthetjiik: vagyis tigy, hogy ez az
alapzat ember és ész-kozpontli fogalmakkal leirhatatlan. Ezzel nem azt allitom, hogy
mindez azért van igy, mert a Numen “igy akarja”, hiszen a Numen (jelen tanulmany
alapgondolatai alapjan) definitive nem akar(hat) semmit — legalabbis semmi olyat,
amir6l mi barmit is tudhatndnk mondani, 4m azt mégiscsak el kell ismerni, hogy a
sensus numinis élménye minduntalan arra figyelmeztet, hogy a Numen elérhetetlen, és
barmiféle retorika probalja is onerdbdl elérni a numinozus magaslatokat, azoknak wjra
¢s ujra az lesz a sorsuk, mint ami Nimrod nagyszabasu épitkezéséé volt — Derrida
(félre)forditasat idézve az, hogy “elkidltja” majd az Ordkkévalo felette is a nevét:
“Béavel”.

Ennél persze kicsit tobbet is mondhatunk a semsus numinis altalanos
természetérdl, hiszen nem kétséges, hogy a nacionalizmus diskurzusa csak egy példa a
sok lehetséges koziil. Ugy latszik, a numindzus targyérzet olyanfajta “jotékony”
(legaldbbis termékeny) egzisztencidlis bizonytalansdg forrasa, amely az emberi 1ét
alapstruktirajaban a reménység — méghozza a minden racionalitdssal szembeforduld
reménység — kiemelt szerepére is ramutat, miutan ellendllhatatlan erével bontja meg a
személyiség dialektikus véderdit, vagyis minden olyan diskurzust, amely a gondolkodas
szdmara fogalmilag barmiképpen is hozzaférhet6. Az emberi 1ét eme tlinékeny
konstrukcioit a reménység alapmozzanata ugyanugy megeldzi, mint Heidegger
“megértés”-e, vagyis egész egyszerlien arr6l van sz6, hogy az ember 1éténél fogva
nemcsak értelmez €s megért, hanem eredendden remél is — vagyis nem pusztan ezt vagy

azt reméli, hanem remél a reményért magaért.
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